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Prieksvardi.

Pédeja laika latviesu valodnieki piegriezusi lielu véribu
jautdjumam, ka rakstit no grieku valodas aizpemtos var-
dus. E. Felsbergs sarakstijis gramatinu «Grieku ipasvardu
pareizrakstiba latvieSsu valoda» (1922. g.), prof. ]. Plakis
ievietojis Izglit. Min, M. (1920. g. 8. num. un 1929, g. 5/6.
num.) apceréjumus: <Aizradijums tulki ¥jiem» un «Sves-
vardu izruna un rakstiba latvie$u valoda», un ari J. En-
dzelina redigeta «Svesvardu vardnica» ir veltita pa lielai
dalai no grieku valodas nemto viardu rakstibai. Ja nu ari
i saceréjuma autors raksta par to pasu jautajumu, tad gal-
venokart tamdé], ka augstak minéto valodnieku uzskatiem
vins nevar viscaur pievienoties, Ari saceréjuma otra dala —
tautas valoda un rakstu valoda — autors apliko it ipasi jan-
tajumus, par kuriem ir citadas domas neka latviesu valodas
labakais pazinéjs tagadné — prof. ]. Endzelins. Publicédams
savus uzskatus, izsaku velesanos, lai kritika neatstatu tos
neievérotus, jo salidzinot tos ar nopietnas kritikas iebildu-
miem, lasitajs visdrizak varés nakt pie noteiktiem slé-
dzieniem.

Autors.






I. Grieku vardu un skagu atdarinaSana
latvieSu valodas

1. Grieku w.

Ar v apziméto skanu grieki izrunaja vispirms ka u un
51 izruna dialektu lielakaja dala ari palika nepargrozita: jo-
nieSu-atieSu dialekta turpreti v jau diezgan agri pargaja
ii-skapa (tapat ka franc¢u valoda latinu u), iznemot divskanus
«v yn v, kur v paturéja savu pirmatnejo raksturu. Dazi
valodnieki tomér izsakas, ka v-skanas isto izrunu nevar pre-
cizi noteikt (Hirt, Handbuch der griechischen Laut- un(l For-
menlehre, 89, un 155 1. p.).

Parpemot vardus no citam valodam. latviesi atlidzina-
jusi ii-skanu (ko sastopam ari franc¢u, vacu un krievu va-
loda) ar i, piem. Ziirich ir latviski Cirike, Kpem ir Krima;
sintéze. hipotéze. sinode ir no grieku valodas (ar vacu va-
lodas starpniecibu) aiznemti vardi, kur grieku v atlidzinats
ar i. Ja tagad E. Felsbergs ieteic grieku v atlidzinat ar
y (=ii), tad jaaizrada, ka ii-skanas latvieSu valoda nav un
tadas ari nevajaga méginat ievest, jo ja ii-skana butu latviesu
valodas dabai piemérota. latviesi to jau sen butu parpémusi
no vacieSiem vai krieviem. Un ko tas lidzétu, ja grieku v
més gan izrunasim ka ii, bet varbat tilin sekojoso skanu vairs
fa neizrunasim ka grieki? Nemsim piem. ipaSvardu
ITvsayoocs, kur v-skanai seko %, ko més izrunajam ka vien-
karsu t, lai gan tas butu jaizruna ka th. Grieku ¢ (= ph)
un x (= kh) ne més ne citas tautas vairs nevaram ta iz~
runat ka grieki. — ¢ més izrunajam péc jaungrieku pa-
-auga ka f (piem. Filips), bet y vai nu ka k (piem. koris).
vai ari ka ch (piem. Chersonésa).

Atmetisim ta tad ii un paliksim pie sava parasta i. Pret
to varétu iebilst, ka §ada gadijuma més vairs nezinasim, vai
attieciga grieku varda bijusi i- vai ii-skana. Bet vai mums
tieSsam ir tik svarigi to zinat? Parpemot grieku vardus, més
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pa lielakai dalai nezinasim, ka grieki tos izrunajusi: mums
tacu ir cits akcents, citas galotnes, galotpu patskani ne visur
atbilst grieku galotnu patskaniem, dazas skanpas, ka jau mi-
‘néts, més nepavisam vairs nevaram izrunat: visparigi més
pat skaidri nezinam, ka senie grieki isti runajusi (Hirt.
79.un82.l.p) =

2. Ka atdarinat latvieSu valoda grieku divskani sv ?

E. Felsberga sarakstita gramatina «Grieku ipasvardu pa-
reizrakstiba latvieSu valoda» un tapat J. Endzelina redigéta
«Svesvardu vardnica» grieku divskanis ¢« (=e 4 u) atda-
rinats ar eu (piem. pneumatika). Péc tam ]. Endzelins pa-
skiaidro (Izgl. Min. M. 1928. g. 9. num., 242. 1. p.), ka Sis eu
izrunajams ka latviesu divskanis eun vardos tev, sev. Sads
paskaidrojums bija nepiecieSsams tamdé], ka vacieSiem ir
kads divskanis, ko vipi apzimé ar eu, piem. vardos heute.
Leute u. c.: latvieSiem atkal ir savs divskanis eu, ko sadzir-
dam vardos tev, sev.

Ka grieki sava «v izrunajusi? Valodnieki noteikti aiz-
rada, ka grieku sv nav ticis izrunats ka vacu eu (Hirt.
79. . p.); jadoma, ka tas izrunats apméram ta, ka latviesu
divskanis vardos tev sev.

Latviesu valoda grieku ¢v lidzsim ir ticis atdarinats di-
vejadi: 1) lidzskapa prieksa ar ei. piem. Eiropa; 2) pat-
skana prieksa ar ev, piem. evangélijs.

Atdarinajums ar ev patskanpa prieksa jaatzist par pilnigi
pareizu, jo u (3in1 gadijuma divskana v otra dala) pat-

skanpa prieksa pa laikam pariet v-skanpa (sal. skapas vardos

tev un tevi, sev un sevi).

Bet ka atdarinat v lidzskana prieksa? Ar ev més fo
nevaram atdarinat, jo skapu sakopojuma ev + lidzskanis
latviesu valoda nav, un nav ari ieteicams tadu ievest, jo tas
nav viegli izrunajams. — Vai ¢v lai atlidzinam ar eu, iz-
runajot to ka latvie$u divskani vardos tev, sev? Ari tas
nav ieteicams, jo skanu savienojumu eu + lidzskanis sasto-
pam latviesu valoda tikai malienes izloksné. bet izlok¥nu iz-
runu un formas neder uznemt rakstu valoda. Nevar biit ne
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runas, ka grieku s més varétu atlidzinat ar viacu divskani
eu. Vispirms, latviesu valoda tadas skanas nav, un bez tam
ari grieku ¢v, ka jau minéts, nav ticis izrunats ka vicu eu.

Més esam jau paradusi grieku ev un tapat latinu eu
lidzskapa prleksa atdarinat ar ei, piem. vardos Elropa, nei- .
trals u. c., un pie § atdarinajuma varam ari palikt. jo div-
skanis ei ir vieglak izrunajams neka eu (salidziniet piem. Fi-
rips un Eurips, Eiksitejs un Euksitejs). Iebildumu, ka ei gluzi
neatbilst grieku  divskanim ¢v, varam atstat neievérotu, jo
dazas grieku skapas, ka jau redzéjam, mums vispar nav ie-
spejams pilnigi atdarinat,

Ta tad atlidzinasim grieku sv patskana priekia ar ev,
bet lidzskana prieksa ar ei.

3. Ka atdarinat latvieSu valoda grieku x?

Ar So burtu apziméto skanu klasiska laikmeta grieki
izrunaja ka kh, bet jaungrieki ka ch. Grieku kh més neva-
ram izrundt, més to izrunajam ka vienkarSu k. Ka klasiska
laikmeta kh-skanai atbilst miisu k, redzams no grieku 0
(roka) un latvie$u <keiris», jo abiem vardiem ir viena un ta
pati sakne. Ta tad parpemot grieku vardus, kuyos atrodas

-skana, més S0 , varam ar pilnu tiesibu atdarinat ar lat-
viesu k.

Pirmatnejas ch-skanas latviesiem nav bijis. Dzirdédami
no vaciem vai krieviem vardus ar ch un parpemdami tos
sava valoda, latviesi parvérta ch par k. Tadd cela ir izvei-
dojusies vardi: kronika, arkivs, kimija, kirurgija. Jaunaka
laika tomér sak ieviesties ari ch-skana, ko sastopam piem.
vardos Chersonésa, architekts u. c. Lasitajs tad nu jautas:
kuras formas ir pareizakas — ar k vai ar ch? Uz to jaat-
bild $adi. Ja parpemot grieku vardus izejam no klasiska
laikmeta izrunas, tad vienigi pareizas ir formas ar k. Atda-
rinot grieku vardus, més tomér nevaram pilnigi ieslégties
viena laikmeta robeZas, jo dazas skapas mums japarpem no
jaungriekiem (piem. f), vai ari no prieksklasiska laikmeta
izrunas (piem. ei). Ta tad ari ch-skapu no grieku valodas
nemtajos vardos nevar atzit par nepareizu. Bet ja prieks-
roku mées ari dotu ch-skanai, uzskatot to varbut par dailaku
neka k, tad tomér nav vajadzigs grozit tadu vardu izrunu,
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pie kuriem esam jau pilnigi pieradusi, piem. kronika, ki-
mija kirurgija. klorkalkis u. ¢. <«Kronika> ir jau dabujusi
tiri latvisku nokrasu, jo o més te varam izrunat vai nu ka o
vai ari ka parasto divskani uo. '

4. Kas jaievéro, parpemot grieku vardus latvieSu valoda ?

Jalukojas vispirms uz to, ka vards butu érti izrunajams.
skanetu daili, tam bitu tekoss ritums un galotne biitu pie-
mérota latviesu valodas ipatnibam. Jaievéro ari grieku pat-
skapu kvantitate, ciktal akcents un ritums to atlauj; bet ja
akcents un ritums prasa, patskapu kvantitate japargroza.
Pétidams, ka vienkarsi cilveki izruna no grieku valodas nem-
tos ipaSvardus, parliecinajos, ka vislielako veribu vini pie-
griez izrunas dailumam, un no tam atkarajas, vai vipi uzsvey
pirmo vai kadu citu zilbi un viai svesvarda patskanus izruna
isi vai stiepti. lzrunasdailumsirviniemvieniga
méraukla patskapu kvantitates noteikSa-
nai sveSvardos. Sis princips jaievéro ari valodniekiem.
noteicot no grieku valodas nemto vardu izrunu latviesu
valoda.

Izrunas dailums atkarajas galvenam kartam no skaista
un tekosa ritma (isu un gayu patskanpu mainas), un tadé| liela
veriba japiegriez ritmam. Nemsim piem. vardus «terminolo-
gija» un <bibliografijas. Te cita citai seko seSas isas zilbes
un nav nekada ritma; Sada izruna ir Joti vienmuliga un ne-
érta. Valoda to necie$ un instinktivi pagarina ceturto zilbi:
terminologija. bibliografija, un tad dabiijam divus zilbju no-
dalijumus ar $adu ritmisko schému: =—_1___ Tas ir skaists
un tekoss izrunas ritums, ar gandriz pilnigu abu nodalijumu
simmetriju: pirmaja nodalijuma isa zilbe ar akcentu un
divam tai sekojosam isam zilbém: otra nodalijuma gara zilbe
atkal ar divam tai sekojoSam isam zilbém. Lidzigi minéta-
jiem vardiem japagarina ceturta zilbe ari visos citos vardos
ar pirmatnejam seSam isam zilbém, piem. archeologija. fizio-
logija, frazeologija; kristalogrifija, stereografija, aristokra-
tija. Aleksandropole. Vardos ar pirmatnejam piecam isam
zilbéem japagarina tresa zilbe: teologija. filologija, geogra-
fija. etnografija, stenografija, Filipopole, Megalopole. Aka-
mantida u. c.: varda caristokrati> un ari vienskaitli «aristo-
kriatsy japagarina ceturta zilbe, pieskanojot to «aristokrati-
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jas» izrunai. Seit minétie vardi nak no grieku valodas, bet
lasitajs lai nedomd, ka grieku valoda tiem biitu piecas vai
sesas isas zilbes: beigu zilbes a grieku wvaloda ir
gars un prieksheidzama zilbe ir uzsverta, bet tados
vardos ki Megalopole ( Meyaisrois) par ritmu gada uz tre-
sas zilbes esoSais akcents. Ja Sos vardus parpemot latviesu
valoda més aiz ritma prasibam grozam grieku patskanu kvan-
titati, tad pret to nekadus iebildumus nevar celt. Ne par velti
dazi valodnieki, piem. slavenais franc¢u valodnieks de Sosirs
(de Saussure) aizrada, ka nevien grieku, bet jau indoeiropiesu
pirmvaloda aiz ritma prasibam daZos gadijumos pagarinata
isa zilbe, jo bijusi tieksme izvairities no trim cita citai seko-
josam isam zilbém.

Piezime. Par isu patskapu pagarinaSanu piec- un_seszilbju
virdos varu dot péc saviem noverojumiem Sadu paskaidrojumu.
Vardos hieroglifi un hiroskopija valoda tiecas pagarinat ceturtas
zilbes patskanus i un o un tade| jaraksta: hieroglifi un hieroskc-
pija. Turpreti vardos hierogramma un hieromantija valoda ne-
tiecas pagarinat ceturtas zilbes patskanus, laikam gan tamdél. ka
zilbes ar isu patskani, kam seko divi lidzskani, tiek pusgari iz-
runatas (sal. a-skanas izrunu formas programa un programma):
katra zipa var teikt, ka Sadu zilbju izrunai ir vairak laika va-
jadzigs neka viena moira. (Par-moiru sauc isa patskana izrunai
vajadzigo laiku, pie tam akcents pats par sevi atsver pusmoiras.
I'a tad uzsvertai isai zilbei latvieSu valoda ir pusotras moiras.
kamér tadai paSai neuzsv@rtai zilbei ir tikai viena moira. Ar to
izskaidrojas pazistamais fakts, ka no dabas iss patskanis pirmaja.
t. i uzsvertaja zilbé dazreiz parvérsas gara patskani, piem. Ame-
vikas varda, kur bez tam ir saisinata otras zilbes e-patskana
stiepta izruna).

Parpemot latviesu valoda grieku vai latinu vardus, jaiz-
vairas nevien no isu. bet ari gayu zilbju virknéjumiem. Ap-
likosim piem. vardu orakuls, kas atvasinats no latipu ora-
culum.

Romiesi o vardu izrunaja ar ritmu |+ —_. Uzsvérta
tika otra zilbe un pirmo gayo zilbi vini atdalija no parejam
ar isu pauzi (pirma zilbe bija vipiem it ka §i varda izrunas
priekstakts), un sakara ar to visa izruna. ar divam blakus eso-
sam gayam zilbem, zaudéja pa dalai savu smagumu. Ja nu
mes parpemtu latipu varda pirma patskapa kvantitati un
rakstitu orakuls, tad dabtatum ritmu: — .. Uzsvérta te ir pir-
ma zilbe un $o zilbi més vairs nevaram atdalit no abam seko-
josam, — visas tris mums jaizruna vienlaidus, tade] ka uz-
sverta zilbe ciesi saista pie sevis vienu vai vairak neuzsvértu
zilbju: ta izruna top smaga, daudz smagika neka latinpu varda
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izruna. Tadé] pirmas zilbes patskanis mums jasaisina un
jaraksta corakuls». Akcenta dazadibas un vienas zilbes iz-
triukuma dé| més §i varda romiesu izrunu nevaram atdarinat.
Rakstot un izrunajot <orakulss (ar ritmu ¢ - _) més drizak
tuvosimies romieSu izrunai, neka paturot pirmas zilbes pat-
skana kvantitati.

So prasibu — izvairities no gayu zilbju virknéjumiem
svesvardos, nevar atspéekot ar aizradijumu, ka mums ir tadi
vardi ka macitajs, skolotajs u. ¢. Sadi vardi padara runu
lénu un smagu un vinu skaitu nevajaga vél pavairot ar sma-
giem sveSvardiem. To nedrikstam darit jau tamde] vien.

ka pasa latviesu valoda var dazos gadijumos novérot tieksmi

pariet uz vieglaku un értaku izrunu. Uzklausisimies Sadu
teikumu: Skolotajs Sodien paskaidroja, ko nozimé vardi
akiizativs, ablativs, infinitivs. indéfinits, indeklinabils. Va-
loda tiecas péc isuma, saka Apsisu Jekabs, bet tamlidzigi
vardi, ka Seit minétie, neathilst latviesu valodas tieksmei pec
isuma.

Aplikosim vél vardu <matematika», Grieku valoda

wadnpuatiz) (mxatémutik/é) vardam ir ritmiska schéma _ 1__
Tas ir érts un skaists ritums. Ari ¢matematikas» vardam ir
viegls un tekoss ritums: <! _ __, Bet ja més gribétu uzsvert,
ka grieku varda otra zilbe ir gara un tresa isa un tamdé|
rakstitu «matématikas. tad dabutum zilbes . —_..No grieku
skaista ritma te nekas vairs nav pari palicies. Zilbju iedali-
jums te gruti domajams, tadé| ka uzsvertai pirmai zilbei ciesi
pieslienas sekojosa stiepta zilbe un abas vinas atkal ciesi sai-
sta pie_ sevis tris beidzamas isas zilbes, ta ka visas piecas
mums jaizruna viena laida. Bet bez zilbju iedalijuma nav

ari nekada ista ritma; ja gribam dabiit ritmu, mums zilbes

jaskiro un janodala.

Varam drosi teikt, ka latvie$u valoda necies «matémati-
kas» izrunu, tade] Sis vards jaraksta tapat ka lidzsim; nepu-
lésimies un nemacisimies to it ka no jauna izrunat. Otras
zilbes patskani més gan izrunasim stiepti, bet kur tad paliek
grieku akeents un ritums, kur paliek th un beigu zilbes pat-
skana kvalitate un kvantitite? Redzams, ka ar visam piu-
[ém més grieku varda izrunu atdarinat nevaram. .

Ka latvieSsu valoda necie§ «matématikas» zilbju kopu.
rada $adi pieméri. Vacu «Elisabethstrasse» vajadzétu latviesu

)
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valoda saukt par <Elizabetes ielus, tomér Sada forma tautas
valoda nav sastopama. Minétas ielas vardu latviesi atdari-
najusi trejadi: 1) Elizabetes iela, saisinot vacu varda otro
zilbi un pagarinot treso (= matematikas ritmiska schéma):
2) Elizbetes iela., atmetot vacu varda tresas zilbes patskani:
3) Elizabetes iela. paturot vacu varda patskanus, bet parce-
lot akcentu no pirmas zilbes uz otru. Cits piemérs: Vacu
«Jerusalem» vajadzéja latvieSsu valoda saukt par <Jertiza-
lemi», tomér 3adas formas nav. Latviesi saka vai nu «Jeru-
- zaleme» (= matematika), «Jeruzlame», vai ari <:]erﬁznle-
me>». izvairidamies no formas. kas atgadinatu «<matématikas>
ritmisko schému. :

Sie pieméri vien jau pierada, ka «<matématika», «sisté-
matika» un citas taml. formas ir nepareizi un neciesami vei-
dojumi, no kuriem rakstu valodai nekavéjoties jaatsakas.
Tadas formas ka «nenoplicinu, nenogludinu» un citi ar nega-
ciju salikti verbi, kam tada pati ritmiska schéma kd <matc-
matikai», neko nepierada. Nesaliktas formas «noplicinus,
«nogludinu» ir tik pilnigi pargajusas valodas apzipa. ka va-
lodai; vinas ar negaciju savienojot, nav iespéjams kaut ko
grozit. Bet svesvardus uzpemot sava vardu krajuma, valoda
gan groza originalvardu patskanpu kvantitati, ka to patlaban
redzéjam.

Ka <matématika» ir griti izrunajama un latviesu valo-
das garam pretiga forma, varéju parliecinaties, sarunajoties
par So vardu ar vienkarsiem cilvékiem. <«Matematika» bija
viniem pazistams vards, bet kad uzrakstiju <matématika»
un ludzu to izrunat, tad dazi izsacijas, ka to ir gruti izrunat
un nemaz neméginaja to darit: divi uzsvéra otro zilbi. jo
citadi nevarot So vardu izrunat; kads cits atkal uzsvéra ne-
vien pirmo. bet ari treSo zilbi, pie tam tomér izteikdamies.
ka $ada izruna esot valodas bojasana.

Senie grieki nav cietusi pat ritmu . __ _; $ados gadijumos
vini videjo zilbi saisinajusi. bet nostajoties uz tas akcentam
— atkal pagarinajusi. Ta piem. nominativa formu ar$oomo:
(cilveks) vini gan rakstijusi ar @ (= 0), bet izrunajusi to isi.
genitiva forma ar%odrov, ar akcentu uz o-skanas, atkal
gari (Hirt. 92. 1. p.) Skaidri redzams, cik liela atkariba no



akcenta bijusi grieku patskapu kvantitativa izruna un lidz
ar to ari izrunas ritums.

Miisu akcents, atrazdamies uz pirmas zilbes, atskiras no
grieku akcenta, un sakara ar to ari grieku patskanu kvanti-
tate biezi vien bis pie mums citada neka pie griekiem. Ja
grieki savu patskapu kvantitati vajadzigos gadijumos —
aiz akcenta un ritma prasibam — pargroza, vai tad més sava
valoda, nepiegriezdami véribu ne akcentam ne ritmam. sar-
gasim un glabasim grieku patskanu kvantitati?

Ari citos gadijumos grieki grozijusi savu patskapn
kvantitati, ta piem. gars patskanis prieks r-+lidzskanis ir
ticis saisinats: no celma ot nekatras kartas particips ir
orar. (no * orarr), Homéra lietota forma &yror célusies no
* gyrovt : atieSu dialekta 2 prieks  ® un « parvérsas par &,
piem. {fws no yoe.  Pazistama paradiba grieku valoda ir
kvantitates parmija: no 5o izcelas ¢», no y& — e«  piem.
rews no  ryde, fdpor no ¥ yopcor  (sal. Dr. Adolf Kaegi,
Griech. Schulgrammatik, 1929., pag. 185). Patskanu kvan-
titaites mainu varam novérot ari verbu celmos, piem.
$y=  UN Be-, g UN . E-, dw- un  do-, OTy- WL GTL-
Ja grieki pargrozija savu patskapu kvantitati péc savas
valodas prasibam, tad mums vinu patskanu kvantitate japar-
groza péc m s u valodas prasibam. Kadas §is prasibas ir.
esam jau redzéjusi.

Neapgrutinasu lasitajus ar vairak piemériem, un ari par
aplikotiem vardiem es nebiitu tik plasi runajis, ja tadas
formas, ka terminologija, etimologija, ideologija, chronolo-
gija, bibliografija. aristokratija. aerodinamika, aerostatika:
orakuls. akuzativs, défénsija. définitivs, deklinacija, illimi-
nacija, indéfinits, indeklinabils; matématika. enchiridions,
immobilija, allégorija, kinematika u. ¢. més neatrastu «Sves-
vardu vardnicas. Sis vardnicas sastaditaji (no 12 personam
sastavosa komisija) ir gribéjusi no grieku vai latinu valodas
nemto vardu izrunu pieskanot originalvardu izrunai (atsta-
jot nepargrozitus tadus valodas apzina dzili iesaknojuSos var-
dus, ka bibele u. ¢.). Ortogr. komisijas noliiku paskaidro prof.
J. Endzelins, Izgl. Min. Mén. 1928. g. 9. n. (241. Ip.) rakstidams:
«Un tapéc meés valodnieki domajam. ka nav vél par vélu pie-
lagot tos svesvardus, kas vél nav ieviesuSies visastautas
leksika. grieku vai latipu originala izrunai. seviski ja taga-
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déja izruna novérojama svarstiSanas kvantitaté». Ari prof.
J. Plakis sava raksta «SveSvardu izruna un rakstiba latviesu
valoda, censas saskanot sveSvardu izrunu ar grieku un la-
tipu izrunu. Tadé| turéju par vajadzigu noskaidrot, ka
grieku vardu izrunu més nekad nesasniegsim, atdarinot vie-
nigi S0 vardu patskapu kvantitati. Lai tuvotos grieku izru-
nai, biitu ari akcents jaatstaj uz tas pasas zilbes ka grieku
varda. nedrikstétu ari beigu zilbes atmest, nei stieptas beigu
zilbes saisinat. Tomér tas nav iespéjams. jo latviedi parasti
uzsver pirmo zilbi, bet grieku valoda akcents krit uz vienu
no trim pédejam: a- un @é-celmu lietu vardu beidzama
zilbe ir pie mums isa (plava, upe). bet grieku vardos var ari
gara but (zdee, oizle) ; kur: virieSu kartas lietu vardiem
grieku valoda ir galotne -o0:, tur mums ir tikai -s. No
tam skaidri redzams, ka atdarinat grieku vardu izrunu mes
nevaram; ir maz nozimes, ja atdarinam vienigi patskapu
kvantitati, bojajot pie tam nevien grieku skaisto ritmu, bet
ari latvieSu ipatnejo izrunu. Prof. ]. Plakis gan aizrada uz
daziem latviesu un grieku valodai kopigiem faktiem (gari
patskani gan uzsvértas gan neuzsvértas zilbes, muzikalais jeb
toniskais akcents, garo voka|u intonacija, galotpu kuplums,
diftongu vienadiba), bet neko neruna par akcenta (zilbju
uzsvara) un galotpu nevienadibu abas minétajas va-
lodas; bet taisni akcenta un galotnpu nevienadiba ir galvenais
iemesls, kas daudz gadijumos nelauj mums no grieku valodas
patapinato vardu vokalus izrunat tapat, ka grieki tos izru-
najusi.

«Svesvardu vardnicas» rakstibu prof. J. Plakis motive
ari ar aizradijumu, ka fran¢u un vacu valoda gayas ir tikai
uzsveértas zilbes, kamer latviesu un grieku (tapat ari latinu)
valoda zilbju garums nav no akcenta atkarigs. No augsiak
apliikotiem piemériem redzams, ka dgzos gadijumos grieku
un latviesu patskapu kvantitate ir gan no akcenta atkariga.
Bez tam vel jaievéro, ka ziméjoties uz grieku valodu,
J. Plaka aizradijumu var gan attiecinat uz prieksklasisko un
klasisko laikmetu, bet vélaka laika uzsvértas isas zilbes uz-
¢katija par gayam, neuzsvértas garas par isam (Hirt, 93. 1. p.):
ta tad ari grieku valoda redzam to pasu paradibu, ko francu
un vacu valoda: par garam uzskata tikai uzsvértas zilbes. Ja
nu parnemot latviesu valoda grieku vardus més nevaram ie-
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verot tikai klasiska laikmeta skanas — ari «Svesvardu vard-
nicas» sastaditaji atlidzina grieku x, ¢ un § péc jaungrieku
izrunas ar ch, f un z, grieku e pec prieksklasiska laikmeta
izrunas ar ei —, tad ari vakaJu kvantitati més varam ap-
zimet, izejot no velaka laikmeta grieku uzskatiem par zilbju
kvantitati, citiem vardiem: atdarinot grieku vardus, patskanu
Kkvaniitates zina varam brivi rikoties (ievérojot, ziriams, lat-
viesu valodas ipatnibas). — tikpat brivi, ka kad tos paSus
vardus atvasinatum no franc¢u valodas. Ar to es tomér ne-
gribu teikt, ka mums butu jaiziet tiesi no vélaka laikmeta
grieku uzskatiem; més varam par pamatu pemt klasiska laik-
meta patskapu kvantitati, tikai nedrikstam mechaniski par-
nemt latviesu valoda grieku garas un isas zilbes.

Svarstibas dazu vardu izruna, par kupram runa prof.
J. Endzelins. var viegli un Jpareizi novérst. pienemot izrunu.
kas ir ertaka, skan dailaki un vairak atbilst latviesu valodas
ipatnibam. Jau augstak bij aizradits, ka ritma dé| japaga-
rina tresa zilbe 3ados vardos: geografija. etnografija. teolo-
gija, filologija, un ceturta zilbe archeologijas varda. Bet
ja fizikas vardu dazi izruna «<fizika», citi atkal «fizika», tad
ari %o svarstibu var viegli nolidzinat, uz analogijas pamata
piemérojoties «muzikas» izrunai. <Muzikas» izrunai varam
pieskanot ari <kritikas» izrunu, bet ja <képijas» rakstibu iz-
skiram péc latinu copia izrunas, tad no tam gan neizriet, ka
itin visos no grieku un latinu valodas nemtajos vardos butu
stingri jaievéro originalvardu patskanu kvantitate.

Seit izsacitas domas pastiprinasu daziem citatiem no
Dr. Herm. Hirta gramatas «Handbuch der griechischen Laut-
un Formenlehre».

«Kad sveSas tautas piederigie.» saka Hirts, «iepazistas ar
jaunu valodu, tad vini zinams mégina to akurati atdarinat.
Pa dalai vipiem tas ari izdodas, bet parasti vini patur savu
agriko artikulacijas bazi, savu zilbju iedalijumu. savu ak-
centu, un tas ir iemesls, kade] vélaka laika norisinas lénas.
bet dzilas pargrozibas» (70. 1. p.).

«Daudz gadijumos iemesls skapu parmaipai ir izrunas
értiba. darba ietaupijums» (69. 1. p.).

Péc dazu zinatnieku domam. ka jau augstak minéts,
grieku un laikam ari jau indoeiropiesu pirmvaloda dazos ga-


http://priek.sk

S || 1O

dijumos — aiz ritma principiem — isus patskapus pagari-
naja (133. 1. p.).

No sacita varam verot, ka izrunas értiba un vieglums,
akcents un ritums ir svarigi faktori svesvardu izrunas izvei-
dosana. Sekodami savas valodas likumiem, angli, franci un
vaci, parnemot grieku un latinu vardus, starp citu daudz-
kart pargrozijusi originalvardu patskanu iso vai stiepto iz-
runu. Pat romiesi, kas grieku valodai stavéja daudz tuvaki
neka jaunlaiku tautas, parpemot grieku vardus un pieméro-
joties savas valodas ipatnibam, pargrozijusi grieku vardu
izrunu. Ta piem. grieku forogle, ar ritmu - . x ., latipu
valoda parvértusies par historia, ar ritmu . - | — _. Izsacit
tamde] romiesiem kaut kadu parmetumu biitu pilnigi nevieta.

Ari més nedrikstam parpemt grieku vardus, vienkarsi
parrakstot tos ar visiem gapumiem un isumiem; katra varda
izruna un rakstiba mums ieprieks jaapsver un japardomi.
Ja ta nedarisim, dabiisim érmotas. izrunas értibai un ritma
prasibam neatbilstoSas formas. Jaievéro ari, ka svedvardi,
kas jau pilnigi palikusi par latviesu valodas ipasumu, nav
jagroza. Tads vards ir piem. «muzika», ko nedrikstam par-
vérst par «miiziku» vai pat par <musiku>.

5. Grieku ipaSvardi latviesu valoda.

A. O-skanas no grieku valodas nemtajos ipaSvardos.

Grieku ipasvardos ‘Ayauiurvor, Aglgoor,  Alsor
u. ¢. néminativa beigu zilbes patskanis ir gars, bet genitiva
('Ayauiuroroc) paradas varda celms ar isu patskani. Ja nu
Sos vardus atdarinot latviesu valoda, nominativu veidojam no
grieku celma, dabiijam galotni -ons (ar isu o). Bet ir ari
grieku vardi, kuyu celma ir o, te latviefu galotne biis -ons
(ar garu o), piem. Aitons, Atons.

Ka sis galotnes, ar isu un gayu o, izrunat un rakstit lat-
vieSu valoda? Vai paturét vipu izskiribu? Tas nebiitu ie-
teicams, jo latviesu valoda tiecas péc lidzigi skanosu galotpu
vienadas izrunas, ka to redzam gadijuma ar darbibas vardu
vidéjas kartas galotném -as un -as, kuru izruna daudzos ap-
vidos izlidzinajusies. Galotnes -ons un -0ns mums jaap-
vieno, pieskanojot vinu izrunu parastajam divskanim uo. ko
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sastopam ari lietu vardu galotné -ons (piem. pérkons). Ta
tad galotnes -ons un -6ns izrunasim ar divskani uo. Pret to
nekadus iebildumus nevar celt, jo latviesu valoda ir daudz
svesvardu, kuyos originalvardu o-skaga — ar isu vai stieptu
izrunu — parveérsta divskani uo. piem. Roma, metode, tonis,
feletons, direktors, persona.

Kur izrunas ertiba prasa, mums tomér biis jaizskir starp
o-skanas 1so un stiepto izrunu ~- starp 6 un 6. Piem. varda
Eona, kur pirmais patskanis ir gars, sekojoSo o més izrunasim
isi, bet varda Apollons beigu zilbes o gari. Gari jaizruna ari
galotne -ons péc iepriekSeja patskana, piem. Aristions, Am-
fions, Arions.  Ja mums aizradis, ka galu gala més tomér no-
nakam pie galotnu izskiribas, tad atbildésim, ka grieku
vardu atdarinasana latviesu valoda nav gluzi viegla lieta un
visus jautajumus, kas te celas, nevar izkirt ar kadu vien-
karsu formulu.

Ta nu no grieku valodas nemtajos viardos mums bus
jaizskir o-skanas isa un stiepta izruna un bez tam vél div-
skanis uo.

Bet ka %o trejado izrunu apzimét rakstos? Ka te lidze-
ties, lai lasitajam neceltos parpratumi?

Ja latviesu vardos divskani uo més apziméjam ar o, tad
tapat mums biitu jadara ari sveSvardos, bet sada gadijuma
o-skanas isa vai stiepta izruna biitu jaapzimé ar isuma vai
garuma zimi; sveSvardos mums tad butu Sadas zimes: o
(=u0),6 un 6. Varda Diodots mums biitu pat divas isuma
zimes. Ar isuma zimém més tomér padaritu savu rakstibu
parak raibu, — vipa jau ta ir raiba aiz daudzajam (vajadzi-
gam un nevajadzigam) gayuma zimeém. Tade] jameklé cits
cels, lai atrisinatu jautajumu par o-skanas dazadas izrunas
apzimésanu.

Més varam svesvardos o-skanas iso izrunu apzimét ar o.
_ stiepto ar 0. bet divskani uo ar 6. Tas biitu visvienkarsakais
cel minéta jautajuma atrisinasanai. Neértiba butu tikai ta.
ka rakstu zimei o biitu divejada nozime: latvieSu vardos o
apzimétu divskani uo. bet svesvardos o-skanas iso izrunu. Bet
pie fidas o- burta divejadas izrunas més esam jau pieradusi,
jo ari tagad daZes sveSvardos o izrunajam nevis ka divskani
uo, bet ka iso patskani o. piem. kométa. komisija u. c.
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~ Ta nu ar divskani 6 rakstisim vardus Agamemnons, Ai-
t6ms, Atons u. c.; varda Diodots biis divas isas o-skanas, bet
varda Apollons pirma o-skana biis isa un otra gaya.

Grieku ipaSvardiem ar galotni —op ir celma isais
patskanis o. Veidojot latvieSu nominativu no grieku celma,
dabtijam galotni -ors, ko izrunasim ar divskani 6. Tadi
vardi ir piem. Mentors, Nestors u. c. Svesvardu galotni -or
latviesi pa laikam parvérs galotné -6rs, ka to redzam vardos
direktors, autors, redaktors, tenors u. ¢. (Sie vardi latviesu
valoda ir vispar pazistami un beigu zilbes divskani meés va-
ram apzimét, tapat ka paSu vardos, ar o).

Parnemot latvieSu valoda- grieku lpasvardus ar galotni
y6oac,  dabiijam galotni -gors. ko laikam gan izrunasim ar
iso o. piem. Antadors, Nikagors, Prétagors.

No grieku ipagvardiem ar galotni - dwgoc dul)UJum var-
dus ar galotni -dors, piem. Diodors,

B. Grieku ipaSvirdi ar zilbéem x¢ un %L

Ka gnekl §is zilbes izrunajusi? Vispar piepem, ka vini
tas izrunajusi ka ke un ki; prof. Kor§s tomér izteicis domas,
ka tas izrunatas ar mikstinatu k, t. i. ka latviesu ke un ki.
{Loti var bit, ka prof. Korsa domas ir pareizas, jo k i ir par-
ejas stadija no palatala k — ko dzirdam zilbes ke un ki —
uz ¢ un ¢.) Ta tad ipasvardus Klxpop un_ . Aluor grlekl
izrunajudi vai nu ar ke resp. ki, vai ari ar ke resp. kl pir-
maja zilbe.

K& minétas grieku zilbes atdarinat latviesu va]oda? Te
u' domaJamas tris 1eSpeJamnbas ke un ki, ke un ki, vai ar_x
<e un ci. \
~ Zilbes ke un ]\l neatbilst latviesu valodas ipatnibam, jo
ke istos latviesu vardos nav. sastopams un ki sastopams tikai
izngmuma gadijumos, piem. hominativa formas «\laukl»,
<koki», kur ki paglabies tamdé], ka nomlnahvam b]akus
stav genitivs <lauku», <koku»: citadi ki biitu parversts par ci
(sal. lauks—laucins, koks—kocing). Nemikstindta k atrodam
ari apstak|u vardos ar galotni -ski: latviski, viciski u. ¢} tur-
pret1 vardi, ka keramika, kinétika u. c. ie”jaunlaiku veidoz
jumi. Izglitoti latviesi ir pie zilbem ke un ki jau pleradmﬁ;
bet vienkarsi cilveki izsakas, ka $ada izruna nav palatviesu
mélei, — it ipasi. ke nepavisam_ nte\anot ]a'twskl Ta tad for-
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mas Kekrops un Kiméns atmetamas un vipu vieta jaraksta
~vai nu Kekrops un Kiméns, vai ari Cekrops un Cimons. For-
mas ar ce un ci ir dai|skanigakas neka ar ke un ki, un tade}
ieteicams rakstit Cekrops un Ciméns. Sim formam par labu
runa ari Miilenbacha aizradijums, ka tur, kur latviesu va-
loda ir vardi ar skanpu kopu <ke», «<ki» un «ce, «ci», beidza-
mam dodama prieksroka (D. j.. IV, 19. L. p.).

«Cekrops» un «Cimons» ir ari etimologiski pareiza rak-
stiba, jo grieku zilbém x¢ wun x¢ latvieSu valoda atbilst
ce un ci, piem. griecku x{2ev%oc (sakne x¢1 ) ir miisu
«cel%» (no indoeiropiesu * kel- o-s). Ja 16. gadu simteni lat-
vieSi parverta k sekojoSa e vai i prieksa par c¢ (piem. cits,
macét), tad vipi bez Saubam ari «Kekropu» un «Kiménu»
butu parvértusi par «Cekropu» un «Ciménuy.

Sis formas atbalsta ari tas fakts, ka latinu zilbes ke un
ki latvie$u valoda tiek atdarinatas ar ce un ci. Ka zinams,
romiesi apziméja k-skapu ar ¢, piem. varda Cato; bet Ci-
cero vini izrunaja vai nu ka Kikero, vai ari Kikero (ka doma
prof. Korss). Sis vards mums jau pazistams ka «Cicerons»,

«Cekrops»> un «Cimons» ir ari etimologiski pareiza rak-=
iski pareiza skapa, tadé] ka latinu zilbém ce un ci (= ke
un ki) atbilst latvieSu ce un ci, piem. latinu cibus (édiens) ir
miisu ciba (cibipa).

lebildums, ka «Cekrops» un «Ciméns» nesaskan ar
grieku izrunu, jaatraida, jo atdarinot grieku vardus latvie-
Siem vairak jaluikojas uz savas neka uz grieku valodas
ipatnibam. Vai franc¢i un angli, vaci un ita]i izruna minétos
vardus tapat, ka tie senatné tiku$i izrunati? Franéi ir péc
savas fonétikas likumiem zilbes ke un ki parvértusi par se
un si: Cicero (= Kikero) vini izruna ka Siserong. Kam-
dé] vienigi latvieSiem atsacities no savas valodas likumiem
grieku un romiesu izrunai par labu, kas §ini gadijuma nav
pat skaidri nosakama?

Prasiba, lai parpemot latvieSu valoda grieku ipasvardus,
més ciesi turamies pie grieku izrunas, nav pamatota, jo ari
grieki, uznemot sava valoda citu tautu ipasvardus, ir tos
parveidojusi péc savas valodas dabas un gara. Ta piem:
Kvpos un  KauBboye  atspogulo grieku, bet ne persiesw
runu, un ja nu kads prasitu, lai més stingri ievérojam Cira
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griekisko izrunu, tad varétu iet soli talak un teikt, ka per-
siefu kénipu vardi mums jaatvasina ne no grieku, bet per-
sieSu valodas. Sada gadijuma Cira vards neskanétu vairs
- ne Kirs, ne Kirs, nei Cirs, bet pavisam citadi.

Te japiezimé, ka no viacu valodas pemtajos ipagvardos
zilbe ke jaatstaj nepargrozita. Viciesiem ir ipasvardi gan
ar zilbi ke gan ar ce, piem. Keller un Celler, tadé] pirma
varda k nedrikstam parverst par c.

Jaaizrada vél, ka K. Miilenbachs raksta Kipra, Lakedai-
mona; E. Felsbergs turpreti Kipra, Lakedaimona, tapat ari
«Svesvardu vardnica» grieku zilbes x¢ un z¢ atdarinatas
ar ke un ki, piem. okeans. J. Plakis raksta «Cézars> un
«Kikerons».

C. Ka atdarinat grieku ipasvardus?

Grieku vardu celms, ka zinams, paradas genitiva forma,
un ipasvardi ta tad atvasinami no grieku genitiva. Ir tomeér
gadijumi, kad izrunas értibas un valodas daiJuma de] ietei-
cams atvasinat ipaSvardus ne no genitiva, bet nominativa.
Nemsim piem. «Ksenofona» vardu. Si forma veidota no grieku
nominativa, bet ja to veidotu no genitiva, ta skanétu «<Kseno-
fonts». Nevar biit Ssaubu, ka forma «Ksenofons» ir értak iz-
runajama un skan dailaki neka «Ksenofonts». Ari anglu,
franc¢u, vacu valoda Ksenofona vards atvasinats no grieku
nominativa, tikai krieva valoda no genitiva, ar galotni -ont.

Lidzigi «Ksenofénay viardam atvasinasim no grieku no-
minativa ari Aristofona, loféona, Eiripona, Ktésifona vardus.

Leons skan dailaki neka Leonts, pie tam Le0ns ir ari eti-
mologiski pareiza forma, jo attieciga grieku varda pirmat-
nejais celms ir Jewr un nevis Jeorr (sal. latipu leo,
leonis); grieku celms ar -ov7 attistijies uz analdgijas pamata,
pieslejoties - participiem i{yov, ¢épwr -u. c. kur celmi
ir 2eyovr, gepovr. Lidzigi Leona vardam ari citus
grieku ipasvardus ar celma beigu zilbi -ont atdarinasim lat-
vie§u valoda, izejot no grieku nominativa, un rakstisim piem.
Kreons, Acherons, Diomedons u. t. t.

No grieku ndminativa atvasinati ari 3adi vardi: FEosa,
Kosa, Teodsa, Minoss, Taléss, Taloss. Galotne- finta, piem.

o
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Fliiintas varda, latviesu - valoda nav parasta, un tadé] §is .
pllsetas latviesu nosaukumu der atvasinat no grieku nomi-
nativa un rakstit Flitsa; tapat ari <Halimusa> (nevis «Ha-
limiintay) iecirknis.

Pret galotni -ants, piem. vardos Aiants (no A7, gen.
Alavroc)), Adeimants (no ’Adetuarroc), neko nevalf ie-
bilst, jo §i galotne mums jau pazistama no dimanta varda.

Ipasvardiarnominativa galotn&m-dye, -2,
M), -n/s Aplikosim - vardu  Zoxgdry. Si - varda
celms ir Soxpares, kas pllna veida paradas vokativa formi/
No i celma ir veidots ari grieku nominativs, bet citos loci-
jumos — gentiva, dativa, akuzativa — var saskatit salsmatu
celmu 2 —A(r)/(u.T/

Ka darinat latviesu valoda $i ipaéveirda nominativa
formu? Mes varam pemt celmu Sokrates un pievienojot tam
sufiksu s izveidot néminativa formu Sokratess. Pret so formu
nekadu iebildumu nevar celt. Varétu ka nominativa formu
nemt ari saisindtu celmu Sokrate (ko ieteic prof. Plakis, pie-
laizdams ari formu Sokrats), tomer no &is formas jaatsakas,
jo latvieSu valoda viriesu kartas ipasvardiem ir nominativa
forma pa lielakai dalai sufikss s; ipasvardu ar e-patskani
beigu zilbé nav daudz. — Rakstu valoda‘tagad gandriz vis-
pir ir piepemta forma «Sokrats», kas darinata no saisinata
crieku celma, un domajams, ka ta ari pilnigi ieviesisies.

Ja nu més rakstam «Sokrats:: tad ari citos gadijumos,
pargemot grieku ipavardus ar augsa minétam galotném,
mums latvieSu nominativs javeido no-saisinata celma un
jaraksta: Démostens, -Kleistens, Téramens, Dioméds, Gani-
méds, Ergotels. Ta raksta ari E. Felsbergs.

Grieku-ipadvardi ar galotni -ziyc (“Houidie;
I coiadije, Bogoxsfs u. ¢.), Tagadeja rakstu valoda sastopam:
formas Herakls, Heraklis, Hérakless. Si varda celms ir

oaxiece,  kas. pilna veida paradas - vokativa forma
“‘Hodgrere (e ¢elies no &  kontrakecijas); no éi
celma-izveidojusies- nominativa forma “Hoaxiis. :

- Ka veidot latviesu néminativu? Ja ipaSvardus ar gmeku
nominativa galotném -dys,+ -Ane, “rys, =Ty - - veidojam no
saisinata celma, tad. ari. virdus ar nominativa galotni --247¢
ieteicams atvasinat no saisinata celma, ta tad 8ini gadijuma
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‘no celma «Herakls. Bet kada lai bitu latviedu némmativa
forma — Herakls vai Heraklis? Ieteicama pilna forma He-
raklis, pec «jaunekliss parauga; ta ir értak izrundjama un
- ar savam trim zilbem ari drizak tuVOJas grieku varda izru-
nai neka divzilbju forma «Herakls>. — Rakstos daZreiz var
sastapt formu ‘Herkuless. Ta pemta no latipu valodas un
darinata no nominativa Hercules. Bet kamdg] grieku teik-
smaina varona vardw nemt no latinu un ne no pasu grieku
valodas?

- Forma «Hcrakls», ko ieteic E. Felsbergs, neatbilst lat-
vieSu izrunai, jo ja rakstu valoda vel sastopam tadas for-
mas, ka: arkls, audekls u. c., tad tauta ta vairs neruna: tauta
saka carklis», caudeklis», genltvva un citos locijumos | to-
mér nemikstinadama. : L

Zebe,  Ka atdarinat  latviesu valoda augstaka grieku
dieva  Zebe - vardu? Genitivs ir Awse, agraka forma
AtFée,  ar celmu div. - Atvasinat no §i celma latvieSu no-
minativu nav ieteicams; ka nominativs ta ari citi locijumi
mums jaatvasina no celma Zsv. Ja ievérojam, ko agrak
sacijam par grieku divskapa v atdarinasanu latvie$u va-
loda, tad locijumi biis Sadi: Zeis, Zeva, Zevam, Zevu, Zeis. —
E. Felsbergs ieteic formu Zevs, lai gan visos citos gadijumos
grieku v vin$ atlidzina ar eu. Forma Zevs nav ieteicama
jau tamdg] vien, ka u-skana pariet v-skapa tikai patskanu,
bet ne lidzskanu prieksa. Prof. ], Plakis ieteic formu Zeus,
gen. Zeva. Ari no ¥is formas jaatsakas, tade] ka divskanis
eu lidzskana prieksa sastopams latviesu valoda tikai malienes
izloksné.

Bet ka atdarinat latvieSu valoda grieku Z ? Ar So burtu
apziméto skanu grieki izrunajusi vispirms ka zd, klasiskaia
laikmeta varbiit ka dz, bet jaungrieki to izruna ki.z. E. Fels-
bergs ieteic atdarinat grieku * ({)ar z un vipa domam varam
piebiedroties. Uznpemot latviesu valoda grieku vardus, mums
gan jaievero klasiska laikmeta izruna, bet ne ikreiz tas ir
labi iespéjams. Izpémumi jadara ar vardiem, kur attiecigo
skapu latv. valoda nav (piem. ii, kh, ph), tapat ar vardiem,
kas p&rncmti no jaunajam valodam un kuyu izruna jau nodi-
binajusies. piem. sféra (ne sfaira), ekonoms (ne oikonoms) u.c.
Divskani ¢ ieteicams atveidot ar ei, paturot vipa pirméatnejo
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izrunu, lai gan klasiska laikmeta tas ticis izrunats ka slegtais
€ un velak ka i. Par patskapu kvantitates grozijumiem un
ipasvirdu galotnes atskiribu no grieku vardiem runa bij jau
agrak. :

Grieku valoda ir vél daudz citu vardu ar néminativa ga-
lotni — ¢v<, piem. 'Agwotets, en. 'Apwotéins (no ‘Agiotefog),
. ’Odvooedc  u. t.t. Sos vardus varam atdarinat latviesu valoda
tapat ka Zebc vardu: Aristeis, Aristeva; Odiseis, Odiseva.
K. Miilenbachs raksta Odisejs, Odiseja; tapat raksta ari E.
Felsbergs. Nominativs te darinats, piesprauZot grieku saisi-
natajam celmam '’ \yto7¢)y. un genitivs atvasinats no latviesu
nominativa. Starpiba nominativa rakstiba (Aristeis un Ari-
stejs) nav liela, bet stipri atSkiyas genitiva formas Aristeva
un Aristeja. Pirmo formu atbalsta analdgija ar gen. Zeva,
bet otrai par labu runa latvie$u valodas paradums atvasinat
genitivu no néminativa. levérojot vél to, ka Miilenbachs,
parcelot Homeéru, lietojis formu «Odisejas un ta tad te jau
nodibinajusies zinama valodas parafa, ieteicams lietot geni-
tiva formas Aristeja, Odiseja.

Pilsétu nosaukumi latviesu valoda ir pa lielakai dalai
sievieSu kartas, tadé] ari grieku pilsétam ar neitralas (neka-
tras) kartas galotni —os vai -or der pieskirt sieviefu kartas
galotni. Grieku "Agyoc (gen. "Agyove, no celma 'Agyoc), ar
ko apzimé gan pilsétu gan zemi, biis pie mums Argosa; 'Ava-
2t60tov biis «Anaktorija», Pryror -Régija, tapat ka Bufdvriov
mums jau sen pazistama ka Bizantija. Argosas iedzivotaji
jasauc par argosiesiem. So zemi grieki sauca ari par 'Agyeca
un iedzivotajus par ’Agyciot, latviski Argeja un argejiesi; bet
ja pienemam nosaukumus Argosa un argosiesi, tad Argeja un
argejiedi ir lickas formas.

Peiraja vai Piréjs? Atikas dienvidrietumos ir
pussala, ko grieku kulturas klasiskaja laikmeta sauca par
Il ctpenets; tapat sauca ari vienu no trim Seit esosam ostam.
Ka pussalas un ostas vardu rakstit latviesu valoda? Ja gri-
bam atdarinat klasiska laikmeta izrunu, dabiijam formu «Pei-
raieis», bet ta ka zemju un salu nosaukumi latviesu valoda ir
sievie$u kartas, tad nominativs skanés «Peiraieja». Izrunas
é1tibas dé] més §o vardu varam saisinat un rakstit «Peirajas;
lai gan saisinats, tas tomér vairak atgadinas grieku klasiska
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laikmeta izrunu, neka péc jaungrieku izrunas darinatais
«Piréjs».

- Latvijas upjunosaukumi ir sieviesu kartas: Dau-
gava, Venta, un ari citu zemju upém latviesi pieskiy sieviesu
kartas galotni. Vacu «der Rhein» ir pie mums Reina, krieva
«Dnepr> — Dnepra, «<Don» Dona un t. t. Tade] ari grieku
upju nosaukumiem japieskiy sieviesu kartas galotne un ji-
raksta Strimona, Eirdta, Eirimedéna u. t. t,, lai gan grieku
valoda 3im upém ir virie$u kartas galotne.

Peloponésa. Parpemot svesvardus, kam ir divi I, m,
n, r, So skapu apzimésana jaturas pie fonétiskas rakstibas, t.
i., ja izruna sadzirdami divi |, m, n, r, tad divi ari jaraksta, jo
citadi lasitajs, kam attiecigie vardi svesi, nezinas, ka tos lai
izruna. Ja rakstisim piem. «illustréts, «illuminét> u. c. ar
vienu |, tad lasitaji, kas nepazist sveSas valodas, — un pie
tiem gan pieder tautas vairakums, — izrunas Sos vardus ar
vienu |, »n ta ieviesisies nepareiza izruna.

Ja turpreti divi 1, m, n, r izruna nav sadzirdami, tad ja-
raksta tikai viens burts. Gramatikas nosaukumu rakstam ar
vienu m, tapat Peloponésas vards no grieku /7¢ioxérvooc,
jaraksta ar vienu n, tade] ka otrs n izruna nav dzirdams; tas
biitu dzirdams tikai tad, ja uzsvérta tiktu ne pirma, bet trefa
zilbe. Ar vienu n jaraksta ari Arkonésa, Halonésa, Hekato-

nesas.
Apméram lidzigas domas izteicis J. Endzelins, runa-

dams par <gramatikas> un <programmas» rakstibu (Izgl.
Min. M. 1928, g. 12 num., 577. L. p.).

Grieku pilsétas Huon varda i ir ta-sauktais jota subscrip-
tum, ko jaungrieki vairs neizrunaja. Izrumas értibas laba
ieteicams latvieSu nominativu darinat péc jaungrieku izru-
nas un rakstit Eona, nevis Eiona. Ja gribétum rakstit Eiona,
tad ari 6das vieta mums butu jaraksta éida.

D. No grieku valodas pemto ipasvardu akcents,

Grieku valoda akcents var atrasties uz vienas no trim
beidzamam zilbém, bet latvie$u valoda parasti uzsvey pirmo
zilbi. Ka izpémumi minami vardi «pamazitindm», <léniti-
namp», «<viscaurs u. C.
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Dazos no gneku valodas nefmtaJos valrakzﬂbju 1pasvar-—
dos izrunas €rtibas un ritma dailuma dé] jauzsver nevis pir-
ma, bet viena no sekojosam zilbém, vajadzibas gadijuma
pargrozot ari patskapu kvantitati. Ta piem. jaizruna: Aga-

mémnons, Eteobitadi, Hestiaiotida u. c. Ja Sados vardos
uzsvértu pirmo zilbi, tad izruna nebutu daila,. jo 3, 4, vai 5
sekojosas zilbes paliktu bez vipam pienaciga balss svara.

Dazos gadijumos var Saubities, vai parnest akcentu ne
pirmas zilbes uz kadu citu, vai ari, uzsveyot pirmo zilbi, par-
grozit originalvarda patskapu kvantitati, Més varam piem.

teikt <<Semilramida», bet varam ari akcentu atstat uz pirmas
zilbes, saisinot otru un pagarinot ceturto zilbi: Semiramida.
Nekada zipa nedrikstam rakstit «Semiramida» (ar akcentu uz
pirmas zilbes), jo Sada rakstiba biitu tikpat nepareiza ka
«matématikas» ‘izruna. Agatarchida’ un Filocharida vard&
jauzsvey pirma zilbe; pagarinot ceturtas zilbes i. -

Vel jaaizrada, ka izrunas technikas dé] nav iespéjams
pilnigi konzekventi atdarinat latviesu valoda grieku ipas-
vardus. Meés rakstisim Apollons, Apollonijs, Apollénija (ar
o tresaja zilbé), bet no otras puses Apollodéors, Apollofans.
Apollonida (ar isu o treSaja-zilbe); ari grieku valoda te re-
dzama kvantitates dazadiba: ’Axdiiwr,’Axeildvios,’ Arolio-
via, bet *Axoii dogoc, Azoiioydvye. Mes teiksim Artemidors..

bet no otras puses Artemida; sal. ari akropole Chriso; pole
un Aleksandropole, Filipopole. :

So inkonzekveaci grieku vardu rakstiba es gribu saukf
par rakstibas arejo inkonzekvenci, un ta nebiit neruna prets
manai metodei, jo visa mana metode pamatojas uz latviesu
izrunas ieksejas dabas. Kad latviesu valoda uznemam sves-
viardus un pieskiram tiem latvisku nokrasu, atsevisko zilbju
attiecibas un savstarpigo sakaribu noteic akcents un ritums.:
Runatu vardu pamatipasiba ir skapu ritums (ritma izjuta
nak no cilvéka psiches dzilumiem), un jo labaks bus ritums,
jo labaki biis darinats atvasinamais vards. Originalvardw
patskapu kvantitatei $ini vardu veidoSsanas procesa ir tikai
blakus nozime, un nekad més nedrikstam minétai kvantita-
tei ziedot jauna varda dailumu un skaistumu. No grieku un
latinu valodas patapinamo vardu parveidoSana latviesu va-
loda ir biezi vien komplicéts makslas darbs, ko nevar veikt
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péc Sablones — mechaniskiem lidzek]iem un papémieniem.
Areja rakstibas inkonzekvence, par kupu patlaban bija ru-
na, dibinas uz izrunas ieksejam un dz11akam ipatnibam.

Jo divaina 1zhksms parak liela centiba akurati 1everod;
grieku patskapu kvantitati, ja 1edomasumes, ka latviesu va-
loda atdarinatie grieku ipasvardi nereti nedod nekadu aizra-
dijumu, ka isti skanéjis attiecigais grieku vards. Ta piem.
ar vienu un to pasu formu Alcids (resp. Alkids) més atdari-
nam grieku Aixw (gen. YAixdoc) ) un  'Aixidac, grieku
*Avdgox s un ' Avdgoxiogir latviski Androklis. Zjrye un Zijhos
= Zéts u. t. t. Ja latvie$u valoda paliek neapzimétas grieku
vardu galotnes, kada nozime tad ir, ja stingri ievérojam
grieku patskanpu kvantitati, bojajot ar to latviesu izrunu?

 Sekojosa saraksta atziméti vairak ipasvardu, kur ak-
cents parnests no pirmas uz kadu citu zilbi, pie kam dazos
vardos pargrozita ari patskapu kvantitate.

Agamémnons Hegcslplle
Agesipolids - Ftistida
Alélkomenas Hestiaidtida
Atenodars Maidtida

: Eteobiitadi Prosopftidu
Hégés-istrats /

Sados ipa¥vardos, uzsveyrot pirmo zilbi, pagurmata viena
no beidzamam zilbém:

Agatarchids Chrisotemida
Alkmeonidi Chersifrans
Aiolida Démetriada’
Akamantida Démotions
Aleksipids Echekratids
Amastrida k Filocharids
Anaksagors Ifigenéja
Anaksandrids Termopilas
Anaksibija Polidamids
Antigonida ‘ Parisatida

Antimenids Semiramida



ROy

6. ,SveSvardu vardnica“.

Nopietns jautdjums latvieSu tagadeja garigd dzive ir
starp citiem ari jautajums par «Sve§vardu vardnicas» ieteik-
to rakstibu. So rakstibu maca skolas, ta pariet rakstu valoda
un sik pamazam parveidot latvieSu runu. Valoda ir viens no
katras tautas dargakiem ipasumiem un tadé] parmainas, kas
vipa vai nu pasas attistas vai ari tiek ienestas no arienes, pel-
ni vislielako uzmanibu. Tas ir kritiski jaapliko un jamégina
atbildét uz jautajumu, vai tas ir pamatotas vai nepamatotas,
derigas vai nederigas, un galvenam kartam — vai vipas ne-
boja valodu. Gadijuma ar «Svesvardu vardnicas» ieteikto
rakstibu tas jadara jo vairak tamdg], ka pargrozibas nav ce-
lugas pasas no sevis (nav spontanas), bet tiek valoda ienestas
no arienes.

Jau redzéjam, ka «Svesvardu vardnica» atrodamas gan
parak vieglas, gan pariak smagas formas, pie kam parak vie-
glas — ar piecam un se$am, pat septipam isam zilbém viena
kopa — ir zaud@éjuSas izrunas ritmu, nogrimdamas vieriadibas
vienmuliba, bet parak smagas, padaridamas runu lénu un
smagu, neatbilst latviesu valodas tieksmei péc isuma; ir vardi
ar «matématikas» latvie$u valodai pretigo ritmisko schemu
(immébilija, hipsélogija, kinématika); ir grozita tadu vardu
izruna, kuri jau palikusi par latvieSu valodas ipasumu un va-
lodas apzina dzili iesakpojusies (piem. <muzika», <kronika»).
Bet tas vél nav viss; ir vél citi jautajumi, kuyus nedrikstam
atstat neieveérotus. 3 :

Vardnicas sastaditaji ir gribéjusi no grieku un latinu
valodas nemto vardu izrunu pieskanot originalvardu izrunai,
bet «Svesvardu vardnica» redzam $ini zipa savadu ainu. Ir
daudz vardu, kas atspogulo nevis grieku resp. romiesu, bet
vacu un krievu izrunu.

Krievu izrunai piesléjusies tadi vardi, ka abdikacija,
aberracija, afirmacija un visi citi substantivi ar galotni —
acija. Tie nak no latinu valodas, bet latinu valoda nomina-
tiva galotne ir -atio. gen. -ationis: - abdicatio. abdicationis.
Ja nu augstak minétas formas biitu atvasinatas tie$i no latinu
valodas, tam vajadzéja skanét: abdikatione, aberratiéne,
afirmatigne; vai ari — ja latvieSu nominativu atvasinam no
latipu nominativa — abdikatija, aberratija, afirmatija. Bet
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tagad visiem Siem vardiem ir krievu galotne — acija. To
grozit nav vajadzigs, un «Svesvardu vardnica» ir pareizi da-
rijusi, atstadama to nepargrozitu. ' :

_ Joprojam «Svesvardu vardnica» ir vesels simts no grieku
vai latipu valodas nakusu vardu, kas pilnigi atspogulo vacu
izrunu. Tadi vardi ir piem., apotedoze, diagndze, architekits,
diferenee, divizija, elevators u. t. t. Ja Sie vardi butu pemti
taisni no grieku vai latipu valodas, tiem vajadzéja skanét:
apoteose, diagndse, architektons, diferentija, divisija, €leva-
tors. Ari S0 vardu tagadejo izrunu un rakstibu varam patu-
rét, nepargrozot tos péc grieku un latipu méles.

Bet nu ir savadi, ka liels skaits ar vacu vai krievu valo-
das starpniecibu patapinatu grieku un latipu vardu ir par-
groziti, lai gan dazi no tiem ir pladi pazistami un latviesu
valodas apzina iesakpojusies. Sos vardus var sadalit divas
grupas, kuras isuma dé] apzimésu vienu ka literatiiras un
tipa grupu, bet otru ka muzikas un bazes grupu.

Literatiira un tips ir vispar pazistami vardi, bet «Sves-
vardu vardnica» tie paradas ka literatiira un tips, tade] ka
klasiskajas valodas sie vardi skan litteratiira un 7vxos, pir-
mais ar gayu a tresaja zilbé un otrs ar isu v. «Sve§vardu
vardnicas» izdaritie literatiiras un tipa grozijumi ir Tor-
mali pareizi, bet tie ir lieki un nevajadzigi, jo vairak tam-
dé]. ka nav ieverota izrunas parasa. Ja jau palika nepar-
groziti daudz vardu, kas atspogulo vacu izrunu, kamdé] tad
parejos vajadzéja grozit? Tie ir groziti bez vajadzibas un
pietiekoSa iemesla. — Pie §is grupas pieder divainas parak
vieglas formas un lielaka dal]a parak smago, par kuyam runa
bija jau ieprieks; te japieskaita ari «matématika» un tai li-
dzigas formas, beidzot atseviski vardi: literatiira parvérsta
par literatiiru, tips par tipu, stils par stilu, teorija par ted-
riju, teoréma par teorému, lirika par liriku, meédikis par
mediki, fabrika par fabriku, instruments par instriimentu,
sérija par seriju, kronika par chroniku.

Seviska nokrasa ir muzikas un bazes grupai. Seit at-
tiecigo vardu grozijumi nevien groza parasto izrunu, ir lieki.
un nevajadzigi, bet ari formali nepareizi. Pargrozitas
formas ir latviesu valoda necieSami trejvalodu mistri.

Jautajums par trejvalodu mistriem ir visgritakais, par-
veidojot latvieSu valoda grieku un latipu vardus, tadé] tas
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jaapskata drusku tuvaki. ‘Muzikas vards ir pemts tiesi no
vacu valodas un te dzirdam tikai latvie¥u un vacu valodas
skanas un ipatnibas: pirmas zilbes isais u ir vacu (ne
grieku) piederums, bet akcents ir latvieSu; otras zilbes z
nik no vacu (ne grieku) valodas, bet beigu zilbes'a ir latvie$u
valodas ipatniba. Te ir apvienotas tikai diva valodu skanas
un ipatnibas. Turpreti miizikas varda ir apvienoths triju
— latvie$u, grieku un vacu — valodu skapas un ipatnibas:
pirmas zilbes @ nak no griekiem, bet akcents ir latviesu i ipa-
Sums; otras zilbes z pieder vaciesiem, bet beigu zilbes a lat-
viesiem. Te nu gan katrs teiks, ka tadi vardi nav derigi
un latviesu valoda nav uzpemami; ka vardi jaatvasina tiesi
vai nu no grieku vai vacu (resp. citas kadas tagadejas kul-
tirtautas) valodas. — Ja nu muzikas virdu atvasinitum
tiesi no grieku valodas, tas skanétu misika (no grieku ma-
sike). Varbut atradisies valodnieki, kas ta ari saks rakstit;
tomér nav domajams, ka sadam pasakumam butu kadi pa-
nakumi: latviesi, kas pieradusi pie «muzikas», ir dzirdéjusi
ari fran¢u musique, vacu Musik, nekad nesaks visuma runat
par «<misiku». Ta nu jaatmet nevien misika, bet ari trej-
valodu mistrs miizika un Japallek pie lidzSinejas muzikas.
Jaatmet ari <baze> un japatur lidzSineja baze: taisni no
grieku valodas atvasinata <base» man radas ne visai derigs
vards. Un tomeér jasaka, ka bez trejvalodu mistra formam
neiztiksim. Ari So Jautajumu noskaidrosim ar sekosu pie-
méru.

. Latipu valoda ir vards totalitas, gen. totalitatis. Francu
valoda §is vards skan totalité, vacu valoda Totalitit (ar isiem
patskaniem pirmajas zilbés). Ka 5o vardu parveidot latviesu
valoda? Nemot to no vacu valodas, dabtijam formu tota-
litéte. Bet latviedi ir jau pieradusi pie galotnes -tate
(piem. universitate) un laikam gan negribes. atjaunot at-
mesto galotni -téte. Ja nu ctotalitati» var uzskatit par trej-
valodu mistru, tad vards jaatvasina no latinu valodas, pie kam
dabiijam formu totalitate. Ta ir smaga forma un ta neviens
negribés runat, tade] otra zilbe jasaisina un jaraksta tota-
litate; varam saisindt ari pirmo zilbi un rakstit totalitate.
Bet ieskatoties Sini forma (vai ari forma totalitate), to atkal
varam uzskatit par.trejvalodu mistru. Lai gan totalitate
nav atvasinata taisni no vacu valodas, tomér var teikt, ka
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abas pu'mus zilbes saskan ar vacu izrunu, a-patskanis nak
no romiesiem, bet e ir latviesu valodas ipatniba. Un tomér
atmest ctotalitati> negribésim, «miiziku» turpreti bez Sau-
bam atmetisim. Tad nu celas jantajums, kadas treralodu
mistra formas atmest un kadas neatmest.

Te jamekle izeja, jameklé kompromiss, un kompromisa
formula skanes sadi: Trejvalodu mistra formas pielaizamas
latviesu valoda tad, ja patapinot grieku vai latipu vardus,
aiz akcenta un ritma prasibam vai ari izrunas viegluma un
értuma dé] ir pargrozitd originalvardu patskapu kvantitate;
citas trejvalodu/ mistra formas ir ‘atmetamas. — Par pielai- -
Zamam misra formam var teikt, ka tas ir izrunas dabiskas
parveidofanas rezultats; bet neplelalzamle treralodu mistri
ir maksloti darinajumi, lidzigi volapikam un esperanto vas
lodai. Ka tadam formam nav vietas dzivaja valoda, protams
pats no sevis. Dazreiz mistra formas biis japiepem ari jau
iesaknojusas izrunas dél.

Tagad atgriezisimies pié¢ «Svesvardu vardnica» uzpem-
tajam mistra formam. To ir pravs skaits, ap 70. Latviesu
valoda tdas nav uzpemamas, jo tas ir radusas ne aiz akeenta
un ritma prasibam, bet nepareizas metodes dé], bez vaja-
dzibas jaucot kopa triju valodu skanas un ipatnibas. Pie-
laizamas mistra formas ir «Svesvardu vardnica» tikai kadas
piecas. Seit es atziméSu «Sve§vardu vardnicas» trejvalodu
mistrus, lai vardnicas lasitaji pie tiem nepierastu un tie ne-
ieviestos latviesu valoda; iekavas atzimésu lietojamas for-
mas. Trejvalodu mistri ir sddl

akuzativs (akunzativs) ekskluzivi (ek‘!kllWlVl)
argumentacija (argumentacija)eironija (ironija)
anaist¢zija (anestezija) faze (faze)

halzams (balzams) fizika (fizika)

baze (baze) fotografls (fotografs)
bazilika (bazilika) fiziokrati (fiziokrati)
cénzét (cenzét) fraze (fraze)

cénzura (cenziira) geodaizija (geodézija)
céremonija (ceremonija) gimnazija (gimnazija)
céziira (ceziira) : hipoteze (hipotéze)
chrizolits .(chrizolits) - haimodinamika

depozits (depozits). 8 (h(-modinf"lmika)
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jurispriidence (jurisprudence)libracija (libracija)
justicija (justice vai justicija)limitacija (limitacija)
justificet (justificet) lokalizacija (lokalizacija)
justifikacija (justifikacija) lokalizet (lokalizét)
kanalizacija (kanalizacija) lokomobile (lokomobile)
kapitalizacija (kapitalizacija) miizejs (muzejs)

kaprise (kaprize) miuzika (muzika)

katastaze (katastaze) miuzicét (muzicet)

katéchéze (katechéze) neutralizacija (neitralizacija)

katéchizéet (katechizét) peutralizét (neitralizét)

 kompozicija (kompozicija) notice (notice)

konfidence (konfidence) realizacija (realizacija)

konsekvence (konzekvence) realizét (realizet)

konservatorija republika (republika)
(konservatorija) signalizacija

kontrsignatira (signalizacija, signalésana)
(kontrasignatara) signalizét (signalét)

korroboracija (korroboracija) teze (téze)

krize (krize) tranzits (tranzits)

kiiriozitate (kuriozitate) transmiitacija (transmutacija)

kiiriozs (kuriozs) transpiracija (transpiracija)

legalizacija un legalizacija transponét (transponét)
(legalizacija) fizurpét (uzurpét)

legalizét un legalizet velosipeds (velosipéds)
(legalizét) velodroms (velodroms)

légitimacija (legitimacija) vizitét (vizitet).

No Seit minétam lietojamam formam tikai desmit ir at-
zimétas ari «SveSvardu vardnica», jo daudz vardu te ir rak-
stiti divejadi, vienu formu ieslédzot iekavas.

Zimigus vardus par trejvalodu mistriem ir rakstijis
K. Miilenbachs, un vina vardus der atceréties. Aizradijis,
ka univerzitates varda galotne e pieglauzas latviefu
mélei, patskanis a beidzama t prieksa apgalvo, ka tas ists
romietis, un ceturtas zilbes z nak no vacu valodas, Miilen-
bachs talak raksta: «Miisu wvalodas grozitajiem derétu
drusku vairak iepazities ar valodas dabu, ar vipas dzivi,
iekam tie ko groza. Bet diemZel daudzkart tie nezina, ko tie
dara. Jo nevaru iedomaties, ka kads, labi zinadams, ka
univerzitate ir trejtautu mistrs, lietotu savos rakstos
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tadu érmu, ka univerzitate. Esmu daudz érmotus var=
dus no latvieSu rakstu valodas sakrajis, tomér tads trejtau-
tibu érmu érms, kads univerzitate, man nav pazi-
stams. So vardu pareizi lietodami varam vai nu vecum veco
univerzitéti rakstit, kas man pareizi lickas esam, vai
nuari universitati (s!), ja gribam, drusku vésturi vil=
todami, pieradit, ka neesam to vardu patapinajusi no vaciem,
bet taisni no romiesiem» (Daz. j., 111, 79. 1. p.).

Pie Miilenbacha beidzamajiem vardiem gribu taisit isu
piezimi. Ja ar grieku vai latipu vardiem esam iepazinusies
ar vacu, fran¢u vai krievu valodas starpniecibu, bet Sie vardi
vél nav paliku$i par latviesu valodas ipasumu, tad varam
tos pieskanot grieku resp. romiesu izrunai, cik talu to atlauj
latv. valodas ipatnibas un akcenta un ritma prasibas; ar to jau
negribam radit, ka Sos vardus esam patapinajusi taisni no
griekiem vai romieSiem. Seviski grieku ipaSvardi mums ja-
parpem latv. valoda, atvasinot tos taisni no grieku, bet ne
no vacu vai krievu valodas. :

Ja jau starp aplikotam vardu grupam nebija saskapas,
tad inkonzekvence «Sve§vardu vardnicas» rakstiba top vél
lielaka, ja ieskatamies atsevisku vardu vai ari .vardu pre-
fiksu rakstiba.

‘Latinu prefikss dé ir «Sve$vardu vardnica» rakstits gan
dé, gan de, gan de(dé), piem. dédukcija, défénsija, definét,
deklinet, déscendenti u. t. t.; tad atkal: decentralizacija, de-
ponét, deputats; bcidzot de (dé): deklamacija (deklamacija),
deklarét (deklaret), delegéet (délegét). Vardnicas prieks-
viardos paskaidrots, ka ortografijas komisija vienojusies, ka
«pilnigi restaurét originala gayumu vai isumu paslaik ne-
var, seviski tos vardos, kas vispar pazistami un praktiska
dzivé dzi]i iesakpojusies (piem.: universitati vajadzétu saukt
par tiniversitati), bet tados vardos, kas mazik lietajami, pie-
paturét origindla garumu vai isumu. DaZos svarstigos ga-
dijumos pareiza izruna un rakstiba ieslégta iekavas vai ari
iekavas atziméta jau ieviesusies izruna. Minétos gadijumos
istas robezas paslaik griiti nospraust; péc daziem gadiem,
kad Sos jautajumos biis zinami piedzivojumi praktiska lie-
tasana, varés Sadu svarstibu pilnigi izbeigt>, So paskaidro-
jumu attiecinot uz aplikojamo gadijumu ar prefiksu de, de
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un de (dé), janak pie sadiem siédzienie.n}., Vards «deklingt>

péc ortografijas komisijas domam tiek mazak lietots neka
«deponéty, un tadé] pirmais jaraksta ar dé, bet otrs ar de.
Vai sadas subjektivas domas ir pietiekoSs iemesls, lai ie-
teiktu vienu vardu rakstit ar de un otru ar dé? Un ja ari
tiesam dazi ar prefiksu de salikti vardi tiek vairak lietoti,
citi atkal mazak, tad ari tas nav iemesls noteikt prefiksam d&
divejadu - rakstibu un izrunu. Ir tacu pazistama lieta, ka
valoda darbojas analogijas spéks, kas censas nolidzinat ap-
meram lidzigu zilbju dazado izrunu (sal. formas skatas un
likojas, ar galotném -as un -as, no kuram pédéja daudz ap-
vidos piemérojusies galotnei -as). Ja nu ievérojam valoda
valdoZo asimilacijas (piemérosanas) procesu, tad ir neracio-
nali noteikt prefiksam dé divejadu izrunu un rakstibu; te
janoteic tikai viena izruna. Bet kada? Nemot véera §i
prefiksa iso izrunu, pie kuras esam jau pilnigi pieradusi
(piem. delegats, deputats, deponét, ‘deklarét u. c.), §i isa iz
funa japiepem ari visos citos vardos, ko parpemam no la-
tinu valodas. Tad nebus ari vajadzigs «Sveivardu vard-
nicay likt iekavas tadas formas, ka déklamacija, deklarét, dé-
legats, ‘dékréts u. ¢. Ar §im divkarsajam formam vardnicas
lietotajs tac¢u nezina, ko iesakt — kuypu lietot un kuru ne-
lietot.  Ortografijas komisija doma, ka $adu rakstibu va-
résot pilnigi izbeigt péc daziem gadiem. kad Sos jautajumoes
biiSot zinami piedzivojumi praktiska lietosana. Péc daziem
gadiem Sis divejadas rakstibas dél biis praktiska dzive liels
juceklis, — ka tad ortografijas komisija gribés to izbeigt?
Labak ir $adu jucekli nemaz nepielaist un jau tagad noteikt
minétajam i)refikseiln pareizu rakstibu.

Prefiksa pré rakstiba redzama <Svesvardu vardnica»
tada pat dazadiba: préludija, prémija, prémisa, prénumurét;
prezidents (prézidents), precedents (précédents), predikats
(prédikats), preparet (préparet); netriikst ari trejvalodu
mistra: précizi, prézentet, prépozicija. No Seit minétiem
viardiem «prémija» jaraksta ar pré, tade] ka pie Sadas iz-
runas esam  jau pieradusi, bet parejos jalieto pre: prépozi-
cijas vieta jaraksta prepozicija.

Ar prefiksu se redzam «Svesvardu vardnica» starp ci-
tam-formam ari_S$adas:-sekretars; sécesija, sélekcija; sepa-
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rators (séparators), separét (séparét); sekularizacija (trej-
valodu mistrs).

Ta pati dazadiba ar prefiksu ex resp. & saliktajos var-
‘dos, piem.: elevators, edikts (eédikts), édicija, emigrét, éva-
kuét, eminence. Elevators un edikts ir pazistami vardi un
vigu pirmas zilbes izrunai, sekojot analogijas un asimila-
cijas principam, japieskano ari parejo vardu izruna un ja-
raksta: edicija, emigrét, evakuét, eminence. \

Inkonzekvence skapu apziméjumos un atsevisku vardu
rakstiba ir «Svesvardu vardnicay jo liela.

Grieku divskanis &v atdarinats trejadi, ka ei, eu un ev:
farmaceits, terapeuts, evangelijs (pareizi: evapgélijs). Ka
gricku sv atdarinams latviesu valoda, par to esmu jau
rakstijis un Seit nav vajadzigs to atkartot.

Trejadas o-skapas «Svesvardu vardnica» apzimétas ax
o un o, ta tad o jaizruna gan ka isais o, gan ka divskanis uo.
No tam celas nenoteiktiba un neskaidriba. Pazistamos vir-
dos ka mode, metode, sinode, més o izrunasim ka uo; bet ka
lai izrunajam beigu zilbes o-burtu varda <orators» — ka uo
(sal. redaktors) vai ka iso o? Neskaidriba top vél lielaka, ja
ievérojam, ka vardos «stentors» un «<vektors» galotne -tors
apziméta ar garuma zimi. Vai §i galotne dazadi izruna-
jama? Ka lai izrunajam o-burtu varda «virtuozs»? Tacu
gan ka o, bet tad iznak, ka ar vienu un to pasu rakstu zimi
o tiek apzimétas visas tris o-skanas — gan o, gan 0, gan uo.
Varda «<metamorfoza» pirmais o nozimé iso o, bet otrais 6.
Kapitols apziméts ar gayuma zimi, bet rapsodija nav apzi-
méta.  Tiesam nezinu, ka lai izrunaju «Sve$vardu vardnica»
atrodamas formas «oratorija un laboratorija». Kads te ir
zilbju iedalijums un kada ir ritmiska schéma? Péc manas
metodes Sie vardi rakstami $adi: oratorija un laboratorija.
«Svesvardu vardnica» atrodamas formas <konservitorija»,
«observatorija» jaraksta <konservatorija», observatorija».
Sinis vardos galotne -orija «SveSvardu vardnica» nav apzi-
méta ar gayuma zimi, bet territorijas varda ir apziméta. —
‘Ka lai izrunajam «Svesvardu vardnica» atrodamo <obliga-
torisks»? Pirmais o ir iss, bet ko nozimé ceturtas zilbes o?
Vai tas ari ir iss?

Molls (no latinu mollis), kapellmeistars un kapitells rak-
stiti «Svesvardu vardnica» ar diviem 1, bet metals (no grieku
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aetallon) un tintils (no ita]u tintillo) ar vienu l. Rakstibu
ar diviem | var attaisnot ka etimologisko rakstibu. man to-
-mér radas, ka sveivardos vajadzétu turéties pie fonetiskas
rakstibas, jo citadi ari gramatikas vards biitu jaraksta ar di-
viem m. ,

Nepielaizams trejvalodu mistrs, pie tam vél ar «maté-
matikas» latvieSu valodai pretigo ritmisko schému genitiva,
dativa un akuzativa formas, ir «SveSvardu vardnica» uznem-
tais «entliziasms» (pareizi: entuziasms).

«Svesvardu vardnica» ‘uznemtais chrizolits ir trejvalodu
mistrs. - Ja o vardu atvasinam tiesi no grieku valodas, tas

skanés «chrisolits», ja no vacuw — «chrizolits». Kuyu formu

izveleties? Man radas, ka zinatniskos terminos neder stipri
atskirties no viacu un franfu valodas formam, un tadg]
priekiroka dodama chrizolitam. — Domaju ari, ka zinat-
nieki, kas pieradusi pie vacu Geodisie un lidziga francu
varda, jutisies apgyutinati, jo vipiem buis jaruna un jaraksta
par geodaisiju vai pat geodaisiju; vipiem bus v1egluk1 un
ertaki lietot no vacu valodas pemto geodeziju.

Ja «<matemitiku» <«SveSvardu vardnica» parvérs par
«matématikus, tad ari «diplomatiku» vajadzéja parverst par
diplomatiku»; «diplomatikai »tomér laiméjies no §adas meta-
morfozas izbegt.

«Svesvardu vardnica»> grozijusi ckronikas» izrunu, jo
vinas vieta stajusies «chronika» (ar o vai ar uo?), tapat ki-
rurgijas vieta chirurgija, kerubu vieta cherubi u. 1. 1. Ka-
dé], nav zinams. Tad jau ari kimiju vajadzéja parverst par
chimiju un kimiki par chimiki. te tomér atstatas formas ar k.

Ortografijas komisija dara pareizi, dazus vardus atva-
sinadama tiesi no fran¢u. bet ne no latinu valodas. Tadi
vardi ir piem. Zests, zestikulet, Zestikulacija. Ari Zurnals
nak taisni no fran¢u valodas, tapat ari Zurnalists; bet kadé]
pedeja varda a-patskani ortografijas komisija pagarina un
raksta «zurnalists»? Franc¢u valoda minétais patskanis ir
ta¢u iss. Tas pagarinats laikam gan tamdé]. ka «Zurnala»
tas ir gars. Rakstibas arejai konzekvencei ir ziedota ne-
vien latvie§u parasta izruna, bet ari saskanpa ar francw iz-
runu. Tas pats sakams par <turistu», kas «Sve§vardu vard-
nica» partaigits par «tiristu.
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- Karnevals rakstits «Svewardu vardnica» ar isu a bei
z11he Itali savu carnevale izruna ar garu a, lai gan Si varda
otra daJa nak no latipu valére, kur a ir iss. Ko nu dara or-
tografijas komisija? Vipa neapmierinas ar ita]Ju izrunu, bet
nem atvasinama varda beigu zilbes a no latipu valodas un
rada ta latviesu wvaloda nepielaizamu trejvalodu mistru
«karnevals». :

Ja <«miriades» varda ortografijas komisija pagaring
grieku iso a, tad tas neruna vipas metodei par labu; bet ja
«<miriade» ir pemta tiesi no francu vai vacu valodas, tad tas
atkal nesaskan ar komisijas uzskatu, ka korrekti jaraksta
grieku isie un garie patskani.

«Temperaturas» rakstiba ortografijas komisija ievéro-
jusi izrunas paraSu un trefas zilbes a nav pagarinajusi, bet
«literatiiras> un <reperatiiras» rakstiba izrunas parasa nav
ievérota un minetas zilbes a ir pagarinits (literatura, repa-
ratura). «Literaturas» varda a-patskanis pagarinats lai-
kam tamdé], ka «Svesviardu vardnica» blakus cliteratiirai»
atrodas formas «literats» un «literarisks»: ortografijas komi-
sija ir gribéjusi ieverot konzekvenci §o vardu rakstiba. Bet
salidzinot <literatiiru» ar «temperatiiru», redzam, ka te kon-
zekvences nav. Tas pierada, ka apméram lidzigu formu rak-
stiba ne katru reiz ir iespéjama konzekvence; tade] tadu
formu rakstiba, ka literats, literarisks, literatiira, jautajums
jaizskir nevis péc arejas konzekvences, bet péc izrunas pa-
rafas resp. ritma prasibam, un jaraksta nevis «literatiiras,
bet «literatiira». <Literatiirai» ir vieglaks un vairak tekoss
ritums neka «Svegvardu vardnicass ieteiktajai «literatiirais.

Ka valoda nepretojas izrunas inkonzekvencei vardos
«literats> un «literatiira», par to liecina ari formas <tips»
un «tipografija». Ja inkonzekvence Sinis formas bitu lat-
vieSa ausij pretiga. valoda to biitu novérsusi un més runatu
vai nu par <tipiem» un «tipografiju», vai ari par «tipiem» un
«tipografiju». Cits piemérs: «tonis» jaizruna ar divskani
uo, bet <tonometrs» ar o. Meés teiksim ari «<psiche», «psi-
chisks», bet «psichologija». «Sve¥vardu vardnicas, ievéro-
dama arejo rakstibas konzekvenci, ari $o vardu raksta «psi-
chologija». Priekiroka tomér dodama formai «psichologija,
proti aiz diviem iemesliem: vispirms, Sai formai par labu

g
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runa izrunas parasa, un otrkart — ritums. Zilbe lo, tapat ka
visos citos vardos, kupu sastavdala ir -l6gija, jaizruna
gari, bet sada gadijuma pirma zilbe jaizruna isi; ja pirmo
zilbi izrunajam gari, zilbe lo jaizruna isi, Ta nu atkal &
varda vienada vai otrada rakstiba neizbégami noved pie in-
konzekvences: «psichologijas» rakstiba (ar isiem o) neat-
bilst «teologijas» rakstibai, bet «psicholégijas» rakstiba ne-
- atbilst «psiches» .rakstibai. Ja rakstitum <psicholégija», ri-
tums nebutu teicams; $ada izruna neatbilst tekosa ritma pra-
sibam. -

Augstak sacitam atbilst sekoso vardu $ada rakstiba: me-
teors (no grieku weréwpoc), meteorologs, meteoroldgija.
<«Svesvardu vardnicay ir sadas formas: meteors, meteorologs,
meteorologija. Ka tas lai izruna?

«SveSvardu vardnica» atrodam formas «démokratija» un
¢<démokrats». Sekodama savam panémienam, ortografijas
komisija ir korrekti atdarinajusi originalvardu patskanu
kvantitati, bet lidz ar to grozijusi vardu narasto izrunu. Pa-
tiesiba ari te nekas nav grozams. <«Demokratijas» varda
zilbe -kra-, tapat ka caristokratijas» varda, japagarina, bet
gada gadijuma pirma zilbe jaizruna isi; ja pirmo zilbi izru-
najam gari, més nedrikstam pagarinat treSo zilbi. Bet ja
nu rakstam un runajam «demokratija», tad Sai rakstibai ja-
pieskano ari otrs augstak minétais vards un jaraksta «demo-
krats». Attieciga grieku varda ritmu —_1:_ neatdarina
ne «demokrats» (<-—) nei «démokrats» (- ) Sugas var-
diem caristokrats» un «demokrats» japieskano ari ipasvardu
<Aristokrats> un «Demokrats» rakstiba. No otras puses ja-
aizrada uz ipaSvardiem <«Demostens, Démofils, Deémotels»
u. c., kur pirma zilbe ir gara; uz vardiem <«Sokrats, Eche-
krats, Hermokrats» u. c., kur beidzama zilbe ir isa.

Trejvalodu mistru dé|] ir neizbégama areja inkonze-
kvence ar prefiksu sub- saliktajos sveivardos. Vardus, ka
substantivs, substitiits, substance mes esam aizpémusies no
vaciesiem un sakuma runajam par zubstantiviem, zubstitutu,
zubstanci. Bet tad atradam, ka $ie vardi nak no latinu va-
lodas un ka latinu valoda s tiek izrunits nevis ka z, bet ka s;
tadé| sakam rakstit un ari tagad rakstam: substantivs, sub-
stitiits, substance. Pret formam substantivs un substitiits
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neko nevar iebilst, jo ja Sos vardus atvasinatum tiesi no la-
tipu valodas, dabtitum ‘tas pasas formas; bet «substances» ir
trejvalodu mistrs, jo s nak no latinu, ¢ no vicu un e no lat-
vieSsu valodas. Atsakoties no trejvalodu mistra formas,
mums jaraksta <zubstance». Bet ar to ronas inkonzekvence
prefiksa sub- rakstiba: daudz vardus rakstisim ar sub-, bet
dazi buis jaraksta ar zub-. Ja gribam inkonzekvenci no-
verst, biitu visi vardi jaraksta ar sub-. Prefiksu sub- tados
vardos, ka «substance» varétu attaisnot analogija, kas cen-
Sas nolidzinat apmeéram lidzigi skano$u formu dazado
izrunu. !

Stipri sarezgijas jautajums par tadu vardu rakstibu, kas
salikti ar prefiksu sin-, piem. sineze, sinekfonéze, sinkinéze,
Sis formas ir trejvalodu mistri, jo pirmas zilbes s nak no
grieku, bet beidzamas zilbes z no vacu valodas, akcents ir
latvie$u un ari beidzamas zilbes e ir parasta latviesu sub-
stantivu galotne. Ja Sos vardus atvasinam no grieku va-
lodas, tie skanés: sinese, sinekfonése, sinkinése; no vacu vas
lodas nemtas formas ir $adas: zinéze, zinekfonéze, zinkinéze.
Kadas formas izveleties? Grieku zilbi -se més gan nepie-
nemsim, jo esam jau pieradusi pie -ze tados vardos, ka téze,
hipotéze, baze, faze, fraze, krize; ta tad biuitu jaizvélas vacu
formas zinéze u. t. t. Bet valodas sajiuta pretojas zilbei zin-,
jo esam jau pieradusi pie sin- tados vardos, ka sinode, sin-
takse, sindikats. Ta ir dilemma, no kuras nav viegli atrast
izeju. Man radas, ka derétu paturét prefiksa sin- grieku
izrunu, bet no otras puses atstat nepargrozitu parasto galotni
-ze un rakstit sineze (vai ari sinéze), sinekfonéze, sinkinéze.
Trejvalodu mistru Sinis formas attaisnotu valodas parasa.

Kada loma sve$vardu rakstiba pieder izrunas parasai,
varam redzet kauzalitates varda. Tas ir trejvalodu mistrs,
ko patiesiba vajadzétu rakstit <kausalitate» (saisinot otras
zilbes patskani). Bet pie formas kauzils (ar z) esam ta pie-
radudi, ka to gan negribésim grozit, un tadé] jaraksta ari
«kauzalitate>. Trejvalodu mistra formas ir ari kvalitate, so-
lidaritate un suverénitate. '

«Svesvardu vardnica» atrodam formas: dinamika, hai-
modinamika, aerodinamika. So vardu latviskas formas va-
ram atvasinat vai nu no grieku vai ari viacu valodas. No
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grieku valodas atvasinatis formas skanés Sadi: dinamika
(plrmas zilbes i pagarinits), haimodinamika, aerodinamika
(pirmais a pagarinats). No vicu valodas atvasinatas formas:
dinamika, hémodinamika (> _. | <), aerodinamika
s‘_-vl__-v) Abu beidzamo vardu ritumsir lotl skaists un te-
koss, kameér no grieku valodas atvasinato formu ritums nav
isti teicams. Tade] es vismaz ieteiktu izvéléties no vicu, bet
ne no grieku valodas atvasinatas formas. :

«Svesvardu vardnica» atzimeta forma <haimodinamikas
ir latviesu valoda nepielaizams trejvalodu mistrs, bet caero-
dinamikai» ir nominativa forma veselas septinas cita citai
sekojoSas isas zilbes. <Haimodinamikasy varda ceturtis zil-
bes a-patskanis ir pagarinats, bet «dinamikas» un <aerodina-
mikas» vardos nav pagarinats. Te nav ievérota pat areja
rakstibas konzekvence, ko citos gadijumos — ja attiecigie
vardi stav viens otram blakus — «Svesvardu vardnica» bieZi,
vien pariak cjtigi ievéro (piem. literats, literatiira, fakultate,
fakultativs; ka izpémumi japiemin formas: kopija, kopét,
mobils, mobilizét).

Genealogijas vards tiek grieku valoda izrunats péc rit-
miskas schémas — | —_1c_. Tas ir skaists ritums, skan it
ka melodija. Ari latviesu valoda §im vardam ir labs ritums:
Le_l____ Bet ka ir izrunajama «Sve$vardu vardnica» at-
rodama forma «geneilogija»? To citadi nevar izrunat ka
pec schemas o |___, Te pirmaja nodalijuma ir divas isas
zilbes (viena ar akcentu), bet otra nodalijuma ir cetras zil-
bes, no tim viena gara. Nezinu neviena varda ar Sadu rit-
misko schému, un tada varda laikam gan nav, jo §i schéma
ir pretiga valodas dabai, kas vardu izruna tiecas péc har-
monijas un simmetrijas. No tam jasprieZ, nerunajot par ci-
tiem vérojumiem, ka «Svesvardu vardnicas» panémiens —
stingri ievérot originalvardu patskanu kvantitati — ir prin-
cipiali nepareizs.

Varu savu <Svesvardu vardnicas» kritisko parskatu
beigt: ir lieki veltit tai vél vairak laika un telpas. Katrs o0
rindipu lasitajs bus parliecinajies, ka vipas ieteikta sves-
vardu rakstiba ir pa lielai dalai nepareiza. Ta ir pamatigi
jaizlabo, citadi ta bojas latviesu valodu. Si nepareiza rak-
stiba bez kavesanas jaizbeidz visas Latvijas skolas — gan
augstakas, gan zemakas.
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- Skolotajiem un rakstniekiem, kas ievérojusi «Svedvardu
viardnicas» nepareizo rakstibu, nekadus parmetumus neiz-
saku: vini ir sekojusi valodnieku it ki zinatniskam atzinam.
Patiesiba ari valodniekus nenakas vainot: vini ir gribejusi
nodibinat svesvardu pareizrakstibu latviesu valoda. Bet ka
katra zinatne sakumi pa laikam iet greizus ce|us, ta tas no-
ticis ari Seit. K]iida te ir ta, ka valodnieki stajusies pie darba,
ieprieks neizstradadami pareizu metodi, jo «Svesvardu vard-
nica» lietotais papémiens — korrekti rakstit patskanu kvan-
titati no klasiskajam valodam patapinatos vardos -— nav zi-
natniska metode 3

[I. Tautas valoda un rakstu valoda.

1. Darbibas vardu videjas kartas galotnes -as un -as.

Tagadeja rakstu valoda blakus formam <radas, skatas»
sastopam ari formas bez garuma zimes uz galotnes -as:
liekas, likojas u. c. Kur mekléjams iemesls Sadai raksti-
bas dazadibai?

Par galotném -as un -as J. Endzelins dod LatvieSu
gramatika (114. 8.) Sadu paskaidrojumu: <«Tagadnes celms
senak beidzas ar -a, -i, -8; piem. *dzena, *guli,
*zina. Peéc iso patskapu atkrifanas un gayo patskanu sa-
isinasanas galu zilbé no minétam formam izcélas tagadéjas
dzen, gul, zina»; pilnas galotnes paglabas videja kar-
ta: dzenas, (ap)gulis, (ap)zinas. <«Dazas izlok-
snés vel tagad izskir $is trejadas galotnes, bet izlok$pu vai-
ruma un rakstu valoda i- celmi (piem. gul, redz, tic) ari
vidéja karta tagad piesléjusies a- celmiem.» . .. «Un ta ta-
gad rakstu valoda sendjiem i- celmiem vidéja karia ta pati
galotne, kas a- celmiem (piem. apgulas kia dzenas).
Daudz izloksnés ari a- celmi un a- celmi vidéja karta saju-
kusi: viena izlokspu dala a- celmu galotne -as (ar isu a)
parnesta ari uz a- celmiem (dzenas, apzinas ar isu
as), otra dala a- celmu galotne -as (ar gayu a) parnesta
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ari uz a- celmiem (dzenas, apzinas ar garu -as),
tresaja dala tagad bez kadas izikiribas lieto abas galotnes
(dzenas un dzenas, apzinas un apzinas). le-
vérojot to, ka dazas vidus izloksnes vél tagad pareizi iz8kiy
galotnes -as un -as (dzenas blakus skatas, ap-
zinas), der ari rakstu valoda ievérot starpibu starp a-
celmu galotni- -as (dzenas) un a- celmu galotni -as
(apzinas)s.

Saskana ar §o paskaidrojumu J. Endzelins un P. Smits
sava kopigi sastaditaja «lzrunas un rakstibas vadonis saka
gluZi noteikti, ka videjas kartas «a- celmu tagadnes tresa-
ja persona, t. i. tur, kur atbilstosa daramas kartas forma bei-
dzas ar -a» (piem. skata: skatas, lidzina: li-
dzinas), ir gars patskanis; «<bet kur daramas kartas for-
ma nebeidzas ar isu -a, tur vidéjai kartai rakstu wvaloda
ir iss patskanis». Ta ir formuléts it ka rakstu valodas li-
kums, un $o «likumu» tagadeja rakstu valoda ievéro.

Augstak minéto Latvie$u gramatika ievietoto télojumu
lasot jaspriez, Ka tauta, ar laiku zaudedama sajiitu, kad
galotne -as jaizruna isi un kad stiepti, vispirms lieto abas
galotnes blakus, bez izskiribas, bet péc tam, neciezdama
izrunas dazadibu, tiecas péc vienadas izrumas, daZos apvi-
dos pielidzinadama iso izrunu stieptai, citos atkal stiepto
isai. Lai gan dazas vidus izloksnés, péc J. Endzelina aizra-
dijuma, vél tagad pareizi izfkiy stiepto un iso izrunu, to-
meér tautas lielaka dala jau zaudéjusi izskiribas sajutu starp
stiepto un iso galotni. ;

Sis piemérs ar videjas kartas galotni -as ir interesants
tani zipd, ka tas gaisi rada valodas formu veidosanos, valo-
das tieksmi pariet no izrunas daZadibas uz vienadibu. Ap-
ceréjama gadijuma 3is veidoSanas process vél nav izbei-
dzies, - kamer citos valoda jau pilnigi izveidojusi vienadu
izrunu.

Atgadinasimies tikai daZus piemérus. Latviesu valoda
k un g pa laikam parvéersas i, e un ie priek$a par ¢ un dz,
piem. koks, kocins: draugs, draudziba, draudze. Ari lo-
cijumu formas — daudzskaitla nominativa un dativa — bu-
tu sagaidama c - un dz- skana, tomér te redzam tikai formas
ar k un g: koki, kokiem; draugi, draugiem. Kade] k un
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g Sinis formas nav parvérsti par ¢ un dz? Tadé], ka bla-
kus nominativam un dativam stav’ genitivs un akuzativs ar
k un.g: lauku, laukus; draugu, draugus; neciezdama bla-
kus stavosu formu dazadu izrunu, valoda nodibinajusi izru-
nas vienadibu, atsacidamas nominativa un dativa formas
parverst k un g par ¢ un dz. — ILoti spilgtu asimilacijas
(piemérosanas) pieméru varam redzét izteiciena «simtam
reizém>». «Simts» ir virieSu kartas skaitla vards un daudz-
skait]a instrumentalis (dativs) skan «simtiem», bet te re-
dzam formu «simtam»: virie§u kartas galotnes vieta staju-
sies feminina galotne, pieskanpodamas femininam «rei-
zem». To apliecina ari Sadi izteicieni: simtiem gadu
aiztecéjusi, bet «més bijam div’ masipas, simtam tadu
nedabusi pie vérpsanas, pie auSanas, pie vilnaipu rak-
stiSanas». — Varétu minét vél vairak pieméru, bet pietiks
ar Siem, lai zustu katras Saubas, ka ari gadijuma ar dar-
bibas vardu videjas kartas galotném -as un -as izpauZas va-
lodas tieksme péc izrunas vienadibas.

Te nu celas jautajums: Ko Sada gadijuma darit rakstu
valodai? Ka vipai reagét uz asimilacijas procesu, kas no-
risinas tautas valoda? Te ir domajamas tris iespéjamibas:
rakstu valoda var tautas valodas tieksmi péc izrunas viena-
dibas atbalstit, var tai pretoties, vai ari palikt neitrala.

Palikt neitralai, rakstu valodai tagad nav labi iespé-
jams. Tas bija gan domajams agrakas pareizrakstibas lai-
ka, kad daudz gadijumos patskanu gajumu nemaz neap-
ziméja; bet ja tagad rakstu valoda visus gayos patskanus
apzimé ar garuma zimi, tad vipai gribot negribot Sini jau-
tajuma jaiepem noteikts stavoklis, jo apziméjot vai neap-
ziméjot galotni -as ar garuma zimi, vipa jau atbalsta vienu
vai otru izrunu. '

Piepemdama izskiribu starp a- celmu galotni -as (ar
isu a) un a- celmu galotni -as (ar gayu a), rakstu valoda pre-
totos tautas valodas tieksmei péc izrunas vienadibas, nepie-
griestu veribu faktam, ka tauta pa lielum lielai dalai jau
zaudejusi sajutu, kad galotne -as izrunajama isi un kad
stiepti. Ko rakstu valoda ar to sasniegtu? Tautas vairu-
mam vina vairs neiemacis pareizi izskirt starp galotném -as
un -as, bet vipa var gan sacelt apjukumu un nenoteiktibu
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apvidos, kur jau sasniegta zinama izrunas vienadiba, t. i.
tadu pasu nenoteiktibu, kada valda tur, kur iso un stiepto
izrunu lieto blakus, bez izskiribas. Tomér jadoma, ka rak-
stu valoda negribés traucet tautas valodas dabisko veidosa-
nos, nestasies cela vinas tieksmei péc izrunas vienadibas.
Bet ja ta, tad rakstu valodai atliek tikai viens cel§ — izvé-
léties starp galotnes -as iso un stiepto izrunu. Lidz ar to
vina palidzés tautas valodai drizak nodibinat v1enad1bu vi-
dejas kartas galotnes -as izruna. :
Bet kuyu izrunu izvéléties? Kads lai biitu kriterijs, kas
atvieglinatu pareizo izvéli? Par kritériju var noderét izru-
na, kas izveidojusies ap Jelgavu un Dobeli, kur runa vis-
skaidrako rakstu valodu. Bet ap Jelgavu un Dobeli, neru-
ndjot nemaz par daudz citiem apvidiem, vidéjas kartas ga-
lotni -as bez izskiribas izruna stiepti; tadé] rakstu valodai
der So galotni visnota] apzimét ar gayuma zimi. Sai galotnei
par labu runa ari viss tas, ko J. Endzelins raksta par vipu
Lett. Gram. 707. 8. Te Endzelins paskaidro, kados apvi-
dos lieto vienu un otru vidéjas kartas galotni, un tad nu
izradas, ka pirmatneja izskiriba uzglabajusies ne visai
daudz apvidos; jaukta izruna sastopama vairak vietas; ga-
lotne -as (ka no a- ta no a- celmiem) ari nav visai stipri iz-
platita, bet Joti izplatita, gan Vidzemé gan Kurzeme, ir
galotne -as (ka no a- ta no a- celmiem). Interesants ir ari
J. Endzelina aizradijums, ka galotne -as no a- ceimiem sa-
stopama jau visvecakajos iekstos, piem. liekas («lefaag»,
Undeutsche Psalmen), nakas (<nabhfah8») undodas («dohdahe”
pie Mancela). Kamdé] tad nu butu vajadzigs atsacities no
plasi izplatitas un rakstu valoda iesaknojusas galotnes -as,
tas vieta ievedot pirmatnejo izskiribu starp -as un -as?
Visnota] apziméjot videjas kartas tagadnes galotni -as
ar gapuma zimi, celas zinama neértiba tani zina, ka daZos
gadijumos tagadnes un pagatnes formas bus vienadas, piem.
«liikojas, pulcéjas» var attiekties gan uz tagadni gan uz
pagitni; vai ir domata tagadne vai pagétne, var radit ti-
kai raksta saturs. So neértibu var tomér viegli noverst, ap-

ziméjot tagadnes formu ar garuma zimi '. Tad <ukojés»
biis tagadnes, bet «liikojas» pagatnes forma, un ar to katrs
parpratums ir novérsts. — Jaaizrada, ka ‘ari citas verba

formas ir dazreiz vienadas ka tagadné ta pagatné: piem.
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vienskaitla pirmas personas formas: runaju, véroju, li-
kojos, ieteicu u. c. var attiekties nevien uz tagadni, bet ari
uz pagatni; rakstos te nekadi nevar aizradit, vai domata
__ir tagadne vai pagitne. '

- Jauna ortografija ir parak raiba ar lielo daudzumu (va-
jadzigu un nevajadzigu) gayuma zimju, tadé] ievedot jau-
no garuma zimi vajadzétu reizé atsacities no visam ne v a-
jadzigam garuma zimém. lkkatru stiepti izrunato pat-
skani apziméjot ar gauma zimi, valodniekiem gan bis sa-
vi iemesli bijugi; tomér nedomiaju, ka tie biitu pietiekosi,
lai tik liela méra apgriitinatu rakstiSanu un latviesu rakstus
padaritu tik raibus k@ neviena cita valoda. Patiesiba ga-
ruma zimes ir vajadzigas tikai Sados gadijumos:

1) lai izSkirtu lidzigus vardus vienu mo otra, piem.
<leja» (substantivs) un <léja» (3. pers. pagitnes forma no
darbibas varda cliety); '

2) lai iz8kirtu viena un ta paSa varda dazados lociju-
mus: <leja» (nominativs) un <leja» (lokativs);

3) lai darbibas vardos iz8kirtu tagadni no pagatnes:
més ¢likojamies» (tagadne) un <likojamies» (pagatne);

4) ja darbibas vardu videja karta ir vienada tagadné
un pagiatné, tad tagadnes galotne jaapzimé ar /, bet pagat-
nes ar ~, piem. vips mazgajas (tagadne) un mazgajas (pa-
gatne);*) ‘

5) garuma zimes vajadzigas tanis sveSvardos, kas la-
sitaju lielakai dalai maz pazistami, piem. dceans, Apollons.

6) ar garuma zimi der apzimét vardu celmus, piem. par-
braukt juyai pari.

2. Meés sakam, jus sakat.

J. Endzelins aizrada (Lett. Gramm., -§ 661), ka a- celmu
pirmatneja konjugacija (sakam, sakat) uzglabdjusies Kur-
zemes dienvidus-vakara apgabala, daZas vidus izloksnés
Vidzemé (ap Burtniekiem, Dzérbeni, Drustiem u. c), ta-
pat ari augSienes izloksnés Vidzemé un Kurzemé; citur vi-

*) $ini apceréjuma ar pagatnes formam vienadas tagadnes formas
rakstitas bez gayuma zimes,
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sur 1. un 2. personas daudzskaitla formam ir ta pati galotne
ka a- celmiem (sakam, sakat). Latviesu gramatika J. En-
dzelins paskaidro. ka daZas izloksnés ari tagad vél runa:
sargam, zinam, sargat, zinat, sargams, zinams. Saska-
pa ar to, Latyv. gram. lociSanas paraugos §is formas apzime-
tas ar garuma zimi virs beigu zilbes a; tapat ari 3. Skiras
2. paskiras formas: daram, darat, daramies, daraties,
darams. <«lzrunas un rakstibas vadoni» turpreti aizradits, ka
«<nav klida Sais formas runat un rakstit isu patskani, piem.,
sakam, sakat, sakams», tadeé] ka «daudzas vidus izloksnes
te garumu ir zaudéjuSas».

Rakstu valoda tagad var sastapt formas: meés lasam,
rakstam, lasama gramata u. t. t. Ta nu ari Sini gadijuma
sak ieviesties rakstibas izSkiriba starp a- un a- celmiem,
jo a- celmu attiecigas formas raksta ar isu patskani: ne-
sam, nesat, kustam, kustat u. t. t.

Tautas valoda ari eit tiecas péc izrunas vienadibas,
pielidzinadama &a- celmu formas parejo darbibas vardu for-
mam, t. i. saisinot a- celmu gayo patskani. Ap Jelgavu un
Dobeli un tapat daudz citos apvidos saka: més daram, jus
darat vai dariet; més zinam, jus zinat vai ziniet: ar isu a iz-
runa ari divdabja galotn1 -ams: zinams, zinama lieta. lasama
gramata u. t. t.

Vai rakstu valodai piepemt pirmatnejas formas (ar gayu
a), lidz ar to sacelot apjukumu un nenoteiktibu tautas valo-

.das lielakaja dala, kas jau izveidojusi vienadu izrunu? At-
bilde, man domat, var but tikai negativa. Ja jau tagadejos
rakstos var sastapt nepareizo formu «turams», ka tad prasit
no tautas, lai vipa pareizi izskir, kad jasaka -ams un kad
-ams? Un kada vajadziba rakstu valodu spiestu iet citu
celu neka tautas valoda? s

5. Pavéles izteiksme.

«LatvieSu gramatika» J. Endzelins vispirms aizrada
(112. §.), ka paveles izteiksmes otrai personai abos skait]os
tagad ta pati galotne, kas istenibas izteiksmes tagadné, bet
talak (114. §.) tiek paskaidrots. ka «tagadné senak (un dazas
izloksnes vél tagad) otra daudzskaitla pesrona no a- cel-
miem beidzas ar -at (dzenat), no a- celmiem ar -at (zinat);
pavelama izteiksmé turpretim bij galotnes -iet un -ait
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(dzeniet, naciet, zinait), un rakstu valoda derétu ari ta-
gad o starpibu ievérot, lai gan tautas valoda tagad lieto ga-
lotnes -at, -at ari pavélama izteiksmé bez kadas starpibas.»
ot Gramatika uznemtie paraugi rada daramas kartas for-
' mas ar $adam galotném: pirmaja un otra Skira -iet vai -al
(velciet vai velkat, mazgajiet vai mazgajat u. t. t.), tresas
skiras abas pirmajas paskiras -ait (-at): sargait (-at), darait
(-at), bet tresaja paskira -iet (at): kustiet (sat). Videja
karta redzam formas: velcieties, mazgajieties, sargaities, da-
raities, kustieties. §

Isiem vardiem sakot, no a- celmiem ]. Endzelins ieteic
galotnes -iet vai -at, no a- celmiem -ait vai -at;

.videja karta no a- celmiem -ieties, no a- celmiem -aities.

Bibeles valoda atrodam pavéles izteiksmes daudzskait]a
otrd persona no a- celmiem pa lielakai dalai galotni -iet, retos
gadljumos -at; no a- celmiem galotni -ait, bet blakus formai
«darait» ir ari «dariet>. Videja karta ir galotne -aties.

Tautas dziesmas sastopam no a- celmiem galotnes -iet un
-at, no @- celmiem -iet un -ait. Ta tad tautas dziesmas jau
redzam galotnes -ait pielidzinasanu galotnei -iet, lai gan 3i
asimilacija vél nav pilnigi izveidojusies.

Bet noticis fakts vipa ir jau tagadeja tautas valoda,,
vismaz rakstu valodas apgabala ap Jelgavu un Dobeli, kur
a- celmi pavéles izteiksmes otras personas daudzskaitli para-
sti piepem galotni -iet (naciet), retaki galotni -at (nakat),
bet a- celmu galotne ir -iet (lasiet, dariet); pirmatneja ga-
lotne -ait (lasait) tikai reti dzirdama. Pilnigi izlidzinatas ir
videjas kartas galotnes, jo ka a- ta ari a- celmiem 1r galotne
-aties (stajaties, skataties), nevis galotnes -ieties (stajie-
ties) un -aities (skataities).

Ko darit rakstu valodai? Vai palikt pie tautas valodas
nodibinatas' galotpu vienadibas, vai ari atjaunot a- un a-
celmu galotpu iz8kiribu? Atsacidamas no galotpu vienadi-
bas un piepemdama pavéles izteiksmes galotpu dazadibu,
rakstu valoda ari Seit, tapat ka jau ieprieks apcerétos gadi-
jumos, ienestu tautas valoda nenoteiktibu un neskaidribu;
tadé| rakstu valodai ieteicams darama karta lietot bez izski-
ribas galotni -iet, bet videja karta bez izskiribas galotni
-aties, t. i. paturét jau nodibinajusas galotnes. Nevaram neko
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darit, ja no agraka diezgan prava galotpu skaita pallkusas
pari tikai nedaudzas. Ta jau ir dabiska valodas attistibas
gaita — pareja no formu bagatibas un kragpuma uz lielaku
vienkarsibu, -

4. Jius dosiet vai dosit?

LatvieSu gramatika (113. §.) ka nakotnes izteiksmes for-
ma daudzskait]a otra persona atziméta «dosit», un lai gan J.
Endzelins te piemetina, ka «daudzskaitla otra persona avi
rakstu valoda dazi lieto piedekla si vieta sie, piem. dosiet
(peéc tadu tagadnes formu parauga ka dodiet, naciet)», tomer
locianas paraugos uzpemtas tikai formas ar si: mazgasit,
likosit u. t. t. Pirmatnejas formas ar si ir vél uzglabajusas
Latgalt, Lejas-Kurzeme, daZos vidus izloksnes apgabalos
Vidzemé, bet rakstu valodas apvidii ap Jelgavu un Dobeli
un daudz citas vietas tas ir pilnigi izzuduSas un vinu wvietu
ienémusas formas ar sie. Peédejas bija parastas ari rakstu
valoda, bet tagad vinu vieta ir stajusas formas ar si. Vai ir
pietiekoss iemesls grozit rakstu valoda parasto un tauta plasi
pazistamo sufiksu sie, par to ir Joti jaSaubas. Sufiksu si der
paturét tikai refleksivos verbos, piem lukosities, tade] ka i
forma skan dailaki neka «lukosieties».

5. Valodas pareizibas principi.

Aplikotie pieméri rada, ka J. Endzelins, ieteikdams rak-
stu valodai auga minétas formas, stingri turéjies pie prieks-
zimju virziena valodas pareizibas noteiksana. Valodas zina-
ine, proti, izskiy te tris virzienus:

1) priek8zimju virzienu. kas uz pagiatnes pa-
matodamies uzskata par meérauklu valodas pareizibas no-
teiksana rakstu valoda iesaknojuSos labako rakstnieku pa-
raugus;

2) dabisko virzienu, kas par pareizam uzskata
dzivaja tautas valoda parastas formas un izteicienus;

3) lietderigo virzienu, kas mégina pareizi iz-
prast valodas dabu un noliku un ta likt pamatus valodas
pareizibas noteikSanai. So virzienu nodibinajis Norens un
tas patiesiba ir dabiska virziena papildinajums.

Par Siem virzieniem ir plasaki rakstijis K. Miilenbachs
sava gramatina <Dazadi jautajumi par latvie$u valodu» (4.
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$€j.). Seit es isi atgadinasu tikai to, ko Miil. raksta par treso
virzienu. Sis virziens uzskata par nepareizu visu, kas par-
prolams, nesaprotams, vai ari gruti sapro-
tams. Nav ieteicamas formas, kas nesaskan ar rakstu va-
loda parastajam, piem. gimene un kiekurs nav tik labas for-
mas ka dzimta, ciekurs resp. ¢iekurs. Viss, kas lieks, ir ne-
derigs. Nepareizs ir ikviens lieks valodas
grozijums. Miilenbachs raksta: «Pavisam atmetams ik-
viens valodas paraSas grozijums, kas nekadu labumu neat-
ves, t. i. ikviens grozijums, kas nespéj noteiktaki un parei-
zaki runataja domas klausitajam izsacit, neka valodas pa-
rada nodibindjusies teicieni; jo tadi lieki grozijumi ir gan
runatajam gan klausitajam tikai par nastu». (Daz j,IV.21.lp,).

Par sevi Miilenbachs saka, ka vip§ ir «<mérena, aprobe-
7ota dabiska virziena maceklis»>. It ipaSi vip§ uzsver, ka
formas zipa par pareizam uzskatamas tas formas, kas jau
iesaknojusas rakstu valoda un sastopamas vidus izloksnés,
tas ir pazistamajos rakstu valodas apgabalos, seviski Jelga-
vas un Dobeles apvidu, kur runa visskaidrako rakstu valodu.
Vardu kra jumu turpreti M. ieteic papildinat ari ar
izloksnu vardiem, ja rakstu valoda trukst vajadzigo vardu
nojégumu apzimésanai. Vipd aizrada, ka «miisu rakstu va-
loda pastav jau vairak neka 300 gadus, %ini laika nodibina-
jusies rakstu valodas parasa; tagadnes rakstu valo-
das parasa ieverojama, ja seviski iemesli miis nepamudina
rakstu valodas parasu atmest un tani vieta citu ko no tautas
mutes noklausitu izlietot> (turpat. 34. 1. p.). Ta piem. bij
pareizi, ja garigos rakstos atmeta artikulu un vacu vardu
kiartu. Joprojam M. aizrada, ka <latviefu labako rakstnieku
valoda un latvie§u videjas izloksnes valoda saskan pa liela-
kai dalai sava starpa, iznemot niecigus sikumus» (turpat, 34.
l. p.). Par tautas dziesmam, sakamiem vardiem, miklam un
pasakam M. izsakas, ka te bez Ssaubam atronams miisu valo-
das pareizibas pamats, bet ka ne ikviena apgabala valoda
ieteicama rakstu valodai, ta ari ne ikviena apgabala tautas
dziesmas, sakami vardi, miklas pemami rakstu valodai par
paraugu,

So rindinu rakstitajs izsaka ari savas domus par valo-
das pareizibu, kuypas pa lielai dalai saskan ar Miilenbacha
uzskatiem: : A
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1) rakstu valoda nodibinajusas formas ir saudzamas.
Vinas grozamas tad, ja rakstu valodas apgabala dabiska atti-
stibas cela izveidojusas ;jaunas un pareizas formas. Rakstu
- valoda jalieto parasta ikdienas valoda, nevis neparasta izteik-
sme, kaut ta ari atrodama tautas dziesmas vai citos tautas
gara razojumos. Atmetamas k]iidainas formas un izteicieni,
kas neatbilst latviesu valodas dabai un garam; nedrikst lietot
ari negludu ikdienas valodu. Rakstu valodas vardu kra-
- jums papildinams ari no izloksném, bet izlokSpu vardi un
teicieni tikai ar zipu uzpemami rakstu valoda; :

2) senie vardi lietojami tikai izpémuma gadijuma, proti
tad, ja parastaja tagadnes valoda trukst vajadzigo vardu
nojégumu apzimeésanai;

3) jauni vardi ir rakstu valoda pielaizami, bet tikai tad,
ja tie nepretojas latviesu valodas garam un atbilst lietde-
riga virziena prasibam. Ja rakstu valoda nepielaistu jauni- -
najumus, vina sastingtu tapat, ka kad parmeérigi lietotu no-
vecojusos vardus un pirmatnejas formas. Uzpemot rakstu
valoda sve$vardus, jaievero $a apceréjuma pirmaja dala iz-
teiktie principi.

Ka uz valodas pareizibas jautajumiem skatas J. Endze-
lins? J. Endzelins, cik man zinams, nav savus uzskatus par
valodas pareizibu vienkop sakartojis un formuléjis; bet at-
seviskus aizradijumus var atrast vina rakstos.

Izlok$pu izruna nav rakstu valoda pielaizama, maca
J. Endzelins gan Latviesu gramatika, gan «lzrunas un rak-
stibas vadoni», gan gramatina - «Dazadas valodas kludas».
Bet ka lai izrunajam «Sve$vardu vardnica» uzpemto formu
gouls? «Svesvardu vardnicay ir ari uzpemtas tadas formas,
ka heuréka, pneumatika u. c., lai gan divskanis eu varda
vidii nav sastopams rakstu valodas apgabala, bet tikai malie-
n._ «zloksné.

Par rakstu valoda lietojamam formam atrodam aiz-
radijumus J. Endzelina raksta: <M. Brupenieks. Misu va-
lodas krusts un bédas. Riga, 1928.», kas ievietots Izgl. M. M.
1928. g. 9. n.- Te Endzelins paskaidro (247. 1. p), ka valod-
nieki nerauga ievest augszemnieku pagatnes formas <éde,
zinava» gluzi vienkarsi tapéec, ka «tas rakstu valodas apga-
balam tagad gluzi sveSas». Tas ir skaidri un gaisi teikts, jo
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teikums jasaprot tai zipa, ka rakstu valoda uzpemamas tikai
rakstu valodas apgabala lietojamas formas, bet nav uzype-
mamas pat pareizas pirmatnejas formas, ja tas rakstu valo-
das apgabala vairs netiek lietotas. Si skaidriba tomér zid,
kad talak (252. l. p.) lasam J. Endzelina paskaidrojumu, ka
attaisnojumu izteiksmei vins nekad nav mekléjis tikai tau-
tas dziesmas, bet «vispari nebojata tautas valoda». Te vairs
mnav runa par rakstu valodas apgabalu, bet vispari par nebo-
Jjatu tautas valodu. Sis izteiciens ir dazreiz neskaidrs. Ta-
das formas, ka: zinam, zinams, zinait u. c. ir pirmitnejas un
nebojatas formas, un J. Endzelins tas ari ieteic rakstu valo-
dai. Bet vai formas «zinam, zinams, ziniet» butu jaatzist par
bojatam un nepareizam un rakstu valoda tas nebiitu lieto-
jamas? Tas ir tikpat pareizas ka ieprieks§ minétas, jo vipas
ir izveidojusas uz analogijas pamata, bet analogija ir tapat
jaievero ka skapu likumi. Vipas tiek lietotas rakstu valo-
das apgabala un ari rakstu valoda bija parastas. Ja nu ta-
gad vinu vieta ieteic formas «zinam, zinams, zinait», tad ja-
Jjauta: Vai rakstu valoda lai arda nost, ko tautas valoda sava
attistibas gaita likumigi darinajusi? Ja tiek ieteikta pirmat-
neja forma <lasam», tad ar tadu pasu tiesibu var ieteikt pir-
matnejas formas «&de» un «zinava» — rakstu valodas apga-
bala <édas un <¢zinaja» vieta. Bet §is formas J. Endzelins
neieteic. Te katra zipa ir vajadziga lielaka skaidriba un
moteiktiba.

lIeteikdams pirmatnejas formas, kas vél Sur tur uzglaba-
jusas tautas mute (izskiriba starp videjas kartas galotném
-as un -as, tadas formas, ka: lasiam, lasait, zinams u. t. t.),
J. Endzelins parlieku ievéro priek$zimju virzienu valodas
pareizibas noteiksana.  Uzklaunsisimies tadé], ko par So vir-
zienu raksta K. Miilenbachs. Atreferédams Norena un citu
valodnieku iebildumus pret minéto virzienu, M. saka, ka
nepareizi «dara tie, kas tagadejai valodai noliek par parei-
zibas mérauklu pagajusa laika valodu. Valoda vienmér par-
mainds, attistas; ta tad starp tagadejo un starp kada paga-
jusa laikmeta valodu biis vienmér sastopama mazika vai lie-
laka starpibas (D. j. IV, 8. . p.). «Péc priekszimju vir-
ziena rikojoties, latviesu valoda jaatzist par pareizu p. p.
daudzskait]a dativs ar galotni -ms; tiltiems = leisu til-
#ams, nevis: tiltiem; jo «tiltiems» ir likumiga dativa forma,

4
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vina sastopama miisu vecajos rakstos un Adolfija gramatika

par parastu apzimeta; péc sa virziena jaraksta IIl. persona
vede = leiSu vede, senpriidu vedde, nevis: veda; ari §is ve+
cais, likumigais «vede» sastopams miisu vecajos rakstos:
jaraksta: vilkusi = leiSu vilkusi, senslavu BabxbWH, nevis:
vilkuse u. t. t.» (lurpat, 8. 1. p.). ¢ :

- Ja J. Endzelins raksta, ka <valoda ne vienmér ievero lo-
gikas postulatus» (Izgl. Min. M. 1928. g. 9. n., 252. 1. p.), tad
no tam jaspriez, ka noteicot valodas pareizibu J. Endzelins
pienacigi ievéro analogijas speéku un asimilacijas procesu,.
kas valeda norisinas. Jo analogijai ir liela nozime vardu atva-
sinafand. galotnu izveidoSana. patskapu izrund un ari sin-
takse. «Tagadeja valodnieciba, saka Miilenbachs, atzist
valoda analogijas lielo varu, kura bez aubam cengas valo-,
das nevieniadibas nolidzinats (D. j., IV., 7. L. p.). «Analogija:
ir valodas attistiba speks, kas tapat ievérojama, ka skapu

likumi» (turpat, 10. . p;). J. Endzelins tomér ieteic rakstu’ =

valodai atjaunot veco izSkiribu starp videjas kartas galot-
ném -as un -as, tapat ari vecas formas lasam, lasait, zi-
nims u, t. t. leteikdams.8adas formas, J. Endzelins groza
valodas parasu. «Valodas paraSa, saka Miilenbachs, runa-
dams par lietderigo virzienu, uzlikojama par pareizibas no-
sacitaju tani zina, ka, diviem vardiem vienadu labumu va-
loda atronoties, parastikais virds bez Saubam par labaku
jaatzist, tapéc ka ar to gan runatajam, gan klausitajam vis-
viegliki rikoties. Bez tam médzam valoda to par jaukiku
uzlﬁkot, ar ko esam apradufi» (turpat, 22. I. p.).

Atzistamas ir J. Endzelina piiles latviesu valodas tiri-
Sana no germanismiem un slavismiem, lai gan par vienu otru
jautdjumu var ari citadi domat neka Endzelins.
~J. Endzelins atzist valodas daiJumu un értumu, jo vins
saka, ka formas «spieZoss, cieSoss, snauZoSs« divu Spa-
cenu dé] neskan labi (Daz. val. k|, 13. l. p.), un «isakas for-
mas tac¢u vispari ir értakas» (turpat, 19. 1. p.), bet tomér:
«Svegvardu vardnica» ir uznemtas tadas formas, ka neutrali-
zicija, argimentacija, deklinacija u. c.

Loti javelas, lai J. Endzelins daritu zinamus savus uz~
skatus un principus, pec kuriem vin¥ groza rakstu valodu,
parastu un pareizu formu vietia ieteikdams citas. Jo izcé-
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lusas domu starpibas par $adiem valodas grozijumiem neva-
rés nolidzinaties, iekam nebus izSkirts jautajums, kadiem
uzskatiem un principiem dodama prieksroka valodas parei-
zibas noteikSana. : :
6. Ipasibas vardu galotne -ejs.

LatyvieSu gramatika (50. §) ipasibas vardu galotne -ejs
(piem. vardos aréjs iekSéjs u. c.) apziméta ar garuma zimi
virs e un ari J. Endzelina un P. Smita <Izrunas un rakstibas
vadoni» ir aizradits, ka minétas galotnes e esot garsi. Te
tomér celas zinamas Saubas.

Péc K. Miilenbacha domam galotne -ejs célusies no
indoeiropiesu sufiksa --iio-; ta tad man-ejs no *man-ija-s,
*man-ijo-s, mus-ejs no *miis-ija-s, pie kam i prieks j par-
veérties par e, tapat ka dazas izloksnés sirdej, pilej célies no

sirdij, pilij (D. j., 11, 8. 1. p.). Miilenbachs aizrada ari, ka Sis
domas atbalsta Langes vardnica atrodama forma pretijs (ja
-tik ta nav nejausa klida). Izlok&nu formas sirdej. pilej e ir
iss, ta tad ari ipasibas vardu galotné -ejs e vajaga biit isam.
Ka indoeiropiesu sufiksa -ijo- pirmais i ir bijis iss, re-
dzams ari no senslavu valodas, kur wamwe miisejs. célies no
Hac-ib no genitiva Hack (turpat).
s J. Endzelins turpreti atvasina ipaSibas virdu galotni
-ejs no sufiksa' -€jo-, fem. -gja-, pielidzinadams adjek-
tiva formas valejs, pédejs u. c¢. substantiviem gajéjs, pla-
véjs, devéjs (Lett. Gramm. § 134). Endzelins doma, ka
adjektiva galotnes -ejs stieptais e (€) neatlauj atvasindt %o
galotni no sufiksa -iio.  ka to dara Miilenbachs. Bet ad-
jektiva galotne -ejs nebiit netiek visur izrunita stiepti, da-
Zos apvidos to izruna isi. Te nu izcelas jautajums: Vai tie-
sam Miilenbachs nepareizi atvasina ipasibas vardu galotni
-ejs no sufiksa -ilo- um vai ir pietiekoss iemesls apziméet
%o galotni ar gapuma zimi virs e, ievérojot vél to, ka rakstu
valodas apgabala ap Jelgavu un Dobeli minéto galotni izru-
na isi, lai gan retumis var dzirdét ari pusgayu e? Tuvaki
paskaidrojumi par $o jautdjumu biitu Joti vélami.

7. Lietu vardu galotne -nica.
«lzrunas un rakstibas vadoni» J. Endzelins un P. Smits
aizrada, ka «tados vardos, kas beidzas ar -nica jeb -nice,
e
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ari vidus izloksnes svarstas starp gayu un isu i, un tapéc var
runat un rakstit piem. gan slimnica jeb slimnice, gan slim-
nica jeb slimnice. Tikai baznicas varda garais i nepiecie-

sams». Tomeér «LatvieSu gramatika» ]J. Endzelins So galotni

raksta ar i, neatzimédams, ka to var rakstit ari bez gayuma
zimes. Laikam aiz §a iemesla rakstos sastopam tagad vie-

nigi galotni ~nica.

_ Esmu daudziem vaicdjis, ka izruna vardus darbnicas
burtnica, siernica u. c., bet ikreiz dabiiju atbildi, ka i-skanpa
galotné -nica ir isa. Reiz apjautajoties, ka Jelgavas un
Dobeles apvidii izruna minétos vardus, dabiiju negaiditu at-
bildi: «Sos viardus més rakstam ar gapuma zimi, bet izruna-
jam isi». Nodomaju, ka nekadas garuma zimes neparlieci-
nas jelgavniekus, ka galotne -mica bitu izrunajama ar gayu
i. — Biitu interesanti noskaidrot jautajumu, aiz kadiem
iemesliem tauta ieviesusies isa izruna, lai gan senseno baz-
nicas vardu vipa izruna ar gayu i. Vai ari te, tapat ka citos
gadijumos, neizpauzas tautas valodas tieksme pariet uz isa-
ku un vieglaku izrunu? Javélas, lai «Izrunas un rakstibas
vadopas sastaditaji tuvaki paskaidrotu, kiados apvidos sasto-
pama galotnes -nica stiepta izruna vardos darbnica, burt-
nica u. c. . 5 St .

8. «Pasutit».

Agrak Joti biezi lietoja no vacu <bestellen» darindto
capstelléts vai ari ¢pastellét». Tautas valoda vel tagad Sos
vardus var dzirdét, bet rakstu valoda tie jau sen izzudusi.
Vinu vieta stajas vispirms «pasiitits, bet péc tam ari <apsu-
tity. ‘

J. Endzelins atraida <pasiitit> un capsitit», aizradidams,
ka «sutit varam ta¢u kaut ko tikai no sevis projam, un
priedéklis pa- jeb ap- S0 pamata nozimi nemaz negroza.
Varam tapéc gan piem. kadu puiku kaut kurp «pasitits, bet
vacu <bestellen> nevar pareizi tulkot ne ar «pasiitit», ne ar
capsiitit>  (Dazadas valodas k]udas, 25. 1. p.). Endzelins
tomér pienem jaundarindto «pasiitinat», ko ieteic pazistams
latviesu literats. - Endzelins raksta, ka «ari man tas liekas
visdrizak piejemams. Ka piem. <raudinat> nozimé «likt
raudat», ta ari «(pa)siitinat> butu — «likt (pa)sttit», un ka
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vacu «bestellens lieta tagad plasaka nozimé neka sakuma,
ta ari latviski rundjot varétu sev «pasiitinat> ari jaunu uz-
valku, gramatas, avizes. Uz avizém var ari «parakstities>,
_un gramatas var sev ari cizrakstit> (turpat).

So rindipu rakstitajs doma, ka <pasiitinat> nevaram lie-
tot agraka <pastellét» vieta. Ar galotni -inat latviesi atva-
sina tranzitivus (parejoSus) verbus: 1) no intranziti-
viem verbiem: peldét — peldinat; gulét — guldinat, smie-
ties — smidinat w. c.; 2) no adjektiviem: cildens — cil-
dinat, sveiks — sveicinat, sauss — nosusinat u. ¢. Bet «pasii-
tinaty ir darinats no tranzitiva verba csiitity un tadé|
to nevaram ievietot ne viena ne otra no minétajam grupam.
Tiesa, retos gadijumos atvasina tranzitivus verbus ar galotni
-indt ari no tranzitiviem verbiem; darit — darinat,
vest — vizinat, §iut — §idinat (tautas dziesmas), bet abiem
verbiem — pirmatnejam un jaunajam — ir apméram viena
un ta pati nozime. Ta tad <pasiitinaty nozimétu apméram to
pasu, ko «sutit> un tas Joti maz atikirtos no <pasiitit>. Bet
ja «pasiitit> nevar iepemt «¢pastellét> vietu, tad to nevar ari
cpasutinat»,

Daudz gadijumos varam iztikt bez «<pasiitit> un <apsii-
tits». Uz avizém varam parakstities, gramatas varam sev
izrakstit, dréebniekam varam likt $it mums jaunu uzvalku,
kurpniekam likt taisit jaunus zabakus, galdniekam — paga-
tavot galdu, viesnica varam pieprasit pusdienas. Gritibas
tomér celas teikumos, kur vajadzigs pasivais particips. Més
varam gan runat par izrakstitam gramatam, par pieprasito
édienu, bet no parejiem augstak minétiem izteicieniem pasi-
vais particips nav domdjams. Tadé] jamekle kads verbs, no
ka varétu atvasinat pagatnes pasivo participu. Par tadu
verbu varétu noderét jau pazistamais <apsiitity, proti aiz
sadiem iemesliem.

Darza laistot tideni uz stadiem, més stadus aplaistam; uz
kada zemes gabala celot €kas, més to apbuvéjam, un ja
raudam  péc nomiréja, tad nomiréju apraudam. Pamatojo-
ties uz fiem piemériem, més varétu sekoSo teikumu: <Més
siitijam apkalpotaju péc pusdienam» parverst teikuma: «Mes
apsiitijam pusdienas». Ja nu §i capsiitit> tiesibas mes gri-
bétu paplaginat un teiktu: «M@és apsiitijam jaunu uzvalku>,
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tad capsiitits biitum lietojusi paplaginata jeb neistd nozime,
un lai gan $adu teikumu mes nevaretu vairs logiski izskai-
drot, tadé] ka nevienu ta¢u nekurp nesiitam,+ mes tomer to
varétu pienemt ka alogisku uz analogijas principa dibindtu
darinajumu. Ta ka neistd nozimé lietotos verbos pilnigi iz-
zud pirméatneja verba nojégums, tad nav ari vietas iebildu-
mam; ka «siitit varam ta¢u kaut ko tikai no sevis projam».
Nerunajot par citiem verbiem, aizradi¥u tikai uz «panakts,
ko var lietot ka istaja ta ari neistaji nozimé: vips mani pa-
naca (ista nozime); vip$ neko nevaréja panakt (neista noz.).
Pédeja teikuma no «naksanas»nevar biit ne runas.

Neista nozimé lietotus verbus atzist ari J. Endzelins.
lzteiciena «izrakstit gramatas» verbs «cizrakstit» ir lietots
neistd nozimé (tautas dziesmas pazist «izrakstitus», t. i. rak-
stu zimém izgreznotus karodzinus, bet ne cizrakstitas», t. i.
pasiititas vai apsiititas gramatas vai citas lietas), un ja
Endzelins pielaiz izteicienu «pasiitinat sev jaunu uzvalkus.
tad «<pasiitinat> ari ir lietots neista nozimé, kur pilnigi izzu-
dis pirmatneja verba «siitit> nojégums. Tade] ir savadi, ka
Endzelins neatzist dazus izteicienus, kuyos darbibas virds
lietots paplaginata nozimé, lai gan principiali pret Siem iztei-
cieniem nekadus iebildumus nevar celt. Ta piem. Endzelins
neatzist paplaginata nozimé lietotos verbus <izsaukts> un
«pievest». '

9, Pievest.

Gluzi noteikti J. Endzelins atraida neista nozime lietoto
«pievests. Vips raksta: «<Ta ka vacu vardam <anfithren» un
kr. «npusect» ir ari nozime «citét», tad nu ari miisu «pie-
vesty pasakusi lietat Sai nozimé, piem. cautora pievestie ar-
gumenti»>. Bet m@s varam gan pievest piem. apkurinaSanai
malku, vai pievest pilnu méaju ar viesiem: turpreti argumen-
tus més varam minét, ne «pievest> (Da&. val. k|.).

Ja cizrakstit> varam lietot neista nozimé, tad tada pasa
nozimé varam lietot ari «pievest»> tados izteicienos, ka «pie-
vest argumentus, motivus, pieradijumus». Siados izteicienos
«pievest» ir zaudéjis savu pirméatnejo nozimi, un ja tas at-
bilst attiecigajam vacu vai krievu vardam, tad ari Sis apsta-
klis nevar biit par iemeslu %o verbu atmest. Tad jau vaja-
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dzetu atmest ari izteicienu cizrakstit gramatasy, kas pllmgl
_ atbilst attiecigajam krievu izteicienam.

10. Izsaukt.

' Aizradidams uz $a varda isto nozimi, J. Endzelins pie-
zimé, ka «tagad ar to tulko ari kr.«Buipate» piem. sados tei-
kumos: notikums izsauca (latviski: sacéla, radija) sa-
rezgijumus»; «3ads stavoklis izsauca (latv.: sacéla, ra-
dija) parpratumus>. Par neista nozimé lietoto cizsaukt»
var teikt visu to pasu, ko par sada nozime lietoto <pievest»,
un cizsaukt> dazreiz skan zimigaki neka <sacelt, radit> vai
«modinat», piem. teikuma: «Korintiesi méginaja izsaukt karu
starp aténiesiem un peloponésiesiems. Ja var iztikt ar tautas
valoda pazistamajiem «sacelt, radit, modinat», tad zinams
mav vajadzigs lietot «izsaukts.

11. Plenemt.

Teikuma «piepemsim, ka ta ir», darbibas vards «<pie-
nemt» lietots neista nozime, tapat ka vaci sada nozimée liet(_)
«<annehmen». J. Endzelins piezimé: <Latviski ar $o nozimi
lieta verbu «iedomities». — Patiesiba starp «piepemt> un
«iedomaties» ir starpiba nozimes zipa. «ledomaties» atbilst
~wacu ¢sich einbilden», «sich vorstellen» un krieva «Bou6pa-
3uTh ceGe», bet <piepemt» ir vacu cannehmen» un krievu
«npeanonoxutb»,  «Piepemt> un <iedomities», man 8kiet, ir
skirti jédzieni.

12. «Tulkot» un «parcelt».

Agrak lietoja verbu «parcelt» tados izteicienos, ka «par-
celt kadu rakstu no vacu valodas latviesu valoda», bet péc
tam 3a verba vieta stajas «tulkot», «Parcelt> atmeta tamdé],
ka neievéroja darbibas vardu paplasinato jeb neisto nozimi.
Patiesiba «parcelts ir |oti zimigs vards, jo tas skaidri un
gaisi izsaka vipam pieskirto paplaSinato nojégumu. Tur-
preti ctulkots, lai gan rakstu valoda tagad plasi pazistams,
vinam piedévéta nozimé nav isti lietojams, jo «tulkot» nozi-
mé: méginat kaut ko izprast, izskaidrot, ta tad nemaz neiz-
saka to, ko izsaka «¢parcelts. Ari «partulkot> nav derigs
virds, tade] ka vipa istd nozime ir: kaut ko citadi izprast,
citadi izskaidrot. Franciem ir substantivs traduetion, an-
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gliem translation, vaciem Uebersetzung; Sie vardi taisn®
nordda, ka «parcelt> un ¢parcélums» ir latviesu valoda derigi
vardi zinama nojéguma apziméSanai.

13. Rigas-Liepajas dzelzcels.

Vecaki cilveki runa par «Rigas un Liepajas celu», bet
jaundkie saka: «Rigas-Liepajas dzelzcel$». Pedejais iztei-
ciens ir laikam darinats péc vacu vai krievu parauga, bet vai
tamdeé] tas butu atmetams? Domaju, ka ng, jo tas skaidri
izsaka apziméjamo nojégumu un ari latvieSu ausij, cik esmu
varéjis novérot, nav pretigs. So izteicienu var salidzinat ar
vardiem «viens otrs», «sveiks vesels», kuyus reizém raksta
vai nu ar kommatu, vai ar biedru zimi starpa; ta tad pret
rakstibu «Rigas-Liepajas dzelzce]é» nekadus iebildumus ne-
var celt. Lidzigi izteicieni ir «dienvidus-vakara ver, zie-
mel-rita puse>. =

Savienojumu «Rigas- L1epaJas dzelzcels»> ].  Endzelins
ieteic rakstit bez biedru zimes, motivédams $adu rakstibu ar
to, ka «Rigas dzelzcelu var bit vairak: «Liepajas» dz., kas.
ved no Rigas uz Liepaju, «<Daugavpils» dz., kas ved no Rigas
uz Daugavpili u. t. t.; ta tad «Rigas Liepajas dzelzcel$» ir
saprotams savienojums» (Daz. val. k], 38. 1. p). Citiem
vardiem, Endzelins uzskata genitivu «Rigas» par piederuma
genitivu, no ka ir atkarigi vardi «Liepajas dzelzscels». ILoti
jasaubas, vai Sads uztvérums ir pareizs, jo valodas sajiita
saka, ka «dzelzcel$» lidziga méra jaapvieno ka ar Rigas ta
ar Liepajas vardu; tadé] biedru zime te ir ista vieta, noradi-
dama, ka genitivi <Rigas» un «Liepajas» sava starpa apvie-
nojami, un «dzelzcel$» tad lidziga méra attiecinams uz abiem
genitiviem.

Biedru zime biitu lietojamia ari citos gadijumos, proti
visur tur, kur konjunkcija <un» var radit parpratumus. Ja
raksta piem. «tirdzniecibas un riipniecibas ministrija», tad
$adu izteicienu var saprast ari ta, it ka runa butu par divam
ministrijam; tade] skaidribas dé] derétu rakstit «tirdznie-
cibas-riipniecibas ministrijay. Kur parpratumi nevar celties,
jalieto parastais <uns.

14. LatvieSu-vacu vardnica..

Daudzi biis parsteigti, lasot par J. Endzelina rediféto
- «latviski vacisko» virdnicu, jo sagaidama bija <latvieSu-
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~ vacu vardnica». Stenders ir gan atziméjis adjektivus <lat-
visks, polisks», bet %o adjektiivu vietu tagadeja valoda ir
ienémis attiecigo substantivu genitivs. Latviesi saka: vacu
valoda, bet ja kads teiktu «vaciska valoda», tad miisu valodas
apzina tam pretotos un atzitu sadu izteicienu par nepareizu.
Tas pats sakams par <latviski vacisko vardnicu». J. Endze-
lins ta ir rakstijis, lai izvairitos no savienojuma <latviegu--
vacu», jo savienojumu «Rigas-Liepajas dzelzcel$» neuzskati-
dams par pareizu, Endzelins nevaréja ari rakstit <latviesu-
viacu vardnica». Bet ko tad isti nozimé <latviski vaciska»
vardnica? Sini savienojuma «vaciska» ir adjektivs, bet «lat-
viski» adverbs. Adjektivs, ka zinams, izsaka kadu ipasibu,
bet adverbs adjektiva prieksa So ipasibu tuvaki noteic. Kas
tad nu biutu «latviski vaciska> vardnica? Ta butu «viciskas
vardnica ar latvisku nokrasu, Kas ta isti par vardnicu biitu,
to gan neviens nevares pateikt. Ja drikstétum teikt <latvi--
ski vaciska» vardnica, tad ar tadu pasu tiesibu varétu 1870,
g. kayu (c<deutsch-franzosischer Krieg») saukt par «vaciski
francisko» kaypu, parasta <vacu-franc¢u» (vai ari «vacu un
fran¢u») kara vieta. Bet ta neviens neruna un minétais iz-
teiciens neatbilst latvie$u valodas parasai. «Vaciski franci-
skais» kars varétu piem. notikt ari starp japaniem un kinie--
Siem, un §is izteiciens nozimétu, ka kayps tiek vests, pieméro-
jot vacu un francu kara veSanas metodes.

Izteiciens <latviesu-vacu vardnica», tapat ka <Rigas-
Liepajas dzelzcel$», ir jaunako laiku veidojums; vecaki cil-
veki, kas runa par «Rigas un Liepajas celu», laikam teiktu
«latvie$u un vacu valodas vardnica», vai ari vienkarsi «lat-
viesu un vacu» vardnica. <«Latyiski vaciska» vardnica ir
viacu c<lettisch-deutsches Worterbuch» parcélums. Vaciesi
saka ari <lateinische Grammatik», bet vai latvietis teiks <la-

_tiniska gramatlka»? Vai vins neteiks <<latmu gramatika>?
Tapat jasaka ari <latvieu valodas un nevis <latviskas valo-
da. Izteicienam «latviska valoda» ir sava ipatneja nokrasa,
jo tas ir domats ka pretstats «<nelatviskai» valodai, t. i. tadai
latvieSu valodai, kur sastopami daudzi germanismi, slavismi
vai citu valodu iespaidi. Sini gadijuma nevaram teikt <ne-
latviesu valoda», jo «nelatvie$u valoda» biitu ne latviesu, bet
cittautibnieku valoda.
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K. Miilenbachs aizrada (D. j., IV, 32. 1. p.), ka panikusas
formas atdzivinamas tikai tad, ja valodu tas padara veikla-
ku, saprotamaku; piem. ir labdki sacit <latviskas baku zimes»
neka «latviesu baku zimes», jo pédéjais izteiciens varot mo-
dinat eérmotas domas, it ka latviesiem biitu savas seviskas
bakas. . Bet grozit valodas parasu bez kaut kada iemesla —

-maca Miilenbachs — ir nepareizi.

15. Participi ar galotni -08s no parejosiem darbibas vardiem.

Sadi participi ir tautas valoda Joti reti sastopami (piem,
tautas dziesmas: protosam, makosam, bajaru daudzturoSu),
tadé| valodnieki tos apkaryo, ieteikdami tai vieta lietot vai
nu pasiva participu ar galotni -ams, vai ari attiecigu sub-
stantivu vai adjektivu, vai ari lidzéties kaut ka citadi. Par
minétajiem participiem J. Endzelins raksta $adi: «Dzivaja
tautas valoda divdabji, kas beidzas ar -o8s, ir sastopami ti-
kai no nedaudziem verbiem, un ari tikai no tadiem, kam ne-
parejosa nozime, piem. ziedoSa abele, verdo$s vai tekoss
tidens, nakosa nedéla w. c¢. No tam nu izriet, ka no verbiem

-ar parejosu nozimi $adi divdabji bez lielas vajadzibas nav
-darinami»  («Daz. val. k|.»). Loti zimigs ir beidzamais tei-

kums, jo no ta skaidri redzams, ka Endzelins principiali ne-
pretojas participu ar galotni -o8s lietoSanai no tranzitiviem
verbiem, lai gan win& aizrada, ka bez lielas vajadzibas tie nav
darinami.

So participu vieta Endzelins ieteic lietot vai nu kadu
adjektiva vai substantivu, «vai jaizteicas ar verba formu,
kam ir personas galotnes. Daudz gadijumos, kur tagad rak-
stu valoda lieto minéto participu, bez ta gan var iztikt, bet

ne reti biis ari tas jalieto, jo ne vienmér to var atvietot ar

adjektivu, substantivu, vai ari izteikties kaut ka citadi.
Participa vieta valodnieki ieteic, starp citu, ari substan-
tivus ar galotni -tajs, piem. runat parmetéja balsi, Sadi
substantivi participa vieta nav isti derigi, tie ir neskaidri un
var sacelt parpratumus, modinadami prieksstatu par kadu
personu, kamér patiesiba nekada persona nav domata. Ne
par velti Apsi¥u Jekabs aizrada, ka aiz darbibas vardiem ribi-
nat, kustinat u. c. «stav arvien kads d z1iv s daritajs, vai ari
kas ka dzivs rikojas...» Parcelt $o daritaju uz nedzivu prieks-
metu, «<man Skiet, nav tak isti péc latvieSu valodas gara» (Ka
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man rakstit? 20. 1. p.). — Nevaram ari ikreizes lietot paéiVo
participu ar galotni -ams, vai ari verba formu ar personas ga-
lotni. To visskaidriki redzesim, aplitkojot ¥adu pieméru.

Tiicidida darba «Peloponésieéu kaps» (latviesu parcé-
luma) ir ads teikums: «Nicijs saprata, ka Kleona nicinoie
vardi attiecas uz viguy. Ja teiktu «Kleona nicinataja vardi»,
tad Sada izteiksme bez Saubam saceltu parpratumus; tadeé]
stila skaidribas labad nevaram Seit substantivu lietot. Bet
vai varam teikt «Kleona nicinamie vardi»? Ari to nevaram,
Jjo tas nozimétu, ka Kledonam vienmér ir bijusi zinami vardi,
ar kupiem tas citus nicinajis, kamér augsa minétaja teikuma |
ir runa tikai par atsevisku gadijumu. — Adjektiva, ar ko
atvietot participu «<nicinoSie», latviesu valodda nav, bet wvai
nevarétu lietot attiecibas teikumu? Viss teikums tad ska-
nétu sadi: «Nicijs saprata, ka Kleona vardi, ar kuyiem tas
nicinaja, attiecas uz vipu». Te triikst objekta, tade] teikums
Jjapapildina ar objektu un jaraksta: ar kuypiem tas nicindja
stratégus; bet lidz ar to més jau novérsamies no grieku teksta
un vienkar$a «nicinosie» vieta esam likusi veselu paliga tei-
kumu.

Sini gadijuma paliga teikums vél daudz nekaité stilam,
bet citos gadijumos tads teikums tiesi boja stilu. Més varam
piem. runat un rakstit par «stastoSo» un «pamacoSo» vésturi,
un katrs tulin sapratis, ka Sada vésture (= véstures rakstnie-
cibas veids) stasta resp. pamaca. Bet vai varam teikt: vé-
_sture, kas stasta resp. pamidca? Gramatiski tas ir pareizi, bet
laba stila $adu izteiksmi nedrikstam lietot, jo stils tad biitu
loti neveikls un nemakuligs. — Vai varam runat par «stasti-
taja» resp. «pamacitaja» vesturi? Tas raditu parpratumus,
modinatu prieksstatu par personam, — Vai varam runat un
rakstit par «stdstamo» resp. ¢pamacamo» vésturi? Ari tas
nav ieteicams, jo §ie izteicieni ir neskaidri un reti kads sapra-
tis, ko tie isti nozimé. Pasivos participus ar galotni -ams lieto
vairak nozimés, un tade], veidojot jaunus izteicienus ar Siem
participiem, jabiit uzmanigam un jaskatas, vai izteicini nav
neskaidri un parprotami. Ari J. Endzelins, ka radas, neieteic
lietot participus ar galotni -ams participa -o8s vieta; vismaz
Latv. gramatika un «DaZ. val. k].» Endzelins nesaka, ka ar
niinéto participu varétu atvietot participu ar galotni -oSs.
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Participa «pamicoss> vieta FEndzelins ieteic adjektive
«pamacigs» (DaZ. val. k|.), piem. gramata ar pamacigu saturu.
Bet vai «<pamacosas véstures» vieta varam teikt «pamacigd
vésture»? Pamaciga var biit ari «stastosa vestures, bet neat-
karigi no tam — ja vienu véstures veidu saucam par «stastoso
vesturi», tad asimilacijas principu ievérojot otrs jasauc par
«pamacos$o» un nevis «pamacigo» veésturi.

Galu gala jasaka, ka gadijumos, kur citadi nav iespé-
- jams izteikties, jalieto particips -o$s ari no tranzitiviem
verbiem. Citiem vardiem to pasu saka ari J. Endzelins «Daz.
val. kl.» i

Mingtie participi, man radas, nav ari gluzi svesi tautas
valodai, vismaz viens Jelgavas apkartnes zemkopis teicas no
vecakiem cilvékiem dzirdéjis izteicienus: parsteidzoSas zi-
nas, nicino$i vardi, runat parmetosa balsi. Sarunas dalib-
nieks izsacijas ari, ka $adi participi vina valodas apzinai ne-
esot pretigi, ar tiem varot viegli domas izteikt; bet vins pre-
- tojas izteicienam: «vadonis runaja pamudinatdja vardus»,
jo te jadomajot par diviem cilvekiem. Vispari vins necieta,
ja minéju izteicienus, kuros participa vieta lietots substan-
tivs ar galotni -tajs.

16. Teikumu pasiva konstrukeija ar «no».

Tauta saka: krusas nopostitie lauki, bet nesaka: n o kru-
sas nopostitie lauki; turpreti pilniga pasiva teikuma lieto
«no»: lauki tika n o krusas nopostiti, bet nesaka: lauki tika
krusas nopostiti. Vai 8is <no» ir izcélies pasa latviesu valoda,
ka doma K. Miilenbachs (D. j., I, 23. 1. p.), vai ari aiznemts’
no vaciesiem, griiti nosakams; katra zipa tas ir pargajis lat-
viefu valodas apzina un ir nepiecieSams pasiva konstruk-
cijas.

Ja teikuma predikats ir neparejoss darbibas vards un
teikumu papildina substantivs ar «no», tad «<no» paliek ari
nepirejosa darbibas varda participa prieksa. Ja sakam:
plavas cie$ no plidiem, tad jasaka ari: no plidiem cietusas
plavas, un par cilvekiem: no plidiem cietusie.

17. Vai r-skana mikstinama?

R-skapa zinamos vérdos (piem. jiira) ir agrakos laikos
tikusi mikstinata visas latvieSu izloksnées, bet péc tam tautas
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lielakais vairums no mikstinaSanas atsacijies un r tagad
‘mikstina vel tikai Rietum-Kurzemé. Bet miusu valodnieki
prasa, lai r sakam no jauna mikstinat. Sava gramatipa «lz-
runas un rakstibas vadonis» J. Endzelins un P. Smits, aizradi-
*.dami, kados gadijumos r mikstinams, starp citu raksta: «Iz-
loksnés. ir y ari vardos bayot, karaties, un saknes sakuma
vardos graut, grava, grat, gruts, kraupa, kgaut, krava,
raukt, bet nav zinams, vai Sos vardos ir kadreiz 7
_ bijis visas latviesu izloksnés. Jo ka leisu valoda
piem. blakus darbibas vardam krauti tikai nedaudzas iz-
loksnés atrodam formu krauti, ta varbut ari latvie$u rak-
stu valodas apgabala y Sos vardos nekad nav bijis. Un tapec
varam ari runat un rakstit: griit, grats, kraupa, kraut, krava,
raukt».

No pédeja teikuma jaspriez, ka visos citos gadijumos,
kas tiek minéti gramatikas un uz kupiem aizrada ari J. En-
«dzelins un P. Smits sava gramatina, r-skana nevien jaraksta,
bet ari jaizruna ka y. Citiem vardiem, abi minétie valod-
nieki prasa, lai tautas lielakais vairums, kas no r mikstina-
Sanas atsacijies, sak no jauna r-skanu mikstinat, sak to ma-
-cities izrunat péc priekSraksta. Si prasiba atkartojas J. En-
«dzelina redigéta «LatvieSu pareizrakstibas vardnica» (otrs

izdev., 1929), jo te sastopam to pasu teikumu: Tapéc varam
-ari runat un rakstit: grava, griit, grits, u. t. t.

Jautdajuma par r mikstinaSanu J. Endzelins un P. Smits
_seko K. Miilenbacha macibai. Tadé] ar lielako uzmanibu
_jauzklausas, ko par 8o jautajumu saka Miilenbachs. Sava
_gramatina «Dazi jautajumi par latvie$u valodu (IV, 71. 1. p.)
vips raksta $adi: «Jo dienas jo vairak ievieSas miisw rakstu
valoda ka izlok$nu nezale nemikstinatais r pareiza, miksti-
nata y vieta, p. p. vara bungas, kuri u. c.; «vara b.», <kuyi»
vieta. Rakstnieki, ta nepareizi rakstidami, mil atsaukties uz
tautu: ta runa tauta (vara b., kuri). Tada atsauksme uz tautu
ir pavisam nevieta. Tauta nekur un nekad nav valodas pa-
reizibas nosacitija» ... <Jo ne tautas izlokspu, bet rakstu
valoda nodibinajusas formas vienigi piederas rakstu valodai».
Sadam cienijama valodnieka uzskatam nekadi nevaru

piebiedroties. Dabiskais valodas pareizibas virziens maca,
‘ka pareizibas pamati mekléjami dzivaja tautas valoda, un So
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principu, ka augstak redzéjam, atzist par pareizu ari K.
Miilenbachs. Ta tad gan nevarésim teikt, ka tauta nekur un

nekad nav valodas pareizibas nosacitaja un ka rakstu valoda

nodibinajusas formas vienigi piederas rakstu valodai, Ja
nemikstinatais r biitu izlok$pu nezale, tad Miilenbacha do~
mam, ka mikstinatais r joprojam paturams rakstu valoda,
varétu plebledrohes ari ikviens dabiska virziena piekritéjs;
bet nemikstinatais r nebiit nav izlokspu nezale: r mikstina-
Sanu ir atmetusi latvie$u tautas lielum liela dala, un r netiek
mikstindts ari pazistamaja rakstu valodas apgabala, uz ka
pamatojas latvieSu rakstu valoda. Kamdé] tad nu prasit, lai
rakstos joprojam mikstinam r? Vairak pamatota ir prasiba,
lai rakstu valoda, piemérodamas dzivajai tautas valodai, ko
runa rakstu valodas apgabala, atsakds no r mikstinaSanas.

Ta més atkal nonakam pie jautajuma, kas valoda ir pa-
reizs un kas nepareizs. Ja rakstu valoda sak ieviesties —
aiz vacu, krievu vai citas kadas valodas iespaida — vardi un
izrunia, formas un izteicieni, kas nesaskan ar latviesu valodas
ipatnejo dabu un garu, tad Sadas nezales ir jaapkayo un jaiz-
rave; jaapkayo ari citi latviesu valodas dabai neatbilstodi
darinajumi, nedrikst ari pielaist izlokinu parak lielu iespaidu
rakstu valoda. Bet ja pasas tautas vidu, it ipasi apvidos, kur
runa visskaidrako rakstu valodu, notiek no arienes neiespai-
dotas pargrozibas vardu izruna un formais, tad par neparei-
zibu gan nenikas runat. Valodniekiem 3is pargrozibas ja-
konstaté un jamégina noskaidrot vinu célopi (lai gan zinatne
tikai retos gadijumos mak pateikt skanu mainu istos célo-
pus), bet rakstu valodai tas péc iespéjas jaievéro, ja vina
grib palikt pastaviga sakara ar dzivo tautas valodu. Ja nu
tautas valodas lielaka dala ir atsacijusies mikstinat r, tad ta
ir spontana (no pasas tautas valodas izaugusi) pargroziba. ko
apkarot nav nekada iemesla.

Ja valodnieki grib r mikstinaSanu atjaunot — kas patie-
stha nemaz nav iespéjams, — tad viniem vispirms vajaga
pieradit, ka pareja no mikstinata r uz nemikstinato ir bijusi
nelikumiga un nemikstindtais r neatbilst latviesu valodas
dabai, ir pretigs latviesu ausij. Vai to var pieradit? Taisni
otradi, ar o jautajumu nodarbojoties valodnieki laikam gan
atradis, ka r-skanas mikstindfana atmesta aiz likumigiem
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m0t1v1em — izrunas viegluma un ertmma, kam izrunas atti:-
stibd ir liela nozime.

Ja vispari vél var par cipu rumat, kas norisinas starp
‘mikstinato un nemikstinato r zinamos vardos un formas, tad
- gan nevar but ne maziako Saubu, ka nemikstinatais r patures
virsroku. Ja par divdabja galotném -usi un -use K. Mii-
lenbachs izsakas, ka «nav nedz viena forma par pareizu,
nedz otra par nepareizu izpauZzama», un ka «vajaga tik dru-
sku valodas gaitu pazit, lai pasludinatum, ka gan |jaunaka)
galotne -use bus nakotné dzivotija un galotne -usi nicéja»
(D. j., IV, 27. 1. p.), tad ar tadu pasu tiesibu varam teikt, ka
nemikstinatais r blakus mikstindtam atzistams par pareizu
un nemikstinatais r biis nakotné dzivotajs, bet mikstinatais
— nieéjs. Tautas valoda iet savu ce]u, — vai rakstu vaioda
lai iet preteja virziena? Vai nebiitu labaki, ja vipas abas
vairak turétos kopa?

Jaungrieki parvérta klasiska laikmeta kh par ch un ph
par f. ledomasimies nu, ka ta laika macitie viri buitu sakusi
aizradit, ka ch un f ir <nepareiza» izruna, ka vajaga runat
«kh» un «phy, tapat ka agrak. Nezinu, ko jaungrieki uz Sadu
prasibu biitu teikusi, ievérot vipi to gan nebutu ievérojusi.
Bet més ar pilnu tiesibu varam jautat: kuya izruna tad bija
pareiza un kura nepareiza? Vai te maz var biit runa par
pareizibu vai nepareizibu?

levérojamas skanu mainas ir notikuSas ari latviesu valo-
da, ta piem. 16. gadu simteni latviesi parvérta zilbes ke un
ki par ce un ci. Vai §i skapu maina bija nepareiza? Bet ia
tagad norisinas (pareizaki: tuvojas beigam) pareja no mi
‘stinata r uz nemikstinato, tad miisu valodnieki te redz kadu
nepareizibu un maca, lai piillamies atdzivinat atmesto skanu,
Ja vini apkaro So skanu mainas procesu, tad vipiem, biitu
jaapkaro ari agrak notikusa ke un ki parversana par ce un
ci, tapat ari akeenta parnesana uz pirmo zilbi. Uz jautajumu
par r-skanas mikstinasanu jaskatas no plasaka viedok]a un
jalauj valodai mierigi iet pa uzsakto celu, jo Sis vipas cel$
nav nepareizs.

Rakstitajiem mikstinatais r nodara zinamus gritumus
un neértibas, jo nereti jamekle gramatikas, vardnicds un
valodnieku sastaditdas gramatinas, vai attieciga varda r mik=
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stinams vai né; pie tam vél valodnieku aizradijumi nav ikreiz
sava starpa saskanpoti. Ta piem. jau minétaja «Izrunas un
rakstibas vadoni» (1925. g.) un J. Endzelina redigétaja «Lat-
wvieSu pareizrakstibas vardnica» (1924. un 1929, g.) ir teikts,
ka virdus grava, grit, gruts, kraupa, kraut, krava, raukt
var runat un rakstit ar nemikstinatu r, bet <Latv. gram.»,
26. § J|. Endzelins, Sos virdus mikstinadams, neaizrada, ka
tos var rakstit ari ar nemikstinatu r, un ari prof. P. Smits
sava gramatina «Valuodas k]udas un grutumi» pie vardiem
graut, grava, griit, grits, kraupa, kraut, raukt piezime: pa-
reizi graut, grava, gyut, grits, kyaupa, kraut, yaukt. Kam-
de|] sada nenoteiktiba? Vai J. Endzelins un P. Smits savus
uzskatus butu grozijusi?

Nenoteiktiba redzama ari dazu vardu rakstiba. K. Mii-
lenbacha Latviesu valodas vardnica (redigéjis, papildinajis,
turpinajis J. Endzelins) atzimétas divas formas <jurmalar
un «jurmalay, ar aizradijumu, kur ta runa; bet <Latv. pareiz-
rakstibas vardnica» ir tikai ¢jurmala». «Jiyskola» te rak-
stita ar mikstinatu r, bet Miilenbacha Latyv. val. vardnica ir
tikai «jurskola». Péc «lzrunas un rakstibas vadopa» varda
<kareivis» r nav jamikstina, bet rakstos var sastapt formas
<kareivis» un <kareiviski», ar mikstinatu r. Rakstitaji pa-
matojas laikam uz «Latv. gram.» 26. § 1. p., pée kura sprie-
zot varda «<kareivis» r jamikstina. Ja p-skanai dzivaja tautas
valoda biitu vél cik necik plasaka nozime, vai tad Sadu ne-
noteiktibu maz varétu iedomaties? Ja jau pasi valodnieki
dazreiz nav isti skaidriba, kad r jamikstina.un kad né, vai
tad tiesam ir vajadzigs ar o nikstoSo skanu apgrutinat pa-
rasto rakstibu?

Dazs varbiit jautas: <«Bet kadé] rakstu valoda nevar
uzglabiat novecojusas formas un izrunu?> Zinams, rakstu
valoda to var, vina var liela méra atskirties no dzivas tautas
valodas. Bet tad var ari sagaidit sekas, kadas bija senaja
‘Griekija, kur tautas valoda un rakstu valoda gaja Skirtus
celus: parastas rakstu valodas vieta beidzot stajas jauna,
tautas valodai pieskanota rakstu valoda (ta saukta koing).

18. Ie-skanas rakstiba.
Runijot par pareizrakstibu, japiegriez veriba ie- ska-
nas tagadejam apziméjumam, kas fonetiski gan ir pareizaks
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par agrako ee, bet praktiski daudz neértaks. ‘Kamér eé
var uzrakstit = viegli un atri, rakstiba ie traucé un kavée
rakstisanu, prasa lieku laika patérir,lu, un rakstitajs sajut
to jo vairak tamde], ka ar ie apziméjama skapa pastayigi
ntkartOJa‘q No praktlska viedok]a skatoties, &is skanpas
apziméjums nepiecieSsami jagroza, ievedot kadu v1enkar-
Su un viegli rakstamu zimi.

19. Ka rakstit s-skapu nenoteicama izteiksmé un z->'s;lia1;u‘|
divdabi ar galotm ~dams? '

Katram ir zinams, ka balsngle lidzskagi b, g, z atmz—
damies nenoteicamas izteiksmes nebalsiga t prieksa, izru-
na parversas par nebalsigiem p, k, s, bet rakstos paliek ne-
pargroziti, Piem. riebt (lasi riept), lugt (L. lukt), lauzt
(L. laust). ;

/ No otras puses nebalsigie lidzskani p: k. s atraz(lamles
divdabJa galotnes -dains balsiga d prieksa, izruna parver-
sas par balsigiem b, g. z, lai gan rakstos paliek nepargro-
ziti. Piem. lipdams (1. llbdmmq) nakdams (. nagdams), nes-
dams (. nezdams).

Citiem vardiem més varam teikt, ka nenoteicamas iz-
teiksmes un divdabja -dams rakstibas pamata ir likia. ne-
vis parasta izruna, bet varda sakne, kura paradas pa-
gatnes forma: riebu, liudzu (dz célies no g. sal. ligums).
lanzu, lipu, nacu (c célies no k), nesu.

Rakstiba sarezgijas darbibas vardos, kupu sakne bei-
dzas ar balsigo d, piem. ved (pagaine: vedu), vai ar ne-
balsigo t, piem. met (pagatne: metu). Runajot daka:
vest, vezdams; mest, mezdams, Bet ka Sis formas lai
rakstam, paliekot pie principa, ka nenoteicamas izteiksmes
un divdabja -dams rakstibas pamata jaliek varda sakne?

~ Atbildi uz 30 jautajumu dod zinatniska atzipa, ka bal-
sigais d, atrazdamies d vai t prieksa, parverSas par bal-
sigo z, piem. vezdams, no *veddams, vezt no *vedt, pie
kam z nebalsiga t prieksa més izrunajam ka s, tapat ka
varda lauzt. Nebalsigais t turpreti, atrazdamies t vai d
priekSa, parvérsas par nebalsigo s, piem. mest no *mett,
mesdams no *metdams, pie kam s balsiga d prieksa -més
izrunajam ka balsigo z, tapat ki varda nesdams.  Més va-

5
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ram teikt, ka blakus saknei «ved» nostajas «vez» it ka
otra sakne, un blakus saknei <mets nostajas <mes».

Ta nu esam atrisinajusi jautajumu, ka rakstit patla-
ban minéto vardu nenoteicamo izteiksmi un divdabi ar ga-
lotni -dams. Etimologiska rakstiba (t. i. uz vardu saknem
pamatota rakstiba) ir $ada: vezt, vezdams; mest, mes-
dams. Bet tagad raksta vest un mezdams. Ta ir k|uda, kas
acim redzot célusies no kada parpratuma. Kur mekléjams
iemesls sadam parpratumam?

Iemeslu mes atrodam «Latviesu gramatikas» 36, §. Te
Endzelins raksta, ka lidzskani t, d parversas d prieksa
par z, lidzskanu t, s, § prieksa par s.

No sada aizradijuma jaspriez, it ka balsigais d va-
reétu parversties gan par balsigo z gan par nebalsigo s, un
nebalsigais t nevien par nebalsigo s, bet ari par balsigo z.
No zinatniska viedok]a &ads uzskats ir nepareizs, un'
tas izskaidrojams ar to, ka Endzelins, savu aizradijumu rak-
stot, domajis vienigi par z un s parasto izrunu, bet ne par
augsa minéto zinatnisko atzipu. Tas ir iemesls tagadejai ne-
pareizai rakstibai «vest> un «<mezdams».

So nepareizo rakstibu J. Endzelins un P. Smits mgégina .
paskaidrot un motivét sava gramatipa <lzrunas un pareiz-
rakstibas vadonis». Te vipi raksta, ka burtus s un z lieto-
jot jaiegaumé, ka miisu rakstiba ir etimologiska visos tos
gadijumos, kur apziméjama skana, ieprieks bijusi balsi-
ga, ir kluvusi nebalsiga, vai, iepriek§ bijusi nebalsiga,
ir kluvusi balsiga. Piem. gazt (pagatne: gazu) jarak-
sta ar z, lai gan to izruna ka s; nesdams (pagitne: nesu)
jaraksta ar s, lai gan to izruna ka z. Tik talu viss ir pa-
reizi, bet ko J. Endzelins un P. Smits ' raksta talak, tam
vairs nevaru piebiedroties.

Vipi raksta, ka fonetiski (t. i. péc izrunas) turpretim
jaraksta piem. vardi vest, mest (pagaine: vedu, metu) ar
s, un piem. vardi vezdama, mezdama ar z, jo te lidzskani
d un t saknes beigas parvertusies par gluzi citam skapam.

Ja gramatinas sastaditaji biitu ieverojusi augsa minéto

zinatnisko atzinu par balsiga d parieSanu balsiga z,
un nebalsiga t périefanu nebalsiga s, tad vipi ari
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biitn atradudi celu, ka vardus «vezt> un «mesdams»
rakstit etimoldgiski (ieverojot sakni), un vipiem
- nebiitu bijis japariet uz o formu fonétisko rakstibu.
Tad nenoteicamas izteiksmes un divdabja -dams rakstiba
biitu ievérots viens princips, kamér tagad iznak divi.
‘Bez tam J. Endzelina un P. Smita argumentdcija maz par-
liecina, ta ka to gan nepiepems neviens, kas gribés nakt
skaidriba par drusku sarezgito jautajumu ziméjoties uz d
un t parieSsanu z- un s- skapas. Ko piem. lasitajs lai doma
par aizradijumu, ka d un t saknes beigas parvértusies par
- «gluzi citam skanam»? Ja, bet par kadam tad isti?

Neko jaunu ¥ini jautdjuma neienes ari J. Endzelina re-
digéta «Latviesu pareizrakstibas vardnicas (otrs izd., 1929.).
Priekgvardu 6. ned. te lasam, ka «¢tiem darbibas vardiem,
kam pagatnes pirmaja persona galotnes -u - prieksa sak-
nei piederigs t (-tu) vai d (-du), divdabja formas jaraksta
-zdams, bet nenoteicama izteiksmé -st, piem. metu — mez-
dams — mest, vedu -— vezdams — vest, bridu — briz-
‘dams — brist. Te pagatnes celma lidzskani d, t divdabi
saknes beigas parverfas par z».

Citiem vardiem, minéto verbu divdabja formas un ne-
noteicama izteiksme jaraksta fonétiski. Bet uzmanibu vérs
az sevi beigu teikuma paskaidrojums, ka lidzskani d, t
divdabi saknes beigas parvérsas par z. Vai te ir domata pa-
rasta izruna, vai ari kads latviesu skanpu likums? Pédeja
gadijuma jasaka, ka tada likuma nav, jo z- skapa var gan
parversties d, bet ne t. — Kadé] virdnicas autors neko
nepaskaidro par infinitiva rakstibu <mest, vest»? Ja par
divdabi varéja teikt, ka lidzskani d, t saknes beigas par-
verias par z. tad ar tadu pasu tiesibu vargja ari sacit, ka
infinitiva lidzskani d. t saknes beigas parvérsas par s. Ga-
lu gala iznak, ka péc §i uzskata balsigais d var parvérsties
gan par balsigo z, gan par nebalsigo s, un nebalsigais t var
parvérsties nevien par nebalsigo s, bet ari par balsigo z. Ar
to més nonakam atkal pie Latv. gram. 36. §. kur citiem var-
diem ir teikts tas pats.

levérojot visu sacito, nenoteicamas izteiksmes un div-
dabja -dams etimoldgiskd rakstiba darbibas vardos,
kuru sakné atrodas z, s, d, t, ir S8ada: gazt, gazdams: nest,
nesdams; vezt, vezdams: mest, mesdams.
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‘Fomér praktiska zipa §i rakstiba nav deriga, tadé] ka
1a lnela meéra traucé un apgruhna rakstiSanu. Rakstitajam
katru reiz japardoma, vai darbibas varda sakn@ ir z vai s,
d vai-t. V@l liclakas griitibas celas, ja rakstitajs gribf'tu
sekot J. Endzelina un P. Smita ieteiktai rakstibai, jo tad
vipam bez tam vél batu jaizskiy jautajums, vai altiecigais
vards rakstams etimologiski vai fonétiski. Sados apstak]os
kaut kada noteikta rakstiba gruti iespéjama — pa lielakai
dalai katrs: rakstis péc savas patikas, Tadé] $ini gadijuma
japariet uz fonétisko rakstibu, t. i. rakstibu péc iz-
runas, un s- skapa nenoteicamas izteiksmes t prieksa vis-
caur jaattélo ar s (gast, nest, vest, mest) un z- skapa div-
dabja galotnes -dams priek3a viscaur ar z (gazdams. nez-
dams, vezdams, miezdams). ) _ ]

Lasitajam $ada rakstiba nekadas gritibas mnesagadas
un nekadus parpratumus nesacels, Ja salidzinm rakstibu
lauzt, lizt ar rakstibu laust, list, tad mazu pardomu ]asn-
tajos var drizak modinat rakstiba ar z neka ar s.

sLatvie$u - gramatikias> pirma izdevuma priekSvardos®
K. Miilenbachs un J. Endzelins paskaidro, kade] pareizrak-
sttba nav ievesta latviesu trejada akcenta apzimésana.
«Trejada lakcenta apziméSana, vini saka, iznaktu lasita-
jam loti raiba.» Bet vai rakstitajam vina neiznaktu raiba?
Un cik tad biitu to, kas prastu pareizi latviski rakstit? To
pasu var sacit par nenoteicamas izteiksmes un divdabja ar
galotni -dams tagadéjo rakstibu. Cik biis to, kas katru
reiz gribes atceréties, vai darbibas, varda sakné ir z vai s.
d vai t. un vai viards rakstams etimologiski vai fonetiski?
Pilnigi zinatniska valodas skanu attéloSana jaatstaj zinat-
niskam vardnicam un citiem zinatniskiem rakstiem par va-
lodu, bet parastaja rakstiba péc 1espe]|as jaievéro vienkar-
Siba un értiba.

]. Endzelins un P. S$mits neko neruna par balsiga d par-
iesanu balsiga z un nebalsiga t pariesanu nebalsiga s. Vai
§1 zinatniska atzina vipiem bitu sve$a? Par tas pareizibu
var katrs parliecinaties, nemot véra, ka balsigais g da-
708 gadijumos pariet balsiga salikteni dz. bet nekad ne-
balsigi ts (= c¢). piem. draugs — draudziba, lugt — li-
dzu: tapat nebalsigais k pariet tikai nebalsiga salikteni ts
(= ¢). bet nekad balsigi dz, piem. koks — kocin§, nakt —
nicu. J. Endzelina un P.'Smita 'domas par d un t parvérsa-
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“nos citas skanas varétu uzskatit par pareizam tikai tad, ja

Endzelins un Smits pievestu kaut vienu vienigu pieméru,
kur balsigais g parvérias par nebalsigo ¢ (= ts) un nebal-
sigais k par balsigo dz. Bet tada pieméra gan nav.

Pret fonétisko rakstibu, ko Seit ieteicu. var celt tikai
to iebildumu, ka vipu pienemot biutu jaraksta ari <lib-
dams», «nagdams> — <lipdams> un <nakdams» vieta. Ie-
bildums tomér nav pietiekoss, lai atraiditu manis ieteikio
rakstibu. - Ja participus un infinitivus rakstot vispari pie-
nemta etimologiska rakstiba, kade] tad zinamos gadiju-
mos nepielaist izpémumu? Paruna tatu saka, ka nav li-
kuma bez izpeémuma. Un vai J. Endzelins un P. Smits ari
neieteic divejadu rakstibu — etimologisko un fonétisko?
Ari vini netur par iespéjamu konzekventi palikt tikai pie
viena rakstibas prmcnpa.

,  Sakara ar d un t parieSanu z- un s- skanas Jaalzrada vel

uz $adiem sikumiem. Pie virda <brasliss J. Endzelins un
P. Smits ielikusi iekavas: senak *bradslis. Lasitajs var
domat, ka latvie$i senak ta ir runajusi. Ta vipi laikam gan
nekad nav runajuSi, bet senaka izruna biis gan bijusi
«brasslis>. no kuras vélak izveidojusies tagadéja isaka iz-
runa <braslis>.” Formd <brasslis» pirmais s ir patiesiba z.
kas célies no d un ko s prieksa izruna ka s. Formas *brad-
slis un *brazslis ir zinatniskas konstrukcijas. ar kuram iz-
skaidro <braslis» izcelSanos.

Latv. gram. 36. §. [. Endzelins starp citu aizrada, l\n
«dziesma» célusies no *dziedsma. <klistu» no *klidstu: pec
J. Endzelina domam d te parverties par s. pie kam ss vieta
rund un raksta s. Patiesiba d te parvérties par z. ko s
prieka izruna ka s, pie kam ss ir saisinats par s; ta tad
«dziesmas» konstruktivas formas ir *dziedsma un *dziez-

~sma: agraka izruna laikam bijusi «dziessma». Tas pats sa-

kams par <klistu>: konstruktivas formas ir *klidstu un
*klizstu. agriaka izruna laikam <klisstu>.

Papildinajumi.
Véledamies zinat, kadas formas lieto tauta rakstu va-

lodas apgabala ap Jelgavu un Dobeli, esmu runijis ar vai-
rak cilvekiem, uzklausidamies seviski tos sarunas dalib-
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niekus, no kuyu pirmajam atbildéem varéju noskarst. ka
vini izprot valodas ipatnibas un varés dot man lietderigus
paskaidrojumus. Es nu nerunaSu fe par vispar pazistamam
latvieSsu valodas formam, piem., ka ap Jelgavu un Dobeli
saka: mes lasam, jiis lasat jeb lasiet. lasama gramata:
lasiet jeb lasat, jiis lasisiet; darbnica u. t. t., bet atzime-
Su galvenam kartam. ka vienkardi cilveki izruna svesvar-
dus, ar kuriem es vinus pa sarunas laiku iepazistinaju.

Sarunas dalibnieks: pusmiiza cilveks, fiziska darba
stradnieks (ka vins pats sevi apziméja).

Apjautadamies, ka ap Jelgayu tauta izruna daZus vir-
dus un sapemdams no sarunas dalibnieka skaidras un
noteiktas atbildes, es beidzot uzrakstiju, uz papira vardu
«Agamemnons» un ladzu vinu to izrunat. Vind uzsvéra pir-
mo zilbi, bet kad es jautaju. vai nebiitu labaki uzsvért
trefo zilbi. vind drusku pardomajis atbildéja. ka jauzsver
ir trefa un nevis pirma zilbe. -~ Uzrakstiju vardu * «He-
stiaiotida», — vins uzsvéra ceturto zilbi, un kad vaicaju.
kade] ving So zilbi uzsver. tad atbildéja. ka tas jadarot
izrunas dailuma dé]. — Varda <lacedaimoni> vin$ uzsve-
‘a trefo zilbi, izrunadams ceturtas zilbes o ka divskani uo.
~ Uzrakstiju vardu «Semiramida». - Vin§ uzsvera treSo zil-
bi. izrunadams to stiepti. Kad vipam paskaidroju. ka §is
zilbes patskanis ir iss. bet iepriekiéjais i gars un tadée] de-
rétu uzsvért otru zilbi. = vin§ manam domam pievienojas:
vins izsacijas ari, ka ir labaki uzsvért otru zilbi neka pir-

mo. jo «Semiramida> skanot dailaki neka <«Sémiramiday.
— Viena gadijuma es tomér nesanému no sarunas dalibnie-
ka ceréto atbildi. Uzrakstiju vardu <«Apollons». un 'vin§
uzsvéra pirmo zilbi. izrunadams to stiepti. Aizradiju. ka
grieku valoda &is zilbes patskanis ir 1ss, bet ving tomér pa-
lika pie savas pirmas izrunas. Uz manu jautdjumu. vai
nederétu uzsvért otru zilbi, jo izruna tad biitu kupla un
pilniga. vin§ man neko neatbildéja. Lai nu biitu ka bii-
dams, ari s gadijums ir raksturigs tani zipa, ka sarunas
dalibnieks aiz akcenta iespaida pagarinaja originalvarda
iso patskani. — «Matématiku> sarunas dalibnieks izruna-
ja, nzsverot otru zilbi. '

* *
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Sarunas dalibnieks: a;;mekléjis vidusskolu, labi pa-
zist Jelgavas un Dobeles apvidu, jo ka zagetavas vaditajs
nodarbojies te daudz vietas.

«Agamémnons> skan vieglaki, pilnigaki, patikamaki
neka «Agamemnons» (lar akcentu uz pirmas zilbes). — He-
stiaictida, F hotlda, Semiramida skan labaki neka tie pasi
vardi ar akcentu uz pirmas zilbes, turpreti vardos «Apol-
lIons» un <lacedaimopi» sarunas dalibnieks uzsvep pirmo
- zilbi. — Latvie§i neteiks Kekrops, Kimons, bet Kekrops,
Kimons; vél labaki skan Cekrops, Ciméns, — Par «<mateé-
matiku» sarunas dalibnieks izteicas, ka to nevar labi iz-
runat; «orakula» izruna ir smaga, «akﬁzﬁltiva» par daudz
~ stiepta. — Tauta saka: pagatne, tagadne, jaunatne, senatne,
sirmatne; arklis, audeklis, bet locijumos | netiek mikstinits.

*® * *

Sarunas dalibnieks: jauns cilveks, apmeklejis pagasta

skolu Jelgavas apvidu, tagad macas amatu.

Uzrakstiju «<Mesopotamija> un teicu, ka grieku valoda
§i varda cetri pirmie patskapi ir isi. Sarunas dalibnieks,
uzsveérdams pirmo zilbi, pagarinaja ceturtas zilbes patska-
ni (L-< | — . ) Kad vaicaju, kade| vips So zilbi paga-
rina, vips atbildéja, ka tas notiekot mechaniski (= in-
stinktivi). — Tauta saka: Jeruzaleme. Tapat ari: aristo-
kratija, aristokrats; demokratija, demokrats; formu «démo-
krats» esot dzirdéjis no izglitotiem, bet tauta ta neruna. —
Archeologija ir vieglak izrunajama neka archaiologija; ir
dzirdéjis runajam par archelogiju, kur izmests tresas zilbes
o. — Uzrakstiju «Hestiaiotida». Sarunas dalibnieks doma,

. - ’
ka &is vards jaizruna vai nu «Hestiaiotida», vai ari <He-
stiaiotida», saisinot ceturtas zilbes o un pagarinot piektas
. ’
zilbes i. — Jasaka «F'tiotidas vai ari <«Ftiotida>. — No
*formam «Semiramida» un «Semiramida» sarunas dalibnie-
kam patik labakj pirma, jo akcents uz pirmas zilbes ir lat-
vieSa ausij vairak parasts. — «Agamemnodns» sarunas da-
‘libniekam patik, bet vél labak, vieglak un dailaki skan
«Agamémnons». — Uzrakstiju formas Filocharids, FEche-
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kratids; vins tas izrunaja, uzsveyot pirmo zilbi. un pagari-
not beidzamas zilbes i(z-__). — Forma <Apollons» (ar
akcentu uz pirmas zilbes un isu a) ir jau parasta. — «Ke-
krops» latviesa ausij nepatik, tauta teiks <Kekrops», bet gli-
taki skan «Cekrops». «Cimons» skan glitaki neka <Ki-
mons». — Skola macija un ari vispari runa: geografija, teo-
logija, filolégija. — Sarunas dalibnieks pazist <«muzikuy,
bet jau pagastskola macija «<muziku»; Sada forma vél tagad
vina ausij esot pretiga. — Agraki bija dzirdéjis par «mate-
matiku», bet pagasta skola bij jaiepazistas ar «<matemati-
ku»; iepaziSanas bijusi <jociga un grita» un ari tagad vél
«juk». (Ka lai nu nejuk!) 3

*® *

Sarunas dalibnieks: zemkopis Jaunauces pagasta, pus-
miuza cilveks, apmekléjis pagasta skolu.

Uzrakstiju vardu <aristokratija» un ludzu sarunas da-
libnieku to izrunat. Vips pagarinaja ceturto zilbi, un uz
analogijas pamata pagarinaja treSo zilbi vardos <demokra-
tija» un «demokrats». — «Orakuls» skan glitaki neka <ora-
kuls», jo §i varda izruna ir par daudz stiepta. — «Agamém-
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nons» skan labaki neka «Agamemnoéns». — <«Hestiaiotida»
skan labi. — «Semiramida» skan glitaki neka «Semirami-
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da». — «Ftiotida» skan gliti. — Var sacit <lakedaimoni»,
bet latviesa ausij skan labaki <lacedaimoni». — <«Apollons»;
Jjauzsvey pirma zilbe, bet ta netiek pagarinata: pirmais o ir
iss, bet otrs gar¥ (ne uo). — Skola macija un tauta runa:
Mezopotamija (izrunu «Mézopotamijas sarunas dalibnieks '
neatceras); Jeruzalemeb varda uzsveyp treso zilbi un ta ir
gara. <<]erﬁzaleme» nav dzirdéjis. — «Kimons» un <«Ke-

krops» ir latviesu mélei svesas skanas; ke «nepavisam neiz-
klausas labi». «Kimons» un «Kekrops» var teikt, bet vis-
labaki skan «Ciméns> un «Cekrops». — Vardu «muzikas
sarunas dalibnieks uzskatija par latvieSu vardu un nemaz
nezinaja, ka tas ir svesvards:; vip§ pretojas, ja «muziku»
grib partaisit par «muziku». Saucu vinpam priek§a jauno
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formu <miizika> un grieku «miisiké», bet ving izteicas, ka
ari «muzika» neatdarina grieku varda izrunu (<neiznik ne
§is ne tas»). — «Matematika» skan labi: ja teiktu «matema-
tika», ari biitu labi; bet <matématiku» ir griti izruniat. So
formu vip§ nevaréja citadi izrunat ki uzsveypot nevien pir-
mo, bet ari trefo zilbi; Sadu izrunu vins tomér sauca par
1 ’
valodas bojaSanu, turpreti grieku varda <matématiké» iz-
runu atzina par skaistu un dailu. — Par ie un ee rakstibu
sarunas dalibnieks izteicas $adi: ee var rakstit ar vienu pa-
nemienu, bet ie rakstiSanai vajadzigi tris papeémieni, un tas
rada kavekli. — Interesantas bija sarunas dalibnieka do-
mas par r- skapas mikstinasanu. Vips pats 3o skapu.
mikstina, bet kad vipam paskaidroju,. ka tagad maca to
mikstinat ari tur, kur tauta to vairs nemikstina, tad vips
§adu ricibu atzina par nepareizu:; nevajagot ar varu uz-
tiept r- skapu mikstinat, jo §is skapas izruna esot griita-
ka un vairak sarezgita neka nemikstinata r izruna. Ta vips
vienkarSiem vardiem izteica zinatnisko atzipu par vieglu-
ma un értuma nozimi izrunas izveidosana; tapat ari domas,
ka mirusu skanu nevajaga méginat atdzivinat.

Atceroties savas sarunas ar Siem vienkarsajiem cilve-
kiem, nevaru diezgan nopriecaties, cik smalki vipi izprata
psichiskos motivus, kas noteic formu parveidosanos: izru-
nas vieglumu un @értumu, valodas dailumu, akcenta un rit-
ma nozimi. Vipiem ir iedzimta valodas dailuma izjita.



DRUKAS KIL.UDAS.

14. 1. p. 11. rindd no apaksas jalasa ne «un», bet cund». °

17. 1. p. 14. rinda no augas: ne Antadors, bet Antagors.

18. 1. p. 11. rinda no augsas jalasa * kel-jo-s (daZos eksempla-
ros i ir izlaists). : :

18. 1. p. 20. rinda no augZas jalasa Sadi: un to grozit nav vaja-
dzigs, jo ¢ ir §ini varda ari etimolo-

20. 1. p. 7. rinda no apaks3as izlaists grieku H.

24, 1. p. 17. rinda no apaksas Apollodora virda (grieku forma)
izlaists isais o. .

29. 1. p. 16. rinda no apaksas jalasa ne «piecas», bet «desmit».

34. l. p. 18. rinda no augsas péc «pat» jalasa «geodaisijus,

44. 1. p. 3. rinda no apaksas jalasa <persona»

48. I. p. no 7. uz 8. rindu no apaksas jalasa «malienes».

56. 1. p. beidzamaja rinda no apaksas un ari 57. l. p.. jalasa
«latviski-vacisko» (ar biedru zimi starpa).






