LINGUISTICA

LINGUISTICA LETTICA ==

LU LATVIESU VALODAS INSTITUTA ZURNALS H N

31/2

2023



LETTICA

LINGUISTICA LETTICA mmm

LU LATVIESU VALODAS INSTITUTA ZURNALS H H N

LINGUISTICA

Bz

2023



Dibinatajs / Founded by
LU Latviesu valodas institQts
Iznak kops 1997. gada/ In print since 1997

Numura redaktori / Issue editors
Haralds BIHLMEIERS (Harald Bichimeier), Ina DRUVIETE,
Daiva SINKEVICUTE-VILLANUEVA-SVENSONE (Daiva Sinkevicitté-Villanueva-Svensson)

Redakcijas kolégija / Editorial Board

Laimute BALODE (Latvija/Somija), Solvita BERRA (Solvita Burr, Latvija/ASV), Trevors Garts
FENNELS (Trevor Garth Fennell, Australija), Juris GRIGORJEVS (Latvija), llga JANSONE (Latvija),
Sanda RAPA (Latvija), Anna STAFECKA (Latvija), Agris TIMUSKA (Latvija), Lembits VABA

(Lembit Vaba, Igaunija), Bernhards VELHLI (Bernhard Wailchli, Zviedrija), Andrejs VEISBERGS (Latvija)

Majaslapa / Website

https:/lavi.lu.lv/linguistica-lettica/

Pilnteksta datnes LU repozitorija / Full-text files in the UL repository
https:/dspace.lu.lv/dspace/handle/7/52767

Literarie redaktori / Proof-readers
Haralds BIHLMEIERS (Harald Bichimeier), Daiva SINKEVICUTE-VILLANUEVA-SVENSONE
(Daiva Sinkevitiate-Villanueva-Svensson), Andrejs VEISBERGS, Kristine MEZAPUKE

Redakcijas adrese / Address of the Editorial Office
Kalpaka bulvaris 4, 308. ist., Riga, LV-1050

Talr. / phone +371 67034016,
E-pasts / e-mail: linguisticalettica@gmail.com

Zurnals ir ieklauts SCOPUS un ERIH PLUS datubazé /
Journal is included in the SCOPUS and ERIH PLUS databases

Maksliniece / Design

Vanda VOICISA

Maketétaja / Layout designer
Gunita ARNAVA

ISSN 1407-1932
DOI https://doi.org/10.22364/lingualet.31.2 © LU Latviesu valodas institats, 2023
© Vanda Voicisa



LINGUISTICA LETTICA

SATURS / CONTENTS
ANOTACIA/ANNOTATION . ... o 5
m Laimute BALODE . ... . 6

Savstarpéjie aizguvumi baltu onomastika
Mutual Borrowings in Baltic Onomastics

Harald BICHLMEIER . ... ..o 34

Thoughts on Modern Methodology and Ghost Roots
in ‘0Old European’ and Baltic Onomastics

Pardomas par modernu metodologiju un spoku
sakném ,seneiropiesu” un baltu onomastika

Otilija KOVALEVSKA .. . e 68

Ko par Latvijas dienvidaustrumu pierobezas vietvardiem
stasta 1542. gada Livonijas-Lietuvas dizkunigaitijas
robeZu apraksts

What the 1542 Livonian-Grand Duchy of Lithuania Boundary Description
Tells Us about the Place Names of the South-Eastern Latvian Borderlands

Anita PAIDERE . . ... ... 92

Mikrotoponims un dru vérds - terminologiski
sinonimi vai atskirigi onomastikas termini?

Microtoponym and Field Name (the Local Term in Latvian Onomastics) -
Terminological Synonyms or Different Onomastic Terms?

Renate SILINAPINKE.. . ..o\ o 112

Lidzigais un atskirigais G. F. Stendera (1789) un
K. K. Ulmana (1872, 1880) vardnicu personvardu sarakstos

Similarities and Differences in Lists of Personal Names in
G. F. Stender’s (1789) and C. C. Ulmann's (1872, 1880) Dictionaries

Anna FRIDENBERGA. . .. ..ottt et e 128

Vards gimis ,Latviesu valodas vésturiskaja vardnica”
un dazZados latviesu valodas véstures posmos

The Word gimis in the “Historical Dictionary of Latvian” and

in Different Periods of the History of Latvian Language

Frank GOYMANN, Johannes SCHUTZ .. .. ..o 150
Perfekt und Nebensatze im Altlettischen

The Perfect and Subordinate Clauses in Old Latvian

SIN3ILNOJ
SUNLYS



SIN3ILNOJ
SUNLYS

LINGUISTICA LETTICA

Biruté KABASINSKAITE . ...ttt

XIX a. vidurio lietuvisky kalvinisty teksty
ortografijos, kalbos ir autorystés vingiai

The Twists and Turns of Orthography, Language and Authorship
of Lithuanian Calvinist Texts of the Middle of the 19th Century

Anta TRUMPA. ..

Bibeles terminu apgréciba un apgrécinat semantika cauri
gadsimtiem tulkojuma tradicijas un valodas attistibas aspekta

Semantics of Bible Terms apgréciba un apgrécinat through Centuries
in the Aspect of Translation Tradition and Language Development

Otso VANHALA. ..

Momentaneous Derived Verbs in Vilentas's Texts
Momentativi atvasinati darbibas vardi Vilenta rakstos

lgors KOSKINS .. ..t

Latviesu valodas dialektalie slavismi diahroniska skatijuma

Dialectal Slavic Loanwords of the Latvian
Language in Diachronic Perspective

ONdiej SEFCIK .ot

Pedersen and Balticum (Did the Ruki-Rule Affected Proto-Baltic?)
Pedersens un Baltija. (Vai ruki likums ietekmé baltu pirmvalodu?)

RiMaBAKSIENE . ...

Tarminio poZymio vertés kaita: vakary aukstaiciy
kauniskiy arealai ir jy diferenciniai pozZymiai
Change of the Value of a Dialectal Feature: The Areas of the
Aukstaiciai of Kaunas and Their Differential Feature

Anete OZ0LA ...

Prievarda ar rekcijas patnibas libiska dialekta
Kurzemes izloksnés

Government of Preposition ar in Kurzeme Livonic Subdialects

ZINAS PAR AUTORIEM / ABOUT THEAUTHORS ................



LINGUISTICA LETTICA

ANOTACIJA

Zinatniska zurnala ,Linguistica Lettica” 31. numura otraja dala
publicéti raksti, kas tapusi uz XIII Starptautiskaja baltistu kongresa
nolasito referatu pamata un atspogulo atzinas, kas izteiktas ono-
mastikas, indoeiropeistikas, komparativistikas, valodas véstures,
valodas socialo procesu izpétes sekcija.

ANNOTATION

The second part of the 31st issue of the scientific journal “Linguistica
Lettica” contains articles based on the papers delivered at the
XIII International Congress of Balticists. They present insights
expressed in the sections on onomastics, Indo-European studies,
comparative linguistics, the history of language, and the study of
social processes of language.
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SAVSTARPEJIE
AIZGUVUMI BALTU
ONOMASTIKA'

Mutual Borrowings in
Baltic Onomastics

| LAIMUTE BALODE

' Raksts izstradats valsts pétijumu programmas ,,Letonika latviskas un eiropeiskas sabiedribas attistibai”
projekta ,,LatvieSu valodas daudzveidiba laika un telpa” (Nr. VPP-LETONIKA-2021/4-0003).
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ABSTRACT

A lot has been published about borrowings - especially
at the appellative level - and the problems of their study
in Baltic languages, however, only some publications
are known on mutual borrowings at the level of onyms,
resp., toponyms and anthroponyms, the data are not
mapped and widely available to the public. Summarizing
analysis is made difficult by the fact that the material
to be covered is very broad and often hypothetically
interpretable.

The article briefly touches on theoretical questions
about the potential phonetic, morphological, lexical-
semantic criteria identifying Lithuanianisms / Latvianisms
or Letticisms.

The analysis shows that there are significantly more
place names of Lithuanian origin in the territory of
Latvia than appellatives of Lithuanian origin in Latvian
language. In the territory of Latvia, mainly in the border
zone, there are mainly oikonyms, microtoponyms, and
a few hydronyms; it is impossible to mention exact
number (> 600). Many toponyms are relatively new,
coined from Lithuanian personal names. The reliability
of the acquisition is strengthened by the parallels
of the respective roots in Lithuania, as well as the
localization of the place name. It cannot be denied that
some of such Lithuanianisms could be called relative
Lithuanisms, because they are made from appellatives
borrowed earlier.

Potential Letticisms (perhaps Curonianisms or Selonia-
nisms) can be found mainly in northern Lithuania,
they have also partly entered through anthroponyms.
However, there are no summary studies on Letticisms
in Lithuanian toponymy yet.
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There are about 140 given-names of Lithuanian origin
(several of them are rare or arguable) in the “Dictionary
of Latvian personal names” (Siling, 1990). About 30 of
them are included in the Latvian modern calendar. On
the other hand, only a couple of possible Letticisms
were found in the dictionary of Lithuanian personal
names (Kuzavinis & Savukynas, 1987) which are not
used for naming newborns anymore.

The number of mutually borrowed surnames is not
large, studies on them are fragmentary. It is customary
to consider surnames with the suffixes -aitis, -tns /
-uns, -utis as Lithuanianisms in Latvian anthroponymic
system. Surnames with suffixes -niek- and often -in- in
Lithuania indicate about possible borrowings, however
Letticisms in the Lithuanian surname system should
still be studied in depth.
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levads

Aizguvumi vistuvako radu valodu starpa vienmer ir visgratak atpazistami
un analizéjami. Par aizguvumiem - ipasi apelativu [imeni - un to pétianas
problémam baltu valodas ir rakstits daudz. Ir pétiti ari aizgitie ipasvardi,
tomer par savstarpéjiem aizguvumiem onimos ir publicéti tikai atseviski
pétijumi, nav apkopojo$as to analizes, nav ari datu korpusa, kur butu
redzami aizguvumi areila un hronologiska skatijuma. Sis raksts ir veltits
baltu savstarpéjo aizguvumu pétijumu apkopojumam, gan runajot par
vietvardiem, gan personvardiem - prieksvardiem, uzvardiem, ka ari
turpmako darbibas virzienu iezimésanai. Apskatamais materials ir
loti plass, nav viena raksta ietilpinams, turklat biezi tas ir hipotétiski
interpretéjams. Raksta mérkis ir apkopot lidzsinéjos pétijumus lietuviesu
un latvie$u savstarpéjo aizguvumu joma, mekléjot iesp&jamos onomastiskos
materialus un ieziméjot nakotnes pétniecibas perspektivas.

Raksta tiek skarti ari teorétiski jautajumi, analizéjot pazimes, kas lauj
attiecigo leksému otra valoda uzskatit par aizguvumu: noradot potencialos
lituanismu/leticismu identificé$anas fonétiskos, morfologiskos un leksiski
semantiskos kritérijus.

1. LidzSinejie pétijumi

Lituanismu pétisanas vésture aizsakusies sen. Pirmas norades par iespé-
jamiem aizguvumiem no lietuviesu valodas latvie$u valoda apelativu limeni
ir atrodamas jau 17. gadsimta - Georga Mancela vardnica (1638), velak
Kristofa Firekera un Johana Langija vardnicu manuskriptos, 18. gadsimta
Gotharda Fridriha Stendera gramatikas pielikuma (vardnica) (1761),
Kristofa Hardera publicétajos $is gramatikas papildinajumos (1790).
Plasaki etimologiski komentari par iespéjamiem lituanismiem atrodami
»Latvie$u valodas vardnica” - ME (1923-1932). 20. gadsimta vida un
beigas par lituanismiem latviesu apelativaja leksika tika uzrakstitas
divas disertacijas un publicéti daudzi raksti: Mirdza Brence (1963;
1965; 1967; 1970) un Vilma Saudina (1987; 1989; 1991; 1994a; 1994b;
2003; 2004a; 2004b; 2007 u. c.). Vairaki pétnieki ir pievérsusies ari
lituanismiem dialektos (Ancitis, 1977; Rekéna, 1970; Laumane, 1987;
1990 u. c.). Par dialektismiem, tostarp ari lituanismiem Rucavas izloksné
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sava promocijas darba ir rakstijusi Liene Markus-Narvila (2011). Ari
lietuvie$u valodnieki ir pievérsusies $im jautajumam: Algirds Sabalausks
(Algirdas Sabaliauskas, 1966), Jons Kabelka (Jonas Kabelka, 1975),
Kazimiers Gars$va (Kazimieras Garsva, 1996; 2001a; 2001b; 2005; 2010;
2015 u. c.). Par ipasvardiem, kas latviesu valoda varétu bat aizgati
no lietuviesu valodas, ir rakstits saméra daudz. Plasas piezimes par
lituanismiem latvie$u vietvardos atrodamas Jana Endzelina aizsaktaja
un Latvie$u valodas institGta onomastu turpinataja Latvijas vietvardu
vardnica - Lvv I-VII (1959-2017), par aizgitajiem priek$vardiem piezimes
atrodamas Klava Silina ,,Latvie$u personvardu vardnica” (1990), par
iespéjamiem aizgitajiem uzvardiem - Veltas Staltmanes monografija
»Latvie$u antroponimija. Uzvardi” (1981), ka ari Ilmara Meza un kolégu
sagatavotajos arhivu materialos - galvenokart 1935. gada tautskaites datos
(Mezs, 2017; Mezs et al., 2019), arT Annas Stafeckas un Reginas Kvasites
(Regina Kvasyté) apjomigaja raksta (Stafecka & Kvasyte, 2020), kur tiek
salidzinati uzvardi lituanismi Latvijas vésturiskaja Kurzemes teritorija
(Kurzemé, Zemgalé un Sélija) un Latvijas austrumu dala (Latgalé).
Vairaku pétijumu un publikaciju par ipasvardiem lituanismiem autore ir
Laimute Balode (Baluodé, 1989; Balode, 1999; 2001; 2006a; 2006b; 2007;
2015; 2019a; 2019b). Plasako rakstu, kur apkopoti lidzsinéjie pétijumi
par lituanismiem latvie$u valoda gan sugas vardu, gan ipasvardu limeni,
publicéjusi L. Balode un V. Saudina kolektiva monografija ,Latvija:
kultiiru migracija” (sk. Balode & Saudina, 2019, 316-344), kura ietverts
ari lituanismu pétijumu vésturiskais apskats.

Mazak publikaciju ir par pretéja virziena leksiku - par leticismiem jeb
latvismiem lietuviesu valoda. Isu ieskatu par latvie$u valodas aizguvumiem
lietuviesu valoda ir devis J. Kabelka gramata ,,Balty filologijos jvadas”
(Kabelka, 1982, 120), minédams dazus desmitus vardu, ko lieto izloksnés
Latvijas pierobeza. Dazi no tiem jau atrodami 19. gadsimta Simona
Daukanta (Simonas Daukantas) rakstos (tos ir pétijis un aprakstijis
Ernsts Frenkels (Ernst Fraenkel, 1931)), ka ari Mikola Miezina (Mykolas
Miezinis) ,,Lietuviszkai-latviszkai-lenkiszkai-rusiszkas Zodynas” (Miezinis,
1894). Plasak leticismus lietuviesu valoda ir aplakojis A. Sabalausks
monografija ,Lietuviy kalbos leksika” (Sabaliauskas, 1990, 268-274),
kur secinats, ka leticismi veido tikai niecigu lietuviesu valodas leksikas
dalu, lielakoties lietojami izloksnés, ipasi Latvijas pierobeza, tacu pavisam
maz to ir literaraja valoda. Ka apgalvojis A. Sabalausks, caur latvie$u
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valodu lietuviesu valoda ienakusi ari vairaki germanismi, slavismi
un somugrismi, pieméram, maguona, maguoné, magina (lietojams
Klaipédas apgabala) (LKZ VII, 732), kungas ‘kungs’ (LKZ VI, 891);
puika ‘pusaudzis, resgalis’ (LKZ X, 849); muiZé ‘muiza; smags darbs,
dzimtbagana’ (LKZ VIII, 392) u. c. (Citus potencialo leticismu piemérus
lietuviesu izloksnés sk. Sabaliauskas, 1990, 268-274; Balode & gaudir,la,
2019, 334-336.)

Piezimes par iespéjamiem Ipasvardu aizguvumiem no latviesu valodas
atrodamas ,, Lietuviy pavardziy Zodynas” 2 sé¢jumos (LPZ, 1985-1989)
un ,, Lietuvos vietovardziy zodynas” (LVZ, 2008-2021: I (A-B), II (C-F),
IIT (G-H), IV (I-])). Plasaki etimologiski komentari, noradot ari uz
hidronimiem leticismiem, atrodami arl onomasta Aleksandra Vanaga
sastaditaja ,,Lietuviy hidronimy etimologinis Zodynas” (Vanagas, 1981).
Vin$ devis ieskatu lietuviesu izcelsmes uzvardos Lietuva (Vanagas,
1989, 62-68) (piemeérus sk. 6. sadala), ka ari publicgjis rakstu par
lietuvie$u un latvie$u hidronimiskajam paralélém (Vanagas, 1977,
146-158). 2005. gada Kaunas Vitauta Diza universitaté ir aizstavéta
doktora disertacija par ziemelu Lietuvas vietvardiem (Endzelyté,
2005), tostarp pieskaroties ari aizgatajiem vardiem no tuvéjo
kaiminu valodas. Ka jaunako elektronisko publikaciju jamin Dalas
Kiselunaites (Dalia Kiseliinaité) monografija par Klaipédas novada
toponimiem ,,Klaipédos krasto toponimai” (Kiselitnaité, 2020), kur
atrodamas daudzas paraléles ar attiecigam latviesu valodas leksémam
(sk. piemeérus raksta 4. sadala).

2. Demografiskais fons

Dati par demografisko situaciju uzskatami liecina par lietuvie$u skaitu
Latvija un lidz ar to par lietuvieSu valodas ietekmi uz aizgitajiem
ipasvardiem un to izplatibu. Péc Latvijas Republikas skaitiSanas datiem,
2020. gada Latvija registréti 25 538 lietuviesi. Salidzinot ar 1930. gada
datiem, situacija bijusi loti lidziga - 25 885 lietuviesi, 1943. gada okupacijas
varas realizéta tautas skaitiSana uzradija 24 094 lietuviesus (no tiem
Riga - 6157), 1959. gada - 32 383, vélakos gados lietuviesu skaits
vél pieauga: 1970. gada - 40 589, 1979. gada - 37 818, 1989. gada -
34 630, 1993. gada - 33 601, 2001. gada — 33 120 lietuviesu (Jékabsons,

11
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2003, 55, 99, 111). Péc 2015. gada datiem, Latvijas teritorija dzivoja
27 423 lietuviesi (1,3 % no Latvijas iedzivotaju skaita). Analizéjot datus
atseviski pa novadiem, 2015. gada lielakais lietuviesu ipatsvars ir bijis
Lejaskurzemé, Zemgalé un Sélija: Bauskas novada - 1717, Saldus
novada - 1857, Jelgavas novada - 744, Auces novada - 734, Vecumnieku
novada - 549 iedzivotaji. Daudzos pagastos (piem., Dunika, Barta,
Kalétos, Gramzda, Kurmené, Mazzalve, Vecsaulé, Skaistkalné) vérojama
latvie$u un lietuviesu divvalodiba. Latvijas pagastu enciklopédija (2001),
balstoties uz 2000. gada datiem, minéti $adi skaitli: Vadakste - 27,1 %
lietuvie$u, Gramzda - 24 %, Nigrandé - 19,4 %, Jaunaucé - 19,4 %,
Pilskalné - 17,2 %, Vainodé - 13,4 %, Dunika - 11,7 %, Cerauksté —
11 %. Dabiski, ka tie$i $ajos Kurzemes, Zemgales un Sélijas regionos ari
lituanismu registréts visvairak (Balode & Saudina, 2019, 313).

Vésturnieks Eriks Jékabsons (2003, 7-10) atzinis, ka sakari starp baltu
ciltim bijusi vél pirms 12.-13. gadsimta. Tomeér lietuvie$i — pirmam
kartam bijusie Livonijas kara iesaistitie karaviri - uz dzivi apmetas
Latvijas teritorija 16. gadsimta. Vélakos gadsimtos lietuviesi ieradas
lauksaimniecibas ligumdarbos Lejaskurzemé, Zemgalé, Sélija, vélak
stradnieku skaits Ipasi pieauga rapniecibas centros — Liepaja un Jelgava.
20. gadsimta sakuma pieauga to lietuviesu skaits, kas stradaja lauksaimnieciba
Aizputes un Kuldigas aprinki. Ka rakstijis K. Gar$va (2005, 95), no 1880.
lidz 1960. gadam (ipasi péc 1945. gada) uz Kurzemi un Zemgali (starp
Liepaju un Bausku) parcélas liels skaits lietuviesu. Vel 1979. gada Seit
bijusi lietuvie$u ciemi, pieméram, Priekules un Svitenes apkaimé, vai ari
ciemi, kuros vairak neka puse iedzivotaju bijusi lietuviesi. Tas izskaidro
lielo lietuvie$u izcelsmes uzvardu daudzumu $ajas teritorijas. Tiesa, lidz
20. gadsimta sakumam noteikt personas etnisko identitati nebija viegli -
lietuvie$u un polu tautibas tika jauktas, lidz ar to sajukums manams ari
uzvardos. Latgalé ir bijusas vairakas nelielas lietuviesu apdzivotas salas. Péc
Kazimiera Bugas, Ciskadu lietuviesu senci parcélas uz Rézeknes apkaimi
lidz 13. gadsimtam. Dienvidlatgalé 15.-16. gadsimta Livonijas ordenis
nometindja lietuviesu gasteknus; Polijas-Lietuvas valsts laika Ciskadu
apkartné apmetas ari no Vilpas gubernas iecelojusi lietuviesi (Baga III,
566-570; Breidaks, 1990/2007, 188; Jéekabsons, 2003, 9). Ciskados, kas
ir vistalak ziemelos esosa lietuviesu valodas sala, 1851. gada dzivoja ap
400 lietuviesu, 1977. gada lietuviski vél runaja 10 iedzivotaju (Garsva,
2003), tacu 1983. gada ekspedicijas laika $ai apvida izdevas konstatét
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tikai divas lietuviski runajosas personas (Stafecka & Kvasyté, 2020,
177). Ka apgalvojis E. Jekabsons, 19. gadsimta beigas lietuviesu ciemos
parlatviskosanas process jau bija ievérojami attistijies (Jékabsons, 2003,
11-12; Balode & Saudina, 2019, 313).

Analizédams migracijas jautajumus starp Lietuvu un Latviju, Margeris
Skujenieks ir noradijis, ka jau klau$u laikos notikusi aktiva latviesu
emigracija uz Kaunas gubernu un lietuviesu uz Kurzemi, un akcentéjis,
ka sie bégli, negribédami atskirties no vietéjiem iedzivotajiem, atri
asimiléjusies (Skujenieks, 1930; péc Noreikaite, 2019, 119). Aukse Noreikaite
(Auksé Noreikaité), kas intereséjas par Lietuvas latviesa télu, ka ari par
lietuvie$u un latviesu savstarpéjam attiecibam pierobeza, atzinusi, ka
»dalas Lietuvas latviesu vésture ir saistita ar vacbaltie$u muizniekiem,
kam bija muizas Lietuvas teritorija, un tajas parsvara kalpojusi latviesi”
(Noreikaite, 2019, 125). Ipasi strauja latviesu emigracija uz Lietuvas
pusi sakas péc dzimtbusanas atcel$anas Kurzemes guberna 1817. gada
un Vidzemes guberna 1819. gada. Latviesi Kaunas guberna pirka vai
rentéja zemi, ka arl iegadajas muizas (Turpat). 1923. gada Lietuva
dzivoja 14 883 latviesi, savukart 1989. gada — 4229, bet 2011. gada -
tikai 2400. Skaita samazinasanas saistama ar strauju asimilé$anos,
turklat turigakie latviesi tika izsatiti vai parcelti citur (Turpat, 128).
Par latvieSiem Lietuvas teritorija masdienas liecina $adi dati: Lietuva
2020. gada dzivoja apmeéram 3000, vairums no tiem Lietuvas ziemelrietumu
dala, ka ari lielakajas Lietuvas pilsétas. Saskana ar Nacionalo minoritagu
departamentu 2011. gada tautas skaitiSanas dati liecina, ka skaits ir vél
mazaks - 2025 (TMD).

3. Latvijas vietvardi - potencialie lituanismi

Pastav aksioma, ka noteikt savstarpéjos aizguvumus starp tuvam
radniecigam valodam ir griatak neka starp genétiski atskirigam valodam.
Biezi lituanismus nav iespéjams noskirt no senas kursu vai zemgalu
valodas leksikas. Lai noteiktu iespéjamos lituanismus latviesu valoda -
gan apelativaja, gan onomastiskaja limeni, ir jasak ar kritérijiem, kas
norada uz potencialo aizguvumu. Lituanismu identificétajkritérijus var
iedalit fonétiskajos, morfologiskajos un leksiskajos (plagak sk. Saudina,
1994b; Balode & Saudirga, 2019, 315-317).
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Par visparpienemtam fonétiskam lituanismu pazimém tiek uzskatiti:

= saglabatie tautosilabiskie savienojumi an, en, in, un varda sakné, lai
gan §1s fonétiskas ipatnibas varétu raksturot ari kursismus, varbut
ari zemgalismus (sk. Dambe, 1959, 449 u. c.). J. Endzelins rakstijis,
ka no lietuviesu valodas Kurzemé ir iecelojusi aizguvumi ar -¢-,
-k- un -an-, -en-, -in-, -un-, lai gan, ka apgalvots cita publikacija,
lietuvie$u valodas ietekme lielaka ir Latvijas dienviddala un Latgalé
(Endzelins, 1945, 16, 55; 1951, 20). Si fonétiska pazime saskatama
daudzos Latvijas vietvardos, pieméram: Afitinenes — plava Barta
(Plakis I, 69); Brangali - zemniekmaja Nereta (Plakis II, 345);
Bendra purvs Gaviezé (Plakis II, 77); Zvengelis - zemniekmaja
Eleja (Plakis II, 404); Bifigalis - zemniekmaja Aisteré (Plakis I, 67);
Gintarene - plava Lutrinos (Plakis I, 134); Zinduls - zemniekmaja
Panemuné (Plakis IT, 228); Slusikupe — mezs Renge (Plakis I, 160);
Zundi — zemniekmaja Kaplava (Plakis II, 283);

= saglabatie saknes lidzskani § un 2 latvisko s un z vieta, pieméram:
Sakaliski — zemniekmaja Demené (Plakis II, 285) < liet. sakaljis
‘(malkas) pagale, sal. liet. uzv. Sakaljis (LPZ 11, 877); Sili Rudbarzos
(Plakis 1, 55), Silis Rucava (Plakis II, 97) < liet. silas ‘sils, ‘meza
izvietots ciems, lai gan iespéjams ari saistijums ar vir$u nosaukumu -
liet. $ilaf; Vistene - plava Dignaja (Plakis II, 324) < liet. vista ‘vista’;
Ezerelis - plava Naudité (Plakis II, 421) < liet. dem. eZerélis <
éZeras ‘ezers, sal. liet. ciema vardu EZeréliai (Ladms, 73), upju
vardu EZer¢lis u. c. (Vanagas, 1981, 101); Zelvji - zemniekmaja
Nigrandé (Plakis I, 47) < liet. uzv. Zelvis, Zelvjs, ko saista gan ar
lietuviesu ipasibas vardu Zelvas zalgans, gan ar lietvardiem Zelvis
‘jauns, nenobriedis koks), Zelvjs ‘stiprs cilvéks; apaudzis ar matiem’
(LPZ 11, 1321); Zibus - zemniekmaja Panemuné (Plakis II, 230) <
liet. Zibus ‘spidigs, Zibeti ‘spidét’; Zirnina - plava Dunika (Plakis I,
73) < liet. Zirnis ‘zirnis, Zirniena ‘zirnajs’;

= lidzskanu kopa sk pirms priekséjas rindas patskaniem latviska
Sk vieta: sal. upe Skirna un Skirnas ezers Demené (Plakis II,
285), kas ieklaujas ari Lietuvas teritorija (Zarasu aprinki) un
tiek saukts par Skirnas (Vanagas, 1981, 304); Skiviskys — ciems
Viskos (E 11, 175);
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= saglabati mikstie lidzskani ¢, k pirms priekséjas rindas patskaniem;
§1 pazime — gan varda sakuma, gan varda vidi - ir plasi sastopama
Latvijas vietvardos, pieméram: Girine — lauks Rucava (Plakis I, 100),
Giras krogs Aknisté (Plakis I, 275): liet. giria ‘sils, mezs, ipasibas
vards girinis ‘sila-, meza-’; Kepala namelis Pérkoné (Plakis I, 91),
Kepali - zemniekmaja Ezeré (Plakis I, 114) u. c. < liet. képalas
‘klaips’ vai ari liet. uzv. Képalas (LPZ1,973), liet. ciema nosaukums
Kepaliai (Lvv I1, 207); var minét ar saistjumu ar latv. apvidvardu
kepals, resp., kepala ‘klaips, kas ari ir skaidrs lituanisms (ME II,
366) (Balode & Saudina, 2019, 327-328). Ka jau minéts, §i fonétiska
pazime - ¢ un k saglabasana - varétu liecinat ari par zemgalu
valodas pédam, lai gan So miksto lidzskanu liktenis zemgalu valoda
nav viennozimigi interpretéjams (Dambe, 1959, 430-432, 449;
Zinkevicius, 1984, 356; Dini, 2000, 263; Balode, 2020, 120). Marta
Rudzite (1964, 92; 1993, 287) paudusi uzskatu, ka k un ¢ saglabasana
pirms priekséjas rindas patskaniem ir sena zemgalu valodas ipatniba,
tomér pastav uzskats, ka zemgalu k un ¢ ir parveidoti par ¢ un
dz, sal. Vilkija un Wyltze (sk. ari Volkaité-Kulikauskiené, 1987,
217).J. Kabelka vésturisko datu pretrunigumu sliecies skaidrot
ar zemgalu dazadajam izloksném (Kabelka, 1982, 80). Lidzigi So
dazadibu interpretéjis ari Zigms Zinkevics: varbut dala zemgalu
k’, ¢ bija parveidojusi par ¢, dz, bet citi saglabajusi neparveidotus,
turklat piemeri ar k, ¢ > ¢, dz avotos varéja bt nokluvusi ar zemgalu
kaiminu latgalu (latviesu) vai sélu starpniecibu (Zinkevicius, 1984,
356). Jauzsver, ka latvie$u vietvardos k, ¢ biezi sastopami ari somugru
un germanu cilmes aizguvumos, pieméram: Keldas ezers, Keriki,
Kesme, Keci, Kire, Kircupji, Kiriki, Kisti, Kivistene, Kidurga; Geda(r)
tene, Gederti, Gedriites, Gengeri, Getriides, Gérmanis, Ginteris
(sk. ar1 Balode, 2015). Lai gan Latvijas vietvardu vardnica (Lvv I,
344-351 un Lvv I, 203-229) ir apkopotas 168 vietvardu ligzdas
ar burtu G- un 459 ligzdas, kas sakas ar burtu K-, tomér apméram
puse ir atstata bez etimologiskiem komentariem. Tiesa, daudziem
vietvardiem var atrast paraléles lietuviesu valodas apelativaja vai
toponimiskaja leksika, pieméram: GeguZs — zemniekmaja Rucava
(ETI, 44), sal. ari liet. geguzé ‘dzeguze, ciema nosaukums GeguiZiai
(LKTI); Gerwakaklis - plava Garsené (Plakis II, 289, vietvards no
Augusta Bilensteina krajumiem): $kiet, ka tas ir skaidrs lituanisms —
metaforisks vietvards < liet. gervakaklis; Pagire — plava Panemuné
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(Plakis II, 231): liet. pagirys, pagiré ‘mezmala; sal. ari liet. vietvardus
Pagiré — mezs, plava (Lvv III, 46), ciems Pagiré, vienséta Pagirys
(Ladms, 212, 213). Savdabigs nosaukums Giltines (vacu Giltenhof) -
muiza Vadaksteé (Plakis IT, 518) (musdienas Latvijas Geotelpiskas
informacijas agenttras Vietvardu datubazé ir registréta tikai
vienséta Giltenes G): Latvijas vietvardu vardnica tas ir vienigais
$adas saknes vietvards, ari tas ir atstats bez etimologijas, tomér
gan Ipasvarda fonétika, gan ari lokalizacija vedina uz domam par
iespéjamo lituanismu: sal. liet. giltiné ‘gindenis; kaulaina, nave; lai
gan ta batu divaina muizas varda motivacija; visticamak ta ir tautas
etimologijas cela radusies vietvarda forma, bet cita etimologija
varétu noradit uz iespéjamo germanismu: sal. vacu personvardu
(tiesa, retu) Gilten.

Var minét ari netiesos jeb pastarpinatos lituanismus, resp., tadus viet-
vardus, kas, visticamak, radusies no latviesu apelativiem, kam savukart
ir lietuviska cilme un saskatamas tas pasas fonétiskas ipatnibas, pie-
méram: Dagis - zemniekmaja Cirava (Plakis I, 25), Bebrené (Plakis II,
280), Dagi Béné (E II, 130) u. c. < latv. dial. dagis = dadzis (ME 1,
430), kas tiek atzita par lituanismu, sal. liet. dagjs ‘dadzis), ari plasi
izplatitus liet. uzvardus Dagjs un Dagis (LPZ I, 444) un vairakus $is
saknes liet. vietvardus; Gelzis jeb GelZi - zemniekmajas Durbeé (Plakis I,
75; E 11, 39), Gelzi Nica (E I, 41), Gaviezé (E II, 40), Gelzes Gaviezé
(Plakis I, 76), Gelzu kalns Moré < latv. gelzis, kas savukart ir lituanisms
(ME 1, 696).

Vislielakas $aubas un neskaidribas rodas lituanismu morfologisko
kritériju identificéSana. Vairakos pétijumos par tadam morfologiskam
pazimém tiek uzskatitas izskanas -iske, -iski/-iski, -aiti/-aisi, -avici,
-tni (sk. Abele, 1929, 92; Ancitis, 1977, 177; Buga III, 565-570, 582;
Dambe, 1963, 260; Indane, 1986, 63; Skardzius, 1941/1996, 150 u. c.),
pieméram: Dideliski - zemniekmaja Lasos (Plakis II, 294), sal. liet.
didelis ‘liels, Karviske - muizas nosaukums Panemuné (Plakis II, 230),
sal. liet. kdrvé ‘govs’; Latveliski - majvards Demené (Plakis II, 285), sal.
liet. latvis ‘latvietis’; Obeliski - zemniekmaja Elksnos (Plakis II, 329), sal.
liet. obelis ‘abele’; Biksaitis — zemniekmaja Panemuné (Plakis II, 229),
sal. liet. uzv. Biksditis; Bukavici — zemniekmaja Nereta (Plakis II, 345),
sal. ari liet. uzv. Bukavicius (LPZ 1, 340); Mingalavici - zemniekmaja
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Aknisté (Plakis II, 275), sal. ar1 liet. uzv. Mingelévicius (LPZ 11, 250);
Gaidzini - zemniekmaja Panemuné (Plakis II, 230), sal. liet. uzv.
Gaidziiinas (LPZ 1, 606); Jasikiinas — zemniekmaja Lielsesava (Plakis II,
428), sal. liet. uzv. Jankiinas (LPZ 1, 802), ka ari ciema nosaukumu Lietuva
Jankiinai. Tie$i Panemuné - pa$a Lietuvas pierobeza - ir ipasi daudz
lietuviesu uzvardu (ari ar izskanu -zinas), kas vienskaitla nominativa
forma ir kluvusi par majvardiem: Jeckiins, Jesins, Kriscians, Latins,
Paveluns (Plakis II, 228). Tomér nereti lidzas aizguvumu iesp&jamibai
var tikt minétas ari citas hipotézes: pieméram, piedékli -ait- par tipisku
latgalisko izlok$nu paradibu uzskata Antonina Rekéna (1970, 156),
par -ait- aug$zemnieku izloksnés ir rakstijusi Benita Laumane (1990,
92-101), turpreti D. Kiseltinaite to konstatéjusi Kur$u nérijas toponimos
(Kiselitinaité, 2002; 2020); piedéklis -isk-/-isk- var raksturot ari latgaliskas
izloksnes vai sélismus (Dambe, 1985, 95; Rekéna, 1970, 156), tas ir
raksturigs mikrotoponimu piedéklis ari Lejaskurzemé (Laumane,
1987, 155). Lai gan nosaciti, pat izskanu -ine vai -ini var uzskatit par
iespé&jamu lituanismu morfologisko pazimi, ipasi, ja to papildina ari
kads no foneétiskajiem vai leksiski semantiskajiem kritérijiem, pieméram:
Dumbline - krogs Lasos (Plakis I, 295), sal. liet. dumblas ‘danas; dubli’;
Ilgini - zemniekmaja Prodé (Plakis II, 299), sal. liet. ilgas ‘gars. Ari
latvie$u valoda labi zinamais piedéklis -el-, ko J. Endzelins (1951, 343)
latvie$u valoda (ipasi zemgaliskajas izloksnés) skaidrojis ar lietuviesu
valodas ietekmi, dazreiz — kopa ar citiem minétajiem kritérijiem — var
liecinat par varda lietuvisko izcelsmi, pieméram: Kaiiseli - zemniekmaja
Eleja (E 11, 77), sal. liet. kdusas ‘(smelamais) kauss, ari liet. ezervards
Kausélis (Vanagas, 1981, 150); Sirmelis - zemniekmaja Nigrande (Plakis I,
47), sal. liet. Sirmas ‘sirms (par zirgu), Sirmis ‘sirms zirgs, liet. uzv.
Sirmelis (LPZ 11, 937). Ari Lejaskurzemes toponimos -el- ir diezgan
biezi sastopams piedéklis (Laumane, 1987, 123).

Vairuma no jau pieminétajiem toponimiskajiem lituanismiem saskatams
ari leksiskais kritérijs, resp., latviesu vietvarda pamata ir dazadas semantikas
lietuviesu leksémas, pieméram, faunas pirmatnéjas semantikas toponimu
skaits ir ipasi liels: DriéZas - zemniekmaja Lielsesava (Plakis IT, 428) < liet.
driezas ‘kirzaka’; Paukstes Liksna (E I1, 170), Paukstava Asuné (E I1, 164)
(Lvv 111, 177), Paukstine Dvieté (Lvv 111, 177) < liet. paiikstis ‘putns, kas ir
visai izplatita sakne liet. uzvardos, sal. Paiiksté, Paiikstis, Paukstys (LPZ1I,
407-408); Sarki Vadaksté (Plakis I1, 518) < liet. $drka “Zagatd’ vai liet. uzv.
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Sdrka, Sdrkis (LPZ 11, 889, 890). Vairaki floras pirmatnéjas semantikas
vietvardu piemeéri: Bamblis — plava Priekulé (E II, 43), Bamblis — mezs
Rucava (Plakis I, 100) < liet. bamblys ‘labibas stiebrs, salms, salmu griste’s;
fiziogeografiskas nozimes vietvardi: Paupiski - zemniekmaja Kalktiné
(Plakis I1, 290) < liet. paupys ‘upmala’; Pieviski - Demené (Plakis II, 285) <
liet. pieva ‘plava, liet. uzv. Pieviskis, ka ari citu konkrétu priek$metu un
lietu semantikas atvasinajumi, pieméram: Zaga - plava Dunika (Plakis II,
73), visticamak, saistams ar liet. Zdgas ‘guba, gréda; sal. ari liet. uzv. Zagys
(LPZ1I, 1307). Nereti Latvijas vietvardos fiksétas ari dialektalas leksikas
formas, pieméram: AZupiski — zemniekmaja Kurmeneé (Plakis I, 292) <
liet. dial. azu- ‘aiz, sal. liet. AZupiy kaimas (Lvv I, 61); Nindrine — meZs
Panemuneé (Plakis I, 231) < liet. nendrynas, nendryné ‘niedrajs’ (Lvv II,
480) (vairak pieméru sk. Balode & Saudina, 2019, 323).

Ka secinats L. Balodes un V. Saudinas apkopojo$a raksta (Balode &
Saudina, 2019), ne tikai lietuviesu apelativi var bt Latvijas vietvardu
pamata, bet vél biezak lituanismi Latvija ir ienakusi ar lietuvie$u cilmes
onimu - personvardu vai vietvardu - starpniecibu. Apdzivotu vietu,
majvardu un mikrotoponimu darinasana no uzvardiem ir loti izplatita
gan Lietuva (ipasi Latvijas pierobeza, sk. Endzelyté, 2003, 573-574; 2004,
9-11), gan Latvija. Pieméram, ar lietuvie$u antroponimiem, visticamak,
saistami $adi Latvijas vietvardi (kur var konstatét ari saglabatos ¢ un
k): Gedvilas, ari Gedvili - zemniekmajas Lielvircava (Plakis II, 447) <
liet. uzv. Gédvila, Gedvilas, Gédvyla (LPZ 1, 642), Lietuva ir ari vairaki
$is saknes ciemu nosaukumi, kam savukart ir antroponimiska cilme:
Gedvilai, Gedviliai (Ladms, 80; sk. ari Lvv I, 345); Gintauti — ciems
Kraslava (E II, 168) < liet. prieksvards un uzvards Gintautas (LPZ 1,
671); Kesta maja Pérkoné (Plakis I, 91) < liet. priek$vards Kgstas,
uzvards Kestys (LPZ 1, 980), sal. ciema nosaukumu Kesciy kaimas
(sk. Lvv II, 211). (Plasak par antroponimiskas izcelsmes lituanismiem
Latvijas toponimos sk. Balode & Saudir,la, 2019, 324.)

Par visdro$akajiem lituanismiem uzskatami tadi vietvardi, kur savijusies
vismaz divi no minétajiem kritérijiem, piemeéram, fonétiskais un leksiskais:
Geguzs — zemniekmaja Rucava (E I1, 44), sal. liet. geguzé ‘dzeguze, ciema
nosaukums GeguZziy kaimas; Kepurele Dzuksté (Plakis II, 400) < liet.
kepuré ‘cepure’; Slapuki - muiza Saliena (Plakis II, 304) < liet. slapias
‘slapj$; sal. liet. ciema nosaukumu Slapuciai (Ladms, 308); Ziemas —
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zemniekmaja Islicé (Plakis II, 220) < liet. Ziemad ‘ziema’s Zilvites - meZs
Aknisté (Plakis IT, 277) < liet. Zilvitis ‘vitols, sal. vairaku ciemu nosaukumu
Zilvic¢iai (Ladms, 361). Aizguvuma ticamibu pastiprina ari attieciga objekta
lokalizacija Lietuvas pierobeza, ka ari paraléles lietuvieSu onomastiskaja
materiala (plasaku Latvijas toponimisko lituanismu materialu un analizi
sk. Baluodé, 1989; Balode, 2006a; 2007; Balode & gaudina, 2019; Garsva,
2001a; 2001b; 2010 u. c.).

Dazreiz Latvija ir fikséti ari toponimiskie hibridi, pieméram, vardkopa
vai saliktenis, kur viens komponents ir latviesu valodas vards, bet otrs -
lietuviesu lekséma: Jura darZelis — lauks Valgundé (Plakis II, 450): latv.
Juris + liet. darzelis ‘darzins’; Kuniga plava Lasos: liet. kiinigas ‘macitajs’ +
latv. plava. Registréti ar1 tadi toponimiskie hibridi, kuru sakne ir lietuviesu,
bet izskana - latvie$u, pieméram: Sodiskisi — majvards Dvieté (Plakis II,
286): liet. sodas ‘(auglu) darzs + latv. dial. izskana; Saltdni - majvards
Lasos (Plakis II, 295): liet. Sdltas ‘auksts’ + latv. izskana -ani (vairak
hibridtoponimu pieméru sk. Balode & Saudina, 2019, 328).

Latvijas teritorija sastopami ari t. s. parceltie vietvardi, kas acimredzot
atcelojusi no Lietuvas teritorijas, pieméram: Nemane — Mémeles upes
paralélnosaukums (Plakis II, 343), Panemiine — apdzivota vieta (Plakis IT,
229), Sadli - majvards Pilskalné (Plakis II, 297), Rudbarzos (Plakis I,
55), Sieksaté (Plakis I, 59), Palarigas — muiza Valtaikos (Plakis I, 63)
(plasak par parceltajiem jeb eksotiskajiem vietvardiem sk. Balode,
2022, 161-175).

Analize lauj secinat, ka skaitliski lietuviesu cilmes vietvardu Latvija
ir ievérojami vairak neka lietuvie$u cilmes apelativu - latviesu
literaraja valoda to skaits ir ap 30, dialektos - vairaki simti (Brence,
1967, 82; Gar$va, 2001a, 99; Balode & gaudir,la, 2019, 318). Vietvardi
lituanismi Latvijas teritorija registréti galvenokart pierobezas josla: tie ir
oikonimi, mikrotoponimi, paretam ari hidronimi, tomér precizu skaitli
nosaukt nav iespé&jams (to skaits parsniedz 600). Daudzi oikonimi un
mikrotoponimi ir saméra jauni, ienakusi ar lietuvie$u personvardu
starpniecibu. Nevar noliegt, ka dala $adu lituanismu butu saucami
par nosacitiem jeb pastarpinatiem, pieméram: Dagis, Gelzis u. tml.
Aizguvuma ticamibu pastiprina attiecigas saknes paraléles Lietuva,
ka ari vietvarda lokalizacija.
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4, Lietuvas vietvardi - potencialie leticismi

Hipotétiskie leticismi (varbut tos vajadzétu dévét par kursismiem vai
selismiem) lietuvie$u toponimika vél nav siki analizéti. A. Vanags plasa
raksta par lietuvie$u un latvie$u hidronimu paralélém (Vanagas, 1977,
146-158) analiz&jis nevis aizguvumus, bet gan arhaiskus lietuviesu
vietvardus, kuru saknes atrodamas ari latvieSu valoda. Uzmaniba
galvenokart pievérsta lietuvie$u hidronimiem, kas darinati no
apelativiem, kadu vairs nav lietuvie$u valoda, bet kas ir saglabajusies
latviesu valoda, ka ar1 hidronimiem, kuru etimologija balstas uz latviesu
valodas leksiku. Tiek minéts apméram 120 $adu - vairak vai mazak
diskutablu - hidronimu, pieméram: potamonimi Aknysta, Alanga,
Aunuva, Bédré, Dublis, Lévud, Luksta, Pdltis, Sdrkainis, Stridinis,
limnonimi Burkalé, Maguilis, Tiiolas u. c. Vairaki no hidronimiem
tiek uzskatiti par sélismiem: Cédasas < *Kedasas (i ari Baga III, 275),
Cerciupys, Cidunas < *Kiaunas (ta ari Buga 111, 276), Izitas, Zaduojys,
Zdlvas, Zirnajys u. c. Starp tiem ir minéti ari skaidri aizguvumi no
latvie$u valodas, pieméram: potamonims Ciky Grdvis, potamonims
un limnonims Kévé (ari liet. dialektismu kévé, kas ir registréts tikai
Latvijas pierobeza, Lietuvas ziemelaustrumu dala, A. Vanags sliecies
uzskatit par aizguvumu). Tomeér A. Vanaga hidronimu cilmes vardnica
»Lietuviy hidronimy etimologinis zodynas” tikai paretam tiek noradits
uz iespéjamo aizguvumu no latvie$u valodas: tiek minéti tadi piemeéri
ka Gryva - upe Saulu apv., Kévé — upe Kelmes apv., Zirnajys - ezers
Zarasu apv. u. c. (Vanagas, 1981).

AriLVZ (2008-2021, I-1V) atrodamais onomastikais materials ietver
iespéjamos leticismus. Izskatot $is vardnicas treso séjumu (2018, G-H),
tika konstatéti apméram 100 $kirkli, kuros minéta latviesu valoda,
lielakoties gan salidzinot vai velkot paraléles ar latviesu leksémam
vai Latvijas vietvardiem. Pieméram (citati no $is vardnicas):

Gryva up. Kur$énuose; Gryva // Gryvka upl. Rimséje;
Gryva |/ Sandariskiy gryva snt. Nemunélio Radviliskyje;
upévardis siejamas su lat. griva ‘delta; upés Ziotys (Vanagas,
1981, 123; Karalitinas, 2005, 429; Smoczynski, 2007, 204)
(LVZ 111, 321);



LINGUISTICA LETTICA

Grdud-upis up. Zidikuose. Lyginamas su pr. vv. Graude,
Graudikaym, lat. vv. Graiid-juéma upl., Graudas-upe
up., Graidupes vs., Gratidupji vs., Graiid-plava pv., kurie
J. Endzelyno siejami su lat. graiids ‘gridas’ (Vanagas, 1981,
121) (LVZ 111, 274).

Lielakoties potencialie leticismi atrodami Lietuvas ziemeldala: par to sava
disertacija rakstijusi ari Renata Endzelite (Renata Endzelyté, 2005).

Vistalak uz dienvidiem no Latvijas robezas (Pakrojas rajona) ir registréti
tadi iespéjamie leticismi, kas varétu bat radusies ar antroponimu
starpniecibu, pieméram:

Gégeriskis miskas Rozalime: plg. latv. gégeris ‘medziotojas’,
pav. Gégers, Gégeris (Staltmane, 1981, 161) (LVZ III);

Griétiskés kaimas Salake; Grietiskis laukas, vienkiemis
Linkuvoje. Galbtt i$ avd. *Grietis, *Grietas ar pan., plg. lat.
pav. Grieténs, Grietins (Staltmane, 1981, 224) (LVZ III).

Ar1 D. Kiselunaites jaunakaja pétijuma par Klaipédas novada toponimiem
(Kiselitnaité, 2020) tiek noradits uz daudzam paralélém ar latviesu valodas
leksémam (lielakoties salidzindjuma ar kursu leksému atbilsmém). Dazi
$adi Klaipédas novada hidronimu (potamonimu) pieméri: Baiiksté —
kursisms? leticisms? sal. latv. bauksét, baiikskis (ME 1, 269); Béné - viena
no hipotézém to saista ar latvieSu valodu - banis, kas gan varétu bat
aizgits vards ari latviesu valoda; Dumbis - rekonstruéts nosaukums;
Grieza - 1idzas citam hipotézém sal. latv. verbu griezt; Griiodeé - sal. latv.
gruoda (ME 1, 671); Murgalis — visticamak, ka uzskatams par kursismu,
kam vistuvaka atbilsme ir latv. murga ‘netirs adens, pelke’ (ME II, 669),
taCu ir ari vairakas citas cilmes hipotézes (sk. Kiseliinaité, 2020, 48);
Stragna — saistams ar latv. stragna ‘purva duksts’ (ME IV, 1080). Ka
atzinusi D. Kiselanaite: ,,Tarp jy nemaza dalis tokiy, kuriy etimologija
latviy kalbos kontekste skaidresné negu lietuviy, pvz., Darigé, Smelte,
Leté, Pumalé, Murgalis” (Kiselitinaité, 2020, 25).

Ka jau minéts, abu valodu teritorijas sastopami ari parceltie vietvardi.
Sadi no Latvijas Lietuvu sasniegusie vietvardi ir vairaki, pieméram: Ryga -
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dikis Marijampoles apv., Bauska - kalns Akmenes apv., Bauské — pilskalns
Saulu apv. (LKI). To aizgti$anas laiks un aizgiisanas celi ir dazadi.

5. Savstarpéji aizgutie prieksSvardi

»Latviesu personvardu vardnica” (Silins, 1990) ir registréts apméram
140 lietuviesu izcelsmes prieks$vardu, tiesa, vairaki no tiem ir reti vai pat
ap$aubami. Masdienu kalendara no iespéjamiem lituanismiem ir ieklauti
ap 30 vardiem: Alda, Aldis, Aldona (?), Aldonis, Almants, Alvils, Algirts,
Algis, Biruta, Daiga (?), Danute, Daumants, Ginta (2), Gints (?), Milda (?),
Mintauts, Monvids, Margeris, Liepa, Olgerts, Rimants, Rita, Sigita, Vaida,
Vida, Vidmants, Viestarts, Vilija, Vismants, Vitauts. Péc Pilsonibas un
migracijas lietu parvaldes (PMLP) datiem, vispopularakie no tiem ir: Aldis
(4382x), Daiga (4099x), Biruta (3699x), Gints (3379x), Riita (2242x),
Sigita (1726x), Ginta (1545x), Vitauts (592x), Olgerts (428x), Aldona
(404x) u. c. (personvardu skaits: PMLP dati, 2021. gada sept.).

Jau kop$ 19. gadsimta beigam Latvija ir registréti tadi vardi ka Rita
un Biruta. 20. gadsimta sakuma izplatijas vardi, kas tika aktualizéti
lidz ar nacionala romantisma laikmetu, atgadinot lietuviesu vésturi:
Danuta/Danute, Daumants, Mintauts, Vitauts, Algirts (ar polu valodas
starpniecibu ienacis OJgerts). Citi personvardi lituanismi latvie$u valoda
ir registréti vélak - ipasi 20. gadsimta 30. un 40. gados, kad valstiskuma
un neatkaribas laika ar baltu cilmes personvardiem tika uzsvérta kopiga
identitate: Almants, Radvils, Vidmants, Vismants. 20. gadsimta 60. gados
Latvija ienaca vairaki dabas semantikas lietuviesu personvardi, pieméram:
Aidis, Audra, Audris, Gintars, Jurate (43x) / Jurate (12x) / Jarate (9x) /
Jurate (2x) — vards, kas registréts Latvija dazados variantos, ir zinams
no slavenas Mairona poémas ,Jurate un Kastitis™ 21. gadsimta ari
Latvija pieaugusi varda Liepa popularitate (18x). Latvija pazistami ari
dazi toponimiskas izcelsmes personvardi, pieméram: Neringa, Nida,
Nidija (?), Vilija. Varétu pielaut, ka ari tadi vardi ka Aldona, Milda, Nijole,
Sigita Latvija ir ienakusi ar lietuviesu valodas starpniecibu. (Plasak par
personvardiem lituanismiem sk. Balode, 1999; 2001; Balode & Saudina,
2019, 330-333.)
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Personvardi, kas biitu uzskatami par aizguvumiem no lietuviesu valodas,
tapat ka jau minétie vietvardi - potencialie lituanismi - atbilst noteiktiem
fonétiskajiem kritérijiem (sk. raksta 3. sadalu). Pieméram: saglabati
mikstie lidzskani ¢, k: Gedimins, Algirds, Margers, Olgerts, Késtutis,
saglabats tautosilabiskais -in-: Auginta, Mindaugs, Mintauts, Ringaitis.
Arimorfologiskie kritériji, resp., attiecigie piedékli dazreiz var noradit
uz aizgttu personvardu no lietuvie$u valodas, pieméram: piedéklis -ut- :
Birute, Danute, Laimute, Ramute, Rimute, Sigute, Kestutis, paretam arl
piedéklis -it- (kas gan raksturigs aizguvumiem arino citam valodam):
Jurgita, Sigita, Sigits.

Japiebilst, ka vairaki personvardu aizguvumi latviesu valoda ir modificéjusies,
proti, saisinati garie patskani, pieméram: Alvids - sal. liet. Alvydas,
Vitauts - sal. liet. Vytautas, parveidotas vai saisinatas galotnes: Biruta —
sal. liet. Biruté, Aidis - sal. liet. Aidas, Audris - sal. liet. Audrius. Ari
Lietuvas dizkunigai$a Mindauga vards senajos latviesu tekstos, ka arl
Raina dailradé ir lietots ka Mintauts.

Lietuvie$u antroponimiskaja sistéma, ka liecina ari personvardu cilmes
vardnica ,,Lietuviy vardy kilmés Zodynas” (Kuzavinis & Savukynas,
1987), atrodami tikai paris leticismu: Tolvaldas, kas pédéjo reizi registréts
vienreiz starp jaundzimugajiem 1993. gada (VLLK), un Zemvaldas,
kas pédéjas desmitgadés nav dots nevienam jaundzimusajam. Tomér
visticamak, ka ari tadi visai izplatiti vardi ka Aivaras un Sandra Lietuva
ir ienakusi ar latvie$u valodas starpniecibu. Plasaki secinajumi par
aizgutajiem latvie$u izcelsmes priek§vardiem Lietuva nav iespéjami
pétijumu trakuma del.

6. Savstarpeéji aizgutie uzvardi

Lietuvie$u izcelsmes uzvardi Latvija pétiti maz. Ka koncentréta apkopojuma
apgalvojusi V. Staltmane (1981, 82-86), no lietuviesu valodas aizguto
uzvardu nav daudz. Vina min uzvardus ar izskanu -aitis, piebilzdama,
ka tie ir reti: Adamaitis, Andrejaitis, Adrusaitis, Davidaitis, Grigaitis,
Grigalaitis, Gustaitis, Jakubaitis, Janaitis/Janaitis, Jurgaitis, Juzaitis,
Kristapaitis, Martinaitis, Pavilaitis, Pranatis, Simaitis, Stasaitis u. c. No
§is grupas musdienas visizplatitakie ir Jonaitis (109), Janaitis (103),

23

SJILSYWONO 211778 NI SONIMOYY0a TVNLNW
UNILSYIWONO NL11VE IWNNANDZIV J1{IdYVLSAVS



SJILSYWONO 211778 NI SONIMOYY0a TVNLNW
UNILSYIWONO NL11VE IWNNANDZIV 31{IdYVLISAVS

LINGUISTICA LETTICA

Adamaitis (82), Petraitis (45) (PMLP dati, 2020), kas neap$aubami ir
antroponimiskas izcelsmes uzvardi, ka ari apelativas vai antroponimiskas
izcelsmes uzv. Vaitaitis (42), Siinaitis (30), Sokolaitis (30). Dalu no uzvardiem
V. Staltmane sauc par hibriduzvardiem, pieméram, Biezaitis, Bitaitis,
Krievaitis, Priedaitis, Silaitis (Staltmane, 1981, 83).

Par lietuvisko uzvardu raditaju tiek uzskatita ari izskana -ins, -uns.
Musdienas Latvija visbiezak sastopami: Gasins (112) / Gasjins (46),
Milins (112), Sarsins (102), Bal¢ians (100), Simkiins (76). Citu §1s
izskanas uzvardu biezums ir zems: Abrazins, Andrasuns, Andrelins,
Baruns, Versins, Dragiins, Markiins. Péc V. Staltmanes domam, dazu
$0 uzvardu pamata ir iesauku izcelsmes baltkrievu uzvardi, sal. apy,
Minon (Staltmane, 1981, 83).

Lai gan izskanas -utis atvasinajumi sastopami ari latvie$u izloksnés (Endzelins,
1948, 107), tomer lielakoties $is izskanas uzvardus varétu uzskatit par
aizguvumiem, pieméram, masdienas Latvija visizplatitakie: Matutis (98),
Alutis (97), Kukutis (71), Ramutis (49), Jasutis (33), Sukuts/Sukutis (34).
Izskanu -elis latviesu valoda, ipasi zemgaliskajas izloksnés, J. Endzelins
skaidrojis ar lietuviesu valodas ietekmi (Endzelins, 1951, 343). Vismaz
dala no uzvardiem ar piedékli -el- ar1 ir uzskatami par lituanismiem:
visbiezak sastopamie — Dobelis (208), Rugelis (64), Ragelis (49), Sakelis
(42), Vanagelis (39) / Vanagelis (19), Jurgelis (21) / Jurgelis (26) u. c. Daudzi
uzvardi ir saméra reti, tiem ir ari lietuviesu sakne, pieméram: Varnelis
(7), Ratelis (6), Verselis (6), Vilkelis (4), Barzdelis (1), Sunelis (1).

Latvie$u valoda ir vairaki parveidoti lietuvie$u izcelsmes uzvardi, pieméram,
pagarinot vai mainot saknes patskani, mainot lidzskani: Janaitis - sal. liet.
Janditis (LPZ 1, 795), Pavilaitis — sal. liet. Povilditis, Pavilditis (LPZ 1I,
496, 414), Kristapaitis un Kristopaitis - sal. liet. Kristopditis (LPZ 1,
1082). Paretam sastopami ari ievérojamaki parveidojumi: latv. uzv.
Paukstello - sal. liet. uzv. Paukstélis < liet. paiikstis ‘putns, dem. forma
paukstélis (LPZ 11, 407).

Latvie$u uzvardi ar izskanu -aitis, ka ari -tinas, -unas, -utis izplatiti
galvenokart Lietuvas pierobeza (Staltmane, 1981, 83, 84). Latvijas
dienviddala ir izplatiti ari uzvardi ar izskanu -iskis (Turpat, 85), kurus,
iespéjams, arl varétu uzskatit par lietuviesu izcelsmes antroponimiem,
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pieméram: Kalniskis, Kalviskis, Pakalniskis, Purviskis (sk. ari Balode &
Saudina, 2019, 333-334).

Daudzi lietuviesu cilmes uzvardi konstatéti 1935. gada tautas skaitisanas
sarakstos — gan Kurzemé un Sélija, gan Latgalé. Ka apgalvojusi A. Stafecka
un R. Kvasite (Stafecka & Kvasyte, 2020, 191), salidzinot lietuviesu cilmes
uzvardus Kurzemé un Latgalé, redzams, ka Kurzeme izcelas ar lielu
lietuviesu uzvardu daudzveidibu un to, ka viens uzvards tiek pieskirts
nelielam skaitam personu, savukart Latgalé lietuviesu uzvardu ir salidzinosi
mazak, bet to ipa$nieku ir ievérojami vairak. Tie ir dazadas semantikas
personvardi: floras semantikas uzvardi - Berza, Keris, Kere (uzvards
registréts jau 1791. gada) < liet. keras; Skirbsts (sal. liet. uzvardus Skirbstas,
Skirpstas < skirpstas ‘goba’); faunas semantikas uzvardi - Balandis, KregZde,
Pauksta, Paukste, Pauksts, Seskis, Lokis, Zuika, Sarsuns < liet. Saras
‘sirsenis; lapsene, Grikupele, Grikupels, Grikupels < ? liet. grikiapelis
‘marite, dievgotina; cilveka rakstura semantikas uzvardi - Burba, Burbe,
Burbis < liet. burba ‘plapa, murkskis, burkskis, Miemis < liet. izl. méme,
mémis ‘léns, mazrunigs cilveks; neveiksminieks, tala, gausulis, NaudZins
(< liet. izl. naudzius ‘savtigs cilvéks, paslabuma meklétajs, mantkarigs,
rikluravejs’), Truksnis (sal. liet. uzv. Truksnius, Truksnys < ? liet. trukti
‘kaveties, ilgt, vilcinaties, trukus ‘ilgstoss, gar’) un daudzi citi piemeéri
(plasak sk. Stafecka & Kvasyte, 2020, 176-194). Starp 1935. gada tautas
skaitisanas arhivu datiem ir ari tadi potencialie lietuvie$u izcelsmes
uzvardi, kas masdienas nav sastopami Latvija, pieméram: Balbariskis
(péc 1935. gada skaitisanas datiem 10x) < liet. balbieris ‘barddzinis)
Birzens (7x) < liet. birza, birzé ‘bérzu birzs), Peilis (15x) < liet. peilis ‘nazis,
Susnis (7x) < ? sal. liet. susna ‘kalsnais), ‘kaskis, nieze, Zmogus (<6x) <
liet. Zmogus ‘cilvéks’ ? (pédéjie uzvardi ari Lietuvas antroponimiskaja
sistéma nav pazistami).

Par latvie$u izcelsmes uzvardiem Lietuva nelielu rakstu ir publicéjis
A. Vanags (Vanagas, 1989), atzidams, ka latvie$u uzvardu ir saméra
daudz, tacu tie joprojam nav pétiti, tadé] galvenokart raksta tiek analizéti
leticismu noskir$anas kritériji. Par tadiem tiek uzskatiti fonétiskie kritériji,
ka piemeérus minot uzvardus: Bérzinis, Birzgalis, Celmas, Célminis,
Cieminas, Ddrzinis u. c. Leksiskajam kritérijam atbilst tadi latviskas
izcelsmes uzvardi ka: Apogas, Auzinis, Balodis, Biezumas, Birzniekas,
Burvys, Calytis, Céplis, Dabuolas, Daiidzvardas, Datigavietis, Sprudgis,
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Zviédras. Morfologiskajam jeb, precizak sakot, derivativajam kritérijam,
kas daudz retak palidz noteikt personvardu izcelsmi, atbilst uzvardi
ar piedekli -niek- (Aureniekas, Bitiniekas) un it ipasi ar izskanu -inis,
kas nereti < latv. -ins (Antinis, Barzdinis). Starp ekstralingvistiskajiem
kritérijiem A. Vanags (Vanagas, 1989, 65) izcélis divus nozimigakos
kritérijus — tautibas un arealo jeb geografisko kritériju, kas klust ipasi
svarigi tad, kad uzvards var tikt uzskatits gan par lietuviesu, gan latviesu
izcelsmes. Pieméram, uzvards Bdlinis — teorétiski tas varétu but liet.
*Balinis, darinats no lietuviesu apelativa bala ‘purvs, pelke’ (sal. liet. uzv.
Silinis, Miskinis), tatu saskana ar A. Vanaga teikto $ads uzvards Lietuva
nav zinams, turklat registréts tikai Latvijas pierobeza un tas Ipasnieks péc
tautibas ir latvietis (citus diskutablus piemérus sk. Vanagas, 1989, 66-68).
Jaatzist, ka daudzi latvie$u izcelsmes uzvardi, kas ir ieklauti LPZ, ir reti
sastopami Lietuva, biezi tikai pierobeza. Latviskas izcelsmes uzvardu
kopaina Lietuva - tas ir nakotnes antroponimistu uzdevums.

Secinajumi un perspektivas

Lietuviesi Latvija ir viena no senakajam tradicionalajam mazakumtautibam.
Nelielas salas ir bijusas centralaja Latgalé un Dienvidlatgalé. Tas acimredzot
ietekméja gan vietéjas latviesu izloksnes, gan toponimus un antroponimus.
Lietuvas teritorija latviesu tautibas iedzivotaju tradicionali ir bijis mazak
(vienigais iznémums - pierobeza), lidz ar to arl aizguvumu jeb leticismu
skaits starp onimiem ir visai niecigs. Vélreiz jauzsver, ka noskirt leticismus
no iespéjamiem kursismiem, zemgalismiem vai sélismiem ir gandriz
neiespéjami.

Pagaidam visplasakie pétijumi onomastika ir par lituanismiem Latvijas
toponimika. Varétu véléties So pétijumu rezultatus kartografét, lai batu
redzama So aizguvumu izplatiba. Pagaidam nav apkopojosu pétijumu un
publikaciju par aizguvumiem no latvie$u valodas Lietuvas toponimika,
lai gan materiali ir daléji publicéti LVZ. Diemzél nav pétijumu par
iespéjamiem leticismiem ari Lietuvas antroponimos — prieksvardos un
uzvardos (ir pieejami tikai komentari LPZ). Lituanismi latvie$u valodas
prieksvardos ir aprakstiti, tomér pétijumi par lietuviskiem uzvardiem
Latvija vel ir tikai sakumstadija — tie noteikti butu turpinami. Nakotné
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butu vélams radit visaptvero$u onimu korpusu, kur ikviens interesents
varétu atrast datus gan areala, gan hronologiska griezuma.

Raksta netika skarta vél viena antroponimikas joma - iesaukas, kas
Lietuva ir dzili pétitas un aprakstitas: sk. Alvida Butkus monografiju
(1995) un daudzas citas publikacijas, kur skarti ari aizguvumi no latviesu
valodas. Turpreti latvie$u iesaukas, lai gan pétitas un aprakstitas (Jura
Plaka, Ojara Busa, Ineses Zugickas u. c. darbos), tomér lituanismi nav
izpelnijusies atsevisku uzmanibu - domajams, ka 1pasi pierobeZas regionos

lietuvie$u cilmes iesaukas ir sastopamas.

SAISINAJUMI

apv. - apvidus
dem. - deminutiva forma
dial. - dialektala forma

izl. - izlok$nu forma
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METHODOLOGY AND
GHOST ROOTS IN ‘OLD
EUROPEAN’ AND
BALTIC ONOMASTICS

Pardomas par modernu
metodologiju un spoku sakném

~seneiropiesu” un baltu onomastika
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ABSTRACT

In Baltic onomastics (as in ‘Old-European’ onomastics)
traditions are rather long-lasting. One of these
traditions - which should now finally be discarded -
is that etymologies of hydronyms of the older layers
of Indo-European (IE) languages tend to be made by
means of pre-World-War-II |E linguistics. Some of these
traditional etymologies become impossible, when modern
methods of IE linguistics and certain more general
rules of scientific procedure (as, e.g., ‘Occam’s razor’)
are applied. New results can only be achieved, when
the methodology of a certain science is applied at its
most advanced level.

A point coming up time and again is that the continued
use of old-fashioned methodology leads to the creation
of ghost words or ghost roots, which are hard to get
rid of. Two such spooky roots will be presented:

One is the (in)famous root PIE “en-/"on- ‘to flow’ (regularly
to be found in the discussions on hydronyms since
Krahe's times - but not even booked in Pokorny’s
“Indogermanisches etymologisches Worterbuch”): As
there is no evidence a root PIE *h,en(H)- to flow’ ever
existed and as all names presumably based on that
root can be explained by the roots PIE "pen- or *h,en-,
applying Occam's razor we may say that those two roots
are sufficient and we need not invent a third one.

The other root to be discarded is PIE “(h )leik- ‘to
bend’. It turns out to be a mere phantasma as it is not
attested in the appellatival lexicon of any IE language.
The Lithuanian river-names Liéké etc. can be derived
without any problem from the root PIE *uleik*- ‘(to
be) wet, moisten’, which is well attested in other IE
languages. As will be shown, this makes it impossible,
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however, to connect the Lithuanian river names with
the name of the river Lech (in Austria and Bavaria)

any longer.

KOPSAVILKUMS

Baltu (ka arT ,seneiropiesu”) onomastika tradicijas ir Keywords:

|oti noturigas. Viena no tradicijam, no kuras beidzot hidronimi,
vajadzétu atteikties, ir senaka indoeiropiesu valodas V?i“”f:‘ff""e”k“’
slana hidronimu etimologizésana ar valodniecibas Vme;:ﬁ:;g%a
metodém, kas (nereti) radusas pirms Otra pasaules varddarinasana,
kara. Dazas no Sim tradicionalajam etimologijam kst etimologija,
neiespéjamas, ja nem véra modernas indoeiropeistikas baltu hidronimija,
metodes un dazus visparigus zinatniska darba likumus germanu

(piem., ,Okama asmens”). Jauni rezultati ir sasniedzami h’dmm_mw’_ .
keltu hidronimija,

tikai tad, ja tiek lietotas attiecigas zinatnes jomas s
jaunakas metodes. hidronimija

Novecojusas metodologijas izmantosana rada vel citu
problému, proti, spoku vardus vai spoku saknes, no
kuram vélak ir grati atbrivoties. Raksta tiek apskatiti
divi $adi spoki.

Viena ir (bédigi) slavena protoindoeiropiesu (protoide.)
sakne “en-/"on- ‘tecét’. Ta regulari paradas diskusijas par
hidronimu etimologijam jau kop$ H. Kraes (H. Krahe)
laikiem, bet nav ietverta pat J. Pokornija (J. Pokorny) darba
LIndogermanisches etymologisches Worterbuch” (1959).
Ta ka nav pieradijumu protoide. saknes *h en(H)- ‘tecét’
eksistencei un visus vardus, kas it ka atvasinati no Sis
saknes, var izskaidrot ar protoide. sakném *pen- ‘purvs’
vai "h.en- ‘smelt’, sekojot ,Okama asmens” likumam,
var secinat, ka pietiek ar Sim divam sakném un tresa
nav jaizgudro.
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Otra neeksistéjosa sakne ir protoide. “(h Jleik- ‘liekt,
kas izradas tirs izgudrojums. Ta neparadas nevienas
indoeiropiesu valodas apelativaja leksika. Lietuviesu
upes nosaukums Lieké un tas radinieki bez gratibam
ir atvasinami no protoide. saknes “uleik*- ‘slapj$, mitrs’,
kas ir labi dokumentéta citas indoeiropiesu valodas.
Ka raksta paradits, tas padara neiespéjamu lietuviesu
hidronimu un mikrotoponimu saistibu ar hidronimu
Leha (Lech) (Vacija un Austrija).
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1. Introduction

In Baltic onomastics — as in ‘Old-European’ onomastics — traditions
are rather long-lasting. Traditions can be fine - as long as they are not
an impediment to progress.

One of these traditions, which should now finally be discarded, is
the one that etymologies of hydronyms of the older layers of Indo-
European languages tend to be made by means of pre-World-
War-II Indo-European linguistics. Some of these traditional etymologies
become almost inviable or outright impossible, when modern methods
of Indo-European linguistics and certain more general rules of scientific
procedure (as, e.g., ‘Occam’s razor’) are applied.

New results in probably almost any science can only be achieved, when
also the methodology of a certain science is always applied on its most
advanced and most actual level.

It is traditionally and quite generally assumed that Baltic hydronyms,
i.e., names of rivers and lakes, play a quite relevant role in what is called
the ‘Old-European hydronymy’. According to W. P. Schmid and his
followers, the Baltic area is even thought to be kind of a core area of
this system or layer of hydronyms. Or to be more precise: at least some
of Schmid’s graphic presentations of the etymological connections of
the Baltic hydronyms with hydronymic material elsewhere in Europe
make it look like that.

FIGURE 1. Relationship
of Baltic hydronyms
with hydronyms
elsewhere in Europe
(Schmid, 1972,

11 = Becker et

al., 1994, 185)
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At first glance all this seems fine, but then the question arises, however,
how a linguistic area geographically lying at the fringes of the area
occupied by its relatives can be the core of anything.

Keltisch Tocharisch
o

FIGURE 2. The Position of Baltic within the Indo-European Language-
Family (Schmid, 1978, 10 = Becker et al., 1994, 233)

Thus it looks as if at least the graphic presentation of what W. P. Schmid
wanted to tell us, regularly led others into the wrong direction: It
seems much more appropriate to regard the Baltic area as a rather
archaic residual area, which simply by the fact that changes in the
system of the Baltic languages did not take place - or have taken
place to a minor degree and/or only much slower than elsewhere —
thus retaining many archaic features and formations intact, which
have been altered or superseded by new features and formations
elsewhere. And so, while many archaic or old formations of names
are still there and can be found without difficulty in the Baltic area,
it takes some time and work to dig out the layers of ‘Old European’
elsewhere in Europe.

Anyway, one of the newest depictions of the Indo-European language tree
gives the preform of the Baltic languages somehow indirectly at the core
of the North-West-Indo-European languages, but also shows that they
are the result of one of the last branch-offs that happened at all within
the development of the Indo-European languages (cf. Figure 3).
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Proto-Indo-European

Post-Anatolian IE [Nudkar 1E]

i

Tocharian Post-Tocharion IE [Cars I€)
o atcated "1300 3

Pzt -Mab{ch: IE [Ou'bul i)

C«mmx > Proto Bdto Slwa:l
Indo: hmm

Iranian mw 1060 8C

FIGURE 3. Koch, 2020, 54, Fig 10: First-order subgrouping of Indo-European showing overlying
positions of the Post-Proto-Indo-European communalities: North-West Indo-European (NW),
Italo-Celtic/Germanic (ICG), and Celto-Germanic (CG)

Actually, the really surprising fact is that Baltic managed to keep so
many archaic features intact inspite of the fact that it is the result of
one of the youngest branchings of the Indo-European languages.

2. 0ld European Hydronymy

2.1. But back to the beginning for a moment: What is meant by ‘Old
European’ or ‘Old European hydronymy’:

The ‘Old-European hydronymy’ is the oldest layer of onomastic material -
or more exactly of language material of any kind — we can get our hands
on in Central Europe. Though there is no chance of giving an exact
date, when these hydronyms came into existence, it is obvious (or to be
more correct: it has always been thought to be obvious) that they must
be Pre-Germanic, Pre-Celtic, Pre-Italic, Pre-Baltic, Pre-Slavic - and
almost certainly of Indo-European origin. Thus, in Central Europe these
names must be at least some 3000 years old, as using the traditional
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methods of reconstruction the coming into being of, e.g., Celtic and
Germanic happened around the middle of the first millennium BCE. In
comparison to written texts, these river-names have the great advantage
of being fixed to the place, where they were given. This, however, does
not always make it easier to find out, to which language or language
layer they actually belong. It could be shown in several cases that we are
often far from able to prove - in a linguistic sense - that a certain name
really comes from a certain language or language layer. Regularly we
have to admit that we cannot tell which language is to be preferred and
so we have to offer two, three or even more possible solutions.

2.2. Moreover, the status of ‘Old-European” has not been clarified
sufficiently yet: Leaving aside for the moment the still unproven (and
probably unprovable) idea that these hydronyms are of pre-Indo-
European, i.e., of substrate origin (we have only guesses about what
such [a] substrate language[s] might have looked like), it is almost
generally assumed that they are of Indo-European stock, as sufficiently
well-founded Indo-European etymologies can be given for practically
all of them. ‘Old-European’ is either thought to have been a dialectal
variant of PIE, which would imply that Central Europe must then have
been part of the PIE ‘Urheimat’; or it might have been a later North-
Western Indo-European, which either was the direct predecessor of
Germanic and Celtic etc. or belonged to a distinct branch of IE. In the
latter case, this implies that there must have been at least two waves of
Indo-European immigrations into Europe. For the moment, it seems
to me most probable that this last scenario is the right one, as several
river-names show features which cannot be explained, if there had
been an uninterrupted development PIE > ‘Old-European’ > Germanic,
Celtic etc.!

But this, of course, has further implications which are too deeply intertwined
with archeology - and probably also archaeogenetics — about which I
know too little to be able to say anything reliable. But if I understood
recent research into genetics and archaeology correctly, there seems
to be a growing consensus that there were two waves of immigration

1 Cf. Bichlmeier, 2017a passim, esp. 45ff.
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into Europe: one with the arrival of agriculture in the 5th millenium
BC coming from the south east, from the Balkans and ultimately from
Anatolia (which, however, by Indo-Europeanists is generally thought
not to be connected with speakers of some Indo-European idiom), and
the other one from the east with the corded ware culture arriving in
the (early) 3rd millennium BC (generally thought to be connected with
people speaking some Indo-European dialect[s]). It would produce a
seducing scenario to connect ‘Old European hydronyms’ with the arrival
of agriculture in the 5th millennium BC (which would then mean,
that among the arrivals were some speakers of some Indo-European
dialect[s] at least) and the other one, bringing the still now existing
Indo-European languages to Europe with the immigrants of the 3rd
millennium BC.

But I am rather sceptical, whether it will ever be possible to prove that.
But such a scenario might also be an elegant explanation for the fact that
parts of the Southern Balkans including Greece, and parts of the Iberian
and Italian peninsulas seem to be void of Old European hydronyms:
The first wave of immigrants speaking some kind of Indo-European
simply might have left these areas (the Southern Balkans and Greece)
and the rest of them was completely superseded by later newcomers —
or as in the case of the peninsulas, they simply never got there.

And finally, it cannot be excluded that names traditionally called ‘Old-
European’ have been coined in several languages, as ‘Old-European’ in
the sense of Pre-Celtic, Pre-Germanic etc. has not necessarily been only
one single language, but might be a cover-term for an archaic layer of
several languages, which only have never been written down.

2.3. The ‘Old-European’ hydronymy was - depending on one’s view on
it — discovered/established/invented by Hans Krahe (1898-1965). He
explained its structure giving several lists and tables of roots and suffixes
appearing in these names repeatedly and thus showed its significance
for Indo-European linguistics in a series of articles and monographs
published from the 1940ies until his death.> Cf,, e.g.:

2 Cf., e.g., Krahe, 1942; 1950; 1950/51; 1951/52; 1953; 1954a; 1954b; 1955; 1959; 1963;
1964a; 1964b etc.
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58 I1. Systematischer Teil
Typologische Ubersicht
Ein.
:é‘:;:;, A R ro-s | Suffixe | Suffixe
ais-[is- Isana Isara
YaaffGe;|- = || Alsaros | Acsontios
Iserna
al(a)- Ala Alma/Almud Alara | Alantia Alsa
1 Alantas/
Alento
/ meu.aluw)
Almina’ *Al Almantia
albh. Alba | Albina *Albanta
*Albantia
am(a):|(alb. amé)| Amana Amara |Amantia | Amisia
ar(a). Ara Arona Arma Araros | *Aranta
Arnus \ Arura | *Arantia
Aronto
NArmantia,
Armenta
arg. Arga | Argona *Argantia
Argentios
avfa)- |Ava, Ova Auma ﬂ;.m Avanta/
>< Ovanta
A\m{ *Avantia
Avdft: ro-, |[oi, avatdh,
| ___—Tono lott. avudts )| *Aventisa
Auriina aurr) [*Aumantia)
salfa)-| Sala [Salon Salera | *Salantia
[*salmo-) Salantas
Saldvona)
var(a):| Vars, |*Varina| Varamus | Varar |*Varantia | Varisia
Varus Varusa

FIGURE 4. Krahe, 1954b, 58
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This kind of research was then continued by Wolfgang P. Schmid
(1929-2010)* and Jiirgen Udolph (*1943),* the last one never even trying
to apply modern IE linguistics to the material. Many of these studies
have one more basic methodological flaw, however: conclusions about
former times and the system were quite often drawn, before proper
etymologies of each single hydronym had been made up.

In the meantime, the study of these hydronyms was more or less given
up completely by Indo-Europeanists proper, however. Only very few
of them did any research in that field, and even fewer did it using the
methods of modern Indo-European linguistics, as for example Peter
Anreiter’ and Thomas Lindner® in Austria.

2.4. The standard means used so far for reconstructing the proto-forms
of the river-names of the ‘Old-European’ hydronymy was Pokorny’s
“Indogermanisches Etymologisches Worterbuch” (1959). This dictionary
is still today the most comprehensive comparative dictionary on the Indo-
European languages — but it is completely outdated: It is over 60 years
old now and it is conceptually a child of pre-World-War-II-scholarship
and contains, from today’s point of view, hundreds of mistakes. Of
course, to see these mistakes does not pose a big problem to most Indo-
Europeanists. But a user lacking experience in comparative IE linguistics
will simply not know, what is wrong and why. (S)He will simply go on
quoting and using wrong etymologies for his or her purposes. Anyway,
there is hardly any science, in which the standards and methods from a
century ago are still valid - so why should historical (and comparative)
linguistics be different?

On the other hand, until now no real ‘ersatz’-dictionary for the [IEW
has been written: One can make do, however, to a certain degree with
a combination of LIV? and the addenda to it (giving a very ample,
but not full account of PIE verbal roots), NIL (presenting nominal

3 Cf.eg. Schmid, 1968; 1983; 1985; 1986; 1993 etc.; Becker et al., 1994 passim.
4 Cf. e.g. Udolph, 1979; 1985; 1990; 2007; 2017.

5 Cf. e.g. Anreiter, 1997; 2001; 2005 etc.

6 Cf. e.g. Lindner, 2000; 2002a; 2002b; 2014 etc.
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derivatives of some 200 roots) and LIPP (a full account of PIE particles
and pronouns — which are, however, widely irrelevant for hydronymy).
And also the Leiden Indo-European Dictionary Series is far from covering
the PIE material in its totality — e.g., EDPC, EDBIL, EDPG, EDSIL are
far from being full accounts of their respective language groups.”

25. There are two main points, in which Pokorny’s dictionary (and the
historical and comparative linguistics implied by it) is now outdated: The
first point concerns the reconstruction of the phoneme system of PIE.
Though in most parts of the reconstruction of that system there have
not been any major changes, two aspects concerning the reconstructed
consonant system must be mentioned: Voiceless aspirates are no longer
regarded as phonemes, they now count as mere allophones of voiceless
occlusives in certain environments, mainly after anlauting PIE *s-, e.g.,
PIE *sk- > *sk’-.

The other point concerns the so-called ‘laryngeals’: In Pokorny’s times and
in conservative circles of Indo-European studies for decades thereafter
(and in large parts of historical onomastics even today) the phoneme-
system of PIE contains a vocalic sound ‘Schwa’ */o/. Already Ferdinand
de Saussure (1857-1913), showed in his 1879 book (published 1878/79
in instalments) that there must be reconstructed so-called ‘coéfficientes
sonantiques’ as he called them. And a few years after the decipherment
of Hittite as an IE language by Bedfich Hrozny (1879-1952) during
World War I (in 1915) it became clear that these sounds must have been
consonants, as - according to today’s knowledge — two of them (one of
them, *h,, almost always, the second one, *h,, under certain conditions)
are continued as consonantal <h> or <hh> in Hittite, for example.®
Today these sounds are often thought to have been (phonologically)
the fricatives pertaining to the series of tectals, the same way as */s/ is
the fricative of the dental series. The ‘laryngeals) as they soon came to
be called (although they most probably never were laryngeals in the
phonetic sense of the word), are today usually written as *h , *h_, *h.. If
they cannot be reconstructed exactly, *H is written as a cover-symbol.

7 Cf. on all that already Bichlmeier, 2012; 2013; 2015.
8 Cf. Lindeman, 1997 passim.
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Ignoring the necessity of reconstructing laryngeals means ignoring
more than a century of science. And ignoring such well-established
facts in etymologizing river-names renders the results of those studies
rather irrelevant.

2.6. The other point, in which Pokorny’s, Krahe’s and the other researchers’
reconstructions are widely outdated, is their description of the morphology
and the semantics of the hydronymic material: A reconstruction is only
complete, if a full account of the morphemes involved, the way they
look, their separate and combined meaning and, if possible, the accent
of the whole word can be given. Of course, not everything can always
be found out, but compared to this outline of what a full etymology
should look like, traditional etymologies of river-names hardly ever
made it halfway.

2.7. Hopefully, by adhering to stricter rules on what etymologies
should look like and by implementing the up-to-date knowledge and
methods of IE linguistics we will be able to get more precise etymologies
and thus a more precise overall picture of the oldest layers of the
hydronymy of Europe.’

3. On ghost words and ghost roots

3.1. Introduction

One point coming up time and again is that the continued use of old-
fashioned methodology and the refusal to look at things through the
lenses of up-to-date procedures leads to the creation of ghost words
or ghost roots, which are hard to get rid of again, the more so, when
they are continuously being propagated by known researchers. Here
the cases of two such spooky roots will be presented - thus hopefully
ending their existence.

9 Until now, research in the new fashion has been done on some fifty such names, so probably

hundreds are still to be done; cf. Bichlmeier, 2016b for an overview until 2015. For research
thereafter cf,, e.g., Bichlmeier, 2017-2022.



LINGUISTICA LETTICA

Onomastics, the more so onomastics of the oldest layers of names in
Europe, ‘Old European onomastics, is especially prone to give rise to
such ghost forms. The reason for that is simple: By definition, everything
that is being researched in this field of onomastics stems from a layer
of language or languages, which are not attested directly in written
documents. They have come down to us indirectly, through either
Greek or Roman or even later sources. Thus, the documentation of
names from those layers often starts many centuries after these names
had been given.

Nevertheless, we want to do — and indeed we do — onomastic research
on that material. For the larger parts of Central Europe in a wider
sense we may be quite sure that what we do research into is of PIE
descent. Of course, there are also several researchers who think that a
lot of that material is Pre-IE, e.g., because there are so many a’s in it,
but as we do not know anything for sure about any Pre-IE language of
Central Europe, we cannot really tell anything reliable about that whole
complex.'” Anyway it seems clear that if some name is not IE, what we
see now is in any case an Indo-Europeanized form. But what can we tell
about the mechanisms of folk etymology and adaptation or integration
of Pre-IE names from an unattested language into the Indo-European
languages of Central Europe? Nothing.

We can only be sure that such processes happened - as they always
happen, when names or words are taken over from one language into
another one: Phonology and phonetics are adapted, morphology is
adapted and sometimes the words and names are secondarily semantically
motivated, i.e., the phenomenon of folk etymology takes place. From
this follows that we actually can never be sure, whether in the case of
hydronyms from the most ancient layers attested we etymologize indeed
IE names or rather Indo-Europeanized Pre-IE names fully adapted
to the phonological and morphological system of some dialect of IE
by folk etymology. But this, of course, should not seduce us to start
speculations about the phonology or morphology of some substrate
language(s).

10 Cf. on the question of substrate(s) Bichlmeier, 2016¢; 2020c (supplying ample bibliographies).
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From this follows that for research into this material we should rely on our
knowledge of the attested IE languages on the one hand and on what has
been found out in the course of the last 200 years about PIE itself. Thus,
we can approach the material to a certain degree from two sides.

3.2. On names in general

Nothing but names are attested in the just mentioned oldest layers we
want to analyse. As is generally known, the function of names is to refer
to some entity — names do not mean anything. But of course, we want
to etymologize those names, i.e., we want to know, what the names
meant for those giving/coining them in the moment when they gave/
coined them. For that we have to find out, which root and which suffix
or suffixes were used to build a certain name and what they meant
or what information they conveyed, respectively. And as we have no
attested texts from the language layer in which the names were coined,
this information can only come from the other IE languages. Only well
attested languages can be the bases for elucidating, which roots have
to be reconstructed, what those roots meant, and what the functions
of suffixes were.

So all such information must come from these languages and may then
be used for explaining the oldest layers of toponyms not stemming
from these languages. As these IE languages are well attested, Indo-
Europeanists have been able to establish a quite impressive pool of roots
and suffixes, reliably determining their meanings and functions.

The probability that anything attested in these oldest layers of toponyms
cannot also be found in the other IE languages is practically zero.
Obviously, it cannot be completely excluded either, of course. But in
the improbable case that we should have to reconstruct a new root
based on the oldest layers of hydronyms and toponyms or based on
onyms in general, we should be aware of the fact that we are simply
not able and thus not allowed to attribute any meaning to such a root.
Attributing a meaning to a root appearing only in names is mere
guesswork. And guessing is not scientific.

And finally, a last point about methodology must be made: ‘Occam’s
razor’ should be applied. Occam’s razor goes as follows: Entia non sunt
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multiplicanda praeter necessitatem (“Entities should not be multiplied
without necessity”). In our case this will mean: If there are two roots
already explaining the complete material, we shall neither need nor
invent a third one.

3.3. The ghosts
3.3.1. The ghost root PIE *(h )leik-

At first, we shall analyse the Lithuanian river name Liékeé and its siblings.
Altogether there are about 20 different hydronyms and microtoponyms
in Lithuania based on a root Lith. leik-/liek-. As can be seen below, there
are several forms, in which the root can appear: leik-, like-, laik-, and
the names can be simplicia, derivatives or compounds.

Besides the ‘classical’ Lithuanian literature (esp. Savukynas et al., 1963;
Vanagas, 1970; 1981a; 1981b) we have to mention a list of names in
SEJL? (2018-2022) s.v. ldiksés (LithED, 656 s.v. ldiksés the names are
not to be found, in this dictionary they are mentioned on p. 696 s.v.
lieknas). But at least some of the data seems dubious when compared
to the data in Lietuvos vietovardziy geoinformaciné duomeny bazé
(http://1kiis.Iki.lt/lietuvos-vietovardziu-geoinformacine-duomenu-baze;
further on: LVGDB): the attribution of names to certain geo-objects
does not seem to be the same always.

3.3.2. The Lithuanian material

According to Smoczynski (SEJL? 2018 = LithED, 656) there are the
following names built from a root Lith. leik-/liek-:

3.3.2.1. River names from a basis leik-/liek-:
a) derivatives:
Lieké (2)," Lieké (4),'* Leika (4);

b) compounds:

1 Cf. Savukynas et al.,, 1963, 91; not in Vanagas, 1970; cf. Vanagas, 1981a, 189; 1981b: 59;
not in LVGDB.

12 Cf. Savukynas et al., 1963, 91; not in Vanagas, 1970; cf. Vanagas, 1981a, 189; 1981b: 59;
not in LVGDB.

13 Cf. Savukynas et al., 1963, 89; Vanagas, 1970, 46; 1981a, 185, 189; 1981b: 59; not in LVGDB.
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Leikupis (1)."

3.3.2.2. River names from a basis leikn-/lickn-:

a) derivatives:

Liekna (1);"° 7x in LVGDB, among them no hydronym: 116597'¢
(meadow), 116664 (meadow), 116866 (meadow), 117072 (mea-
dow), 117766 (meadow), 117807 (meadow), 118043 (forest);

Lieknas (1; 4x);"

Liéknas (2; 3x);"® 5x in LVGDB, among them no hydronym:
116808 (meadow), 117138 (meadow), 117244 (meadow),
117700 (meadow), 117767 (meadow).

b) compounds:

Liéknupalis," Lieknupis,*® Pusidulieknis.”!

3.3.2.3. Place names from a basis leikn-/lieckn-:

a) derivatives:

Liekniai** (in LVGDB as name of the part of a farmstead [118387]);
Lieknélis,”® Uzliekné (probably a forest name),** Uzlieknis,” UZliek-
niai (1)% (117748).

b) compounds:

20

21

22

23

24

25

26

Cf. Savukynas et al., 1963, 89; Vanagas, 1970, 241; 1981a, 189; 1981b: 59; not in LVGDB.
Cf. Savukynas et al., 1963, 91; Vanagas, 1970, 36; 1981a, 190.

The numbers mentioned here and further on are the geo-codes given to the single geo-
objects in LVGDB.

Cf. Savukynas et al., 1963, 91; Vanagas, 1970, 36, 115; 1981a, 190; form with acute intonation not
found in LVGDB.

Cf. Savukynas et al., 1963, 91; Vanagas, 1970, 36; 1981a, 190.

Cf. Savukynas et al., 1963, 91; Vanagas, 1970, 89; 1981a, 190; not in LVGDB.

Cf. Savukynas et al., 1963, 91; Vanagas, 1970, 235; 1981a, 190; not in LVGDB.

Cf. Savukynas et al., 1963, 130; Vanagas, 1970, 254, 256; 1981a, 269; not in LVGDB.
Not in Savukynas et al., 1963; not in Vanagas, 1970; not in Vanagas, 1981a.

Cf. Savukynas et al., 1963, 91; Vanagas, 1970, 115; 1981a, 190; not in LVGDB.

Cf. Savukynas et al., 1963, 181 (Uzlieknés iipis); Vanagas, 1970, 272 (Uzlieknés iipis); 1981a, 356
(Uzlieknés iipis): built on the forest name UZliekné; not in LVGDB.

Not in Savukynas et al., 1963; not in Vanagas, 1970; not in Vanagas, 1981a; not in LVGDB.
Not in Savukynas et al., 1963; not in Vanagas, 1970; not in Vanagas, 1981a.
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Lieknagala,” Juodlieknis,* Silialieknis.?

3.3.2.4. Aditionally to the just mentioned list we find the following
derivatives and/or onymizations of Lith. lieknas, liekna in LVGDB:

2x Lieknalis (2):*° 116716 (meadow), 116824 (meadow);
Lieknale (2)2' 116997 (field);

Lieknai (2):* 116697 (pasture);

Liekiai (2):** 76426 (village);

4x Lieknos (1):** 117693 (meadow), 117701 (meadow), 117506
(swamp), 117507 (meadow);

Liekniniai pasédziai:*® 116394 (meadow);

3x Liekné (2):*° 116370 (meadow), 116395 (meadow), 116613
(meadow);

Lieknés (2):*” 116711 (meadow).

There are some more compounds and composite names, which can be
neglected in this context.

But there is still the problematic form Liekd sometimes mentioned in
older onomastic literature: It seems to be a ghost name: it is neither
booked in any of the books on Lithuanian toponyms by Vanagas — which
are still the basic reference points for Lithuanian onomastics — nor in
the Lithuanian toponymical data base. Most probably it arose by a
miss-spelling of really attested Leika.

27 Not in Savukynas et al., 1963; not in Vanagas, 1970; not in Vanagas, 1981a; not in LVGDB.
28 Not in Savukynas et al., 1963; cf. Vanagas, 1970, 251, 256; not in Vanagas, 1981a; not in LVGDB.
2 Cf. Savukynas et al., 1963, 185; Vanagas, 1970, 239, 247; 1981a, 331; not in LVGDB.

30 Not in Savukynas et al., 1963; not in Vanagas, 1970; not in Vanagas, 1981a.

31 Not in Savukynas et al., 1963; not in Vanagas, 1970; not in Vanagas, 1981a.

32 Not in Savukynas et al., 1963; not in Vanagas, 1970; not in Vanagas, 1981a.

33 Not in Savukynas et al., 1963; not in Vanagas, 1970; not in Vanagas, 1981a.

34 Not in Savukynas et al., 1963; not in Vanagas, 1970; not in Vanagas, 1981a.

35 Not in Savukynas et al., 1963; not in Vanagas, 1970; not in Vanagas, 1981a.

3 Not in Savukynas et al., 1963; not in Vanagas, 1970; not in Vanagas, 1981a.

37 Not in Savukynas et al., 1963; not in Vanagas, 1970; not in Vanagas, 1981a.
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3.3.3. On etymology in detail

Where do the names come from, what is their etymology? Based on that
root we also find a number of appellatives in Lithuanian and Latvian,
mostly meaning ‘swamp, marsh, wet meadow’ and similar things.

Interestingly now, the traditional etymology links these lexemes with a
root PIE *(h,)leik- ‘to bend’ (thus already IEW, 669). The starting points
for that etymology seem to have been those Baltic words that mean
something like ‘lower and because of that moist part of a meadow’

We find Lith. lieknas (var. lieknas) m. ‘swamp, swampy meadows, Latv. liekns
m. lower areas, low lying meadow, Lith. liekna (var. liekna) f. ‘low lying
swampy meadow, Latv. liekna f. ‘swamp, lower parts between two hills, moist,
swampy woods, big moist meadow’, Latv. liekne f. ‘big meadows along an
estuary, Lith. ldikseés (1) f. ‘big swamp with bushes grown over it’*

From the attested Lithuanian and Latvian word forms we may reconstruct
the following pre-forms: Proto-Baltic *leikna-/*laikna-, *leikna-/*laikna-,
*leikniia-/*laikniia- and *laik-s-iia-.

Trying to trace down that root, however, turns out to be impossible:
it is not attested reliably anywhere in the appellative lexicon of any
IE language. And as we see, the traditional dictionaries still hold up
the ‘bend’-etymology, while Smoczynski has the stamina to say that
these words are without etymology. And in the newest versions of his
dictionaries, he finally makes the step to a new solution, which in my
view is the only one possible:

The Lithuanian and Latvian appellatives as well as related names elsewhere
can be derived easily and conveniently from the elsewhere well-attested

38 Cf. LitEW I, 332, 364f.; LEV 523 (with outdated etymology). In SEJL, 350 Smoczynski writes:
“Bez etymologii”. -~ Cf. now SEJL* (2018-2022) s.vv. licknas, ldiksés, where now an etymology
based on PIE *uleik!- is preferred. This etymological idea is in fact already over a century old
(what was also overlooked by Bichlmeier, 2010), cf. LitEW I, 332, where Fraenkel gives the older
literature, but refutes this proposal. There is no explanation given for the acute intonation; SEJL*
(2018-2022) s.v. ldiksés admits: “Akut bez historycznego uzasadnienia” - ALEW does not list
any of the words in question.
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root PIE *uleik*- ‘to (be) wet, moisten’. Derived from this root PIE
*uleik*- are also Lat. liquére ‘to be fluid;, OIr. fliuch ‘moist’ etc.”

Thus PIE *uleik*- ‘to (be) wet, moisten’ now also is regarded to be the
starting point for the Baltic words in the newer etymological dictionaries,
though the problem of the acute is not necessarily tackled - but suffice
it to say that these problems were not solved with the traditional
solution either.

The interesting point here is that this etymology seems to be over a century
old, it only got lost after its refutation by Fraenkel in his etymological
dictionary of Lithuanian sixty years ago. The phonological development
is clear, the loss of initial PIE *u- before *I, *r is regular in Baltic and
Slavic, the PIE labiovelar becomes a velar there.

So, we see: PIE *uleik*- ‘to (be) wet, moisten’ may be regarded a much
better starting point for etymologizing the Baltic appellatives meaning
something like ‘swamp, marsh, wet meadow’ and the Baltic names - and
it is well attested elsewhere. From this follows automatically that there is
no necessity to adduce some root PIE *(h )leik- ‘bend; which - and this is
the crucial point - does not even seem to be attested anywhere else.

Formerly also Slavic names were etymologized based on that root, e.g.,
Slovak Likava (1321 Lyka), the most prominent one is probably the
hydro- and choronym Lika (10th cent. in “De Administrando Imperio”
by Constantine Porphyrogennetos: 30,93 [145,9] <litzan>, 1185 Lica;
cf. Schramm, 1981, 285f.; Skok, 1971-1974, 2, 301; Loma, 1999-2000,
99, 138) in Croatia. As Croatian Lika is either a Slavic or a slavicized
name, the same loss of initial *u- will have taken place at some point
in time. If it was Slavic the change was lautgesetzlich, if the name was
non-Slavic, but was integrated into Proto-Croatian in the 6th to 8th
century, after the arrival of the Slavs in today’s Croatia, an eventual
initial cluster would have been simplified in the course of integration,
as such clusters did not exist in Slavic at that time.

3 Cf. LitEW I, 812; DELL, 362; EDLIL, 345; EDPC, 426.
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Thus, the same point is valid as in the case of the Baltic names: Nothing
speaks against etymologizing Slovak Likava, Croatian Lika starting from
PIE *uleik*- ‘(to be) wet, moisten’

As we see, there is no need to reconstruct a root PIE *(h)leik- ‘to bend’
for anything in Baltic or Slavic. Besides the just mentioned Slavic group
around the Croatian hydro- and choronym Lika there is the river-name
Lech in Austria and Bavaria.*

The situation with the river name Lech is a bit more complicated. But
as it will turn out in the end, this name contains neither the root PIE
*(h,)leik- ‘to bend; as it has been claimed from time to time, nor the
root PIE *uleik*- “(to be) wet, to moisten’ as we are told in several recent
publications, among them Greule’s “Deutsches Gewéssernamenbuch”
(2014, 304), the standard publication on hydronyms in and around

Germany and their etymologies.

But the name Lech, generally regarded as Celtic, cannot be reconstructed
on the basis of PIE *uleik*- ‘(to be) wet, to moisten, if it was a Celtic
name, as its form would now have to be now German tBleff, +Fleff or
tFlepp, depending on when it was integrated into German. But it can be
reconstructed without contradictions and without taking into account
special rules only for this name based on a root meaning ‘to strike, to
beat” or ‘to flatten. While traditionally the root has been reconstructed
as PIE *plek-,"" we now have to reconstruct it as *pleh k- ‘to beat, to
flatten’ (LIV?, 485).

But in either case the reconstruction can be shown to work nicely: one
variant would be the following scenario:

(late) PIE *plk-nd- > Early Proto-Celtic *¢likna- > Proto-
Celtic *likka- > OHG Lech

or

40 Cf. on this name explicitly with full bibliography Bichlmeier, 2010; 2023.

41 This root-structure is taken as the starting-point of the etymology of Lech by Falileyev et al.,

2010, 22, 147.
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PIE *plh k-néh,- > late PIE *plk-na- (laryngeal loss by ‘weather’-
rule)* > Early Proto-Celtic *¢likna- > Proto Celtic *likka-*
> OHG Lech

Starting from a root meaning ‘flat, to flatten’ this would give us the
meaning ‘the flat one’ = ‘the shallow one’. But on the other hand, there
are appellatives which seem to go back to the same preform Proto-Celtic
*likka-: cf. MlIr. lecc ‘plate of stone, Welsh llech ‘plate of stone], Breton
lec’h ‘tomb stonée’**

It is possible to arrive at the given semantics, too, by applying standard
sound-laws and standard semantic shifts, which would lead to the river
name Lech originally having meant ‘the one with stone(-plate)s’ For
that we have to start from an #-stem or a men-stem derived from the
root PIE *pleh k-:

PIE *pléh k-(m)n n. or *pléh k-(m)on m., Gen. *plh k-(m)én-s >
*plh k-(m)n-és, Instr. *plh k-(m)n-éh, flatness, flat area, plain:

From this last form, i.e., the weak form of the stem, can be derived a
possessive adjective in PIE *-6-: PIE *plh k-(m)n-6- ‘having flatness or
a plain, being characterized by flatness’ This form leads again to the

before mentioned Proto-Celtic *likko-.

In the appellatives there seems to have been a shift from ‘plain (thing)’
to ‘plain thing made of stone’ to ‘stone-plate’

42 For the ‘weather’-rule cf. Neri, 2017, 343: VHK”R/{JV > VK”R/UV", @HK”R/UV > EK”R/W or
R K R/UV. So, it says, a laryngeal gets lost in the position before a sequence of occlusive plus
consonantic resonant plus accented vovel. Thus, the development described is completely regular:
PIE *p/h k-(m)n-6- > Pre-Proto-Celtic *p/k-(m)n-6- > Early Proto-Celtic *¢lik-no- > Proto-Celtic/
(Proto-)Gaul. *likko-.

4 Also, the assimilation of (Pre-)Proto-Celtic *-kn- > *-kk- is regular: Already Stokes (1893, passim,
here 170) showed (followed by Liihr, 1985 passim, here 293, 337 and de Bernardo Stempel, 2010,
passim) that in Proto-Celtic there was a sound-law similar to ‘Lex Kluge’ in Germanic which
caused that in a position before the word accent groups of PIE *p/t/k + *n became Proto-Celtic
*pp/tt/kk and those of PIE *b™/d™/g" + *n became Proto-Celtic *bb/dd/gg.

4 Already Delamarre (DLG?, 201 = DLG?, 201) took PIE *plek- as a starting-point for his etymology.
But in view of the fact that the root must be reconstructed indeed as PIE *pleh k-, his preform
“*plka” has proved wrong: correctly reconstructed PIE *p/h keh, would rather lead to Proto-
Celtic *laka. And his claim that the geminate is the result of “gémination expressive” is rather
ad hoc anyway.
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And this meaning is corroborated by what the river looks like in its upper
parts: in the case of low water, indeed stone-plates are to be seen or wide
areas with gravel respectively. And at some places upriver the water is
flowing through quite narrow canyons with steep rock walls.

So, what is the result of our little research? We see: a root PIE
*(h,)leik- ‘to bend’ does not exist. It is a ghost root and nothing else.

But there is a root PIE *uleik*- ‘(to be) wet, to moisten, which is well
attested, e.g., in Latin and Celtic and is most probably contained also
in Slavic names, Baltic names and appellatives.

Neither of these roots is the basis of the river-name Lech, however,
which has traditionally been said to be etymologically connected with
the Slavic and Baltic material. The river name Lech goes back to a root
PIE *pleh k- ‘to beat, to flatten’ and most probably originally meant ‘the
one with stones or stone plates.

And finally: the hydronym Lieka is most probably a ghost-name based
on a typo for Leika.

4. The ghost root PIE *en-/*on-

A similar case can be observed in connection with the famous - or rather
infamous? — PIE root *en-/*on- ‘to flow’* This root has been regularly
mentioned for decades in the discussions on hydronyms since Hans
Krahe’s times, but - and here the story starts to become interesting —,
it is not even included in Pokorny’s “Indogermanisches etymologisches
Worterbuch” And this for a good reason: Whether we reconstruct it in
Pokorny’s antiquated way as PIE *en-/*on- or in a modernized way as
PIE *h en(H)-, there is neither a single appellative word nor an onym
which must be necessarily reconstructed on the basis of this root. The
“problem” with forms presumably going back to that root is, that all of
them can be explained as coming either from a root PIE *h,en- ‘to take

4 Cf. on problems with that root explicitly with full bibliography of older literature Bichlmeier,

2018b; 2021¢; 2021d.
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out/up water’ > late Western PIE *an- or from a root PIE *pen- ‘standing
water, swamp, when they hail from Celtic territories, as one of the sound
changes constituting Celtic is the loss of pre-vocalic PIE *p-.

In Lithuania this concerns mainly the hydronym Anyksté and the toponym
Anyksciai (LVZ 1, 88, 102) derived from the hydronym, as well as the
Russian hydronym Onut.

These names have traditionally been connected with Celtic appellatives.
And some researchers not too well acquainted with Celtic linguistics
still do so today. But those Celtic words as MIr. en ‘water, MIr. enach
‘swamp, MIr. an ‘river, Gaul. anam ‘swamp’ (glossing Latin paludem)
are most easily derived from PIE *pen- ‘standing water, swamp, having
lost initial *p- as is usually the case in Celtic. They are related to Proto-
Germ. *fanja- > NHG Fenn ‘swamp, Nthl. veen etc., probably with the
choronym Pannonia and other forms.*

If that is the case, a connection of the Lithuanian names with the Celtic
words is to be excluded.

Else, usually the Austrian river name Enns is mentioned here, attested
as Anisa, Anisum in antiquity (Greule, 2014, 128f.) as well as the river-
name Inn, which shows older forms going back to some *Eno- and
maybe also *Enio- (Greule, 2014, 243). In Ireland we find the river
names On, Onach going back to Proto-Celtic *Ono-, *Ondko-.

Lately a number of German river names have been brought into the
discussion, but they either show an anlaut *An- or *Un- and if they
have *En- they come from an area, where they might be of Celtic
origin in the end.

Among these names are Ahne, Ohne etc. (Greule, 2014, 26, 389) which
all have first attestations beginning with An-, On-, partially they even
show old geminates as Ann-. All these names can actually only be of
Germanic origin and continue Proto-Germ. *an- or *un- (or *aun-). So

46 Cf. EWAhd III, 152-154; EDPC, 127.
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they can continue (Pre-)Proto-Germ. *an- < PIE *hen(H)- or Proto-
Germ. *un- < PIE *h,n(H)-.

Moreover, names of the type Ohne were adduced which either clearly
continue old long vowels as Proto-Germ. *6 < Pre-Proto-Germ. *d or
*6 or diphthongs as Germ. *au. So even here, we are not forced by our
data to reconstruct PIE *h en(H)-. Long vowels could also go back to
inner Germanic lengthened grade as PIE *h,on-.

The only names which might really prove the existence of a root PIE
*h,en(H)- are names beginning with old *En- in Germanic or with
En- or In- in German.

By some researchers, place names as Ober-Ense, Unter-Ense, Nieder-
Ense, Ensen or Annezin (at the Pas-de-Calais) were brought forward
as arguments. But they either show old An- or secondary En- from
umlauted An-. So, they are no proof for anything either.

Then there are the river-names Ennest, Welschenennest, Enste, which however
also rather go back to a preform Proto-Germ. *an-ia-sta- vel sim.

Finally, there is the river-name and secondary place name Ennepe
(hydronym: 1235 Ennepe, 1325 Enepe; toponym: 1285 de Enepene, 1398
Enepe; cf. Greule, 2014, 128), which however has not yet been ascribed
a unanimous etymology: Some think it comes from *en-apa-, others
however prefer *Anipa < *ania-apa and regard it an apa-name. So, here,
too, there is no clear point for a name starting with En-. Moreover, this
last-mentioned name is in the so-called Germanic-Celtic transition
zone - so it might be Celtic in the end and might be closely related to
the river name and place name Anif (cf. HELSON I, 7f.) near Salzburg
in Austria, which is generally thought to come from *An-apa- and is
connected to Gaul anam etc.

So, Ennepe might be of Celtic origin and be etymologically related to
Middle Irish en, enach etc. from Proto-Celtic *(¢)en- < PIE *pen-.

To sum up, what I said about the names that have been advanced in
favour of a root *en-/*on- we can say:
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£
FIGURE 5. Celts and Germans at the middle of the 1st c. BC (Schuhmacher, 2007, 169)

There is neither a German(ic) nor a Celtic hydronym which necessarily
must be etymologized with a root PIE *h en(H)-. The names can be
based on PIE *pen-/*pon-/*pn- ‘swamp, standing water, when they are
Celtic, or else on PIE *h en- ‘to take out/up water’ > *an-.

Applying again the principle of Occam’s razor to this situation, we should
be content with those two roots PIE *pen- ‘swamp, standing water’ and
*h,en- ‘to take out/up water, because we are able to explain all attested
appellatives and all attested onyms with them. There is no need to invent
a third root - to which we cannot even attribute a definitive meaning, as it
is not attested unquestionably anywhere in the appellative lexicon.

5. Conclusions

Hopefully, I could show that sound methodology is a necessary
prerequisite for doing sound etymologies. Names of IE descent are
made of IE material, that is IE roots and suffixes. To our knowledge,
there have never been roots or suffixes which have exclusively been
used for forming (proper) names. All material used to form names
was also present in the appellative lexicon at some point of time in
the history of a certain language or language family. Thus, we can
usually explain names from what we know about appellatives. Only
attested appellative formations give us an idea about the meaning
of the underlying roots. Only unquestionably attested roots should
be used for reconstructing names, even more so names of the older
layers of the languages in Europe.
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As the roots PIE *h leik- ‘to bend’ and *en-/*on- ‘to flow” are not attested
anywhere in appellatives uncontestedly and as we do not need them
anywhere for explaining any name, we should finally discard them from
serious etymological work on names.

They are nothing but — unluckily still rather undead - ghosts from the
past of Pre-World-War-II linguistics.
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ABSTRACT

The 1542 description of the Livonian-Grand Duchy of
Lithuania boundaries refers to the area of the present-day
Latvian-Lithuanian border to the east of Kurcums, as
well as the entire Latvia-Belarus border. The document
contains a wealth of toponymical material together
with geographical descriptions, which help to identify
the place names mentioned in the book on a modern
map. A significant part of the document is taken by
descriptions of various local border conflicts of the
first half of the 16th century with a large number of
personal names, which show not only the tradition of
using personal names of their time, but also demonstrate
how a personal name becomes a place name.

Most of the lake names mentioned in the description
(over 50 in total) have changed little to the present
day; the names of the rivers are mostly derived from
the names of the lakes or are even identical to them.
Thanks to these well-recognisable place names, the
route description gives a clue to the other hydronyms
and their localisation. Of particular note is lake Kurcum,
from which the border description starts, which is not
the present lake Kurcuma ezers in Medumi municipality,
but lake Kalinaukas in Lithuania, 1 km from the Latvian
border. The current lake Grendzes ezers is called Arklezers
in the description, Zemgales ezers - Gulbina, Kocerginas
ezers - Petrina lake, etc. Confirmation of these names can
also be found in 19th-20th century sources; however,
they have not either lasted until today, or only a few
remember them. In cases where a modern hydronym
is an obvious innovation, but the older one has not yet
been completely forgotten, the possibility of restoring it
could be considered. It was also suggested that attempts
should be made to revive the old names of objects
whose names have been lost today.
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The article analyses the place names of 1542 mainly
from a geographical point of view, focusing on the
localisation of the objects. However, the forms of
recording ancient names may also be of interest to
linguists studying the etymology of place names. The
aim of this article is therefore not only to show how
old many place names in the south-eastern Latvian
border area are, but also to encourage more in-depth
and multifaceted research into this source.
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levads

1542. gada Livonijas-Lietuvas dizkunigaitijas robezu apraksts (publicéts:
Dzjarnovi¢, 2007; 2010) attiecas uz tagadéjas Latvijas-Lietuvas pierobezas
zonu uz austrumiem no Kurcuma, ka ari uz Latvijas-Baltkrievijas robezu
visa tas garuma. Dokuments satur bagatigu toponimisko materialu lidz
ar geografiskiem aprakstiem, kas palidz identificét gramata minétos
vietvardus masdienu karté. Ievérojamu dokumenta dalu aiznem ari
dazadu lokalu robezkonfliktu apraksti ar loti daudziem personvardiem,
kas parada ne tikai sava laika personvardu lieto$anas tradicijas, bet ari
uzskatami demonstré, ka no personvarda tiek veidots vietas nosaukums.
Saja raksta 1542. gada vietvardi analizéti galvenokart geografiska aspekta,
pievérsot uzmanibu objektu lokalizacijai. Tomér seno nosaukumu pieraksta
formas var ieinteresét ari lingvistus, kas péta vietvardu etimologiju.
Tade] raksta mérkis ir ne tikai paradit, cik seni un senos avotos labi
atpazistami ir Joti daudzi Latvijas dienvidaustrumu pierobezas vietvardi,
bet ari rosinat dzilaku un daudzpusigaku $i avota izpéti.

Baltkrievu vésturnieka Alega Dzjarnovica (Aleg Dzjarnovic) publicétais
teksts ir 16. gadsimta rokraksta' atsifréjums. Rakstiba saglabati dazi
ipatnéji burti (e, ¢, w, y,* saisinajumzime ). Lai gan dokuments sastadits
sava laika baltkrievu (ruténu) kancelejas valoda, atpazit vietvardus un
pat saskatit tajos vietéjas formas var diezgan labi. So avotu daudz pétijusi
vésturnieki, ta¢u gandriz nemaz tas nav skatits toponimiska aspekta,
ipasi attieciba uz vietvardiem Latvijas pusé.’

Dokuments sastav no: 1) isa robezas apraksta; 2) paplasinata robezas
apraksta, kas ietver zinas ari par iedzivotajiem, pamestam majvietam
u. tml; 3) ,,sidzibu gramatas”, kuras ir ari personvardi un vietvardi.
Kopuma rodas iespaids, ka $aja ekspedicija nevis tiek nosprausta robeza,
bet gan tikai fikséta esosa situacija. ledzivotaju sadzibas rada, cik dzive

! Tair 16. gadsimta beigas tapusi 1541.-1542. gada robezu apraksta kopija, glabajas Maskava,
Krievijas Valsts seno aktu arhiva (RGADA) 389. fonda (1. apraksts, 1. dala, 560. lieta). Originala
autori ir Ivans Korsaks (Ivan Korsak) un Jans Sokolovi¢s (Jan Sokolovic), Lietuvas satni (nocianipr)
robezas apsekosanai.

2 Atbilst krievu 1, ¢, 0, y.

3 Lielu darbu 1542. gada apraksta minéto toponimu identificé$ana paveicis A. Dzjarnovics (Dzjarnovic,
2007; 2010), sastadot vietvardu raditaju.
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pierobeza ir nestabila un robezas mainigas. Teksts veidots ka marsruta
apraksts, ir |oti piesatinats ar vietvardiem. Informacijas avots ir vietéjie
iedzivotaji un, iesp&jams, kadi senaki robezu apraksti. Celojums notiek
ziema, kad udeni aizsalusi un var parvietoties pa upém un ezeriem, kas
ir ari galvenie robezu ,,markieri”.

Varda nosaukti 68 ezeri un 34 upes, no kuriem 23 ezeru un 25 upju
nosaukumi attiecas uz tagadéjo Latvijas teritoriju. Ir ari pa kadam mezam,
kalnam, pussalai, ka ari dazi ciemu, apvidu un administrativo vienibu
nosaukumi. Minétas vairak neka 400 personas (vardi, tévvardi, ari dazi
uzvardi) un apméram 100 pamestas majvietas, sauktas biju$o saimnieku
vardos. Loti vértigs $is avots ir tapéc, ka vietvardi atkartojas daudzkart,
dazados locijumos un variantos, pieméram, apvidus nosaukums Kurcums:
Kypumot, na Kypumut, 8 Kypumax, y Kypumoxws, 0o Kypums; misdienu
ezera nosaukums Ugarinka: GDkeopuniic, 0o w3epa GIxuopurce’, y w3epo
GIxuopuro, wms wiepa GIxuopuna, wsepa Akzoputce, y 603epo Axeopuro,
wmv w3epa Axeopuna. Tas palidz spriest par vietvarda senako formu.

1. No Kurcuma lidz Skirnas ezeram:
Livonijas-Smalvu zemes robeza

Robezas apraksts sakas no Kurcuma’ ezera (tagadéjais Kalinaukas ezers
Lietuva, 1 km no Latvijas robezas). Viena apsekotaju® grupa devusies
uz rietumiem lidz jurai, otra - uz austrumiem lidz Maskavijas robezam
(tiesi So posmu apraksta aplakojamais dokuments). Lasot rodas iespaids,
ka apsekotaji nevis nosprauz robezu, bet tikai fiksé realo situaciju,
aprakstot savu marsrutu un salidzinot to ar senakam, t. s. Radvila’
robezam (lidz kuram apsekotaji netika laisti), kas tikusas nospraustas

4 Iespéjams, originala vai vélak parrakstot, sajaukti burti 2 un 4. Nosaukuma varianti ar xu (ke
vieta) atrodami tikai isaja robeZas apraksta.

5 Kurcums (apvidus un ezera nosaukums) bija tradicionals 15.-16. gadsimta robezu demarkaciju
sakuma punkts ar ipasi izveidotam robezzimém, kas daudzkart tikusas atjaunotas (Jakovleva, 1999,
109-111; Dzjarnovi¢, 2007, 40; Celkis, 2014, 182, 187, 199; Lickevi¢, 2021b, 427). Latinu avotos
saukts arl Curgun, Curguny, Curgum, Curczymy, Kurgun (Banionis, 1993, 235-237), Curczem
(Horoskevi¢, 2015, 88-89).

6 Robezu apsekosanas komisijas locekli dokumenta saukti par komisariem.

7 Radvils Astikaitis (ap 1384-1477), Radvilu dzimtas aizsacéjs, bija viens no ietekmigakajiem
Lietuvas dizkunigaitijas valstsviriem, piedalijies 1473. gada Lietuvas dizkunigaitijas-Livonijas
robezu noteik$ana (Petrauskas, 2003, 215-216).
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1473. gada, bet krietni atskiras no situacijas 1542. gada. Atseviskos posmos
15.-16. gadsimta robeza atbilst masdienu robezai, tomér daudzviet ir
ievérojamas novirzes.

Jau pasa sakuma rodas $aubas par minéta Kurcuma ezera lokalizaciju,
kas nekadi neatbilst miasdienu Kurcuma ezeram Medumu pagasta pie
bijusas Kurcuma muizas, ka to médz noradit tarisma informacija (piem.,
Kurcuma muiza, 2016) un pat zinatniskaja literatiira (piem., Dzjarnovic,
2007 (vietvardu raditaja); Celkis, 2014, 180; Horoskevi¢, 2015, 824).
Apraksta noraditie attalumi atbilst tagadéjam Kalinaukas ezeram Lietuva,
jo turpmakais marsruts ir neparprotams: uz Kaulina ezeru® (do wsepa
Keswrunce), Salocu ezeru’ (0o Conamv wsepa) un talak pa tagadéjo Vilenkas
upi. Vel 19. gadsimta karté (Trisverstu karte 1860-90) Kalinaukas ezers
saukts par Kurcuma ezeru (03. Kypuma), un acimredzot ta nav klada, lai
gan Kurcuma muiZa tur ieziméta jau tagadéja vieta. Sai pasa karté starp
Robezas un Samankas ezeru ieziméts ciems Staroje Dvorisce (Cmapoe
Hsopuuye), kas, iespéjams, ir senaka Kurcuma muizas vieta, bet vards
Kurcums varéja attiekties uz plagaku apvidu, visu muizai piederoso
teritoriju. Talit péc Pirma pasaules kara ziméta 1:25 000 méroga karté
(Mapa Szczegdtowa Polski 1:25 000, 1918-1920) $aja posma detalizéti
redzama veca Kurzemes gubernas robeza'’, kas vilkta pa ezera dienviddalu
un labi atbilst 1542. gada aprakstitajai robezai. So vietu ,,no putna lidojuma”
var redzét video (Normantas, 2015), kur Kalinaukas ezera gala nojausama
sena robezas linija. Ezera dienvidaustrumu krasta ir plass pacélums, érta
pulcésanas vieta, bet dienvidu gala ir ieleja ar upiti/gravi, pa kuru 1542. gada
robezu aprakstitaji arl uzsaka celu.

Talak no Salocu ezera pa upi (pexorw Conamuyorw) lidz ArklezZeram
(00 Apxnexncepa) jeb tagadéjam Grendzes ezeram. Sena nosaukuma
atskanas redzamas vél 19. gadsimta trisverstu karté nosaukuma Ankline
(03. Anxnune), ko vélak atkarto ari citas kartes, t. sk. pirma Latvijas
brivvalsts topografiska karte M1:75 000, attiecinot nosaukumu uz
blakus ezeru. Visticamak, ta ir nejausa klada, kas celojusi no kartes

8 Lietuva; liet. Kiaulinis.
9 Lietuva; liet. Salociy eZeras.

10 19. gadsimta un 20. gadsimta sakuma kartés Kurzemes gubernas robeza $kérso Kurcuma jeb
tagadéja Kalinaukas ezera dienvidu galu. 1921. gada Latvijas-Lietuvas robeza tomér nosprausta
talak uz ziemeliem, gar tagadéjo Kurcuma ezeru pie Kurcuma muizas.
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uz karti'!, lidz 20. gadsimta 30. gados nosaukums mainits uz Grendzes
ezeru — péc apdzivotas vietas, jo senakais Arklezers 20. gadsimta sakuma
acimredzot jau bija aizmirsts. Lietuva, apméram 9 km uz dienvidiem
no §is vietas, ir 11dzigs ezera nosaukums - Arklinis. Latgalé ir vairaki
Zirgezeri (sal. liet. arklys ‘zirgs’), arl minétais ArkleZers varéja but viens
no Zirgezeru ,,kolekcijas”. No ArkleZera cel$ talak ved lidz Kumpotim
(00 Kymwnomee)'. Minéti attalumi lidz Radvila robezam - pusjadze
no Kaulina lidz kadam Sauleskalnam (0o zopvt Cononeuntoe), versts no
Kumpota lidz tiltinam par OSorinu (na GDuwopune), ta¢u konkretizét
$os objektus pagaidam neizdodas.

Talak marsruts ved pa Kumpotas upi uz Gulbina ezeru (0o w3epa Kmynouna)
jeb tagadéjo Zemgales ezeru, kam ari musdienas vél zinams nosaukuma
variants Gulbinka (Vietvardu datubaze, b. g.), lidz ar to ezers 1542. gada
apraksta ir viegli atsifréjams, lai gan rakstits dazados variantos (sk. 1. tabulu).
Nosaukums Zemgales ezers kartés ieviesies 20. gadsimta 70. gados, péc
apdzivotas vietas. Nemot véra nosaukuma Gulbinka senumu, varétu to
atjaunot ka kartés rakstamu ezera pamatnosaukumu, ka ari izpétit, vai
tauta netiek lietots kads variants ar latviskaku izskanu.

Sajos marsruta posmos starp ezeriem var loti labi pamanit, ka sikas
upites tiek sauktas ezeru vardos: no Gulbina ezera iztek Gulbinas upe
(miasdienas Kumpota) uz Pertekina (ITepmexunce) ezeru (tag. Spigelna),
no kura talak tek Pertekinas upe (ta pati Kumpota) lidz ietekai Skirna".
Péc tam cel$ ved augsup pa Skirnu. Tas nosaukums nemainas, tekot cauri
vairakiem ezeriem, bet ari ta iztek no tada pasa nosaukuma ezera -
Skirnas, tikai vienreiz visa apraksta lejpus Skirnotes (Ckupromce) ezera'
nosaukta par Skirnoti (Ckupromeio).

1 Ezeru nosaukumus dazadu laiku kartés sk. vésturisko kar$u portala https://vesture.dodies.lv/.

12 Kadreiz viens ezers, misdienas triju ezeru virkne uz Latvijas-Lietuvas robezas: Mazais Kumpotis,
Lielais Kumpotis un Lietuvas pusé — Kampuotis.

13 Musdienas par galveno tiek uzskatita Kumpota, bet Skirna ir tas pieteka.

14 Musdienas kartés tiek lietots nosaukums Skirnates ezers. Atskiriba no Skirnas ezera, kura nosaukums
cauri gadsimtiem ir stabils, 19. un 20. gadsimta kartés tas saukts dazadi: gan par Skirnaites,
Skirnates, gan Skirnas ezeru, gan péc apdzivotam vietam — par Zabolotniku vai Kimbarcisku
ezeru, jo abu ezeru nosaukumu lidziba dro$i vien radijusi identificé$anas gratibas. Tomér vél
20. gadsimta 90. gados senais nosaukums nebija aizmirsts, un, péc vietéjo iedzivotaju laguma,
tas atgriezas jaunajas Latvijas topografiskajas kartés, atstajot pardomam vien izrunas variantus:
Skirnates, Skirnates, Skirnaites. ..
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1. TABULA. Vietvardi 1542. gada Livonijas-Smalvu zemes robezas apraksta

Ha TOg MeCTbLLE NPpepeyoHos KypuMbl, 4o Kypumb,
8 Kypumax, y Kypumoxb

Kurcums, muiza
(masdienas cita vieta)

®3epo Kypumsl, Yepe3 m3epo Kypumsl, ¢ Kypyomb

KypuyMm, Kurcums?®:

@358, 0Tb 036pa Kypumy Kypuom / Kypum/ | Kalinauka, ezers Lietuva
Kypumbl
oTb KeBbHMHA 3epa, [0 w3epa KeBbHUHzE KeBH1HO Kiaulinis, ezers Lietuva
o Conatb w3egpa, Tb Conatb m3epa, ®oTb m3epa Conar Salociy eseras Lietuva
Conar, Hag ®3epomb Conatu
pekoto Conatuuoto, peubkoto Conatuuoo Conatnua Vilenka
1o ropbl ConbHeYbHOE, A0 ropu CaNHeYbHOE ConxeyHas lopa -
110 ®3gpa ApKNexepa, Y BO3eP0 ApPKIEXEPO Apknexepo Grendzes ezers
®Tb Toro Kymbnotee, o Kymbnota m3epa, oTb Mazais Kumpotis, Lielais
Kymnots / Komnots .
KombnoTe w3epa, Hag ©3epoMb KyMbnoTeMb Kumpotis
[10 MOCTBKY Ha GOLIOpWHE OwopuHo!” -
peybkoit KymnoTeto, peubkoto KoMbroTeto Kymnots / Komnots Kumpota
10 ®3gpa KTynBUHa, oT o3epa KTynbuHa, oo KrynsuHo / Krynbuto Zemgales ezers/
®3epa CkynbuHa, oTb CkynbuHa o3epa / CkynbuHo Gulbinka
peybkoto KtynbuHoto, peubkoto CkynbbuHoo KrynéuHo / Ckynbuxa Kumpota [no Zemgales

ezera lidz Spigelnai)

10 w3epa lMepTeknHae, [0 w3epa MNepTeknHa, T
MopbTeknHz w3epa, oTb [MepbTeknHa m3egpa

MepTekuHs /
MopTekuHs

Spigelna

peyubkoto [MepTeknHeto, peubkoto MopTeknHe

MepTekunHs /
MopTekuHs

Kumpota (no Spigelnas
ezera lidz Skirnas upei)

CkupHoto pekoto, CKUPHOI0 PEYKOI0, PEKOt0
CkupHoto, peybkoto CkupHoLo, A0 pe4bky CKUPHBI,
pekoto CknpHoTe!®

CkipHa, Skirna
CkupHoTs

Skirna

CkunpHo, ®Tb CkupHa w3epa, y Bo3epo CkupHo, A0
®3epa CknpHa

CkipHa, Skirna

Skirnas ezers

y Bo3epo CkvpHOTe, A0 w3epa CkupHOTE, Ha CkupHoTs / Skirnates ezers /
CKMpHOWTU m3epe CknpHonTs Kimbarcisku ezers
®Tb GOKbMEeHbI PeKU, A0 PEUKM COKBbMEHDI, A0
P pop = A OkmeHa Straumene
pedbkn COKBMEHBI, N0 pglle COKbMEHE
oTb MeTpnHa w3epa, [0 o3epa MNeTbprHa MNeTpuHa Kocerginas ezers
CGOKBMEHO, OT ®3epa GDKbMEHA OkMeHa Akmenka

15 Dalu vietvardu A. Dzjarnovics ir identificéjis péc dazadiem 19.-21. gadsimta avotiem un sniedzis
tos misdienu rakstiba krievu, baltkrievu, dazviet ari latviesu un lietuviesu valoda, bet nelokalizétos
vietvardus tikai atveidojis masdienu krievu rakstiba. Aiz drosi lokalizétiem vietvardiem autors
licis kolu, aiz kura seko visi avota minétie nosaukuma varianti, atdaliti ar simbolu /, parveidoti

iespéjama nominativa forma.

16 Vietvardu raditaja A. Dzjarnovi¢s ezeru lokalizé Latvija, péc nosaukuma atbilstibas musdienu
karté, bet tas ir pretruna ar pasu 1542. gada aprakstu.

17 Ar noradi skatit Okuopuro, tomér apraksta tie ir divi dazadi objekti.

18 Skirnas posma nosaukums lejpus Skirnates ezera, apraksta minéts tikai vienreiz.
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Skirnas upes cela 1542. gada marsruta vél ir Petrina ezers (musdienas
saukts péc tuvéja ciema par Kocerginas ezeru). Uz ziemeliem no ezera
vél musdienas ir majas Petriniski, 19. gadsimta trisverstu karté ezeru
sauc 03. [Tempunu. Cel$ turpinas pa Skirnas upi pret straumi lidz Skirnas
ezeram, kur no Lietuvas puses 1542. gada beidzas Smalvu zemes robeza un
sakas Drisvjatu zeme. Pa celam vél tiek atziméts, ka sena Radvila robeza
gajusi pa Okmenas upi (no peuye Gxomene; misdienu Straumene, kas
iztek no Akmenkas ezera) lidz tada pasa nosaukuma (GIxemena) ezeram.
1529. gada dokumenta', kas apraksta 1473. gada Radvila robezas, arl
minéts Okmena ezers ar salu®, akmenaina (kamienna) upe, kas ietek
Skirna (do rzeki Styrni*'). Talak robeza vilkta uz Andreykowa sunekli,
pari veciem tiltiem lidz Sauleskalnam (do Sotneczney gory)™, tad atkal nez
kapéc minéts Okmena ezers (iespé&jama klida®, varétu bat domats kads no
ezeriem tagadéjas Kumpotas un Vilenkas upes cela), un pa Kurcuma upi
uz Kurcuma ezeru (rzekg Kurczmg do jeziora Kurczmy). Péc §1 apraksta
nojausams, ka Sauleskalns bijis apvida starp tagadéjo Zemgales ezeru un
BiruliSkiem, ta¢u kur tiesi, var tikai minét. Visus aprakstitaja posma minétos
vietvardus sk. 1. tabula; tapat katra turpmaka robezas posma apraksta
sastopamie vietvardi apkopoti sekojosas tabulas (2.-5. tabula).

2. No Skirnas lidz Sitas ezeram:
Livonijas-Drisvjatu zemes robeza

No Skirnas ezera sakas Drisvjatu zemes robeza. Pa lauku, mezu, purvu
cel$ vedis lidz ezeram ar nosaukumu Somonis (Comonuic), kas ir tagadéjais
Ludzvinovas ezers Baltkrievija, bet vél 19. gadsimta trisverstu karté

19 Saja raksta izmantots dokumenta tulkojums polu valoda ,Odnowienie granic miedzy Inflantami i
Litwg” (Dogiel, 1758, 219-222). Originalo tekstu ar paralélu tulkojumu lietuviesu valoda nesen ir
publicéjusi lietuvie$u vésturnieki Andrejs Rickovs (Andrej Ryckov) un Ernests Vasilausks (Ernestas
Vasiliauskas) (Ry¢kov & Vasiliauskas, 2022).

20 Turpat (Dogiel, 1758, 221) ir norade, ka uz §is salas ir robezzimes - iespé&jams, akment, ka
daudzviet citur; nav izslégts, ka ar to saistits ezera nosaukums.

21 Vai nu kladaini pierakstits nosaukums Skirna, vai iespéjams nosaukuma variants. Sal. Stirns jeb
Stirna ezers Kraslavas pusé Kalnie$u pagasta.

22 Digitalaja reljefa modeli LIDAR (LGIA Kar$u parliks, b. g.) Spigelnas ezera dienvidaustrumu
krasta ir augsts pacélums purvaina apvidi - Zirgu sala, kuru ar apkartéjiem pauguriem savieno
tris tiltini (nav gan pamata ne pienemt, ne noliegt, ka tilti tur batu bijusi ari pirms 500 gadiem).
Vieta varétu ieklauties 1529. gada apraksta, tomér ir pretruna 1542. gada noradém.

23 Originala ir cits nosaukums — k Bemomy o3epy (Ryc¢kov & Vasiliauskas, 2022, 120), bet ari tas
diem?zél nepalidz lokalizét minéto ezeru.
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atziméts ka Samanka (03. Camanvka). Péc tam lidz kadam pilskalnam,
tad pari Ricicas (tag. Ricankas) upei uz Sitas jeb Sitnas ezeru (iespéjams,
ta dienvidu galu), visu lielo Ri¢u ezeru atstajot Livonijas pusé.

2. TABULA. Vietvardi 1542. gada Livonijas-Drisvjatu zemes robezas apraksta

CoMoHyit, y Bosepo CaMoHit, Ao CamoHz w3epa,

CamoHuc / CamoHb /

voz. Ljudzvinova

®3ePOMB, PUYOMB ©3epOMD, Y ®3epo Pbiyo, ©
03gpa Benvkoro Puya

Y B&3epo COMOHUCH, oTb CoMoHz m3epa, oTb ComoHuc/ ComoHa / Baltkrievija
®3epa CoMoHz, 10 w3epa CoMoHa CoMoHs
[10 PeubKy Prumnupl, 40 peybky Puubilbl, oTb PbiyaHka: Polubiua / Ri¢anka
peybkiy Polubipl Pvunua / Puybiua Baltkrievija
Puyo, Prya m3epa, Pblua m3epa, Pbivo xb Pbiybi: Pbiva / Puya / Ricu ezers

Benukast Puya / Pudo

y GOctpeiit Pors, o GOetporo Pory

Boctpel Por: OcTpein

Bindaru pussala (?)

®3epo CUTBHO, A0 ®3epa CUTbHA, OTb ®3epa

Por
peybKO0 AKFOpUHOI0, peubkoto GOKUopuHeto AropuHa / AkropuHa -
Ok4opuHo
GOKropyHIit, [0 m3epa GOKYOpUHe, Y @3epo | OropuHuc / OKropuHic Ugarinka
GOKYOpUHO, ®Tb ®3epa GOKYOPUHA, ®3epa AropuHa / AkropwvHa /
AKropuHea, y Bo3gpo AKropuHo, oTb m3gpa AKropuHst
AkropuHa
Cuto, ©oTb CTHa ®3epa, ©Tb CTbHA ®3epa, 3a Cita: CutHo / Cuto Sitas ezers

CutHae
y Benoe ®3epo, k m3epy benomy, Ao ®3epa BsinsHbl: benoe Belanu ezers
Benoro
[aTnHo [aTnHo Darza ezers (Gatenu
ezers)
KpacbHblii KpacHoe voz. Krakina vai voz.
Karasina Baltkrievija
JInHMHUC JInHnHNC voz. Lininka Baltkrievija

Atkal tiek nosaukti objekti uz kadreizéjam Radvila robezam patalu no
1542. gada marsruta: Ugarinkas ezers (GDxzopunic), Ricu ezera Asais
rags (GDcmpuiti Poew; varétu but miasdienu Bindaru pussala ezera
austrumos®), ka ar1 Baltais (benoe) jeb tagadéjais Belanu ezers, kas jau ir
pie Braslavas zemju robezam. Robezu objektu nosaukumi 1529./1473. gada
apraksta (Dogiel, 1758, 219-222) mazliet atSkiras: Ugarinkas ezers saukts

24 A. Dzjarnovics (8kirkli Bocmput Poz gramatas vietvardu raditaja) pielauj, ka tas varétu bat licis
Ri¢u ezera ziemelrietumu gala.
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Orzechowa®, ar Ricu ezeru to savieno tada pasa nosaukuma upe
(Orzechownlal). Ri¢u ezera Asa raga vieta noradita sala (acimredzot
tagadéja Kalineca, kas ir vieniga sala ezera). Nav minéts Sitas ezers, tikai
Sitnas (Sitno) upe, iespéjams, ezera ziemelu gala. Balta ezera nosaukums
ir tulkots poliski (do jeziora biafego) un no ta izteko$as upes® nosaukums
veidots péc ezera varda (do rzeki Bielicy, Bielicg rzekg).

Attalums starp 1542. gada mar$rutu un 1473. gada robezu $aja posma ir
apmeéram 4 km. Tiek uzskaititi ezeri, kas pa $o laiku nonakusi livoniesu
parzina — bez jau minétajiem Akmenkas, Skirnas, Somona, Ugarinkas,
Ri¢u un Sitas ezera vél atziméti: Darza jeb Gatenu ezers (Inmuno), Lininis
(/Iununuce; miisdienas Lininka Baltkrievija, 1 km uz rietumiem no Ricu ezera
dienvidu gala) un kads Kpacenwui, kas varétu but tagadéjais Krakinas ezers
(s03epa Kpaxkina) Baltkrievija turpat netalu no Lininkas vai attalak esoSais
Karasinas ezers (603epa Kapacina). Tagadéja Latvijas robeza $aja posma
iet liklo¢iem starp abam senajam (1473. un 1542. gada) robezam.

3. No Sitas lidz Golovatkas ezeram un Daugavai:
Livonijas-Braslavas zemes robeza

Braslavas zemé 1542. gada robeza stipri attalinas no Radvila robezam,
aizejot lidz pat 12 km dzili tagadéjas Baltkrievijas teritorija. Ari tur
hidronimi lielakoties ir labi atpazistami, saglabajusies lidz masdienam.
Marsruta liniju karté iezimé ezeri: Sitas — Azehava — Strusta — Snudu -
Volasa - Jelnas — Ababjes — Dubra - Berca, lidz ta atgriezas pie tagadéjas
Latvijas robezas Golovatkas ezera apvidt.”” Sikak $o celu neaplakosim,
paliekot tie$a Latvijas robezas tuvuma.

Atsaucoties uz Radvila robezam, tacu daba tas neapsekojot, 1542. gada
apraksta aiz jau minéta Belanu ezera atziméta Cetru siku meza ezerinu

25 Varbut parprasts un kladaini pierakstits nosaukums, bet iespéjams arl nosaukuma variants.
Musdienas 4,5 km uz austrumiem no Sitas ezera Baltkrievija ir faktiski tada pasa nosaukuma
ezers — Axaxaea, 1542. gada apraksta Gpexosa, 19. gadsimta karté ari Opexoso, kas varétu
nozimeét ‘riekstu’ (varbut lazdu) ezers (sal. po. orzech, bkr. apax, kr. opex ‘rieksts’).

26 Mausdienas Kurilisku upe.

27 So pasu robezliniju, ieskaitot tas ziemelu malu, apraksta Muntis Auns, analizéjot Livonijas puses
1520. gada léna dokumentus (Auns, 2008).
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grupa, kas varétu bt tagadéjais Sikana un netalie Belankas ezers, Melnais
ezers, ka ari Baltkrievijas pusé esosie: Bjazribnaje (603epa baspvibHae) un
Sarina ezers (60sepa Illapwira). Interesanta, tacu neskaidra ir norade uz kadu
robezimi: 0o 3aknadnoe mozunv (ar akmeniem izliktu kapavietu?) starp
diviem ezeriem — JIeuvim un Conorvims (abi nosaukumi lidz masdienam
nav saglabajusies). Pirma asociacija rodas ar misdienu savado divu ezeru
nosaukumu Suklades ezeri’®, ko krieviski sauc Skladnye (péc vietéjo
iedzivotaju skaidrojuma - ‘kopa saliktie’), kas skan lidzigi aug§minétajam
3aknadHoe — varbut te slépjas Suklades skaidrojums. Uzmanibu piesaista
musu klimata joslai tikpat ka neiespéjamais ezera nosaukums Solonoje
‘salais’® Attieciba uz to lielaku skaidribu ievies$ 1529. gada apraksts (polu
tulkojuma), kur minéta ari tada pasa nosaukuma upe: rzekg Sotong do
jeziora stonego®, od jeziora stonego do zakladney mogily .., tu znaki pewne,
to iest kamienie wielkie potozone (‘pa Salo upi lidz salajam ezeram, no sala
ezera lidz [$im kapeném)] .. te skaidras zimes, t. i, lieli akmeni salikti’).”!
Péc apraksta Solonas upei atbilst tagadéja Borne, kas iztek no Kamenkas
ezera, tam blakus Baltkrievijas pusé ir ezers Saranecs (Illaparey), ari tam
ir noteka uz Borni. Sis ezeru paris gan ir patalu no iepriek$ minétajiem
Suklades ezeriem, bet tam par labu runa ne visai talu (4,5 km) esosa Salienas
ciema agrakais nosaukums Salondja un mazliet atstatu — Salandzeja, ka
ari Baltkrievijas ciema vards Sloniski (netalu no Bornes upes uz Plusu
ezera pusi). Vai $iem nosaukumiem ir kads sakars ar salumu, vai varbut
tas aprakstos parprasti iztulkots no ‘salam’ vai ka cita — ne viena, ne otra
versija neskiet ticama: nav skaidrs, kas $ai apkartné butu sals vai kur te
batu salas. Savukart no turpmaka apraksta izriet, ka ,,salais” ezers bijis
tagadéjais Saranecs Baltkrievija, bet Kamenkas ezers jau toreiz saucies
Okmena ezers: od zaktadney mogily do jeZiora Okmena, od .. Okmena do
krzywego jeziora. Ka ‘likais’ (krzywy) te atpazistams tagadéjais Kirjanisku
ezers, bet uz kuru ‘garo’ ezeru (do jeziora dlugiego) talak vilkta robeza,
var tikai minét. Paréjie zimigie Radvila robezas objekti — Presvjatu ezers,
Plusu ezers, Vileikas upe jeb Kobila®® - ir viennozimigi atpazistami. Minéts

28 Katram vél ir savs nosaukums: Baltais un Melnais.

2 Tiesi tada pasa varda 1542. un 1529. gada aprakstos saukta Baltijas jura, attiecigi: ky Cononomy
Mmopy, morze stone.

30 Originala: Pexoio Cononoto y 6 03epo Conornoe (Ryc¢kov & Vasiliauskas, 2022, 119).
31 1529. gada marsruts aprakstits pretéja virziena — no austrumiem uz rietumiem.

32 Daugava iepreti Vileikas jeb Kobilas ietekai 1542. gada apraksta akmens ,,kéves izskata” (na kstalt
kobyly), péc ta ari nosaukums.
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arl Kobilas akmens ar visu nosaukuma skaidrojumu (xa xo6vinuii [x]

wmadzim ‘kéves izskatd) Daugava iepreti §is upes ietekai (lidz miasdienam
nav saglabajies) (sikak par $o akmeni sk. Urtans, 2007).

3. TABULA. Vietvardi 1542. gada Livonijas-Braslavas zemes robezas apraksta

Newog, JeWbM ©36pOMb, ®3EPOMb Newwoe Kamenkas ezers (?)
TNewnmb
ConoHBbIMB (®3gpOMb ConoHoe, Borne® (?) Saranec (?) Baltkrievija
lMntoco, Ao w3epa lMntoca Mniocei: Mntoco voz. Pliusy Baltkrievija
MepecBeTs, ¢ 03¢pa MNepecBeTa, [0 w3epa Mepecset voz. Presvjata Baltkrievija
MepecBeya
10 peubky Kobbinbl Kabbina: Kobbina Vileika
KameHb KoBbinibl, 40 KameHae KoBbisibl Kabbina: Kobbina -
peybKor MuKybekoto, pEikoto Mukynbckas Stavupe
Mukynckoto
MuMo [0N10BaTOE ®3£PO, MMO rO10BA TOE [onosatoe Golovatkas ezers (nolaists,
®3£p0 tagad purvs)
TbIMb [NMY6GULOMD, PyYbeMb MyBOYBLOMD, Mny6ouny, Robezupe
[0 pyye My6oybla, oTb pyybe Mybouua
110 [1BUHbI peky, ¥ [IBUHE pelie [3BiHa (3axoaHss [3BiHa), Daugava
Daugava

1542. gada marsSrutam atkal pietuvojoties tagadéjai Latvijas robezai,
apsekotaji dodas no Lield Dverca (Z]eepua bomuozo)* ezera uz aug$u pa
Mikulskas upi (pewsxoro Mukynvckorw)®, tad, nesasniedzot Mikulskas
ezeru (w3epa Muxynvckoeo)™®, kas paliek vienu versti pa labi, aiziet
garam ezeram ar savadu apzIméjumu: MUMO 2071064 MOE W3EPO ‘gar ta
ezera galvu (?)) jeb cita vieta — mumo Ionosamoe w3epo ‘gar galvaino
ezeru (?)’ Nav skaidrs, vai tas ir ezera vards vai tikai kas aprakstoss.
Acimredzot tas ir Golovatkas ezers (tagad jau purvs), kas izvietojies dzila
ezerdobé ar |oti staviem krastiem (sk. digitalaja reljefa modeli LIDAR
(LGIA Kars$u parluks, b. g.)) — varbat tas atspogulojas nosaukuma.

33 Kada 2000. gadu sakuma karté $ads nosaukums bija pierakstits Kamenkas ezeram, no kura
iztek Borne.

34 Tagad Berca ezers (603epa Bepya) Baltkrievija.
35 Tagad Stavupe.
36 Tagad Nikulskas ezers (s0sepa Hixynvck) Baltkrievija.
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Talak cels ved pa silu lidz ‘dzilajam’ strautam (0o pyu(s)ee Iny6oiuua®;
misdienu RobeZupe), kas ieziméja knazu Masalsku zemes robezu, bet
musdienas — Latvijas—Baltkrievijas robezu.

4. No Daugavas lidz Akticai:
Livonijas-Drujas zemes robeza

Daugavas labaja krasta robeza ar Drujas zemi ir daudz stabilaka, turklat
vérojama pretéja situacija — 1542. gada robezu apsekotaju marsruts virzas
pa Radvila robezam, ta¢u tiek atziméts, ka livoniesi Sur tur ievirzijusies
Drujas zemés (piem., no Indra lidz Ormijas ezeram). Sai posma hidronimi
ir labi atpazistami: Indrica, Indrs, Dzeguze, Ormijas ezers, Ormeica (tagad
Ormjanka), abi Asiines ezeri, Astinica — 11dz Vodgas (tagad Akticas)

ietekai (4. tabula).

4.TABULA. Vietvardi 1542. gada Livonijas-Drujas zemes robezas apraksta

pekoto MHapbILgto, Yepe3 peubKy IHapbiya, Indrica: Indrica
VHbapurLy, Yepes peubky UHapuLy, pekoto MHapuua, OHgpuua
CGOHBAPLILOK
10 w3epa Uhgpa, Ao w3epa NHbapa, v IHapa, Indras: NHapa Indrs
Bo3epo NHbapo
peybKoto Krekryxuuoro Teryxbiua: Krekryxuua Dzeguze
10 w3egpa DpMee, ®3epoMb (DpPMeeMb Opwisic, Ormias: Opmes Ormijas ezers
peybKo GOpMeNLIOID Opmiua, Ormica: Opmenua Ormjanka

Y ®3gpo GOCYHBLO, C m3epa GICYHBLA, C
®3epa COWyHbUA

AcyHe, Astine: OcyHuo /
OwyHua

Mazais Astines ezers

Y Benukoe w3epo GOcyHo, ¢ Bennkoro
w3epa GOcyHa

AcyHe, Aslne: OcyHo
Benukoe

Lielais Astines ezers

Y peky GOcyHULy, [0 pekn GOCYHULbI,
peybKo GOCYHMLM, ¥ BocyHuLly peky

AcyHiua, Astnica:
OcyHuua

Asnica

Bogra, ¢ Tog Boarw, fo peybkun Boaru,
pekoto Boaroto, oTb peubku GDarm

Bopgsbra: Bogra/ Ogra

Luksova, lejtecé Aktica

37 Sal. kr. eny6oxuii ‘dzil§’; strauts tie$am gandriz visa ta garuma tek pa dzilu gravu.
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5. No Akticas lidz Rubankai:
Livonijas-Osvejas zemes robeza

Pie Vodgas ietekas Asiinica sakas Osvejas zeme. Marsruts ved aug$up
pa Vodgu un talak pa Mazo Vodgu, kuras nosaukums lidz masdienam
parveidojies par Akticu, bet kadreizéjo Lielo Vodgu tagad sauc par LukSovu
(sikak sk. Kovalevska, 2016, 42). Jaatzimé, ka Baltkrievija Verhnedvinskas
rajona 30-40 km uz austrumiem no $Is vietas ar ir upe ar nosaukumu
Vodzga (Bodsvea).*®

No Mazas Vodgas cels novirzas uz Gagalinca (Ineanunvya®) ezeru. Mis-
dienas robeza $ai vietd met likumu uz rietumiem, apliecot un ieklaujot
Lisi¢inas ciemu Baltkrievija, bet ezeru sauc ciema varda. 1542. gada apraksta
$is likums nav konstatéjams, vél 1765. gada ezers registréts Astines pagasta
ka jeziorko pod wsig Miesnikowo ‘ezerins pie Misnikovas ciema’ (Inventar,
1765, 156), bet kops 18. gadsimta beigam kartés jau redzama tagadéja
robezlinija.

Talak pa Balto strautu (pyuvems Benvimo, tagad Tovsa®) lidz Causicai, tad -
Sarjai. Atziméts, ka teritoriju starp nupat aprakstito robezu un Sarju lidz
Asunicas ietekai aiznémusi livoniesi, tomér apsekotajiem neviens netraucé
braukt pa vecajam Radvila robezam. Seko gar$ posms augsup pa Sarju,
Molneicu (Manenuya), tad nedaudz pa sauszemi lidz kadam pilskalnam,
kas acimredzot ir tagadéjais Polescinas pilskalns. Talak pa Sarkano upiti
(Kpaconvim pyuvem®') un Lubauku uz Sinupi jeb Zilupi, kas $eit saukta
par Sinu (Cunce) lidz Neverovas (Heseposockuii; tag. Neverica) strauta
ietekai no labas puses, kas ieziméja Osvejas un Pleskavas zemju robezu
un vienlaikus bija Lietuvas dizkunigaitijas robeza ar Maskaviju.

Atkal pieminéts Radvils, kurs te esot apstajies, lai nospraustu robezu ,,lidz
trim kupicam, lidz Rubankas upei (0o peuvxu Pybanwvxu)’, kas tek caur tada
pasa nosaukuma mezu Livonijas pusé un ietek Sid. Sai vieta apraksts nav

38 Sai apvidit nosaukumu atkartosanas Latvijas un Baltkrievijas pusé nav retums (sk. ari Kovalevska,
2015-2021, 47-49).

3 Citos avotos — Gogolenca (iespé&jams, ‘gaigalu; sal. kr. 202070 ‘gaigala’) ezers.

40 Mausdienas maksligi ieviesies nosaukums, nevajadzigi dubléjot Causas jeb Causicas nosau-
kumu.

41 Musdienas neliela tece bez nosaukuma.
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isti skaidrs. Iespéjams, tris kupicas (tas pasas vai citas), katra savas valsts
pusé, jau 1542. gada bijusas turpat pie Neverovas strauta, kur arl masdienas
ir triju valstu - Latvijas, Baltkrievijas un Krievijas — robezu saskares vieta.
Tacu uzmanibu saista plasa atkape par Mocazas (Mouaxws)* un Sebezas
zemém, ko Maskavija atnémusi Lietuvai. Ticamu versiju piedava Olegs
Lickevics (Aleg Lickevic), proti, 1542. gada apraksta minéta Rubanka varétu
but tagadéja Verbovka, kas 16 km uz ziemeliem no Neverovas strauta, 1,5 km
lejpus Pasienes ietek Sinupé (Lickevic, 2021a, 105-106). Te vél 20. gadsimta
vidii bija Rubankovas ciems un netalu ir tida pasa nosaukuma ezers. Si
vieta zZimiga ar to, ka taisna linija 17 km uz austrumiem atrodas Sebeza,
lidz kurai dazados laika posmos sniegusies Lietuvas dizkunigaitijas robeza,

lidz ar to acimredzot mainijusies ari Livonijas robeza ar Maskaviju.

5.TABULA. Vietvardi 1542. gada Livonijas-Osvejas zemes robezas apraksta

peybkoto Bogbroto Maroto, y peubKy

Manas Bopasbra: Bogra

Aktica

peYBbKOI, A0 peybkL JltobaBbKYM

Marnyto Bogry; wbense peubku Bogru Manas
Haf, ®3epoMb [aranMHbLOMB, OTb m3epa laranuHey, voz. Lisicanskaje
laranuHbua Baltkrievija
Y pyyen benbin, pyybeMb benbiMb benbl: benbiit Tovsa
10 psybKi YoBbLubl, peubkoto Yobuwow, | Yaywbiua, Causica: Yoslwa Causica
OTb peybKM YOBLUbI, ¥ pedbKY HYoBbLIY
Capeto pekoro, Cép(b)e pekoto, pekoto Cap'siHka, Sarjanka: Capbs Sarja
Capeto, pekoto Cap(b)eto, y peky Capbio, y
peky Capto
[10 peybky MangHuupl, MangHuLoo ManbHiua: Manenunua / Molneica
peYbKot, MengHML0I0 peYBbKOLD MeneHuua
KpacbHbIMb pyubeMb, Y pyyeit KpacbHbin, KpacHbi: KpacHbii -
Y peyen KpacbHbix
Iio6aBbKoto peybkoto, STiobdBKOD Iio6ayka: Nliobaska Lubauka

CuHee peka, y CuHio peky, y peky CuHio, y
peky Cunee, y pexy CuHio, CuHeto pekoto

Cintoxa, Zilupe, Cunsis:
Cuhs

Sinupe (Zilupe)

pyyen HeBepOBBCKWIA, [0 PyYbae

HsBepbiua, Heepuua:

Njaverica Baltkrievija

HeBepoBbCKoro, fo pyyba HeBepoBekoro, Heseposckuit
Ha py4bi HeBEPOBBCKOMD, K pyybio
HeBepoBbCKOMY
10 pekn Py6dHKm, 1o pewbkun PyBaHbku Py6aHka Verbovka (?)
nywbybl PybaHbka, ¢ nywy PybaHbka Py6aHka -

4 Tagad kr. Moms.
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Mazliet par Sinupes (Zilupes) nosaukumu. 1542. gada robezapraksta
upe ir Sina (Cunce; vietéja izruna nav izslégts garais 7). Tapat ta saukta
jau 1406. [6914.%] gada Pleskavas hronika: na ycmovu Cunu ‘pie Sinas
grivas’ (Pskovskaja pervaja letopis, 1848, 197), 1464. [6972.] gada sakara
ar Krasnogorodskas dibinasanu na Cunu proxu (Turpat, 228) ‘Sinas upes
krasta. 1469. [6977.] gada minéts ar1 Sinas ezers (masdienu Zilezers): na Cune
Ha 03epo, omw Cuns osepa (Turpat, 233). Sie avoti ir par 250-380 gadiem
senaki neka 1792. gada atlants, uz kuru ierasts atsaukties, pieradot, ka
upes vards vélak parprasti ,,tulkots” no latgaliska Sinuoja uz krievisko
Sinaja un tad latviskots par Zilupi.** 1792. gada Polockas vietniecibas
karté (Karta Polockago namestnicestva) (Vildbrekht, 1792, list 19) tiesSam
augspus Zilezera upe saucas Cunas, ezers — Cunoe, tacu tai pasa karté
lejpus ezera upe jau ir Cuns. Savukart Pleskavas vietniecibas karté (Karta
Pskovskago namestnicestva) (Turpat, list 5) uzraksts p. Cuns attiecinats uz
upi abpus Zilezeram. Protams, varéja pastavét dazadi nosaukuma varianti.
Ap 1785. gadu zimétajas generalmeériSanas kartés (Generalmeérisanas
karte 1785) Osvejas ezera tuvuma no Drisas aprinka puses upe saucas
Cunroxa, Ludzas aprinki — Cunss, ezers ir 03. Cunue, tam blakus mazs
ezering Cuneyw, no Sebezas aprinka puses ezers ir Cunee un upe lejpus
ta — Cunes.

Gustavs Manteifelis (Gustaw Manteuffel) gramata ,,Inflanty Polskie”
(Manteuffel, 1879, 24, 26) sniedz nosaukumu Zyt-upie jeb Sina®, ko
pleskaviesi un Polu Inflantijas rusini saucot par Sinu jeb Sinuhu (Sinig
lub Siniuchg). G. Manteifelis devis informaciju ari vardnicai ,,Stownik
Geograficzny” (SG, 1880-1902), kur upei ir divi skirkli: 1) Sina ar
variantiem Sinia, Sinieja, Siniucha un latvisko Zytupie (SG X, 615),
ka ari 2) Zylupie ar $kérsatsauci uz Sina (SG XIV, 706), bet Inflantijas
apraksta ka galveno nosaukumu vins liek Zilupi*. Lidz ar to nevar teikt,
ka nosaukums latviskots tikai péc 1920. gada.

43 Pleskavas hronika lietota laika skaitiSana ,,no pasaules radisanas’, kas no musdienu kalendara
atkiras par 5508 gadiem.

4 Pieméram, Breidaks, 1994, 402-403. Sk. ari: Stal§ans, 1949, 8; Rupainis, 1960, 10; Briska, 1963,
369-370; Bukss, 1974, 266; Balode & Buss, 2015, 262-263.

4 Jespéjama ari Sina.

46 Zylupie, zwana u Pskowian a takze u polskoinflanckich Rusinéw Sinig lub Sieniuchg ‘Zilupe, ko
pleskaviesi un Polu Inflantijas rusini sauc par Sinu jeb Sinuhu’ (SG III, 279).
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Nosaukuma rasanas vietu diezgan ticami varétu saistit ar Zilezeru jeb
seno Sinas ezeru, jo, ka jau iepriek$ minéts, upju nosaukumi Joti biezi
tika atvasinati no ezeru vardiem. Pierobeza te bijusi visos laikos, ar1
pati upe daudzos posmos ir robezupe. Tomér apstiprinajuma tam, ka
Sinupe kadreiz varéja nozimét ‘robezupe’ (no liet. siena), pagaidam
nav. Skaidrojums no latviesu varda siens (latg. sins) varétu but ticams
Pasienes apkartné, kur ir plasas palienes plavas, tomér tas neizskaidro
seno nosaukumu lejtecé.

6. Personvardi un to saistiba ar vietvardiem
1542. gada robezu apraksta

Personvardi un to saistiba ar vietvardiem 1542. gada apraksta ir atseviski
pétama téma. Dazi ta laika personvardi varétu but atstajusi pedas vietvardos,
tomer tadu ir pavisam nedaudz. Lielum lielais vairums masdienu apdzivoto
vietu nosaukumu bus veidojusies vélakos gadsimtos. Pie Kumpota ezera
bijusas bajaru Macovicu zemes (3emnu Mayosu4o6s) — misdienas ap ezeru
ir daudz nosaukumu, kas sakas ar Mat-: Matuliski, Matkunci, Mateikiski.
Savukart tur minéto iedzivotaju vardi - Jauyce, Keepka, Hapymucae,
Kyxynenocw, Capkenenoco, Kyouce, Kepukeen, Mocenenoc, Iemupen,
BymwkyHocs — apkartnes vietvardos neparadas. Skirnates ezera tuvuma
atziméti Bogdanovi¢u ipa$umi (3emance bo2e0ano6u406s), misdienas
1,5 km uz rietumiem no $i ezera Lietuva ir ciems Bagdoniskés. Sitas
ezera apvidi minéts Maywko 2Keupbnesuus un JKeupbnesvujuna — ne
parak talu Baltkrievija starp BuZa un Strusta ezeru ir ciems Zvirbli. Pie
Salocu ezera minétas se$as majas, kur notiek saimnieku maina; ari vinu
vardu (FOdacwe, Mutimep, Pomwkyco, Keedvico, Caks, GIika, FOwvka
Bepmowesuy u. c.) pédas tiesa ezera apkartné nav atrodamas. Toties
ieziméjas apdzivoto vietu nosauksanas shémas péc aktuala vai bijusa
saimnieka: #a FOd0som® cenuuy, Ha Munmepesosujui3ne, Ha Pomekossujune
a Keeoecuyusne® utt. Pamestas zemes konsekventi tiek sauktas péc bijusa
saimnieka, pievienojot izskanu -$¢ina, retak -s¢izna.

47 Sal. saimnieku vardi iepriekséja teikuma, attiecigi: ‘Judas apmetné, ‘uz Mintera zemes, ‘uz Rotkus
un Gedisa (Geda?) zemes.
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Plasa teritorija starp Okmenas upi (tag. Straumeni) ziemelos un Skirnas
un Skirnates ezeru dienvidos nosaukti daudzi gan tabriza iedzivotaji,
gan iepriekséjie, kas no $Im zemém tikusi padziti. Ari tie vietvardos Sai
apvida pédas nav atstajusi. Loti daudz ir divkomponentu personvardu,
visbiezak ‘vards + tévvards, pieméram, £Henuco Mameesuus, Pomovkyce
Betinaposuuy vai cita salikuma: 0oka Keupenenaodt, Munows Cakuuiskucae,
Muxno bupmosuus, Cmanenuce u Mapmuns Kuwokenu, Maywko Cedncep
‘sedlinieks?’, FOpxeenv bumunuxe ‘bitenieks?, Backo Ipyonuxs utt. Ir
arl pa kadam izcelsmes apziméjumam: Jymoews lomosuns latvietis,
Betimuic nomvteomit ‘latgalietis, Mcedenucws u3 Jucrot ‘no Disnas.

Lielaka dala personvardu dokumenta attiecas uz tagadéjo Baltkrievijas
teritoriju, tomér starp tiem loti daudz ir tadu, kas ir ari Latvijas, 1pasi
Sélijas un Latgales, vietvardu (sal. Vietvardu datubaze, b. g.) pamata: bruce
(sal. Bliseni), Keeovico (sal. Gedusi), Kyoucw (sal. Kudini), Kepukeen (sal.
Griguli), Keepxa (Gerki), /Iynv, /Tronv (Luni), Hapymuce (sal. Nariita),
Capxenemocw (sal. Sargeliski) utt. Tapat starp toreizéjiem tévvardiem
daudz ir masdienas Latvija izplatitu uzvardu (sal. Mezs et al., 2019):
Betinaposuuw (Beinarovics), Jawoekosuus (Daskevics), 3anvkosuus,
3anvxesuun (Zankovics, Zankevics), Maywkosuus (Mackevics), Cmanvkesuuo,
Cmanvkosuus (Stankevics) utt. Ir ari pa kadam jau toreizéjam uzvardam:
Tenopoix ITnamap (Platers), FOpu Tumoeeesuus Macanvckuii (Masalskis),
Heanw Inebosuus Kopcak (Korsaks).

Parasti nosaukti tikai saimnieki, bet sastopami arl majvietu apziméjumi,
pieméram, ‘maja’: doms Hapywa, doms FOpkeence, 0oms Xponvkoss,
odomo Ipudxosws bopmoeHukoss, doms FOpkoss KonecHuxkoss, doma
Mapmunoss, CHeuvk06s 00mb; ‘séta’: Ilemvkoss 080p, FOpkeencss 080p;
‘buda’: na 6yoy GOmpoxuma y Bapresuuax®®; ‘apmetne’: do cenuuya
Mauxkosa; ‘muiza’: dsopeyn kHeesce Opce Macanvckozo, kHeesce FOpess
osopeyn Ionuzoswvckuil®. Personvardi it ka pilda majvarda funkciju,
bijuso saimnieku vardos sauktas pamestas majvietas, bet, mainoties
saimniekam, mainas ari majas apziméjums.

48 Jespéjams, musdienu Varnavici Kaplavas pagasta.

4 Te, iespéjams, muizas nosaukums Ponizova. Sads vietvards sastopams ari Latvijas dienvid-
austrumu pierobeza.
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Secinajumi

Liela dala no apraksta minétajiem ezeru nosaukumiem (kopskaita vairak
neka 50) lidz musdienam ir maz mainijusies, upju nosaukumi lielakoties
atvasinati no ezeru vardiem vai ir pat identiski tiem. Iespé&jams, ka
sikakam upitém nosaukumi veidoti maksligi, tiesi $im robezas aprakstam,
jo citos avotos $Im pasam upitém ir citi nosaukumi. Tas parada upju
nosaukumu veido$anas tradiciju, tomér to nevar dro$i attiecinat uz
lielam upém, kuru nosaukumi ir seni.

Pateicoties labi atpazistamajiem vietvardiem un marsruta aprakstam, var
identificét ari paréjos hidronimus visa robezas garuma. Ipasi jaatzime
Kurcuma ezers, no kura sakas robezas apraksts un kur$ nav tagadéjais
Kurcuma ezers Medumu pagasta, bet gan Kalinaukas ezers Lietuva,
1 km no Latvijas robezas. Tagadéjais Grendzes ezers apraksta saukts
par Arklezeru, Zemgales ezers — par Gulbinu vai tml., Kolerginas ezers —
par Petrina ezeru utt. Apstiprinajumu $iem nosaukumiem var rast ari
19.-20. gadsimta avotos, tomér lidz masdienam tie vai nu nav nonakusi,
vai arl tos atceras tikai retais. Gadijumos, kad masdienu hidronims ir
acimredzams jaunveidojums, bet senakais vél nav pilniba aizmirsts, varétu
apsvert iespéju atjaunot ta lietosanu. Tapat varétu méginat atjaunot senos
nosaukumus objektiem, kuriem miisdienas nosaukums ir zudis.

1542. gada robezu apraksts sniedz pavedienus arl dazu vietvardu iespéjamas
izcelsmes skaidrosanai (Salonaja, Suklades ezeri, Golovatkas ezers, Sinupe).
Salidzinot ar 1529. gada aprakstu polu versija, nojausams, ka saprotamas
nozimes vardi tikusi tulkoti dokumenta valoda (‘baltais ezers, ‘salais
ezers, ‘dzilais strauts, ‘saules kalns’). Nevar teikt, ka aprakstos minétie
slaviskie vietu nosaukumi ir originali, atbilstosi vietéjam lietojumam.
Lidz ar to nebutu nepareizi ari masdienas skaidras nozimes slaviskos
nosaukumus ka Beloje, Cornoje latviskot uz Baltais, Melnais u. tml.

Izpétes verti ir ari vairaki simti personvardu, kuriem gan tie$as saistibas
ar musdienu vietvardiem visdrizak nav, tomér Joti daudzi no tiem varétu
bt ari Latvijas vietvardu un uzvardu pamata.
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ABSTRACT

The aim of this paper is to define some aspects of the terms
microtoponym and the local term in Latvian onomastics
field name (Gru vards). Both refer to small objects of
nature like fields, pastures, marshes, bogs, etc., and are
defined as synonyms in the currently existing linguistic
terminology. The works of Latvian onomastic researchers
still show some differences - microtoponym is mostly
used to emphasize the socio-onomastic status of the
place name and not considering it on the same level
as, for example, hydronyms and oronyms. On the other
hand, the local term, which is used relatively much less
often, is mostly found as a unifying designation

In the study, using the available theoretical literature
and the works of specific authors, an attempt is made
to provide an insight into the development of the use of
the terms microtoponym and the local term in Latvian
toponymy, as well as about analogous terms elsewhere
in the world.

The purpose of the article is to look for reasons why these
terms do not really function as full-fledged terminological
synonyms, as well as to offer a possible and, of course,
debatable solution to the problem of both terms.

Microtoponyms are a rather unstable group of place
names, and as the objects of nomination change, their
meaning in people’s everyday life changes, so sometimes
it becomes relevant to review the onomastic terminology
and, if necessary, correct or supplement it. Today, the use
and recognition of a place name function in connection
with other types of information exchange and people’s
economic activity, however, microtoponyms, as names
created through natural nomination, are still the closest
to the appellative lexicon and can testify to the processes
of language change. A flexible terminological system
is needed to reflect these changes in research.
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levads

Toponimika ka onomastikas nozaré uzmanibas centra ir vietvards, tomér
sava vieta ieradama ari tas terminologiskajai sistémai. Ta ir nepiecie$ama, lai
nozare varétu attistities, lai nozares specialisti, pétnieki un citi onomastikas
terminu lietotaji varétu skaidri uztvert apkopotas atzinas, atspogulot savu
pétijumu rezultatus ta, lai nerastos parpratumi kada termina lietosana.
Onomastikas terminologiju izmanto saméra Saurs pétnieku loks, un
japiekrit valodniekiem Laimutei Balodei un Ojaram Busam (Balode &
Buss, 2005, 13), ka tadéjadi vajakas ir ari §is nozares latviskas terminologijas
saites ar latvie$u zinatnes valodu ka kopumu un nozares terminologija
pastav visai ievérojams tadu internacionalismu ka, pieméram, drimonims,
helonims, ipatsvars. Ir pat vérojama tendence definét onomastiku ka neitralu
zinatnes nozari, kuras atzinas izmanto dazadu jomu specialisti (Turpat,
13-18). Vietvardu standartizacijas aspekta terminologija balstas uz ANO
Geografisko nosaukumu ekspertu grupas (United Nations Group of Experts
on Geographical Names, UNGEGN) apstiprinato terminu un to skaidrojumu
sarakstu' jeb t. s. Kadmona® glosariju, ka ari Starptautiskas Onomastikas
padomes (International Council of Onomastic Sciences, ICOS) noteiktajam
vadlinijam. Tomér ne visi onomastikas termini, t. sk. mikrotoponims,
kura saistiba ar standartizaciju ir salidzinosi neliela, ir ieklauti Kadmona
glosarija, tapéc latviskas terminologijas problémas risinamas, nemot véra
nozares specialistu ieteikumus latviesu zinatnes valodas konteksta.

Toponimu klasifikacijai jau izsenis pievérsta pétnieku uzmaniba. Dominé
centieni radit universalu, visu nozaru pétniekiem izmantojamu klasifikaciju,
kas, visticamak, nav iesp&jams, jo valodnieciskas ievirzes pétijumos
svarigaks ir vietvards ka lingvistiska vieniba. Objekta kategorija, izmérs,
juridiskais statuss ir nozimiga, tacu papildu informacija. Savukart citas
nozarés vietvarda lingvistiskais raksturojums var bat mazak svarigs,
kaut ari izmantojams un véra nemams.

Saja raksta galvena uzmaniba vérsta uz jédzienu apziméjumiem
mikrotoponims un dru vards ka valodniecibas terminiem, sniedzot
ieskatu to lietojuma attistiba Latvijas toponimika un mekléjot atbildi

1 ,Glossary of terms for the standardization of geographical names” (2002). New York: United Nations.
Pieejams https://unstats.un.org/unsd/ungegn/pubs/documents/Glossary_of_terms_rev.pdf.

2 Izraélas geografs un terminologs Naftali Kadmons (Naftali Kadmon), kur$ vadijis vietvardu
standartizacijas terminu vardnicas sagatavosanu.
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uz jautdjumu, vai ir korekti tos uztvert un uzskatit par sinonimiskiem
terminiem, ka tas tiek piedavats, kaut minétie apziméjumi ka pilnveértigi
terminologiski sinonimi tomér nefunkcioné.

,Valodniecibas pamatterminu skaidrojosaja vardnica” (VPSV) sniegta
$ada abu terminu definicija: ,, Aru vards, mikrotoponims - vietvards, kas
nosauc sameéra nelielu geografisku objektu lauku apvida (tirumu, mezu,
pakalnu u. tml.), pieméram, Skina plava, Riiéa snores, Péterkalns” (VPSV,
47). Latviska vardkopa aru vards kirkli ar komatu atdalita no svescilmes
sinonima mikrotoponims, un noradés par vardnicas uzbavi $ads komata
lietojums skaidrots ka abu terminu sinonimija (Turpat, 7). Tomér pastav
$aubas, vai abi termini gan semantiski, gan péc to lietojuma dazados
onomastikas pétijumos uzskatami par sinonimiem - par tadiem sinonimiem
ka, pieméram, valodniecibas termini adjektivs un ipasibas vards.

Nozimes zina salikta termina mikrotoponims pirmais komponents mikro-
savienojuma ar lietvardu norada, ka saliktena otraja dala nosauktais ir Joti
mazs (LLVV'V, 217). Savukart vardkoptermins aru vards vél saglabajis
varda dre nozimi ‘klaja vieta; apstradata, iekopta zeme’ (LLVV I, 307).

Pardomas rada vél dazas iezimes So terminu lietojuma:

1) lidzigi terminam toponims, no ka atvasinats vards toponimija, ar
terminu mikrotoponims saistas mikrotoponimija, bet terminam
aru vards $ada saistijuma nav;

2) jamikrotoponima definicija tiek ietverts saisinajums u. tmnl., tas ir
pretruna termina pamatizpratnei, proti, ,termins izsaka noteiktas
nozares noteiktu jédzienu ar skaidram $1 jédziena robezam un
noteiktu vietu kopiga jédzienu sistéma” (Skujina, 2002, 9-10);

3) parskatot plaso, ar terminiem mikrotoponims un aru vards saistito
darbu klastu, netika atrasts termina dru vards lietojums vsk. forma
(kada tas ieklauts VPSV definicija), turpreti mikrotoponims ka termins
plasi izmantots gan vsk., gan dsk. forma, gan ari saistitaja termina
mikrotoponimija;

4) termins mikrotoponims visai biezi izmantots sociolingvistiska
konteksta, t. i., saistiba un salidzinajuma ar vietvardu dazadiem
lietojuma limeniem (mikro-, mezo-, makro-), ka ari funkcijam
sabiedriba, turpreti dru vards (faktiski - aru vardi) galvenokart
funkcioné ka vienojoss apziméjums dazadam vietvardu kategorijam,
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un $1 kopuma precizas robezas konkrétos pétijjumos un darbos
nosaka pasi autori.

Iedibinata prakse un jau iesaknojusas terminu mikrotoponims un aru
vards lietojuma tradicijas turpinas veiksmigi, tacu zinamas teorétiskas
neskaidribas tomér pastav.

Valodnieks, ari terminologs, Radolfs Grabis (2006, 228) sinonimus
terminologija aplakojis ka paradibu, no kuras pilnigi izvairities nevar
resp. visos gadijumos nostiprinajusos tradiciju dé| pilniga terminu
unificésana nav iespéjama, tacu atzinis, ka batu jacensas sinonimiju
tomeér neieviest. Pirmaja latviesu valodniecibas terminu vardnica (VTV,
1963), kura latviesu valoda lietotie termini bez jédzienu skaidrojumiem
sastatiti ar krievu valodas analogiem, ieklauti aru vardi, mikrotoponimika
(VTYV, 28). Atskiriba no VPSV termins dru vardi $eit lietots dsk. forma
un kopa ar sinonimisko terminu mikrotoponimika. Japiebilst, ka terminu
toponimika un toponimija nozime dazados laika periodos Latvija un
arpus tas ir svarstijusies, un ta tas ir joprojam, jo vienlaikus atrodami
dazadi skaidrojumi - gan toponimija ‘vietvardu kopums’ (VPSV, 407) un
toponimika, topoonomastika ‘onomastikas nozare, kura péta vietvardus’
(Turpat), gan ari, pielaujot abus traktéjumus, toponimija ‘1. Valodniecibas
nozare, kas péti vietvardus; 2. Vietvardu kopums (pieméram, kada
teritorija)’ un toponimika ‘t. p. (LLVV).

Mikrotoponimijas® objekti ka ikviena dabas vai cilveka ietekméta apkartéjas
pasaules realija, protams, laika gaita var mainities. Mikrotoponimi ir
visai nepastaviga vietvardu dala, un, mainoties nominacijas objektiem,
mainoties to nozimei cilvéku ikdiena, dazkart klast aktuala ari onomastiskas
terminologijas parskati$ana un, ja nepieciesams, korigé$ana vai
papildinasana. Seit véra nemama un iederiga ir valodnieka O. Busa atzina
raksta par valodniecibas terminu traktéjumiem un definicijam: ,Termini
un to definicijas nav kaut kas tads, ko Dievs devis reiz un uz visiem
laikiem, terminologiju, ari starptautiski lietoto, var un ir nepieciesams
mainit vai precizét, ja $ada maina vai precizéjums ir mérktiecigs no
praktiska redzes viedokla” (Buss, 2007, 155; sk. arl 2019, 94).

3 Seit un turpmak autores teksta — mikrotoponimu kopums kada teritorija.
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Raksta mérkis ir aplakot terminu mikrotoponims un aru vardi lietojuma
attistibu vietvardiem veltitos pétijumos Latvija, ieskicéjot, kadi analogiski
termini tiek izmantoti citviet pasaulé, ka ari piedavat iespéjamu abu
terminu problematikas risinajumu.

1. Mikrotoponims

Mikrotoponimu klasifikacija pétnieku darbos nereti vérojamas lielakas vai
mazakas atskiribas. Neskaidriba resp. nenoteiktiba uzsveérta ari ,,Nacionalas
enciklopédijas” skirkli toponims: ,Biezi min arl makrotoponimus jeb lielu
objektu (pilsétu, lielu upju, mezu, kalnu) nosaukumus un mikrotoponimus
jeb relativi siku geografisku objektu vardus, lai gan joprojam nav noteikti
precizi to identificé$anas kritériji” (Rapa, 2022).

Salidzinot ICOS majaslapa (ICOS, b. g.) termina mikrotoponims un ta
ekvivalentu lietojumu citas valodas, redzams, ka terminu mikrotoponims
ka vienigo izmanto baltkrievi, bulgari, itali, katalani, krievi, lietuviesi,
makedoniesi, poli, portugali, slovaki, somi, spani, ukraini un zviedri (lieto
reti). Igauni izmanto terminus mikrotoponiiiim, véikekohanimi. Cehi lieto
vairakus terminus: mikrotoponymum ‘nelielu objektu, pieméram, lauku, ganibu,
iezogojumu, akmenu, purvu, mitraju, gravju u. tml. nosaukumi, kurus parasti
izmanto tikai ierobeZota cilvéku grupa neliela apvida™, retak pomistni jméno
un anoikonymum ‘nedziva dabas objekta un zemes virsmas apstaklu, ka ar
cilvéka radita objekta, kas nav paredzéts apdzivosanai un ir stingri fikséts
ainava, nosaukums’ (Seit ieklauti hidronimi, oronimi un agroonimi, nelielu
celinu nosaukumi, hodonimi, ka ari laukakmenu, kaplicu, svétvietu, krustu,
kapsétu, piemineklu, pilskalnu, karjeru, raktuvju, skatu vietu, trigonometrisko
punktu, cela zimju u. c. nosaukumi). Horvati lieto terminus mikrotoponim,
anojkonim, zemljisno ime. Slovaki terminu mikrotoponims plasi neizmanto,
bet vietvardus iedala apdzivoto un neapdzivoto vietu nosaukumos, ka biezi
praktizéts ari latviesu toponimika, $adu skirumu iesakot instrukcija vietvardu
vacéjiem (Smite, 1960, 3). Dazkart vérojamas atikiribas varda mikrotoponims
skaidrojuma, pieméram, makedonie$u toponimika $o terminu attiecina uz
mazaku objektu neka reljefs, savukart poli mikrotoponimija médz ieklaut arl
apdzivoto un administrativo objektu nosaukumus, uzsverot, ka objekts var

4 Seit un turpmak ICOS citu valodu terminu nozime raksta autores tulkojuma.
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nebit mazs. Tomér pamata skaidrojumos tiek noradits, ka mikrotoponimi
ir nosaukumi, kurus lokali izmanto neliela cilvéku grupa.

ICOS majaslapas latviesu valoda lietotas terminologijas dokumenta’
termina mikrotoponims skaidrojuma izmantota VPSV definicija.

Vairaku valstu onomastiskaja terminologija atseviski izdaliti ari lauku
nosaukumi (field name), kuru termini un traktéjumi ir $adi: baltkrieviem
mixpamanonim; bulgariem mepenno ume, mecmnocmmo ume; cehiem pozemkové
jméno, kas tiek attiecinats uz kultivétam zemém, neapstradatam vai meza
zemém, dabas liegumiem u. c., tacu agrak tika lietots arl termins trafové
jméno, vél nesen — agronymums; horvatiem zemljisno ime, mikrotoponim,
anojkonim; igauniem viljelusnimi; italiem microtoponimo; katalaniem nom
de partida; lietuvieSiem agronimas; makedoniesiem suxaro mecmo, noradot,
ka $ie nosaukumi ir regionali ierobezoti un tiek lietoti vietéja sazina;
poliem nazwa lokalna; slovakiem chotdrny ndzov, ar kuru tiek apzimétas
saimnieciski izmantotas zemes; somiem viljelysnimi; spaniem nombre
de paraje; zviedriem dgonamn; ukrainiem Hazea nozns, MiKpomonoHim;
ungariem diilénév. Portugali savukart lieto aprakstosu terminu nome
de pequena propriedade rural ‘neliela lauku ipa§uma nosaukums.

ICOS majaslapas latviesu valoda lietotas terminologijas dokumenta
termina field name skaidrojuma izmantota VPSV terminu dru vards un
mikrotoponims definicija. Neskatoties uz terminologiskam neskaidribam
un nekonsekvencém, aptuvenas izpratnes limeni termins mikrotoponims
ir saprotams, tas netiek attiecinats, pieméram, uz lielakam pilsétam,
upém. Konkrétos pétijjumos ar aptuvenu $a termina izpratni dazkart
nepietiek, tacu, neraugoties uz skaidru robezu trikumu, mikrotoponimi
var sniegt vértigu materialu dazadu lingvistisku jautajumu izpété, un
ir iespéjams runat par mikrotoponimiju ka sist¢tmu kopuma.

Raksta ievada citétas terminu dru vards, mikrotoponims definicijas dala
»[..] mikrotoponims - vietvards, kas nosauc saméra nelielu geografisku
objektu lauku apvida [..]” (VPSV, 47) rada pamatotu jautajumu, kas ir
Lliels”, ,,neliels” un ,saméra neliels” geografisks objekts. Salikta termina
mikrotoponims pirma dala mikro- savienojuma ar lietvardu norada, ka

5 Pieejams https://icosweb.net/wp/wp-content/uploads/2021/12/Latvian_ICOS-Terms-lv-1.pdf.
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saliktena otraja dala nosauktais ir loti mazs (LLVV'V, 217), tatad saliktena
nozime ir Joti mazs + toponims. Nemot véra, ka toponims ir vietvards,
t. 1, lingvistiska vieniba (vards), tiek uzskatits, ka termins mikrotoponims
nav gluZi precizs un valodnieciba bitu saistams nevis ar ,,mazas vietas
vardu”, bet ,mazu resp. neievérojamu vietvardu” Sada veida jautijumu
aplukojusi Natalja Podolska (Natal'ja Podol'skaja) (Podol'skaja, 1978, 8),
un jaatzist, ka mikrotoponimu noteiksana, nemot véra to nozimi socialaja
vidé, ja ari neiezimé skaidras mikrotoponimijas robezas, tad tomeér lauj
izvairities no savstarpéji pretrunigiem klasifikacijas panémieniem péc
vietvarda objekta izméra, kategorijas u. c. parametriem.

Onomaste Aleksandra Superanska (Aleksandra Superanskaja) (Superanskaja,
1973, 168) ir uzsvérusi mikrotoponimu ra$anas nepartrauktibu un to, ka
ar laiku tie zaudé savu motivaciju, klastot par simboliem, kuru nozime
galvenokart saistita ar konkrétu vietu fiksé$anu (tatad - vairs ne ar
raksturo$anu vai aprakstu). A. Superanska atzinusi, ka, ja kada teritorija
zud vai nomainas iedzivotaji, mikrotoponimi zad vai pilniba mainas
lidz ar tiem un nomainai nepiecie$ams visai ilgs laika posms - parasti
tas ir vairakas paaudzes. Dala nelielo objektu apziméjumu, ka liecina
detalizéti pétijumi apvidi, 1idz ar objekta tipa mainam tomér zid daudz
atrak (sk., piem., Kovalevska, 1997, 4, 13, 15, 19 u. ¢.).

Mikrotoponimu analize nebttu iedomajama bez izpratnes par to, kas
ir makrotoponimi un ar ko $ie jédzieni atSkiras. A. Superanska, kura
savulaik ir piedavajusi vél treSo grupu (mezotoponimus), vietvardu
klasifikacija izmantojusi tie$i geografiska objekta definiciju, noskirot
méroga attélojamus objektus, kas tadéjadi batu makrotoponimi, no
meéroga neattélojamiem, tatad punktveida (piem., nelieli diki, lieli koki)
un linijveida (celi) objektiem, attiecigi - mikrotoponimiem (Superanskaja,
1973, 1698). Talak gan $is dalijums skatits daudz komplicétak, ieklaujot
arl socioonomastisko aspektu (Turpat, 168-169). Ja tiktu ievérots
iepriek$minétais dalijums péc geografiska objekta pazimém, saistot
tos tikai ar nominéta objekta izméru, tad purvu un mezu, ari plavu
nosaukumi batu makrotoponimi, jo ir attélojami kartes méroga.

Ka redzams, par vienotu pieeju mikrotoponimijas definicija un klasifi-
kacijas sistéma gan Latvija, gan citviet pasaulé var runat tikai nosaciti.

99

=
BI\)

CINIWYIL SYNILSYIWONO I9I¥INSLY IVA ININONIS INSIDOTONIWYAL - SAYVA NHY NN SWINOJOLOINIW

¢SWYHIL SIILSYINONO LNI¥I4410 4O SWANONAS 1¥IID0TONINYIL - (SIILSYINONO NVIALYTNI WY¥3L 1¥I01 IHL) IWVN d7314 ONY WANOJOLOY¥IIWN



CININYIL SYNILSYIWONO I9IMINSLY IVA IWINONIS INSID0TONIWYIL - SAYVA NdY NN SWINOJOLOINIW

¢SWYHIL SIILSYINONO LNIHI4410 0 SWANONAS 1¥IID0TONINYIL - (SIILSYINONO NVIALYT NI WY¥IL 1VI01 IHL) IWVN d7314 ANY WANOJOLOY¥IIW

100

LINGUISTICA LETTICA

Kopuma var méginat dazadu autoru pieejas grupét péc ta, kadi kritériji
tiek izvirziti vietvarda atzisanai par mikrotoponimu:

1) mikrotoponimi ir ipasvardi, ar kuriem biezak tiek apziméts
fiziogeografisks dabas objekts, retak — cilvéka radits objekts (sk.
Podol’skaja, 1978, 86; lidzigi ari Superanskaja, 1973, 175);

2) tie funkcioné mikroteritorijas robezas tikai Saura lietotaju loka vida,
kuri dzivo $a mikroobjekta tuvuma (Superanskaja, 1973, 175);

3) mikrotoponims ir dabiska nominacijas procesa radies
nosaukums, kas biezi atrodas ipasvardu un sugasvardu lietojuma
robezjosla (Turpat);

4) mikrotoponimi nav uzskatami par tadu pasu terminu ka hidronimi,
oronimi utt., jo attiecinami uz visai dazadiem objektiem, pieméram,
mednieku naminu un strautu (Murzaev, 1974, 23);

5) vietvardu standartizacijas aspekta piedavats par klasifikacijas
kritériju izmantot ari nosaukuma juridisko statusu (par to plasak
sk. Kavacs, 2001, 94-101).

Kopuma izskirami pieci galvenie mikrotoponimu parametri — objekta
izmérs, objekta resp. vietvarda kategorija, vietvarda atpazistamiba, vietvarda
lietotaju loks, tapat — juridiskais statuss. Katrs no parametriem, atseviski
nemot, ne vienmér drosi liecina par vietvarda piederibu mikrotoponimijai,
jo, pieméram, péc objekta neliela izméra tadi koku nosaukumi ka Ciekurzu
bérzs (Brengulu pag.) un Kaives diZozols (Sémes pag.) butu uzskatami
par mikrotoponimiem, tomér Kaives dizozola atpazistamiba neatbilst
kritérijam ,,8aura apvidi lietots nosaukums”.

Visi $eit minétie parametri saistiti galvenokart ar dabas un cilvéka geografiju,
ka ari sociolingvistiku, un pamatoti rodas vélme noskaidrot, vai pastav
lingvistiski kritériji vietvarda atziSanai par mikrotoponimu. Valodnieki
veikus$i nozimigu darbu, mekléjot ipasvardu morfosintaktiskas pazimes,
tacu joprojam ir spéka atzina, ka ipasvarda lieto$ana ir visai neiespéjama,
nezinot ta kategoriju (plasak par $o van Langendonck, 2007). Japiebilst,
ka ari deminutivsufiksu lietojums nav uzskatams par mikrotoponimu
pazimi, jo ne vienmer ir saistits ar objektivu pamazinajumu, tam biezi
piemit emocionala nokrasa. Mikrotoponimijai ka kopumam diezgan
raksturojos$a (bet ne klasificéjosa) iezime var but ievérojamais vides
apelativu ipatsvars nosaukumos.
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Tadgjadi var secinat, ka mikrotoponimu noteiksanas kritérijus nevar balstit
uz kadu atsevisku pazimi, faktiski to klasifikacija ir visai nenoteikta un vairak
saistita ar zinama méra nedefinéjamu izpratni par $o jautajumu.

2. Aru vards

Aru vards ir latvie$u valodas termins, kas vardnicas skirkli ievietots
pirms svescilmes sinonima mikrotoponims (sk. VPSV, 47). Ka redzams no
Karla Milenbaha un Jana Endzelina vardnica (ME) sniegta skaidrojuma
»ara, dre, ars (1i. oras, ‘Luft, Wetter’), Dem. drins, drina, drite BW. 6189,
1) ‘das Freie, das freie Feld [..] Ackerfeld [..]} 2) ‘das Aussen, das Aussere,
die Aussenseite als das freie, dem Auge sichtbare” (ME I, 239-240),
latviesu valoda tikusas lietotas gan leksémas dra, dre, drs, gan ari to
deminutivformas un galvenas nozimju grupas bijusas ‘atklata teritorija,
atklats lauks, tirums, arpuse, aréjais, skatienam brivi parredzama platiba®.
Baltiskas cilmes varda are nozimes attistibu iespéjams skaidrot, virzoties
veél dzilakos etimologiskos slanos, tacu $aja raksta galvena uzmaniba
pievérsta tam, ka $§1 nozime terminologiski traktéjama musdienas.

Vardkoptermina dru vards pirmais komponents lietots dsk. gen. forma,
tadejadi jasecina, ka termina pamata ir lekséma dre, un vardnica ta skaidrota
ka ,are, -es, dsk. gen. aru, s.; poét. ‘Klaja vieta; apstradata, iekopta zeme”™
(LLVV 1, 307). ,Latviesu valodas vésturiskaja vardnica" (LVVV) pie skirkla
are ka stabils vardu savienojums papildus sniegts ari onomastikas termina
aru vards skaidrojums. Tadéjadi nozimes zina leksémai dre termina aru vards
bitu jaapzimé klaja vieta, apstradata, iekopta zeme, kas vietu nosaukumos
visai neparprotami saistita ar konkrétu mikrotoponimijas dalu - plavu,
ka ar1 lauku, tirumu, ganibu u. c. lauksaimniecibas zemju nosaukumiem.
No vairakiem leksémas ars skaidrojumiem (sk. LLVV I, 318) dsk. gen.
forma dru iespéjama tikai variantam ars [ars] ar stiepto zilbes intonaciju
un nozimi ‘laukuma mérvieniba - 100 kvadratmetru’ Vadoties péc LLVV,
leksémai drs, kas tiek izrunata ar lauzto zilbes intonaciju [4rs], iespéjama
tikai vsk. forma: ,,ars [ars], -a, v. 1. tikai vsk. “Vieta arpus telpam’ Skraidit
paaru [..]. 2. vsk. gen.: ara. Aréjs’ (1). Aralogs [..]. 3. tikai vsk. Arpus€’
(2). (Iz)lauzas uz aru [..]” (LLVV 1, 318).

6 Raksta autores tulkojums.
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Apkopojot Sos skaidrojumus, redzams, ka termina dru vardi ieklauta lekséma
are, kas faktiskaja lietojuma dazadu pétnieku darbos tiek attiecinata praktiski
uz visu neapdzivoto (dazkart arl apdzivoto) vietu spektru, péc gramatiskas
paradigmas tomeér atbilst sievieSu dzimtes 5. deklinacijas lietvardam are
ar poétiski stilistisku nokrasu un nozimi ‘klaja vieta; apstradata, iekopta
zeme. Termins aru vards gan nozimes, gan lietojuma zina Skiet saistits ar
lidzigu terminu vacu onomastika Flurname, un vacu valodnieks Hanss
Ramge (Hans Ramge) uzskata, ka §is vietvardu dalas izpéte veicama cie$a
saistiba ar valodniecibas nozari (Ramge, 1996, 1174).

Edite Hauzenberga-Sturma 1943. gada raksta ,,Profesora Jana Endzelina
70 gadi” aru vardu skaidrojuma lietojusi vacu valodas terminu Flurname,
nodalot aru vardus no vietu vardiem: “[..] ta¢u Latvijas vietu vardi un aru
vardi (Flurnamen) sistématiska vakuma tad nemaz vél nebija pieejami”
(Hauzenberga—gturma, 1943, 26). Latviska vardkoptermina aru vards
neparprotamo lidzibu ar vacu Flurname zinama meéra izskaidro ari
skirklis are 1943. gada izdotaja latvie$u vésturnieka Edgara Dunsdorfa
redigétaja ,,Tautsaimniecibas vardnica” (TV): ,,Are (Flur) - lauku >
apmetnes saimnieciski izmantota apkartne, kura ietilpst aramzeme,
ganibas un mezi. Péc lauku apmetnes rakstura izskir sikzemnieku ares
(Hauslerfluren), zemnieku ares (Bauernfluren) un muizu ares (Gutsfluren).
Biezi par ari sauc tikai aramzemi” (TV, 94-95). Talak $aja skirkli aplikots
sikaks aru iedalijjums péc aréjas formas, izplatibas Eiropa utt.

Domajams, ka lekséma dre, kladama par vardkoptermina komponentu,
nozimi varétu bit mainijusi, zaudéjot savu stilistisko nokrasu, un masdienas,
iespéjams, vairak atbilst leksémai ars [4rs] ‘vieta arpus telpam’ - par
to liecina ari termina dru vards attiecinasana uz meZiem, aizaugu$am
plavam, purviem, kalniem, kuri péc pazimém neatbilst leksémas dre
nozimei ‘klaja vieta, apstradata, iekopta zeme’

3. Terminu mikrotoponims un dru vards
lietojums latvieSu onomastika

Latvie$u toponimika plasaku teorétisku skaidrojumu par terminiem
mikrotoponims un aru vards nav, tapéc $aja raksta méginats apkopot,
ka Sie termini atspoguloti un skaidroti vietvardu krajumos un dazadu
autoru darbos.
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J. Endzelina krajuma ,,Latvijas vietu vardi” abas dalas (E I un E II), tapat
ari abas Jura Plaka ,,Latvijas vietu vardi un latvie$u pavardi” dalas (U IV
un U V) vietvardi grupéti péc to objektu nosaukumiem. J. Plakis gan
darba prieksvardos noradijis, ka krajuma ieklauti plavu, ganibu, purvu
un mezu nosaukumi (U IV, 1), tomér nekadu terminu uz tiem nav
attiecinajis, tadéjadi var pienemt, ka 20. gadsimta sakuma $im vietvardu
grupam vienojoss termins vél nebija nostiprinajies.

J. Endzelina krajuma , Latvijas PSR vietvardi” I dalas 1. séjuma ievaddala
(Lvv 1, X) pieminéta jédzieniska grupa neapdzivoto vietu vardi, ietverot
taja upju, ezeru, kalnu, mezu, plavu u. c. nosaukumus, turklat dala vietu
nosaukumu, kas, visticamak, pieder mikrotoponimijai un apzimé konkrétu
objektu, tiek dévéti par ,,parastiem sugas vardiem™: ,,Maz ievietoti tadi
parasti sugas vardi, ka bérzu kalns, abeles kalns, [..]” (Turpat, IV).

Onomaste Vallija Dambe (1967, 150) savulaik uzsvérusi kritériju, ka
mikrotoponimi ir objektu nosaukumi, kas zinami tikai nelielai cilvéku
grupai neliela teritorija, mikrotoponimu grupa ieklaujot ari bijuso
muizu u. ¢. apdzivoto vietu nosaukumus (Dambe, 1985, 85). Savukart
vietvardu vaks$anas principiem veltita raksta (Dambe, 1954, 175) ka
aru vardi tiek aplakoti visi neapdzivoto vietu vardi, ieklaujot tajos ari
celu, tiltu un akmenu nosaukumus, turklat apziméjums neapdzivoto
vietu vardi un termins aru vards saistiti ar paskaidrojuma saikli jeb,
lietojot tos ka sinonimus: ,,Daudz vairak par apdzivoto vietu vardiem
ir neapdzivoto vietu jeb aru vardu” (Turpat). Ar terminu dru vards,
dodot konkrétaku skaidrojumu, apziméti neapdzivoto vietu - upju,
ezeru, diku, purvu, strautu, mezu, kalnu u. c. realiju - nosaukumi
(Turpat), un $adu traktéjumu V. Dambe kopa ar geografi un vietvardu
pétnieci Rutu Avotinu lietojusi ari raksta par toponimisko pétijumu
rezultatiem (Avotina & Dambe, 1979, 13). Nemot véra mikrotoponimu
kategorija ieklautos biju§o muizu un citu apdzivoto vietu nosaukumus,
var secinat, ka V. Dambes darbos nozimes zina tikusi $kirti termini
mikrotoponims un daru vards.

Savukart R. Avotina un Zinta Goba Latvijas upém veltitaja geografiski
toponimiskaja vardnica terminu dru vards lietojusas ar nozimi ‘fiziski
geografisko objektu nosaukumi, apziméjot ar to dazada rakstura un
lieluma tdensteces (Avotina & Goba, 1993, 4).
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Benita Laumane raksta ,, Apelativi un toponimi ar -¢j-, -ij- un -ien-
Kurzemé” izmantojusi terminu mikrotoponims, ta¢u nodalijusi oikonimus,
hidronimus un mikrotoponimus ka atseviskas kategorijas: ,,[..] kur lidzas
oikonimiem sastopami ari hidronimi un mikrotoponimi” (Laumane,
1989, 157).

Jaatzimeé, ka vairuma latvie$u valodnieku darbu pamata tomeér lietots
termins mikrotoponims (sk., piem., Leikuma, 2000, 79; Balode & Buss,
2008, 83; Klavinska, 2013, 120). O. Buss, kur$ onomastikas jautajumu
teorijai no latvie$u valodniekiem ir pievérsies visvairak, ir izmantojis ari
terminu aru vardi (piem., Buss, 2019, 252 (runajot par Kampas kalnu),
257 (runajot par lauka nosaukumu Simak-are)).

4, Analogiski termini citviet pasaule

Ta ka mikrotoponimija ir ciesi saistita ar ekstralingvistiskiem (dabas un
cilvéka nosacitiem) faktoriem, tad par vienotu pieeju mikrotoponimijas
definicija un klasifikacijas sisttma dazadas valstis, regionos var runat tikai
nosaciti. Kopuma nemot, $a termina skaidrojumos parasti tiek noradits, ka
tas ir fiziogeografiska objekta (visbiezak), ka ari cilvéka radita objekta (retak)
nosaukums, saistits ar Sauru lietotaju loku, kuri dzivo tuvakaja apvida.

Lietuviesu valodnieku darbos tiek izmantots termins mikrotoponims,
kas aizgtits no ukrainu onomastikas, tapéc tiek lietots lidzigi (Bilkis,
2008, 19). Termins mikrotoponims lietots, pieméram, Dalas Kiselunaites
(Dalia Kiseliunaité) un Laimas Simutites (Laima Simutyté) darba par
Kursu kapu vietvardiem (Kiselitinaité & Simutyté, 2005, 14), attiecinot
to arluz §im apvidum raksturigiem objektiem, ka zemesragiem, liciem
un makskerésanas vietam. Aru vardam nozimes zina lidzigs ir lietuviesu
termins Zemévardis, ar kuru apzimeé neapdzivotas vietas, pieméram,
laukus, plavas, mezus (DLKZ). Lietuvieu lingvistiskaja terminologija (sk.,
piem., Gaivenis & Keinys, 1990, 124) ir noskirti termini mikrotoponimas
‘neliela geografiska objekta, pieméram, neliela meza, strauta, avota, gravija,
dika, plavas, augsnes, gravas u. c. nosaukums, ko parasti pazist un lieto
salidzinosi neliela teritorija” (par mikrotoponimiem bieZi tiek uzskatiti arl

7 Raksta autores tulkojums.
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tiltu un ielu nosaukumi) un Zemévardis ‘neapdzivotas vietas nosaukums,
toponimu veids, kas apzimé tdens objektus, kalnus, virsotnes, pilskalnus,
gravas, laukus, plavas, mezus, celus u. c. zemes objektus (Gaivenis &
Keinys, 1990, 239). Lietuviesu valodas enciklopédijas (Morkinas &
Ambrazas, 2008) skirkla foponims informacija noradits, ka vietvardus iedala
neapdzivoto un apdzivoto vietu nosaukumos. Savukart neapdzivoto vietu
nosaukumos tiek izskirtas divas lielas grupas — hidronimi (hidronimas)
un zemes nosaukumi (Zemévardzius) (kalnu, pauguru, klinsu, gravu,
ieleju, plavu, ieplaku, ganibu, lauku, tirumu, grantsbedru, mezu, tirelu,
kramaju, celu, taku u. c. nosaukumi). Zemeévardzius ir visizplatitakie
lietuvieSu toponimi (vairak neka 500 000 nosaukumu). Péc izcelsmes
un radanas laika tie ir loti dazadi, tacu saistiti parsvara ar nelielam
un mazpazistamam vietam. Mainoties vésturiskajiem un socialajiem
apstakliem, $ie nosaukumi mainas, pazud vai paradas no jauna. Tie
reti paradas oficialajos dokumentos, tomér sazinai un orientacijai
ZemévardZius ir ne mazak svarigi ka hidronimi vai apdzivotu vietu
nosaukumi (Turpat, 557).

Apziméjums Flurname izplatits vacu standartvaloda, ipasi valodnieciba
un kultiras pétijumos, ka arl mérnieciba. Saliktena pirmas dalas Flur-
(no die Flur) [vidusaug$vacu val. viuor ‘augsne, apséts lauks’] nozime:
1. ‘atklata bezmeza platiba, apstradats lauks’; 2. ‘parcele, dala no kopienas
ipasuma eso$a lauka® (Duden, 522). Flur, kas senaka nozimé tika
izmantots ka ainavas sinonims, musdienas parasti nosauc atklatu, no
meza atskirigu teritoriju. Ar terminu Flurname vai Flurbezeichnung
apzimé nelielu ainavas dalu nosaukumus, pieméram, atsevisku plavu
un lauku nosaukumus, nelielu reljefa veidojumu, pieméram, kalnu un
ieleju, nosaukumus, vegetacijas, pieméram, mezu, nosaukumus, kurus
parsvara vietéja valoda (izloksneé) lieto pasi iedzivotaji. Alternativs
termins Gewann-Name vai Gewandname (no vidusaugsvacu val. das
Gewanne ‘lauka robeza, kur arkls tiek pagriezts’) sastopams ikdienas
valoda Vacijas dienvidrietumos, dazkart tiek lietots ari Gewannflur ‘zemes
gabals ar vairakaim robezam’ (Turpat, 605). So nosaukumu funkcija
ir palidzét orientéties un identificét. Turpreti grieku cilmes sve$vards
mikrotoponims, kas ir izplatits termins angliski runajosas valstis, pat
specialaja lingvistiskaja literattira tiek izmantots reti.

8 Seit un turpmak Duden $kirklu nozimes sniegtas raksta autores tulkojuma.
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Te japiebilst, ka vacu onomastika termina Flurname lietojums onomastu
darbos var atskirties. Kaut visus neapdzivoto vietu nosaukumus visbiezak
apzimé ar terminu Flurname (sk., piem., Waser, 2004, 350), dazkart pastav
atskirigi viedokli, pieméram, jautajuma par adens objektu ieklausanu $aja
grupa. Kopuma var vérot, ka mikrotoponima (Flurname) jédziens jau
tiek attiecinats praktiski uz visu neapdzivoto vietu spektru, ta lietosana
neaprobezojas tikai ar cietzemi, t. i., plavam, laukiem, meZziem, bet
tiek piemérota ari mazakam tdenstilpém un lielaku adenstilpju krasta
dalam (sk., piem., Tyroller, 1996, 1430-1433; Nyffenegger, 2007).

Austrija ka maza apjoma ainavas (lauka) nosaukums tiek lietots arl termins
Riedname, Sveicé parasti tiek izmantots termins Lokalnamen, tomér nereti
lietots ari mikrotoponims (sk., piem., Villete & Purves, 2020, 110).

Dazkart pétijjumos analizéti t. s. pilsétas mikrotoponimi - ielu,
laukumu, parku, éku u. c. objektu nosaukumi, ieklaujot tajos dazadu
neapdzivotu klajumu, nelielu plavinu vardus (sk., piem., Siegfried,
2018, 105). Nemot véra $adu pieeju, mikrotoponimi tiek uzskatiti par
hierarhijas zina augstaka limena vietvardu kopumu, kura var atrasties
visai dazadu kategoriju objekti. Savukart vél citi - gan Sveices, gan
Ukrainas - pétnieki, pieméram, Zaklina Rébere (Jacqueline Reber) un
Volodimirs Kamjanecs (Wolodymyr Kamianets), kurs analizéjis vacu
ipasvardu klasifikaciju, apdzivotu vietu (Siedlungsnamen) nosaukumus
un t. s. aru vardus nodalijusi ka dazadas grupas — Orts- un Flurnamen
(Reber, 2014, 1390; Kamianets, 2000, 46).

Aplikojot ,,mikro” un ,,makro” aspektu interpretacijas un problémas
onomastika, ¢ehu valodnieks Radolfs Srameks (Rudolf Srdmek) noradijis,
ka Polijas toponimika neapdzivoto vietu nosaukumi visbiezak apzimeti ka
nazwy terenowe, retak sinonimiski paraléli izmantots termins anojkonim
(Sramek, 2014, 20). Savukart, ka rada polu valodnieka Edvarda Klisevi¢a
(Edward Klisiewicz) Tarnopoles vietvardiem veltitais darbs (Klisiewicz, 2001,
14-15), pastavos$a terminologija dazkart tiek precizéta un papildinata. Saja
darba izmantots termins mikrooikonims (mikroojkonim), ar to apziméjot
nelielus objektus lauku ciematos, kas ir jaunaki, biezi vien nav fikséti
dokumentos un pamaniti vien lauka izpété, ka ari maju grupas, vienseétas,
nelielas muizinas, mezsarga naminus, krodzinus.
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Somu onomastu darbos biezi izmantots termins mikrotoponims, saistot to
ar ierobeZotu vietas nosaukuma lietotaju loku — parasti vienu gimeni vai
saimniecibu. Pilsétvidé par mikrotoponimiem tiek uzskatiti ari nosaukumi,
kurus savam treninu vai sacensibu vajadzibam radijusi un lieto, pieméram,
viena sporta kluba dalibnieki (par to plasak sk. Ainiala et al., 2012, 66).

Isa parskata citvalstu lokalos termina mikrotoponims lietojuma variantus
visaptverosi aplitkot nav iespéjams, un tas ari nav raksta mérkis. Nemot
véra atskirigos dabas un saimnieciskos apstaklus dazadas valstis, attiecigu
zemju mikrotoponimija ir visai daudzveidiga un taja ietverti, pieméram,
mezsarga namini, krodzini, klintis, krasta teritorijas, darzi, vinadarzi. Sarakstu
noteikti papildina nelieli un dazadas klasifikacijas neieklauti apdzivoto vietu
objekti, kas zinami Sauram cilveku lokam, tadéjadi padarot $a termina robezu
noteiksanu, vadoties péc objekta kategorijas, izméra u. c. precizi nosakamiem
parametriem, par visai neiespé&jamu. Mikrotoponimu noteik$ana, domajams,
lietderigak biitu nemt véra to nozimi socialaja vidé, ka ari no tas izrietosas
nosaukuma funkcionésanas specifiskas iezimes.

Secinajumi

Termini mikrotoponims un dru vards, lai gan VPSV sniegti ka sinonimi
termini, onomastikas pétnieku darbos Latvija tomér uzrada zinamas
at$kiribas - mikrotoponims parsvara lietots, uzsverot vietvarda
socioonomastisko statusu un neaplikojot to viena liment ar, pieméram,
hidronimiem un oronimiem. Termina mikrotoponims izvéle lauj darba
rezultatus padarit saprotamakus toponimijas pétniekiem arpus Latvijas.
Savukart aru vards, kuru izmanto salidzinosi daudz retak, ipasi musdienas,
parsvara sastopams dsk. forma - aru vardi, un tas kalpo ka vienojoss
apziméjums dazadiem neapdzivoto vietu nosaukumiem.

Citviet pasaulé gan termins mikrotoponims, gan lokalie termini apzimé
visai dazadu objektu klastu (ar tendenci paplasinat klasta robezas), tomér
konkrétos darbos un pétijumos visai skaidri tiek definéti ar terminu
apziméto nosaukumu objekti.

Ka abu terminu problematikas risinajuma variantu varétu aplakot
iespéju terminologiju pielagot jau pastavosajai praksei, proti, terminu
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mikrotoponims, neieziméjot precizas robezas $o vietvardu grupai, lietot,
lai noraditu uz salidzinosi mainigiem nosaukumiem (vietu nosaukumiem,
kuru raanas, pastavésana vai izzu$ana parasti notiek kada neliela lietotaju
kolektiva), paréjos dalot atbilstosi pastavosajai klasifikacijai (piem.,
hidronimi, oronimi), bet terminu aru vardi ka vienojosu apziméjumu
izmantot konkrétam un definétam vietvardu kategorijam, vislabak purvu,
plavuy, lauku (tirumu) un meZzu vardiem ka nozimes zina visprecizak
atbilstos$iem zemes platibu nosaukumiem. Vards dre(s) latviesu literaraja
valoda biezi tiek izmantots ka poétisms.

Mikrotoponimu rasanas nepartrauktiba nosaka vajadzibu péc pastavoso
terminu parskatiSanas. Pétijumos joprojam ir izmantojami vietvardu avotos
fiksétie mikrotoponimi. Tomeér janem véra, ka ievérojama dala no Siem
nosaukumiem radusies laika, kad iedzivotaju mobilitate, ka ar1 informacijas
apmaina bija ierobezota, visbiezak viena saimé vai neliela apdzivota vieta,
tadel tai viegli piemérojams mikrotoponimu kritérijs ,,nosaukumi, kas
zinami tikai nelielai cilvéku grupai neliela teritorija” Savukart Sobrid tie
neonimiskie vietas apraksti, kurus izmanto musdienu informativaja telpa,
bet kuru lietotaju atrasanas vieta ne vienmér ir precizi nosakama, varétu
bt pirmais solis cela uz jauniem nosaukumiem. Vietvarda lietojums un
atpazistamiba ir cie$a saistiba ar cita veida informacijas apmainu un cilvéku
saimniecisko darbibu, tomér mikrotoponimi ka dabiskas nominacijas cela
radusies nosaukumi joprojam atrodas vistuvak apelativajai leksikai un var
liecinat par valodas parmainu procesiem. Lai §is parmainas viendabigi varétu
atspogulot pétijumos, nepiecie$ama atbilstosa terminologiska sistéma.
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ABSTRACT

Research on personal names from older times is
complicated due to the lack of quality written sources
in Latvian. Latvian personal names have usually been
included in texts written in Latin, German, Polish, and
other languages. They did not correspond to word
forms used in Latvian; therefore, Latvian personal
names have to be reconstructed. Researchers derive
the forms mainly by connecting them to contemporary
Latvian forenames, and also to data from dictionaries
from previous periods. Nevertheless, data should be
critically evaluated prior to their usage.

The aim of the article is to evaluate personal names in
Gotthard Friedrich Stender’s and Carl Christian Ulmann’s
dictionaries by focusing, in particular, on the issues
of original data in Ulmann’s dictionary. To reach the
aim, all Latvian and German personal names were
excerpted, all data of personal names in dictionaries
were compared, differences were analysed, and novelties
were established in Ulmann’s dictionary.

Lists of personal names (Namenlexicon) in Stender’s
and Ulmann’s dictionaries are identical in structure.
It can be concluded that the idea on lists of personal
names, and the methods devised for listing names were
borrowed. Also a large number of identical German
personal names in the dictionaries serves as an indirect
proof. Irrespective of the fact, Ulmann’s dictionaries
have many novelties, for example,

1) newly included German personal names; two-partite
female names and their Latvian counterparts Andahrte,
Saplihfe, Santrihne etc. reflected possible trends in
the Latvian onomasticon of the 19th century;
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2) there are twice as many Latvian personal names;

3) G. Brasche's indication to differences between official
names and quotidian usage (Vorbemerkung).

Personal names that were not included in the dictionaries
illustrate the authors’ seriousness in the work of listing
personal names that could not been possibly established
in real usage.
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levads

Senaku laika posmu latviesu personvardu izpété viena no galvenajam
gratibam ir kvalitativu latviski rakstitu avotu trikums. Latviesu
personvardi parasti ir ieklauti latiniski, vaciski, poliski u. c. valodas
rakstitos tekstos, un absoluti lielakaja dala gadijumu ieraksti ir loti
tuvinati avotvalodas formam, reizumis uzradot sporadiskas latviskosanas
pazimes. Neap$aubami tie nesakrita ar latviesu valoda reali lietotajam
vardu formam. Pieméram, vaciski sarakstito un latviski tulkoto 1625. gada
linaudéju $ragu nobeiguma minéti latvie$i: Michell Plattonn, oldermans
py to laick / Jiirgen Rauding byfitters | Berenth Puttning byfitters | Jiirgen
Kaybe kemmers | Marten Backith [chriuers (LVVA 4038. f., 2. apr.,
1124. 1, 24. Ip. op). Ka redzams, vardi ir rakstiti bez galotném un
atbilst ta laika vacu rakstibai, tapéc, lai iegitu latviskas personvardu
formas, tas nakas rekonstruét. Pamata tas tiek darits, balstoties vélaku
laikaposmu personvardu datos un senako aizgiito sugasvardu adaptacijas
likumibas. Abas $is pieejas viena otru papildina, pieméram, gadijuma
Michell > Mikelis. 20. gadsimta personvardi $ada rekonstrukcija tomér
ir izmantojami tikai daléji, jo onomastikons gadsimtu gaita mainas un
daudzi vardi no aprites ir izzudusi. Savukart sugasvardu adaptacijas
likumibas, lai gan ir loti noderigas un izskaidro daudzu personvardu
ra$anos, nesniedz atbildes uz visiem jautajumiem. Liels retums ir 17.
un 18. gadsimta dokumenti, lielakoties baznicu gramatas, ar latviskiem
ierakstiem. Si apjomiga materiala apzinasana un izvértéjums Sobrid ir
tikai sporadisks, pieméram, Malpils novadam veltitaja gramata (Vanags,
2016, 78-79) un Ergemes draudzei veltitaja raksta (Jansone, 2015).
Lielakoties pétnieki personvardu latviskas formas izsecina, saistot tos
ar musdienas zinamajiem latvie$u priek$vardiem vai ar Klava Silina
»Latvie$u personvardu vardnicas” (1990) datiem. Reizumis talka
tiek nemti ari senaku periodu vardnicu dotumi. Tomeér to dati pirms
izmanto$anas ir kritiski jaizveérte.

Si raksta mérkis ir personvardu izvértéjums Gotharda Fridriha
Stendera (Gotthard Friedrich Stender) un Karla Kristiana Ulmana
(Carl Christian Ulmann) 18. un 19. gadsimta beigu vardnicas?, ipasu

2 Georga Mancela (Georg Mancelius) 1638. gada vardnicas personvardu lingvistisko analizi sk.
Silina-Pinke, 2014; 2015.
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Lai $o meérki istenotu, no K. K. Ulmana vardnicam?® tika ekscerpéti
latvie$u un vacu personvardi, veikta visu vardnicu personvardu datu
salidzinasana, analizétas to at$kiribas un apzinatas K. K. Ulmana
vardnica ieklautas novitates.

1. Avotu raksturojums

Pétijuma avots ir tris vardnicas, precizak, divi vardnicu pari, kuros ir
ieklauti ipa$i sastaditi (!) personvardu saraksti. Viens paris ir G. E. Stendera
»Lettisches Lexikon” (1789) divas dalas - vacu-latvie$u un latvie$u-vacu, kas
apaksvirsraksta tiek sauktas par ,,Lettisches Worter= und Namen=Lexikon’,
proti, sugasvardu un ipasvardu leksikonu (turpmak pieméros St I un
StII). Otrs paris ir apméram 90 gadus jaunakas K. K. Ulmana vardnicas -
latviesu-vacu (1872) un vacu-latvie$u (1880) (turpmak pieméros U un
UB). Tas ir vienigas vardnicas ar $adiem personvardu sarakstiem jeb
Namenlexikon un ir sava laika apjomigakie latviski rakstitie latviesu
personvardu avoti. Tapéc sSkiet ipasi neparasti, ka tas, lai gan pétnieciba
izmantotas, lidz §im nav onomastiski izvértétas. Japiebilst gan, ka senako
vardnicu dati ir ieklauti ari K. Silina ,,Latvie$u personvardu vardnica”
Tur tomér tie nav atspoguloti pilnigi, jo ir izmantoti tikai ka avots cilmes
skaidrojumiem, proti, lielakoties pie saisinatam formam noradot uz
atbilstoso pilno varda formu. Vadoties péc vardnicas literataras saraksta,
var secinat, ka ir izmantota:

1) G. Mancela vardnica;

2) G. E Stendera vardnicas pirma, t. i., vacu-latviesu dala un

3) K. K. Ulmana vardnicas pirma, t. i., 1872. gada izdota latviesu-
vacu dala.

Apskatitie ieraksti liek domat, ka K. Silin$ sava vardnica ieklavis tikai
tos minéto vardnicu personvardus, kurus izdevas atrast ari citos (ne
leksikografiskos) avotos.

3 No G. F Stendera vardnicas abam dalam personvardi jau ekscerpéti (sal. Jansone & Silina-
Pinke, 2018).
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2. Informacija vardnicu prieksvardos un skirk|u struktira

Butisks informacijas avots var but vardnicu prieksvardi. Tie kopuma ir
tris — viens G. E Stendera vardnicai un pa vienam katrai K. K. Ulmana
vardnicai. G. E. Stenders priek$varda uzsver, ka vina vélme ir piepildijusies
un Worter= und Namenlexikon ir tik pilnigs, cik vien vinam bija iespéjams
to izveidot (Stender, 1789, [V]). Ipasvardu leksikonam vins ir veltijis vienu
teikumu: ,,S1 leksikona katras dalas beigas ir pievienots ipasvardu leksikons,
kurs latvie$u literataras cienitajiem bus ipasi patikams, jo tie Seit vienkopus
atradis vardus, bez kuriem masu latviesu tévijas iedzivotajiem neiztikt™
(Turpat, [VIII]). G. E Stenders prieksvarda norada uz pasa ripigi veikto
un vardnicai pievienoto klidu labojumu (Turpat, [IX]). Taja ieskatoties,
var secinat, ka personvardu sarakstos vins$ kltdas nav atradis.

1872. gada K. K. Ulmana vardnicai prieksvardu ir rakstijis Augusts
Bilensteins (August Bielenstein), bet 1880. gada vardnicai - tas lidzautors
Gustavs Braze (Gustav Brasche). Sie priekivardi ir apjomigaki, tajos ipasa
uzmaniba pieveérsta vardnicas lietotajai ortografijai. No A. Bilensteina
priek$varda var uzzinat, ka par pamatu ir izmantota batiski papildinata
G. E Stendera vardnica. Vin$ ari min vairakus papildinajumu avotus un
citus informatorus, ka ari savu ieguldijumu vardnicas tap$ana (Ulmann,
1872, V). No G. Brazes prieksvarda var uzzinat, ka vardnicas otra dala
butiski papildinata ar Kurzemes latvie$u leksiku (Ulmann & Brasche,
1880, I1I). Neviena no prieksvardiem nav pieminéts ipasvardu leksikons
vai ipagvardi vispar. Si informacija liek domat, ka ideju par ipasvardu
dalu K. K. Ulmanis ir parnémis no G. E Stendera vardnicas.” Vienigais
komentars ir G. Brazes Vorbemerkung tiesi pirms ipasvardu sarakstiem,
kur vins par latvie$u personvardiem vardnica raksta®, ka oficialos rakstos
teju bez iznémuma der tikai pirmais no minétajiem vardiem, bet paréjie
ir vai nu regionalas formas, vai daudzveidigi deminutivi.

4 Am Ende jeden Theiles diefes Lexikons ift ein Namen=Lexikon beygefiigt, welches den Liebhabern der
lettifchen Literatur defto willkommener feyn wird, da fie hier diejenigen Namen beyfammenfinden,
die fiir die Einwohner unfers lettichen Vaterlandes unentbehrlich find (Stender, 1789, [VIII]). (Seit
un turpmak raksta autores tulkojums.)

5 G.F Stendera izpratne par ipa$vardiem gan ir krietni plagaka. K. K. Ulmana vardnicas ir tikai
virie$u un sievie$u personvardi un Vidzemes un Kurzemes vietvardi, bet G. E. Stenders 12 nodalas
ir apkopojis ari dzivnieku, putnu, zivju, augu u. c. nosaukumus.

¢ Inofficiellen Schreiben diirfte wohl ziemlich ohne Ausnahme nur der zuerst angefiihrte lettische Name
uz gebrauchen sein. Die tibrigen find theils nur lokal gebriuchlich, theils mannigfach wechselnde
Deminutiva (Ulmann & Brasche, 1880, 797).

117

SOLSYVYVYS NAYYANOSHId NIINGYUVYA (088T ‘2L8T) YNVIWTN "X M NN (68LT) Y¥IANILS 4 "9 SIVOIYINSLY NN SIVDIZAIT

S31YVYNOILIIA (088T ‘2£8T) SINNVIWTN " "3 ANV (68LT) S.IANILS 4 "9 NI SIWVN TYNOSY¥3d 40 SLSIT NI STINI¥IA41A ANV SAILIYVTIWIS



SOLSYVYVYS NAYYANOSHId NIINGYUVYA (088T ‘2L8T) YNVIWTIN " M NN (684T) Y¥IANILS 4 "9 SIVOIHINSLY NN SIVIIZAlT

S31YVYNOILIIA (088T ‘2£8T) SINNVIWTN " "3 ANV (68LT) S.4IANILS 4 "9 NI SIWVN TYNOSY¥3d 40 SLSIT NI STINI¥IA410 ANV SAILIYVTIWIS

118

LINGUISTICA LETTICA

1880. gada vacu-latvie$u vardnica vienam vacu vardam (retumis diviem)
ir pakartota vesela virkne latviesu atbilsmju (sk. 1. attélu).

g'
fKavoline, Karlihne, Lihne, Line.
Satharina, Katrihne, Katrihna, Katlcha,
Katfchis, Katris, Katrufcha, Kahdre,
Trihna, Trihne, Trihsus, Triheuks,
Trufcha, Tfchihba, Tfchihpa.

1. ATTELS. 1880. gada vardnicas fragments (Ulmann & Brasche, 1880, 799)

Par tam domajot, tapis G. Brazes komentars, ka oficiali deriga ir tikai
pirma forma. Savukart latvieSu-vacu vardnica, kura it ka varéja gaidit
atseviSku latvie$u personvardu alfabétisko sarakstu ar vacu atbilsmém,
ir tikai otradi apvérsts variants, proti, vairakiem, lidzas uzskaititiem
latvie$u vardiem ka atbilsme ir minéts viens vacu vards (sk. 2. attélu).
Tadéjadi nemaz isti nav iespéjams runat par latviesu personvardiem
ka gkirkla vardiem. Viss K. K. Ulmana ipasvardu leksikona uzbuves
princips ir parpemts no G. E. Stendera vardnicas (sal. 3. attélu).

Katrihne, Katrihna, Katfcha, Katris,
Katfchis, Trihna, Trihne, Trihnus,
Trihruks, Trufcha, T£chiba, Katharina.

2.ATTELS. 1872. gada vardnicas fragments (Ulmann, 1872, 352)

RKatharina, Katrihne, Trihne,
Katfche. ‘
Katrihne, Katfche, Katharina,

3.ATTELS. G. F. Stendera vardnicas fragmenti (Stender, 1789 |, 744; 1789 Il, 376)

3. Personvardu sarakstu salidzinajums

Analizei tika ekscerpéti visi ¢etri personvardu saraksti. Jau sastatot
abus G. E Stendera Namenlexikon, varéja secinat, ka tajos vérojamas
atskiribas, pieméram, latvie$u vardu pieraksta, sal. Ehrmans un Ehrmannis,
Gabrijels un Gabberjels, Greeta un Greete, Gefpers un Jefpers, Jehkabs
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un Jehkaps, Kafpars un Kafpers vai Mahrgeete un Mahrgeete. lespéjams,
dazas ir autora nepamanitas kladas. Reizém G. F. Stenderam varbut
ir bijusas zinamas divas formas, bet materiala apjoms nav lavis atrast
neatbilstibu abas leksikona dalas. Iespéjams, §1 pasa iemesla dé] dazi vardi
ir ietverti tikai viena no leksikona dalam: vardi Jannus un Mikkals ir fikséti
tikai leksikona latvieSu-vacu dala, savukart Dahvids un Jehkups - tikai
vacu-latvie$u dala.” Ari atbilstoSie vardi vacu valoda abas dalas reizém
atSkiras. Tapéc neizbrina fakts, ka ari abu K. K. Ulmana vardnicu dati
nav identiski. Si neatbilstiba liek aizdomaties par datu parnemsanas
veidu un celiem, uz ko raksta turpmak noradits.

3.1. Vacu dajas personvardu salidzinajums

Otraja apakssadala aprakstito $kirklu struktaras ipatnibu dé| ka pirmais
tika izvirzits uzdevums noskaidrot abos vardnicu paros kopigos skirkla
vardus vardnicas rakstitaju dzimtaja vacu valoda. Lai to paveiktu, tika
ekscerpeéti un salidzinati visi vacu dalas personvardi. To ir vairak neka
$kirklu, jo ir ar1 $kirkli ar diviem $kirkla vardiem. Ka redzams 1. tabula,
katra vardnica $is skaits ir at$kirigs, bet butisks léciens skaita zina ir
1872. gada latvie$u-vacu vardnica.

1. TABULA. Personvardu skaits katras vardnicas vacu dala

St 37 78 115
Stll 38 81 119

U 55 86 141
UB 61 84 145

Visas vardnicas kopuma tika saskaitits 151 personvards. Saja skaita
ietverti ari ka apaksskirkli noformétie Cetri saliktie sievie$u personvardi:
Anna=Elisabeth, Anna=Katharina, Anna=Dorothea un Marie=Luife (sk.
4. attélu).® Dala vardu 1880. gada vacu-latviesu vardnica bija tikai ka
norades uz citu, cilmes zina identisku vardu, visbiezak no saisinatas
formas uz pilno, pieméram, Fieke, Fiekchen s. Sophie vai Julie, s. Juliane.
Visi sie vardi tika skaititi ka atseviskas vienibas.

7 Vairak par G. F. Stendera vardnicas personvardiem sk. Jansone & Silina-Pinke, 2018, 182-186.

8 Savukart vardi Sophie=Elifabeth un Sufanne=Katharine ir noforméti ka patstavigi skirkli.
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Anna, Ana, Anufcha, Anina, Ana,
Arehns, Anis, Anus; mit den Jujammen-
fegungen Unna-Elijabeth, Anlihfe und
Anna-Ratharvina, Antrihne, Auna-Dovo-
thea, Andahrte.

4. ATTELS. 1880. gada vardnicas fragments (Ulmann & Brasche, 1880, 798)
Visu apkopoto informaciju salidzinot, var secinat, ka

1) 86 vardi ir pilnigi identiski visas ¢etras vai vismaz tris vardnicas,
t. i., gandriz 3/4 no G. E Stendera vacu-latviesu vardnicas (St I)
vardiem atkartojas ari visas nakamajas vardnicas, pieméram,
Antonius, Auguft, Bako, Balthafar, Barbara, Bartholomdus, Benigna,
Bernhard, Chriftoph, Daniel, David, Defiderius, Hildebrand, Honoria;

2) 24 vardiem vérojamas tikai nelielas atskiribas. Skatot tas kopuma, var
izteikt pienémumu, ka K. K. Ulmanis (vai G. Braze) vardu formas
ir tuvinajis19. gadsimta realajam (mutiskajam vai rakstiskajam)
lietojumam, pieméram, Agatha (St1, StII) > Agathe (U, UB), Alexandrina
(St L StII) > Aleksandra (U, UB), Scharlotte (St 1, St IT) > Charlotte (U,
UB), Herman (St 1, St IT) > Hermann (U, UB), Sophia (St I, St II) >
Sophie (U, UB) vai Stephanus (St I, St II) > Stephan (U, UB);

3) vérojami arl gadijumi, kad G. F. Stendera, iespéjams, regionalas
vacu formas ar lejasvacu iezimém K. K. Ulmana vardnicas aizstatas
ar augsvacu: Gerdruta (St 1, St II) > Gertrude (U, UB), Klas (St 1,
St 1) > Klaus (U, UB), Lowifa (St I, St II) > Luife (U, UB), Niklas
(St I, St II, U) > Nicolaus (U®), Nikolaus (UB) un Wolter (St 1,
St IT) > Walter (U, UB), bet vardi Lorenz (St I, St II, U, UB) un
Luther (St 1, St 11, U, UB) K. K. Ulmana vardnica ir bez latviesu
atbilsmeém, tikai ka norades uz skirkliem Laurentius un Lothar;

4) septini no ierakstiem saista 1872. gada latvieSu-vacu vardnicu ar
G. E Stendera darbu, bet atskiras no ierakstiem 1880. gada vacu-
latvie$u vardnica, kas, visticamak, rada, ka G. Braze $kirklus ir
rediggjis: Amalia (St 1, St1L, U) > Amalie (UB), Chriftina (St1, StII,
U) > Chriftine (U, UB), Ebertina (St 1, St I, U) > Ebertine (UB),
Magdalena (St1, St1I, U) > Magdalene (UB), Maria (St 1, St1I, U) >
Marie (U, UB), bet Barthold un Niklas (St I, St IT, U) UB nav ieklauti.

9 Vacu Klaus, Niklas pievienoti latviesu ierakstam Klahws, Klahfis, bet Nicolaus - ierakstam Niklahws,
Klahfis, Klahws (Ulmann, 1872, 351). 1880. gada tie reducéti uz vardiem Klaus un Nikolaus
(Ulmann & Brasche, 1880, 798). Pédéjais G. F. Stendera vardnica nav fikséts.
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Kopuma var teikt, ka K. K. Ulmana vardnicas ar nebatiskam vai
nelielam izmainam ir uznemti visi G. F. Stendera vardnicas vacu
personvardi, iznemot vardus Dionifius, Iwan un Markus. Vardi Barthold
un Niklas ir ieklauti tikai 1872. gada vardnica, 1880. gada vardnica
to vairs nav.

K. K. Ulmana vardnicu novitate, salidzinot ar G. F. Stendera vardnicu,
ir 32 jaunu personvardu ieklavums - devini viriesu vardi'® (Eduard
(UB), Ewald, Fritz (U), Hieronymus, Jochum, Juftus, Lothar, Melchior,
Nikolaus) un 23 sievie$u vardi (Alwine, Annette (UB), Ebba, Elife, Fieke
(UB), Friederike (UB), Henriette, Hortenfia, Julie, Karoline, Laura, Lifette
(UB), Sabine, Ulrike (UB), Urfula, Veronica, Wilhelmine), to skaita ari se$i
salikti vardi (Anna=Dorothea (UB), Anna=Elisabeth, Anna=Katharina,
Marie=Luife, Sophie=Elifabeth, Sufanne=Katharine).

3.2. Latviesu dalas personvardu salidzinajums

3.2.1. G. F. Stendera un K. K. Ulmana vardnicu datu salidzinajums

Latvie$u personvardu visas vardnicas ir krietni vairak neka vacu.
G. E Stendera vardnica saskaitami apméram 210 latvie$u personvardi,
bet K. K. Ulmana vardnicas to skaits ir jau ap 430, tatad tas ir dubultojies.
Ari at$kiribu starp vardiem ir krietni vairak, tapéc raksta ietvaros ir
aplikotas un analizétas tikai dazas, tipiskakas grupas. Lai dati bitu
maksimali savstarpéji salidzinami, tika izveéléti skirkli, kuru vacu formas
visas vardnicas bija identiskas. Sie $kirkli vislabak lauj spriest par izmainu
un papildinajumu apjomu.

G. F. Stendera vardnica vacu personvardam parasti ir dota viena lidz
divas, krietni retak tris lidz piecas latvie$u vardu atbilsmes. K. K. Ulmana
vardnicas $o atbilsmju skaits ir audzis (sk. 1., 2. un 3. attélu). Bez
papildinajumiem ir palikusi tikai aptuveni 35 $kirkli, pieméram,

1) v. Balthafar - latv. Balzers (St I, St II) un latv. Balzeris (U, UB);
2) v. Wilhelm - latv. Wille, Willums (St 1, St IT) un latv. Wilis, Wilums
(U, UB);

10 Vardnicas saisinajums minéts pie vardiem, kas ieklauti tikai viena no vardnicam.
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3) v. Rofina - latv. Rafihne, Rafche (St I), Rafine, Rafche (St II) un
latv. Ra/che, Rafine (U), Ra/che, Rafihne (UB);!

4) v. Adam - latv. Ahdams (St 1, St II) un latv. Ahdams (U), bet
Ahdams, Ahdums (UB).

Vérojams, ka G. E Stendera vardnicas dati ir lidzigaki K. K. Ulmana
1872. gada vardnicas datiem. Lielakoties K. K. Ulmana vardnicas latviesu
personvardu skaits ir butiski pieaudzis, pieméram,

1) v. Alexander - latv. Sanders (St I, St II) un latv. Alekfanderis,
Sanderis, Sanders, Sangus (U) un Alekfanders, Sanders, Sangus (UB);

2) v. David - latv. Dahwids, Dahwis (St I), tikai Dahwis (St II) un latv.
Dahws, Dahwids, Dahwus, Dauka, Dauzis, Dahpihts (U), Dahwids,
Dahws, Dahwus, Dahwis (1), Dauka, Dauzis, Dahpihts (UB);

3) v. Dorothea - latv. Dahrte, Tihga, Tihke (St1, St II) un latv. Dahrta,
Dobhre, Dahrtija, Dahrt{chus, Tihja (Tihga, Tihka), Tihke, Ohrta?,
Ohrtija? (U), Dahrta, Dohre, Dahrtija, Dahrt(chus, Tihja (Tihga,
Tihka), dem. Dahrtehns; Ohrta? Ohrtija? (UB).

Vienigais piemeérs, kur bija vérojams pretéjais process, ir vaciski rakstitas
formas Kafimir latviesu atbilsmes: v. Kafimir - latv. Kafimirs, Kafche, Kafchis,
Kafchuk (St1, StII) un latv. Kafimirs (U, UB). Pargjas tris G. F. Stendera mineé-
tas formas gan nav dzéstas. Tas K. K. Ulmanis ir parcélis pie varda Karl.

K. K. Ulmana 1872. gada vardnica ir ari tiesas liecibas par G. E. Stendera
vardnicas izmantojumu, proti, atzimes St. un St.?. Vardnicas ievada ir
teikts, ka jautajuma zimes norada uz to, ka autors par varda formu vai
nozimi ir $aubijies (Ulmann, 1872, VII). Saja gadijuma vin3 tatad ir
S$aubijies par G. E Stendera ieraksta pareizumu, bet tomér izvéléjies
to vardnica ietvert. Atzime St. ir atrodama skirklos Apka, Arrija, Defe,
Eba, Lapin/ch, Luters, Marenze, Rekerts, Tohts, bet atzime St.? — $kirklos
Behks un Pallafch. Atzimju izvietojums rada, ka Saubas ir attiecinatas
uz visu $kirkli kopuma vai uz G. E. Stendera dotajam vacu atbilsmém,
nevis uz latvie$u vardiem (sk. 5. attélu).

1 §is piemérs rada saistibu starp abu vardnicu latvie$u-vacu (St I un U) un vacu-latviesu (St T un
UB) dalam. Citi tik zimigi pieméri netika atrasti, bet sal. zemak ari pieméru ar v. David un ta
latv. atbilsmém.
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Dahrta, Dohre, Dahrtija, Dahrtfchus,
Tihja (Tihga, Tihka), Dorothea.

Defe, Theodofia (Sz.). "

Eba, Gbba, Clifabeth (Cbertina, St.).

Eda, Edfcha, Edfchuks, $edbwiq.

5. ATTELS. Atzime St. K. K. Ulmana vardnica (Ulmann, 1872, 352)

Savukart otra atzime Doblen, visticamak, ir saistama ar A. Bilens$teina
sniegtajiem vardnicas papildinajumiem. Tada pievienota diviem vardiem -
Tfcheepe un Tfchihpa, un norada uz $adu formu izplatibu vardiem Greeta
un Trihna Dobeles pusé (sk. 6. attélu). Neviena no $im noradém vairs
nav sastopama 1880. gada vardnica, kaut gan visi minétie vardi taja ir
ietverti — bez komentariem un bez jautajuma zimém.

Tfchapa, f. Sape.

Tfcheepe = Greeta (Doblen).
Tfchihpa = Trihna (Doblen).
Wihke, Fictden, Sopbie.

6. ATTELS. Atzime Doblen K. K. Ulmana vardnica (Ulmann, 1872, 352)

Atskiribas starp G. E Stendera un K. K. Ulmana vardnicam vérojamas ari
attieciba uz vardu izcelsmes skaidrojumiem, t. i., uz jautajumu, no kura
varda pilnas formas ir veidojusies latvie$u isforma. Pieméram,

1) latv. Ahle - v. Alexandrina (St 1, St IT), bet latv. Ahla - v. Adelheid
un Adelheid (Alexandra?) (U)'%, v. Adelheid (UB);

2) latv. Tennis (gen. Tennifa) - v. Anthonius un Dionifius (St I), Dionifius
(StII), bet latv. Tenis (gen. Tena) — v. Anton un Antonius (Daniel?)
(U), Anton (UB).

Ir sastopami ari gadijumi, kur G. F. Stendera vardnica ir dotas
viennozimigas latviesu-vacu atbilsmes, bet K. K. Ulmana vardnicas
paradas variantums, piemeéram,

1) St I un St II: latv. Bihne - v. Benigna;

2) U: latv. Bihna, Bina - v. Jacobine (Sabine? Benigna??);

3) UB: v. Benigna - latv. Bina, Bihna; v. Jacobine - latv. Bihna, Bina
un v. Sabine - latv. Bihna, Bine (v. Benigna?).

12 Vards Ahla vardnica ir ieklauts gan ka atsevisks $kirklis, gan vardu rinda Adala, Andula, Ahla
(Ulmann, 1872, 352).
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Lidzigi daudz iespéjamo izcelsmes variantu ir arl vardam Ohrta un Ohrtija.
Sie fakti var liecinat gan par regionali atkirigu saisinato formu izcelsmi,
gan to patstavigu eksistésanu bez saistibas ar pilno formu, kas autoriem
ir licis izteikt dazadas ticamibas pakapes piepémumus, ko atspogulo
jautajuma zimju skaits pie vardiem. Kopuma G. E. Stendera vardnicas
latvie$u personvardu formas ir maz mainitas, batiskakas atskiribas ir
K. K. Ulmana vardnicu papildinajums ar jauniem vardiem un atskirigas
vardu izcelsmes interpretacijas.

3.2.2. Abu K. K. Ulmana vardnicu datu salidzinajums

Atseviski japievérsas ari abu K. K. Ulmana vardnicu atskiribam, jo to
autoriba ir dalgji atskiriga un 1880. gada vardnicas ievada ir noradits
uz veiktajiem papildinajumiem (sk. 2. apakssadalu). Lai gan dazas
no atskiribam jau netiesi paradijas lidz $im minétajos pieméros, $aja
apakssadala tas apkopotas un ilustrétas ar piemeériem:

1) atskirigs personvardu skaits (sal. ari 1. tabulu); G. Braze ir ieviesis
se$us jaunus vacu personvardus — Anna=Dorothea, Annette, Eduard,
Friederike, Lifette un Ulrike — un to latviskas atbilsmes;

2) norades uz G. E Stenderu un Dobeles materialu 1872. gada vardnica;

3) reizumis atskiriga vardu rakstiba, pieméram, Tanis (U), bet Tanis
(UB) ka atbilsme v. Daniel (Ulmann, 1872, 352; Ulmann & Brasche,
1880, 797). Lai gan pieraksts it ka norada uz atskirigu izrunu, proti,
Tannis un Tanis, nav skaidrs, vai $ads $kirums ir apzinats vai burtli¢a
kladas rezultats. Novérojama ari atskiriga galotnes rakstiba, patskanu
garuma un lidzskanu mikstinadjuma (ne)apziméjums u. tml., pieméram,
Antrihna un Antufch’ (U), bet Antrihne un Antufchis (UB) vai Anis,
Dihrikis un Kodars (U), bet Anis, Dihrikis un Kodars (UB);

4) ar latvie$u formam ir papildinati jau ieprieks publicétie $kirkli,
parsvara ar dazadam hipokoristikam un deminutiviem, pieméram,
deminutivi Anfinfch, Anehns, Dahrtehns, Jahnitis un Jurgelis, un
hipokoristikas Adfcha, Baba un Baibufcha, Dfcheda, Jehpis un
Jahpaks, Kahlis, Katrufcha un Kahdre, Tfchihpis u. c. Tomér netrikst
arl pievienotu pilno formu ar atskirigu adaptaciju, pieméram,
Ahdums, Krifchjahnis®, Irnefts, Gatards, Guftaps vai Sofija;

13 U tikai Krifchanis.
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5) dazi no vardiem 1880. gada vardnica nav vairs uznemti, pieméram,
pie v. Friedrich nav vairs latv. Brigis, Pridikis, Prizis un Trizis
(toties no jauna ir Frizis), pie Magdalene nav Ma/cha, trukst ari
vardu Lipfts, Reinis, Wihke u. c.

Iemeslus $obrid noteikt nav iespéjams.

Secinajumi

G. E Stendera un K. K. Ulmana vardnicu personvardu saraksti
(Namenlexikon) ir strukturas zina identiski. Nemot véra $o faktu, ka
ari norades par G. E Stendera vardnicas izmanto$anu K. K. Ulmana
vardnicas sastadi$ana, var secinat, ka gan $adu personvardu sarakstu
ideja, gan tas izpildijums ir parnemti. Netiesi par to liecina ari lielais
identisko vacu personvardu ipatsvars vardnicas. Neskatoties uz to,
K. K. Ulmana vardnicas ir ari gana daudz novitasu, pieméram,

1) uznemti jauni vacu personvardi, ipasi japiemin divdaligie sieviesu
vardi, kuru latviskas atbilsmes Andahrte, Saplihfe, Santrihne u. c.,
iespéjams, ir sekas 19. gadsimta modes tendencu atspulgiem
latvie$u onomastikona;

2) apméram divreiz lielaks latvie$u personvardu skaits;

3) G. BrazZes norade uz atskiribam starp oficialo vardu un vardu
sadzivisko ikdienas lietojumu (Vorbemerkung).

Par iedzilinasanos personvardu materiala var liecinat ari jaunakajas
vardnicas neuznemtie vardi, ko autori, iespéjams, reala lietojuma vairs
nav fikséjusi.

Atskiribas 1872. un 1880. gada vardnicu personvardu materiala $obrid
nav iespéjams saistit ar Kurzemes materiala pievieno$anu, uz ko bija
noradits vardnicas priek§varda. Sobrid tas var dévét par G. Brazes
papildinajumiem.
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VARDS GIMIS
,LATVIESU VALODAS
VESTURISKAJA
VARDNICA"UN
DAZADOS LATVIESU
VALODAS VESTURES
POSMOS!

The Word gimis in the “Historical
Dictionary of Latvian” and

in Different Periods of the
History of Latvian Language

ANNA FRIDENBERGA

' Raksts izstradats valsts pétijumu programmas ,,Letonika latviskas un eiropeiskas sabiedribas attistibai”
projekta ,,LatvieSu valodas daudzveidiba laika un telpa” (Nr. VPP-LETONIKA-2021/4-0003).
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ABSTRACT

The Historical Dictionary of Latvian (LVVV) includes
written sources of Latvian of the 16th and 17th centuries.
At the moment there are about 2000 entries and the
electronic dictionary is constantly supplemented with
new entries. LVVV is made on the base of the Corpus of
early written Latvian texts, every entry has all meanings
of the word in the early sources and the first and
the last fixed example in this period (16-17th cc.).
The Corpus of early written Latvian texts allows to
determine the time of entry of words in written language
more precisely.

The article is devoted to the word gimis, one of the
entries of LVVV, such formatives as gimét, apgimet,
nogimét, nogimésana etc. are also included in the
dictionary. The word gimis is a Lithuanianism (from
Lithuanian gymis), which in written Latvian appears in
the 17th century. The Historical Dictionary of Latvian
shows that the word gimis is used for the first time in
the works (1631-1654) of Georg Mancelius, and it has
several meanings: 1) face; 2) appearance, look; 3) image.
Apparently the word gimis has entered in the written
language from subdialects. As it is characteristic of many
Lithuanianisms, it is borrowed with only one meaning
of Lithuanian gymis, namely ‘face’. In subdialects the
word gimis is widespread in almost all the territory
of Latvia, except Latgale, whereas Lithuanian gymis
nowadays is found in some East Aukshtaitian and West
Aukshtaitian subdialects.

The word gimis is mentioned in the 17th centuries
dictionaries - in the dictionary “Lettus” (1638) of
G. Mancelius and in both dictionary manuscripts (second
part of 17th century) of Christoph Fiirecker. The word
gimis is frequently used in the Bible translated by
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Ernst Gliick - both in the New (1685) and the Old
(1689-1694) Testament.

It is interesting to follow up the fate of the word gimis
during the development of Latvian written language.
Unlike several other Lithuanianisms found in the texts of
G. Mancelius, gimis has been actively used henceforth,
it is mentioned in 18-20th century dictionaries, for
example, in the dictionaries of G. F. Stender (1789),
K. K. Ulmann (1872), J. Dravnieks (1910) etc. In the
19th century several formatives, as nogimét, nogiméjums,
nogimis, gimetne, were actively used. Though in the first
half of the 20th century the word seja ‘face’ becomes
the word of literary language, the word gimis is still
used nowadays, even included in neologisms, but in
dictionaries it is marked as colloquial speech. The word
gimis is very often used in fiction, and in wellknown
stable word groups and phraseological units, for example,
péc kada gimja un lidzibas ‘in one's own image, after
one’s likeness', radit skabu gimi ‘to pull a long face’,
saviebt gimi ‘to make a face’ etc.
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levads

Raksts ir veltits vardam gimis, kas ir viens no skirkliem toposaja ,,Latviesu
valodas vésturiskaja vardnica” (LVVV), un ar to saistitajiem atvasinajumiem.
LVVYV ietver 16. un 17. gadsimta rakstu avotus latviesu valoda. Sobrid
elektroniskaja vardnica ir apméram 2000 skirklu un rit darbs pie nakamajiem
(https://tezaurs.Iv/lvvv/). LVVV izmantoti Latvie$u valodas seno tekstu
korpusa ,,SENIE” materiali (http://senie korpuss.lv/toc.jsp), katra vardnicas
Skirkli tiek minétas visas senajos avotos sastopamas varda nozimes, savukart
pie katras nozimes ir dots pirmais un pédéjais attiecigaja laika perioda
(16.-17. gadsimts) korpusa fiksétais piemeérs, ka ari tiek minéti raksturigie
vardu savienojumi ar $o vardu. Batiski ir tas, ka seno tekstu korpusa
materials lauj precizak noteikt vardu ienaksanas laiku rakstu valoda.

Aplukosanai izvélétajam vardam gimis ir vairakas interesantas iezimes.
Pirmkart, vards gimis ir lituanisms, kuru latviesu valoda nemaz nav tik
daudz, lai gan, iesp&jams, gribétos, lai mums ar otru baltu valodu batu
vairak kopigu vardu. Otrkart, vards gimis interesants ar to, ka ir zinams,
kad tas ienacis latvie$u rakstos, kas ne vienmeér varda vésturé ir precizi
nosakams. Un veél - $is lituanisms valoda ir saglabajies, protams, vairs
ne tada lietojuma ka 17. gadsimta, tam ir raksturiga semantiska nokrasa,
tomer vards ir pazistams - to zina ari nosaciti jaunaka paaudze (atskiriba
no tadiem vardiem ka, piem., gelbét), un vards gimis misdienas tiek
lietots — gan frazeologismos, gan ari, ka izradas, jaundarinagjumos.

Ap vardu gimis, kas ir viens no jaunakajiem skirkliem vésturiskaja vardnica
(vairak neka 200 vardlietojumu), veidojas interesanta varddarinasanas
ligzda. Vardnicu gatavojot, tiek ievérots t. s. ligzdu princips, LVVV
autori censas blakus pamatvarda $kirklim uzrakstit visus iespéjamos
atvasinajumus - aplikot vienkopus vienas varddarinasanas ligzdas
vardus, kas palidz izprast to semantiskas un varddarinasanas nianses.
LVVYV ieklauti ari vardi, kuru pamatvards ir gimis, pieméram, vardnica
ir $kirkli gimet, apgimet, nogimet, nogimesana.

Raksta mérkis ir atklat problémas, ar kuram saskaras LVV'V autori, it
ipasi skaidrojot skirkla vardu semantiku 16. un 17. gadsimta rakstu
avotos, ka ari ieskicét izmainas varda gimis un ta atvasinajumu lietojuma
latviesu valoda laika gaita.
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1. Varda gimis cilme

Vards gimis ir lituanisms (Brence, 1965, 62; ME I, 700; LEV, 332), kas
rakstu valoda ienacis 17. gadsimta. Vards aizgts no lie. gymis ‘seja’ (sal.
lie. gimti, la. dzimt). LVVV uzskatami rada, ka vards gimis pirmo reizi
ir lietots Georga Mancela (Georg Mancelius) darbos (1631-1654), kur
tam ir vairakas nozimes.

Japiezimé, ka G. Mancela tekstos sastopami vairaki lituanismi, pieméram,
Daina Zemzare (1961, 45) min tadus aizguvumus no lietuviesu valodas
ka gelbet, kéve, pakeles. (Te var pamanit aizguvumos no lietuviesu valodas
raksturigos g, k, sal. latviesu literaraja valoda sastopamos lituanismus kéve,
dulkes, kerpis, kirmis, gimene u. c.) Literattira tiek minéts, ka G. Mancelis
bérnibu pavadijis Zemgales dienvidos, Lietuvas pierobeza, lidz ar to, macoties
latviesu valodu, apguvis gan izloksnes ipatnibas, gan ari, domajams, bijusi
lietuviesu valodas ietekme (Birkerts, 1927, 69). Acimredzot vards gimis ir
ienacis rakstu valoda no izloksném, tas ir t. s. izlok$nu lituanisms (Brence,
1965, 62). Daudziem lituanismiem ir raksturigi tas, ka ir parnemta tikai
viena nozime, ari vardam lie. gjmis ,, Lietuviy kalbos Zodynas” (LKZ)
minétas 9 nozimes, no kuram 8. nozime ir ‘seja’ (Saudir;a, 1994, 101), ar
kuru vards aizgits latviesu valoda. Vards gimis ir starp tiem aizguvumiem
no lietuviesu valodas, kas dzivaja tautas valoda pazistami visa vai gandriz
visa Latvijas teritorija (Brence, 1965, 54-55).

2. Varda gimis semantika senajos rakstu avotos

Vards gimis ir minéts abos LVVV ieklautajos 17. gadsimta leksikografiskajos
avotos — gan G. Mancela vardnica ,, Lettus” (1638), gan Kristofa Firekera
(Christoph Fiirecker) vardnicas abos manuskriptos (17. gadsimta otra
puse). Japiezimé, ka $is vards sastopams ar1 Georga Elgera (Georg Elger) tris
valodu polu-latinu-latvie$u vardnica (1683) un Johana Langija (Johannes
Langius) latvie$u-vacu vardnicas manuskripta (1685), kas vél nav ieklauti
vesturiskaja vardnica. Pieméram, G. Mancela un K. Firekera vardnica
ir $adi varda gimis minéjumi:

Geficht / Waigs / ghiemis (Manc1638_L, 75A.);
Geftallt / Ghiemis (Manc1638_L, 75A9);
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Schein / Geftallt / ghiemis / waigs (Manc1638_L, 153B );
Gihmis, die gestald, Ein Gesichte (Fuer1650_70_1ms, 83 4);
Gihmis die Gestalt, ein Gesicht (Fuer1650_70_2ms, 131,).

Sajas vardnicas redzams, ka latviesu vardam gimis vacu valoda atbilst
vairaki vardi: Gesicht - seja; Gestalt — izskats; augums; téls; Schein — aréjais
izskats (VLV, 280, 281, 504). Ari vards gimis 17. gadsimta tekstos tiek
lietots vairakas nozimés. Japiezimé, ka senajos religiskajos rakstos tam
ir daudz plasaks lietojums neka musdienas (resp., ‘seja, sejas izteiksme’).
LVVV autori ir vienojusies par $adam trim skirkla varda gimis nozimém:
1) seja, vaigs, ari parn.; 2) izskats, ariene; 3) téls, atveids. Visam trim
nozimém pirmais minéjums tekstos ir G. Mancela darbos. Pieméram,
Vnd tas ifSghaya / vad ghaya winyam packall / vnd nhe finnaya / ka tas
tam itt teefcham noticktu czaur to Engeli / bett tas [kitta weenu ghiemi
rddfohtz (Manc1631_LVM, 215)).

No 17. gadsimta tekstiem ipasi biezi vards gimis lietots Ernsta Glika
(Ernst Gliick) Bibeles tulkojuma - gan Jaunaja (1685), gan Vecaja
(1689-1694) Deriba. Religiskajos tekstos pirms G. Mancela - agrinajos
rakstu avotos 16. gadsimta beigas un 17. gadsimta sakuma - attiecigaja
konteksta lietots vards vaigs. Pieméram, vards gimis lietots G. Mancela
»Lettisch Vade mecum” jeb luteranu baznicas rokasgramata: Arridfan
gir mums ifbeedeyufchi czitti no muhffahms Seewahms / tahs gir aggre
py to Kappu biyufchi / vnd nhe gir winja Meeffu attraddufchi / nahk
vnd facka: Tee gir weenu Ghiem tho Engelo redfeyufchi / katters facka:
Wings Dfiewoyohtz (Manc1631_LVM, 119 ,). Salidzinajumam, $aja pasa
teksta 1615. gada Evangelijos un epistulas ir vards vaigs: Arridtczan gir
mums Jfbedeifche czitte no mujfims Szewims / Te gir aggre py tho kappe
buewufJche / Vnde nhe gir winge MefSe attradufjche / nake vnde fSacke /
Thd gir wene wayge tho Engel redtczeifche / katters tur fatczifch / tas
cziwo (EVEp1615, 97,).

Tatad G. Mancela teksta ir gimi to engelu, bet agrakaja avota — vaigu
to engelu. Misdienu Bibelé $aja vieta ir — engelu paradisands (Bibele
1965/1993, Lk, 24:23), engelu paradiba (Bibele 2012, Lk, 24:24). Vards
vaigs acimredzot agrinajos rakstos lietots ar nozimi ‘seja, nozime ‘sejas
dala’ ir sekundara (LEV, 1102). Protams, vards vaigs lietots arT turpmak, ne
velti arl G. Mancelis vardnica to norada ka sinonimu - gimis, vaigs.
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G. Mancela tekstos paradas ari paralélforma gime. Tomér vardnica ir
viriesu dzimtes forma gimis, un nav ari vérojams, ka senakos avotos butu
vienas formas parsvars, turklat péc vardlietojumu skaita nevar piekrist
literatiira savulaik noraditajam, ka forma gime 17. gadsimta tekstos dominé
(LEV, 332). Janem véra ari tas, ka lietvardu celmu variantu lietosana
17. gadsimta tekstos ir raksturiga iezime, tadé] $is fakts raksta ipasi nav
izcelts, bet, protams, tekstos ir paraléli sastopami abi varianti. Viens
piemérs ar vardu gimis sieviesu dzimté: Taws Kungs JEfus zeeta Silleh
ghulleja / tow buhfS arridfan winja Ghiemei liedfinam tapt / kaf8 to briedi
zeeta Silleh ghulleja / tafs nu und muhfcham fehfch py Deewa labbas Rohkas
/ ar wiffu Ghodu eekfchan Tihwa Wallftibas: Pehts tawas Nhelaimes nahx
muhjchiegs und par leeke leels Ghohds (Manc1654_LP1, 67 ).

Vards gime minéts ka apvidvards J. Endzelina un Edites Hauzenbergas
veidotaja ,,Papildinajumi un labojumi K. Milenbaha Latvie$u valodas
vardnicai” (EH I, 428). Tas sastopams ari G. Elgera vardnica, kur gan gimis,
gan gime minéti ka dialektali vardi, turklat, domajams, $kirot $o vardu
nozimi, resp., pirmais lietots ka sinonims vardam vaigs, bet otrais izsaka
jédzienu ‘forma, figtra, sinonims stalta (LEV, 332). Pieméram:

Oblicze. Vultus (tism.) facies. Waygs. D. gymis (Elg1683_DPLL,296);
KfStatt / forma / figurd / wzor. Forma (ae) Jpecies (ei f:)
figura ae. typus, conformatio, [chema atis n. Stalta D. Gyme
(Elg1683_DPLL, 177).

Vards gimis visas trijas LVV'V fiksétajas nozimes ir sastopams 17. gadsimta
tekstos. Ar pirmo nozimi - ‘seja, vaigs, ari parn.” - vards sastopams,
pieméram, G. Mancela ,,Ziraka gudribas gramata”™: Sappnis nhe gir
czittade / ka Gimis befS buhfchanas (Manc1631_Syr, 379,). Lai labak
saprastu $o tekstu, salidzindjumam citats no jaunaka Bibeles tulkojuma
latvie$u valoda: Sapni redzetais - redzéta pretmets, sejas atveids, nevis
seja (Bibele 2012, Sir 34:3). Sada nozimé vards gimis lietots ari E. Glika
Vecaja Deriba: Tad apfkaitahs NebukadNezars / un winna Gihmis tappe
negants prett Sadraku / Mefaku un AbedNegu / un atbildeja / un pawehleja /
ka bij to Zepli feptinkahrt karftaku darriht / neka zittkahrt darrihts tappe
(VD1689_94, Dan, 3:19), kas masdienas skan: .. un vina vaigs .. galigi
parvertas (Bibele 1965/1993, Dan, 3:19) vai .. un vina seja parvertas ..
(Bibele 2012, Dan, 3:19).
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Religiskajos tekstos vards konkréta nozimé, pieméram, runajot par seju
tiesa nozimeé, sastopams reti. Lielakoties lietojums ir parnesta nozimé
un saprotams tikai plasaka konteksta. Ka otra nozime vardam gimis
LVVYV izskirta ‘izskats, ariene. Ari $ada nozimé vards lietots G. Mancela
»Ziraka gudribas gramata” un Vecaja Deriba. Pieméram, ,,Ziraka gudribas
gramata” teikts: Nogres tawu Waygu no [kayfStahms Seewahms / vid nhe
luhko pehtz to Gyemi czitto Seewo (Manc1631_Syr, 532 ). Misdienu
tulkojuma $aja vieta ir teksts: Novers skatienu no auguma dailas sievietes
un nelitkojies svesa skaistuma! (Bibele 2012, Sir, 9:8).

Savukart masdienu lasitajam neparasts varétu $kist piemérs no E. Glika
Bibeles, kur ari govim ir krasus gimis.... Un redfi / no tahs Uppes uskahpe
feptinas Gohwis / ar krahfnu Gihmi / un treknahm Meefahm / un tahs
barrojahs Needrds (VD1689_94, 1Moz, 41:2). Masdienas §1 vieta Pirmaja
Mozus gramata tulkota $adi: Un no upes grivas izkapa septinas govis,
skaistas izskata un jo treknam miesam (Bibele 1965/1993, 1Moz, 41:2)
vai — lidzigi jaunakaja izdevuma — Un redzi - no Nilas iznak septinas
govis, skaista izskata un brangas miesas (Bibele 2012, 1Moz, 41:2).

Varda gimis tre§a nozime senajos tekstos ir saméra abstrakta, LVVV
autori to defingjusi ka ‘téls, atveids. Iespéjams, to varétu saprast ari ka
‘lidziba; kas paradas pieméra no E. Glika Jaunas Deribas. Pieméram, Un
tee Gihmi to Siffeno bija lihd[ teem Sirgeem / kas us Kayyu irr fataifiti / un
us winno Galwahm bija itt ka Krohni / Seltam lihdfi / un winno Waigi /
ka Zilweko Waigi (JT1685, Atk, 9:7). Jaunakajos tulkojumos §1 Jaunas
Deribas vieta skan: Siseni lidzigi zirgiem .. (Bibele 1965/1993, Atk, 9:7)
vai Siseni péc izskata bija lidzigi zirgiem .. (Bibele 2012, Atk, 9:7).

Ar nozimi ‘téls, atveids’ vards gimis lietots ar G. Mancela Katehisma:
Deews raddiya to Czillwiku pehtz fawu Ghiem / pehtz Deewa Ghiem
raddiya Wings to / vnd Wings raddiya to weenu Wierifku vnd Seewifku
(Mancl1631_Cat, 5091). Iespéjams, §is ir zinamakais teksts no Bibeles
Pirmas Mozus gramatas. Un, lai gan jaunakajos Bibeles tulkojumos $aja
vieta ir vards téls: Un Dievs radija cilveku péc sava tela un lidzibas, péc
sava tela Vins to radija, virieti un sievieti Vins radija (Bibele 1965/1993,
1Moz, 1:27) un Un Dievs radija cilvéeku péc sava téla, péc Dieva téla
vins radija to - virieti un sievieti vins radija (Bibele 2012, 1Moz, 1:27),
tomer ka teiciens neap$aubami tauta ir iegajies E. Glika Bibelé lasamais

135

J9VYNINYINVIALYT 40 AYOLSIH IHL 40 SA0I¥3d LNIYIA410 ANV NVIALYT 40 AYYNOILIIQ TVIIYOLSIH, IHL NISIWID Q4OM JHL

SOWSO0d SIYNLSIA SYA0TVA NSIIALY1S0AYZVA NN LYIINGHUYA YIVISINNLSIA SYA0TVA NSAIALY 1" SINID SAYVA



SOWSO0d SIYNLSIA SYA0TVA NSIIALY1SOAYZYA NN YIINGYUYA YIVISINNLSIA SYAOTVA NSIIALY T SIWIY SAUYA

I9YNINVINVIALYT 40 AYOLSIH IHL 40 SA0I¥Id LNIYI4410 ANV .NVIALYT 40 AYVYNOILIIA TVIINOLSIH, IHL NISIWI9 QYOM IHL

136

LINGUISTICA LETTICA

jeb G. Mancela Katehisma minétais péc savu gimi, proti, ‘péc sava gimja.
Salidzinajumam - E. Glika Bibelé $aja vieta ir teksts: Un Deews raddija to
Zilweku pehz fawu Gihmi / pehz Deewa Gihmi raddija winfch to / un raddija
tohs weenu Wihrifku / un weenu Seewifku (VD1689_94, 1Moz, 1:27).

Ka frazeologisms péc sava gimja [un lidzibas] ‘pasam lidzigs, pasa butibai
atbilstoss’ sis teiciens minéts ar1 ,Latvie$u frazeologijas vardnica” (LFV,
409). Domajams, $is frazeologisms ir tik Joti iegajies valoda un tik biezi
izmantots latvie$u literatara, ka citu vardu lietojumu taja gruti iedomaties.
Lidzigi ari frazeologisms péc Dieva gimja un lidzibas, ko ‘saka, uzsverot,
ka cilveks ir Dieva radita, Dievam lidziga butne’ (Turpat, 260).

Ar nozimi ‘téls, atveids’ vards gimis biezi lietots Vecaja Deriba. Pieméram,
Tew ne buhs few ne kahdu isgreeftu Bildi darriht / neds jebkahdu Gihmi no
ta/ kas augfcham Debbefi / jeb kas appakfcha Semmes Wirfii/ jeb kas Uhdeni
Semmes Appakfcha irr (VD1689_94, 5Moz, 5:8). Musdienu izdevumos $aja
vieta ir teksts: Tev nebiis sev darindat nekadu elku télu... (Bibele 1965/1993,
5Moz, 5:8) un Netaisi sev telus un atveidus... (Bibele 2012, 5Moz, 5:8).

Tiesi ar treSo nozimi vardam gimis senajos tekstos ir raksturigi vairaki
biezi lietoti vardu savienojumi, pieméram, cilveka gimis, cilvecigs gimis,
Dieva gimis, dievigs/dievisks gimis, kalpa gimis, vira/viru gimis, uguns
$imis, (Dieva) Kunga gimis, ka arl jau minétais péc savu gimi vai péc
kadu [musu, jiasu] gimi, kas uzskatams par frazeologismu.

Pieméram, vardu savienojums cilvécigs gimis lietots G. Mancela Sprediku
gramatas pirmaja dala: Vind ka ickweens warrdtu redfeht / ka Deews
dufSmo par teem / kattri labbe ee=fahk / bett pehtz Deewa Wahrdu
pahrkahpdami / attftah no fawas Deewa=Bijafchanas / gir ta Seewa
fawu Zillwehzighu Ghiem paturrejuffi / bett palicku(fi ka Sahls=Stabbs
(Manc1654_LP1, 119,).

Savukart vardu savienojums kalpa gimis sastopams 1685. gada Vidzemes
luteranu dziesmugramata:

Tas Ddhls by Tiahwam pakklaufams /
Tas ir wirs Semmes nahzis /
No Jumprawinnas peedfimdams
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Manns Brahlis buht winfch fahzyis:

Tas mannahs Meefahs apgerbees

Jn kalpa Giemi turreyjees

Tas Willns by winpam guhftams (LGL1685_V5, 421 ).

No vardu savienojumiem interesants piemeérs ir uguns gimis, kura
semantika nav viegli saprotama, bet vélakos Bibeles tulkojumos nereti
§1 vardu savienojuma vieta ir tikai uguns, bez varda gimis. Pieméram,
Un es redfeju itt ka deggofchu Spohfchumu / tapatt weenu Ugguns Gihmi
apkahrt eekfch ta .. (VD1689_94, Ech, 1:27), muasdienu tulkojuma atbilstosa
fraze: .. es redzéju uguni .. (Bibele 2012, Ech, 1:27).

Uzskatams ir piemérs no Ceturtas Mozus gramatas: Un tai Deend / kad
tas Dfihwoklis uhszelts tappe / apklahje ta Padebbes to Dfihwokli us to
Leezibas Telti / un Wakkard bija pahr to Dfihwokli weens Ugguns Gihmis
lihdf Rihtam (VD1689_94, 4Moz, 9:15). Salidzinajumam $i pati vieta no
Martina Lutera (Martin Luther) Bibeles vacu valoda: VND des tages /
da die Wonung auffgerichtet ward / bedeckt sie seine Wolcken auff der
Hiitten des Zeugnis / vnd des abends bis an den morgen / war vber der
Wonung eine gestalt des Fewrs (Luther, 1545, 4Moz, 9:15). M. Lutera
Bibelé vacu valoda ir gestalt des Fewrs (Gestalt ‘izskats, téls’; Feuer
‘uguns, VLV, 281, 232), kas, iespé&jams, ietekméjis tulkojumu latviesu
valoda uguns gimis un varda gimis lietojumu $aja vieta. Citos Bibeles
tulkojumos $aja vieta ir: Un tani diend, kad svétais majoklis tika uzcelts,
tad makonis apklaja majokli, proti, saiesanas telti ar bauslibu, bet vakara
par majokli bija ugunij lidziga blazma lidz ritam (Bibele 1965/1993,
4Moz, 9:15) vai Taja diend, kad tika uzsliets Majoklis, makonis apklaja
Majokli, Liecibas telti, un no vakara lidz ritam tas palika par Majokli
uguns izskata (Bibele 2012, 4Moz, 9:15).

Interesanti, ka LKZ varda gymis 9. nozime ‘atvaizdas, paveikslas (‘attéls,
téls; ar1 glezna’ (LLV, 64, 361)) ilustréta ar pieméru no minétas vietas
Vecaja Deriba Ceturtaja Mozus gramata, kur Jona Bretkana (Jonas
Bretkiinas) Bibeles tulkojuma (1590, manuskripts) esot gymis ugnies.
Domajams, $ada sakariba, ka ari lietuviesu valoda savulaik lietots konkreétais
vardu savienojums, biitu pétiSanas vérta. Pieméram: gymis — 9. Kos44
atvaizdas, paveikslas: Ir padaro tatai kaip gymj vyro BBIz34,3. Gymis
ugnies BB4Moz9,15 (LKZ).
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3. Varda gimis atvasinajumi senajos tekstos

LVVV ka skirkli ieklauti ari varda gimis atvasinajumi. Domajams, ka
vards gimis ir pamata verbam gimeét, no ka savukart atvasinati darbibas
vardi apgimét, nogimét, kas ari sastopami 17. gadsimta avotos. Sie
verbi gan lielakoties ir minéti K. Firekera vardnicas manuskripta,
bet nav lietoti tekstos, 1idz ar to ir diezgan problematiski precizi
definét to nozimi.

Vardam gimet ir tikai divi lietojuma pieméri no K. Firekera vardnicas.
Ta ka par varda nozimi var spriest tikai péc tulkojuma vacu valoda
(gestalten, Gestalt geben ‘veidot, izveidot, darinat, VLV, 281), tad iespéjama
nozime ‘veidot, darinat’ (?) LVVV dota ar jautajuma zimi. Pieméram:
Gihmeht Eine gestalt geben, gestalten (Fuer1650_70_1ms, 83 4); Gihmeht
eine Gestalt geben, gestalten (Fuer1650_70_2ms, 131,)).

Lidzigi ariverbam apgimet ir tikai divi vardlietojumi K. Firekera vardnica.
Pieméram: apgihmeht, begleichen, bezeichnen (Fuer1650_70_1ms, 83 M5
Apgihmeht begleichern, bezeichnen (Fuer1650_70_2ms, 131 ).

Verba apgimet nozime ‘apzimeét, pielidzinat’ (?) ari LVVV dota ar
jautajuma zimi. Savukart verbam nogimeét 17. gadsimta avotos ir vairak
vardlietojumu, un tas sastopams ar1 E. Glika Bibelé. Vecaja Deriba gan
$is vards paradas tikai piezimeés, ne pamatteksta, tapéc lietojumu ir grati
ar kaut ko salidzinat, lai precizétu ta semantiku. LVVV vardam nogimet
dota nozime ‘attélot’ (19. gadsimta beigas to skaidro ka ‘portretét’).
Pieméram: Nogihmeht, abbilden (Fuer1650_70_1ms, 83).

Piemeérs no Vecas Deribas:

* Eebr: Wallod: Dagons tikkai atlikke: Dagons, ta irr Siws, tas
bija weens Elku=Deews, kas no wirspuffes weenu Zilweku,
un no Appakfch puffes weenu Siwi nogihmeja, no ka, kad
Galwa un Rohkas nozirftas bija, tas ween atlikke, kas weenu
Siwi nogihmeja (VD1689_94, 1Sam, 5:4).

No verba nogimet savukart darinats atvasinajums nogimesana, kas
17. gadsimta arl minéts tikai K. Firekera vardnica. LVVV tam dota nozime
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‘attéls’ Pieméram: Nogihmefchana, die abbildung, ab contrafaijung ..
(Fuer1650_70_1ms, 837); Nogihmeschana Abbildung, Contrafaigung ..
(Fuer1650_70_2ms, 131 ).

Var secinat, ka, kop$ vards gimis pirmo reizi lietots G. Mancela darbos,
17. gadsimta religiskajos tekstos tas sastopams gana plasi, savukart ta
atvasinajumiem senajos tekstos ir maz vardlietojumu, tie lielakoties
minéti K. Firekera vardnicas manuskripta.

4. Vards gimis 18.-20. gadsimta vardnicas

»Misdienu latviesu valodas vardnica” (MLVV) gimis tiek klasificéts
ka sarunvalodas vards, literatura tas savulaik raksturots ka barbarisms
un neliterarajai leksikai piedeross (Stengrévica, 1972, 361; Brence,
1965, 62), tacu 17. gadsimta gimis neap$aubami bijis neitrals attiecigas
realijas, proti ‘seja, apzimétajs. Tapéc $kiet interesanti izsekot varda
gimis liktenim latviesu rakstu valodas attistibas gaita. Atskiriba
no citiem G. Mancela tekstos sastopamiem lituanismiem (piem.,
atkils, gelbét, pakeles, pleikis) vards gimis ir zinams ari musdienas
un ticis aktivi lietots latviesu valoda ari turpmakajos gadsimtos,
vards minéts ari gandriz visas vardnicas, pieméram, 18. gadsimta
Gotharda Fridriha Stendera (Gotthard Friedrich Stender) vardnica
(1789), 19. gadsimta - Karla Kristiana Ulmana (Carl Christian Ulmann)
vardnica (1872) un citas.

Vispirms jamin nozimiga 18. gadsimta vardnica - Jakoba Langes
(Jacob Lange) vacu-latviesu un latvieSu-vacu vardnica (18. gadsimta
80. gadi). Izradas, J. Langes vardnica ir vardi sejs, seija, ka ari vaigs,
bet vards gimis nav minéts. Pieméram, Angeficht das, tas waigs, ta
Jeija (Lange, 1777 1, 61); Sejs, Seija (Lfl.) die Gefichtsbildung ... weend
Seijad, [ich einander dhnlich feyn (Lange, 1777 11, 292) (Angesicht ‘seja,
VLV, 40; Gesichtsbildung ‘sejas forma, vaibstu proporcijas, fizionomija,
DW; sich einender dhnlich sein ‘but lidzigiem, VLV, 31, 175); Waigs
tas, das Angeficht (Lange, 1777 11, 372). Ta ka vards seja sakotnéji,
iespéjams, lietots Ziemelvidzemé, kur J. Lange to varéja dzirdét, vina
vardnica iekavas ari norade uz Vidzemi.
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G. E Stendera vardnica (1789) ir vards gimis, tas minéts vairakos
skirklos un pieméros, ka sinonims lietots ari vards vaigs, pieméram,
Angeficht, waigs, gihmis (Stender, 1789, 39), ka arl minéts izteiciens
viend gimi biit un atvasinats verbs nogimet. Piemeéram, gihmis, Angeficht,
Ebenbild; weend gihmi buht, gleich ausfehen; nogihmeht, abbilden,
abkonterfeyen (Turpat, 71) (Ebenbild ‘attéls, gleich aussehen ‘izskatities
vienadi, abbilden ‘attélot, VLV, 171, 82, 12.) Savukart pie varda seija
G. E. Stenders pievienojis atsauci uz J. Langi. Pieméram, feija, feijs,
Gefichtsbildung, Phyfiognomie. L.; weend feijd, einander dhnlich. L.
(Stender, 1789, 257).

Gadsimtu veélak K. K. Ulmana vardnica (1872) ari ir vards gimis, turklat
ar skaidrojumu par varda cilmi, pieméram, Gihmis, auch gihme (Lth.
gymis von gimti = dfimt), das Geficht, die Gefichtsbildung; das Abbild
(Ulmann, 1872, 84). Minéti ar1 darbibas vardi gimet, nogimet, pieméram,
gihmeht, nogihmeht, abbilden (Turpat, 84). K. K. Ulmana vardnica
ir arl vards feija, Gefichtsbildung, Phyfiognomie (Turpat, 255); tiesi ar
tadu pasu nozimi ka J. Langes un G. E Stendera darbos, domajams, tas
parnemts no agrakajiem autoriem. Savukart K. K. Ulmana un Gustava
Brazes (Gustav Brasche) vardnica (1880) pie vacu varda Angeficht minéti
vairaki sinonimi: gihmis, waigs, feija, weids (Ulmann & Brasche, 1880,
41), bet pie vacu Geficht - waigs, gihmis, mute, weids (Turpat, 340).
Iespéjams, ka vardam seja $o autoru izpratné ir kada nozimes nianse,
kas to atskir no varda gimis. Visdrizak seja tiek saprasta ka ‘vaibsti,
‘sejas panti.

Japiemin, ka ta pasa perioda Kri$jana Valdemara krievu-latviesu-vacu
vardnica (1872) ir /Tuyé, gihmis, waigs, Geficht (Valdemars, 1872, 228),
bet O6nuxw, Obnuuie, seja (Turpat, 305), tatad autors ari ir $kiris vardu
$imis un seja nozimi.

20. gadsimta sakuma nozimigs leksikografisks izdevums ir Jékaba
Dravnieka vacu-latviesu vardnica (1910). Taja minéti visi tris vardi:
gimis, seja, vaigs. Pieméram, Angeficht (Geficht), gihmis, (Antlitz) waigs,
Jeja (Dravnieks, 1910, 51). Ari pie varda Geficht kermena dalas nozimé
visi vardi doti ka sinonimi - gihmis, waigs, feja, mute (Turpat, 487).
Interesanti, ka talak Saja skirkli terminologiska rakstura vardkopas
tiek lietots tiesi vards gimis, pieméram, gimja garums, gimja muskulis,
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gimja sapes, gimja nervs, gimja roze, gimja saskobijums, lai gan ari vards
seja paradas dazados vardu savienojumos, pieméram, sejas pratéjs.
Tas liecina, ka vards gimis ticis aktivi lietots dazadas jomas, it ipasi
medicina. Lai gan literattira parasti minéts, ka 20. gadsimta sakuma
vardu gimis no literaras valodas izskauda seja (LEV, 332), acimredzot
pareja uz vardu seja literaraja valoda pilniba notikusi vélak.

J. Dravnieka vardnica minéti ari varda gimis atvasinajumi, pieméram,
Simetne, nogimet, nogimeéjums, kas, domajams, rada $o vardu aktivo
lietojumu valoda 19. gadsimta beigas un 20. gadsimta sakuma. Pieméram,
abbilden - fihmet, glefnot, nogihmet (Dravnieks, 1910, 2); abkonterfeien -
nogihmet (kahdu) (Turpat, 12); Ebenbild, gihmetne; (bibl.) lihdfiba;
das Ebenbild Gottes - Deewa gihmis (Turpat, 297); Portrdt, portreja,
nogihmejums, portritieren, nogihmet (Turpat, 857).

19. gadsimta lietoti ari atvasinajumi nogimeéjums ‘attéls, fotografija, por-
trets’ (no verba nogimet ‘nozimét, nokopét, ari portretét, kas, ka minéts,
lietots jau 17. gadsimta), nogimis ‘t. p. nogimeéties ‘fotograféties, 70. gados
darinats atvasinajums gimetne, kas aizstaj apziméjumus nogimejums,
nogimis (gimetne sakuma ‘seja, bet lidztekus ari ‘sejas attéls, fotografija,
velak ar1 plasaka nozimé ‘glezniecibas, télniecibas, ziméjuma vai grafikas
darinajums’ (LKV, 45. burtn., 11313). ,,Latvie$u konversacijas vardnica”
(LKV) pie varda gimis minéts: gimis — no lei$u gymis, sk. seja (LKV,
45. burtn., 11316). Saja vardnica ka termins un literaras valodas vards
jau ir lietots seja. Arlvardu gimetne ar laiku nomaina internacionalismi
portrets un fotografija. Japiezimé, ka vardi fotografija un fotograféet minéti
ari]. Dravnieka vardnica.

20. gadsimta pirmaja pusé (domajams, ka 20. gados) literaraja valoda
vardu gimis stabili nomaina vards seja. J. Dravnieka vardnica 1910. gada
bija sastopami gan gimis, gan seja, bet LKV (1927) ka literars jau lietots
seja. Tomér tas notiek pakapeniski. Pieméram, medicinas terminologija
20. gadsimta 20. un 30. gados vél kadu laiku tiek lietoti jau ierastie
vardu savienojumi — termini - ar vardu gimis. 1929. gada medicinas
padomu gramata (Biskaps, 1929) sastopami vardu savienojumi gimja
raibums, gimja sapes, gimja satiukums, gimja nervs, savukart 1931. gada
(Grinups, 1931) - gimja ada, gimja nervs.
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5. Varda gimis lietojums musdienu latviesu valoda

Kaut ari literaraja valoda tiek lietots vards seja, vards gimis joprojam
20. gadsimta (domajams, ari 21. gadsimta) ir izplatits daudzas latviesu
valodas izloksnés un tadé] visiem literaras valodas runatajiem pazistams.
Uzskatams piemérs ir karte, kura attéloti sejas nosaukumi latviesu un
lietuviesu valodas izloksnés, $ie dotumi iegiiti no Eiropas valodu atlanta
(EVA) materialiem (20. gadsimta 70.-80. gadi) - sk. 1. attélu.

Karté redzams, ka izloksnés vards gimis izplatits gandriz visa Latvijas
teritorija, iznemot dazas izloksnes Latgalé, savukart lietuvie$u gymis
sastopams dazas austrumaukstai$u un rietumaukstai$u izloksnés
(Fridenberga, 2010, 155). Tie, protams, nav jaunakie materiali, domajams,
ka situacija izloksnés musdienas ir mainijusies, tomér zinamu prieksstatu
§1 karte sniedz. Turklat ar1 Eiropas valodu atlanta vakumos noradits,
ka varda seja lietojumu daudzas izloksnés, iespéjams, ietekméjusi
literara valoda.

A la. seja, sejs
A la. gimis

lie. gymis
O la. mute, muts
& lie. veidas
O lie. burna
@ lie. budas

1. ATTELS. Sejas nosaukumi latviesu un lietuviesu valodas izloksnés (EVA
1. aptaujas 153. jautajums; attéls no: Fridenberga 2010, 155)



LINGUISTICA LETTICA

Zimigi ir tas, ka, atskiriba no daudziem citiem vardiem, kuri, izzadot
no aktivas leksikas, tiek aizmirsti, vards gimis arl masdienas ir biezi
lietots, jaunakajas vardnicas tas tiek markéts ka sarunvalodas vards
(MLVV), bet loti biezi sastopams dailliteratara, ka ari labi zinamos
frazeologismos un stabilajos vardu savienojumos. Tadi ir, pieméram,
jau minétais péc sava gimja un lidzibas, ar1 kauns par visu gimi, velna
gimis (ta déveé 1) kazu, 2) cilvéku ar nepievilcigu izskatu (LFV, 410))
un [but] negimi (ME 11, 715, negimis). LFV minéti ari teicieni — gars
$imis, ne sava gimi, splaut gimi, skabs gimis... (LFV, 409-410). Skiet, ka
musdienu vardnicas pat nav noraditi visi stabilie vardu savienojumi un
teicieni, kados vards gimis tiek lietots valoda. Pieméram, zirga gimis,
akmens gimis, smaids pa visu gimi (Timeklis 2020).

MLVV vardam ¢imis ir diezgan plass apraksts — gimis ‘seja, sejas izteiksme’
markeéts ka sarunvalodas vards. Minéti stabilie vardu savienojumi:
kauns pa (par) visu gimi ‘loti liels kauns’, velna (vella) gimis ‘kaza,
ari azis, frazeologismi ne sava gimi ‘saka, ja cilvéka izskats ir pilnigi
parmainijies (parasti no kaut ka negativa)), péc sava gimja un lidzibas
‘pasam lidzigs. Minéta ari cilme (!) (MLVV). Savukart ,Latviesu
literaras valodas vardnica” vards minéts ka novecojis, ar piemeériem
no dailliterataras (LLVV).

Interesants piemérs konstatéts salidzino$i nesen — Dace Strelévica-
Osina pétijuma par socialas tiklosanas vietnes ,,Facebook” kalkétajiem
latviskojumiem (ka $o vietni neformala sazina nosauc vai nu pasi lietotaji,
vai citi) fikséjusi tadus nosaukumus ka gimju gramata | gimgramata,
okazionali minéti ari nosaukumi gimju lapa un gimju buks (Strelévica-
Osina, 97-98). Japiekrit autorei, ka vards gimis nereti tiek lietots ka
stilistiski ekspresivaks atskiriba no neitrala varda seja.

Mausdienas diezgan bieZi tiek lietots deminutivs gimitis, par gimisiem
dazkart sauc ari emocijzimes (t. s. emociju gimisi). Tézaura (atsaucoties
uz slenga vardnicu) minéts, ka par gimi sarunvaloda sauc datora
ekranu (Tézaurs).

Varda gimis lietojums latviesu valoda ir interesants piemérs, ka viens
vards ir nogajis savu celu valoda - no G. Mancela lidz masdienam -
un joprojam ir gana pievilcigs lietotajam, lai to izmantotu un pat
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iesaistitu jaundarindjumos. Aprunajoties ar nosaciti jaunakas paaudzes
valodas lietotajiem, izradas, ka vini zina $adu vardu, bet piebilst, ka
tam ir negativa (vai ironiska) konotacija. Ironiska stilistiska nokrasa
vardam dazkart minéta ari vardnicas, pieméram, , Latvie$u-lietuviesu
vardnica” (Butkus, 2003, 227). Sada nokrasa izpauzas, pieméram,
vardu savienojuma vella gimis, tomér dazkart teicienos, kas valoda
nostabilizéjusies, $1 ironiska vai negativa konotacija zud, bet vards
gimis tajos nemainigi saglabajies ka neitralas semantikas vards.

Ari 20. gadsimta 70. gadu literatiira minéts, ka varda lietojums fraze
nosarkt (ari notvikt, pietvikt) pa visu gimi ir valoda nostabilizéjies,
veidojot sava zina frazeologismu (Stengrévica, 1972, 361), tas pats
attiecas uz vardkopu skabs gimis u. c. Iespéjams, misdienu jauniesiem
vards gimis $kiet novecojis, bet, lai to apgalvotu, buitu javeic plasaka
aptauja. Protams, dokumentos un citos lietiskos rakstos vardu gimis
nelieto, bet latvie$u dailliteratara (ari jaunaka, ne tikai klasika) bez
ta nav iedomajama. Pieméram,

Nezinu, vai no visa $i notikuma vins smeélas sev kadu macibu,
tacu es noteikti guvu zinamu pieredzi, proti, nacu pie sledziena,
ka Zurnalisti, tapat ka sievietes, savus ,,upurus” allaz velas
partaisit péc sava gimja un lidzibas un ka gudrakais ir nelaupit
viniem vismaz iliizijas (Ezera, 1977, 407).

Un to pasu bridi nez no kurienes - laikam no ara galdiem -
paradijas tris sievas, kas agrak saknu paviljona netika manitas.
Vienai no tam bija tik skabs gimis, it ka vina visu mizu bitu
skabus kapostus vien édusi (Zandere, 2006, [4]).

Ari musdienu latviesu valodas timekla korpusa sastopami vardu
savienojumi ar vardu gimis: greizs gimis, dusmigs gimis, sminigs gimis,
gauduligs gimis, smaidigs gimis, zal$ gimis, bedigs gimis utt. (TTmeklis
2020). Un, pieméram, $kiet, ka saviebt var tikai gimi, ne seju...

Domajams, vards gimis ir saglabajies latviesu valoda, tiesi pateicoties
$iem teicieniem, stabilajiem vardu savienojumiem un frazeologismiem,
ka ari, protams, dailliterattirai. Iespéjams, to ietekméjis ari varda gimis
lietojums izloksnés.
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Secinajumi

. Lituanisms gimis latviesu rakstos ienacis ar G. Mancela darbiem,
17. gadsimta religiskajos tekstos vards lietots ar plasaku nozimi
neka musdienas pierasta ‘seja, sejas izteiksme, LVVV skirklim
gimis iz8kirtas vairakas nozimes.

. 17. gadsimta religiskajos tekstos vardam gimis raksturigi vairaki

biezi lietoti vardu savienojumi, ka ari frazeologismi, pieméram,

péc sava gimja un lidzibas, kas saglabajusies lidz masdienam.

. Vards gimis sastopams 18.-20. gadsimta vardnicas, Ipasi 19. gad-

simta aktivi lietoti dazadi $1 varda atvasinajumi, ka nogimet,

nogimejums, gimetne.

. Lai gan 20. gadsimta pirmaja pusé par literaras valodas vardu klast
seja, vards gimis ir pazistams lidz masdienam. Sobrid vardnicas
tas tiek raksturots ka sarunvalodas vards, lietojuma tam raksturiga
stilistiski ekspresiva pieskana.

. Vards gimis plasi sastopams izloksnés (vismaz 20. gadsimta otraja
pusé), tapéc vards tiek aktivi lietots ari masdienas.

. Varda gimis sastopamibu valoda ietekméjis ta plasais lietojums
dailliterataira, ka ari stabilie vardu savienojumi un frazeologismi
ar $o vardu.
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PERFEKT UND
NEBENSATZE IM
ALTLETTISCHEN

The Perfect and Subordinate
Clauses in Old Latvian

Salikta tagadne un pakartotie
teikumi senlatviesu valoda
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ABSTRACT

This article analyzes the emergence of functional variation
of language in the early stages of the old Baltic languages
as a part of the ongoing research of functional variation
of the DFG-funded project CRC 1412 “Register”. It will be
described how language usage varies according to the
communicative goals and function of a text and shown
that texts with two different functions can be found
in the postils that were used in the Christianization
process of the Baltic countries in the 16th and 17th
century. Using the “Lang=gewUnschte Lettische Postil”
of Georg Mancelius, it will be shown that functionally
motivated variation in the usage of the perfect and
in the usage of forms of the preterit active participle
without an auxiliary in subordinate sentences can be
found in the Old Latvian language.

KOPSAVILKUMS

Saja raksta analizéta valodas funkcionalas variacijas
rasanas agrinaja vecbaltu valodu attistibas stadija, kas
ir dala no DFG finanséta projekta CRC 1412 ,Registrs”
ietvaros notiekosa funkcionalas variacijas pétijuma.
Tiek aprakstits, ka valodas lietojums mainas atkariba
no teksta komunikativajiem mérkiem un funkcijas,
un paradits, ka 16. un 17. gadsimta baltu zemju
kristianizacijas procesa izmantotajas postillas ir atrodami
teksti ar divam dazadam funkcijam. Izmantojot Georga
Mancela ,Lang=gewlinschte Lettische Postil”, atklats,
ka senlatvieSu valoda ir konstatéjamas funkcionali
motivétas variacijas perfekta lietojuma un preteritiva
aktiva divdabja formu lietojuma bez paligteikuma
pakartotajos teikumos.
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1. Einleitung

1.1 Register

Sprache variiert auf vielen Ebenen, von denen die meisten oberhalb des
individuellen Sprechers liegen. Wenn man sprachliche Variation entlang
der diachronen, diatopischen und diastratischen Ebene modelliert,
zerlegt man eine Sprache in unterschiedliche Subsysteme, von denen
einem Sprecher, abhidngig von seiner Position in Raum, Zeit und
der gesellschaftlichen Hierarchie, nur eine beschrankte Auswahl zur
Verfligung steht. Bei der Betrachtung der diaphasischen Ebene, die
Sprachgebrauch in Abhingigkeit vom Situationskontext bezeichnet,
wird Sprache demgegeniiber als ein Variation enthaltenes System
konzeptionalisiert, auf das alle Mitglieder einer Sprachgemeinschaft
gleichermaflen Zugriff haben. Die Registerforschung interessiert sich
dafiir, wie dieses Gesamtinventar strukturiert ist und wie die Beziehun-
gen zwischen dem Situationskontext und dem Sprachgebrauch gestaltet
sind (vgl. Larissa Goulart et al., 2020, 436). Zur Erforschung des Phéno-
mens Register wurde im Jahre 2020 ein Sonderforschungsbereich an
der Humboldt-Universitit Berlin gegriindet’, in dessen Rahmen diese
Untersuchung angefertigt wurde. Der Begriff ,Register® wird dafiir
verwendet zu modellieren, welche Eigenschaften von Situationskontexten
fiir die Auswahl von verschiedenen Sprachformen relevant sind. Das
Register an sich bezeichnet dabei ein Biindel von solchen Eigenschaften,
die konsistent gemeinsam mit bestimmten Sprachformen auftreten (vgl.
Neumann, 2014, 16; Biber & Conrad 2019, 6). Diese Koinzidenz ist ein
notwendiger Faktor fiir die Abgrenzung der ,funktionalen‘ Aspekte von
anderen Aspekten intraindividueller Variation, wie etwa personlichen
Priferenzen, die unter dem Begrift ,Stil* abgehandelt werden.

Die Idee der ,Auswahl von Sprachformen aus einem Gesamtinventar"
setzt voraus, dass zwischen den Sprachformen, aus denen die Auswahl
getroffen wird, eine gewisse Aquivalenz besteht. In der Praxis ist das
Finden von solchen Aquivalenten jedoch nicht immer so trivial wie
bei dem eingangs geschilderten Beispiel.

1 Gefordert durch die Deutsche Forschungsgemeinschaft (DFG) — SFB 1412, 416591334.
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1.2 Methodenfindung

Der Begriff ,Register" ist relativ vage definiert und ist dadurch dazu geeignet,
traditionelle Konzepte wie Formalitit, Narrativitdt oder Miindlichkeit und
Schriftlichkeit unter einem Oberbegriff zu vereinen und zueinander in
Beziehung zu setzen. Auf der anderen Seite fehlt dem Begriff dadurch eine
gewisse theoretische Rechtfertigung, solange er nicht in ein umfassendes
Modell des Situationskontextes eingebettet wird.

In der Literatur gibt es zwei besonders prominente Herangehensweisen
an dieses Problem. In der Systemic Functional Linguistics (SFL) wird
der Situationskontext mittels dreier Dimensionen mit verschiedenen
Subdimensionen modelliert (vgl. Neumann, 2014, 16, 48-79). Im Falle
der altlettischen Uberlieferung scheitert diese Methode aber an dem
sehr eingeschrinkten Einblick in den Situationskontext. Douglas Biber
weicht diesem Problem in seinem text-linguistic approach aus, indem
er sie als ,named, culturally-recognized categories of texts“ (2019, 44)
definiert und diese Kategorien als Voraussetzung fiir seine Interpretation
nimmt. In seiner prominenten multi-dimensional analysis (vgl. ebd.,
491f.) analysiert er die Verteilung ausgewahlter sprachlicher Variablen
mithilfe einer Faktorenanalyse, bei der die Komplexitat der Kookkurrenz
der Variablen auf ein Minimum an numerischen Dimensionen reduziert
wird, ohne dabei zu viel an Informationen einzubiiflen. Die gefundenen
Dimensionen, deren Wert fiir einen bestimmten Text positiv oder negativ
mit der Haufigkeit von bestimmten Variablen korreliert, interpretiert
er anhand der Textkategorien, die besonders hohe oder niedrige Werte
in der jeweiligen Dimension erzielen.

Das Problem bei dieser Herangehensweise liegt darin, dass sowohl die
sprachlichen Variablen als auch die Textkategorien willkiirlich ausgewahlt
werden konnen. Die Qualitdt und Genauigkeit der Interpretation ist voll
und ganz davon abhingig, dass man am Anfang die richtige Auswahl
getroffen hat. Das steht im Widerspruch zu den Bestrebungen, das
Objekt der Untersuchung auf ,funktionale’ Variation einzuschranken.
Eine solche rein statistische Herangehensweise ist also abzulehnen. Die
Kategorisierung von Texten a priori, d.h. eine Aufteilung des Korpus
in verschiedene Subkorpora, ist zwar weiterhin notwendig, doch die
Vereinbarkeit der untersuchten Phianomene mit dem Modell von Register
muss unbedingt gerechtfertigt werden.
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2. Untersuchung

2.1 Postillen

Wie lésst sich das Phdnomen ,Register’ in den éltesten Stufen der
baltischen Sprachen untersuchen? Es werden Texte benotigt, die ein
moglichst breites Spektrum an strukturell verschiedenen Kontexten
aufweisen. Hier bietet sich die Textgattung der Postille an. Postillen sind
Sammlungen von Predigten, die Priestern und Laien als Vorbereitung
zum Gottesdienst sowie zur personlichen Erbauung dienten (vgl. Frymire,
2010, 11). Die in einer Postille enthaltenen Predigten bestehen aus
mindestens zwei verschiedenen Texttypen: einerseits der Perikope, die
einen Ausschnitt aus dem Neuen Testament der Bibel enthilt, und
andererseits der Auslegung, in der der Inhalt der Perikope erklédrt und
mit dem Leben der Gldubigen verbunden wird.

Diese Untersuchung setzt sich mit der lettischen Postille von Georg
Mancelius (McP, 1654)* auseinander, in der sich aus typografischen und
inhaltlichen Griinden noch zwei weitere Texttypen unterscheiden lassen,
die beide als Einleitung der Haupttypen fungieren: zum einen steht vor
der Perikope eine wenige Zeilen lange und formelhafte Zusammenfassung
der Perikope, die wir als Einleitung bezeichnen, zum anderen ist die
Auslegung zweigeteilt in einen kiirzeren Teil, den wir wie Janis Kréslins
(1992, 252) und auch Mancelius selbst als Exordium bezeichnen, und
einen deutlich langeren zweiten Teil, den wir als Exposition bezeichnen.?
Wir behaupten, dass zwischen den beiden Hauptteilen der Postille
funktionale Unterschiede bestehen. Um das zu begriinden, muss der
Kontext untersucht werden, in dem diese beiden Texttypen geschaffen
wurden und welche Motive ihrer Schépfung zugrundegelegen haben.

Bei jeder Sprachhandlung kann neben der propositionellen, d.h.
inhaltlichen Ebene auch eine illokutive, d.h. die Motive des Sprechers
betreffende Ebene ausgemacht werden, fiir deren Beschreibung bereits ein
Inventar an Begriffen bereitsteht (vgl. Brinker, 2010, 88-98). Gleichzeitig

2 Unser Korpus baut auf dem Digitalisat der Postille von SENIE auf, abrufbar unter: http://senie.
korpuss.Iv/toc.jsp. Die Zeichenkodierung wurde dem Unicode-Standard entsprechend angepasst,
um die Druckfassung der Postille akkurat wiederzugeben.

3 Andere Teile wie das Vorwort, Marginalientexte, Uberschriften sowie eine Beichte werden hier
nicht oder nur am Rande betrachtet.


http://senie.korpuss.lv/toc.jsp
http://senie.korpuss.lv/toc.jsp

LINGUISTICA LETTICA

muss bei jeder Sprachhandlung die rdumliche und soziale Distanz
zwischen dem Sprecher und dem Rezipienten des Texts itiberbriickt
werden. Wie Peter Koch & Wulf Oesterreicher (2007) argumentiert
haben, ist diese Distanz grundlegend fiir die Unterschiede zwischen
medial wie konzeptionell miindlicher und schriftlicher Sprache. Anhand
dieser Kriterien koénnen die in der Postille enthaltenen Texttypen
kategorisiert werden.

Die Funktion des Neuen Testaments besteht in der Mitteilung der Worte
und Taten Jesu Christi. Sie erzahlt eine Geschichte, die die Glaubigen
aufnehmen sollen, jedoch ist diese Erzahlung in den Perikopen unterbrochen,
da sie nur kurze Ausschnitte darstellen, denen oft der Kontext fehlt.* Die
Perikope dient auch der Mitteilung von Sachverhalten, nicht jedoch von
neuen Informationen, da die Perikopenttexte einem festen Rhythmus
folgend in jedem Jahr zu einem bestimmten Zeitpunkt gelesen werden. Sie
dient damit eher der rituellen Festigung bereits bekannter Informationen.
Dariiber hinaus ist sie Teil einer mehrstufigen Ubersetzungstradition,
da sich Mancelius an der deutschen Bibeliibersetzung Martin Luthers
orientiert, wodurch seine Mdglichkeiten zur Auswahl an Formen
eingeschrankt wurden. Da es sich um Bibeltexte handelt, lasst sich
dem Text eine konzeptionelle Schriftlichkeit unterstellen, die jedoch
auch miindliche Passagen enthilt, da auch die Figuren der Erzihlung
zu Wort kommen. Diese wortliche Rede ist in der Regel lexikalisch
durch Formen des Verbs sacit ,sagen” markiert.

Die Funktion der Auslegung ist dagegen eher argumentativ und direktiv.
Mit ihr sollen die Glaubigen neue Informationen erhalten, inwiefern
der Text der Perikope ihr personliches Leben betrifft und wie sie sich
gottesfiirchtig verhalten sollen. Daher spricht Mancelius in ihnen die
Gemeinde oder einzelne Glaubige direkt an, womit die Auslegung
konzeptionell deutlich miindlich ist. Da sie nach unseren bisherigen
Informationen nicht an eine Vorlage gebunden ist, steht Mancelius hier
das ganze Inventar seiner Sprachkenntnis zur Verfiigung und er kann
sich der rhetorischen Mittel seiner Zeit bedienen, um seine Gemeinde
von den gewiinschten Glaubensinhalten zu {iberzeugen.

4 Beispielsweise sind in der Predigt zum zweiten Advent in der Perikope ein Teil einer prophetischen
Rede und ein kurzes Gleichnis miteinander vereint.
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2.2 Perfekt allgemein

Als ein mogliches Merkmal fiir registerabhingige Variation wurde das
Perfekt ausgewdhlt. Das Perfekt ist im Lettischen eine periphrastische
Verbalform, die mit dem Partizip Préteritum Aktiv und einer Prisensform
des Hilfsverbs biit ,sein’ gebildet wird. Es beschreibt in der Regel einen
Zustand, der durch einen Vorgang in der Vergangenheit erreicht
wurde. Das Perfekt wird aufgrund der Flexion des Hilfsverbs trotz
seiner Vergangenheitsreferenz zum Préisenssystem gerechnet und hat
eine deiktische Funktion, die auf eine Handlung verweist, die vor dem
Sprechzeitpunkt stattgefunden hat. Eine solche Handlung bzw. ihr Ergeb-
nis kann bis an den Sprechzeitpunkt heranreichen. Das Préteritum ist
dagegen undeiktisch und hat keinen direkten Bezug zur Gegenwart.

In der Auslegung méchte der Autor vor allem sein Publikum vom christ-
lichen Standpunkt iiberzeugen, indem er die Lehren der Perikope mit der
Erfahrungswelt seiner Gemeinde verbindet. Um dies zu erreichen, ist das
Perfekt die niitzlichere Form, da es zum einen einen unmittelbaren Bezug
zur Gegenwart herstellt und zum anderen Zustidnde wie die Beschaffenheit
der Welt beschreibt. Dagegen ist das distanzierte Préteritum eher die Form
der Wahl fiir die erzdhlenden Passagen der Perikopen. Unsere Ausgangs-
hypothese ist daher, dass die Perfektformen in den Auslegungen haufiger
sein sollten als in den Perikopen. Zu diesem Zweck wurden alle Formen
des Partizips Priteritum Aktiv im ersten Band der Postille erfasst und die
moglichen Perfektformen von anderen Verwendungsweisen getrennt:

TABELLE 1. Formen des Partizips Prateritum Aktiv in Mancelius’ Postille

Anzahl 42 389 632 4751 5383
Anzahl pro 10 13 19 17 17
100 Zeilen

Gemessen am Umfang der jeweiligen Textteile kommen gemifd dieser
Auszihlung tatsichlich mehr Partizipien in den Auslegungen vor als in den
Perikopen. Die nicht vorhergesagten Vorkommen von Partizipien in den
Perikopen zeichnen sich durch besonders markierte Verwendungsweisen
aus. Sie stammen iiberwiegend aus Abschnitten mit direkter Rede (290 von
389 Formen), in der die sprechenden Figuren auf ihre nahe Vergangenheit
referieren. Von den {ibrigen 99 Formen gehéren die meisten zu einem
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Plusquamperfekt. In den Einleitungen werden dagegen vor allem Zustdnde
beschrieben. Die Auslegungen enthalten beide Verwendungsweisen. Die
gefundene Asymetrie bestitigt die Ausgangshypothese.

2.3 Hilfsverblose Perfektformen

Bei der Auszahlung und Bestimmung der Formen fiel auf, dass es sehr viele
Partizipien gibt, die in Nebensatzen ohne Hilfsverb verwendet wurden. Dieses
Phanomen ist in der lettischen Grammatikographie gut dokumentiert. Eine
prominente Verwendungsweise des blofen Partizips ist der sogenannte
Modus relativus, der innerlich abhidngige Nebensétze markieren kann. Ebenso
kann das blof3e Partizip aber auch das Pradikat von Relativsétzen bilden,
die durch Formen des Relativpronomens katrs welcher* eingeleitet werden
(Bsp. 1a). Das Phdnomen tritt fast ausschlief3lich in den Auslegungen auf,
wohingegen in den Perikopen des ersten Bandes das Perfekt bis auf eine
einzelne Ausnahme (Bsp. 1b) immer mit Hilfsverb wiedergegeben wird.
Auflerdem gibt es innerhalb einer Auslegung des ersten Bandes einen
Relativsatz, der durch ein blofles Partizip wiedergegeben wird (Bsp. 1¢).
Dieser Satz tritt im Kontext eines Bibelzitates auf, das im Originaldruck
durch eine groflere Type explizit als solches gekennzeichnet wurde. Bei
einem solchen Zitat wiirde man erwarten, dass die Sprachform eher der
Sprache der Perikope dhnelt, es wire also zu erwarten, dass Mancelius das
Hilfsverb nicht auslasst. Der betreffende Nebensatz ist jedoch nicht Teil
der Ubersetzungsvorlage, sondern es handelt sich um eine Erginzung
von Mancelius. Es kann also nicht ausgeschlossen werden, dass diese
Ergdnzung hier im Kontext des erkldrenden und vermittelnden Charakters
der Auslegung gesehen werden muss und daher funktional der Auslegung
und nicht dem Perikopenzitat zugerechnet werden muss.

(1a) luhgdami / taf fchehliegs Deews ghribbdtu tam paliedfeht
to Darrbu [pabeickt] / kattru tafs usjehmeef8 (Exposition:
McP 1,11 )

,und sie beten, der gnadige Gott moge ihm helfen die Arbeit
zu beenden, die er auf sich genommen [hat]*

(1b) ka teefs pallicktu / ko taf8 Kungs saur to Proweetu fatsijis
(Perikope: McP 1, 100, _; Mt 2,15)

,Auff das erfiillet wiirde / das der HERR durch den Propheten
gefagt hat'
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(1c) bett ween tafs Tahws / katters fcho fawam Spdhkam
paturrejis (Exposition: McP 1, 15, Mk 13,32)
Jondern allein der Vater[, der dies seiner Macht vorbehalten hat].‘

Das konnte darauf hinweisen, dass der Ausfall des Hilfsverbs ein regis-
tersensitives Phanomen ist, das nur in der direktiven und an die Gemeinde
gerichteten Sprache der Auslegung, nicht aber in der erzdhlenden und die
religiose Tradition reproduzierenden Sprache der Perikopen auftritt.

Da der Ausfall des Hilfsverbs beim Perfekt auch im Deutschen der Zeit
Mancelius’ sehr haufig war und von Mancelius selbst mehrfach in seinem
deutschsprachigen Vorwort verwendet wird (vgl. Bsp. 2), kénnte dieses
Phénomen auch im Kontext des deutsch-lettischen Sprachkontakts be-
trachtet werden. Da es sich bei der lettischen Postille um die erste ihrer
Art handelt, hatte Mancelius die Freiheit, die Sprache seiner Perikope
vollkommen selbst zu gestalten. Dabei konnte er sich womdglich seines
gesamten deutsch-lettischen Formeninventars bedienen, das ihm zur
Verfiigung stand.

(2) Jmmittelft hab Jch von vielen vernommen / die es mir
auch ins Geficht gefagt: (deutsches Vorwort: McP 1,1V, -V )

3. Fazit

Unter der Pramisse, dass Sprecher einer Sprache die Auswahl von
inhaltlich d4quivalenten Formen anhand von funktionalen Kriterien
treffen, wurde gezeigt, dass innerhalb der lettischen Postille zwei Texttypen
mit unterschiedlichen kommunikativen Funktionen existieren, die sich
als getrennte Register beschreiben lassen. Anhand der Verwendung des
Perfekts wurde eine mégliche Varianz zwischen den beiden Registern
aufgezeigt, die sich einerseits darin duf3ert, dass mehr Perfektformen in den
Auslegungen vorkommen als in den Perikopen und andererseits darin, dass
die Verwendung von Nebensitzen mit einem bloflen Partizip Préteritum
Aktiv anstelle von analytischen Perfektformen fast ausschliellich in den
Auslegungen vorkommt. Da das Phianomen nicht nur dem Lettischen
zu eigen war, erdffnen sich weitere Perspektiven fiir Untersuchungen,
die auch das Deutsche des 16. Jahrhunderts mit einbeziehen.



QUELLEN

McP = Mancelius, G. (1654). Lang-
gewlinschte Lettische Postill.
Riga: Gerhard Schroder.

LITERATUR

Biber, D. (2019). Text-linguistic
approaches to register variation.
Register Studies, 1(1), 42-75. https:/
doi.org/10.1075/rs.18007.bib

Biber, D., & Conrad, S. (2019). Register,
Genre, and Style (2nd ed.). Cambridge
textbooks in linguistics. Cambridge:

Cambridge University Press.

Brinker, K. (2010). Linguistische
Textanalyse (7. Aufl). Berlin:
Erich Schmid Verlag.

Frymire, J. M. (2010). The Primacy
of the Postils. Catholics, Protestants,
and the Dissemination of Ideas in Early

Modern Germany. Leiden, Boston: Brill.

Goulart, L., Gray, B., Staples, S.,
Black, A., Shelton, A., Biber, D.,
Egbert, J., & Wizner, S. (2020).
Linguistic Perspectives on Register.
Annual Review of Linguistics, 6,
435-455. https:/doi.org/10.1146/
annurev-linguistics-011718-012644

LINGUISTICA LETTICA

Koch, P, & Oesterreicher, W. (2007).
Schriftlichkeit und kommunikative
Distanz. Zeitschrift fir germanistische
Linguistik, 35(3), 346-375. https:/
doi.org/10.1515/2GL.2007.024

Krésling, ). (1992). Dominus narrabit

in scriptura populorum. A Study of

Early Seventeenth-Century Lutheran
Teaching on Preaching and the Lettische
lang-gewlnschte Postill of Georgius

Mancelius. Wiesbaden: Harrassowitz.

Neumann, S. (2014). Contrastive Register
Variation: A Quantitative Approach to the
Comparison of English and German. Berlin,

Boston: Walter de Gruyter.

159

NIHISILLITLTV WI IZLYSNIFGIN ANN LY34¥3d

NVIALY1d70 NI SISNVTI ILYNIQY0ENS ANV 133443d IHL


https://doi.org/10.1146/annurev-linguistics-011718-012644
https://doi.org/10.1146/annurev-linguistics-011718-012644

160

IIIIIIIIIIIIIIIIII

XIXA.VIDURIO
LIETUVISKU
KALVINISTY TEKSTUY
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ABSTRACT

This article continues the research of 19th century Lithuanian
Calvinist texts. After performing a textological linguistic
analysis of eight works (Mykolas Cerauskas, Samuelis
Nerlichas, four books by Aleksandras R. Mociulskis and two
anonymous works, “‘Pamokstey ir kozones ape smerti” and
“Prisiwertimas, grieszna zmogaus ing Dlewa”, it became
clear that their orthography was more influenced not by
the Lutheran Prussian Lithuanian publications, but by the
Polish orthographic innovations of the time. The language
of each publication had unique features related to the
Northeastern Highland Lithuanian colloquial dialects and the
Kedainiai variant of the written language. After comparing
the similarities and differences in the orthography and
language of the publications, it was found that “Pamokstey .."
(1864) was compiled by two editors - the middle part of
the original text, sermons 9-12, was intensively edited by
another writer. The fundamental similarities of the features
of the text of the beginning and end of the Sermons with
the features of the books compiled by Mociulskis allowed
us to hypothesize that the original text of the sermons
was compiled by Mociulskis. The second compiler of the
Sermons, who sought to modernize the orthography and
to give the edited part of the text many features of the
Eastern Highland Lithuanian dialect, was probably the
same author who compiled “Prisiwertimas .. (1863).
This is evidenced by some overlapping features of the
orthography and language of the texts, though some
differences were caused by different editing tactics of
the compiler. Since the author of “Prisiwertimas ..” had
various new orthographic ideas and used interesting
language forms, it can be assumed that it could have
been Karolis Nerlichas, who is said to have also written
a grammar of the Lithuanian language. However, in that
case, both these works must have been compiled before
1860, when Nerlichas died.
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KOPSAVILKUMS

Sis raksts turpina 19. gadsimta Lietuvas kalvinistu tekstu
pétijumus. Péc astonu darbu (Mikola Cerauska, Samuela
Nerliha, ¢etru Aleksandra Rapola Moculska gramatinu
un divu anonimu darbu ,Pamokstey ir kozones ape
smerti” un ,Prisiwertimas grieszna zmogaus ing Dlewg"
tekstologiskas lingvistiskas analizes noskaidrots, ka to
ortografiju vairak ietekmejusi nevis Prisijas lietuviesu
luteranu izdevumi, bet ta laika polu pareizrakstibas
jauninajumi; katra izdevuma valodai bija unikalas
iezimes, kas saistitas ar Ziemellietuvas austrumaukstaisu
izloksném un Kedainu rakstu valodas variantu. Salidzinot
publikaciju pareizrakstibas un valodas lidzibas un
atskiribas, tika konstatéts, ka gramatu ,Pamokstey .."
(1864) gatavojusi divi redaktori - pamatteksta vidusdalu,
9.-12. sprediki, intensivi rediggjis cits rakstnieks.
Gramatas ,Pamokstey .." sakuma un beigu teksta iezimju
fundamentalas sakritibas ar A. R. Moculska sagatavoto
bukletu iezimém lava izvirzit hipotézi, ka sprediku
pamattekstu sagatavojis A. R. Moculskis. Otrs sprediku
sastaditajs, kurs centas modernizet pareizrakstibu un
pieskirt redigétajai teksta dalai daudzas austrumaukstaisu
izlok$nu iezimes, iespéjams, bija tas pats autors, kurs
sagatavoja gramatu ,Prisiwertimas .. (1863). Par to
liecina dazas tekstu pareizrakstibas un valodas ipatnibas,
kas parklajas, un redzamas atskiribas radija sastaditaja
divéjada redigesanas taktika. Ta ka ,Prisiwertimas ..”
autoram bija dazadas jaunas pareizrakstibas idejas
un vin$ izmantoja interesantas valodas formas, var
pienemt, ka tas varétu bat bijis Karols Nerlihs, kurs
esot sarakstijis ari lietuviesu valodas gramatiku. Tacu
tad jasaka, ka abi Sie darbi veikti pirms K. Nerliha
naves 1860. gada.

Atslegvardi:

19. gs. Lietuvas
kalvinistu
rakstnieciba,
ortografija,
austrumaukstaisu
izloksnes,

tekstu redigésana,
Aleksandrs

R. Moculskis,
Samuels Nerlihs,
Karols Nerlihs
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lvadas

Lietuviy rastijoje, kitaip nei latviy senyjy teksty istorijoje, savita vietg uzima
Lietuvos kalvinisty veikalai, pradéti leisti dar XVI amziuje. Lietuviskos
Kalvino pasekéjy knygos turéjo nemazg svarbg visai Lietuvos raSomosios
kalbos raidai senuoju periodu. XIX amziuje dél nepalankiai susiklosciusiy
istorijos aplinkybiy jy jtaka ir kokybé buvo sumenkusi, ta¢iau ir tuo metu
reformaty rastija islaiké savo savituma - specifinés rasybos bruozus, jdomias
kalbines savybes, i$ dalies atspindincias Siaurés panevéziskiy $nektas.

Intensyviausiai reformaty darbai buvo publikuoti per tris pirmuosius XIX a.
ketvirc¢ius. Po amzZiaus pradzioje ileisty kunigo Mykolo Cerausko' veikaly
(- Kozonis padekawonies po Ataiemimuy warpu’; 1803, ,,Seanas Katechizmas
arba pamokftey Weikialams'; 1803; toliau — KB, SK) 1844 metais buvo publikuotas
vadinamojo Bitnerio Naujojo Testamento perspaudas. 1845-aisiais pasirodé ketvirtasis
reformaty giesmyno ir maldyno leidimas (toliau — Kancyonotas, KG, KM), véliau,
1861-aisiais, — antras M. Cerausko katekizmo leidimas (TK) ir elementorius ,,ABC
knigela“ (toliau — ABC), 1863 metais — postilé ,,Summa arba Trumpas iflguldimas
Ewangeliu {3wentu’, 1864-aisiais — ,,Pamoksley ir kozones ape smerti“ (toliau —
Pamokstey, Pam). Paskutiniai du veikalai, taip pat ir Kancyonoto leidimas siejami
su tévo ir sinaus — kunigy Samuelio ir Karolio Nerlichy? veikla. Panasiu metu
(1863-1865 metais) pasirodé ir keturios superintendento Aleksandro
Rapolo Mociulskio® rengtos religinés didaktikos knygelés (,, Atsiminimas
da geroje adijnoje®, 1863; ,Nusidawimas biedna Joniuka', 1863; ,Wartojmas
arba meginimas patis sawe®, 1863, ,Gromata Naszlaitela ing sawa mieta
Iszganitoja®, 1865; toliau — Atsiminimas, A, Nusidawimas, N, Wartojmas,
W, Gromata, Gr ); dar viena 1863-iaisiais leista knygelé ,, Prisiwertimas
grieszna zmogaus ing DIewg” (toliau - Prisiwertimas, Pr), kaip parodé
reik§mingi rasybos bei kalbos ypatybiy skirtumai?, buvo parengta ne
A. R. Mociulskio, o kito, kol kas nenustatyto asmens.

1 Mykolas Cerauskas (1753-1823) gimé Juostavieciuose (Birzy r.), studijavo Berlyne, Marburge,
padéjo atkurti reformaty mokykla Kédainiuose, beveik 40 mety kunigavo Birzuose.

2 Samuelis Nerlichas (1765-1843) gimé Kédainiuose, studijavo Leidene, kunigavo Nemunélio
Radviliskyje, véliau Kédainiuose. Sinus Karolis Nerlichas (1808-1860) gimé Kédainiuose, studijavo
Vilniuje, Dorpate, tarnavo kunigu Birzuose, Kédainiuose.

3 Aleksandras Rapolas Mociulskis (1790-1866) gimé Svobiskyje (Pasvalio r.), studijavo Marburge,
Karaliauciuje, véliau tarnavo kunigu Kelméje, Deltuvoje, Kédainiuose, galiausiai ilgesnj laikq
Birzuose.

4 Apie tai publikuotas atskiras straipsnis Kabaginskaite, 2022, 103-130.
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Sio straipsnio tikslas — atskleisti tam tikras specifines XIX a. vidurio
kalvinisty spaudiniy ortografijos bei kalbos ypatybes; remiantis jomis
jvertinti dalies teksty autoryste.

Svarbu pabreézti, kad ragybos pozitiriu nuo spausdinty reformaty veikaly
smarkiai skyrési kai kurie iglike jy XIX a. rankrasciai (plg. Subacius, 1992,
56-69). Siame straipsnyje démesys skirtas vien spausdintiems kalvinisty
darbams. Be to, svarbu nurodyti, kad beveik visi tiriami veikalai (i$skyrus
M. Cerausko KP) turéjo daliy, fragmenty, perimty i$ ankstesniy reformaty
ar Mazosios Lietuvos (toliau - ML) liuterony knygy, pvz., M. Cerausko
SK katechezés, giesmiy ir dalies maldy tekstai’; nemaza dalis 1845 m.
Kancyonolo giesmiy ir maldy®, A. R. Mociulskio knygeliy ir Prisiwertimo
giesmés’ bei citatos i$ Biblijos®, 1864-yjy Pamoksly citatos i$ giesmyno ir
Biblijos’. Taigi tyrime $ios neoriginaliosios veikaly dalys dazniausiai buvo
ignoruotos, j jas atsizvelgta tik tuomet, kai buta reik§mingy redagavimo
bruozy. Panasiai tik kai kurie redagavimo bruozai pasirodé reik$mingi
iSanalizavus 1861-yjy TK ir 1863-yjy elementoriy - abu veikalai beveik
neturéjo originaliy daliy (elementoriaus tekstai buvo perimti i§ Fridricho
Kur$aicio parengto veikalo Kur§K'). Uz $io tyrimo riby liko Bt* ir 1863-yjy
postilé su giesmiy priedu - tai buvo ankstesniy veikaly beveik identiski
perspaudai su pataisyta viena kita korektiros klaida.

1. XIX a. kalvinisty spaudiniy rasyba

Nors Lietuvos kalvinistai leidybos srityje neretai bendradarbiavo su ML
liuteronais, jie niekada neperémé ML ortografijos mady. Siokiu tokiu ML
poveikiu galima laikyti nebent vieng kita reformaty spaudinj gotikiniu
$rifto stiliumi (Lietuvoje tuo metu spausdinta vien antikviniais $riftais).

5 Apie $altinius detaliai zr. Kabainskaité, 2019b.
6 Perimta i§ ankstesniojo, 1781 mety, Kancyonoto leidimo.

7 Panaudotos giesmeés i§ minéto KG ir i$ oficialiojo liuterony giesmyno, parengto Kursaicio (toliau -
Kurs$G). Prisiwertime, be KG giesmiy, jdéta ir viena rimuota malda i§ Johanno Arndto ,,Rojaus
darzelio” (1845) vertimo. Plac¢iau zr. Kabasinskaité 2022, 114t.

8 Cituota i§ 1701 mety vadinamojo Bitnerio ,Naujo Testamento® (toliau — Bt) arba jo beveik identisko
perspaudo 1844-aisiais (Bt*) bei ML Biblijos leidimy.

9 Biblijos citatos imtos i§ Bt ar Bt?, o giesmiy - i§ KG.

10 Taj vertimas i§ Karaliauc¢iaus kunigo Johanno Gottliebo Weiflo darbo.
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XIX amziuje reformaty teksty rasyba buvo labai panasi j vyraujanciy
katalikisky Lietuvos spaudiniy rasyba — taigi [é], [1], buve nosiniai [j],
[y], kitaip nei ML, neturéjo specifiniy grafemy (plg. Palionis, 1995,
169, 220tt.). Jie zymeéti polifunkcinémis raidémis: [é] — grafema <e>,
[i] - <i> ar <y>, buve nosiniai [j], [y] - <i> ir <u>. Tekstuose retai
vartoti diakritikai, raidZiy dvigubinimai. Nuosekliausias ortografijos
savitumas, kaip ir visoje Lietuvos rastijoje, buvo kietojo ir minkstojo
[1] zyméjimas grafemy pora <> ir <I> - $i tradicija, perimta i$ lenky
ortografijos, susiformavo XVT a. pabaigoje.

Plac¢iau aptartini keli kiti reformaty rasybos savitumai, i§ dalies budingi
ir neprotestantiskiems Lietuvos leidiniams, dazniausiai atéje taip pat
i$ lenky ortografijos.

1.1. Grafemos <i> vartojimas priebalsiy minkstumui Zyméti pries <e>

Grafema <i> vartota priebalsiy mink$tumui zyméti ne tik pries uzpakalinés
eilés balsius, bet ir pries e tipo balsius. Si vartosena buvo labai glaudziai
susijusi su paties priebalsio pobtadziu. Prie§ <e> minks§tumo Zenklas
dazniausiai buvo rasomas po <k>, <g> — ir dél lenky ortografijos poveikio,
ir dél to, jog lietuviy kalboje [k], [g] $ioje pozicijoje buvo suminkstinti
intensyviausiai (Zinkevicius, 1980, 150).

1.1.1. Zigmo Zinkevic¢iaus manymu, anksciau nei kiti priebalsiai Sioje
pozicijoje buvo suminkstéje ir aukstaiciy [$], [Z]. Taciau cia jsigaléti
minkstumo Zenklui kliudé gana sudétingas neadekvaciy lietuviy kalbai
lenky $nypsc¢iamuyjy priebalsiy Zyméjimas ir jo istorija. Galiausiai lenky
minkstieji priebalsiai imti rasyti dvejopai, priklausomai nuo pozicijos:
pries [e] (ir kitus balsius) zyméti junginiais su minkstumo zenklu <i>, o
pries priebalsius ir ZodZio gale — grafemomis su akito pavidalo diakri-
tikais. Sios, per kelis $imtme¢ius susiklosciusios, sistemos nelogiskuma
XIX a. kritikavo patys lenky rastijos veikéjai. 1859 metais kunigas Francis-
zekas X. Malinowskis sitilé geriau vartoti vien raides su diakritikais
(atsisakyti <i> kaip minkstumo zenklo) (Malinowski, 2011, 77).

Dar kebliau, kad lenky priebalsiy [$] ir [Z] Zenklinimui pries [e] (ir kitus
balsius) buvo skirtos grafemos <s> (<f>) ir <z> (3), $iaip jau Zyméjusios [s]
ir [z]. Tai nelabai tiko lietuviy kalbai ir kai kurie masy rastininkai XVII a.
(pvz., liuteronas Danielius Kleinas, kalvinisty ,,Knygos Nobaznystés®
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rengéjai, katalikas Konstantinas Sirvydas) lietuviy garsams [§7] ir [Z’]
mégino pritaikyti <§> ir <z> (<3>) (lenky tradiciskai rasomus tik pries
priebalsius ir zodzio gale). Siaip jau dazniausiai lietuviy rastijoje buvo
pasirenkamos grafemos, skirtos lenky kietiesiems [§] ir [Z] Zyméti -
atitinkamai <{z> (<83>) ir <z> (<3z>). Mink$tumo Zenklas prie$ e tipo
balsius po minéty ra§meny vienur buvo raomas, kitur - ne, varijuota
net to paties autoriaus tekstuose, tai lemdavo net pats konkretus Zodis,
jo rasymo jprociai (plg. Kabasinskaité, 2019a, 69-72). XIX a. kalvinisty
tekstuose minks$tumo Zenklas prie$ <e> ¢ia dazniausiai nedétas'’, o pats
palatalizuotas ir nepalatalizuotas [§] gana nuosekliai Zzymétas digrafu
<sz>, <{z> arba ligatiira <3>; garsas [z] - <z> su kiek jvairuojanciais
diakritikais: <3'>, <>, <>, <I>, <> Beje, afrikata [¢], kuri lietuviy kalboje
dazniausiai yra palatalizuota, panasiai kaip [$] atveju, reformaty buvo
raSoma digrafu <cz> (<c3>), lenky ortografijoje Zzyméjusiu kietaji [¢]"2.
Minkstumo Zenklo déjimo tendencijos buvo panasios kaip ir $nyps$¢iamuyjy
atveju (tiesa, pries e tipo balsius [¢] retai pasitaiko).

1.1.2. Po kity priebalsiy pries e tipo balsius minkstumo zenklas senaisiais
misy radtijos periodais pasitaikydavo tik sporadiskai, taciau XIX a. jo
déjimo pozicijos issiplété. M. Cerausko knygose <i> pries e tipo balsius
gana nuosekliai imtas vartoti ir po [n]: niewerktu KP 5, nieg KP 6,
Zmonies KP 14, Niegalu SK 3, Meniefi acc. sg. SK 6, Ponie voc. SK 29.
Tam tikru postimiu, matyt, tapo 1781-yjy giesmynas bei maldynas,
kuriame pradéta intensyviai vartoti raide <> pries <e> ir Zodzio gale,
pvz., r’lejina 3, rieabeiotingay 3, marig 274, Potie voc. 290, Po#i 10 (placiau
zr. Kabasinskaité, 2019a, 168, 187).

I§ XIX a. vidurio veikaly $is rasybos ypatumas atsispindéjo 1845-yjy Kancyonote
ir ypac 1863-yjy Prisiwertime: penieja KG 89, fg3zinies KG 96, manig KM 242;
nie ataniesz Pr 11, nies Pr 3, 4, 6, bedugnie Pr 18. Prisiwertime paraSymai
su <nie> sudaré per 70 %. Beje, ¢ia minkstumo Zenklas prie§ <e> dazniau
détas ir po kity priebalsiy (m, w; t, r ir kt.), pvz., Piemienio Pr 19, karalistiej
Pr 3, wirwiemis Pr 29, riegieti Pr 10.

11 Vietoj laukiamo para$ymo <sze>, <ze> kartais, sekant XVI-XVII a. tradicijomis, buvo ra§oma
<szia>, <Zia>.

12 Kiek igsiskiria M. Cerausko KP, kuriame nuosekliai vartota <cz> — galbit diakritikas vir§ <z>
détas norint pabrézti garso [¢] mink$tuma.
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A. R. Mociulskio rengtose knygelése, priesingai, taip rasytas tik vienas
kitas atvejis. Veikiausiai tai buvo tik atsitiktiniai paraSymai ar pataisos
citatose i§ ML Biblijos leidimo, nes kai kuriose giesmése, perimtose i$
Kancyonoto, tokio <nie> méginta atsisakyti, plg. niemieruotas KG 255 >
nemieruotas N 7, matonie KG 255 > matone N 7. Panasiai sporadiskai
taisyta ir 1861-yjy elementoriuje: ne gdutu KursK 132 5> nie gautu 6,
Nepriételius KursK 132, 134 > nieprietelus 6, 8.

Siuo poziiiriu dar jdomesni Pamoksty duomenys. Cia pavyzdziai su <nie>
(ypa¢ priesdélis ne) gausiai vartojami spaudinio viduryje, nuo devinto iki
dvylikto pamokslo (Pam 25-37), o leidinio pradzioje ir ypa¢ pabaigoje
<i> po <n> pries e tipo balsius beveik nededamas: niebespieczna 26, nie
turim 25, nietajme 30, nies 37, iszmintingiesniejs 25 ir tobulesneys 2, ne
turim 2, nenustotum 43, nes 44, neszojam 44.

1.2. Grafemy <n>, <$> ir <¢> vartojimo ypatumai

Lenky grafemomis su akito pavidalo diakritikais, skirtomis Zymeéti
minkstuosius priebalsius prie§ kitus priebalsius ir zodzio gale, XIX a.
naudotasi retai. Labiau paplitusi buvo <n>, ypa¢ tam tikrose pavienése
formose. Tradiciskai (kaip ir XVII, XVIII a. kalvinisty tekstuose) su $ia
raide ra$yta forma man <man>, sutrumpintas voc. Pon <Pon>. Tokiy
paraSymy, kaip ir ty paciy formy rasymy be diakritiky, pasitaiké visuose
to meto kalvinisty darbuose.

1.2.1. Keliuose tirtuose veikaluose pastebéta ir daznéliau pavartota grafema
<$>. Pagal lenky kalbos taisykles ji retkarciais buvo raSoma Pamokstuose,
ypac slavizmuose (mégdziojant atitinkamy lenky kalbos zodziy rasyba),
pvz., Niesmiertelniste 30, mislis 30, Swietas 36, nieiszczesties 31. Be to, raide
meéginta skirti ir aukstesniojo laipsnio priesagai -esn-: skejstiesniam 32,
giariesniu 37. Tadiau neryZztingai: Zymiai daugiau formy rasyta be diakritiko.
Atkreiptinas démesys, kad raSmuo <$> vartotas tik knygos viduryje
(mazdaug p. 30-36), tai sutapo su minétu intensyvesniu mink$tumo
zenklo po <n> déjimo plotu.

1.2.2. Ypatingesniu <§> ir <¢> vartojimu i$siskyré Prisiwertimas. Cia taip
pat tarsi paisyta lenky rasybos taisykliy (apibréztos pozicijos). Grafema
<$> zodzio pradzioje désningiausiai pasirodé slavizmo svietas formose
(<$wiet-> 36x%, <swiet-> 19x), zodzio viduryje - taip pat slavizmy mislis,
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mislytiir jy vediniy formose (<misl->15x%, <misl-> 18x). Ji pasitaikeé ir
keliuose kituose pavieniuose Zodziuose (ir indigeniuose, ir skoliniuose).
Idomu, kad zodzZio gale grafema nezymeéjo priebalsio [s] minkstumo,
ji vartota i$imtinai v. fut. 3 formose, pvz., bus 7, 8, 17, atejs 4, 11(3x),
nutwers 20. Tiesa, dalies veiksmazodZiy vartotos ir formos be diakritiky,
bet jos vyravo tik keliais atvejais, plg. ims 5x, -ims 1x. Ankstesniy amziy
spaudiniuose -§ vartota visiskai chaotiskai, tai buvo atsitiktiné raidé,
veikiausiai atsiradusi spaustuvininky déka. Vienintelé paralelé galéty
bati Merkelio Petkevi¢iaus 1598-yjy katekizme taip pat astuonis kartus
pavartotos fut. 3 formos su galo -$. Vis délto like desimt katekizmo atvejy
su <$> gale buvo jvairiausios kitos atsitiktinés formos. Taigi nejtikima,
kad Prisiwertimo rengéja biity galéjusios paveikti kelios minéto XVI a.
katekizmo formos®. Reikéty manyti, kad toks grafemos pritaikymas buvo
originali Prisiwertimo rengéjo iniciatyva. Kadangi jis buvo mégines diegti
ir daugiau jdomiy rasybos naujoviy (nosiniy zyméjima junginiais su -n,
kir¢io pavidalo diakritiky vartojima), $i mintis atrodo gana pagrjsta.

Be to, Prisiwertime grafemos <$>, <¢> retkarciais vartotos ir digrafuose -
atitinkamai <§z> ir <¢z>. Sie digrafai zyméjo palatalizuotus [§] ir [&].
Taciau idéja ryztingiau jgyvendinta dél <¢z>, o tiriant formas su <$z>
nepalyginamai daugiau pasitaikeé atvejy vien su <sz>. Su digrafu <¢z>
meéginta rasyti ne tik tam tikrus Zodzius, bet ir morfologiniy formy
grupes, pvz., v. praes. 3 -¢ia ir cond. 1 sg. -¢ia, adv. comp. baigmenj -ciau
ir adj. super. priesaga kartu su kamiengaliu -¢iaus-, taciau to jgyvendinti
iki galo negebéta — daugéliau parasymy buvo be diakritiky. Kiti minéto
raSmens vartojimo atvejai buvo dar sporadiskesni.

1.3. Dvibalsiy antrojo sando -i ir [j] radyba

Dvibalsiy antrojo sando -i rasyba taip pat veiké lenky rasybos poky¢iai:
XVII amziuje vyravo rasymas su -y (Kabasinskaité, 2019a, 27, 64tt.),
o XIX a. vis labiau pereita prie -j. Be to, ra§muo <j> gana intensyviai
imtas vartoti garsui [j] Zyméti. Grafema <j> pries balses, priebalses ir
zodzio gale vartoti 1816 m. pasialé lenky poetas, vertéjas, literatirologas
Alojzas Felinskis. Toks sitilymas sutapo su kalvinistinés Gdansko Biblijos
vertimo (1632) ortografijos nuostatomis'. Tai sukélé nemaza polemika

13 Lygiai taip pat nejtikima, kad ¢ia galéjo prisidéti lenky kalbos v. praet. 2 sg. ra§ymas su -S.
14 Pla¢iau zr. Malinowski, 2011, 63tt.; Jodtowski, 1979, 42.
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tarp lenky kultiiros veikéjy, ypac astriai $ig idéja peiké VU profesorius
Janas Sniadeckis. Galiausiai <j> ragyba legalizavo 1830 m. Var$uvoje
publikuotos Var$uvos mokslo bic¢iuliy draugijos inspiruotos lenky
ortografijos rekomendacijos ,,Rozprawy i wnioski o ortografii polskiej*
(tai buvo pirmasis bandymas organizuotai, oficialiai reformuoti lenky
radybg). Cia nurodyta <j> vartoti zodZzio pradzioje, pabaigoje, bet ne
pries balse <i> (Malinowski, 2011, 71).

Lietuvos kalvinisty tekstai rodo, kad reformatai palaiké $j rasybos pasitlyma.
Matyt, tam didelj aksting suteiké nuolat minéta ,,savos“ Gdansko Biblijos
vertimo tradicija, <j> vadinimas netgi Gdansko jsibrovéliu.

1.3.1. Grafemos <j> nuoseklesnis rasymas kalvinisty rastijoje fiksuojamas
nuo Kancyonolo leidimo 1845-aisiais. Suprantama, kad amziaus pradzioje
i$éjusiuose M. Cerausko veikaluose <j> vartojama labai retai, dazniausiai
prie§ <i>, pvz., jvardzio jis formose, jis KP 6, 8, SK 4, 5, ji acc. sg. KP 8;
pavienése formose — atajimem KP 5, padumojimey KP 6, waldzawoji
SK 5. Tad visiskai kitaip nei véliau rekomendavo Var$uvos filologai.

Naujosiose (t. y. S. Nerlicho verstose) Kancyonolo giesmése bei
maldose matyti visi$kai pagal ,Rozprawy i wnioski o ortografii
polskiej “ rekomendacijas vartojama grafema <j>: (KG) skajficziaj 120,
3wejgzdes 97, giniejau 61; (KM) pabejgimg 232, jaucziame 244, 245.
Naujos giesmés ir maldos kunigo S. Nerlicho buvo parengtos, kaip liudija
sinodo dokumentai, dar 1819 m., o visi tekstai tvarkomi iki 1843 m.
(Prasmantaité, 2003, 196t.), taigi jau po polemiky. Naujoviska rasyba i§
dalies atsispindi ir senyjy, i§ 1781 m. leidimo perimty, psalmiy, giesmiy
bei maldy taisymuose: (KG) iuog 2, 13, 240 > juog 7, 10, 209, koioms 15 >
kojoms 11, pabaygos 300 > pabajgos 67; (KM) bendray 3 > bendraj 6,
greytas 154 - grejtas 151, Danguiejis 3 > dangujejis 6. Nors Sie taisymai
buvo patys dazniausi i$ visy daryty teksto koregavimy, matyti ir tam
tikri jy netolygumai: uoliau redaguotos maldos, maziausiai — psalmés
(ypac daznai ¢ia paliekami netaisyti dvibalsiai su -y).

1.3.2. Raidé <j> labai daznai bei nuosekliai vartota Prisiwertime (1863):
karalistej 4, tasaj 6, giejdulejs 12, bijojo 30, paskuj 6. Ji nuosekliai vartota
ir pries$ <i> (panasiai kaip ML rastijoje): jis 5, 6, 7 ir kt., jin acc. sg. 30,
ludijima 8, tieszijimus 24. Tokios pat krypties buvo ir perimty giesmiy
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taisymai, pvz., reaykia KG 231 - rejkia 43, teaysibey KG 229 > tejsibej 44,
Swenteayfiays KG 233 > szwentejsiejs 44, traukei RD 143 > traukiej 45.

1.3.3. Pamokstuose grafema <j> vartota nenuosekliai (Salia lygiaverciy
paraSymuy su <i> bei <y>) ir laisviau nei nurodé lenky rasybos rekomen-
dacijos: Jis 25, jie 31. Bet dalis galimy parasymy <ji> realizuota kaip <ij>
(ir vediniuose su baigmeniu -jimas): ludijmu 24, ijs 25, 26. Beje, i§ NT
citaty (Bt ar Bt®) atéjo kelios formos, kuriose <ij> zyméjo [i]: gijwas 37,
adijnos 3, darijdami 9 (bet $alia vartota ir giwi 1, giwu 2, adina 30, darit 15),
iszgijdit 27, Zijdump 48'. Grafema <j> retokai vartota dvibalsio [ai] antrajam
sandui Zyméti, dazniausiai raSyta <ai>, o [ei] atveju ji pasitaiké daug
dazniau: atejnanczio 2, iszejs 30, rejk 30, swejkas 43, mejles 45. Akcentuotina,
kad parasymai <ej> intensyviausiai rasyti leidinio viduryje, nuo devinto
iki dvylikto pamokslo (p. 25-37). Be to, visame tekste vartota tik <uj>:
pagrabuj 1, bujtie 25, Diewuj 34, wiruj 45.

1.3.4. A. R. Mo¢iulskio knygelése grafemos <j> ra$ymas taip pat nebuvo
nuoseklus, daznéliau ji vartota tarp balsiy (ne dvibalsiuose), taip pat
zodzio gale ir ypac pradzioje, plg. galibeje W 5, pasidaboja A 5, jog W 17,
N 16, paskutinioj W 22, Gr 4, dabojmg N 10, nusitikiejmg W 14. Kaip
ir Pamokstuose, vartota beveik vien <uj>, neretai pasitaiké parasymai
<ej> (Salia <ey>, <ei>), o <aj> rasyta daug reciau (vyravo <ai>), pvz.,
Swietuj W 11, ejna A 6, mejlingai N 4, margajte N 3, wejdg Gr 5, bajles
Gr 6. Vienur kitur <j> jradyta ir perimtose citatose i§ Biblijos: Sunui
Bt 160 > Sunuj W 5; geray Bt 108 > geraj W 8. Labai retai <j> rasyta
pries$ <i> - i§ viso pastebéti tik 4 atvejai N ir vienas Gr, pvz., kutiji N 4,
atejis Gr 11. Dazniau vartotas paraSymas <ij>, plg. ij acc. sg. W 3, N 6,
A 4, Gr 3. Placiau nei Pamokstuose, <ij> vienur kitur zyméjo [i]*,
pvz., gijwas W 11, sudijtas W 5, walnijstes W 11, Galijbe A 7, darijt A
(iliustracija gale), alijwg N 14, szwiesijbe Gr 4. Matyt, taip parasytas
formas A. R. Mo¢iulskis nesgmoningai bus perémes i§ Bt ar Bt?, nors,
paradoksalu, dalj <ij> [i] citatose i§ Biblijos jis taisé, pvz., wijrui Bt 440
> wiruj N 16, plg. ir giesmiy gyws, gyw's Kur$G 461 > giws W 23.

15 Plg. Nors Pamokstuose citaty su gijdit, Zijdai nepasitaiké, Bt tokios formos varto-
tos: ifSgijde 6, Sijdump 373.

16 e D
Beje, taip retkarciais radyta ir Prisiwertime.
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1.3.5. Tam tikra nedrasi tendencija <j> rasyti antrajame dvibalsiy su -i
sande Zodzio gale matyti ir ABC taisymuose (taisytos Kurs$K formos):
Pénui 133 > Ponuj 7, apfaugéjei 132, 134 > apfaugoiej 6, 8, DilfSei 134 >
duflej 8. Vienu atveju grafema jrasyta ir priesdélio bei $aknies sandiroje:
priimamas 133 - prijmamas 7.

1.4. Raidziy <ea> ir <ae> vartojimas

XVII-XVIIT a. reformaty leidiniams buvo labai tipiska raidé <ea>
placiajam [a] (ir [e] tos pat morfemos nekirciuotoje pozicijoje) Zyméti. Ja
jdiegé ,,Knygos nobaznystés“ (1653) rengéjai'” po menkiau palatalizuoty
priebalsiy m, n, d, t, b, p, t; s, v ir absoliucioje Zodzio pradzioje (kitais
atvejais placiajam [a] buvo teikiama raidé <ia>) (Zinkevicius, 1971,
77). 1781-yjy Kancyonofe <ea> vartojimo sfera labai iSplésta: grafema
vartota tiek placiajam, tiek ir neplaciajam [e], [é] po minéty priebalsiy
Zzyméti. Be to, labai intensyviai ji imta taikyti dvibalsiy rasybai: <eay>
zyméjo ir [ei], ir redukuoty [i], ir kartais net supriesakéjusj [*ai]. ZodZzio

%

pabaigoje <eay> pasitaikydavo ir po k, g $, 2, &*%.

1.4.1. Daug labiau nei <j> tapusi kalvinistiska, raidé <ea> buvo vartojama
ir XIX amziuje. M. Cerausko knygose amziaus pradzioje jos vartojimas
tesé ne 1781 m. giesmyno, o ,, Knygos nobaznystés* tradicijg. Dvigrafu
<ea> buvo zymimas [a] (ir [e] tos pat morfemos nekirciuotoje pozicijoje),
dvibalsiuose jis nerasytas: meatu KP 3, feaniey KP 5, giweana SK 5,
weada KP 14, Peatras KP 16.

1.4.2. 1845-yjy Kancyonolo giesmése ir maldose, verstose S. Nerlicho,
<ea> vartojama labai retai, tik [e] (ne dvibalsyje) Zymeéti, $iaip jau
vyrauja paraSymai su <e>, pvz.: krafeata KM 247, fugeades KM 254,
dreaba KG 72 (ir dreba KG 253), peana KG 88 (ir peng KG 181[2x]).
Grafemos nepopuliaruma rodo senyjy giesmiy bei ypa¢ maldy taisymai,
gausiai daryti Kancyonote, pvz., teyfibed instr. sg. 3 > tejfibe KM 6,
uzdeagtumbey 5 > uzdegtumej KM 8, teay 5 > taj KM 8, east 300 >
est KG 67. Beje, <ea>, panasiai kaip ir <j> atveju, taisyta nevienodai —

17 Tam tikros <ea> vartojimo tradicijos jvairiy konfesijy vidurinio varianto tekstuose biita jau
anksciau, plg. Sinkanas, 2015, 199.

18 Pladiau apie 1781 m. Kancyonolo ra$yba ir redagavimg zr. KabaSinskaite, 2019a,
164-167, 184t.
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daugiausiai redaguotos maldos, o giesmés koreguotos gana nevienodai,
daznai <ea> paliekama, dar maziau $iuo pozitriu taisytos psalmés.

1.4.3. Véliau publikuotuose reformaty tekstuose tefiksuojami pavieniai
<ea> vartojimo atvejai, Salia pasirodo jos konkurenté, nauja grafema
<ae>. Chronologiskai pirmakart ji pavartota TK (1861) naujoje parasytoje
pratarméje (senoji nebejtraukta): waedanti IV'. Gausiau formy su <ae>
pasitaiké Pamokstuose ir A. R. Mociulskio knygelése.

1.4.4. Ypa¢ daznai Pamokstuose su minétu digrafu vartotos zodzio gyvenimas
ar gyventi formos (mazdaug 34x), pvz., giwaenima 25, giwaenimg 25(3x),
27, 30 ir kt.; nemazai radyta ir es- Saknies formy (mazdaug 21x), pvz.,
aesam 1, 12 ir kt., aesti 25, 26(2x), aesmia 26. Taciau greta buta dukart
daugiau varianty su <e>. Beje, atidziau pazvelgus j giwaen- i§sidéstyma
leidinyje, vél matyti, kad $ie parasymai koncentruoti teksto viduryje
(p. 25-36; ¢ia ir varianty su <e> buta labai nedaug). Keliy sakny (ved-,
met-, sen-) formos turéjo atitikmeny su tradiciniu <ea>, pvz., waeda 21,
27 ir weada 44, 45; maetu 12, 19 ir Meatu 45; saenu 2 ir seanas 13.
Vis délto daugelis kity parasymy su <ae> tokiy pory nesudaré, <ea>
vartota retai. Pastebétos dvi iSimtinés formos su <ae> po <k>: kaerta 18,
perkaerta 20 - tokia pozicija nei <ea>, nei <ae> vartosenai nebuvo
budinga (po k, g $, 4, ¢ raSyta arba <ia>, arba <e>, <ie>). Be to, ir
kelios formos su <ea> ir <ae> netipiskai Zyméjo [€é]: beadu ~ bédy 5,
8 ir baedos 23, baedoms 13 ir nemeagi ~ nemeégia 44. Viengkart <ae>
jrasyta ir dvibalsyje: Giaraej 34 (plg. giarej 31, 33, 36, 37[2x]).

1.45.A. R. Mociulskio knygelése tradicinis digrafas <ea> beveik nevartotas,
pastebétos tik dvi formos: tuomeat A 3, peanas A 3. Nenorg vartoti $ia
raide patvirtina ir kelios i§ KG perimty giesmiy pataisos: eafti 53 -> efti
W 24; eaft 53 > est W 24. Naujoji grafema <ae> vartota labai ribotai - tik
keliy zodziy $aknyse (neretai ir lygiaverciais paraSymais be <ae>) - sen-,
sekant-, pen-, met- ir Petr-, pvz., saekanczios W 5, A 7, saekancéiq N7,
Gr 6, maetu A 13, N 3, Gr 3, 4, paeng W 14, Gr 6(3x). Tiesa, atrodo keista,
jog daug gausiau ji vartota Atsiminime ir Gromatoje (atitinkamai 20 ir
14 atvejy), o didesnés apimties Wartojme ir Nusidawime jos pavartota
daug maziau (atitinkamai 3 ir 10). Taciau i$ tiesy tg 1émé ne pasikeites

19 Beje, tais pat metais i$leistame elementoriuje ABC sporadiskai vartota tik <ea>.
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rengéjo pozitris, o konkretaus zodzio daznumas tekste: nuosekliai su <ae>
raSytas vardas Petras A pasitaiké 14 karty, N - 5 kartus, o likusiuose —
né vieno. Pora mety véliau nei kitos knygelés parengta Gromata, regis,
atspindéjo ir truputélj pakitusias A. R. Mociulskio nuostatas — grafema
<ae> taikyta dazniau ir platesniam formy (Zodziy) ratui, plg. saekmg
Gr 4, waedanczios Gr 7.

1.4.6. Prisiwertime abi grafemos vartotos labai retai — pastebétas tik
vienas pavyzdys su <ea>, o su <ae> — a$tuoni: meata Pr 4; -giwaen- 7x
(giwen- 61x), maeto Pr 21 ~ meta. Matyt, jos rasyti rengéjas nemate
didelio poreikio. Perimtose i§ Kancyonoto giesmése gana nuosekliai
atsisakyta dvibalsio [ei], [ai] pirmojo sando Zyméjimo <ea> (vienintelé
iSimtis — jungtukas neaj), taciau kitais atvejais raidé <ea> palikta, pvz.:
reaykia 231 > rejkia 43, teaypo 228 > tejpo 44, fSwenteayfiays 233 >
szwentejsiejs 44. Taigi Pr rengéjas, kaip ir kiti to meto kalvinistai, grafemas
<ea>, <ae> skyré placiajam [e] (ir [e] tos pat morfemos nekiréiuotoje
pozicijoje) ne dvibalsyje Zymeéti, bet pats ja vartojo tik sporadiskai,
kartodamas i$ ankstesniy veikaly prisimenamas formas.

1.4.7.Kodél vietoj ar $alia grafemos <ea> apie 1860-uosius reformaty
imtas vartoti atvirkscias digrafas <ae>, tegalima kelti hipotezes. Tai
galéjo buti ir spaustuvininky savivalé — <ae> turéjo daugiau salycio su
kity (vokieciy, latviy <a>, klasikiniy) kalby ortografija ir literomis. Kita
vertus, panasiai galéjo manyti ir patys reformaty rastijos karéjai - jiems
jau nebebuvo Zinomos XVI-XVII a. lietuviy ortografijos tradicijos, taigi jie
ieSkojo modernesniy pakaitaly niekur kitur nebevartojamai <ea>.

1.5. Formos su dvigubomis raidémis

Atskirai paminétinos tam tikros formos, kurios daugelyje tirty kalvinisty
teksty buvo rasomos su dvigubomis raidémis. Nuosekliai taip rasytos
$aknies vis-, visad-, visok- (ir pan.) formos M. Cerausko veikaluose,
Pamokstuose®, A. R. Mo¢iulskio knygelése, pvz., wiffiems KP 3, 5, SK 3,
wissa Pam 1, 31, wissus W 5, wissur N 6, wiss A 6, wissas Gr 9 (plg. ir i$
giesmyno perimty giesmiy taisyma wifados KG 53 - wissados W 24). Taip
pat gana nuosekliai koreguota ir ABC: wiffi Kur$K 132, 133 > wifJu 6,
7; wifo Kur$K 132 > wiffo 6 ir kt. Viena forma wiss uzfiksuota ir TK

20 Veikalo viduryje pasitaiké 3 para$ymai wis-.
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pratarméje (I1I). Sis ragybos bruozas atéjo dar i§ ,,Knygos nobaznystés*
laiky, jj buvo perémes ir 1781 mety giesmyno, maldyno leidimo rengéjas.
Tiesa, dvigubos raidés vartotos nenuosekliai: KN giesmyne formy wif[- (ar
wis/-) buta tik apie 21 % (Kabasinskaité, 2019a, 54tt., 186). Tradicijos, kurios
$altinis $iaip jau buvo ML rasyba, atsisakyta 1845 mety Kancyonole -
naujai verstose giesmése bei maldose ¢ia vartota tik wif-, vienur kitur
dvigubos grafemos pataisinétos ir senosiose giesmése bei maldose. Labai
retai sudvigubintos grafemos rasytos ir Prisiwertime — pastebéta tik
9 tokios formos, o wis- paraSymy buta keliolika karty daugiau.

Panasiai elgtasi ir su kita KN tradicijg menancia forma - esi praes. 2 sg.
Ji XVII a. su <{I> rasyta nuosekliau nei vis- Zodziai. XIX a. su dviguba
grafema M. Cerausko darbuose, Pamokstuose rasyta ir daugiau biti
veiksmazodzio esamojo laiko formy, ypac tos, kuriy <ss> buvo tarp
balsiy, kartais ir vedinys esybé. Formos <ess-> ar <aess-> vyravo tuose
pat veikaluose, kuriuose buvo linkta dvigubinti <s> vis- Zodziuose,
pvz., eflat KP 14-16, Effibey SK 4; essi Pam 3, 17, 23, 34, aessu Pam 34;
essi W 21(3x), 22, A 10, Gr 6 (elementoriuje biiti praes. 2 sg. formos
nepasitaiké). Kancyonoto naujuosiuose tekstuose rasyta tik efi, Pr taip
pat vyravo formos su viena <s> (plg. essi 2x ir esi 17x).

XIX a. reformaty rastijos karéjai kiek dvejojo ir dél formos mane rasymo.
Kitaip nei prie§ tai minétais atvejais, tam tikrg jtaka daré ML Biblijos
vertimai. Neturédami publikuoto viso ,,savo” lietuvisko Biblijos vertimo,
Lietuvos kalvinistai buvo priversti naudotis nuo 1735-yjy leidZiamomis
Mazosios Lietuvos ST versijomis. Cia buvo jprasta rasyti manne. Tad
dalis rengéjuy, regis, sporadiskai mégino sekti $ia tradicija, nors $alia
vartojo ir paragymus su viena <n>. Si tendencija matyti Pamokstuose ir
A.R. Mo¢iulskio knygelése. Pamokstuose manng pasitaiké 6 kartus, taciau
4 kartus pavartota ir Ryty Lietuvai badinga forma mani. A. R. Moc¢iulskio
knygelése jvairuota: Wartojme vyravo mang (67x), nors pasitaiké ir manne
(13x), likusiose trijose knygelése pac¢iy formy vartota labai nedaug, bet
atrodo, kad pirmenybé teikta manng formai, plg. N manne 6x ir mang
1%, A tik manng 1x, Gr manng 3x. Be to, raSymus su <nn> rinkosi ir
elementoriaus rengéjas: mang KursK 132(2x), 134(3x), 135(2x) > manne
6(2x), 8(5%). Kituose veikaluose vartotos tik formos su viena <n>, plg.
mani KP 3, 9; manie KG 66, KM 242, manig KG 66; mani Pr 23, 26.



LINGUISTICA LETTICA

2. Kai kurie reformaty leidiniy kalbos savitumai

XVI-XVIII a. kalvinisty rastija buvo kuriama vadinamuoju Kédainiy
(arba viduriniu) raSomosios kalbos variantu (Zinkevicius, 1988, 172t.),
atspindéjusiu kelis ryskiausius ten buvusios vakary aukstai¢iy Siauliskiy
pietrytinés $nektos bruozus: nepakitusius tautosilabinius junginius an,
am, en, em; kietajj I pries e tipo balsius; nosinius garsus g, ¢, j, y (jie
XVIII a. virto ilgaisiais ar pusilgiais, nors tradiciskai Zyméti nosinémis).
1781 mety Kancyonolo leidime pasirodé ir keletas ryty aukstaiciams
budingy formy - su susiauréjusiais junginiais ir denazalizuotais bei
susiauréjusiais nosiniy refleksais (Kabasinskaité, 2019a, 189t.).

Daugelis reformaty teksty rengéjy XIX a. buvo kile nebe i§ Kédainiy
krasto, o i$ ryty aukstai¢iy panevéziskiy Siauriniy $nekty. Nemaza
dalis parapijy priklausé Birzy krastui (Siaurés ryty panevéziskiams),
taigi net ir nebtidami $iy $nekty atstovai, kunigai taikydavosi prie jy.
Kita vertus, visi stengési testi ir ankstesne, Kédainiy varianto, tradicija.
Tad kiekvieno autoriaus tekstas buvo savitas $ios sandiiros - tradicinio
varianto ir dominuojancios $nektos — rezultatas (plg. Zinkevicius,
1990, 185tt.).

Galima konstatuoti, kad visi tirtieji XIX a. veikalai atspindéjo daugiau
rytietybiy nei ankstesnieji kalvinisty leidiniai. Taciau atlikta analizé rodo,
kad vien i$ jy negalima aiskiai nustatyti, kuriai konkreciai ryty aukstaiciy
$nektai jie priskirtini. ] Birzy krasto $nektas yra orientuojamasi labiau
dél istoriniy fakty nei dél aiskiy ty $nekty Zenkly.

2.1. Ryty aukstaiciy un, um, in, im (k. v. an, am, en, em) bei nosiniy refleksai
Formos su susiauréjusiais tautosilabiniais junginiais bei nosiniais buvo
budingos visiems tirtiems tekstams. Bet né viename tekste jos nebuvo
vartotos absoliuciai — $alia buvo parasomos ir formos su tradicinio
varianto nesusiauréjusiais atitikmenimis.

2.1.1. M. Cerausko tekstuose susiauréje tautosilabiniai junginiai vartoti
labai gausiai. Tiesa, pasitaikeé ir kelios gretybés su an: rankas KP 12 (plg.
Runkos KP 9, runkas SK 4), brangios KP 12 (plg. brungiaufiu KP 13,
SK 29), randas KP 16 (plg. rundas KP 10); vien su an rasytas idant KP 3,
7(2x), SK 6, 30. Ne un, o an dazniausiai rasyta ir part. act. priesagose:
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milantis KP 4, giweanancziu KP 10, rustauiantis SK 5, ieszkantis SK 5,
bet padalyvyje - un: dzwaniiunt KP 16.

Senuyjy nosiniy rytietisky atitikmeny M. Cerausko tekstuose pasitaikeé
nedaug. Zodzio gale (ypac acc. sg.) M. Cerauskas nosiniy radyma, matyt,
laiké norma. Tadiau vien kaip ku radyta jvardzio kas acc. sg. ir pron.
pers. acc. sg. formos: mani KP 5; tawi SK 30, sawi KP 7 (bet plg. gen.
sg. sawes KP 16). Formos su seniai galinéje i$nykusiais nosiniais m.
loc. sg. (bei pl.) ir f. instr. sg. vartotos nesusiaurintos, plg. kunie SK 5,
matduofe KP 3; instr. sg. macia KP 9, apiweizda KP 14. Tiesa, vienas
rytietiSkas refleksas prasprado — Miszkii KP 7 ~ miske; kaip, beje, ir
rytietiska senojo klausiamojo prieveiksmio forma kadu KP 5(2x). Vien
rytietiskai radytos part. praet. act. nom. pl. formos: adfkrydi KP 7, pasilinki
KP 10, nieradi KP 11. Matyt, $io ryty aukstaiciy nosiniy siaurinimo
désningumo M. Cerauskas nepastebéjo.

Zodzio kamieno nosiniy pavyzdziy M. Cerausko tekstuose labai maza.
Teturima pavyzdziy pora pafzwiftoy KP 6 ~ pasvestoj(e) ir fugrozint 13
~ sugrazint(i), fugroZynti 15 ~ sugrazinti rodo ne visai vienalyte ryty
aukstaiciy fonetikg (lauktina pora baty su <i>, <u>). Veikiausiai Birzy
kraste buvusio nosinio g siaurinimas tam tikruose Zodziuose nekirc¢iuotoje
pozicijoje galéjo buti ne toks intensyvus®.

2.1.2. 1845-yjy Kancyonolo S. Nerlicho verstuose veikaluose taip pat
vartota nemaza susiaurinty r. a. tautosilabiniy junginiy. Ta¢iau gretybiy
su kédainiskiy an, am, en buta daugiau nei M. Cerausko tekstuose, plg.
Swintibe KG 88, fSwintas KM 251 ir Swentofios KG, Swenta KM 262;
dungaus KM 234, 249 ir dangaus KM 261. Jvairuota ir giesmése, ir
maldose, tac¢iau nevienodai - giesmése gretybiy pasitaikydavo nuolat,
o maldose - labiau j pabaiga. Nevienoduma rodo ir senyjy giesmiy
bei maldy taisymai. I$ 1781 m. giesmyno perimti tekstai i$ pradziy
meéginti gana smarkiai rytietinti, plg. ant 301 305 > unt 68, 69(2x),
amsziu 305 > umsiu 69, fweta 304 305(2x) > fiwinta 177, 69(2x),
Dangun 305 > Dungun 69. Senosios giesmés taisytos uoliau, jei jos
jsiterpdavo i naujai verstyjy pluosta. Toliau giesmiy taisymy retéjo.

21 Para$ymai su <o> tikty vakariau nuo Birzy krasto esan¢ioms $iaurés panevéziskiy $nektoms (plg.
Zinkevicius 1966, 83). Vis délto M. Cerauskas buvo gimes Juostavie¢iuose ir ilgai dirbo Birzuose.
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Perimtose maldose tautosilabiniai junginiai visai nesiaurinti, nekoreguoti.
Tad S. Nerlichas j darby pabaiga apsisprendé nebekeisti $io kédainietisko
senyjy teksty kalbos bruozo ir, regis, savo paties tekstuose vienur kitur
pakartodavo tas tipiskas, nuolat religiniuose tekstuose pasitaikancias
formas. Vien rytietiskai Kancyonotfe vartotas prielinksnis ant - su <unt>
perradyti ir visi (naujy ir seny) maldy skyriy pavadinimai. Panasiai kaip
ir M. Cerausko tekstuose, visai nerytietintos part. act. priesagos, pvz.,
giwenantis ir karalaujantis KM 236. I[domu, kad labai mazai fiksuota ir
formy su ryty aukstaiciy im — tik skolinys 3imcziugej KG 204, 255, plg.
su <em> nieif$femta KM 234, nieif§femtos KM 234. Taip pat ir kai kurie
kiti Zodziai (veikiausiai neturéti $nektoje) rasyti vien pagal Kédainiy
varianto normas: wegia KG 96, wegiame KG 87.

Kaip ir M. Cerausko tekstuose, r. a. nosiniy refleksai Kancyonote vartoti
daug reciau. Zodzio gale (ypac acc. sg.) rytietybiy pasitaiké tik sporadiskai,
plg. pirmu kart KM 262, nietobulibi acc. sg. KM 248, uzu piktu KM 259;
ku KM 259; parafis esi KG 83, susirinki KM 243. Tarp jy buta ir dviejy
pavyzdziy su -o: u3 dowano acc. sg. KG 6, fu kokio [...] dziaugsmu 65. Jei
¢ia ne korekttiros klaidos, pavyzdziai ¢ia, kaip ir M. Cerausko fugrozint,
galéjo atspindéti ne tokj siaura, platesnj garso [u] tarimg nekirc¢iuotoje
pozicijoje. Siaip jau ZodZio gale rengéjo, matyt, buvo nuspresta vartoti
k. v. tradicijos nosines (senosios giesmés ar maldos $iuo pozitiriu taip pat
nekoreguotos). Kitaip nei M. Cerausko tekstuose, kédainietiskos rasytos ir
jvardziy formos, pvz., mani¢ KG 6, 7, 60, sawe KG 106, tawe KM 242.

Zodzio $aknyje, kamiene susiaurinty buvusiy nosiniy pasitaiké daug
dazniau, pvz., drufej KG 79, drufibe KG 65, iffkifti KM 239, pafswifk
KM 243, nufigufta KG 193. Kédainietisky gretybiy bata mazai, labiau
giesmése, pvz., gruzinki KG 105, gruzins KG 81, gruzinfi KG 248 ir
grazindama KG 98, fugrgzinies KG 155, fugrgzinki KG 82. Jvairavo
parasymai su sg-, su-: funariams KM 241, funarin KG 247 ir [gnarejs
KM 251. Vien su nosine linkta rasyti dazng ir aktualy religijos tekstams
z0dj sgziné: [gzinies KG 96, KM 254, 255, plg. net fonzinies KG 207
(galbut ¢ia atspindétas lenkiskas g tarimas?).

2.1.3. Tautosilabiniy junginiy pasiskirstymas Pamoksluose leidZia drasiau
kelti hipoteze, kad $is veikalas rengtas dviejy, ne vieno rengéjy. Kitaip
sakant, pirminis tekstas véliau smarkokai koreguotas kito asmens.
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Dalis zodziy formy su r. a. un, um, in koncentruojasi veikalo viduryje,
nuo devinto iki dvylikto pamokslo imtinai (p. 24-37), o gretybés su k. v.
an, am, en vartojamos Pamoksly pradzZioje ir gale: taip pasiskirs¢iusios
zodziy Sventas, gyventi, brangus, kantrus, kancia, kentéti, antras, Siandien
(ar vediniy i$ jy) formos, pvz., Szwintq 24, szwincziausig 25, paszwinte 28,
szwintas 34, szwintoms 34, szwintoj 36 ir s(z)went- bei szwent- iki 24 p.
astunto pamobkslo (pvz., szwentoj 24) ir nuo 37 p. trylikto pamokslo (pvz.,
swentos 38). Yra ir kita grupelé formuy, kuriy r. a. variantai aptinkami
tik minétuose pamoksluose teksto viduryje, o k. v. atitikmenys i§siméte
po visa leidinj (ir viduryje) - tokios yra poros ant / unt, amz(in)- /
umZ(in)-, dang- | dung-, rank- | runk-, valand- |/ valund- ir dalyviy
priesaga -ant- (-anc-) / -unt- (-unc-).

Keltina prielaida, kad pirminis Pamoksly tekstas turéjo nemaza kédainietisky
formy ir tik viena kita rytietybe, pvz., veiksmazodzio rasti praes. rund- 25, 28,
30, 34, 36(2x), 37, 44, 46 (rand- tekste néra), taip pat plg. pavienius atvejus
unkstiwos 46, attunkimgq 39, Zinklindamas 45, lintotus 42, palingwinimg
18, skirinczia 18 ~ skirianti ir pan. Kai kurios formos galéjo jvairuoti jau
ir pirminiame tekste, plg. pafenkti 27 ir ne pralinkia 43. Pirmasis rengéjas
veikiausiai labai stengési atsisakyti rytietybiy, nes paliko ir hipernormalizmy:
iszrenktiej 5, iszrenkteyseys 6, 8, surenkti 9, iszrenktuju 23 (greta vartota
ir désningos formos iszrinktose 6, susirinkusiejs 24).

Taigi antrasis rengéjas, kazkodél taises tik 9-12 pamokslus, pakeité labai
daug k. v. tradicijos formy - kai kurias visiskai, kai kurias - tik i§ dalies;
jis koregavo ir tam tikrus Pamoksly rasybos bruozus (zr. 1.1.2., 1.3.3.,
1.4.4.). Beje, kai kurias formas jis gal ir sgmoningai paliko nekeistas,
plg. su em Ziemczugas 33, aptemta 30, semti 33.

Buvusius nosinius balsius Pamoksluose, panasiai kaip M. Cerausko tekstuose
ir Kancyonole, galiinése stengtasi zyméti pagal Kédainiy varianto tradicija.
Pastangas vengti r. a. atitikmeny rodé prikurti hipernormalizmai instr. sg.
ir acc. sg. formose. Vietoj vidurietisko (ir ryty aukstaic¢iy) m. instr. sg. -u
keleta karty buvo klaidingai parasytas -g (supainiojus su rytietisku f. instr. sg.
atitikmeniu): su werksmgq 4, su dziaugsmaq 5, 36, su sawo diewiskg pakajg 12,
su atsidawimg 13, 20, su Kristusg 16, 22, su nuodidziausig dekudarimg ir
laupsinimg 20, po weydg 40, gal ir su kuri 24 ~ su kuriuo. Kartais nosiné
raidé buvo raSoma ir f. instr. sg.: su patiekqg 9, su linksmibe 9, su kgntribe 39.
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Veikiausiai hipernormalizmai yra ir netipiskos acc. sg. galiinés: dangg 8 ~
dangy, numirusig broli 6, numirusiq waikqg 38, dabartiniq ir ateynanczig
czesq 20, galbut ir kuri 41 ~ kurig. Nepaisant déty pastangy, Pamoksluose
liko rytietisky nosiniy refleksy: paskutiniu kartu acc. sg. 38, kielu acc. sg.
462 su trubu 15, Su pabejgu 32; karunu instr. sg. 41; senatweji loc. sg. 18;
dalyviai numiris 34, nie sutaukis 27, susirinki 35, isztari 29.

Jdomiy duomeny hipotezei apie kelis Pamoksly rengéjus suteiké varianty kg
ir ku pasiskirstymas. Forma kg vartota iSimtinai viduriniuose pamoksluose
(15x): 25, 28, 29, 30, 31, 34, 36. Rytietiska ku** (13x) - iki 22 ir nuo
38 puslapio. Matyti, kad antrasis rengéjas geriau iSmané nosiniy déjimo
désningumus, teksto viduryje sumazéjo ir hipernormalizmy m. instr. sg.
formose (pastebétas tik 1 atvejis). Bet antrasis rengéjas teikeé rytietiskas
ivardziy formas mani, tawi, sawi (pirmojo rengéjo vartotos vidurietiskos
formos manneg [rasyba perimta i$ Bt], tawe, sawg). Veikiausiai antrojo
pédsakas buvo ir rytietiskos dalyviy formos, pasitaikiusios viduriniuose
pamoksluose (zr. pvz. anksciau).

Zodzio $aknyje ar kamiene r. a. nosiniy refleksy daugiau bita antrojo
rengéjo taisytuose pamoksluose, plg. kisti 29, kist 31, iszkisti 30; drusiej 34;
sugrozyna 27, 37, pirmojo rengéjo pamoksluose — drgsey 4, 46; iszkesteys 22,
kest 38, perkest 40; grgZinu 39, 44, 46, sugrgzina 22. Gana nuosekliai pagal
k. v. tradicija pirmojo rengéjo rasytos ir formos sgnaruj 3, sqgzineje 3,
sgzing 5. Nosiniy hipernormalizmais reikéty laikyti pirmojo rengéjo
formas sugrezt 12 ~ sugrjzt(i) ir sugrenZint 12 ~ sugrazint(i) (plg. painiava
sukeélusig forma grenzdami 19 ~ grezdami).

2.1.4. Rytietisky tautosilabiniy junginiy A. R. Mociulskio knygelése
pasitaiké rec¢iau nei kituose tekstuose, daug dazniau ¢ia vyravo k. v.
tradicijos formos. Buta ir tokiy Zodziy, kuriy r. a. atitikmeny visai
nefiksuota, pvz., W, N, A vartotas vien brangus ir jo vediniai (Gr nebita
paties Zodzio). Nuostatas vengti r. a. refleksy rodé ir kai kurios giesmiy
pataisos: unt 278 - Ant Gr 15; umzinamuj 278 > amZinamuj Gr 15.
Tarp gretybiy dazniausiai vyravo vidurieti$kos formos, plg. ant per

22 Turbat rytietybé, tik su korektaros klaida, yra ir pektuo acc. sg. 14.

23 Beje, ku vartotas ne tik kaip jvardis, bet ir jungtukas ‘kad, jei’ reikime. LKZ duomenimis, tokia
vartosena budinga kupiskénams.
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100 pavartojimy atvejy ir unt — 9 atvejai (tik A ir N); dang- — apie 40x,
dung- - 2x; rank- — mazdaug 30x ir runk- — 4x. Nedaug vartota ir r. a.
nosiniy atitikmeny (Siek tiek daugiau rytietybiy pastebéta N); vartotos
vien kédainietiskos pron. pers. acc. sg., pvz., mang W 4, N 16; tawe N 4,
5,A 11, Gr 12, sawe N 6, 13.

Kad kédainietiska nosiniy garsy Zyméjimo tradicija A. R. Mociulskiui
buvo svarbus, islaikytinas ragybos bruozas, rodé gausts hipernormalizmai
zodziy gale. Viena i§ daznesniy hiperkorekecijy buvo m. instr. sg. formos
su - vietoj reikiamo -u, pvz., su szirdingg praszimg W 12; su Joniukg
N 3; su didzig dziaugsmg A 7; su linksmg wejdg Gr 5. Be to, vartotos
ir formos su acc. sg. galine -g, -¢* vietoj turéjusios bati k. v. tradicijos
-y, -j, pvz., langielg Gr 3; werkianczig [berniukelj] N 6; [ij] werkianczig
Gr 11; [berniuka,] kurig Gr 11; arba tiesiog netipiska acc. sg. galine:
kuri ~ kurig A 7. Tiesa, klausiamojo jvardzio kas acc. sg. forma gana
nuosekliai rasyta kaip ku; kai kur prasprado ir rytietiskos dalyviy formos:
uzgimis ~ uzgimes W 14; atejis ~ atéjes Gr 11.

Saknyje susiaurinty buvusiy nosiniy pasitaiké dazniau, pvz., kusneli ~
kasnelj N 3(2x), 5, 6, 8, Gr 3, 6; kusnelis A 5, kusnelus A 11; apgriza ~
apgrezé Gr 11; zodzZio drusas bei jo vediniy fiksuota 10 atvejy (9x N),
o drgs- - 6 atvejai.

2.1.5. Prisiwertimo tautosilabiniy junginiy vartojimo ypatumai buvo
panasis j A. R. Mociulskio. Rytietisky pavyzdziy bata maziau nei k. v.
tradicijos gretybiy, plg. ant 98x ir unt 2x; szwent- 60x ir szwint- 4x;
tams- 22X ir tums- 6X; giwent- 8x ir giwint- 3x, brang- 5x ir brung- 2x;
rank- 6X ir runk- 4x, nieprisiwertant- 3X ir nieprisiwertunt- 1x. Tiesa, kai
kurios retos formos vartotos vien rytietiskos, pvz., tin 5x, ti 1x.

Ypac retai vartoti ir r. a. nosiniy refleksai. Be rytietisky atitikmeny
vartota forma kg®. Sur. a. atitikmenimis pasitaiké viena kita dalyvio
forma, plg. atniaszi nom. pl. 10, rekiusis 15 ~ rékiasis. Be to, i$imtinai

24 Rasoma <ig>, po <I> - <g>.

25 Vienur kitur kaip nosiniy atitikmenys rayti junginiai su -n: grinzk 21, pazinsta 7, nusiuns 17,
jin 22, kurin 25, kenstu 39; nusiganstumej 16. Turbut tai buvo originali Prisiwertimo rengéjo
ortografijos idéja, tiesa, jgyvendinta tik i§ dalies.
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rytietiskos buvo asmeniniy jvardziy acc. sg.: mani, tawi, sawi. Pastebétos
ir kelios formos su <o> Zodzio gale: su to Karaliste f. instr. sg. 4; to
wieno acc. sg. 9. Sie pavyzdziai, kaip ir M. Cerausko bei S. Nerlicho
tekstuose, veikiausiai atspindéjo platesnj [u] tarimg (ar girdéjima).
Saknyje nosiniai Zyméti taip pat pagal Kédainiy varianto tradicija, su
r. a. refleksais pastebétos tik pavienés formos, pvz., nusigustumej ~
nusigastumei Pr 16. Prisiwertimo rengéjas neblogai iSmané k. v.
nosiniy ir r. a. atitikmeny désningumus, tai rodo ir hipernormalizmy
nebuvimas tekste.

Taciau akcentuotina, kad visi$kai kitokios strategijos jo laikytasi
redaguojant i KG perimtas giesmes. Cia kaip tik nosiniai ir an, am,
en junginiai intensyviai keisti r. a. budingais refleksais (i$ viso 75x),
pvz.: nuwargintg 206 > nuwargintu 40; Dieng 207 - Dienu 40; tggi
toskg 233 > tugi tosku 44; sugrgzinti 233 > sugruzinti 44; ant 207 >
unt 41; brangiausia 215 > brungiausia 42; tamsibe 215 > tumsibe 42;
kantribes 216 > kuntribes 42, hiperkorekciskai - fangwos 216 > tungwos 42
(kitur Pr ir lingw-, tengw-). Taigi Kancyonoto giesmés buvo dar labiau
surytietintos, ypac¢ daznai taisytos acc. sg. formos. Keistos ir jvardziy
formos (12x), pvz., sawe 231, 232 > sawi 43(2x); Tawe 233 > Tawi 44,
manie 208 > mani 41.

2.2. Ypatingesnés formos pavieniuose veikaluose

Siaurés panevéziskiams (taip pat ir Birzy $nektoms) biidingos zodZio
galo redukcijos nei M. Cerausko, nei vélesnieji kalvinisty tekstai aiskiai
neatspindéjo. Vienintelis bruozas, sietinas su galtinés redukcija buvo
savita veiksmazodziy ia (taip pat oja, M. Cerausko ir ija) kamieno praes.
3 galiiné -i*, pvz.: girdzi SK 6 ~ girdzia, fauki KP 8, lieczi SK 5, rodsi
KG 6, spaudzi Pam 30, gejdzi Pam 33, iszwadzioi Pr 16, metoi Pr 19 (plg.
visi$kai sutrumpinta prypildZ Pam 26). Taip pat neatspindéta ir galiniy
dvibalsiy monoftogizacija — galinése, taip pat ir Saknyse daznai Zymétas
vadinamasis i$bléses redukuotas [ai], dabar biidingas ne panevéziskiams,
o didziajai daliai kity ryty aukstai¢iy (Zinkevicius, 1966, 92t.). Gali buti,
kad [ai] anks¢iau buvo paplites daug didesniame plote - jis galinéje
zymétas ir dalyje Kédainiy varianto teksty, o XIX a. panevéziskiy zodzio

26 Sjaurés panevéziskiai (taip pat ir Birzy $nektos) dabar veiksmazodziy galiinéje teturi neaiskios
kokybés murmamajj balsj (Zinkevicius, 1966, 51t.).
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galo redukcija bei monoftongizacija dar nebuvo jvykusi iki galo. Kelios
ypatingesnés formos, vartotos pavieniuose kalvinisty veikaluose taip
pat gali buti susijusios su galo balsiy redukcija.

2.2.1. Pamokstuose (pirminiame tekste) ir A. R. Mo¢iulskio knygelése?”
$alia jprasty refl. 3 formy su sangraza -si vartotos ir formos su -se: (Pam)
stojose 7, 39 (stojosi 10, 39[2x], 44), iszsimanase 6, atsiszaukase 7; artinase
W 16, atsirgdase W 11, stojose A 3, 11, atsisweykinase N 5, didinase N 6;
dziaugdawase Gr 9. Rengéjo veikiausiai abejota dél Siaurés panevéziskiy
$nektose gale buvusio redukuoto balsio kokybés (plg. LKA III, 98) ir
sangrazos dalelyté apiforminta dvejopai.

2.2.2. A. R. Mociulskio knygelése biuta specifinés cond. 1 sg. -¢iu, pvz.,
buciu W 12, A 10, gatecziu W 14, Gr 6, numircziu N 4. Ar toks variantas
turétas ir Pamoksty bei Kancyonoto, neaisku - ¢ia $alia gausiy -¢ia buta tik
keliy pavieniy formy faugocziu KG 77, turecsiu KM 247; Zinocziu Pam 44.
Z. Zinkevi¢iaus duomenimis (1966, 363), -¢iu pasitaiko ir panevéziskiy
plote, tariama [-¢’> ] (gali bati kilusi i§ -¢-io). Tiesa, LKA III, Nr. 103
tokios formos néra uzfiksuotos, Birzy, tolesniy Siaurés panevéziskiy
$nektose vyrauja sutrumpintos formos, pvz., bic’.

2.2.3. Toliau paminétini keli kiti ypatingesni, su fonetine redukcija tiesiogiai
nesusij¢ atvejai. Pamokstuose (visame tekste) vartotos jdomios v. 1 pl.
(praes., fut., cond., imp.) sangrazinés formos su -méms: skiramems 42,
atsisweykinamems 40; prisikielsimems 2; nesismutitumems 5, 21, storokimems 2,
8,47, melskimems 2, 3 (nesangrazinés formos - su -me arba sutrumpintos:
galim 16, galime 39, Zinome 39, esme 9). Dialektology duomenimis
(Zinkevicius, 1966, 367), panasios formos dabar pasitaiko kaimyninése
panevéziskiy $nektose apie Kupiskj, Papilj, Panemunélj, Debeikius. Jos
kilusios dél analogijos, pagal trumpéjancias senasias cond. formas.

2.2.4.Tik Prisiwertime nuosekliai vartotos refl. inf. su baigmeniu -ties:
stoties 3, wiloties 4, didzioties 16, majnities 20 (su - tis tepasitaiké vienintelis
turetis 13). Dialektology duomenimis (Zinkevic¢ius, 1966, 389), -ties
tipo bendratys budingos daugeliui aukstaiciy, bet ne panevéziskiams,

¥ Kancyonole vienintelé pasitaikiusi forma twirtinuofe yra tolesniy formy salygota spaudos klaida,
plg. twirtinuofe wifuofe pabasnuofe noruofe KM 261.
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$iauliskiams ir jy artimesniems kaimynams; nefiksuotos jos ir jokiuose
kituose kalvinisty tekstuose. Gal $itaip Prisiwertimo rengéjas noréjo
Zyméti $iaurés panevéziskiy refl. inf., tariama su [-es]?

3. Autorystés hipotezeés

3.1. Jvertinus tirty leidiniy santykj su aptartais rasybos ir kalbos aspektais,
matyti, kad jis kiekvieno veikalo buvo savitas, nors ir buta tam tikry
bendrumy. Ankstyvesniajam periodui skirtini M. Cerausko ir S. Nerlicho
(KG, KM) veikalai turéjo maziausiai saly¢io tasky su kitais tekstais, jie
atspindéjo savarankiskus karéjy darbus.

3.2. S. Nerlichas, Leono Gineicio reziumavimu (LLE, 356), galéjo rengti
anoniminj Pamoksty veikalg. Bet, kaip jau minéta, tiek ortografijos, tiek
kalbos ypatumai rodo, kad Pamokstus rengeé keli rengéjai. Pirminio teksto
ypatumus atspindéjo $io veikalo 1-8 ir 13-17 pamobkslai; keturi vidurio
pamokslai — antrojo rengéjo rankg ir kai kuriuos paliktus pirminio teksto
pédsakus. Né vienas i$ $iy sluoksniy néra artimas Kancyonoto ortografijos
ar kalbos bruozams, tad reikia atmesti $ig LLE uzuomina.

3.3. Pamoksley ir A. R. Mociulskio knygelés su Prisiwertimu turi tam
tikry specifiniy tarpusavio sasajy, kurios skatina svarstyti apie galimus
ju rysius bei autoryste.

3.3.1. Rasybos sutapimai leidZia skirti dvi poras: pirminis Pamoksty tekstas

ir A. R. Mociulskio knygelés; antrojo rengéjo redakcija ir Prisiwertimas
(Zr. 1 lentele).

1 LENTELE. Skiriamieji W, A, N, Gr, Pam, Pr ortografijos bruozai

ne ne nie nie
_ - $ $, ¢z, 8z
ai, ey, ej ai, ey, ej aj, ej aj, ej
giwen- giwen- giwaen-, giwen- giwen-, giwaen-
mane, manne manne mani mani
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Ypatingesné Prisiwertimo bei viduriniy pamoksly sasaja, kaip matyti
i$ lentelés, yra formos giwaen-. Tiesa, ju Pr vartota labai nedaug, taciau
kituose tekstuose tokiy parasymy visai nebuta.

3.3.2.I$ i$imtiniy kalbos sutapimy A. R. Mociulskio knygelése ir Pamoksty
pirminiame tekste minétinos specifinés nosiniy hiperkorekcijos, Kédainiy
varianto tradicijos savybiniai kilmininkai, forma ku ‘kg; refl. v. su -se,
galbut ir cond. 1 sg. -¢iu (Prisiwertime ir viduriniuose pamoksluose
hiperkorekcijy nebita, vartoti rytieti$ki savybiniai kilmininkai, forma
kg, refl. v. tik su -si ir cond. 1 sg. -¢ia). Tiesa, A. R. Mo¢iulskio tekstuose
néra ypatingy refl. v. 1 pl. su -méms, vartoty Pamokstuose. Bet refl.
v. 1 pl. formy jo knygelése apskritai néra, jy tiesiog neprireiké! Be to,
A. R. Mocdiulskio vartojamos nesangrazinés v. 1 pl. dazniausiai buvo
sutrumpintos, kaip ir vartojama birzieciy, pvz., pazinom W 3, atradom
W 3, galim W 13; pastebétos tik dvi formos su -me (galime W 3[2x]).
Galima net daryti atsargia prielaida, kad rengdamas pamokslus jis
buvo sumanes galiing -me vartoti specialiai dazniau, o ir sangrazines
formas nusiklausé i§ parapijie¢iy nemazoje Papilio parapijoje.

Lyginant Pamoksly antrojo rengéjo redakcija su Prisiwertimu pasitaiké
ir reik§mingy skirtumy. Viduriniuose pamoksluose buta i§skirtinai
daug r. a. susiaurinty tautosilabiniy junginiy un, um, in, vartota tik
forma unt, o Prisiwertime susiaurinty junginiy buta nedaug, dazniausiai
vartota ant. Taciau j savo veikalg perimtas giesmes i$ KG Prisiwertimo
autorius taisé lygiai taip pat — perdém rytietino. Tad veikiausiai vienos
taktikos jis laikési rengdamas savo religijos didaktikos veikala, o kitokios
redaguodamas tekstus, skirtus parapijieCiams vieSoms apeigoms.
Matyt, todél jis ¢ia nediegé ir Prisiwertime vartoty jdomiy rasybos
inovacijy (junginiy su -»n nosiniams zZymeéti, balsiy su diakritikais),
specifiniy formy?.

3.3.] Prisiwertimo rengéjus ir Pamoksty viduriniy pamoksly redaktorius
galéty pretenduoti K. Nerlichas, S. Nerlicho stnus. Vaclovo Birziskos
nuomone, jis buvo parenges visa Pamoksty veikala, kuris buvo publikuotas

28 Kitg galimg hipoteze, kad, atvirksciai, keturi Pr autoriaus pamokslai buvo redaguoti A. R. Mo¢iulskio,
jtraukusio juos j savo veikalg, reikéty atmesti dél to, jog tuomet juose buty like savity Pr autoriaus
kalbos pédsaky, pvz., refl. inf. su -ties. Tokiy formy viduriniuose pamoksluose néra.
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véliau, po K. Nerlicho mirties 1860 m. (Birziska, 1990, 197t., plg. LB II,
879). Taciau i$ atliktos tekstologinés analizés matyti, kad Pamoksty
pagrinda rengé A. R. Mociulskis, antrajam rengéjui telieka keturi
viduriniai pamokslai.

K. Nerlicho kaip galimo Prisiwertimo rengéjo ar autoriaus kandidatiira
remia Siame veikale pastebimas siekis diegti tam tikras ragybos naujoves,
vartoti nejprastas kitiems to meto kalvinisty veikalams formas. Mat
bibliografy teigiama, jog K. Nerlichas buvo parases lietuviy kalbos
gramatika (jos rankrastis dinges po mirties), o specifinés formos,
vartotos Prisiwertime kaip tik liudija jos autoriy bandzius specialiau
mastyti apie kalba.

4. Isvados

4.1. XIX a. pradzios ir vidurio kalvinisty teksty ortografija pasipildé
keliais ypatingesniais bruozais: platesniu minkstumo zenklo déjimu
po priebalsiy pries e tipo balsius (<nie> pozicija), nuoseklesniu <>
vartojimu tam tikrose pavienése formose, intensyvesniu -j vartojimu
dvibalsiuose (<aj>, <ej>). Sie ypatumai buvo tiesiogiai ar netiesiogiai
salygoti lenky ortografijos. Nuo XIX a. vidurio reformaty tekstuose
imta vartoti iki tol niekur nepaplitusi grafema <ae>, ra§mens <ea>
variantas, skirta placiajam [e] Zymeti. Abiejy raidziy vartosena buvo
ribota, taciau jas galima laikyti savotisku to meto kalvinisty rastijos
identiteto Zenklu. I§ Mazosios Lietuvos tradicijos atéjes kai kuriy pavieniy
formy rasymas su dviguba <s>, <n> (wiss-, ess-, manne) bei <ij> [i]
menkai tejsitvirtino.

4.2. Reformaty teksty kalba XIX a. liudija savita Kédainiy raSomosios
kalbos varianto ir dominuojancios $nektos (Siauriniy r. a. ) sandiros
rezultaty. Visi tirtieji XIX a. tekstai atspindéjo daugiau ryty aukstaiciy
ypatybiy nei ankstesnieji kalvinisty leidiniai. Intensyviausiai buvo
vartojami susiaurinti tautosilabiniai junginiai un, um, in. Buve
nosiniai garsai dazniausiai buvo Zymimi pagal Kédainiy varianto
tradicija nosinémis, i§ dalies su hipernormalizmais. Ryty aukstaiciy
refleksty buta nedaug, tad $io $nektos bruozo ypac stengtasi vengti.
Reformaty tekstai beveik neatspindéjo tipiskos $iaurés panevéziskiy
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galtiniy redukcijos, tad remiantis vien kalbine analize nustatyti, kad jie
rémési butent birzieciy ($iaurés ryty paneveéziskiy) $nekta, negalima.
Kai kurios pavienés kalbos ypatybés (keli nosiniy atitikmenys su <o0>,
kai kurios morfologinés formos) tyréjo zvilgnj kreipia ne j Birzy, o
jy kaimynines $nektas.

4.3. Palyginus tirty leidiniy rasybos bei kalbos panasumus ir skirtumus,
nustatyta, kad Pamokstey (1864) buvo rengti dviejy rengéjy - vienas parengé
pirminj teksta, kitas intensyviai redagavo vidurine jo dalj, 9-12 pamokslus.
Esminiai Pamoksly pradzios ir pabaigos teksto bruozy sutapimai su
A.R. Mo¢iulskio rengty knygeliy savybémis, leido iskelti hipoteze, kad
pirminj pamoksly teksta buvo parenges A. R. Mociulskis.

4.4. Antrasis Pamoksly rengéjas, siekes sumoderninti rasybg ir redaguotai
teksto daliai suteikti daug ryty aukstai¢iy patarmés bruozy, veikiausiai
buvo tas pat autorius, renges Prisiwertima (1863). Tai liudija dalis
sutampanciy teksty rasybos ir kalbos bruozy, o tam tikrus skirtumus
lémé dvejopa autoriaus ragymo taktika, taikyta skirtingiems adresatams
ir situacijoms.

4.5. Kadangi Prisiwertimo autorius turéjo jvairiy naujy rasybos idéjy,
vartojo jdomias kalbos formas, keltina prielaida, kad tai galéjo buti
K. Nerlichas, kuris, teigiama, buvo parases ir lietuviy kalbos gramatika.
Taciau tokiu atveju reikia teigti, kad $ie abu darbai buvo padaryti dar
iki 1860-yjy, kai K. Nerlichas mireé.

SUTRUMPINIMATI?*
k. v. - Kédainiy raSomosios NT - Naujasis Testamentas
kalbos variantas r. a. - ryty aukstaiciy patarme

ML - MaZoji Lietuva

29 Straipsnyje lotyni$kos gramatinés santrumpos vartojamos pagal ,,Archivum Lithuanicum Indices®,
Harrassowitz Verlag, 2005, 15tt.
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ABC - ABC KNIGELA DEL MAZU WAIKU,
NITOJOY ISZSPAUSTOS PAS KNIG-
DRUKORU J. F. STEFFENHAGENA.
METUOSE PONA MDCCCLXI [1861].

Atsiminimas, A - [Mociulskis, A. R]
Atsiminimas da geroje adijnoje. Rigoje,
1863. Druck von Fr. Kloppel in Eisleben.

Bt - [Bitneris, S] NAUJAS
TESTAMENTAS WIESZPATIES MUSU
JEZAUS KRISTAUS [...] Drukawdjo
arba ifzfpaudé Spauftuwoj Reufnéro
Karalauciuj, Métu M DCCI [1701].

Bt* - [Bitneris, S.] Naujas Teftamentas
WieBpaties mufu JE3zaus Kriftaus

[..] Drukawojo arba iBfpaude
Spauftuwoj Mitaujo, métu 1844,

Gromata, Gr - [Mo¢iulskis, A. R]
Gromata Nasztaitela ing sawa mieta
Iszganitoja. Rigoje, 1865. Druck
von Fr. Kloeppel in Eisleben.

Kancyonotas, KG - Kancyonotas,
tey eaft’: Knigos Pfolmu ir Giefmiu
[..] IBfpauftos pas Knig=Drukoru
|. F. Steffenhagena. Metuofe
Pona MDCCCXLV [1845].

Kancyonotas, KM - Matdos
krikBcgzioniBkos [..] Nitojoy.
IRfpauftos pas Knig=Drukoru

|. F. Steffenhagena. MDCCCXLV
[1845] (Kancyonoto knygos dalis).
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KN - Knyga nobaznystés krikscioniskos,
1653 (faksimilinis leid., parengé

D. PociGteé). (2004). Vilnius: Lietuviy
literatdros ir tautosakos institutas.

KP - [Cerauskas, M.] Kozonis
padekawonies po Ataiemimuy warpu.
Drukawoia Nitauio i Meatu 1803.

KursG - [Kursaitis, F.] Pagérintos
Giefmja=Knygos [...] iB Naujo
pérweizdétos per F. K. Kdnigsberg Hoff-
Druck und Verlag der Hartungichen
Hofbuchdruckerei [1843 ar 1845].

KursK - [Kursaitis, F.] D. Mértino Lutéraus
magafis Katgifmas. Konigsberg: Verlag
der Hartungfchen Hofbuchdruckerei.

Nusidawimas, N - [Mociulskis, A. R]
Nusidawimas biedna Joniuka. Rigoje,

1863. Druck von Fr. Kloppel in Eisleben.

Pamokstey, Pam - Pamokstfey ir
kozones ape smerti ant uziwojma
prieg Pagrabams. Nitaujoj, Iszspausta
pas Knig-drukoru J. F. Steffenhagena.
Metuose Pona MDCCCLXIV [1864].

Prisiwertimas, Pr - Prisiwertimas
grieszna zmogaus ing Dlewgq, Rigoje,
1863. Druk Fr. Kloeppela w Eisleben.

RD - [Arndt, J.] Jono Arndto [..] Rojaus
dargzelis [...] Karalduczuje Mete 1845.

SK- [Cerauskas, M.] Seanas
Katechizmas arba pamokftey
Weikialams, Nitauioy, meatu 1803.
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TK - TRUMPAS KATECHIZMAS

arba Pamokstey ape wierg szwentq
Krikszczoniszkg NITOJOY, iszspaustas
pas Knig-Drukoru . F. Steffenhagena.
Metuose Pona MDCCCLXI [1861].
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ABSTRACT?

The aim of the article is to study the semantics of the
Bible terms apgréciba (‘sinfulness) and apgrécinat (‘to
sin, to transgress’) in Latvian texts of the 16th and
17th centuries. By analysing the usage of the words in
Latvian dictionaries of the 17th-19th centuries and in
the modern press of the 19th and 20th centuries, it is
possible to conclude whether there are changes in the
meaning, it is also possible to establish the fact whether
the usage of the words in the Bible translations is modern
and understandable to contemporary readers.

From the 16th until the 19th centuries, the word
apgreéciba was used in line with the Early Old High
German Argernis in two meanings, mainly as ‘temptation,
an inducement to sin’, also in the metonymic meaning ‘a
sin’. It is likely that the word introduced by translators of
the Bible entered the Latvian language through Martin
Luther’s translation of the Bible where the word Argernis
was used actively. The impact of the word Argernis
is particularly evident in Ernst Gluck's Bible and later
translations on the frequent word group nemt apgrécibu
‘to be angry, to feel indignation’ considered a calque
from the corresponding word group in German Argernis
nehmen. The usage of the word apgréciba became more
widespread in the 19th-20th c., it expanded beyond
the religious field, thus the semantics changed - the
meaning ‘temptation, an inducement to sin’ was retained
only in Bible translations and other religious texts.
The general dominant meaning was ‘sin, unacceptable
behaviour, heresy'.

The word apgrécinat (in the initial form apgrécit) has
not changed its meaning since the 16th century until

2 Kopsavilkumu anglu valoda tulkojis Guntars Dreijers.
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nowadays; however, it is a very specific Bible word, and the
meaning might be vague to contemporary readers.

The translators of newer Bible versions have had a
very complex task - 1) to create a text that precisely
corresponds to the text aged two to three thousand
years in Hebrew and old Greek, 2) to retain the
translation tradition, and 3) to make the text intelligible
to contemporary readers. The analysis of the words
in the article shows that the retention of the so-called
“golden words” in modern translations without adequate
explanations of the Biblical meaning in dictionaries
does not always increase the comprehension of
the Bible text.
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levads

Pirmo latvie$u rakstibas gadsimtu teksti galvenokart bija religiski —
Bibeles tekstu tulkojumi, garigas dziesmas un sprediki -, tadé] tajos ir
ne mazums vardu, kas raksturo specifiskus, ar religiju un konkréti ar
kristietibu saistitus jédzienus, pieméram, grekuvaidisana ‘gréksadze) kas
misdienas vairs netiek lietots, vai patari ‘lagsna’ (abi vardi tekstos kops
1585. gada) - arhaisms, kas ikdienas sarunvaloda jau ieguvis citu nozimi
‘garas, apnicigas runas, runasana, ari pamacibas’ (MLVV). Tomér ir ne
mazums tadu kristietibas terminu, kas gan formas, gan semantikas zina
ir saglabajusies lidz masdienam, pieméram, svetit minéts jau Nikolaja
Gisberta tévreizé 1507. gada (Gis1507_PN, 1,)°.

Pirmie Bibeles fragmentu tulkojumi latviesu valoda bija jau 16. gadsimta,
un to valoda lidz masdienam ir nemitigi parveidota un uzlabota. Valoda
mainas, tadeél, lai lasitajs spétu saprast Sos specifiskos religiskos tekstus,
lidz ar katru redakciju un tulkojumu ir jamainas ari Bibeles tulkojuma
valodai. Salidzinajuma ar Ernsta Glika (Ernst Gliick) 1685.-1689. gada
Bibeles tulkojumu 20. gadsimta (Bibele 1965) un 21. gadsimta Bibeles
tulkojumu (Bibele 2012; Bibele 2020) valoda ir stipri mainijusies — ir
meéginats Bibeles valodu padarit masdienu lasitajam vairak saprotamu,
taja pasa laika saturiski precizi atbilstosu teksta originalam (par latviesu
jaunako Bibeles tulkojumu valodu sikak sk., piem., Baltina, 2008; Baltins,
2008). Ari citas valodas Bibeles valoda tiek miisdienigota. Pieméram,
vacu valoda 21. gadsimta ir tapis Bibeles tulkojums t. s. taisnigaja valoda
(vaciski Gerechte Sprache), kura, pieméram, atskiriba no agrakajiem
tulkojumiem ir ievérota dzimumu lidztiesiba -, par sievieti runajot, lieto
nevis vardu Weib ‘sieva, bet Frau ‘sieviete’) (Kohler, 2012; BigS).

Neskatoties uz rapigu redaktoru un tulkotaju darbu, lasot 20. un
21. gadsimta latviesu Bibeles redakcijas (Bibele 1965) un tulkojumus
(Bibele 2012), dazkart tomér ir jadoma par E. Glika Bibeles tulkojuma
un varbut pat vél senaku Bibeles latvisko tulkojumu spécigo ietekmi
uz musdienu Bibeles valodu. Tam, protams, ir saistiba ar latviesu
Bibeles tulkojuma tradiciju, un, iespéjams, ka ari 2012. gada tulkojumu

3 16.-17. gadsimta tekstiem izmantoti korpusa ,SENIE” lietotie avotu saisinajumi (sk. http://senie.
korpuss.lv/toc.jsp).
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ir ietekméjusi 20. gadsimta 30. gados toreizéja Bibeles tulkojuma
tapSanas laika dominéjusi tendence ,,péc iespéjas negrozit t. s. zelta
vardus, kas iesaknojusies dievkalpojumos un labi pazistami tauta”
(Baltins, 2008, 36). Tas saistits ari ar teologu vida izplatito uzskatu,
ka ,visaptvero$a saprotamiba nevar but kritérijs Bibeles tulkojumam”
(Balode, 2014, 9) un ,,Bibeles vardi ir janodod, nevis japaskaidro”
(Alter, 2019, 64).

Raksta uzmanibas centra ir dazi $adi ,,zelta vardi’, kas latviesu religiskajos
tekstos (galvenokart Bibeles tulkojumos) pazistami jau kop$ 16. gadsimta
un attiecigas Bibeles vietas nereti redzami ari misdienu tulkojumos,
proti, religijas termins apgréciba un $is pasas saknes vardi apgrécit un
apgrecinat. Raksta mérkis — izpétit, kada bija $o vardu semantika 16.,
17. gadsimta latviesu tekstos un, analizéjot vardu lietojumu 17.-19. gadsimta
latvie$u vardnicas un 19., 20. gadsimta un masdienu presé*, izsecinat, vai
gadsimtu gaita ir novérojama kada nozimes parmaina, ka ari konstatét,
vai $o vardu lietojums musdienu Bibeles tulkojumos ir misdienigs un
misdienu lasitajam saprotams.

1. Vards apgreéciba un ta semantika 16.-21. gadsimta

Misdienu vardnicas vards apgréciba skaidrots ka ‘religisko prieksrakstu
neievéro$ana (ticigo uztveré); gréks ar nozimes niansi ‘parkapums, riciba,
kas ir pretéja pienemtajam normam’ (LLVV), ‘religisko prieksrakstu, morales
normu neievéro$ana; gréks’; sarunvaloda ‘nepratiga riciba’ (MLVV).

Senajos latviesu religiskajos tekstos vards lietots salidzinosi plasi jau kops
pasiem pirmajiem drukatajiem darbiem 16. gadsimta beigas. Salidzinot
varda pirmo lietojumu 1587. gada evangéliju un epistulu krajuma un
2012. gada Bibeles tulkojuma, redzams, ka $is vards Mateja evangélija
18. nodalas 7. panta ir lietots vairak neka Cetrus gadsimtus.

1587. gada tulkojums: Way tay Paffoule thdis apgreetczibes peetcz. Tur
buus yo apgretczibe ndckt / beth tomher way tam Czilwhekam czour

4 Pieméri mekléti korpusa ,,SENIE” (http://senie.korpuss.lv/) un vietné ,,Periodika” (http://www.
periodika.lv/).
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kattre ta Apgreetczibe nick (EvEp1587, 222.). 2012. gada tulkojums:
Vai! pasaulei, kad nak apgréciba! Apgrécibai gan ir janak, bet vai! tam
cilvekam, caur kuru nak apgreciba! (Bibele 2012).

Sadiem abstraktus jédzienus izsakosiem vardiem semantikas noteiksana
ir apgritinata, bet, balstoties tikai uz kontekstu, varétu skist, ka gan
senaja, gan musdienu tulkojuma vards apgréciba tie§am lietots ar
musdienu vardnicas definéto $1 varda nozimi ‘religisko prieksrakstu
neievéro$ana; greks.

Tomeér originalaja Jaunas Deribas, proti, sengrieku, teksta, Mateja evangélija
18. nodalas 7. panta ir minéts vards okavdalwv, kura pamatnozime ir
‘trap or snare laid for an enemy [slazds, lamatas]’ bet metaforiska nozime
‘stumbling-block, offence, scandal [klup$anas akmens, apvainojums,
skandals]’ (GEL, 1604): Ovai t@® KOoUw &mo T@v okavSaAwv dvaykn
yap ¢ABelv & oxdvdala, TARY oval T@ &vBpwnw St 00 TO oKAvSahov
gpxetat! (IB). Salidzinot $o Bibeles vietu vairaku citu moderno valodu
tulkojumos, atklajas, ka miisdienas gandriz visos gadijumos ir izmantoti
nevis vardi ar nozimi ‘gréks, bet vardi ar nozimi ‘vilinajums, kardinajums,
pamudinajums grékot’ Sie citu valodu tulkojumi $kiet vairak atbilstosi
originala eso$ajam sengrieku vardam okavaAwv ar nozimi ‘slazds’ vai
metaforisko nozimi ‘klup$anas akmens’. Pieméram, 2017. gada vacu
Martina Lutera (Martin Luther) Bibeles tulkojuma Mateja evangélija
18. nodalas 7. panta lietots vards Verfiithrung ‘pave$ana; pavedinasana;
kardinajums’ (VLV, 636): Weh der Welt der Verfiihrungen wegen! Es
miissen ja Verfiihrungen kommen; doch weh dem Menschen, der zum
Bosen verfiihrt! (LU17), Bibeles tulkojuma krievu valoda: co6ndsu
‘kardinajums; vilinajums’ (KLV, 860): Tope mupy om cobnasnos, u6o
HA000HO NPUiimu co67IA3HAM; HO 20pe MOMY 4eI0BeKY, Hepes KOmopozo
cobnasu npuxooum (BO).

Lietuviesu valoda gan senakajos, gan musdienu tulkojumos Mateja
evangelija 18. nodalas 7. panta lietots vards papiktinimas, visticamak,
arl ar nozimi ‘tas, kas vilina, pamudina darit kaut ko sliktu’: Beda
Sfwietui / deel papiktinimu. Tur tacziau ateiti papiktinimai / Bet beda
tam fSmogui / per kury papiktinimas ateiti (Vilentas, 1579). Vargas
pasauliui dél papiktinimy! Papiktinimai neisvengiami, bet vargas tam
Zmogui, per kurj papiktinimas ateina (Biblija RK_E1999). Lietuvie$u
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valodas daudzséjumu vardnica vardam papiktinimas pie 2. nozimes ir
$ie pasi bibliskie pieméri un nozimes skaidrojuma dota norade uz verba
papiktinti 3. nozimi ‘radit sliktu pieméru, mudinat darit sliktu, novest
no cela’ (eLKZ). Loti lidzigi ka lietuviesu valodas senakajos tulkojumos
§1 Svéto Rakstu vieta tulkota ari Jaunas Deribas latgaliskaja tulkojuma,
kas iznacis 1933. gada: Bada pasaulam ilaunéSonu dél. Ilaunosonom
gon jonok, bet bada tam cylvakam, caur kuru tos nok! (JI), iespéjams,
liecinot par lietuviesu tulkojumu ietekmi uz $o latgalisko tulkojumu
un vedinot uz domam par semantisko kalku.

Arit. s. Vulgata jeb Jaunas Deribas tulkojuma latinu valoda, kas tapis
milsu éras 4.-5. gadsimta mija, $aja Bibeles vieta ir grieku originalam
atbilstoss vards, aizguvums no grieku valodas - scanddlum, kas atskiriba
no sengrieku valodas nenozimé ‘slazds’, bet atbilst attieciga grieku
varda parnestajam nozimém, proti, ‘1) temptation and inducement
to sin [kardinajums, vilinajums, pamudinajums grékot], 2) cause of
offence [parkapuma célonis], 3) stumbling block [klup$anas akmens],
4) scandal [skandals]’ (LD): Vae mundo ab scandalis necesse est enim
ut veniant scandala verumtamen vae homini per quem scandalum
venit (Vulgate).

Lai ari jédzieni ‘gréks, gréciga riciba’ un ‘vilindjums, kardinajums,
pamudinajums grékot’ ir tuvi, metonimiski saistiti, tomér tie nav
identiski. Ja redigétaja, atjaunotaja 2017. gada M. Lutera Bibeles
tulkojuma, ka jau tika minéts, Mateja evangélija 18. nodalas 7. panta
ir lietots vards Verfiihrung ‘pavesana; pavedinasana; kardinajums, tad
1545. gada M. Lutera Bibeles tulkojuma saja Bibeles vieta ir lietots
vacu vards Argernis: Weh der Welt der Argernisse halben! Es muf ja
Argernis kommen; doch weh dem Menschen, durch welchen Argernis
kommt! (LUTH1545), un ar $adu nozimi tas ir sastopams vacu Bibelé
vismaz lidz 20. gadsimta sakumam. Musdienu vacu valoda Argernis
nozimé ‘nepatik§anas’ (VLV, 56). Pirmie M. Lutera Bibeles tulkojuma
izdevumi tapa 16. gadsimta pirmaja pusé senjaunaugsvacu valoda.
Senjaunauggvacu valodas vardnica vardam Argernis ir dotas tris
nozimes: ‘1) Minderung von etw. an Wert, Beschiddigung [kaut ka
vértibas samazinasana, sabojasana]; 2) Verletzung sittlicher, darunter
rechtlicher und religiéser Normen [morales, taja skaita tiesisko un
religisko normu parkapsana], metonymisch auch: Gegenstand, Handlung
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usw., wodurch Argernis erregt wird [metonimiski arl: darbiba, riciba,
kas izraisa morales normu parkapsanu] un 3) Siinde, bose Tat [gréki,
launi darbi]” (FWB-online).

M. Lutera 1545. gada tulkojuma piemérs atbilst $eit minétajai 2. nozimei.
Ta ka latvie$u vards apgréciba $aja Mateja evangélija vieta ir jau kops
1587. gada publikacijas, kura, ka izpétits, visticamak, tieSam tulkota nevis
no originala, bet no kada lejasvacu izdevuma, bet redigéjot izmantots
kads Bibeles tulkojums, kas iznacis péc M. Lutera Bibeles tulkojuma
1545. gada redakcijas (Vanags, 2000, 386, 387; Kazakénaité, 2019, 65,
66), tad ir liela ticamiba, ka tiesi M. Lutera interpretacija ir noteikusi
to, ka latviesu valoda ir tulkota $1 Bibeles vieta cauri gadsimtiem, un
vardam apgreéciba, tapat ka senjaunaug$vacu Argernis visticamak, jau
kop$ 16. un 17. gadsimta bijusas divas nozimes: ‘vilinajums, kardinajums,
pamudinajums uz gréku, ieve$ana gréka, ka minétaja E. Glika tulkotaja
Mateja evangeélija vieta, un, tiesa, krietni retak — ‘grécigs nodarijums,
gréks, nosodama riciba, ka pieméram, varétu but $aja garigo dziesmu
piemeéra: Paklaufi muhs mihlajs Deews in Kungs. Wiffu nelabbu Mahzibu
in Apgrehzibu nowehrft (LGL1685_K1, 157,).

Ta ka vards apgréciba pamata ir Bibelé un vispar religiska konteksta
lietots un, pilnigi iespéjams, pasu Bibeles tulkotaju ieviests vards, tad
acimredzot ar abam $im metonimiski saistitajam nozimém tas lietots
arl 17. gadsimta beigas, 18. un 19. gadsimta.

Latvie$u-vacu vardnicas, jau sakot ar Johana Langija (Johannes Langius)
1685. gada manuskriptu, tas pamata tulkots ar jau minéto vacu vardu
ArgernifS: Ap=grihtziba, die Argernifi (Langijs, 1936, 80), Gotharda
Fridriha Stendera (Gotthard Friedrich Stender) vardnica ar Aergernifs
un Skandal: apgrehziba, Aergernifs, Skandal (Stender, 1789 11, 78). Gan
Jakobs Lange (Jacob Lange) 1773. gada, gan Karls Kristians Ulmanis (Carl
Christian Ulmann) to atzimé ka specifisku Bibeles vardu, pievienojot
atzimi ,,bibl”: apgrehziba ta (bibl.) ein Aergernifs .. (Lange, 1773, 16),
apgréhziba, -as, bibl. das Aergernif§ (Ulmann, 1872, 9).

Laikraksta ,LatvieSu Arste” 1769. gada numura vards apgréciba
neparprotami lietots ar nozimi ‘pavedinajums uz gréku’: Tu Behrnu
preekfcha peedferdamees woj tu ne padohd to wifsleelaku Apgrehzibu? ..
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Wifsleelaka ir ta Negantiba kad tu patts Behrneem us Plihtefchanu
Zellu rahdi (Latvie$u Arste, Nr. 15, 01.02.1769.).

19. gadsimta presé jau aptuveni lidzigas proporcijas lietota gan nozime
‘gréks, nepienemama darbiba, gan ‘pamudinajums uz gréku, vilinajums,
kardinajums’ Pieméram, 1884. gada laikraksta ,,Rigasche Zeitung” ir
publicéta Augusta Bilensteina atbilde advokatam Aleksandram Véberam uz
A. Bilensteina lietotas latviesu juridiskas terminologijas kritiku. A. Vébers
A. Bilensteinam parmetis to, ka tas krievu terminu npecmynnenie iztulkojis
ka grehka darbs, ta vieta A. Vebers par piemérotaku uzskatijis vardu
savienojumu likumu pahrkahpums. A. Bilensteins tam nav piekritis,
uzskatot, ka tas ir maksligs veidojums un ka $im krievu terminam pavisam
neatbilsto$us mingjis ari ta tulkojumus Krisjana Valdemara vardnica:
pahrkahpfchana, apgrehziba, nofeegfchanahs (Rigasche Zeitung, Nr. 10,
13.01.1884.). A. Bilen$teinam $aja zina var piekrist, jo vismaz vards apgréciba
savas semantiskas nekonkrétibas dé] isti nederétu par juridisku terminu.
Tomér dazkart tas ta ir méginats lietot — 1864. gada ,,Péterburgas Avizés”
vards abgrehziba diezgan neparprotami lietots ka juridisks termins ar
nozimi ‘noziegums, runajot par slepkavibu: Mums wehl japeeminn, ka
Millers lihdf pafchai beidfamai ftundai neatfinna, ka apgrehzibu effoht
padarrijis .. (Péterburgas Avizes, Nr. 52, 24.12.1864.).

Savukart laikraksta ,Latvie$u Avizes” 1862. gada numura vards apgréciba
vairakkart neparprotami ir lietots ar biblisko nozimi ‘ieve$ana gréka,
vilindjums grékot’ Seit rakstitajs ir saSutis par ,,Péterburgas Avizés”
publicéto kadas baznicas dziesmas teksta karikéjumu: .. ja kahdam no
Juhfu Awifchu laffitajeem gadditohs Deewa namma fcho fwehtu meldinu
dfeedaht un tam newilloht eejauktohs dfeedajoht galwa juhfu dfeefmas
apfmeefchanas wahrdi, ko juhfu Awifés laffijis, woi tas ne buhtu par
apgrehzibu winnam un par grehku preekfch Deewa? Ne buhs neweenu
kahrdinaht us launu! (Latvie$u Avizes, Nr. 42, 18.10.1862.).

Ar nozimi ‘pamudinajums grékot’ 19. gadsimta vida $is vards parasti
lietots apceréjumos, kas apluko dazadus morales jautajumus, pieméram,
izdevuma ,Cela Biedris” 1865. gada raksta ar nosaukumu ,,Vai dancot, zingét
un kartes spélét gréks?” rakstits $adi: Tapehz muhfu mahzitaji fahrgahs
no tahdahm paluftefchanahm, lai faweem wahjeem draudfes=lohzekeem
ne kahda apgrehziba nebuhtu (Cela Biedris, Nr. 15, 15.07.1865.).
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Lidz ar 20. gadsimta sakumu nozime ‘kardinajums, pamudinajums uz
gréku’ vardam apgréciba novérojama arvien retak. Vietné ,,Periodika”
ievadot vaicajumu jaunaja ortografija, kas nostiprinajas 20. gadsimta
20.-30. gados, $ada nozime gandriz vairs nav sastopama, iznémums
ir religiskie teksti. Iespéjams, ka, klastot mazak izteiktam religiskajam
kontekstam, zudusi Bibelé biezak lietota nozime. Saja laika periodika
vardam apgréciba sak dominét nozime ‘gréks, nepareiza, nepienemama
riciba, kaut kas nepienemams, keceriba, un ta ir dominéjosa lidz pat
misdienam. Ta laikraksts ,,Jaunikas Zinas” 1937. gada izsaucas: So
izdevibu palaist garam, neizmantot So reto véstures iespéju biitu lielaka
aplamiba un apgréciba nakamo paaudzu prieksa (Jaunakas Zinas, Nr. 187,
21.08.1937.). 1997. gada laikraksta ,, Latvijas Véstnesis” Ojars Zanders
par Heinriha Heines dzejolu tulkojumu 20. gadsimta 50. gados saka:
Jo dazam tolaik skita, ka karu zaudéjusas tautas valoda un dzeja ir, ja
ne apgréciba, tad vismaz lieka grezniba (Latvijas Vestnesis, Nr. 291—
292, 07.11.1997.). 2020. gada Zurnala ,,Ieva” $ads lietojums: Saprotu,
ka aicinat dzivot vieglak Sobrid mazliet izklausas péc apgrécibas (Ieva,
Nr. 39, 30.09.2020.).

Tadéjadi var uzskatit, ka 19. un 20. gadsimta laika ir notikusi $1 varda
nozimes parmaina, zidot agrakai pamatnozimei un par galveno klastot
agrakajai periférajai nozimei.

Nemot véra to, ka pédéjo 100 gadu laika pamata vards apgréciba
lietots ar nozimi ‘gréks, nepareiza, nepienemama riciba, kaut kas
nepienemams, keceriba, nav brinums, ka tiesi $ai nozimei tuvs nozimes
skaidrojums lasams musdienu vardnicas. Tomér Bibeles 2012. gada
tulkojuma vards apgréciba lietots gan ar musdienas lietoto nozimi
‘gréks, gréciga riciba’ (turklat ari tajas Bibeles vietas, kur E. Glika Bibeles
tulkojuma ir lietots nevis vards apgréciba, bet noziegums, gréeks vai cits
apzIiméjums, piem., 106. psalma 43. panta), gan - gluzi ka E. Glika
laikos — ar nozimi ‘vilindjums, kardinajums, pamudinajums grékot..
Rodas jautajums, vai masdienu lasitajs Bibeles tekstus var uztvert
adekvati, ja, ievérojot tradiciju, noteiktas Bibeles vietas tiek saglabats
termins ar jau novecojusu semantiku, kas atskiras no miusdienas
lietotas nozimes? Te japiebilst, ka pasa jaunakaja Bibeles latviskaja
tulkojuma - t. s. ,jaunas pasaules tulkojuma”, kas latviski tulkots
nevis no originala, bet no 2013. gada anglu valodas izdevuma un lidz
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ar to ir bijis mazak paklauts latviesu Bibeles tulkojuma tradicijai -,
raksta visbiezak aplikota Bibeles vieta — Mateja evangélija 18. nodalas
7. pants — semantiski atbilst Seit citétajiem musdienu tulkojumiem
vairakas citas valodas un, nenoliedzami, ir labak saprotams lasitajam,
salidzinot ar 2012. gada tulkojumu: Bédas pasaulei, jo ta cilvekus
mudina uz greku! (Bibele 2020). Interesanti, ka ari Ilmara Hirsa izdotaja
Jaunas Deribas grieku-latvie$u vardnica grieku okavdaiwv latviski
tulkots nevis ka ‘apgréciba) bet ka ‘kardinajums uz gréku, krisana’
(Hirss, 2007, 128).

Tada gadijuma, ja Bibeles tulkojuma tiek saglabati t. s. ,,zelta vardi’,
kuri masdienu lasitajam vairs nav isti skaidri semantiskas parmainas
deél, butu bijis nepieciesams $§is bibliskas nozimes ietvert musdienu
skaidrojosajas vardnicas, kas pagaidam vismaz varda apgréciba sakara
nav noticis.

Atgriezoties pie varda apgréciba lietojuma latvieSu senajos tekstos,
jateic, ka atseviskos gadijumos 17. gadsimta tam ir bijusi ari dusmu,
saSutuma semantika, kas vislabak atklajas stabilaja vardu savienojuma
nemt apgrecibu ‘izjust sasutumu, dusmoties.

Pieméram, taja pasa Mateja evangelija E. Glika tulkojuma ir $ads teksts:
Un tee nehme apgrehzibu pee winna: Bet JEfus fazzija us teem: weens
Praweets ne kur tohp mafaki gohdahts / ka fawa Tehwa=Semmé / un fawa
Mahja (JT1685, Mt, 13:57). Iespéjams, $ajos pieméros jo Ipasi ir redzama
vacu valodas ietekme: nemt apgrecibu ir kalks no vacu valodas, kura
ir pazistams stabilais vardu savienojums Argernis nehmen ‘sagust par
kaut ko’ (VLV, 56). Gan grieku originala, gan ari vairaku citu aplakoto
valodu tulkojumos Mateja evangélija 13. nodalas 57. panta ir vardi ar
nozimi ‘dusmoties, apvainot’: sengrieku valodas teksta ir lietots vards
okavdali{w ‘cause to stumble, give offence or scandal to any one [but par
iemeslu parkapumam, apvainot]’ (GEL, 1604): Kai ¢okavdalifovTo év
avt® (IB), lietuviesu tulkojumos - gan agrako gadsimtu, gan masdienu -
$aja vieta ir lietotas tadas frazes ka Ir paffipiktino if§ jo ‘sasuta par vinu,
apvainoja vinu’ (B1735 NT), Ir jie émé piktintis juo ‘saka izjust saSutumu’
(Biblija RK_E1999), M. Lutera 1545. gada tulkojuma: Und sie drgerten
sich an ihm ‘dusmojas uz vinu’ (LUTH1545), 2017. gada tulkojuma tiesi
tapat: Und sie drgerten sich an ihm (LU17).
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1965. gada latviesu Bibeles redakcija $1 vieta pilniba sakrit ar E. Glika
Bibeles tulkojumu, proti, 1 fraze tika iekonservéjusies latvie$u Bibelé
300 gadu: Un tie néma apgrecibu pie vina (Bibele 1965), atskiras vienigi
verba pagatnes formas galotne. Atkal rodas jautajums, vai Bibeles lasitaji
20. gadsimta beigas saprata, kas ir domats ar $o frazi ,nemt apgrécibu’,
vai saprata, ka runa ir par dusmam un apvainosanu, nevis par grékosanu?
2012. gada Bibeles tulkojuma §i vieta ir mainita, bet taja ir teksts: Un ta
tie apgrekojas vina de] (Bibele 2012), kas neatbilst ne isti originalam, ne
ari tulkojumiem paréjas valodas. Skiet, ka eit agrako gadsimtu Bibeles
tulkojumu tekstos saglabatais nemt apgrécibu nepareizi saprasts ka
‘apgrékoties. Salidzinajumam 2020. gada ,,jaunas pasaules tulkojuma”
§1 vieta skan pavisam atskirigi: Un tie negribéja vinam ticét (Bibele 2020),
kas ari liecina par to, ka dazadas valodas un pat vienas valodas dazadas
redakcijas Bibele var but tulkota saturiski atskirigi.

Isi apkopojot, jaatzist, ka vards apgréciba no 16. lidz 19. gadsimtam, gluzi
ka senjaunaugsvacu Argernis, lietots ar divim nozimém - galvenokart
ar ‘vilinagana gréka, bet arl ar metonimiski saistito nozimi ‘gréks.
lespé&jams, $is, visticamak, pasu Bibeles tulkotaju ieviestais vards Bibeles
tulkojumos ienacis tiesi M. Lutera Bibeles tulkojuma ietekmé, kura
aktivi lietots vards Argernifs. M. Lutera lietota varda Argerniff ietekme it
ipasi redzama E. Glika Bibelé un vélakajos tulkojumos biezi izmantota
vardu savienojuma nemt apgrécibu ‘dusmoties, izjust saSutumu, kas
uztverams ka kalks no $is pasas nozimes vacu vardu savienojuma
Argernifs nehmen. Sakot ar 20. gadsimtu, kad zad religisko tekstu
dominante, varda apgréciba nozime ‘vilinasana gréka saglabajusies
tikai Bibeles tulkojumos un citos religiskos tekstos, valoda kopuma
domingjot nozimei ‘gréks, keceriba.

2. Vardi apgrécit un apgrécinat un to
semantika 16.-21. gadsimta

Tapat ka vards apgréciba, ari Sie abi ir tipiski Bibeles vardi, kam ir kopiga
nozime ‘mudinat kadu grékot, but par iemeslu tam, ka kads gréko.
Tiesa, apgrecit lietojums tekstos raksturigs no 16. gadsimta beigam
lidz 17. gadsimta vidum, savukart apgrécinat konkrétu Bibeles vietu
latviskajos tulkojumos sastopams kop$ 1675. gada lidz mtsdienam.
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Apgrécit pirmo reizi minéts 1587. gada evangélijos un epistulas jau §1
raksta sakuma minétas Mateja evangeélija 18. nodalas tulkojuma teksta,
taja pasa konteksta, tikai nedaudz agraka - 6. panta: Beth kas wene no
Jcho wueffe mafako apgretczi kattre exkan man titcze / tam buute tas
labbake / ka wens{mens} Czirne ackmens py winge rykle pakaartz tapte /
vnd apfSlydtzenaatz tapte exkan Juures .. (EvEp1587, 221 ). Arl Georgs
Mancelis (Georg Mancelius) sava 2. sprediku gramata vél ir lietojis formu
apgrecit, interpretéjot $o pasu Jaunas Deribas vietu: Bett kaf§ weenu
no fcheem wiffeem Mafakeem apghrehzi / kattri eekfchan mann titz ..
(Manc1654_LP2, 280{260}5).

Forma apgrécinat ar tadu pasu nozimi pirmo reizi drukatos tekstos fikséta
1675. gada, Jana Reitera tulkojuma parauga, taja pasa Mateja evangélija
18. nodala, bet nedaudz talaka - 9. panta: Bdtt ji tawa labba Atzifs towi
apgrdzinaf$ / wiltz wingiu ara / unn mdtt no fowin (Reit1675_UeP,
11,). Sis vards ar tadu pasu nozimi lietots ari E. Glika Jaunas un Vecas
Deribas tulkojuma, pieméram, Ja tas Preefteris / kas fwaidihts irr / irr
apgrehkojees / ka winfch tohs Laudis apgrehzina / tad buhs winnam
fawu Grehko deh] / ko winfch grehkojis irr tam KUNGAM peeneft weenu
Wehrfiti .. (VD1689_94, 3Moz, 4:3).

Vardnicas vards apgrécinat paradas vélu, tas nav ietverts ne G. Mancela
un J. Langes vardnica, ne Kristofa Firekera (Christoph Fiirecker) un
J. Langija vardnicas manuskripta.

G. E Stendera 1789. gada vardnica vards apgrehzinaht tulkots ar vacu
verfiihren, einen Skandal oder Aergernif$ geben, proti, ‘pavest, ievilkt
nepatiksanas, gréka (Stender, 178911, 79). Ari K. K. Ulmana 19. gadsimta
vardnica vards apgrehzinaht tulkots lidzigi ar Aergernif§ geben, zum
Siindigen Anlaf geben (Ulmann, 1872, 9).

19. gadsimta un 20. gadsimta pirmas puses presé, balstoties uz vietnes
»Periodika” datiem, vairak neka 90 % gadijumu vards apgrecinat paradas
zinamaja Bibeles citata vai saistiba ar to. Tikai retos gadjjumos tas minéts
cita konteksta, bet vienmeér ar to pasu nozimi ‘pavedinat, ievilkt gréka.
Pieméram, 1843. gada izdevuma ,Tas Latviesu Draugs” stastits par
to, ka Nirnbergas pilséta un citas pasaules vietas dienestlaudis tiecas
tapat ka kungi gérbties: Zaur to winni weens ohtru apgrehzina un pafchi
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eekriht jo deends jo gruhtakos gehkds un nedarbos (Tas Latvie$u Draugs,
Nr. 40, 07.10.1843.). Ariievadot vaicajumu apgrécinat misdienu rakstiba,
secinams, ka no 20. gadsimta 20. gadiem lidz musdienam $is vards presé
pamata ir lietots, vai nu citéjot Bibeli, vai ari Bibeles konteksta. Tomer ir
ari iznémumi, pieméram, 2020. gada Zurnala ,,Ieva” ir fikséts lietojums:
Reiz dzirdeju atzinu, ka sieviete ar savu biitibu apgrécina kanceli. Tapéc
ikreiz pirms kapsanas taja apstajos un nodomaju: td, kancele, es tevi atkal
apgrécinasu, un kapu augsa (Ieva, Nr. 1,03.01.2018.). Seit drizak vards
ir lietots ar nozimi ‘zaimot,, nevis ‘pavest.

Ari musdienu Bibeles tulkojuma $is vards ir saméra biezi lietots, pie-
meéram, latvie$u Bibeles 1965. gada redakcija minéts 22 reizes - lielakoties
Jaunaja Deriba, bet arl divas Vecas Deribas gramatas —, un gandriz
visas tajas pasas vietas, kur tas lietots E. Glika Bibelg, tas atrodams
ari 2012. gada tulkojuma. Tomér nedaudz mulsinosi ir tas, ka vards
apgrécinat nav ietverts ne masdienu skaidrojosajas vardnicas (iznemot
»Tezauru”), ne ,Religisko terminu vardnica” (Hirss & Hirsa, 2008), un
tadéjadi iespéjams, ka $o vardu semantika ne vienmér ir isti skaidra
ari Bibeles musdienu lasitajiem. Pielaujams, ka dala masdienu cilveku
varda apgreécinat lietojumu Bibelé var kladaini uztvert ka apgrekoties
sinonimu. Sis bazas ari apstiprina vieniga miisdienu vardnica, kura $is
vards ir ietverts un skaidrots, proti, elektroniska vardnica , Tézaurs™:
‘1) sadusmot, radit sautumu, vest gréka; 2) apgrékoties, nogrékoties’
(Tézaurs). Taja ir atsauce uz Karla Milenbaha ,,Latviesu valodas vardnicu”.
Tomeér K. Milenbaha vardnicas dati ,,Tézaurd” ir parnemti ar kladam.
Pirmkart, Seit ir noradits, ka vards ir apvidvards, kaut K. Milenbaha
vardnica $adas norades nav, nav minéta neviena izloksne, ka tas batu
gadijuma, ja vards bitu raksturigs kadai konkrétai izloksnei. Tas ir tipisks
Bibeles vards, ari pieméri K. Milenbaha vardnica ir no Bibeles un uz to
norada saisinajums ,,bibl”. Otrkart, K. Milenbahs vardam apgrécinat nav
devis nozimi ‘apgrékoties, nogrékoties, kada ir dota ,,Tézaura” Nozimi
‘apgrékoties, nogrékoties’ K. Milenbahs ir pieskiris atvasinatajam verbam
apgreécindties, un tas nav viens un tas pats (ME I, 88).

Apkopojot jasecina, ka vards apgrécinat (sakotnéja forma apgreécit) nav
mainijis savu nozimi no 16. gadsimta lidz masdienam, tomér tas ir
specifisks Bibeles vards, kura nozime musdienu lasitajam var nebut
isti skaidra.
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Secinajumi

Vardi apgreciba, apgrecit un apgrécinat ir seni Bibeles vardi, kas latviskajos
Svéto Rakstu tekstos sastopami kops$ pirmajiem to tulkojumiem 16. gadsimta
beigas lidz pat masdienam.

Varda apgréciba lietojuma latvieSu Bibelé redzama M. Lutera vaciska
Bibeles tulkojuma ietekme, ta semantika — nozimes ‘parkapums, gréks’
un ‘pamudinajums uz gréku’ - atbilst M. Lutera Bibeles tulkojuma $ajas
vietas ietvertajam daudznozimigajam vardam Argernifs, it ipasi tas
redzams biezi lietotaja vardu savienojuma nemt apgrécibu ‘dusmoties,
izjust sasutumu;, kas uztverams ka kalks no $is pasas nozimes vacu vardu
savienojuma Argernif§ nehmen un Kkas lietots kop$ pirmajiem Bibeles
tulkojumiem latvie$u valoda lidz 20. gadsimta vidum.

Varda apgreéciba lietojums 19., 20. gadsimta ir paplasinajies, parkapjot
religiskas sféras robezas un lidz ar to mainoties ari ta semantikai.
Fakts, ka $is vards ar seno nozimi vél arvien tiek ietverts ari musdienu
Bibeles tulkojumos, var maldinat tos lasitajus, kuriem pazistamas varda
musdienu nozimes ‘parkapums, gréks, keceriba, it ipasi tadél, ka masdienu
skaidrojosajas latviesu valodas vardnicas bibliska nozime ‘pamudinajums
uz gréku, vilinasana gréka vairs nav ietverta.

Vards apgrécinat turpreti nav mainijis savu semantiku kop$ pirmajiem
lietojumiem lidz masdienam. Tas pamata ir palicis Bibeles vards, kas
nav Ipasi parkapis religijas lietojuma sféru un dalai lietotaju sava sameéra
reta un specifiska lietojuma dél nav isti labi saprotams, taja pasa laika
palicis neietverts skaidrojosajas latviesu valodas vardnicas (iznemot
»lezauru”).

Bibeles jaunako tulkojumu tulkotajiem bijis Joti sarezgits uzdevums —
1) radit tekstu, kas iespéjami precizi atbilst divu un vairak gadu takstosus
senam tekstam senebreju un sengrieku valoda; 2) taja pasa laika saglabajot
ari tulkojuma tradiciju un 3) censoties tekstu veidot muasdienu lasitajam
saprotamu. Raksta analizéto vardu izpéte liecina par to, ka t. s. ,,zelta
vardu” saglabasana musdienu tulkojumos, vienlaicigi iztrikstot adekvatam
bibliskas nozimes skaidrojumam vardnicas, dazkart neveicina Bibeles
teksta izpratni.
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Momentativi atvasinati darbibas
vardi Vilenta rakstos
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ABSTRACT

As the first part of the analysis of deverbal verb
derivation in the Prussian Lithuanian texts up to the
17th century, | investigated the relationship between
the prefixed momentaneous verbs in the “Gospels
and Epistles” and in the “Catechism” of Baltramiejus
Vilentas. Based on an empirical study of the verbs in
their contexts, | allocated each verb under investigation
into the Zeno Vendler (1957) classes (state, activity,
achievement, accomplishment) and annotated the verbs
by valency. After this, | compared the momentaneous
derived verbs with their attested unprefixed base verbs
which mostly are of the mixed type. Morphologically,
it turns out that the mixed verbs are to be seen as
primary and not as derivatives as the formant (-é- or
-0-) of the infinitive stem might suggest since there are
no attested primary verbs without the formant, e.g.
“mokti, “moksta. The prefixed momentaneous verbs
have the infix/sta-formant in the present stem, the
prefix in all stems, and additionally no suffix in the
infinitive stem in contrast to their base verbs.

Semantically, the base verbs are in the activity and
state classes, and their derivatives in the achievement
class. By this comparison, the derived achievement
verbs are allocated into the class of momentaneous
(including ingressives and terminatives) aktionsart,
derived from their activity and state base verbs.
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KOPSAVILKUMS

Pirmaja deverbalo darbibas vardu analizes dala
Prusijas lietuviesu tekstos lidz 17. gadsimtam tika
pétitas attiecibas starp prefiksétiem momentativiem
darbibas vardiem Baltramieja Vilenta ,Evangélijos un
Veéstulés” un ,Katehisma”". Pamatojoties uz empirisku
pétijumu par darbibas vardiem to konteksta, katrs
pétamais darbibas vards tika iedalits atbilstosi Zeno
Vendlera (1957) klasifikacijai (stavoklis, nodarbosanas,
sasniegums, izpildijums) un anotéts péc valences. Péc tam
momentativie atvasinatie darbibas vardi tika salidzinati
ar to atveidotiem neprefiksétiem pirmatnigiem darbibas
vardiem, kas parsvara ir tekéti, teka tipa darbibas vardi. No
morfologijas viedokla izradijas, ka tekéti, teka tipa darbibas
vardi jauzskata par primariem, nevis atvasinatiem, ka to
varétu liecinat nenoteiksmes celma formants (-é- vai -0-),
jo nav atveidotu primaro darbibas vardu bez formanta,
pieméram, “mokti, "moksta. Prefiksétiem momentativiem
darbibas vardiem ir infikss / sta-formants tagadnes
celma, prefikss visos darbibas varda celmos, turklat
atskiriba no to pirmatnigiem darbibas vardiem nav
sufiksa nenoteiksmes celma.

No semantikas viedokl|a pirmatnigiem darbibas vardiem
piemit nodarbo$anas un stavokla pazime, bet no
tiem atvasinatajiem darbibas vardiem - sasnieguma
pazime. Pamatojoties uz So salidzinajumu, atvasinatie
sasnieguma darbibas vardi tiek iedaliti momentativu
(ieskaitot ingresivus un terminativus) akcionsarta grupa,
kas atvasinati no tiem atbilstosajiem pirmatnigajiem
darbibas vardiem, kam piemit nodarbosanas un
stavokla pazime.

Atslegvardi:
darbibas vardu
atvasindasana,
senlietuviesu
valoda,
Baltramiejs Vilents,
akcionsarts,
Vendlera
klasifikacija
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1. Introduction

As a part of my dissertation project on the deverbal verb derivation in
Prussian Old Lithuanian texts up to the 17th century, I studied the verbal
derivation in the relatively early Old Lithuanian texts by Baltramiejus
Vilentas, namely the “Gospels and Epistles” (Euangelias bei Epiftolas)
and the “Catechism” (Enchiridion), both from the year 1579. I use the
abbreviations ViE and ViC for these texts, respectively.

I used the text files made publicly available by the Institute of Lithuanian
Language (Lietuviy kalbos institutas, LKI) and the Toolbox files for
the Catechism created by the SLIEKKAS project of the University of
Frankfurt. From these texts, I collected about 460 verbal lexemes derived
from a base verb either by means of a prefix or a suffix, and their around
100 base verbs that occur in the ViE and ViC. In this way, the point of
view is strictly synchronic although the tendencies found out in ViE
and ViC can be seen in the rest of the Old Lithuanian corpus.

The exact interpretation of the semantic characteristics of the Old
Lithuanian verbs is based on the context in the texts themselves as well
as on the comparison with the original texts of Vilentas’s translations:
German Luther 1546 and Latin Vulgate Bible translations on the
part of the pericopes in the Gospels and Epistles (ViE), the High
German and Latin Passion Harmony of Johannes Bugenhagen on the
part of the passion harmony in the Gospels and Epistles, and lastly
the German and Latin originals on the part of the Catechism (ViC)
except for the preface to the Taufbiichlein, where I could not find the
corresponding Latin text. It is unclear which edition Vilentas used for
the Passion Harmony, but the phrases with the momentaneous verbs
do not seem to differ from edition to edition. I used the relatively
early edition of 1561.

As a first set of case studies based on the collected data, I examined a
group of the known ingressive or inchoative verbs, e.g. pragysti, pragysta
‘to begin to sing; to begin to crow’ and prasukti, prasunka ‘to cry out,
exclaim’ and their relationship to the so called mixed verbs (inf. -éti,
prs. -i/-a, and inf. -oti, prs. -0/-a), e.g. giedoti, gieda ‘to sing’ and their
related root verbs with full grade, e.g. Saukti, Saukia ‘to shout.
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2. The theoretical framework for
the verbal characteristics

To operationalize the important syntactic and semantic features of the
analyzed verbs, I use the Vendler classes’, reflecting the time reference, or “the
internal temporal constituency of the one situation” (Comrie, 1976, 5), and
annotation for valency, most importantly transitivity and object complements,
reflecting the syntactic features of a verb that potentially change in derivation.
The widely used four classical Vendler classes based on telicity and
processuality are state (atelic, non-processual), activity (atelic, processual),
achievement (telic’, non-processual) and accomplishment (telic, processual).
Although often used for whole utterances including the object of the
verb, I limited the usage of the Vendler classes strictly to an abstract
lexical characteristic.

All the verbs investigated, both primary and derivative, were assigned
into the Vendler classes. By comparing the classes of the base and
derivative verb, an aktionsart classification is arrived at, understood
in the way used by Aleksandr Isacenko (1962, 386), based on Sigurd
Agrell (1908)% as a special category of derived verbs which have an
additional modification in the meaning as opposed to the base verb.
While every verb has a verbal character, only derived verbs have an
aktionsart. The modification of the meaning is accompanied by the
morphological means of an addition of a prefix or a suffix, e.g. giedoti
‘to sing, activity > pragysti ‘to start to sing} achievement.

3. Verbal derivation

The verbal derivation as discussed in this article refers strictly to syn-
chronic derivation as opposed to diachronic. That is, there should
beboth a clear lexical semantical relation and a formal relation between

1 First described in the article Zeno Vendler, 1957.

2 Vendler doesn’t use this term. His characterization of the telic group is that they “proceed toward a
terminus which is logically necessary to their being what they are” (Vendler, 1957, 146).

3 Agrell, 1908, 78: “Mit dem Ausdrucke Aktionsart bezeichne ich bisher fast gar nicht beachtete -
geschweige denn klassifizierte - Bedeutungsfunktionen der Verbalkomposita (sowie einiger
Simplicia und Suffixbildungen), die genauer ausdriicken, wie die Handlung vollbracht wird, die
Art und Weise ihrer Ausfithrung markieren”



LINGUISTICA LETTICA

the base verb and the derivative, called the derivational opposition
(Urbutis, 1978, 66).

The lexical semantical relation is preserved when there occur changes
in valency (e.g. degti ‘to burn (intransitive)’ > uzdegti ‘to light up
(transitive)’ or in Vendler classes, and the formal relation is preserved
when the root stays identical between the base verb and the derivative,
or if there occurs a transparent change in the root. Additionally, the
derivation can be simply directional, usual with verbs implying motion,
e.g. nesti to carry’ > atnesti ‘to bring.

4. The case studies

Here I shortly summarize the usage of base verb and derivative pairs
in ViE and ViC with examples from the text along with their original
text. In the Latin text I have opened most abbreviations, leaving only
<&> for “et”. The English translations are from the English Standard
Version Bible translation on the part of the Gospels and Epistles
and Passion Harmony, and for ViC I used Gordon B. Ford’s English
translation supplied in his study “The Old Lithuanian Catechism of
Baltramiejus Vilentas (1579). A Phonological morphological and
syntactical investigation” (1969).

4.1. giedoti

The verb giedoti ‘to sing’ is a good example of a processual and atelic
verb, thus being an activity in the Vendler classification. It occurs six
times as intransitive and three times as transitive, with an object meaning
‘song. For example:

(1) Ir potam linxfmas tawa darbob eik / ir gief[=me nekure
gali giedoti / (ViC, 36,6-7)

Vnd als denn mit freuden an dein werck gegangen / vnd etwa
ein Lied gefungen (LKK, 100,2-3)

Postea alacriter ad vocationis tuae operas accedendum est
cantato Psalmo (BSLK, 521,29)

‘And then go to your work joyful, and you can sing some
hymn’ (Ford, 1969, 339)
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The activity usage makes 8 out of 9 occurrences in Vilentas’s texts.
There is, on the other hand, one occurrence in an achievement (telic,
non-processual) sense:

Passion Harmony, Mark 14:72

(2) pirm neng gaidys du kartu giedos / v|figifi manes trys
kartus (ViE, 196,4-5)

Ehe der Han sweimal krehet / wirftu mich drey mal verleucken
(BLH 1561, 158,13-15)

Priusquam gallus ce=cinerit bis, ter me negabis (BLL 1546,
80,3-4)

‘Before the rooster crows twice, you will deny me three times’
(ESV)

This above usage (ViE, 196,5) is the same as that of the
derivative pragysti:

Passion Harmony, Mark 14:30

(3) Jche'nakti neig gaidis du kartu pra=gys / tris kartus manes
vffigyfi. (ViE, 188,19-20)

Heute inn diefer nacht / ehe denn der Han swei=mal krehet /
wirftu mich dreimal verleucken. (BLH 1561, 138,20-139,1)
hodie in nocte hac priufquam bis gallus cecinerit, ter abnegabis
me (BLL 1546, 64,11-13)

“This very night, before the rooster crows twice, you will
deny me three times. (ESV)

The verb pragysti, pragysta is strictly intransitive (as there is never an
object meaning ‘song’ in the context of the ‘rooster’ in the texts), and an
achievement by its Vendler class. As there is no *gysti attested in the ViE
or ViC, or in any text in the Old Lithuanian corpus’, the derivational
opposition is with the verb giedoti. In comparison to the activity verb
giedoti, pragysti is a momentaneous® verb, a term I use to group together

4 Seee.g. the lemmata for (*)gysti in ALEW and LKZ.

5 Similar term is used also for the suffix category -teléti (-teréti), e.g. Jakaitiené, 1972, 53: “Atlikti labai
staigy, tik arkimirka trunkantj veiksma, nuskyta pamatiniu ZodZiu (momentiskumo reik§me)”.
Other terms are ingressive (e.g. Ostrowski, 2004) and inchoative.
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all the punctual, non-processual verbs regardless of whether they mean
the start or the end of a process. By this it follows, that pragysti is a
momentaneous aktionsart derivative of giedoti.

4.2, saukti
Like giedoti ‘to sing, Saukti is also an activity verb, and can occur as
transitive or intransitive, as in the example below:

Passion Harmony, Mark 15:13

(4) Wiel a=nis fchaukie / nukriffawok / nukriffawok ghy. (ViE,
203,14-15)

Sie fchrien aber mahl / Creutzige / creutsige jn. (BLH 1561,
177,4-5)

At illi rur(=)fum clamauerunt omnes, Cruci-fige, crucifige
eum. (BLL 1546, 104,3-5)

‘And they cried out again, “Crucify him.” (ESV)

This kind of occurrence is in the texts, where most of the 26 occurrences
are followed by a direct quote. Its derivative prasukti is intransitive and an
achievement when classified according to the Vendler categories, e.g.

Luke 1:41-42

(5) Ir Elfbieta buwa Dwalfes [chwentos pilna / ir prafchuka
didsiu balfu ir biloia (ViE, 158,8-9)

Vnd Elifabeth ward des heiligen Geifts vol, vnd rieff laut, vnd
Jprach (Luther 1546)

et repleta est Spiritu Sancto Elisabeth et exclamavit voce magna
et dixit (Vulgata)

‘And Elizabeth was filled with the Holy Spirit, and she exclaimed
with a loud cry’ (ESV)

By the same argumentation as with giedoti and pragysti above, prasukti
is a momentaneous verb to its base verb Saukti.

4.3. girdéti

Also, girdéti ‘to hear’ occurs as both transitive and intransitive, but in
most of the 45 cases that I went through in the texts, it is clearly an
activity verb:
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(6) Nefa tu girdi fodziifu tds mal=dos / kaipo [...] (ViC, 56,9-10)
Denn du hie hotreft in den worten die=fer Gebet / wie [...]
(LKK, 146,2-4)

‘For you hear in the words of this prayer how [...]" (Ford,
1969, 379)

Acts 2:8

(7) Kaipagi mes tada girdime kofS=nas fawa liefuwi prigimtaghi?
(ViE, 76,12-13)

wie horen wir denn, ein jglicher feine [prache / darinnen wir
geboren [ind? (Luther 1546)

et quomodo nos audivimus unusquisque lingua nostra in qua
nati sumus (Vulgata)

‘And how is it that we hear, each of us in his own native
language?’ (ESV)
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The derivative isgirsti, occurring 20 times, is exclusively an achievement
verb, both transitive and intransitive:

Matt. 9:12

(8) kaip tatai Iefus ifchgirda / biloia yumpi (ViE, 173,12)
Da das Jhefus horet, [prach er t3u yn (Luther 1546)

at Iesus audiens ait (Vulgata)

‘But when he heard it, he said, (ESV)

Matt. 2:22

(9) Akaip ghys ifchgirda / iog Archelaus Ka=ralumi buwa
Szidu femeie (ViE, 141,19-20)

Da er aber horete, das Archelaus ym Judifchen land konig
war (Luther 1546)

audiens autem quod Archelaus regnaret in Iudaea (Vulgata)
‘But when he heard that Archelaus was reigning over Judea’
(ESV)

The verb isgirsti is a momentaneous verb to the base verb girdéti. In
contrast to pragysti and prasukti, which are verbs of sound, isgirsti is

216



LINGUISTICA LETTICA

a verb of sensing. This might be the reason for the transitiveness of
isgirsti, and also for the different prefix.

4.4. veizdéti

Similarly to giedoti, veizdéti ‘to see’ also has a long zero grade in the
root in addition to the loss of the infinitive stem formant (-¢- in this
case). The verb veizdéti occurs 23 times in Vilentas’s texts, usually as
intransitive with a prepositional complement, and rarely as transitive
with a genitive object:

Matt. 22:16

(10) ir neatboghi ne apie wiena / nefa neweifdi ant weida
Smoniu. (VIiE, 126,5-6)

vnd du frageft nach niemand, denn du achteft nicht das anfehen
der Menfchen. (Luther 1546)

et non est tibi cura de aliquo non enim respicis personam
hominum (Vulgata)

‘and you do not care about anyone’s opinion, for you are not
swayed by appearances. (ESV)

John 20:27

(11) ir weifdek ma=na ranki / ir ditk ranka tawa (ViE, 139,3-4)
vnd fihe meyne hende, vnd reyche deyne hand her (Luther 1546)
et vide manus meas et adfer manum tuam (Vulgata)

‘and see my hands; and put out your hand; (ESV)

The verb isvysti is always a transitive achievement verb occurring very
often, 42 times:

John 10:12

(12) Samdinikas potam kurs ne eft Piemii / kurio ne efti awys
tikras / ifchwift wilka atenti (ViE, 65,19-20)

Ein Miedling, der nicht Hirte ift, des die [chafe nicht eigen find,
fihet den Wolff komen (Luther 1546)

mercennarius et qui non est pastor cuius non sunt oves propriae
videt lupum venientem (Vulgata)

‘He who is a hired hand and not a shepherd, who does not
own the sheep, sees the wolf coming’ (ESV)
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Passion Harmony, John 19:6

(13) O kaip ghy Wiriaufieghi kunigai ir tarnai ifchwida /
Jchau=kie (ViE, 204,12-14)

Da jnn die Hohenpriefter vnd die Diener fahen / [chrien fie
(BLH 1561, 180,18-20)

Cum er-go uidiffent eum pontifices & miniftri clamabant
(BLL 1546, 106,20-107,1)

‘When the chief priests and the officers saw him, they cried
out, (ESV)

This verb has also other derivatives in the two texts: pavyzdéti ‘to look at,
priveizdéti ‘to take care of, apveizdéti ‘to provide. The two last ones with
prefixes pri- and ap-, are transitive activity verbs, with no clear change
in valency or Vendler class in relation to the base verb but the basic
semantic meaning itself changes, e.g. veizdéti ‘to look at’ > apveizdéti
‘to provide. The derivative pavyzdéti occurs in similar contexts and
similar meaning to isvysti:

Luke 1:48

(14) Nes ghys pawifdeia ant pakarniftes mer=gaites fawa
(ViE, 158,21-22)

Denn er hat die nydrickeyt feyner magd angefehen (Luther 1546)
quia respexit humilitatem ancillae suae (Vulgata)

‘for he has looked on the humble estate of his servant’ (ESV)

Mark 7:34

(15) pawifdeies Danguna atfidufeia / ir biloia iopi (ViE,
104,22-23)

vnd fahe auff gen hymel, fufftzet vnd [prach su yhm / (Luther
1546)

et suspiciens in caelum ingemuit et ait illi (Vulgata)

‘And looking up to heaven, he sighed and said to him, (ESV)

From the contexts and based on the original texts, it seems to mean “to
turn one’s eyes toward” or “to take a look at”. With only five occurrences
of this verb, it is still not completely conclusive, and the risk of circularity
is quite high because the pa- prefix tempts to assume delimitativeness.
The verb is always intransitive, mostly with the preposition ant. From
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the morphological point of view, it is notable that pavyzdéti has the
lengthened zero grade in the root but otherwise keeps the morphology
of the base verb.

5. Other verbs with the same pattern

From these activity verbs, giedoti, Saukti, girdéti, veizdéti, and their
momentaneous achievement derivatives pragysti, prasukti, isgirsti and
iSvysti one can already see the pattern: The derivatives have a prefix and
a change in the infinitive stem in the form of the zero grade in the root
or the loss of the formant -o- or -é- in the end of the infinitive stem.
Additionally, these verbs have either the nasal infix or the -sta- suffix
in the present stem. Based on ViE and ViC alone, the present stem is
in most cases unattested. Of the momentaneous verbs just mentioned,
only isgirsti and iSvysti have their present stem attested in Vilentas’s
texts, igirsta and isvysta, respectively.

Now having four examples of verbs with a somewhat regular pattern,
it is easy to see other pairs of base verb and momentaneous derivative
with similar changes:

miegoti, miega (itr., state) > uzmigti, uzminga (itr., achievement)
mokeéti, moka (tr., state) > iSmokti, ismoksta (tr., achievement)
Zinoti, Zino (tr./itr., state) > paZinti, paZjsta (tr., achievement)

These verbs are all momentaneous, meaning that they indicate a punctual,
non-processual verbal action that has no duration but is only a change of
state or an event with a clear endpoint. Although according to Christian
Stang (1966, 338) the base meaning given by the nasal infix and the
sta-suffix is intransitivity, partly also momentaneity, ingressivity, or in
his words also perfectivity, intransitivity doesn’t seem to be a relevant
feature of the prefixed verbs investigated here.

The momentaneous verbs can be divided into smaller categories
such as ingressives (pragysti, prasukti, isgirsti, iSvysti, uzmigti, pazinti)
depicting the start of the verbal action signified by the main verb, and
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terminatives (iSmokti), depicting the end point of the verbal action
signified by the main verb.

6. Sequence of derivation

Although often found in dictionaries and later texts, the verbs of the type
*girsti, *Sukti are unattested in the Old Lithuanian texts also outside of
Vilentas’s works. The morphological and semantic factors make it clear
that there is a derivational relationship between the verbs of the type
girdéti and isgirsti, Saukti and prasukti, which shows that the change in
the stem form by switching to the zero grade and/or by dropping the affix
-0-, -é- of the infinitive is a derivational measure. Since the type of *girsti
doesn’t exist, it is most reasonable to see the mixed verbs, e.g. girdéti, as
base verbs, as already suggested by Erdvilas Jakulis (2004, 43).

Additionally, prefixed verbs of the type *isgirdéti are also unattested in
Vilentas’s texts and mostly in other Old Lithuanian texts. This supports
the notion that prefixation, in the case of the momentaneous verbs,
co-occurs with a change in the infinitive stem.

The base verbs are either of the root type like saukti, or mixed verbs.
It seems, based on my data, that the causative -yti, -o verbs are not the
bases of derivation for these verbs. Based on this, it remains unclear
whether the verbs such as ismokyti are based on momentaneous verbs
like ismokti or the unprefixed causatives such as mokyti. It is also possible
they are based on both (Urbutis, 1978, 70).

The sequence of derivation would thus be following, with mokéti
as an example:

i8mokti, i§moksta (momentaneous)

7

S mokyti, moko (causative)

~

mokéti, moka y i8mokti, i$moko (causative, telic)

PICTURE 1. Visualization: Sequence of derivation
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7. Conclusion

From the small case studies, it can be seen that from the synchronic Old
Lithuanian point of view the verbs of the type isgirsti, prasukti cannot
be derived from girsti and sSukti as these are unattested in Vilentas’s
works and in Old Lithuanian texts in general. Instead, they are direct
derivatives of the mixed or full grade verbs of the type girdéti and Saukti.
Despite the suffix -é- or -o- in the infinitive stem, the mixed verbs do
not have a non-mixed verb as the base. Additionally, the prefixation
co-occurs with the infixation or the sta-stuffix in the present stem, as
can be seen from the usual non-existence of prefixed verbs of the type
*isgirdéti. Complex derived verbs with both a prefix and a suffix, e.g.
iSmokyti, are based simultaneously on the prefixed and suffixed verbs
of the type ismokti, mokyti.

From the syntactic point of view, there doesn’t seem to be any relevant
change in the usage of the momentaneous verbs. By nature, intransitive
verbs such as giedoti to sing’ are only compatible with objects meaning
‘song, and pragysti ‘to begin to sing’ does not behave differently. Derivatives
with a transitive base verb, such as isvysti ‘to see, to catch the sight of’
from veizdéti ‘to see, to look at’ remain transitive.

Semantically, the prefixed verbs of the type isgirsti differ clearly from
their base verbs in the terms of the Vendler classes. The bases of the
verbs in this investigation are activities and states and their derivatives
are achievements. In accordance with the concept of lexical aktionsart
as used by Isacenko (1962, 386), these verbs form a momentaneous
aktionsart to atelic (state and activity) base verbs.
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LATVIESU VALODAS
DIALEKTALIE SLAVISMI
DIAHRONISKA
SKATIJUMA'

Dialectal Slavic Loanwords
of the Latvian Language in
Diachronic Perspective

[ | IGORS KOSKINS

' Raksts izstradats valsts pétijumu programmas ,,Letonika latviskas un eiropeiskas sabiedribas attistibai”

projekta ,,LatvieSu valodas daudzveidiba laika un telpa” (Nr. VPP-LETONIKA-2021/4-0003).
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ABSTRACT

Different aspects of the historical study of Slavisms
in the Latvian language can be defined. The problem
of distinguishing of a loanword and a native word is
relevant, that is, the question of the status of a specific
word (a loanword or a native word). There is no certain
etymology of some dialectal Slavisms. For example, in the
"Latviesu etimologijas vardnica" (‘Etymological Dictionary
of the Latvian Language” by Konstantins Karulis some
words that are called Slavisms in the studies of Baltists
and Slavists are considered as native lexical elements
because they are etymologically related to native words.
The article discusses the problem of the origin of Latv.
tégat ‘understand, question; speak, tell’ This word is
considered as a Slavic loanword. Semantic-etymological
and cultural-historical analysis of this word allows us
to conclude that the borrowed word tégat is based on
the Old Russian tjagati, tjagdtisja (msedmu, maedmucs)
‘judge, sue' < “tegati ‘pull’. The meaning of the Old
Russian verb was formed as a result of narrowing of the
meaning of the corresponding word in the language of
law. In the semantics of borrowed verb of the Latvian
language, the development of ancient meanings is also
observed. The word is borrowed in the older period
of contacts between the Old Latvian and Old Russian
languages. East Slavic lexical elements related to the
administrative and legal sphere could be borrowed as
a result of political and trade contacts.
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levads

Dialektalie slavismi, kas ir izplatiti latvie$u valodas izloksnés, veido atsevisku
slavismu grupu. Saja vardu grupa atrodami tadi slavu cilmes aizguvumi
ka latv. buca ‘muca’ < skr. *6sya ‘muca’ (masdienu kr. 6ouka), latv. tegat
‘izprast, izzinat; runat, stastit’ < skr. msedmu ‘prasit, jautat, latv. kids
Vaj§ < skr. xy0s, kr. xy0dii vai bkr. xyou! (Latgalé), latv. vuicit ‘macit’ <
skr. *svikHymu, sal. bkr. syusiyp ‘macit], latv. sads ‘zZogs, stioc (suoda)
‘auglu darzs’ < kr. cao ‘darzs; (izl.) Zogs’ u. c. (sikak sk. Koskins, 2019,
250-280). Kopvalodas un dialektalie slavismi apkopoti Latvijas Universitates
Latvie$u valodas instittta apvidvardu kartotéka; $adu slavismu saraksti
atrodami valodnieku pétijumos, vardnicas, valodu atlanta (Janis Endzelins,
Konstantins Karulis, Daina Zemzare, Antonina Rekéna u. c.) (Turpat).
Abu grupu slavismu diahroniskaja izpété vérojami lidzigi aspekti, pirmam
kartam to etimologizé$anas probléma un aizgtsanas kultarvesturiska
interpretacija. Japiebilst, ka slavu cilmes dialektismu grupa ir iz§kirama
atseviSka apaksgrupa — ,situativie aizguvumi” (Rekéna, 2008, 212, 215).
Sadi slavismi iesaknojusies izloksnés galvenokart iek3gjo kontaktu jeb
divvalodibas (trisvalodibas) rezultata, tie tika lietoti noteiktas leksiski
semantiskajas grupas. Pieméram, A. Rekénas pétjjumos aprakstiti Latgales
dienvidu izloksnés registrétie édienu nosaukumi no krievu, baltkrievu un
polu valodas: caja ‘téja’ < kr. uaii, piska ‘miklas izstradajums ar dazadiem
pildijumienm’ < kr. noiuxa, kilbasa ‘no galas gatavota desa’ < bkr. xin6acd
vai p. kietbasa u. c. (Turpat, 211-246).

Slavu aizguvuma cilmes analizé (etimona analizé) valodnieki saskaras
ar nepiecie$amibu risinat norobezo$anas problému, t. i., atbildét uz
jautajumu, vai konkreétais vards ir aizgatas leksikas vai mantotas leksikas
elements. Ir zinams, ka K. Karula ,Latviesu etimologijas vardnica”
(LEV) dazi vardi, kas baltistu un slavistu darbos dévéti par slavismiem,
uzskatami par mantotas leksikas elementiem, jo tie etimologiski saistiti ar
pascilmes vardiem. Pieméram, latv. gads, svets, svece, tirgus, péc K. Karula
domam uzskatami par mantotajiem vardiem; $ie vardi etimologiski
saistiti ar latv. svinét (svéts), sveki (svece), térzet, tirzat, térgat, izl. tergat
‘6onrarp’ (tirgus) (LEV 11, 332, 336, 410). Minétie vardi (gads, svets,
svece, tirgus) baltistu un slavistu darbos dévéti par slavismiem. Sadai
situacijai, kad pastav dazadi alternativi viedokli par aizguvuma cilmi,
ir divi iemesli. Pirmkart, baltu un slavu valodam ir raksturigi kopigie
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leksiskie elementi, kas atspogulo $o divu valodu grupu ipasas attiecibas
diahronija. Otrkart, ir skaidrs, ka daudziem latviesu valodas slavismiem
ir javeic etimologiski vésturiska rekonstrukcija leksémas, nevis morfémas
limeni. Jarekonstrué atseviska varda lietosanas konteksts un saturs, lai
bitu skaidriba par varda onomasiologisko nozimi konkrétaja valodas
véstures posma.

Lai teikto ilustrétu ar konkrétiem piemériem, raksta apltikots vards tegat
‘izprast, izzinat; runat, stastit, kas ietilpst dialektalo slavismu grupa.

Slavisms tégat

Latv. izl. tegat ‘izprast, izzinat; runat, stastit’ uzskatams par slaviskas
cilmes aizguvumu, pamata ir skr. tjagdti/msedmu ‘prasit, jautat (ME IV,
170; LEV 1I, 383).

Latvie$u darbibas vardam tégat [t¢gat] Karla Milenbaha un J. Endzelina
»Latvie$u valodas vardnica” (ME IV, 170) registrétas $adas sasvstarpéji
saistitas nozimes: ‘(aus)forschen, (aus)fragen [izprast, izzinat], ‘etwas
genau besprechen, erwégen [siki apspriest, apsvért]” (ME IV, 170).
Vardnica dotie lietojuma pieméri norada uz to, ka vards ir runas verbs
un apzimeé izzinasanas procesu: ,kur tu dabiiji? ka tu varéji?” ta vien
mate tggajusi; es tuo tggasu, kamér iztggasu, ich werde darnach so lange
forschen, bis ich es werde erforscht haben; vins gaja un naca, reizam
pazuda uz veselam dienam, bet neviens par vinu net¢gajas, neripéjas
(Turpat). Vards nav registréts ,Latviesu literaras valodas vardnica”
(LLVV). Ka apvidvards verbs tégat atrodams ,,Latviesu konversacijas
vardnica” ar nozimes skaidrojumu: ‘izprasnpat, tirdit, ‘plapat, aprunat;
runat’ (LKV), ka ar1 K. Karula vardnica, kura noradita nozime ‘prasnat;
runat, tenkot’ (LEV 11, 383). Vards (verbs bez priedékla un priedéklverbs)
sastopams izloksnés ar lidzigam nozimém: tégat ‘prasnat, uzzinat
(Limbazos) - vin¢ grib tégat pa citim; iztégat ‘izprasnat’ (Vainizos) -
es nemétejas apart un ne-iztéga naburgs par vig dziu (Apv.).

Vardam tégat K. Karula vardnica noradita alternativa mantota varda
etimologija (LEV II, 383; 1, 460). Vardnicas autors noradijis uz pascilmes
verbiem, kuri péc vina uzskatiem varétu but etimologiski saistiti ar verbu
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tegat. Tie ir kopéjas leksiski semantiskas grupas vardi, no kuriem dazi ir
dialektalie vardi, citi sastopami literaraja valoda: latv. kengat ‘schméhen,
schimpfen, besudeln [celt neslavu, lamat]’ (ME II, 365), ‘loti rupji, aizskarosi
apvainot, apmelot (kadu); pulgot’ (LLVV 1V, 532); latv. tenkot ‘izplatit
tenkas, parasti sarund (LLVV VIL, 498), latv. tenkot, izl. tenkt ‘schwatzen
[plapat]’ (ME IV, 164), latv. tincinat ‘viel Worte machen mit Reden,
Fragen, Danken; ausforschen; scharf nachfragen, mit eindringenden
Reden quilen [daudz runat, vaicat; pra$nat; izjautat, mocit ar vardiem]’
(ME 1V, 192), ‘vairakkart, neatlaidigi (kadam, ko) jautat’ (LLVV VIL,
543), izl. ticinat ‘mit Zwang, qualend anfragen, ausforschen [neatlaidigi
jautat, mocit ar jautajumiem, prasnat]’ (ME IV, 199; Apv.); latv. tekat
‘izprast, izzinat' (LEV 11, 385; ME IV, 170). Vardam kengat pamata ir
rekonstruétais verbs *tengt > *tengat; fonétiskas parmainas t > £ > k ir
notikusas emocionali pastiprinatas palatalizacijas rezultata (LEV I, 460).
Salidzinot minétas darbibas vardu fonétiskas formas, ir vérojama baltu
valodas biezi sastopama lidzskanu mija g/k (LIEW II, 1072). Turklat visas
formas ir saglabajies savienojums ar tautosillabisku nazalu lidzskani [n],
kas nozimeé, ka $is formas ir izveidojusas no kursiskajam izloksném vai ir
ekspresivie veidojumi (LEV 11, 391). Péc K. Karula uzskata, verbu kengat,
tenkot, tenkt pamata ir ie. *feng- ‘domat, just’; runasanas semantika ir
nozimes attistibas rezultats: ‘domat’ > zinat, pazit’ > ‘ieskaidrot’ > ‘teikt;
plapat; apmelot’ (LEV I, 460; II, 391). Atzimé&jams, ka $adas alternativas
etimologijas ietvaros arl varda tégat pamata ir minéta indoeiropiesu
sakne, jo vardnicas autors uzskata, ka *teg-/*tég- ir saknes *teng- variants
(LEV 1, 460; 11, 383). Dazadu indoeiropie$u valodu domasanas verbu
pamata ir ie. *tong-/*teng- ‘denken, fithlen [domat, just]” (IEW, 1088),
pieméram, latinu fongeo, tongere ‘zinat, prast, senaug$vacu denchan
‘domat’ (LaEW, 784), vacu denken ‘domat’ u. c. Turklat, indoeiropiesu
pirmvalodas etimologiskaja vardnica noradits, ka latv. ticinat ‘prasnat,
tenkat ‘plapat’ ari etimologiski saistiti ar $o sakni (IEW, 1088). Tomér
nevar apstiprinat ar minétas vardnicas datiem, ka pastavéja indoeiropie$u
saknes varianti *teng-/*tég-. Lidz ar to formali gruti saistit ar $o sakni
vardu tegat, kaut gan verbs ietilpst kopéja leksiski semantiskaja grupa.
Nav iespéjams apstiprinat ari to, ka abu variantu formala saistiba butu
skaidrojama ar pirmbaltu un senlatvie$u skanu parveidojumiem vai ar
skanu miju (Rudzite, 1993; Endzelins, 1938, 36). Domajams, ka vards
tegat un minétie verbi sava starpa saistiti nevis etimologiski, bet ka
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semantiskas paraléles. Pirmslavu vards *tegati > skr. tjagdti/msedmu
saistams ar citu indoeiropie$u sakni un nozimi (sk. talak).

Vards tegat uzskatams par aizguvumu fonétisku apsvérumu dél. Senkrievu
varda tjagati/msedmu pamata ir pirmslavu saknes forma teg- < *teng-,
senkrievu skana [a] < [*e] (nazalais patskanis) tika aizstata ar senlatviesu
skanu *[é]. Lidziga skanu substitiicija vérojama citos senaka laika
aizguvumos, piemeéram: latv. svets [svee:ts] < skr. svjatu/cesme (psl. *svetu
‘svets’), latv. gréda [gree:da] ‘iegarens kravums; kaudze’ < skr. grjada/
epaoa (*gredd) ‘balkis; karts’ (Koskins, 2019, 260-263). Mantotos vardos
savienojumi ar nazaliem lidzskaniem parveidojusies par divskaniem vai
gariem patskaniem ([en] > [ie], [in] > [i] u. c.) (Rudzite, 1993, 303-306).
Sadas fonétiskas parmainas vérojamas, pieméram, latv. izl. ticinat, sal.
literaraja valoda tincinat [tificinét]. J. Endzelina uzskats par vardu tegat
ka aizguvumu (ME IV, 170) balstits uz fonétisko kritériju. Ir svarigi
izsekot §1varda aizgti$anas céloniem un apstakliem, jo gan latvie$u, gan
senkrievu darbibas varda nozimes nesakrit ar masdienu krievu valodas
attieciga darbibas varda nozimi, sal. kr. tjagdt’/msedme ‘plukt, raut,
kr. tjagatsja/ msaedmocs ‘méroties spékiem; (novec.) tiesaties, pravoties;
vilkties, kr. tjaniit’/manymo ‘stiept, vilkt' (KLV II, 855-856).

Varda etimologiski semantiska un kultiirvésturiska analize lauj secinat, ka
aizguvumam tégat pamata ir senkrievu vards tjagdti/ msaeamu, tjagatisja/
mseamucs ‘tiesat, tiesaties’ < *tegati ‘vilkt, uzvilkt. Noradita pirmslavu
verba semantika miasdienu krievu valoda saistita ar citu verbu - tjanut’/
manHymo < *tegnoti.

Verbs tjagdti ‘tiesat, tiesaties, ka ari lietvards tjaza/msuca ‘tiesas strids,
tiesas prava’ < *teza vairakkart sastopami senkrievu rakstu valodas
lietiskos tekstos ka juridiskas terminologijas vardi. Turklat verbs minétaja
nozimé atrodams ari krievu-vacu sarunvardnicas, kuru tap$anas vésture
atspogulo Baltijas jaras regiona valodu kontaktus.

Verba semantika vérojama nozimes attistiba: ‘prasnat, izzinat’ (visparinata
nozime) > ‘stridéties’ > ‘tiesat, tiesaties’ (konkrétaka nozime tiesibu
valoda). Senslavu valoda, kas ir pirma slavu rakstu valoda, registréts
priedéklverbs (ar lidzskanu miju) - istedzati < *tedzati, *tezati ‘izzinat,
nopratinat, izmeklét, ka ar attiecigais lietvards teza, tezo ‘kilda, strids;
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tiesasanas’ (ESJS, 961-962). Izmaila Sreznevska (Izmail Sreznevskij)
senkrievu valodas vardnica noraditas varda masca/tjaZa s$adas nozimes:
‘prava; iztiesaSana; tiesa; kilda; strids, naids’ (SDRJA III, 1099-1100).
Atziméjams, ka verbs iztjazdtsjalucmssamocs ‘stridéties, spriest’ atrodams
ari krievu valodas rakstu piemineklos, kuri péc savas izcelsmes saistiti
ar seno Pleskavu (POS XIII, 350).

Atgriezeniskais darbibas vards tjagdti(sja)/msaedamu(csa) ‘tiesaties’
sastopams 1463.-1465. gada raksta — Pleskavas knaza véstulé Rigai
(,Gramota pskovskogo knjazja Ivana Aleksandrovi¢a”). Sis raksts ir
viens no senkrievu valodas tekstiem, kuru raganas un saturs atspogulo
senos kontaktus starp Livoniju un Krievzemi. Véstulé Pleskavas knazs
stidzas par Rigas tirgotaju uzvedibu Pleskava un vinu attieksmi pret
vietgjiem tirgotajiem: J mor Wmeeuanu Meonmy: mvL mobe ¢ moimbl
J00MbL CY0D 0a0UMB N0 NCKOU nocTuHe. VI wHo Wmeeuans: A3b NPUEXans
6o Ilcxo(6v) ne mazamce ‘Un més atbildéjam Ivoltam: més rikosim
tev tiesas pravu ar tiem cilvékiem saskana ar Pleskavas paradumu.
Un vins [Ivolts] atbildéja: Es neesmu atbraucis uz Pleskavu tiesaties’
(Obnorskij & Barhudarov, 1952, 165-166). Cita juridiskaja teksta -
Pleskavas tiesu gramata (,,Pskovskaja sudnaja gramota’, 14. gadsimta
2. puse — 15. gadsimts) lietots gan analizétais verbs, gan atvasinatais
priedéklverbs roztjagdtisja: A kmo ¢ Kkums pocmaxcymvca w 3emau
unu o 6opmu, da nonoxams epamomuvt cmapote [..] ‘Un tiem, kuri
tiesasies par zemi vai bisukoku, jauzrada vecie raksti [..]” (Obnorskij &
Barhudarov, 1952, 206-209). Pleskavas tiesu gramata uz verba tjagatisja
nozimi ‘tiesaties’ norada ari varda lieto$anas konteksts: blakus verbam
atrodams lietvards skr. oriidijelopydure ‘lieta, ‘tieslietas’: A nocadnuxy
scako(my) 3a Opyea emy He mazamca wnpo(u) céoezo wpyou(a) ‘un
katram pilsétvaldim javeic iztiesa$ana attieciba uz savu lietu (kas ir
vina jurisdikcija)’ (Kartoteka POS).

Arzemnieku sastaditas krievu-vacu sarunvardnicas, kas atspogulo valodu
kontaktus Baltija un Krievzemes ziemelrietumu areala, palidz rekonstruét
devéjvalodas varda vésturisko nozimi. Anonimaja sarunvardnica ,,Ein
Rusch Boeck..” (,Krievu gramata..”) minéts analizétais verbs un ta
ekvivalenti viduslejasvacu valoda - skr. tegatse / vlv. rechten, skr. tegatsa /
vlv. tho recht gaen: Neday boch ys sylnym Borotsa da Isbohatym tegatsa |
Gott gewe nicht mit Einem starcken Riingen Vnd mit Einem Reichen tho
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recht gaen (Falowski, 1994, 24, 72, 194). Sal.: vlv. rechten, richten ‘als
Richter entscheiden; verurteilen, strafen; ein Urteil vollziehen, hinrichten
[notiesat, piespriest; sodit; izpildit tiesas spriedumul’, recht ‘Gericht,
rechtliche Verhandlung und Entscheidung [tiesa, iztiesaSana]’ (Liibben,
1995, 294, 300).

Verbs tjagatisja ‘tiesaties, lietvards tjaZa ‘iztiesasana, tiesas strids’ ka
tiesibu valodas vardi biezi sastopami miera ligumu tekstos senkrievu
valoda (13. gadsimta), kas saistiti ar attiecibam starp Livoniju, Hanzas
savienibu un Krievzemi (Polocku, Novgorodu). Pieméram, abi vardi
noraditajas nozimés sastopami 1265. gada miera liguma starp Polockas
knazu Izjaslavu un Livonijas mestru un Rigu: a xomy ¢ xoime masxca
cy(0) 0amu 6e3v nepesoda [..] a 2d0e komy 200H0 My MANeMbCA UN
tiem, kam bis tiesas strids ar kadu, jalauj pravoties bez parcel$anas
[..] un tiesa taja vieta, kura [vini] vélas’ (LVVA). Miera ligumu tekstos
viduslejasvacu valoda senkrievu vardam tjaZa atbilst vlv. sake ‘Rechtssache,
Prozef [tiesas lieta, prava]’ vai vlv. twist ‘Zwist [kildas, strids]” (Liibben,
1995, 313, 423).

Senlatviesu un austrumslavu kontaktu laika vardam tjagati bija raksturigas
divas savstarpéji saistitas nozimes — ‘prasit, jautat, izzinat’ un ‘tiesaties.
Salidzinot ar K. Milenbaha un J. Endzelina ,,Latvie$u valodas vardnica”
latvie$u izloksnu vardam tégat registrétajam nozimém (sk. ieprieks),
ir redzams, ka latvieSu aizguvumam un senkrievu vardam ir kopiga
nozime ‘izprast, izzinat. Si nozime ir vispariga. Taja vards nevaréja biit
aizguts, jo aizgtsanas céloni un faktori parasti saistiti ar noteiktiem
veésturiskiem apstakliem. Domajams, ka varda tégat aizgtiSanu veicinaja
senlatvieSu un austrumslavu politiskie un tirdzniecibas kontakti, kuru
rezultata tika aizgti ar administrativo un juridisko sféru saistitas leksikas
elementi. Sadi vardi ienakusi valoda, apziméjot jaunus socialas dzives
jédzienus, kaiminzemes administrativas parvaldes un sabiedriskas iekartas
reilijas (Koskins, 2019, 255-256). Sis grupas aizguvumi varéja izplatities
austrumbaltu teritorija Senas Krievzemes knazu karagajienu rezultata
(Svabe, 1926, 24-25). Vésturnieks Arveds Svabe, pétot pagastu vésturi
Latvija (latv. pagasts < skr. noeécms), rakstija: ,, Acimredzot latgalu zemes
iedalijumu pagastos vaci jau atrada sev prieksa tapat ka daudzus citus
krievu institaitus [..] pagasts nav vienigais institits, kurs jau pirms vaciem
bij kopéjs latvjiem un krieviem” (Svabe, 1926, 25).
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Austrumslavu varda tjagati/mseamu pamata ir pirmslavu sakne
*teg- <*teng- ‘vilkt, uzvilkt, stiept’ (Machek, 1971, 633). Senkrievu darbibas
varda nozime ir izveidojusies nozimes sa$aurinasanas un semantiskas
specializacijas rezultata tiesibu valoda: skr. msedmu, msedmucs (*tegati)
‘vilkt, uzvilkt’ > ‘izprast, izzinat’ > ‘tiesat, tiesaties’; sal. vilkt ‘pieliekot
spéku, vedot (parasti aiz rokas), panakt, ka (cilvéks) seko, iet lidzi’ (LLVV).
Latvie$u valodas aizguta darbibas varda semantika ari vérojama senas
nozimes attistiba.

Savukart pirmslavu varda pamata ir ie. *teng”- ‘vilkt, uzvilkt, sasprindzinat’
(IEW, 1067; ESJS, 961-962; LEV II, 383). Forma *tengo- ‘ziehe, spanne [velku,
uzvelku]’ atrodama ari Reinholda Trautmana (Reinhold Trautmann) baltu
un slavu valodu salidzinamaja vardnica ,,Baltisch-slavisches Worterbuch”
(Trautmann, 1970, 318). Vardnica ka saknes refleksi noraditi slavu
valodu vardi, ka ari paraléles iranu valodas. Ieprieks minétie latviesu
kopvalodas un izlok$nu vardi (kengat, tenkot, tenkt, tincinat, ticinat)
etimologiski saistiti ar citu sakni — ie. *teng-/*tong- ‘domat, just’ (sk.
ieprieks). Nozime ‘izprast, izzinat’ varéja attistities gan uz sakotnéjas
nozimes ‘vilkt, uzvilkt' pamata (slavu valodu vardi), gan uz sakotnéjas
nozimes ‘domat, just’ pamata (latvie$u valodas vardi). Talaka nozimes
‘izprast, izzinat’ attistiba noveda pie nozimém, kas saistitas ar runasanas
procesu. Sai sakara japiebilst, ka runas verbi etimologiski varétu biit
saistiti ar dazadiem jédzieniem.

Vardu latv. izl. tégat, skr. tjagati/mazamu etimologiski semantiska un
kultarvesturiska analize lauj apstiprinat J. Endzelina uzskatus par vardu
tegat ka aizguvumu. Aizguasanas celi un faktori ir saistiti ar senajiem
latvie$u un austrumslavu kontaktiem.

SAISINAJUMI

bkr. - baltkrievu latv. - latviesu

ie. - (pirm)indoeiropiesu valoda p. - polu

izl. - izlok$nu forma vai vards skr. - senkrievu valoda
kr. - krievu vlv. - viduslejasvacu
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RUKI-RULE AFFECTED
PROTO-BALTIC?)

Pedersens un Baltija.
(Vai ruki likums ietekmé
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ABSTRACT

Pedersen’s law describes the development of the IE
*s after ", u, r, k, causing the shift of IE s into *$. The
process is well known from Indo-Iranian and Slavic.
The process also affects Lithuanian but not Latvian or
Old Prussian. The paper demonstrates that the Baltic
area was fully affected by the ruki-rule; the “defective”
results in the Baltic languages are results of secondary
depalatalizations. The paper also provides examples
of similar processes affecting “Pedersen’s” sibilant in
other satam-languages.

KOPSAVILKUMS

Pedersena likums apraksta |E *s attistibu ta savienojumos
ar ', u, r, k, kas izraisija IE “s pareju uz *s. Sis process ir
labi zinams indoiranu un slavu valodas. Tas ietekméjis
ari lietuviesu, bet ne latvieSu un senprasu valodu.
Raksta atklats, ka baltu valodu arealu pilniba skaris ruki
likums; ,defektivie” rezultati baltu valodas ir sekundaro
depalatalizaciju sekas. Raksta minéti ari piemeéri par
lidzigiem procesiem, kas ietekméjusi ,Pedersena”
sibilantu citas satam valodas.
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1. Pedersen’s Law in general

Pedersen’s first law’ (i.e., the ruki-law) was first formulated by Holger
Pedersen (Pedersen, 1895, esp. pp. 74-87) for Common Slavic, and
it was recognized as a phenomenon also within the development of
the Indo-Iranian (cf. Meillet, 1922; Martinet, 1951; 1955, 237-238;
Burrow, 1955, 79-80) and Baltic languages (specifically: Lithuanian,
since Latvian and Prussian seemed to be free of any ruki-rule influence).
The operational area of the law is roughly equal or lesser to that of the
satom-languages?; it is unknown if both phenomena are related or not
(e.g. Martinet, 1951, 92 assumes the relationship, however, the relation
is not generally accepted).

Since the application of the rule in Proto-Armenian and Proto-Albanian
is hard to establish, we will focus only on the Indo-Iranian and Balto-
Slavic languages, where data are securely attested.

The triggers of the transformation are usually summed up by the shortcut
ruki, being equal to [E *1, *it, *r/r and *k®; the shortcut gives the law
its alternative name. However, it should be noted that the number of
triggers varies: in Indic, the alternation is known even after IE *], cf.
OIA pasyd- ‘stone’ and Germ. Fels ‘rock’ (< *pels-); OIA bhasa ‘speech’
and Lith. balsas ‘voice’ (< *bel-s) (cf. Burrow, 1955, 97). We have to
add that Pedersen’s Law operates in Avestan® often even after p: OAv.
hafsi ‘keep’ (< IE *sep-; LIV?, 629-630; Cheung, 2007, 378-380); YAv.
hangarfSané ‘seize’ (< o g"rebHZ—/ghrebh— (?); LIV?, 201; Cheung, 2007,
119-121); cf. Hoffmann & Forssman, 1996, 105.

It is even more interesting that we lack any persuasive argument why
exactly the ruki-triggers caused the transformation - it seems there is no

! Another Pedersens Law concerns the retraction of accent in words of more than two syllables
within mobile paradigms of nominal lexemes (for the introductory discussion of the second law,
see Collinge, 1985, 147-149).

2 The split of the IE *s at least after IE *r is possible in Armenian, cf. Winter, 1955, 7; Beekes, 2003,
169-170; Godel, 1975, 77; Martirosyan, 2010, 709-710; Macak, 2017, 1057-1058. The situation
in Proto-Albanian is impossible to establish since even old IE *s later underwent palatalization
(cf. Jokl, 1963, 127; Demiraj, 1997, 56; Orel, 2000, 61-62; Schumacher, 2013, 258-265; de Vaan,
2018, 1746).

3 Since the Old Persian data has no examples of *ps-clusters, we cannot state if this process affected
Old Persian or not.
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known common denominator of the process (cf. Neville Edgar Collinge,
1985, 143-144 for the older literature; Theo Vennemann (1974) tries
unsuccessfully to determine the natural class; Linda Longerich (1998,
esp. pp. 27-35), tries to establish a natural acoustic class, with r being
the strongest trigger, i, k the middle-strength triggers and u being the
weakest - her contribution also did not receive general acceptance, and
nor did those by Collinge or Vennemann).

The problematic points were and still are:

1) the context of the rule (i.e., triggers themselves and phonemes
following the sibilants affected by Pedersen’s Law);

2) the secondary processes affecting the outcomes of the rule;

3) the dialectal extension of the rule, here especially in the Baltic area.

In this paper we will try to sketch the mechanism of Pedersen’s Law in
Proto-Baltic and to reconstruct further processes which have afflicted
its outcomes later.

2. Pedersen’s Law in Baltic

The mechanism of Pedersen’s Law in Baltic was already recognized by
Pedersen himself (Pedersen, 1895).

First, let us overview the elementary examples (and counter-examples) of
Pedersen’s law in the Baltic. We have to repeat the known ‘dialectal discrepancy’:
any positive data for outcomes of the ruki-rule in Baltic are from Lithuanian,
both Latvian and Prussian* seemingly have no outcomes of it:

= 7+ s: Lith. virsiss, Latv. virsus ‘upper part, top’ (cf. OCS vraxa
‘hill’); OLith. $irsuo ‘hornet, wasp, Latv. sirsenis, sirsuonis, sifsuons,
Pruss. sirsilis ‘hornet’ (cf. OCS sarosens ‘hornet); Lith. pi?sﬁ‘as,
Latv. pirst, Pruss. pirsten ‘finger’ (cf. OCS prasts ‘finger’);

For the extinct Baltic language, we use the term Prussian without further specification because
so-called Low and High ‘Prussian’ are not directly related since being the German dialects spoken
later in the same area.
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» K + s Lith. asis, Latv. ass, Pruss. assis ‘axle, axis’ (cf. OCS osv ‘axle’);
Lith. lasisa, lasis, Latv. lasis, Pruss. lalasso [instead of *lasasso?°]
‘salmon’ (cf. Cz. losos, ON lax ‘salmon, Toch B laks ‘fish’).

But note that productive examples from the derivation and flexion for
IE *Ks and *K¥s usually lead towards ks (cf. Lith. fut. jingsiu, pr. jimgiu
‘yoke up’; OIA yundkti ‘harness, L. iungo oin' < IE *Vieug-; cf. IEW,
508-510; Fraenkel, 1962-1965, 196-197; LIV?, 316; Smoczynski, 2007,
237-238; Derksen, 2015, 214; Lith. fut. liksiu, pr. lieku ‘hold, keep, Latv.
fut. liks, pr. liekt ‘leave, lay, put’ < IE *Vlejk*-; OIA rikthas ‘protrude
beyond; L. liqui ‘leave’; cf. IEW, 669-670; Fraenkel, 1962-1965, 372;
Karulis, 1992 I, 535-536; LIV?, 406-407; Smoczynski, 2007, 355-356;
Derksen, 2015, 287) but the old IE clusters in the unproductive positions
were metathesized to sk (cf. Lith. skiita, Latv. skiit ‘shave, Gr. £0w ‘scratch),
OIA ksurd- ‘razor’; cf. Stang, 1966, 95-96):

» i+ s: Lith. maisas ‘bag, sack} Latv. madiss, Pruss. moasis ‘bellows),
OCS méxw ‘bellows’; Lith. riesutas, Latv. rieks, ‘nut’ (cf. OCS oréxs
‘nut’);

but:

= Lith. visas, Latv. viss, Pruss. wissa- all’ (cf. OCS vwso all’); Lith.
lysé, Pruss. lyso ‘(garden) bed’ (cf. OCS léxa ‘row, furrow’);

» u +s: Lith. ausra ‘dawn’ (Latv. dustra, OCS utro ‘dawn, morning’);
Lith. épuse, apusé ‘asper’ (Latv. apse, Ru. osina, OHG aspa); Lith.
vétusas ‘old, archaic’ (cf. OCS vetvxs ‘old, archaic’);

but:

= Lith. ausis, Latv. duss, Pruss. ausins ‘ear’ (cf. OCS uxo, L. auris ‘ear’);

Lith. saiisas, Latv. sduss, Pruss. sausa ‘dry’ (cf. OCS suxa ‘dry’).

As we have written above, it was already Pedersen himself (Pedersen,
1895) who first assumed that the rule affected even the Baltic continuum
to the same extent throughout the whole area, though he was aware of
discrepancies and a general lack of regularity of the rule in the Baltic

5 All examples show an original cluster Ks, not Ks (cf. Stang, 1966, 95-96). The outcome of Ksis
in Lithuanian 05, in Latvian 0s.

6 Derksen, 2015, 274-275.
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(in fact, in Lithuanian). Similarly, Jan Otrebski (1954, 32) considers the
development to be originally functional in all four contexts if IE *s was
followed by i, but later partially undone after i/u (though in contrast, the
universality of the law is assumed in Otrebski, 1958, 301-302, 309). Jan
Michat Rozwadowski (1961, 100-101) and Oswald Szemerényi (1957,
106-107) argue for all-contexts change, later re-archaized (a case of a
partial regression), and they strongly argue for the universality of the
ruki-rule in Baltic, not only in Lithuanian. Similarly, Henning Andersen
later assumes and emphasizes the structural reasons to assume original
satam-unity of the process called Pedersen’s Law and offers models of the
assumed levelling due to morphology (Andersen, 1968, 183-185). The
old ‘universal” application of the rule is supported by Frederik Kortlandt
(1980, 245) and Wojciech Smoczynski (2001, 22). Daniel Petit (2018,
1649) surprisingly does not state anything on this question.

In contrast, Janis Endzelin (1923, 110; 1939, 107-115), and Ernst
Fraenkel (1950, 113-114) defended the thesis that the Baltic/Lithuanian
extension of the law was limited to the context of *r, k only and that
Lithuanian examples on the effectuation in context either of *i or u have
other etymologies. Vittore Pisani (1947) even restricts the extension
of the law to the context of *r; in this, he is later followed by Alfred
Senn (1966, 82).

Simas Karalitinas (1966) proposed the idea that Pedersen’s law affected
Lithuanian’ *s only in unproductive words, while *s was unchanged
in productive contexts. Karalitinas hence tried to resolve why there is
Lith. maisas ‘sack’ but Lith. ausis ‘ear), but though his observations on
productivity have great value, it is an example of an improper extension
of modern synchronic productivity to diachronic development and
should be rejected for just the same reasons.

Christian S. Stang’s ‘dialectal solution’ (Stang, 1966, 94-100, see especially
99-100) is probably one of the most influential and nowadays usually
accepted without further critique. Stang assumes that the ruki-rule was
not unexceptional and did not cover all possible incomes, i.e., it never
happened in the same contexts as it was realized in other languages

7 He seems to be unwilling to accept the Pan-Baltic extension of the rule.
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affected by it (Indo-Iranian, Slavic) and that the ‘core’ of the rule was
the context of *r/k. Considering the context of *i/u, Stang states, the
original IE *s was preserved, especially in the productive affixes (cf.
Karalitinas above), with the cases of § in this context being secondary.
Stang does not even recognize $ after *i/u as being an outcome of a single
phenomenon and assumes that the current state of distribution of §/s
in Lithuanian is a result of a mixing of dialects with various degrees
of the application of the rule. Both Martin ]. Kimmel (2007, 406) and
Steven Young (2017, 497) also follow Stang’s ideas in general lines.

3. The development of *s/§/K +V/t/s
in the satam-languages

As we wrote above, the complex feature of Pedersen’s Law has counterparts
in other IE satom-languages. It will be useful first to compare them with
the Baltic data and to compare them with the other sibilants and their
developments in the precisely same context, namely with the primary
sibilant s (i.e., IE *s) and tertiary satom-sibilant *s, the *$ (the ruki
secondary sibilant) and *$ from the old IE palatovelars k (the satom-
sibilant).® In the Table 1 are listed the antevocalic outcomes of given
sibilants, besides the outcomes in the clusters +#/s:

TABLE 1. The sibilants in the satam-languages

Lithuanian sV st Os Y $t 0s sV St 0s
Latvian sV st Os sV st Os sV st Os

Prussian sV st Os sV st Os sV st 0Os
0cs sV st Os | xVAV | st | Ox/05 | sV st Os
0IA sV st ts sV st ks vV st ks

Avestan hv st Os vV St 0§ sV St 03

8 Technically speaking, many of the languages examined also have the quaternary sibilant resulting
from IE *# before *#-, i.e., Tt > st. However, this development is in full accordance with the
development of the IE *s7 in all languages except Armenian and could not give us any valuable
data by itself.
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Examples:

sV: Lith. septyni; Latv. septini; OCS sedmuo; OIA saptd-; L. septem;
Gr. émtd ‘seven’ (< IE *septm; cf. IEW, 909; Blazek, 1999, 246-251;
Derksen, 2015, 393-394);

Lith. sédéti; Latv. sédét; OCS sédéti; OIA dsadat; L. sedere;
Gr. €fopat sit’ (< IE “\sed; cf. IEW, 884-885; Derksen, 2015,
391);

st: Lith. ésti, Pruss. ast, est, aest; OCS jestw; OIA dsti; OAv. asti,
YAv. asti ‘he is’ (< IE *\/Hles; cf. MacDonell, 1916, 370-371; IEW,
340-341; Fraenkel, 1962-1965, 124; EWAia I, 144; LIV?, 241-242;
ESJS, 982-983; Smoczynski, 2007, 148; Cheung, 2007, 151-152;
Derksen, 2008, 497; NIL, 235-238; Maziulis, 2013, 47-48; Derksen,
2015, 157);

ss: Lith. pr. esi; OCS jesi; OIA pr. dsi ‘you are’ (< IE *VH jes= cf.
IEW, 340-341; Fraenkel, 1962-1965, 124; LIV?, 241-242; ESJS,
283-284; Smoczynski, 2007, 148; NIL, 235-238; Derksen, 2008,
146; 2015, 157);

OIA ds. jighatsati AV ‘eat’ (< IE *\/g@”hes—; IEW, 452; EWAia I,
514; LIV?, 198-199).

§V: Lith. sesi; Latv. sesi; OCS Sesto; OIA sds-; L. sex; Gr. €€ ‘six’
(< IE *(K)s(u)eks; cf. IEW, 1044; Blazek, 1999, 234-241; Derksen,
2015, 449);

Lith. vétusas; OCS vetoxws; OIA vatsd-; L. vetus; Gr. £tog ‘old’
(< IE *uetu-; cf. IEW, 1075; Derksen, 2015, 500);

$t: Lith. pirstas, Latv. pirsts, Pruss. pirsten; OCS prosts ‘finger’ (< IE
*prstH o0-; cf. IEW, 813; Fraenkel, 1962-1965, 598; Smoczynski,
2007, 464; NIL, 637-659; Derksen, 2015, 358);

Lith. karsti, Latv. kdrst ‘comb, card’ (< IE *V(s)kers-; cf. IEW,
552-553; Fraenkel, 1962-1965, 224; LIV?, 559; ESJS, 732-733;
Smoczynski, 2007, 258-259; Derksen, 2008, 428-429; 2015,
228);

$s: Lith. karsiu ‘comb, card’ (< IE *V(s)kers-; cf. IEW, 552-553;
Fraenkel, 1962-1965, 224; LIV?, 559; Smoczynski, 2007, 258-259;
Derksen, 2015, 228);

OIA ao. dviksat, dviksata AV ‘hate’ (< IE *\/dyejs—; cf. IEW, 228;
EWAial, 770-771; LIV?, 131).
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» kV: Lith. simtas; OCS soto;? OIA Satd-; L. centum; Gr. £k3TOV
‘hundred’ (< IE *(d)kmtém; cf. IEW, 192; Blazek, 1999, 302-307;
Derksen, 2015, 448);

» Lith. sésuras; OCS svekry; OIA $vdsura-; L. socer; Gr. £éxbpog
‘brother-in-law’ (< IE *syekur-o; cf. IEW, 1043-1044; Derksen,
2015, 446-447);

» Kt: Lith. nésti, Latv. nest, OCS inf. nesti, sup. nestw ‘carry’ (< IE
“NHnek-; cf. IEW, 316-318; Fraenkel, 1962-1965, 497-498; Karulis,
19921, 624-625; LIV?, 250-251; ESJS, 538-540; Smoczynski, 2007,
423; Derksen, 2008, 350; 2015, 334);

= Lith. astuoni, Latv. astudni, OIA astau ‘eight’ (< IE *okto-ni-; cf.
Fraenkel, 1962-1965, 19-20; Stang, 1966, 279, 283-284; Comrie,
1992, 758-760; Blazek, 1999, 267; IEW, 775; Smoczynski, 2007,
27; Derksen, 2015, 64-65);

» Ks: Lith. ais, Latv. ass,® Pruss. assis, OIA dksa- ‘axle, axis’ (< [E
*Hzelés-i-; IEW, 6; Fraenkel, 1962-1965, 19; Karulis, 1992 I, 79~
80; Smoczynski, 2007, 26; NIL, 259-262; Maziulis, 2013, 49-50;
Derksen, 2015, 63);

» Lith. [a$is ‘salmon’; Latv. lasis', Pruss. lalasso, Cz. losos ‘salmon’
(<IE *loksi; cf. IEW, 653; Karulis, 1992 11, 503; Derksen, 2015, 274);

= OIA ao. ydksva, ydksat, ft. ydksydte, ds. iyaksati ‘sacrifice’ (< IE
*“VHiag-; cf. MacDonell, 1916, 408; IEW, 501; EWAia II, 392-394;
LIV? 254-255);

s OIA ao. ddiksi, ddiksat B; OAv. ao. dais, doisa ‘show’ (< IE *yf de;'/é—;
cf. MacDonell, 1916, 389; IEW, 188-189; Kellens, 1995, 30; EWAia
11, 744-746; LIV?, 108-109; Cheung, 2007, 51-52).

The remarkable feature of the development is the complete or at least
partial merging of all three of the blocks, i.e., of the *s-, *3- and *-blocks
in various language-branches.

We can describe the following types of this process:

1) the full merging of the §- and the £-block, attested in Lithuanian;

®  'The yer is irregular here.

10 The assumed development is: *aksis > *asis > *asis > ass after a syncope.

11 The assumed development is: *ks > k3§ > *§5 > *05 > 0s.
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2) the partial merging of the same blocks in the context of #/s, but
not in the antevocalic position in Indo-Iranian languages;

3) the full merging of the s- and the £-block, attested in Slavic
(accompanied by the merging of the *st/st/Kt-clusters, specific
for Slavic);

4) the full merging of all three blocks in Latvian and Prussian in
all contexts.

As we saw above, the ruki-law could generally be described as a kind of
palatalization of the original IE *s - even if the process was originally not
a proper palatalization, it has ended as such: not only for CV-clusters,
but also for Ct- and Cs-clusters. Even the outcome of Pedersen’s Law
merges with the outcomes IE palatovelars (K) before t- and s- (Lithuanian,
Vedic, Avestan are the best examples - in Lithuanian, the outcomes even
merge before a vowel (IE *s, % + V > Lith. §V).

We can sketch the following trajectories for the four satom-branches
examined within the commented idealized formulas:

The idealized formulas for IE *s then could be expressed by the following
trajectories:

= *sV>sV (in Baltic, Slavic and Indic; hV in Iranian)
s *st >st  (in all four branches)
= *ss>0s (in Baltic, Slavic and Iranian; ts in Indic)

In Iranian IE *sVis debuccalized as hV (similarly to Greek). In Baltic, Slavic
and Iranian, the *ss-clusters are simplified to Os; we can reconstruct the Indian
development as: *ss > Js > ts, with the left sibilant first fricativized and later
hardened as the plosive, similarly as did *Ks in the Indic, see below).

Similarly, the idealized formulas for the ruki-rule *s could be
expressed as follows:

= *$V'>$V (in Lithuanian and Iranian; sV in Indic is just a variant,
Latvian and Prussian have sV, Slavic has x/s)

= *§t> §t (in Lithuanian, Iranian; s¢ in Indic is just a variant; Slavic,
Latvian and Prussian have st)
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= X5 > *$§ > 05 (in Lithuanian and Iranian; Slavic has Ox; Prussian
and Latvian 0s; ks in Indic)

We can reconstruct the Indian development as: *$s > §§ > x$ > ks, with
spirantization of the left sibilant and later hardening of it as the plosive,
similarly as ¢s from IE *ss in Indic, see above. The Indian ruki-sibilant is
regularly realized as s, and the following plosive is always subsequently
cerebralized. A question arises because of the Slavic x, which is not a
sibilant - the sibilant § is just a prepalatal variant of it; we are tempted
to assume that prevocalic realization of the ruki-spirant in Pre-Slavic
was depalatalized: *¢V > Slavic xV (later palatalized within the first law
of the palatalization of velars).

The development of the palatovelars (and their clusters) is generally
a straightforward shift from velar plosive towards a true sibilant. The
older approach assumed this direct transformation; today the affricate
(an excellent analysis is that given by Reiner Lipp, 2009, 139-142) is
usually assumed, but we prefer the palatal fricative at least for the
later realization of the *Kt- and *Ks-clusters'?, later sibilantized in all
languages examined.

= *kV>*cV> §V (in Lithuanian and Indic; Slavic, Latvian, Prussian
and Iranian outcomes are depalatalized to sV)

« Kt > *ct > §t (in Lithuanian and Iranian, Indic; s¢ in Indic is
just a variant; Slavic, Latvian and Prussian have depalatalized st)

. “Ks> *¢s > *$§> 08 (in Lithuanian and Iranian; ks in Indic, Slavic,
Latvian and Prussian have 0s)

For Lithuanian, we have to add: *sV > §V. The Iranian sibilant lost its
palatalization before a vowel, but still, the sibilant is different from the
old IE *s; the palatalization is preserved before *t.

12 Our reasons for this change are: i. the traditionally followed trajectory for the development
of the IE *Tt assumes the *#¢ intermediate stage, with the loss of the left occlusive segment in
Baltic, Slavic and Iranian (resulting in st) and with the loss of the sibilant in Indic, resulting in
the seemingly archaic tf in OIA. It is then hardly imaginable that another cluster affricate + stop
would result as sibilant + stop in Indic; hence the intermediate cluster for the palatovelars could
not have an affricate. Since the outcome merged with that of *st, we prefer the palatal fricative
as the intermediate consonant and we extend this for the common satam era.
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All languages show the merging of the *st- and *Kt-clusters and *3s-
and *Ks-clusters as well (though with different outcomes in given
branches). The Indian development can be reconstructed as: *Ks >
*x$ > ks. The Slavic x§ was depalatalized before the palatalization
of the following s: *Ks > ¢s > xs > ss > Slavic 0s, alternatively with
depalatalization: *Ks > *¢§ > *xs > *ss > Slavic 0s. Old Indo-Aryan
has restituted the original velar plosive: *Ks > *¢§ > *x§ > Indic ks,
with the plosives before *s even replacing the original sibilant in OIA
(cf. above).

4. The Proto-Baltic state of arts and the parallel
developments in the satam-languages

We reconstruct the assumed common Late satom-situation as follows:

1st sibilant series:

s [E*XsV > sV (full preservation of the IE state)
s IE*st > st (full preservation of the IE state)
s IE*ss > (s)s (full preservation of the IE state)

2nd sibilant series:

s JEXSV > §V (after the ruki-rule)
s [E*st > §t (after the ruki-rule)
s [E*Ss > (5)8 (after the ruki-rule)

3rd sibilant series:

» [E*AV > ¢V (after the satomization)

» [E*Kt > (¥¢t) > st (after the satomization and merging
with the ruki-outcome)

= IE*Ks > (*¢s) > (5)8 (after the satomization and merging

with the ruki-outcome)

All other results in the given languages are results of secondary processes
(shortly described above).
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The Proto-Baltic state of arts was even simpler due to the full merging
of the 2nd and 3rd sibilant series: the sequences Late satam *$§V and *¢V
merged together into Proto-Baltic *sV, following the older example of
the merging of Early satam *st and *¢t and similarly of *$s and *¢s.

This feature distinguishes Proto-Baltic from Proto-Slavic: the merging
of satom *$V and *¢V never occurred either in Proto-Slavic or Indo-
Iranian, though the merging of *$t and *¢t; *$s and *¢s did in all
four branches.

The Proto-Baltic area later underwent a dialectal split, based on the
(partial) depalatalizations of Proto-Baltic *V (either from *V or “kV),
*$t (< *$t/*¢t) and ($)$ (< *$8/*¢t). These depalatalizations caused the
departure of the progressive Baltic (= later Latvian and Prussian) from
the conservative Baltic (= Lithuanian). These depalatalizations also
have parallels in the wider satom-area.

The progressive depalatalization consisted probably of two indepen-
dent processes:

1) the depalatalization of Proto-Baltic *$t and *$s;
2) the depalatalization of Proto-Baltic *$ in all other contexts.

The conservative Baltic was the base for the later formation of
Lithuanian; however, the later mixing of various dialects (conservative
and progressive) led towards the current distribution of palatal and
non-palatal sibilants in Lithuanian. Karalitinas’ idea that the ruki-rule
worked in unproductive contexts should be reinterpreted that it was
in all other contexts where the change was undone.

Besides the regular depalatalization, as we will sketch it, we also have
to consider analogical levelling, also present in other IE languages
(for Baltic development, cf. Otrebski, 1954, 32; Rozwadowski, 1961,
100-101; Szemerényi, 1957, 106-107). This levelling, since analogical,
is outside of any phonemic rule.
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The reasons why we assume that the depalatalization was a two-step
process are based on the development in other satam-languages, which
forms a useful mirror.

5. External parallels

From the later development of the other satom-languages we have to
mention the three most important parallel developments related to
the late Baltic development. Note that all processes do not necessarily
appear in a single language:

5.1. The depalatalization of the Late IE *st and *Kt in Slavic

The Slavic outcome of the *st-cluster, namely st, deserves our attention
first. With this feature, Slavic distinguishes itself from Baltic (Lith. §f) and
Indo-Iranian (OIA sf; Av. §t). Even Pedersen himself, when describing
the mechanism of his law (it has to be remarked that it was formulated
using the Slavic data), emphasized that the law does not operate on Proto-
Slavic *st. The outcome st in Slavic is without debate, but its archaicity
is non-existent: Proto-Slavic depatalatalized the original *st, either
from Late IE *t (Pedersen’s *$) or from satam *Kt, since they merged
as they did in Baltic and Indo-Iranian. Hence the form st in Common
Slavic results from the later depalatalization (*$t > st), thus it is not an
archaic feature. Note that even antevocalic sibilants resulting from IE
palatovelars are regularly depalatalized in Slavic, as they are in Iranian.
It seems that the depalatalization of palatovelars was a common process
in Slavic and to a lesser extent in Iranian, since Iranian st is preserved
either from IE *3t or *Kt. Note that even the Slavic antevocalic result of
IE *$V is just depalatalized xV, with §V as its antepalatal variant.

5.2. The depalatalization of IE *kV, *g® V in Iranian and Slavic

Though Iranian fully preserved Pedersen’s * in all contexts, IE *k was
depalatalized in all contexts, though preserved before *# (since merging
with the *$t-clusters). The *$s-cluster is preserved as a simplified *0$
(again, as was the *Ks-cluster).

A similar process also affected Proto-Slavic, where IE %V, *g(h)Vwere
also depalatalized in all contexts (see 5.1).
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5.3. The depalatalization of Pedersen’s *$ in Slavic

Proto-Slavic has no merging of IE *“k and *$, known from Baltic;
however, the ruki-phoneme also underwent depalatalization: *§ >
Slavic x. The spirant nature of the phoneme was preserved, the palatal

value was lost.

5.4. The external evidence from Balto-Fennic
The early Baltic loans in Balto-Fennic also prove that the precursor of
modern Latvian originally had palatal sibilants:

1) Finn. karhia ‘occare, foenum sarculo’ is a borrowing from the
Baltic dialect, as proven by Lith. karsti, karit, karsiaii ‘to ruffle
up, tease wool before spinning, card’ with the ruki-palatalization
preserved, Latvian karst, karsu, karsu ‘to comb wool, card’ Finnish
h < Fenno-Ugric *$ or *¢ (cf. Thomsen, 1890, 183; Derksen, 2015,
228);

2) Finnish herhildinen “Vespa crabro’ is again the borrowing from
Baltic, cf. Lith. $irSuo, acc.sg. Sirsenj ‘hornet, Vespa crabro) Latvian
sirsis, Prussian sirsilis id. vs. (Thomsen, 1890, 224; Derksen,
2015, 449-450).

These loanwords cannot originate from historical Latvian as the direct
neighbour of the Balto-Fennic languages. The only possibility is that
the loans still represent Proto-Baltic with the ruki-sibilant *s.

Similarly, Balto-Fennic languages, or more precisely, loanwords
from (Proto-)Baltic into them, also bring external proof that the
old palatovelars were Baltic palatal sibilants, since the original
satom-sibilants *§ (< IE *k) and *Z (< IE *g/g") are also realized as
h in Balto-Finnish, cf. Finn. hammas, Est. hammas ‘tooth’ (cf. Lith.
Zambas ‘sharp edge), Latv. zilobs ‘tooth’ < IE *gomb"o-), Finn. herne,
Est. hernes ‘pea’ (cf. Lith. Zirnis, Latv. zirnis < IE *g'oerno—), Finn.
lohi, Est. Iohe ‘salmon’ (cf. Lith. lasisa, lasis, Latv. lasis ‘salmon’ < IE
*lokso; Young, 2017, 498).

Depalatalizations hence affected the Northern Baltic dialects after the
borrowing of these words into Balto-Fennic.
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6. Conclusions

Finishing all shared satom- and ruki-developments to their full extent
(as sketched above), the new depalatalization processes started in the
whole Proto-Baltic area. The processes split the single area into subareas,
roughly corresponding to modern Baltic languages.

To sum up our conclusions we have to state that:

1) the ruki-sibilants fully merged with the sibilants from IE palatovelars
in Proto-Baltic;

2) Pedersen’s Law was fully operational in the whole Proto-Baltic
area, without any early dialectal differences (hence we entirely
reject Stang’s ‘dialectal solution’) in all four ruki-contexts;

3) the later appearance of s in ruki-contexts in Lithuanian is a
result of two processes: either of the process of a morphological
levelling; or of a process of later depalatalizations resulting from
the same process that universally affected Latvian and Prussian;
Karalitinas’ idea that the ruki-rule worked in unproductive contexts
should be reinterpreted that it was in all other contexts where
the change was undone;

4) this depalatalization in Latvian, Prussian (and partially in Lithuanian)
has its parallel outside the Baltic area: in Slavic (clusters *t, *Kt,
but Pedersen’s sibilant was also depalatalized as x antevocalic and
palatovelars were depalatalized everywhere) and in Avestan (in
the depalatalization of the antevocalic palatovelars);

5) the state of arts of the Baltic loanwords into Balto-Finnic clearly
demonstrates that loanwords had palatalized sibilants, either from
old IE palatovelars or from the ruki-sibilant.

ABBREVIATIONS OF LANGUAGES

Av. - Avestan Germ. - Germanic
Cz. - Czech Gr. - Greek

Est. - Estonian |E - Indo-European
Finn. - Finnish L. - Latin
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Latv. - Latvian

Lith. - Lithuanian

OAv. - Old Avestan

OCS - 0ld Church Slavonic
OIA - 0ld Indo-Aryan
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TARMINIO POZYMIO
VERTES KAITA:
VAKARU AUKSTAICIU
KAUNISKIY AREALAI
IR JU DIFERENCINIAI
POZYMIAI

Change of the Value of a
Dialectal Feature: The Areas of
the Aukstaiciai of Kaunas and
Their Differential Feature

Dialekta pazimes vertibas maina:
rietumaukstaisu Kaunas izloksnes
areali un to skirejpazimes
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ABSTRACT

The article analyses the internal differentiation of the
Kaunas subdialect of the Western Aukstaitian of the
Lithuanian language. Based on the phonetic features in
the maps of the Lithuanian Language Atlas (‘Lietuviy
kalbos atlasas”), the dialect areas of Kaunas are defined
and the importance of the features determining them is
evaluated, basing the results on the objective methods
of instrumental phonetics (‘Praat”) and quantitative
dialectometry (“Gabmap”).

The hierarchical model of the dialect features of the
Kaunas subdialect stands out from other Lithuanian
subdialects. Due to its closeness to the standard
language, the nomenclature of the features of the Kaunas
subdialect only formally corresponds to the correlation
mentioned in the works of dialectology with Johan
Taeldeman's (2006, 233-248) trinary structure because
the main distinguishing and characteristic features of
the subdialect basically coincide with the equivalents
of standard language, and so they are not identified
as dialectal by ordinary language users. Therefore,
both when distinguishing the entire regiolect of south-
western Aukstaitian from other dialectal units, and
when differentiating the inner areas of the Kaunas
subdialect, the importance of weak, or tertiary, dialectal
features become particularly evident.

Instrumental and dialectometric research confirmed
that in the area of Western Aukstaitian of Kaunas at
the beginning of the 21st century not only quantitative
but also qualitative properties of vocalism become
important. As weak features acquire more differential
power, not only the relevant (usually stressed) but
also irrelevant (usually unstressed) positions of vowel
phonemes become significant.
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KOPSAVILKUMS

Raksta tiek analizéta lietuviesu valodas rietumaukstaisu
Kaunas izloksnes iekséja diferenciacija. Balstoties uz
,Lietuvie$u valodas atlanta” (,Lietuviy kalbos atlasas”)
fonétikas dalas kartém, tiek noteikti Kaunas izloksnes
areali un novertéts to pazimju svarigums. Pétijuma
rezultati ir balstiti uz objektivam instrumentalas
fonétikas (analize veikta ar datorprogrammu ,Praat”)
un kvantitativam dialektometrijas (ar datorprogrammu
,Gabmap") metodém.

Rietumaukstaisu Kaunas izloksnes dialekta pazimju
hierarhijas modelis ir atskirigs no citam lietuviesu
izloksném. Rietumaukstaisu Kaunas izloksne ir vistuvaka
lietuviesu literarajai valodai, tapéc izloksnes pazimju
nomenklatdra tikai formali athilst dialektologu rakstos
minétajai korelacijai ar Johana Taeldemana (2006, 233-
248) trispakapju struktaru. Izloksnes $kiréjpazimes
lielakoties ir identiskas literaras valodas ekvivalentiem,
tatad parasti runataji tas neidentificé ka dialekta pazimes.
Tapéc, raksturojot gan visu dienvidrietumaukstaisu
regiolektu starp citiem masdienu valodas variantiem, gan
rietumaukstaisu Kaunas izloksnes iek$gjos arealus, arvien
lielaku vertibu ieglst vajas jeb terciaras pazimes.

Instrumentala un dialektometriska pétijuma rezultati
liecina, ka 21. gadsimta sakuma rietumaukstaisu Kaunas
izloksné par galvenajam k|Ust ne tikai kvantitativas,
bet ari kvalitativas vokalisma pazimes, tapat arvien
svarigakas k|ast ne tikai relevantas (parasti uzsvértas),
bet arT nerelevantas (visbiezak neuzsvértas) patskanu
fonému pozicijas.

Atslégvardi:
lietuviesu dialekti,
rietumaukstaisu
Kaunas izloksne,
fonétika,

dialektu
diferenciacija,
dialekta pazime
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lvadas

Moderniojoje lietuviy tarmétyroje (geolingvistikoje) taikant naujajj kalbos
varianti$kumo tyrimo modelj pastaraisiais metais jau tapo jprasta remtis
trinare tarminiy pozymiy vertés struktiira, sukurta Johano Taeldemano
(2006, 233-248): pirminius, antrinius ir tretinius pozymius lietuviy tarmiy
Klasifikacijoje atitinka skiriamosios, bidingosios ir blankiosios ypatybés.
Akivaizdu, jog dabartinés lietuviy tarmiy klasifikacijos karéjai Aleksas Girdenis
ir Zigmas Zinkevicius (1966/2000, 50) rémési pirminiais pozymiais, taciau
Klasifikuojant naujuosius arba smulkesnius tarminius darinius jy verté gali
kisti — svarbesne reik§me neretai jgauna blankiosios ypatybés, o erdvés ir
laiko atzvilgiu stabiliis tarminiai pozymiai daznai virsta tik slankiaisiais
tarmiskaisiais Zymenimis, charakterizuojanciais nei griezty horizontaliy, nei
vertikaliy riby neturincius regiolektus (placiau zr. Aliakaité & Mikuléniene,
2014b, 46-47; Mikuléniené, 2019, 56-57; 2020, 11-33 ir kt.).

Straipsnio tikslas — naujai jvertinti XXI a. pradzios vakary aukstaiciy
kauniskiy, vienos i$ stambiausiy lietuviy kalbos patarmiy, diferenciacija
ir atskleisti tarminiy poZymiy svarbg patarmés smulkesniyjy vienety
kontekste'. Tyrimo uzdaviniai: 1) remiantis ankstesniyjy dialektologiniy
$altiniy aprasais, nustatyti rySkiausius tarminius arealus ir potencialias jy
vokalizmo skiriamasias ypatybes; 2) nustatyty pozymiy diferenciskuma
pagristi objektyviais instrumentinés fonetikos ir kiekybiniais dialektometrijos
tyrimy rezultatais.

Tyrimas atliktas keliais etapais, kiekviename i$ jy apdorota
skirtinga medziaga:

1) analizuoti ,Lietuviy kalbos atlaso” 2-ojo tomo (LKA) Zemélapiai
ir jy komentarai, apibendrintos svarbiausios kauniskiy patarme
kertancios izofonés, pagal jas i$skirti tarminiai arealai ir galimos
diferenciskiausios jy ypatybés;

2) pasirinktuose 6 gyvenamuosiuose punktuose, reprezentuojanciuose
nustatytus arealus (Luksiuose [LKA 513]% Vilkaviskyje [LKA 584],

1 Straipsnyje pristatomi tik svarbiausi ,giluminio” kauniskiy vokalizmo tyrimo rezultatai. Lietuviy kalbos
institute autoré rengia monografija, skirta i§samiai kauniskiy patarmes diferenciacijos analizei.

2 Gyvenamosios vietovés nurodomos pagal LKA punkty numeracija.
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Igliaukoje [LKA 607], Girdziuose [LKA 465], Cekiékéje [LKA 469]
ir Jiezne [LKA 591]), jrasyta 18 (po 3 i§ kiekvieno punkto) vidurinés
kartos® (= 50-60 m.) diktoriy vyry* medziaga instrumentiniam
tyrimui; ja sudaré 57 dirbtinés trumpos frazés, primenancios
nataralias, tiriamasis zodis buvo viduje, pabréztas loginiu kir¢iu,
pvz.: daug skuta ty bulviy; ilgai puosei tg egle; véliau tiriamieji garsai
analizuoti kompiuterine garsy analizés programa ,,PRAAT (zr.
Praat), skai¢iuoti reikiamy garsiniy segmenty viduriniyjy daliy
formanciy vidurkiai; jy reik$més normalizuotos Lobanovo metodu®
naudojant internetine balsiy normalizacijos platformg ,NORM*
(Zzr. NORM), i$ viso istirtos 3078 balsinés realizacijos;

3) apskaiciuotos formanciy reik§meés analizuotos kompiuterine
programa ,,Gabmap", skirta apdoroti kalbinius duomenis kiekybiniais
dialektometrijos metodais (Zr. Nerbonne et al, 2011, 65-89).

Tyrimo naujumg pirmiausia sudaro tai, jog kompleksiskai istirta daugiau
vakary aukstaiciy $nekty, proporcingai reprezentuojanciy visg patarmés
plota, be to, derinant kokybinius ir kiekybinius tyrimo metodus, pasirinkta
analizuoti ne tik pagrindinius, bet ir $alutinius fonemy alofonus.

1. Vakary aukstaiciy kauniskiy skiriamieji
pozymiai ir tarminiai arealai

Viena i§ didZiausiy ir svarbiausiy (kaip bendrinés kalbos pamatas) lietuviy
kalbos patarmiy - vakary aukstaiciai kauniskiai - jau nemazai tyrinéti
dialektology. Jy, kaip vakary aukstaic¢iy, skiriamosiomis ypatybémis

3 Vidurine karta pateikéjai vadinami salygiskai (plg. kity autoriy skirstyma: jaunesnioji karta — iki
30 m., viduriné - 31-49 m. ir vyresnioji - 50 m. ir daugiau, Zr. Alitkaité et al., 2014, 55), nes
tyrime amzZiaus kintamuoju nebuvo remtasi. Renkantis diktorius, labiausiai buvo atsizvelgta i
tai, kad $io amzZiaus tarpsnio kalbétojai tinkamiausi instrumentiniams tyrimams - jy tarminés
ir artikuliacinés savybés yra reprezentatyviausios.

4 Tik vyry balsy pozymius nuspresta imti dél to, jog Zemas balso tembras yra tinkamesnis spektrinei
analizei, vyry balsiy spektry duomenys paprastai yra tikslesni, geriau perteikiantys esminius
garsy pozymius. Kiekvienas diktorius pateiktas frazes perskaité tris kartus, tyrimo tikslas nebuvo
aiskintas, buvo paprasyta skaityti tarmiskai, paprastai, taip, kaip diktoriai yra jprate kalbéti
kiekvieng diena.

5 Fonetikos specialisty néra iki galo istirta, kuris normalizavimo metodas biity universaliausias kalbos
garsams charakterizuoti. Tac¢iau uZsienio lingvistai Lobanovo normalizavimo metoda mini kaip
vieng tinkamiausiy tuomet, kai norima sumazinti kalbétojy anatominiy ir fiziologiniy ypatybiy
jtaka formanciy reik§miy rezultatams, bet kuo geriau i§saugoti fonologinius ir sociolingvistinius,
tarp jy ir regioninius, skirtumus (zr. Lobanov, 1971; Adank et al., 2004, Flynn, 2011; Flynn &
Foulkes, 2011).
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dabartinéje A. Girdenio — Z. Zinkeviciaus klasifikacijoje jprasta laikyti
diftongy [ie], [uo]®, nosiniy balsiy [a:], [e:] bei dvigarsiy [an], [am], [en],
[em] atliepima tais paciais garsais kaip ir bendrinéje kalboje ([*'duona] ~
diiona, [''plienas] ~ pienas, [3a:'siis] ~ Zgsis, [*'tie:sie] ~ tésia, [ren'ka] ~
ranka, [*'kem pas] ~ kariipas, [pleni'kit] ~ penki, [*' piee'miple’] ~ pémpé);
o kaip vakary aukstaiciy kauniskiy - ilgyjy ir trumpyjy balsiy opozicijos
islaikyma Zodzio kamieno kir¢iuotuose ir nekir¢iuotuose skiemenyse
bei sistemingo kircio atitraukimo nebuvimg. Ankstesnéje Antano Salio
(1992, 102-105) klasifikacijoje patarmeés plotas skirstytas remiantis kiek
kitokiais pozymiais: aukstai¢iams jis priskirtas dél senyjy junginiy *#j, *dj
atliepimo afrikatomis ir balsiy [e:], [0:] nedvibalsinimo ([*'jee vtffe1] ~
jduciai, ['mie dgie1] ~ médziai, [*'tewas) ~ tévas, [*'30:dis] ~ Z6dis), o
aukstaiciams vakariec¢iams — dél ty padiy [an], [am], [en], [em] nesiaurinimo
bei junginiy [lie:], [lie:] nekietinimo ([*'ren ka'] ~ rasikg, [*'tiemi pie] ~
termpia, ['liee-das)] ~ lédas, [30°'Vie:] ~ Zolé. Rytiné dabartinio kauniskiy
ploto dalis dél junginiy [Ve:], [Ve:] kietinimo (['la'das], [302'lo:])
A. Salio buvo priskirta aukstai¢iams vidurie¢iams. Be to, pagal balsiy
[e:], [0:] atliepima nekirciuotose atvirosiose galiinése A. Salys aptariamajj
aukstaiciy plotg buvo suskirstes j vakariecius Ziemiecius (['sa'ka] ~
sako, ['darie] ~ daré), vakariecius veliuoniecius (['saku], ['dari]) ir
vakariecius pietiecius ([ 'sa’ko’], ['da'rie]).

Siejant tarmiy klasifikacijy karéjy kertiniais pasirinktus pozymius su
minéta J. Taeldemano trinare struktira, pastebétina, jog kauniskiy
patarmés pozymiy nomenklatira tik formaliai atitinka tarmeétyros
darbuose minimg koreliacijg: pirminiai < skiriamieji ([ie], [uo]
atliepimas), antriniai <> bidingieji (nosiniy [a:], [e:] ir dvigarsiy [an],
[am], [en], [em] atliepimas), tretiniai <> blankieji (kiti tarminiai) poZymiai
(Mikulénieng, 2019, 56). Pagal J. Taeldemano modelj, siejama ir su eilinio
vartotojo kalbine elgsena tarminiy ypatybiy atzvilgiu, pirminiai, daznai ir
antriniai, poZymiai yra gerai atpazjstami eiliniy vartotojy, todél mazéjant
tarmiskumo laipsniui, jy atsisakoma greic¢iausiai; tretiniai pozymiai
vartotojy beveik nepastebimi, todél islieka stabilts (Taeldeman, 2006,
233-248; Aliukaité & Mikuléniené, 2014b, 46-47). Tadiau kauniskiy
plote dél artimumo bendrinei kalbai pagrindiniai skiriamieji ir budingieji

¢ Transkribuoti vienetai uzradyti tarptautinés fonetinés abécélés rasmenimis (Zr. IPA; apie taikyma
lietuviy kalbai zr. VLKK k-25; Baksiené & Cepaitiené, 2017).
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Kklasifikacijy bruozai ([ie], [uo], nosiniy [a:], [e:] ir dvigarsiy [an], [am],
[en], [em] atliepiniai; taip pat ir skiriamosios kauniskiy patarmés
ypatybés) i§ esmés sutampa su bendrinés kalbos atitikmenimis, todél
eiliniy vartotojy jie neidentifikuojami kaip tarminiai. Atlikty apklausy
duomenimis, eilinio vartotojo labiausiai pastebimos tos ypatybés, kuriy
klasifikacijy karéjai nelaiko nei skiriamosiomis, nei budingosiomis -
dazniausiai jvairiy tyréjy darbuose, kaip geriausiai suvokiami paciy
kalbétojy, minimi su gal@iniy trumpinimu ir balsiy, ypa¢ [e:], kokybe
susije tarminiai pozymiai (Zr. Dabasinskiené & Dagilyté, 2013, 105-123;
Baksiené, 2015; 2019; Gerzotaité & Cepaitiené, 2016 ir kt.). Galima
teigti, jog zvelgiant i§ subjektyviosios vartotojo perspektyvos, skiriamieji
vakary aukstai¢iy ir kauniskiy pozymiai i§ viso neegzistuoja, tai tik
tarmiy tyréjy pasirinkti sutartiniai vertinimo ir klasifikavimo kriterijai.
Subjektyvusis kauniskiy ypatybiy modelis atrodo pasislinkes i$ apacios
j vir$y: eilinio vartotojo savimonéje daug svarbesnés yra blankiosios
ypatybés, pagal pastebimumga kalbant, jos gali tapti antrinémis ar net
pirminémis (zr. rodykles 1 lent.).

1LENTELE. Vakary aukstaiciy kauniskiy tarminiy ypatybiy

nomenklatira (lentelés pagrindas i$ Mikuléniené, 2019, 56)

Skiriamosios Pirminés ie], [uo] atliepiami taip pat kaip bk

nosiniai [a:], [e:] ir [an], [am], [en], [em] atliepiami
kaip bk;
daugelyje pozicijy gerai skiriami ilgieji ir trumpieji
balsiai, balsiy sistema didzigja dalimi sutampa su bk
f néra sistemingo kircio atitraukimo, kirciavimo sistema
artima bk

Badingosios Antrinés

dvigarsiy démeny [1], [u] ilginimas / neilginimas;
nekirciuoty gallniy balsiy trumpinimas /
Blankiosios Tretineés netrumpinimas;
tesiamai, pabréziamai tariami balsiai;
ypatingai siauras balsis [e:]

Taciau dél palyginti nedidelio atstumo nuo bendrinés kalbos kauniskiy
patarméje kiek kitaip realizuojamas ir J. Taeldemano minétas labiausiai
pastebimy ypatybiy atsisakymas, arba ,,trynimas®. Kaip rodo apklausy
duomenys, eiliniy kalbétojy nedaroma skirtumo tarp bendrinés kalbos ir
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tarminio kalbéjimo, kalbos kodas nekei¢iamas jokioje kalbinéje situacijoje,
todél net ir pastebimy ypatybiy nevengiama, o tai lemia auksta vietinio
kalbinio varianto gyvybingumga (zr. Dabasinskiené & Dagilyté, 2013,
105-123; Baksiené, 2015; 2019; Gerzotaité & Cepaitiené, 2016 ir kt.).
Susidariusi gana paradoksali situacija: j klausima, ar kalba tarmigkai,
dauguma kalbétojy atsako, jog net nezino, kas tai yra kalbéti tarmiskai,
bet tarminio kalbéjimo gyvybingumas regione yra vienas auksc¢iausiy
tarp visy lietuviy kalbos patarmiy.

Blankiyjy, arba tretiniy, tarminiy pozymiy svarba ypac iSryskéja analizuojant
kauniskiy patarmeés vidinius arealus. Dabartinéje klasifikacijoje patarme
smulkiau neskirstoma, taciau ji nevientisa, gausiai i$raiZyta izofoniy (Zr. LKA
kartografuoty fonetikos ypatybiy zemélapius). Patarmés nevienalytiskuma
patvirtina ir aptariamasis kauniskiy tarminiy pozymiy modelis - Zvelgiant
i§ eilinio vartotojo perspektyvos, patarméje i esmés néra pirminiy ypatybiy,
kurios buty badingos visam plotui, o geriausiai pastebimos ir pateikéjy
paminétos ypatybés charakterizuoja tik tam tikrg areala.

ISanalizavus svarbiausias tradicinés patarmés fonetikos ypatybes,
kartografuotas LKA 2-ojo tomo Zemélapiuose ir apibendrinus jas viename
paveiksle’, kauniskiy patarméje iSryskéja stabilus izofoniy pluostas, lenkta
juosta atribojantis $iaurés vakarine ir pietrytine dalis. Apibendrinta
izofoniy juostos linija apytiksliai lokalizuotina ties $iais LKA punktais:
Vistytis (LKA 620) - Bartninkai (LKA 622) - Sunskai (LKA 585) - Kazly
Rada (LKA 549) - Zapyskis (LKA 515) - Vilkija (LKA 495) - Raudoné
(LKA 467) - Pauliai (LKA 434) (zr. 1 paveikslg). Remiantis vien tik
sinchroniniais duomenimis, $ios ypatybiy juostos tiesiogiai negalima
tapatinti su senyjy balty genciy (jotvingiy ir nadruviy, Siaurinéje dalyje
ir skalviy) ribomis ar su vélesnémis Lietuvos DidZiosios Kunigaikstystés
administracinio susiskirstymo teritorijomis (zr. Totoraitis, 1938/2003,
22-26, 56-134 ir kt.), ta¢iau nustatyta dominuojanti ypatybiy plitimo
kryptis akivaizdziai koreliuoja su istoriniais faktais ir gamtinémis klititimis -
zonoje, kurioje dabartiniu metu plyti Kazly Rados misky masyvas,
jvairiomis kryptimis kryziuojasi daugiausia izofoniy, tad tikétina, kad

7 Paprastumo ir aiSkumo délei paveiksle pateikiamos tik pagrindinés izofonés, kertancios visg
patarme. Pridéjus ir pakras¢iais praeinancias izofones, buty matyti dar ryskesnis kauniskiy patarmeés
nevientisumas.
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¢ia buvo lemiamas ruozas susikirsti kauniskiy teritorijoje i$ vakary ir
pietryciy plintan¢ioms ypatybiy bangoms.

1 PAVEIKSLAS. Vakary aukstaiciy kauniskiy tarminiai arealai
(pagal LKA, skaitmenys rodo zemélapiy numerius)

Apibendrintame paveiksle kauniskiy patarméje skirtini 6 ryskesni arealai:
3 pagrindinéje dalyje (stiprieji Sakiy-Jurbarko, Marijampolés-Prieny
bei pereiginis Vilkaviskio) ir 3 periferinéje: Pazemaités, Vilkijos-
Cekiskes ir Priedziikio®. Stiprieji tradicinés patarmés arealai sutampa
ir su geolingvistikos metodais nustatytais naujaisiais tarminiais dariniais:
besiformuojancio pietiniy vakary aukstai¢iy regiolekto centras yra
Marijampolé, jame isryskéje Sakiy, Jurbarko ir Prieny geolektai (zr.
Alitkaité & Mikuléniené, 2014a, 261)°.

8 Pagrindiné : periferiné dalis tyrime skirta labiau geografine prasme — pagrindine dalimi laikyta
didzioji patarmeés dalis, apribota Nemuno upés; o stiprusis : pereiginis arealas — daugiau pagal
tarminiy ypatybiy paplitimo nuoseklumg / variatyvuma (plg. $iy terminy sklaida lietuviy tarmeétyroje:
Mikuléniené, 2018).

®  Nustatytyjy arealy lokalizacija tikslinta ir dabartiné padétis aptarta remiantis 2011-2014 m. visuotinés
dotacijos projekto ,,Siuolaikiniai geolingvistikos tyrimai Lietuvoje: punkty tinklo optimizacija ir
interaktyvioji tarminés informacijos sklaida“ (projekto kodas Nr. VP1-3.1-SMM-07-K-01-028,
vadové prof. dr. (HP) Danguolé Mikuléniené; placiau zr. TARMES 2011, prieiga internete: www.
tarmes.lt) rezultatais, publikuotais ankety duomenimis, savimonés tyrimais, sociokultariniy tinkly
tyrimais. Fragmentiskai, atrankiniu badu, kai noréta patikrinti arealy ar reiskiniy paplitimo ribas,
remtasi ir projekto metu surinkty empiriniy jrasy klausymusi.


http://www.tarmes.lt
http://www.tarmes.lt

2 LENTELE. Vakary aukstaiciy kauniskiy arealy tradiciniy Snekty ypatybiy

matrica (pagal LKA zemélapiuose kartografuotas ypatybes)

LINGUISTICA LETTICA

basimojo laiko 3 a. formose ([da'rizs] ~ darys,
[sa‘kizs] ~ sakys)

Vokalizmas
kir¢iuoti [i], [uo] (kamiene ir galinéje) + ) + + + @)
atliepiami kaip bk
nekirciuoti [ic], [uo] (kamiene ir galiinéje) + + + + ®
atliepiami kaip bk
nosiniy balsiy [a:], [e:] kokybé tokia pati kaip + + + + + +-
bk (nesiaurinami)
dvigarsiy [an], [am], [en], [em] kokybeé tokia + + + + + +
pati kaip bk (nesiaurinami)
kir¢iuoty balsiy [e:], [o:] kokybé tokia pati + )] + + + @)
kaip bk
islaikyta ilgojo ir trumpojo vokalizmo + + + + )] +
kiekybiné opozicija kamieno kir¢iuotuose
skiemenyse
islaikyta ilgojo ir trumpojo vokalizmo + + + + )]
kiekybiné opozicija prieskirtiniuose
skiemenyse
i$laikyta ilgojo ir trumpojo vokalizmo kiekybine -+ )] )] () )
opozicija atvirose nekirciuotose galtinése
islaikyta ilgojo ir trumpojo vokalizmo kieky- )] + + 6] )]
biné opozicija uzdarose nekirciuotose galiinése
beveik sistemingai iSmetamas balsis [q] + 6] -+ )] 6]
vardazodziy o kamieno vns. vard. gallingje
beveik sistemingai numetami trumpieji balsiai 6] - @] +- @]
veiksmazodziy 3 a. formose
islaikyta zemutiniy balsiy tarimo eilés + - +- +-
opozicija absoliu¢ioje Zodzio pradzioje (gali
bati tariami ir [a], ir [€] tipo balsiai)
balsio [€] kokybé derinama su tolesnio + -+ + +
skiemens vokalizmu
prielinksnyje / priesdélyje j / j- tariamas ilgasis + 6] +- + )]
balsis visose pozicijose (nevartojamas [1n])
beveik sistemingai vienbalsinamas tvirtapradis 6] - - +-
dvibalsis [a1] ZodZio kamiene (ypac priesagose)
daZniau pasitaiko nepailgéjusiy kirciuoty -+ - - -+ +-
pozicinio ilgumo balsiy [a], [e]
ilginamas balsis [a] jvardZiuose mano, tavo, savo - - - - -+ +-
trumpinamas balsis [i]] veiksmazodziy - - - - 6] +-
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pridedamas [j] prie$ priesakinés eilés balsius - +- - 0 ) +
Zodzio pradzioje

afrikatos [f], [d3] veiksmazodZiy batojo - 6] - - - -+
kartinio laiko 1 a. formose atliepiamos [t [di]
(Imie?'tiews] ~ meciad, [vie?' diew] ~ vedziad)

tariamas minkstasis [ti] bendraties formose - - - - -+ +
nukritus priesakinés eilés balsiui

vartojama testiné priegaidé (pabréziami abu + - 6] ) - -
kirciuoto cirkumfleksinio dvibalsio / dvigarsio
démenys)

kokybiskai'° ilginami akitiniy dvigarsiy / - + - - + +
dvibalsiy démenys

veiksmazodzio tariamosios nuosakos 3 a. + - +- + +- -
formose islaikoma pamatinés Saknies kircio
vieta bei priegaide (["'kize’ltu] ~ kélty)

akatinés Saknies batojo laiko neveikiamosios + - +- + +- -
rasies dalyviy formose islaikoma pamatines
Saknies kircio vieta bei priegaidé ([1f' vizrta] ~
iSvirta, [1f" vizritiz] ~ isvirti)

junginiai [lie],[lie:] tariami kietai - Q] - - -+ +

+ - bldinga i$ esmés visam arealui
(+) - badinga, bet su tam tikromis nedidelémis isimtimis, pvz., kitaip tariama tik keliose $nektose,
tik kai kuriose formose, tik tam tikroje pozicijoje ir pan.
+- - badinga ne visam arealui, ne visose Zodzio pozicijose ir pan.; labiau bidinga negu nebtdinga
-+ - nebddinga ne visam arealui, ne visose ZodZio pozicijose, ne visiems fonetiniams vienetams ir
pan.; labiau nebadinga negu badinga
(9) - nebadinga, bet su tam tikromis nedidelémis isimtimis, pvz., ypatybé gali biti islaikoma tik
pavieniuose ZodZiuose, pozicijose, pasitaikyti labai retais atvejais ir pan.
- - nebadinga i$ esmés visam arealui

Remiantis LKA, sudaryta vakary aukstai¢iy kauniskiy arealy preliminariy
diferenciniy pozymiy matrica (Zr. 2 lentele). Dauguma diferenciskai
reik$mingy pozymiy yra susije su tradiciniy $nekty vokalizmo, kiek maziau -
su konsonantizmo ir prozodijos ypatybémis. Lenteléje paryskinti pozymiai
toliau buvo tirti instrumentinés fonetikos ir kiekybinés dialektometrijos

10 Pailgéjes déemuo kokybiskai (jtempimu, difuziskumu ir kt.) primena ilgajj balsj.
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metodais, ai$kinantis, kurie i$ jy labiausiai lemia kauniskiy patarmés
diferenciacija.

2. Budingiausieji vakary aukstaiciy
kauniskiy arealy poZymiai

Blankiyjy pozymiy diferencine galia, charakterizuojant patarmés vidinius
arealus, patvirtino eksperimentinés fonetikos ir dialektometrijos metodais
nustatyti garsy kokybés skirtumai. Atidéjus normalizuotas F1 ir F2
reik§mes 3-iajame koordinaciy sistemos ketvirtyje, iSryskéjo visy 6 tirty
vietoviy vokalizmo btidingieji pozymiai, vokalizmo ypatybiy distribucija
tiriamyjy $nekty atzvilgiu. Véliau kiekvieno pasirinkto kalbinio kintamojo
(tirilamosios vokalizmo pozicijos) F1 ir F2 reik§miy vidurkiai buvo
jvertinti programa ,,Gabmap®, braizant formanciy verciy Zemélapius
(Zr. Value maps), kuriuose atsiskleidé tiriamuyjy vietoviy panasumai ir
skirtumai pagal analizuotus vokalizmo poZymius.

Tyrimy rezultaty duomenimis, paciu diferenciskiausiu kauniskiy
patarmeés vidiniy arealy pozymiu laikytina akatiniy dvigarsiy démeny
[1], [0] realizacija, atskirose $nektose ypac varijuoja démuo [1] (Zr.
2-4 paveiksla).

F2
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4 200
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— + 310
= T 3% o
- + 350
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o W55 «° Lo
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2 PAVEIKSLAS. Tiriamyjy arealy kir¢iuoto balsio [1] (juoda spalva), akitinio (tamsiau

pilka spalva) ir cirkumfleksinio ($viesiau pilka spalva) dvigarsio demens [1] kokybé
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3 PAVEIKSLAS. Tiriamyjy arealy 4 PAVEIKSLAS. Tiriamuyjy arealy
panasumai ir skirtumai pagal panasumai ir skirtumai pagal
akatinio dvigarsio démens [1] F1 akatinio dvigarsio démens [1] F2

Remiantis tradicine dialektology nuomone, trys tyrimui pasirinkti
kauniskiy punktai - Igliauka, Jieznas ir Cekiskeé - priklauso akiitiniy
dvigarsiy démenis [1], [v] ilginan¢iam lietuviy $nekty plotui, like kiti
trys - Vilkaviskis, Luksiai ir Girdziai - neilginanc¢iam (LKA, zemél. Nr. 20).
Ilginancio ploto $nektos jprastai dar diferencijuojamos pagal ilginimo
laipsnj: pietinéje kauniskiy dalyje (Igliauka, Jieznas), esancioje arciau
piety aukstaiciy, pailginti démenys laikyti ilgaisiais, $iaurinése $nektose
(Cekiské) — pusilgiais. Pastaryjy mety darbuose teikiama nuomoné,
jog ilginimas galimas ir $iaurinése kauniskiy $nektose, tik ¢ia vis tiek
islaikoma trumpojo balsio kokybé - jie islieka atviresni, uzpakalesni,
daug maziau jtempti uz atitinkamus ilguosius balsius. Apie ilginima
dialektologinéje literatairoje visai nekalbama tik aprasant Vilkaviskio
arealo $nektas (apie kauniskiy dvigarsiy démeny kiekybés santykius
placiau zr. Baksiené, 2014).

Akatinio dvigarsio démens [1] formanciy duomenys labai aigkiai
atskleidé tiriamyjy punkty diferenciacija (zr. 2 paveiksla). Diagramoje
pirmiausia matyti tradici$kai démenis ilginanciyjy ir neilginan¢iy $nekty
skirtumai. Igliaukos, Cekiskés ir Jiezno punkty akiitiniy dvigarsiy démeny
simboliai koordinaciy sistemoje i$sidéste auksciau uz kiréiuoto balsio
simbolius, o Luksiy, Vilkaviskio ir Girdziy - zemiau. Vadinasi, pirmojoje
grupéje jie yra uzdaresni, o antrojoje — atviresni uz savarankiska balsj
[1]. Sie duomenys patvirtina kokybinius pirmojo démens skirtumus
analizuojamuose plotuose.
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Tradicigkai ilginancioje grupéje kokybiskai ryskiausias neabejotinai yra
Igliaukos punkto dvigarsio démuo. Jo simbolis nutoles j vir$utinjjj kairjji
kampa, tad jam badingos auksciausios F2 ir Zemiausios F1 reik§meés i§
visy $ios grupés analizuoty varianty (F1 =~ 270 Hz, F2 = 1730 Hz). Tai
ryskios priesakinés artikuliacijos ir ypa¢ uzdaras garsas. Kiek zemiau
ir desiniau lokalizuojasi Cekiskés punkto simbolis - $is garsas taip
pat gana uzdaras, tik kiek uzpakalesnis (F1 = 290 Hz, F2 = 1600 Hz).
Jiezno punkto simbolis pagal abiejy formanciy reik§mes atsidiré beveik
diagramos viduryje, tad ¢ia dvigarsio démuo tikétinas gerokai atviresnis ir
uzpakalesnis. Nors tradici$kai ir manoma, jog Jiezno apylinkése ilginimas
turéty buti toks pat intensyvus kaip ir apie Igliauka, ta¢iau formanciy
duomenys rodo aiskius $iy punkty skirtumus.

Antrojoje, tradiciskai neilginancioje grupéje, labai panasas atrodo
Vilkaviskio ir Luksiy punkty dvigarsio démenys, jie gana atviri, vidurinés
artikuliacijos (F1 = 380 Hz, F2 = 1500 Hz). Girdziy punkto simbolis nuo
ju smarkiai nutoles j desine, vadinasi jo artikuliacija daug uzpakalesné,
atvirumas beveik nesiskiria (F1 =~ 380 Hz, F2 ~ 1300 Hz). Siuo atveju
formanciy reik§miy analizé vél atskleidé klausa ir prietaisais fiksuojamy
akustiniy pozymiy netapatuma: klausa suvokiamas didesnis atvirumo
laipsnis i$ tikryjy yra artikuliacijos uzpakaléjimas, didesnis liezuvio
poslinkis atgal.

»Gabmap" programos F1 ver¢iy paveiksle (zr. 3 paveikslg) taip pat aigkiai
matyti, kad $is kintamasis diferencijuoja vakarines ir rytines kauniskiy
$nektas: vakariniam plotui, kuriam badinga daug aukstesné F1, priklauso
Girdziy, Luksiy ir Vilkaviskio punktai, o rytiniam, pasizyminc¢iam daug
zemesnémis F1, - Cekiskeés, Igliaukos ir Jiezno punktai. Si diferenciacija
atitinka teoriniuose darbuose aprasytg akatinius dvigarsiy démenis [1],
[u] ilginanciy ir neilginanciy $nekty atskirtj, taip pat ir ankstesnéje
tyrimo dalyje instrumentiniu biidu nustatytas tendencijas. ,Gabmap*
tyrimas parodé, kad pirmiausia kalbamasias $nektas diferencijuoja ne tiek
démeny kiekybeé (ji gali buti panasi abiejuose plotuose, tai patvirtinta ir
ankstesniy tyrimy eksperimentiniais duomenimis), o kokybé. F1 ver¢iy
zemeélapis rodo, kad ypac reik§mingas turéty biti démens atvirumo
laipsnis, atvirks$éiai proporcingas pirmosios formantés reik§méms.
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Zemélapyje, iliustruojan¢iame dvigarsio démens [1] F2 reiksmes (Zr.
4 paveiksla), matyti i$siskiriantis Girdziy punktas, jame tiriamosios
pozicijos F2 yra zemesné, taigi tariamas gerokai uzpakalesnis garsas.
Like punktai paveiksle yra panasaus atspalvio, tamsiausias yra Igliaukos
punktas, taigi ¢ia tiriamojo démens F2 turéty bati auks¢iausia, garsas
priesakiausias.

Analogiskais metodais iStyrus visy pasirinkty tarminiy pozymiy distribucija
kauniskiy vidiniuose arealuose, nustatyta, kad jy diferenciacijai svarbios
vokalizmo pozicijos i§sidésto tokia mazéjancio diferenciskumo tvarka
(Zr. 3 lentele).

3LENTELE. Vakary aukstaiciy kauniskiy arealy skiriamyju ypatybiy diferenciskumas

1. Akatiniy dvigarsiy pirmieji demenys [1], [u]

2. Uzdaryjy galiniy nekirciuoti ilgieji balsiai [e:] [0:]

3. Kamieno kirciuoti ilgieji balsiai [e], [se’] bei akatinio dvigarsio pirmasis démuo [ge’]

¢

4. Kamieno kirciuoti ilgieji balsiai [e:], [0:]

¢

5. Kamieno kirciuoti trumpieji balsiai [1], [u] pozicijoje pries kietajj priebalsj

<

6. Kamieno kirciuoti poliftongai (kintamieji balsiai) [z1e], [uso]

¢

7. Kamieno nekirciuoti (prieskirtiniai) poliftongai [1€], [uo]

¢

8. Kamieno nekirciuoti (prieskirtiniai) ilgieji balsiai [e:], [0:]

<

9. Cirkumfleksiniy dvigarsiy [1R], [uR] pirmieji démenys [1], [u]
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Dauguma tirty pozymiy nelaikomi relevantiniais klasifikuojant viso
lietuviy kalbos ploto tarminj variantiskuma, taciau jie tampa pirminiais
(skiriamaisiais) arba bent jau antriniais (budingaisiais) vertinant smulkesnius
patarmeés vienetus.

3. Vakary aukstaiciy kauniskiy arealy grupavimasis
pagal kalbinius panasumus ir skirtumus

Kauniskiy arealy kalbiniai pana$umai ir skirtumai apibendrinti
programos ,,Gabmap* klasterinés analizés jrankiais. Remiantis pirmyjy
dviejy formanciy vertémis, 6 tirtos vietovés grupuotos j klasterius pagal
panasiausius vokalizmo duomenis. Klasterizacija programoje atliekama
dviem metodais - svertinio vidurkio ir Wardo, tac¢iau dél mazo klasteriy
nariy skaic¢iaus abiem metodais tyrimo rezultatai gauti i§ esmés vienodi,
todél daugiausia remiamasi pirmuoju, svertinio vidurkio, metodu (placiau
zr. Cluster analysis). Klasterinés analizés pavyzdziai atrankiniu badu
pateikti 5 ir 6 paveiksluose. Juose vaizduojami pirmojo etapo, kai punktai
jungiami j 2 klasterius, ir priespaskutiniojo, kai gaunamas 4 klasteriy
vaizdas, rezultatai. Pastebétina, kad nors klasterizuojamy objekty
skai¢ius ir buvo mazas, Siame tyrimo etape labai puikiai atsiskleidé
kauniskiy patarmeés diferenciacija, iSry$kéjo panasiausi ir labiausiai
besiskiriantys arealai.

5 PAVEIKSLAS. Tiriamuyjy punkty 6 PAVEIKSLAS. Tiriamuyjy punkty
grupavimasis pagal vokalizmo grupavimasis pagal vokalizmo
kokybés pozymius (2 klasteriai, kokybés pozymius (4 klasteriai,

svertinio vidurkio metodas) svertinio vidurkio metodas)
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Pirmajame klasterizacijos etape, pasirinkus 2 klasterius svertinio
vidurkio metodu (zr. 5 paveiksla), matomas vaizdas atskleidzia Luksiy ir
Vilkavigkio punkty panasumg ir iskirtinumg likusios kauniskiy dalies
atzvilgiu. Luksiai ir Vilkaviskis jungiami j viena klasterj, o visi kiti tirti
punktai j kita. Programoje ,,Gabmap“ nustatomi ir klasteriy skiriamieji
pozymiai. Luksiy ir Vilkaviskio klasterio diferenciniy pozymiy eiléje
virSuje atsidiiré siaurasis balsis [e'], vartojamas pozicijoje prie$ minkstajj
priebalsj (pvz., ['sie'kie:] ~ séké), tiksliau, jo pradzios F1 duomenys.
Pagal juos apskaic¢iuoti auksciausi aptariamojo klasterio diferenciniai
balai. Taigi klasteriné analizé patvirtino Luksiy ir Vilkaviskio punkty
kalbinj panasumag ir i$skirtinuma likusios kauniskiy dalies atzvilgiu,
grindziama butent balsio [e'] kokybe, tiksliau, jo uzdarumu.

Pasirinkus keturis klasterius, sugrupuotus svertinio vidurkio metodu, nuo
rytinés kauniskiy dalies atskiriamas Cekikés punktas (Zr. 6 paveikslg).
Tai Siauriné, tiksliau $iaurrytiné patarmeés dalis, pasizyminti labai ryskiu
nekir¢iuoty balsiy trumpinimu ir kamieno kir¢iuoty [1], [0] ilginimu.
Sios ypatybés Cekiskés apylinkes vienija su artimesnémis $iauliskiy ir net
ryty aukstaiciy $nektomis. Paveiksle vaizdziai matyti, jog glaudziausiai i$
visy tirty yra susije Igliaukos ir Jiezno bei Luksiy ir Vilkaviskio punktai.
Igliaukos ir Jiezno klasterio diferenciniy pozymiy vir$uje matyti kir¢iuotos
pozicijos kintamasis [ie] (pvz., [*'tiekie:] ~ riekeé), jo pabaigos F2 duomenys
surinko auks¢iausius diferencinius balus. Siose apylinkése tariamas [ie]
pasizymi ypac atviru garsu pabaigoje, primenanciu balsj [a]. Snektas taip pat
vienija kir¢iuoto ir nekir¢iuoto kamieno balsio [e:] (pvz., [*'tie:tie:] ~ téte,
[tie:' fikier'] ~ téske?) tarimas ir jau anksciau minétas balsio [¢'] prie$ minkstajj
priebalsj bei tvirtapradzio dvigarsio pirmojo démens [u] kokybé.

Apibendrinant klasterizacijos jrankiais atlikta analize, galima teigti, jog Siame
tyrimo etape geriausiai i$ryskéjo panasiausiy ir labiausiai besiskirianciy
kauniskiy vietoviy grupés. I$ visy tirty punkty stabiliausig jungtj sudaro
Luksiy ir Vilkaviskio punktai, reprezentuojantys vakarine patarmés
dalj. Tyrimas parodé, kad butent ¢ia reikéty ieskoti charakteringiausiy
kauniskiy patarmés ypatybiy: $ioms apylinkéms ypac badingi ryskios
kokybés balsiai, palyginti silpna jy redukcija nekir¢iuotose pozicijose,
uzdarieji balsio [e'] variantai, kokybiskai nepailginti tvirtapradziy dvigarsiy
démenys [1], [v] ir kt. Labai stipri yra ir Igliaukos-Jiezno punkty jungtis.
Juos vienija atviresni visy pozicijy balsiai, minéty dvigarsiy démeny
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ilginimas ir kt. Siaurinés kauniskiy dalys, reprezentuojamos Girdziy ir
Cekiskes apylinkiy, yra atskiresnés, pagal daugelj ypatybiy nepanasios
j likusias kauniskiy $nektas.

ISvados

Apibendrinant vakary aukstaiciy kauniskiy tarminiy pozymiy vertés
tyrima, darytina i$vada, jog patarmés pozymiy hierarchija pirmiausia
susijusi su nedideliu kalbiniu atstumu nuo bendrinés lietuviy kalbos.
Dél Sios priezasties nesutampa objektyvusis ir ankstesniais tyrimais
nustatytas subjektyvusis tarminiy poZymiy vertinimas: tarmiy klasifikacijose
nurodomi skiriamieji ir badingieji kauni$kiy pozymiai eiliniy patarmés
vartotojy tarminiais nelaikomi ir neatpazjstami.

Todél tiek i$skiriant naujuosius aptariamojo ploto tarminius darinius
(pietiniy vakary aukstaiciy regiolekta) i$ kity lietuviy kalbos ploto
tarminiy vienety, tiek diferencijuojant mazesnius patarmés tarminius
arealus, lemiamos diferencinés galios jgauna blankiosios, arba tretinés,
ypatybés, susijusios ne tik su kiekybiniais, bet ir su kokybiniais vokalizmo
pozymiais. Taip pat ypac svarbios tampa ne tik relevantinés (paprastai
kiréiuotos), bet ir nerelevantinés (dazniausiai nekiréiuotos) balsiniy
fonemy pozicijos.

I$analizavus vakary aukstai¢iy kauniskiy ankstesniuosius kokybinius aprasus
ir patvirtinus tiriamyjy pozymiy svarbg instrumentiniais ir kiekybiniais
dialektometriniais metodais, patarméje nustatyti 6 ry$kesnieji tarminiai
arealai: 3 pagrindinéje dalyje (stiprieji Sakiy-Jurbarko, Marijampolés-
Prieny ir pereiginis Vilkaviskio) ir 3 periferinéje (Pazemaités, Vilkijos-
Cekigkés ir Priedziikio). Panasiausi vokalizmo kokybés pozymiai sieja
$iaurvakarines patarmés $nektas (tyrime reprezentuotas LKA Luksiy ir
Vilkaviskio punkty), taip pat ir pietrytine patarmés dalj (reprezentuota
LKA Igliaukos ir Jiezno punkty). Tarp $iy patarmés ploty praeina keliy
svarbiy izofoniy pluostas.

Diferenciskiausiais kauniskiy vidiniy arealy pozymiais laikytinos $ios
ypatybés: 1) akitiniy dvigarsiy pirmieji démenys [1], [0] ($iaurvakarinéje
dalyje kokybiskai islieka trumpi, pietrytinéje ryskiai kokybiskai ilginami);
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2) uzdaryjy galiiniy nekirciuoti ilgieji balsiai [e:] [o0:] (jvairiose patarmés
$nektose kokybé ir kiekybé varijuoja nuo ilgyjy, stipriai jtempty
[e:] [o:] iki trumpuyjy [€] / [1], [a] / [9]); 3) kamieno kirc¢iuoti ilgieji
balsiai [e'], [e], taip pat ir akitinio dvigarsio pirmasis démuo [e&’]
($iaurvakaringje dalyje dominuoja uzdarasis [¢'], pietrytinéje — atvirasis
[@]). Kaip matyti, dauguma jy susije ne tik su patarmés budingaisiais
kiekybiniais (vienu i§ kauniskiy skiriamuyjy bruozy laikomas geras ilgyju
ir trumpuyjy balsiy skyrimas visose ZodZio pozicijose), bet ir blankiaisiais

kokybiniais pozymiais.
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PRIEVARDAAR _
REKCIJAS IPATNIBAS
LIBISKA DIALEKTA
KURZEMES IZLOKSNES'

Government of Preposition ar in
Kurzeme Livonic Subdialects

[ ] ANETE OZOLA

' Raksts izstradats valsts pétijumu programmas ,,Letonika latviskas un eiropeiskas sabiedribas attistibai”
projekta ,,LatvieSu valodas daudzveidiba laika un telpa” (Nr. VPP-LETONIKA-2021/4-0003).
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ABSTRACT

This paper discusses spread of the atypical syntactic
construction ‘preposition ar + feminine pronoun or noun’
in Kurzeme Livonic subdialects. In Standard Latvian, all
nouns and pronouns in construction with prepositions
have a strict prepositional government that in singular
usually requires genitive or accusative case.

Latvian grammars of the 17th-21st century show that
there has been uncertainty. Probably the reason is that
the oldest Latvian grammars represent also features
of dialects. Only the 20th and 21st century grammars
shows clear and constant paradigm of prepositional
government. Only few prepositions in Standard Latvian
have different government regarding semantics. Some
changes in prepositional government in Livonic dialect
of Latvian have been observed regarding semantics,
gender, number and other aspects.

The cartographed material shows that this peculiarity is
common in Kurzeme Livonic subdialects, also Vidzeme
Livonic subdialects, but not so common in subdialects
of Middle Latvian dialect.
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levads

Libiska dialekta morfosintaktisko Ipatnibu izpété liela uzmaniba veltama
prievardu rekcijai jeb parvaldijumam. Izlok$nu iezimes vérojamas vairakas
prievarda un parvaldama varda konstrukcijas. Latvie$u literaraja valoda
parvaldama varda locijums ir atkarigs no prievarda, ar ko tas biedrojas,
parvaldama varda vardskiras, skaitla, dzimtes un citiem aspektiem, tacu
libiskaja dialekta $ie kritériji var atskirties.

Libiska dialekta konteksta ar latvie$u dialektologiju saistitajos darbos
parsvara tiek runats par parvaldijumu, kur iesaistits parvaldamais vards
vienskaitli. Janis Endzelins noradijis, ka ,,rakstu valoda un izloksnu lielakaja
dala daudzskaitli aiz visam prepozicijam seko dativa un instrumentala
kopéja forma; postpozicijas de] prieksa paliek genitivs arl daudzskaitli”
(Endzelins, 1938/1981, 462).

Raksta galvenokart izmantoti pieméri no Latvijas Universitates LatvieSu
valodas institata izlok$nu materialiem (LVIIM), kas vakti 20. gadsimta
vida. Tie atspogulo stavokli gandriz visas latvieSu valodas dialektu
izloksnés, kas aprakstitas péc ,Latviesu valodas dialektologijas atlanta
materialu vaksanas programas” (LVDApr, 1954), ieklaujot fonétisko,
morfologisko, sintaktisko un leksisko iezimju apkopojumu.

LVIIM dotumi papildinati ar Kri$jana Barona Dainu skapja (Dainu skapis)
piemériem, autores vaktajiem cetru dazadu vecumu Talsu iedzivotaju
runas ierakstiem 2019. gada (Talsi 2019), kas izmantoti autores bakalaura
darba u. c. pétijumos. Dala LVIIM ir kartograféti un ieklauti ,, LatvieSu
valodas dialektu atlanta” (leksikas, fonétikas un morfologijas sé¢jumos:
LVDAL 1999; LVDA(, 2013; LVDAm, 2021), tomér jautajumi, kas skar
prievardu parvaldijumu, lidz $im nav kartograféti.

Raksta mérkis — izmantojot visu libiska dialekta Kurzemes izlok$nu
un dazu vidus dialekta kursisko un libiska dialekta Vidzemes izlok$nu
materialus, aplikot un kartografét instrumentala prievarda ar parvaldiju-
mu vienskaitli, pétjjumu papildinot ar piemériem, kuros konstatéts ari
prievarda par parvaldijums vienskaitli. Lai noskaidrotu, kada prievardu
rekcija vésturiski bijusi raksturiga nenormétajai un vélak literarajai latviesu
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valodai, raksta aplakots rekcijas atspogulojums latviesu valodas rakstu
avotos un gramatikas.

1. Prievardu rekcijas atspogulojums rakstu
avotos un latviesu valodas gramatikas

Prievardu parvaldijuma senakajos latviesu rakstu valodas tekstos nav
vérojama konsekvence, tacu viena autora un laika darbos var saskatit
lidzigas iezimes. Prievardu rekcija dazkart var saskatit lidzibu ar tam
ipatnibam, kas masdienas manamas izloksnés.

Par izloksnu ietekmi latviesu rakstu valodas aizsakumos bijusas pretru-
nigas diskusijas. Karlis Milenbahs raksta ,,Kura no latviesu izloksném
ir visvecaka rakstu valodas izloksne?” (1902/2011) mingjis, ka senako
tekstu galvenas Ipatnibas norada uz izloksni, kas svarstas starp vidus un
tamnieku izloksni. Par galvenajam ipatnibam K. Milenbahs sauc

1) gala patskanu zudumu;

2) virie$u dzimtes stasanos sievieSu dzimtes vieta;

3) daudzskaitla dativa galotni -im(s) visos celmos;

4) galotnes -ais vieta -eis;

5) parmainas prievardos;

6) prievardu, kas biedrojas ar genitivu, lietojumu ar vardu akuzativa;

7) skanas a labializaciju un

8) lieku patskani aiz plastosiem lidzskaniem (Milenbahs, 1902/2011,
98). Valodnieks raksta nosléguma secina: ,,Ievérojot, ka formu
parsvars pirmajos latviesu rakstos sveras uz tamnieku pusi, mums
$1izloksne uzliikojama par pirmo rakstniecibas valodas izloksni”
(Turpat, 100).

Savukart J. Endzelins raksta ,,Masu rakstu valodas pasakumi” (1903/1971b)
asi reaggjis uz K. Milenbaha apgalvojumiem, noradot, ka K. Milenbaha
argumentacija ,dibinata uz neizteiktam domam, ka 16. gadusimteni
misu valodas izloksném bijis tas pats veids, kas tagad, bet tadu domu
nepareiziba nav seviski japierada, jo dziva valoda maina savu veidu bez
mitésanas” (Endzelins, 1903/1971b, 275).
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Raksta turpindjuma J. Endzelins runa par prievardiem, noradot, ka
»akuzativu péc genitiva prepozicijam gadas sastapt gan pie Mancela
[..], gan ari tagad Kurzemes vidéja izloksné (seviski, kad lietvards
savienots ar pronomenu), piem., nuo tuo pusi Bauska, aizgaju pie
savu jaundkuo brali Rundalé. [..] Tad vél jaievéro, ka vaciesi, kas
neprot labi latviski, médz péc visam prepozicijam lietot akuzativu;
to novérojusi arl misu aviznieki, kas, karikédami vaciesu latvisko
zargonu, liek tiem lietot akuzativu arl péc genitiva prepozicijam.
Tatad ari prepoziciju rekcija mums pirmajos tulkojumos nav jameklé
tamnieku savadibas” (Endzelins, 1903/1971b, 277). Iesp&jams, tiesi
vacu valodas ietekme uzlikojama par galveno iemeslu, kapéc prievardu
rekcija senakajos latviesu rakstu valodas avotos ir tik nestabila.
Tomeér svarigi atzimét, ka J. Endzelins visas K. Milenbaha uzskaititas
ipatnibas nesauc par tamnieku valoda neeso$am, bet gan tadam,
kas varéjusas but vai ir raksturigas arl vidus un pat aug$zemnieku
dialektam (Turpat, 275-280).

Senie teksti ne vienmér precizi ataino ta laika patieso situaciju runataja
valoda, tapéc izlok$nu iezimes javérté piesardzigi, turklat janem véra
J. Endzelina apgalvojums, ka izloksnes nepartraukti mainas, bet faktu,
kas liecinatu par ta laika dialektalo situaciju, ir loti maz. Péteris
Vanags izteicis viedokli par runatas valodas atspogulojumu senakajos
latvie$u valodas avotos: ,Teksti, neraugoties uz visam nepilnibam un
trakumiem, sniedz visai plasu liecibu par sava laika latviesu valodu.
[..] Agrina laikmeta latvie$u rakstu valodas gramatika, mazak leksika,
jitama spéciga vacu valodas ietekme. Si perioda raksti latviesu valoda
lielakoties ir religiskie jeb atslégas teksti. [..] To rakstitaji, vienlaikus
ar1 pasi rakstu valodas veidotaji, bija vacu tautibas garidznieki”
(Vanags, 2019, 60).

Jadoma, ka nav vienotas atbildes uz jautajumu, kapéc prievardu
parvaldijuma svarstibas ir tik izteiktas. Ari Daina Nitina noradijusi
uz iespé&jamo vacu valodas un latviesu izloksnu mijiedarbibu - vecakie
latvie$u rakstu pieminekli ir vacu rakstnieku tulkojumi vai saceréjumi,
tapéc prievardu lietojums veidojies vacu valodas un latviesu izlok$nu
interferencé. Liela loma ir ari religisko tekstu raksturam, kas ar vacu
valodas starpniecibu dazkart parvérties par latiniskam konstrukcijam.
Tadéjadi prievardu lietojuma senajos latviesu valodas tekstos var
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konstatét vacu vai latinu konstrukciju izteiksmi ar latviesu valodas
lidzekliem (t. sk. prievardiem) (Nitina, 2014, 120).

Aptuveni 19. gadsimta vida latvie$u rakstu valodas kopéju un attistitaju
lomu parpéma pasi latviesi, turpinot vacu tautibas macitaju iesakto darbu
(Vanags, 2019, 75). Bet vienlaikus ar literaras valodas stabilizésanos,
taja samazinajas variantu, tostarp saistito ar rekciju, dazadiba.

Locijumu nenoteiktiba, kas vérojama senakajos rakstu avotos, ir
likumsakariga, jo vél nevar runat par stingri normétu rakstu valodu,
tapéc jadoma, ka pirmie gramatikas apceréjumi precizak ataino runatas
valodas situaciju vai tendences, noteikti ari izlok$nu iezimes, tapéc,
analizéjot valodas faktus, kas ietverti senakajas latviesu valodas gramatikas,
janem véra iespéjama vacu valodas un izlok$nu iezimju ietekme.

Raksta apliukota 17.-21. gadsimta gramatikas aprakstita prievardu
rekcija ar vienskaitla dativa, genitiva, akuzativa (un instrumentala
kopéjo) formu.

Johana Langija (Johannes Langius) gramata ,,Nicas un Bartas macitaja Jana
Langija 1685. gada latviski-vaciska vardnica ar isu latvie$u gramatiku”
(1685/1936) atrodams prievardu tulkojums un iss rekcijas izklasts (sk.
1. tabulas 2.-3. kolonnu), kura prievardi apaks, ar, bez, no, prieks un pie
lietojami ar vienskaitla genitivu un daudzskaitla ablativu, bet prievardi
aiz, uz, garam, kart, péc, par, pirms, pretim, skérs, virs un caur lietojami
ar vienskaitla akuzativu vai daudzskaitla dativu (Langijs, 1685/1936,
214a (422)). Prievards kart musdienu latviesu literaraja valoda nav
sastopams, turklat tas konstatéts tikai dazos 18. un 19. gadsimta rakstu
avotos, nav gandriz nekadu zinu par §i prievarda lietojumu izloksnés
(Nitina, 1978, 52-53).

Ernests Blese aplikojis un analizgjis J. Langija valodu un apskatitos
valodniecibas jautajumus. J. Langijs uzmanibu pievérsis ne vien pasiem
prievardiem, bet ari to rekcijai. E. Blese norada, ka par neparastu var
uzskatit prievarda ar rekciju - prievards ar vienskaitli konsekventi
saistits ar genitivu (ar Deewa, ar Laiwas eet’, ar tuckschas Sirdis).
E. Blese raksta: ,Vai te nebutu reflekss no Langija Kandavas novada
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saklausitiem tamnieku izlok$nu faktiem: ar vin(a)s, ar Ann(a)s, kas
tad pasa Langija visparinati parnesti arl uz virie$u kartu?” (Blese,
1936, 530-532).

Gotharda Fridriha Stendera (Gotthard Friedrich Stender) ,,Lettische
Grammatik” (,,Latviesu valodas gramatika’, 1783) prievardu un vienskaitla
lietvardu parvaldijuma apkopojuma (sk. 1. tabulas 4.-6. kolonnu) noradits,
ka prievardi aiz, apaks, ar, bez, ieks, pakal, par, par, pie, péc, prieks, pret,
zem, sanis, starp, uz un virs lietoti gan ar genitiva, gan akuzativa formu
(daziem prievardiem viens locijums noradits iekavas, kas, visticamak,
liecina par to, ka $ads loctjums lietots retak). Prievardam ieks noradits,
ka ar nozimi pie (vacu val. an) parvalda akuzativa formu, bet iek$a (vacu
val. in) - genitiva formu. Prievardi ap, apkart, gar, kart, sec (secen) un
caur lietoti tikai ar akuzativa formu. Prievardi iz, klat, no un pirms lietoti
tikai ar genitiva formu. Prievards lidz lietots ar akuzativa, genitiva un
dativa formu. Bet prievards sanis lietots ar genitiva un dativa formu
(Stender, 1783, 127-128).

Augusta Bilensteina (August Bielenstein) gramatikas ,,Die lettische
Sprache, nach ihren Lauten und Formen” (,, Latvie$u valodas skanas un
formas”, 1864) 2. séjuma dota prievardu rekcijas tabula (sk. 1. tabulas
7.-9. kolonnu). Noradits, ka ar akuzativa formu biedrojas ap (ari ar
genitiva), par, par, apkart (aplik) (ari ar genitiva), ar (arl ar genitiva),
gar (arl ar genitiva), pakal (ari ar genitiva), sec, caur (arl ar genitiva
formu). Ar genitiva formu biedrojas prievardi bez, iz, no, ar (arpuse),
ieks (ari ar akuzativa), péc, prieks (arl ar akuzativa), Saipus, vinpus,
otrpus, zem, virs (ari ar akuzativa formu), arl postpozicijas apaksa, del,
ieks, labad, péc, prieksa, starpa, vieta, virsii. Prievardi aiz, pie, uz, apaks,
pret, starp lietoti gan ar genitiva, gan akuzativa formu. Ar akuzativa
formu lietoti prievardi is (‘lidz’), pa, lidz, pakal, ari postpozicijas lidz
un pakal. Gan ar genitiva, gan dativa formam lietots prievards sanis
(Bielenstein, 1864, 336).

J. Endzelina ,, Latviesu valodas gramatikas” prievardu apskata, kas ietver
ari jautdjumus par prievardu rekciju (Endzelins, 1951, 635-697), sniegts
visnota] plass ieskats par prievardu rekcijas jautajumiem latviesu valoda
(t. sk. ar izloksnés) (sk. 1. tabulas 10.-12. kolonnu).
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»Miusdienu latviesu literaras valodas gramatika” (MLLVG, 1959) apskatits
prievardu parvaldijums (sk. 1. tabulas 13.-15. kolonnu), kura noradits,
ka prievardi aiz, apaks, bez, dél, ieks, iz, kops, labad, no, péc, pie, pirms,
prieks, virs, zem un prievardi ar -pus otraja dala var piesaistit parvaldosam
vardam vienskaitli atkarigo vardu genitiva. Dativu saista prievards lidz,
bet akuzativa un instrumentala kopigo formu saista prievardi ap, at, caur,
gar, par, par, pret, starp. Dativa un akuzativa formu saista prievards pa,
bet prievards uz saista genitiva un akuzativa (un instrumentala kopigo)
formu (MLLVG, 724-725).

»Latvie$u valodas gramatikas” (LVG, 2013) prievardu parvaldjjuma uzskaitijuma
(sk. tabulas 16.-18. kolonnu) noradits, ka vienskaitli ar genitivu biedrojas
prievardi: aiz, apaks, del, ieks, iz, kops, labad, no, péc, pie, pirms, prieks, virs,
zem un prievardi ar -pus otraja dala. Vienskaitli ar dativa formu biedrojas
prievards lidz, bet ar akuzativa (un instrumentala kopigo) formu biedrojas
prievardi: ap, ar, caur, gar, par, par, pret, starp (LVG, 625).

Svarigi atzimét, ka dazi J. Langija, G. F. Stendera un A. Bilensteina
gramatika aplakotie prievardi péc masdienu vardskiru klasifikacijas
dévéjami par apstakla vardiem, pieméram, apkart, garam, secen (MLVV).
Jadoma, ka tie ir apstakla vardi, kas lietoti prievarda funkcija, tatad
parvalda deklinéjamo vardu (LVG, 599-601).

LVG noradits, ka latvie$u valoda ir dala apstakla vardu, kas, lai gan formali
nav prievardi, veic prievardu funkcijas, saistoties ar deklinéjama varda
loctjuma formu, turklat apstakla vardi prievardu funkcija attieciba pret
deklinéjamo vardu var tikt novietoti ari postpozitivi (LVG, 599-600). Jau
kops$ pirmo latviesu valodas rakstu paradisanas vérojami apstakla vardi,
kas teksta veic prievarda funkciju, pieméram, apkart, cauri, garam, klat,
pakal (Freidenfelds, 1967, 46). Sadi vardi, kas péc miisdienu vardskiru
Kklasifikacijas nav uzskatami par prievardiem, bet, visticamak, ir prievardiskie
apstakla vardi, tabulas pirmaja kolonna atziméti ar *.

J. Langija, G. F. Stendera, A. Bilensteina un J. Endzelina gramatika pie
viena prievarda atziméti vairaki locijumi, nereti kads no locijumiem
noradits iekavas vai saukts par izlok$nu variantu. Sadi gadijumi tabula
apziméti ar (+).
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1. TABULA. 17-21. gadsimta gramatikas aprakstitais

parvaldijums ar parvaldamo vardu vienskaitli?

aiz + + + + + ] + + +
ap + | ® 8 + *
apaks ] + o+ ]+ + +
apkdrt” + | )
ar + + + + ) + ) + +
bez + 6] + + + + +
caur + + @ + + +
da + |+
de| + + + +
gar + + + | + +
garam”™ | + +
ieks |+ |+ + + +
iz + + + + +
kart | + +
klat* + 6|+
kops + +o| o+ + +
labad + + +
lidz @]+ |+ RO * +
no + + + + + +
pa + P P R T O P +
par * |8 * 8 + *
pakal* + | o+ R EORRONEONEE

2 Tabulas izmantotie saisindjumi: ACC - akuzativs, DAT - dativs, GEN - genitivs, INS -
instrumentalis.
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par + + + G + + +
péc + + + + ) + + +
pie + + + + + | + + +
pirms + + + + +
pret + 6] + + + 6] + +
pretim™ | + + @ +
prieks RN ]+ 1@ + +
sanis” * Q] o
Sec + + +
(secen)®
starp + + + + + | () + +
Skérs™ | + +
uz + + + + + + + 6] + + + +
vida* +
virs + + + 6] + G + + +
zem + + + ) + + +
ar -pus + + + +
2.dala

Minétajas gramatikas vérojamas kopigas iezimes, pieméram, prievarda
no atkarigais locijums vienmér ir genitivs, prievards uz biedrojas
gan ar genitiva, gan akuzativa (un instrumentala kopigo) formu
(iznemot J. Langija gramatika). Tomér 17.-18. gadsimta gramatikas
vérojama nenoteiktiba, kas, visticamak, saistama ar izlok$nu iezimju
atainojumu.

Zimigi, ka 19.-21. gadsimta gramatikas vérojama vienpratiba attieciba
uz salikto prievardu, kam varda otraja dala ir -pus, rakstibu, proti,
visos avotos noradits, ka parvaldamais vards ir genitiva, tomér LVG
rakstits, ka jautajumus raisa saliktie prievardi ar -pus (augspus,
arpus, lejpus, Saipus, vinpus, virspus, otrpus). Tos parasti dévé par
prievardiem, kas biedrojas ar genitivu, tomér valoda to rekcija nav
nostabilizéjusies (LVG, 601).

Jasecina, ka MLLVG un LVG aprakstita prievardu rekcija vienskaitli
pilnigi saskan. So gramatiku parvaldijuma sistéma liela méra sakrit ari
ar J. Endzelina aprakstito literaras valodas parvaldijuma sistému, tacu
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J. Endzelins ietvéris ari izloksnés sastopamos gadijumus, kas lielakoties
at$kiras no muasdienu literaras valodas normas variantiem.

D. Nitina noradijusi, ka, ,,pamatojoties acimredzot uz libisko izlok$nu
dotumiem, 17. gs. gramatikas noradits, ka vienskaitli prievards ar biedrojas
ar ablativu resp. genitivu” (Nitina, 1978, 195). Aplakotajas gramatikas
(MLLVG un LVG) redzams, ka, sakot ar 20. gadsimta otro pusi, prievardam
ar noradits viens atkariga varda locijums - akuzativa un instrumentala
kopiga forma, turpreti lidz tam vérojamas svarstibas.

Vecako un jaunako laiku gramatiku prievardu rekcijas apskats galvenokart
atskiras ar to, ka MLLVG un LVG, kuras parsvara aprakstita latviesu
literaras valodas gramatika, lielakajai dalai prievardu, iznemot pa un uz,
noradits tikai viens parvaldama varda locijums. Jaatzimé, ka ar1 J. Langija
gramatika katram prievardam noradits viens atbilstosais locijums, turklat
apskatito prievardu skaits ir neliels, bet dala prievardu neatbilst masdienu
latvie$u literaraja valoda lietotajiem prievardiem.

»1aka prievardu parvaldijjums pamatos ir nostabilizéjies 19. gs. otraja puse,
veél lidz 20. gs. beigam atkapes no literaras valodas normam prievardu
rekcija vérojamas tikai atseviskos gadijumos. Ta atrodams akuzativa
lietojums vienskaitli genitiva vieta kopa ar prievardu uz, noradot virséju
novietojumu vai virzibu uz $adu novieto$anos tiesa vai parnesta nozime”
(Nitina, 2007, 87).

Savukart G. F. Stendera, A. Bilensteina un J. Endzelina gramatika
lielai dalai prievardu noraditi vairaki atbilstosie locijumi. J. Endzelins
atseviski izcélis ari rekcijas Ipatnibas izloksnés (tabula apzimeéts ar (+)),
arl G. F. Stendera un A. Bilensteina apkopojuma, visticamak, ietverti
izlok$nu varianti.

Izmainas vérojamas vairaku prievardu rekcija, pieméram, G. F Stendera un
J. Endzelina gramatika noradits, ka prievardam lidz raksturigs parvaldijums
ar vienskaitla genitiva, akuzativa (un instrumentala kopigo) un dativa
formu, A. Bilensteina gramatika redzams, ka prievards lidz biedrojas
ar vienskaitla akuzativa un dativa formu, bet MLLVG un LVG - tikai
ar vienskaitla dativa formu.
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G. E. Stendera, A. Bilensteina un J. Endzelina gramatika prievardam virs
raksturigs parvaldijums gan ar genitiva, gan akuzativa (un instrumentala
kopigo) formu, bet MLLVG un LVG - tikai genitiva formu.

Ari prievards zem G. E Stendera un J. Endzelina gramatika biedrojas
gan ar genitiva, gan akuzativa (un instrumentala kopigo) formu, bet
A. Bilensteina gramatika, MLLVG un LVG noradits, ka prievards zem
biedrojas tikai ar genitiva formu.

Jasecina, ka apskatitajas gramatikas, visticamak, atainota situacija
runataja latviesu valoda, kas lauj apgalvot, ka plasi aplakotas ari dazadu
izlok$nu formas.

»Literaras valodas normu sistémas izveides procesa pakapeniski nolidzinas
izlok$nu atskiribas, ka ari zad nemotivétas konstrukcijas, kas veidotas
péc citvalodu parauga” (Nitina, 1978, 28). Visticamak, tiesi izloksnu
atskiribu nolidzinasanas ir galvenais iemesls, kapéc aplikotajas gramatikas
locljumu lietojums aiz prievarda samazinas.

Jadoma, ka nestabilais prievardu rekcijas atspogulojums saistams ar
to, ka latvie$u literara valoda nostabilizéjas tikai 20. gadsimta, kas
attiecas ari uz prievardu parvaldamo vardu locijumiem, bet vecakajas
gramatikas, visticamak, atspoguloti ari izlok$nu varianti, kas var atkirties
arl atkariba no ta, kada izloksné runa vai kadu izloksni dzirdéjusi
gramatiku autori.

2. Genitivs akuzativa (un instrumentala
kopigas formas) vieta

Kurzemes libisko izlok$nu konteksta ierasts runat par akuzativa stasanos
aiz genitiva prievardiem, tomér var minét ari genitiva stasanos akuzativa
(un instrumentala kopigas formas) vieta, kas skar mazaku prievardu
skaitu (ar un par) un tikai parvaldamo vardu vienskaitla sieviesu dzimtes
forma. Apskatitajos izlok$nu materialos un teorétiskaja literattra nav
fikséti citi prievardi, kam raksturigi saistities ar genitivu akuzativa (un
kopigas instrumentala) formas vieta.
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Pétijuma aprakstits prievardu lietojums Kurzemes libiskajas izloksnés,
tomeér svarigi aplakot arl Vidzemes libisko izlok$nu iezimes, lai varétu
precizak noteikt iespéjamo Ipatnibu arealu, kas varétu noradit uz Ipatnibas
ra$anas iemesliem.

Eduards Putnin$ raksta ,Svétciema izloksne” (1935) raksturojis
prievardu lietojumu Vidzemes libiska dialekta Svétciema izloksné -
»prépozicijas Svétciema izloksné parasti stav ar akazativu vienskaitli un
ar dativu daudzskaitli. Sastopami ari iznémumi. Prépoziciju ,,ar” lieto
ar person. prondémena ,,vins” sieviesu kartas genitivu ,,smalka valoda”
un tikai jaunaka paaudze: es ar vins runajas, péc $1 parauga stav ari
sievie$u vardi ar genitivu aiz ,,ar”: ar Anins var labi dancot” (Putnins,
1935, 72). Piezime, ka $ada ipatniba raksturiga jaunakas paaudzes
runatdjiem, liecina, ka ta, iespéjams, ir jauna, lai gan aprakstita jau
senakas gramatikas.

Liecibas par genitiva lietojumu aiz akuzativa (un kopéjas instrumentala
formas) prievardiem libiska dialekta Vidzemes izloksnés sniedzis
ar1 J. Endzelins, noradot, ka ,,sievie$u kartas vienskaitla genitivs (no
pronomeniem un personu vardiem) péc prepozicijam un ka transitiva
verba objekts stav loti biezi ari $ais izloksnés: ar vin(a)s, ar mat(e)s,
ar Ann(a)s (Aloja, Umurga, Lédurga, Péterupé, Stiené, Straupé; tapat
visas paréjas dienvidu izloksnés)” (Endzelins, 1901/1971a, 172).

A. Bilensteins prievardu rekcijas apraksta noradijis, ka prievards ar lietots
ar akuzativa formu, bet dazos gadijumos Kurzemes ziemelrietumos un
rietumu libiesu apgabala - ar genitiva formu (seviski sievie$u dzimté)
(Bielenstein, 1864, 312).

Ar1 Milda Graudina sava promocijas darba ,,Laidzes un Kandavas izloksne”
rakstijusi, ka, runajot par sievieti, aiz prievarda dr médz lietot genitivu - es
runes a meits; kas ta i a Ains; kuo ta a vfns dars? (Graudina, 1964, 239).

Teprieks apskatitaja literataira noraditais ipatnibas izplatibas areals norada
uz Kurzemes un Vidzemes libiskajam izloksném, tomér salidzinajumam
der aplikot ari citus dialektus, pieméram, ,,Filologu biedribas rakstos”
publicétaja Jana Zaubes darba ,, Alsvika, Belavas, Litenes un Stamerienes



LINGUISTICA LETTICA

izloksnes” minéts, ka ,,prepozic. ar dazreiz biedrojas ar viensk. genitivu:
ar lilas vares” (Zaube, 1939, 130).

G. F. Stendera ,,Lettische Grammatik” noradits, ka prievards ar biedrojas
gan ar genitiva, gan akuzativa formu (Stender, 1783, 127). Autors nav
noradijis konkrétu arealu, uz kuru attiecinami minétie locijumi, tomér
tas norada uz abu locijumu pastavé$anu runataja valoda, kas, protams,
tiesi attiecinams uz izlok$nu valodu.

Pétijjuma gaita novérots, ka prievards ar lietots ar genitivu tikai
konstrukcijas ar pavadona nozimi, par to liecina ari apkopotie
izlok$nu pieméri un teorétiska literataira. Tatad §is ipatnibas izpausmei
nepiecie$ami vairaki apstakli - vienskaitlis, sieviesu dzimte un
pavadona nozime.

Ari prievards par ar genitivu fikséts ar ierobezotu nozimi - tada gadijuma,
ja »ar prievardu par parvalda objektu darbibas vardi ar nozimi rundt,
spriest, domat” (MLLVG, 740), pieméram, Nerundjam par tas Lanas
(Saimnieks mekleé sievu, 2019, 8. raidijums: 9:01).

LVDApr ietverts 205. jautajums (LVDApr, 205-206): kada locijuma aiz
prievarda ar atrodas vietniekvardi vina, td, $i, pati, sievie$u dzimtes vardi
un sieviesu vardi? Tika kartografétas LVIIM Kurzemes libisko izlok$nu
un dalas Vidzemes un vidus dialekta kursisko izloks$nu 205. jautajuma
atbildes (sk. 1. attélu). Ipatnibas izplatibas areals norada, ka aiz prievarda
ar tiek lietoti sievie$u dzimtes lietvardi, t. sk. personvardi, un vietniekvardi
gan genitiva, gan akuzativa forma.

Lai veiksmigak noteiktu iespéjamos Ipatnibas célonus, apskatiti pieméri
dazas vidus dialekta kursiskajas un Vidzemes libiskajas izloksnés un
areala ap Daugavu, kur saglabajusas libiska dialekta iezimes. Analizétajos
kursisko izlok$nu un Daugavas areala materialos pierakstits tikai literaras
normas variants ar akuzativu, bet Cetras no piecam Vidzemes libiskajam
izloksném fikséts, ka paraléli lietota gan genitiva, gan akuzativa forma.
Ipatnibas izplatibas areals liecina, ka ta varétu but raksturiga libiska
dialekta izloksném, kas, iespéjams, saistams ar libiesu valodas ietekmi,
tacu Ipatnibas rasanas céloni pagaidam nav skaidri.
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2. TABULA. Prievarda ar rekcija [LVDApr 205. jaut.]

GEN ACC (INS) GEN + ACC (INS)
Dzirciemsy, Tvandem, AI_sungalz, Z\rlavass, Engure,,,, Ancey,, Cére,,, Dundaga,,,
Laidze,,, Lauciene,, Libagi,,, Edole,, Kuldiga,,, Padure,, Jurkalne,,, Kandava,,, Puze,
Lubezere, Nogale;,, Piltene,, Rendag,, Seme, ,,, Sparne,,, Uzava,, Valgale,,,
Pastende,,, Pope,, Pireg,, Ugale,,, Upesgrivag, Usma,, Vandzene,,, Virbig,, Ziras
Stende,,, Strazde,, Varve,, Venta, (Dziras),, Zaras,

Zentene,, Zlekas,

Kurmale,,, Grobina,, Kalvene Evele, ., Skulte Vainizi, .

43 41
Skrunda, ,, Salaca, ,,

268" 1947

102"

- ar vinas, tas, $is, pasas, Annas, masas..
:l ar vinu, o, $uo, pasu, Annu, masu..

1. ATTELS. Prievarda ar rekcijas variantu izplatiba libiska dialekta
Kurzemes izloksnés (ar dazam kontrolatbildem no citam izloksném)
[LVDApr 205. jaut]. (Karti sagatavojis Edmunds Trumpa)

1. attéla karté redzams, ka vienskaitla genitiva lietojums aiz prievarda ar
plasi izplatits libiska dialekta Kurzemes nedzilajas izloksnés - Dzirciema,,,
Ivandesn, Laldzes7 , Laucienes_, L1bagu77, Pastendes73, Pures,, Stendes72,
Strazdes_, Zentenes_, un Zleku,, tacu $ada forma lietota ari dazas dzilajas
izloksnés — Lubezeres_, Nogales_, Popes, un Varves,. Savukart Ances_,
Céres,,, Dundagas_,, Jarkalnes, , Kandavas,,, Puzes,,, Sparnes_, UZavas,,
Valgales,, Vandzenes75, Virbuss, Ziru (Dziru), un Ziru, izloksné aiz
prievarda ar paraléli lietota gan genitiva, gan akuzativa (un instrumentala
kopiga) forma.
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Svarigi atzimét, ka ari apskatitajas libiska dialekta Vidzemes izloksnés
fikséts genitiva lietojums aiz prievarda ar - Eveles , Skultes , un Vainizu
izloksné, tacu Kurmales , Grobinas,,, Kalvenes, , Skrundas , un Salacas .,
izloksné fikséts tikai latvieSu literaras valodas normas variants.

205. jautajuma karti (sk. 1. attélu) var papildinat ar 204., 336. un
340. jautdjuma kartém. Jautajumi nav tiesi attiecinami uz prievardu
rekciju, tomér to atbildés saskatamas parmainas ari rekcija. 204. jautajuma
karte (sk. 2. attélu) apskatits prievarda ar skanas r zudums izteikuma
runat a(r) mati. Karté redzams, ka dala Kurzemes libisko izlok$nu,
ieziméjot apgabalu ap Talsiem un dazas izkaisitas izloksnes, aiz ar lietots
genitivs, tacu citas apskatitajas izloksnés (arpus Kurzemes libiskajam)
$ada forma nav fikséta.

204, jaut.

- runat a(r) mats..
.
runat a(r) mat(i).. WY e
LI

2. ATTELS. Prievarda ar forma libiska dialekta Kurzemes izloksnés (ar dazam

kontrolatbildém no citam izloksném) [LVDApr 204. jaut]. (Karti sagatavojis E. Trumpa)

336. jautajuma karté (sk. 3. attélu) redzams parvaldijums, ,,ja runa ir
par vienu personu un tai piebiedro pavadoni ar prepoziciju ,,ar’, vai tad
attiecigais 1. resp. 2. personas vietniekvards stav vienskaitli (es, tu) vai
daudzskaitli (més, jis)” (LVDApr, 108). Var secinat, ka liela dala tamnieku
izlok$nu aiz prievarda ar lietota genitiva forma, tacu citas apskatitajas
izloksnés (arpus Kurzemes libiskajam) lietota akuzativa forma.
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Coar
336. jaut.
- es (tu més, jiis) a(r) mats strada
‘:l es (tu més, jiis) a(r) mai(i) strada

3.ATTELS. Konstrukcija es ar mati libiska dialekta Kurzemes izloksnés (ar dazam

kontrolatbildém no citam izloksném) [LVDApr 336. jaut.]. (Karti sagatavojis E. Trumpa)

340. jautajuma karté (sk. 4. attélu) apltikots, vai vietniekvards savs attiecas
uz visaim personam. Saja karté redzams mazs nedzilo izlok$nu apgabals
un divas dzilas izloksnes, kur fikséta genitiva forma aiz prievarda ar, tacu
citas izloksnés (arpus Kurzemes libiskajam) lietota akuzativa forma.

.......

340. jaut.
- es runa (runajuos, runaj) a(r) savas (savs, saus) mats..
|:J es runa (runajuos, runaj) a(r) savu (sau, sou) mat(i)..

4. ATTELS. Konstrukcija es rundjos ar savu mati Kurzemes izloksnés (ar dazam
kontrolatbildém no citam izloksném) [LVDApr 340. jaut.]. (Karti sagatavojis E. Trumpa)
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Dainu skapja pieméros Kurzemes libisko izloksnu areala (Ventspils un
Talsu aprinki) parsvara fikséts musdienu literaras normas variants, tacu
atrodami arl pieméri, kur aiz prievarda ar vienskaitli stajusies genitiva
forma: Kad varetu ganidama Ar maminas satikties (Dainu skapis, 15589-1,
Kandava).

Prievardu ar un par lietojums ar genitiva formu dzirdams ari jaunakos
izlok$nu materialos, pieméram, 2019. gada raidijjuma ,,Saimnieks meklé
sievu” kada Talsu iedzivotaja ar prievardiem ar un par (ari verbiem)
konsekventi lieto vienskaitla sievie$u dzimtes genitiva formu:

Mes ar Danas bijam makskerét (Saimnieks meklé sievu, 2019,
8. raidjjums: 8:07);

Nerunajam par tas Lanas (Saimnieks meklé sievu, 2019,
8. raidjjums: 9:01);

Daudz ko uzzindju par vinas (Saimnieks meklé sievu, 2019,
8. raidijjums, 8:18).

K. Milenbahs 1899. gada raksta ,,Ob upotreblenii roditel'nogo padeza
vmesto vinitel'nogo v slavjanskix jazykax” (Milenbahs, 1899/2009, 305-
323) izteicis pienémumu, ka latvie$u valoda sakritusi sievie$u un viriesu
dzimtes tre$as personas vietniekvardu akuzativa forma (vinu (siev. dz.)
un vinu (vir. dz.)), tapéc Talsu aprinki akuzativa vieta stajies genitivs,
kas izslédz nozimes parpratuma veidos$anos. K. Milenbahs uzskata, ka
tas saistams ar darbibas vardu gaidit, meklet, tikot, gribét un noliegumu
ar ne- lietojumu ar lietvardu gan akuzativa, gan genitiva forma.

Interveéjot Talsu pilsétas iedzivotajus (Talsi 2019) un uzdodot jautajumu,
kapéc kopa ar prievardu ar lietota konstrukcija ar vinas (runajot par
sievieti), nevis vinu, tika sanemta atbilde, ka konstrukcija ar vinu tiek
lietota, ja runa tikai par virieti, bet ar vinas - sievieti. Tatad $adas
formas lieto$anu, iespé&jams, veicinajusi nepiecie$amiba péc dzimtes
diferencésanas. Daudzu valodu (ari latvie$u) dzim$u sistémas pamata ir
semantiska dzimsu sistéma, kura ar dazadu valodas lidzeklu palidzibu
tiek diferencétas dzimtes, kas $aja gadijuma sakrit ari ar dzimumu. Si
ipatniba visbiezak attiecinama tiesi uz dzivam sieviesu kartas batném,
tas nosaucot gan ar vietniekvardiem, gan lietvardiem.
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Secinajumi

Prievardu rekcija senakajos latvie$u rakstu valodas avotos norada gan
uz iespé&jamu vacu valodas ortografijas, gan vietéjo izloksnu ietekmi,
savukart dziesmu gramatas liecina par formam, kas pielagotas ritma
vajadzibam. Par gluzi ierastu paradibu $ajos avotos var biit uzskatita
gan vienskaitla genitiva, gan vienskaitla akuzativa (un instrumentala
kopigas) formas lieto$ana aiz dazadiem prievardiem. Rekcijas ipatnibas
ir saskatama lidziba ar libiska dialekta Kurzemes izlok$nu iezimém,
tomeér tas varétu but saistamas ari ar vidus dialekta kursisko izlok$nu
iezimém vai kopuma nestabilo rekciju ari citos dialektos.

Iespéjams, $adas Ipatnibas raSanos un/vai attistiSanos tiesi libiska dialekta
izloksnés veicinajis gala zilbes patskana zudums, jo sakritusas ne tikai
dazu lietvardu celmu un vietniekvardu viriesu un sieviesu dzimtes
genitiva un akuzativa formas, bet ari citu locjjumu formas, kam varda
beigas ir patskanis.

Zinas par sievie$u dzimtes vienskaitla genitiva formas lieto$anu aiz
prievarda ar fiksétas ari citos dialektos, tomér lielaka dala izlok$nu
aprakstu un vérojumu, ka ari kartografétais materials liecina, ka minéta
ipatniba gan senakos, gan jaunakos avotos ir raksturiga Kurzemes un
Vidzemes libisko izlok$nu iezime.

Dzilajas libiskajas izloksnés ipatnibu apjoms un intensitate parasti ir
lielaka, tomér apskatitie materiali liecina, ka prievarda ar rekcijas variantu
geografiska izplatiba nav saistama ar ierasto piepémumu par libiska
dialekta Kurzemes izlok$nu iedalijumu grupas.

Mausdienu literaraja latvie$u valoda nav svarigi, kada ir parvaldama varda
dzimte, skaitlis un vardskira, turpreti apskatitajos materialos atskiribas
vérojamas prievardu ar un par parvaldijjuma.

Libiska dialekta Kurzemes izloksnés prievardu rekcijas varianti saistami
arl ar prievardiem ar un par, kas latvie$u literaraja valoda parvalda
akuzativa (un instrumentala kopigo) formu. Prievards ar pavadona
nozimé un prievards par liela dala libiska dialekta Kurzemes izlok$nu
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tiek lietots ar sievie$u dzimtes vienskaitla genitiva formu, ja vards apzimé

sievie$u dzimuma butni.

AVOTI

Dainu skapis - Krisjana Barona Dainu
skapis. (b. g). Pieejams http:/www.
dainuskapis.Iv/; skatits 01.06.2022.

LVIIM - Latvijas Universitates Latviesu

valodas institata izloksnu materidli.
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