
В. М. Г  р и б о в с к i й.
Профессоръ Высшей школы Латвш, докторъ государственна го права.

Обзоръ лекц!й 
по 

ГОСУДАРСТВЕННОМУ ПРАВУ.
Выпускъ II. Конституц>онное право.

V. Gribovskis.
Latvijas Augstskolas profesors, valsts tiesibu doktors.

Valsts ties ibu  lekcijas.
Oträ da|a. Konstitucionalâs tiesibas.

РИГА. 1922 г.
Издаше KOMHCCÌH Студенческаго Совета Университета Латвш 

по снабжен!» учебными пособ!ями.



Типография Э. Пипшня и Я. Упмана. Рига, Мар1инская улица № 10.



ГЛАВА l.

Конститущонные или основные законы.

Въ cooTB'bTCTBÌH съ темъ, что было сказано о конститущонализме 
въ первомъ выпуске настоящаго «Обзора»’) конституционная форма 
правлешя определяется не только внешним^ признакомъ участ!я на- 
ceлeнiя въ осуществленш правь верховной власти, но и некоторыми 
иными свойствами. Такъ, конститущонализмъ предполагаетъ у гра- 
жданъ существоваше не только политическихъ и гражданскихъ, но 
также и субъективно-публичныхъ правь.

Государственная власть, въ существе своемъ всегда остающаяся 
условно всемогущей и безграничной2) , обязывается, однако, при рас- 
лоряжеши повиновашемъ гражданъ со своей стороны соблюдать из
вестный формы, быть всегда, кроме исключительныхъ случаевъ, за 
кономерной. Такое положена вещей Г. 1еллинекъ и въ русской лите
ратуре Градовсюй называютъ самоограничешемъ власти.

Вышеупомянутый конститущонныя услов1я проявлешя государ
ственной власти въ настоящее время кодефицируются,а своды ихъ име 
нуются « о с н о в н ы м и  з а к о н а м и »  или «к о и с т и т у ц  i я м и» вь 
собственномъ тесномъ смысле слова. Въ основныхъ законахъ содер
жатся те  юридически и политически положешя, въ рамкахъ кото- 
рыхь должны действовать все государственный власти, въ томъ числе 
и законодательный. Конститущя является, такъ сказать, «над- 
закономъ», закономъ, постановленнымь надъ всеми другими законами, 
надъ всеми представителями государственной власти, которые, пока 
конститущя не изменена въ ею же установленномъ порядке, должны 
сообразоваться въ своихъ действ!яхъ съ этимъ высшимъ закономъ

Основные законы - «коиститущи» въ настоящее время имеютъ 
письменную форму и обыкновенно съ наружной стороны представля-

1) Заключительная глава. Ср. Градовсюй, Государственное право важнЪйшихъ еврс- 
лейскихъ державь» т. II., ч. I.

-) Да йен. Основы государственпаго права АнглЫ.
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ются въ виде сводовъ конститущонныхъ правъ. Лишь въ англшскомъ 
государственномъ праве такой кодефикащи основныхъ конститушон- 
ныхъ актовъ не существуетъ, а кроме того некоторый конститущонныя 
положен!я покоятся и на обычномъ праве. Темъ не менее сомне
ваться въ существовали въ Англии, отечестве конститущоннаго права, 
конститущи нетъ ни малейшихъ основашй. Англ!йской власти при
ходится считаться съ конституционными актами — Великой харпей 
вольностей, фетишей и Биллемъ о правахъ и др., а также съ консти- 
тущонными обычаями еще более, нежели континентальнымъ прави- 
тельствомъ, такъ какъ конститущонныя начала исторически крепко 
укоренились въ сознаши англшскаго населен!», и-это сознаше пред
ставляется гораздо более действительнымъ обезпечешемъ конститу- 
щи, нежели всяк!» формальный гарант!». Англ!йское правительство 
уже имело въ этомъ отношении хорошей урокъ. Англ!» потеряла 
большую и лучшую час^ь своихъ северо-американскихъ колонн изъ- 
за того, что не соблюла въ отношен!» ихъ основныхъ англшскихъ за- 
коновъ, и колонисты прибегли для защиты своей конститущи къ ста
ринному праву возсташя.

По происхождешю писанный кодефицированныя конститущи д е 
лятся на два вида: на жалуемыя монархами (<октроированныя») и 
создаваемый особо избираемыми изъ среды населения, такъ созывае
мыми, учредительными собрашями. Первымъ по времени примеромъ 
пожалованныхъ конститущй представляетъ собою французская харт!я 
1814 г., когда монархъ добровольно отрекся въ пользу народа отъ 
некоторыхъ своихъ правъ. Позднее были октроированы конститущи 
Пруссш, Австрш, Япоши, POCCÌH И др. Первымъ примеромъ консти- 
туц!й, созданныхъ учредительными собрашями, является въ Европе 
французская конституция 1791 г. Такимъ же путемъ появились на 
светъ конституц!» Бельпи, Норвег!и. Греши, современной Германской 
Имперш, Польши и др. Современная теор!я такимъ образомъ различаетъ 
власть учредительную отъ законодательной. Учредительная власть 
есть право давать государству определенную форму управления, уста- 
новлять главный начала государственной организащи и, следователь
но, давать общ!я положен!», которыми должны руководствоваться все 
власти въ государстве, не исключая законодательной *). Въ некото
рыхъ государствахъ конститущи создались также въ виде соглашен!я 
между монархомъ и народомъ, Такъ, въ Вюртемберге народъ (на
родное представительство) не принялъ пожалованный актъ 1815 г., 
и четыре года продолжалась борьба, пока на основе соглашен!» не

*) См. Собраше сочинений Градовскаго, т. V.; Гачеки, Общее государственное право 
часть II. Переводи М. Я. Лззерсона.
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появилась конституция 1819 г. Таково же происхожденье Испанской, 
Нидерландской, Шведской, Датской и некоторыхъ другихъ консти- 
туц1й.

Конститущи различаются на основанный на монархическомъ и на 
народномъ суверенитета. Какъ было указано въ общей части, суверени- 
тетъ собственно есть одно йзъ свойствъ государственной власти, не
зависимое отъ формы правлен!я, но въ настоящему случае слово «су- 
всренитетъ» вь соединен!и съ понят1емъ монарха и народа получаете 
особое условное и притомъ весьма относительное значенье. Если вер
ховная власть во всякому государства принадлежить таковому,то тЬмъ 
не менее внещнее ея осуществленье происходить черезъ посредство 
некотораго высшаго органа, которымь признается въ однихъ случа- 
яхъ монархъ, въ другихъ — народъ. Этотъ органъ именуется суве- 
реномъ, считаясь обладателемъ суверенитета.

Нужно заметить, кстати, что въ некоторыхъ государствахъ суве- 
реномъ признается народъ, хотя налицо имеется монархъ, и такимъ 
образомъ получають какъ-бы два суверена въ одной стране. Такое 
положенье вещей вытекало изъ французской конституции 1791 г.

Въ конституции монархической Бельпи1), въ Трещи2 ) и Румыши3) 
точно также говорится, что все власти исходить отъ народа. Напо- 
леонъ III объявилъ, что онъ царствуетъ волей народа; въ Италии въ 
титула короля кроме выраженья «Божьей милостью» имеются слова: 
>! «волею народа». Можно по этому поводу согласиться съ Гра- 
довскимъ, что практическаго значенья приведенный оговорки не име- 
ютъ, указывая лшць исторически пути сложенья монархической вла- 

. сти въ соответственныхъ государствахъ при учаспи народной воли. 
Действительно, Бельгья образовалась путемь отпаденья ея отъ Нидер- 
ландовъ, при чемъ самъ народъ создалъ бельпйскую монархическую . 
конститущю. Итальянское королевство возникло изъ Сардинскаго, 
къ октроированной конститущи котораго присоединились на основе 
плебесцита другья итальянскья государства.

Что касается содержаюя основныхъ законовъ, то въ нихъ заклю
чается определенье основныхъ началъ .даннаго государственнаго 
устройства. Они касаются прежде всего организащи государственной 
власти, а затемъ обрнсовываютъ отнощенье последней къ подданнымь. 
Содержаше отдельныхъ конститущонныхъ актовь вообще весьма 
разнообразно, но въ каждой конститущи обыкновенно находятся: 
1) указанье субъекта государственнаго верховенства и главнейшихъ

■) Ст. 25, Отд. III., Конст. 7 ф .враля 1831 г.
2 ) С . 21 Конст. 16'28 ноября 1864 г.
s ) Ст. 31, Разд. III, Конст. 30 1юня 1866 г.
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государственныхъ учреждена, и 2) основные принципы управлешя, 
т. е. определеюе главныхъ услов!й, при соблюдены которыхъ госу
дарство можетъ осуществлять свои верховный права.

Въ прежнее время необходимой частью конститущи являлась «Де- 
кларащя правь человека и гражданина:». Позднее она начала за
меняться общими указаюями на права граждань, со ссылками 1Га нихь 
въ особыхъ главах ь или отделахъ, устанавливающихь обезпечеше на- 
званныхъ правь. Таюя указания имеются въ новой Германской кон- 
ститущи, которая гарантируеть граждански права в семь входящимъ 
въ составь союза государствам^ а также въ основныхъ законахъ 
Вельгы, Италы, Польши, Эсти и др. государствъ. Въ некоторыхъ 
конститущяхъ, напримерь, французской 1875 г., неть никакого упо- 
м и наш я о гражданскихъ правахъ') , но это вовсе не значить, что они 
не имеются въ виду. Сознаше необходимости ихъ существовали и 
охраны такъ укоренилось въ этихъ странахъ, что права эти не 
нуждаются более въ упоминашяхъ или подтверждешяхъ. Въ 
Северо-Американской конститущи имеется по данному поводу 
даже особая оговорка: «Перечислена известныхъ правь въ консти
тущи не должно быть толкуемо, какъ отрицаше или умалеше другихъ 
правь, который народъ сохранилъ за собою» (поправки, ст. IX). Иное 
дело конецъ XVIII и начало XIX столепя, когда чувствовалась и со
знавалась настоятельная необходимость въ провозглашены граждан- 
скихъ правь какъ воспитательному, средстве для правительству еще 
полныхъ воспоминашемь о ничемь не стесниемомь абсолютизме. Та- 
кимъ образомъ въ настоящее время публичный субъективно граждан- 
сюя права, если даже о нихь неть упоминашя въ основныхъ зако- 
нахъ, подразумеваются и являются главнымь оплотомь, такъ назы
ваемой, гражданской свободы, на которую опирается конститущона- 
лизмъ. Въ наши дни зашита гражданскихъ свободъ часто переносится 
въ текущее подконститущонное законодательство, где имъ и отво
дится подобающее место.

Обыкновенно основные законы страны заключаются въ одномъ 
акте, но бывають конститущи, содержащ1яся въ несколькихъ актахъ; 
не говоря уже объ Англ1йскихъ основныхъ законовъ, заключенныхъ 
целикомь въ отдельныхъ законоположешяхъ, такое положение вещей 
существуетъ во Францы. Въ связи съ темь, что было указано выше, 
и отдельные конститущонные законы имеють высшы, учредительный 
характеръ и, покуда они существуютъ, не изменены или не отменены, 
обычное текущее законодательство должно считаться съ ними и, такъ

*) Въ Австриек, конст. I ’окгября 1920 г. n tn- про <яыхъ указашй на обезпечеше 
тражданскихъ правь.
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z сказать, вытекать изъ нихъ; такое обязательство сохраняется и въ 
томъ случай, если основные законы содержатся въ обычномъ праве.

Существоваше въ настоящее время писанныхъ конститущонныхъ 
актовъ, писанныхъ конститущи, приводить къ вопросу о возможности 
и порядк-b ихъ изменешй. Въ этомъ отношен!и различаютъ два вида 
писанныхъ основныхъ законовъ: конститущи гибюя и негибюя. Впол- 
не понятно, что ни одно дело рукъ человеческихъ не можетъ быть 
вечнымъ и неизменимымъ; съ другой стороны правовыя положен!и не 
относятся къ математическимъ истинамъ, остающимся всегда неизмен
ными для нашего разума; право покоится на изменяющихся во времени 
массовыхъ представлешихъ, зависящихъ отъ времени и даже места, где 
они возникаютъ; по этой причине во избежан!е государственныхъ по- 
трясеюй, вызываемыхъ жизнью, необходимымъ изменешямъ конститу- 
щй.ихъ развит!ю.долженъ быть предоставленъ естественный выходъ. 
Необходимо предвидеше внесен!я поправокъ въ конститущи; вместе 
съ темъ, однако, изменен!е конституц!и не должно происходить слиш- 
комъ свободно и часто; иначе государственный строй потеряетъ не
обходимую устойчивость, что въ свою очередь можетъ повлечь н 
обыкновенно влечеть за собой серьезный общественный бедств!я. 
Вследств!е этого въ самихъ конститущонныхъ актахъ по большей 
части заранее предусматривается особый порядокъ изменешя основ
ныхъ законовъ; если такового нетъ, пересмотръ и поправки консти- 
тущи происходить въ порядке общаго законодательства, и это имееть 
место не только въ Англ!и, где нетъ единой писанной конститущи, 
но и тамъ, где таковыя существуютъ, какъ, напримеръ, въ Итал!и и 
Испаши. Таюя конститущи представляются наиболее легко изменя
емыми, наиболее «гибкими». Более всего затруднен!й къ изменен!ю 
конституц!й ставить со своей стороны Северо-Американское государ
ственное право; конститущи Северо-Американскихъ Соединенныхъ 
Штатовъ ивляется одной изъ самыхъ «негибкихъ», такъ какъ она сама 
устанавливаете, очень трудный путь въ смысле внесеши какихъ-либо 
поправокъ въ текстъ основныхъ законовъ. Такъ, согласно ст. V кон- 
ститущи 17 сентября 1787 г.: «всяк!й разъ, когда две трети членовъ 
обеихъ палагъ признаютъ то необходимымъ, конгрессъ можетъ пред
лагать поправки къ конститущи; точно также по требован!ю законо- 
дательныхъ собрашй двухъ третей различныхъ штатовъ онъ созываетъ 
конвентъ и предлагаетъ ему поправки, который въ обоихъ случаяхъ 
получаютъ законную силу, какъ составный части конститущи, если 
будутъ ратификованы законодательными собрашями трехъ четвертей 
различныхъ штатовъ или конвентами, образованными въ трехъ чет- 
вертяхъ изъ нихъ, смотря по тому, какой изъ этихъ способовъ рати- 
фикащи предложить конгрессъ.»
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Въ другихъ отдельныхъ государствахъ изменеше основныхъ за- 
коновъ происходить если не въ порядке общаго законодательства, то 
и не въ такомъ сложномъ виде, какъ въ Северной Америке. Изби
рается обыкновенно средни! путь: во Франции, напримеръ, верхняя па
лата (сенатъ) и нижняя палата депутатовъ отдельно другъ отъ друга 
делаютъ постанрвлешя о необходимости пересмотра конституши, а 
самый пересмотръ происходитъ въ соединенномъ заседаши обеихъ 
палать, именуемомъ «нащональнымъ собрашемъ», при чемъ изменеше 
республиканской формы правлешя не можетъ быть предметомъ пред
ложенной поправки*). Въ Швещи и Даши поправка конституши 
должна быть двукратно принята палатами, и вместе съ темъ между 
первымъ и вторымъ голосовашемъ происходитъ роспускъ палать. 
Таюя услов!я порождаютъ относительную гибкость к оститушй-).

Трудяымъ представляется вопросъ о, такъ называемыхъ, гаранть 
яхъ конституций въ ихъ практическомъ обезпечеши отъ нарушешй. Съ 
внешней стороны дело обстоитъ просто; къ гарант1ямъ конституши 
причисляють обыкновенно: присягу на верность конституши, ответ
ственность высшихъ правительственныхъ органовъ за несоблюдение 
конститущонныхъ законовъ и контроль со стороны определенные 
государственныхъ учреждена за ненарушимостью ихъ постановлений.

Присягу на верность конституши приносятъ вь первую очередь 
въ монарх1яхъ монархи, въ республикахъ — президенты, изъ числа 
которыхъ, однако, отъ обязательства присяги свободенъ президентъ 
французской республики, такъ какъ, политическая присяга во Франши 
вообще отменена законодательствомъ третьей республики. Произо
шла такая отмена потому, что въ моментъ образован!» названной 
республики во Франции имелось несколько сильныхъ непримиримыхь 
политическихъ партш, для которыхъ присяга фактически установив
шейся республике была бы тягостна. Кроме присяги монарха та
ковая же согласно некоторымъ конститущямъ требуется и отъ чле- 
новъ палать3 ). По старому австрийскому конституционному закону 
объ осуществлеши правительственной власти (27 дек. 1867 г.) все 
члены государственнаго управлен>я, кроме служебной, обязаны были 
приносить еще присягу на верность конституши. Въ некоторыхъ го
сударствахъ конституши присягаютъ все чиновники (конституши Ру
мынская). Монархическая присяга имеетъ релипозный характеръ, но

*) Въ иЬкоторыхъ конститутйяхъ имЪегся заирещеше изменять конститушю въ irb- 
ломъ или поправкой нарушать ея основный мысли. Конск греч., ст. 107; норв., ст. 112.

2) Въ балканскнхъ однопалзтныхъ государствахъ въ случае необходимости нзмене- 
н!я коиституп!и созывается народное собраше въ удвоенномъ по сравнен!» съ обыкновен- 
нымъ числе членовъ.

3) Консгнтушя итальянская, ст. 49; греческая, ст. 64.
Î
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не всегда: румынский король приносить присягу въ следующей фор- 
ме: «Клянусь соблюдать конституцпо и законы румынскаго народа 
въ целости, поддерживать нащональныя права и целость тер- 
риторм»’)? тотъ же порядокъ наблюдается въ Белым. Румынский 
король до принесена присяги не можетъ вступить въ управлеше стра
ной; то же самое въ Белым, въ Даши. Президентъ Северо-Амери- 
канскихъ Соединенныхъ Штатовъ приносить гражданскую присягу2). 
Присягу приносить президентъ Польской республики, германскм пре- 
зидентъ, президентъ современной Австрмской республики. Присяга 
польскаго президента носить полурелипозный характеръ (конст. 
ст. 54). Политическая присяга органовь верховна го управлены 
производится въ парламента. Объ ответственности министровь и ея 
значеши для охраны конститущи будетъ сказано ниже въ особомъ 
отделе объ организации правительственной власти въ конститущон- 
номъ государстве. Гаранля соблюден>я KOHCTHTyniH можетъ еще за
ключаться въ предоставлен!и судамъ права не признавать законности 
правительственныхъ распоряжение и постановлений законодательной 
власти, изданныхъ съ нарушениемъ конститущонныхъ положений. 
Такимь правомквооружены суды Северо-АмериканскихъСоединенныхъ 
Штатовъ и подражающихъ имъ Южно-Американскихъ государствъ. 
Австрийская конститущя 1920 г. предусматриваетъ учреждеше особаго 
конститущоннаго суда, между прочимъ наблюдающаго за соблюдеш- 
емъ президентомь и высшими чинами федеральной республики кон- 
ститущонныхъ и общихъ законовъ (ст. 142).

Что касается оценки действительности всехъ перечисленныхъ га- 
рант!й, то значеше ихъ представляется весьма различнымь и вообще 
относительнымъ. Если въ самомъ народе неть готовности всеми за
висящими отъ него средствами защищать свой конститущонный строй, 
то его не охранять никаюя присяги, имеюння во всякомъ случае 
лишь нравственное значеше въ особенности для главы государства, въ 
особенности если то монархъ, такъ какъ король принцишально явля
ется безответственны.\гь. Если бы присяга была действительнымь 
средствомъ защиты конститущи, то история не знала бы не только 
множества ихъ частичныхъ нарушен!й, но и государственныхь пере- 
воротдвъ, въ той же транши несколько разъ въ корне изменявшихъ 
весь государственный строй. Тоже самое можно сказать и о существе 
другихь гарант:й: ихъ значеше относительно. Вообще нужно пом
нить, что конститущонность есть не что-либо абсолютное, самодовле
ющее по своему существу, а определенный нодборь государственно-

>) Конституц., ст. 87.
2) Констит., ст. 2, отд. I.. § 8.
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правовыхъ идей, бол!е или мен!е глубоко коренящихся въ полити- 
ческомъ сознанш массъ населения. Отъ степени укорененности этихъ 
идей зависитъ и прочность ихъ существовали. Не даромъ греческая 
конститущя ставить себя подъ защиту патрютизма грековъ (ст. ПО). 
Условное значеше предусматриваемыхъ гарант^ конститущй пре
красно понимали и чувствовали члены учредительная собрашя 1789— 
1791 г.г., когда взывали: «Собраше ввЬряетъ охранение конститущи 
законодательному собранию, королю и судьямъ, бдительности отцовъ 
семействъ, женамъ и матерямъ, привязанности молодыхъ гражданъ и 
мужеству вс^хь французовъ.» Воззваше это, не смотря на правильное 
понимаше сути д!ла, однако, осталось тщетнымъ, и конститущя 1791 
года оказалась одной изъ самыхъ недолговЪчныхъ. Поэтому спра
ведливо указываете проф. Гарейсъ1) въ качества лучшихъ гарант>й 
конститущя условия, входящ!я не въ область права, а факта: честную 
волю главы государства твердо стоять на основахъ государственная 
устройства, и сознан!е и чувство долга, способные подчинить личные 
интересы требовашямъ общимъ — патрютизмъ вс^хъ членовъ госу
дарственна го общен!я. Но, конечно, указанный BHCOKÌH чувства скла
дываются не сразу, но лишь подъ вл!яшемъ долгой политической 
жизни, а въ известной степени зависитъ и отъ народная темпера
мента и привычныхъ нсторическихъ условш.

ГЛАВА II.

Гражданская свободы или постановлен!я о личной и общественной 
свобод!.

Права гражданъ делятся на объективно и субъективно публичный. 
Въ области объективно-публичной гражданинъ выступаетъ какъ участ- 
никъ распоряжения государственной властью, въ субъективной какъ 
лицо, правопритязующее ко государству по поводу предоставленных ь 
ему правъ личной свободы или права требовать отъ государства гЬхъ 
или иныхъ услугъ*). Права перваго рода называются также политиче
скими, вторыя—гражданскими. Эти послфдшя въ свою очередь д е 
лятся на права личной и общественной свободъ, такъ какъ пользован!? 
ими въ однихъ случаяхъ носить чисто личный характеръ, а въ другихъ 

соединено съ общенгемь съ себ! подобными. Къ правамъ личной 
свободы относятся следуют!я:

*) Allgemeines Staatsrecht.
-) См. выше. Обшая часть, глава VIII.
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1) Права личной неприкосновенности.

Это право должно обезпечнвать гражданина отъ произвольныхъ 
арестовъ. Такое обезпечеже достигается допущежемъ личнаго задер- 
жан-я не иначе какъ по требоважямъ судебной власти. Обойтись въ 
некоторыхъ случаяхъ безъ стеснежя личной свободы, безъ задержана, 
невозможно,такъ какъ лишеше свободы применяется не только въ 
качестве наказажя, но и какъ необходимая мера предупредительнаго 
значежя; въ самомъ деле, задержаже необходимо какъ средство пре- 
сечежя обвиняемому возможности уклониться отъ суда, какъ средство 
предупреждения преступлений, какъ мера охранежя личной и обще
ственной безопасности и т. п. Ведь, иногда, если пропустить соответ
ственный моментъ, то можетъ получиться невознаградимый вредъ. Въ 
такихъ случаяхъ не только судебная, но и административная власть 
должна быть вооружена правомъ задержажя, но все-таки не иначе какъ 
въ определенныхъ формахъ и подъ контролемъ судебныхъ лицъ и 
учреждена. При первой возможности такой административный арестъ 
долженъ превратиться въ судебный или прекратиться. Въ смысле наи
более последовательная проведежя этого начала отличаются англ1й- 
CKÌe и северо-американск;е порядки.

Первый постановлежя, охраняювщя личную неприкосновенность, 
появились очень рано. Уже в ъ ’Великой хартш вольностей имеется 
предписан1е, чтобы ни одинъ свободный человекъ не подвергался за- 
ключежю иначе, какъ по приговору суда ему равныхъ. Постепенно 
это начало получило дальнейшее развита. Въ Пети щи правъ под
тверждается, что произвольный арестъ недопустимъ, по чьему бы при
казу онъ ни состоялся. Поводомъ къ такому подтверждению послу
жило дело англжскаго гражданина Дарнеля, отказавшагося повино
ваться произвольному королевскому приказу при Карле I и за то за
ключенному въ тюрьму. Дарнель, вместе съ другими заключенными 
по тому же поводу, требовалъ на основажи обычнаго права применена 
Habeas corpus1) act’a, т. е. обсуждешя правильности причинъ ареста су- 
домъ. Въ просьбе Дарнелю было отказано на томъ основажи,что арестъ 
произошелъ по повелешю самого короля. Парламентъ принялъ уча- 
CTÎe въ этомъ деле, и обе палаты обратились съ соответственной пе- 
тищей къ королю, которую тотъ утвердилъ после некоторыхъ колеба- 
жй. Въ петищи правъ 1628 г. было только обозначено, что Writ oļ Habeas 
corpus (приказъ о применежи Habeas corpus) долженъ применяться 
съ полной силой, по чьему бы распоряжению задержаже ни состоялось,

'  Этотъ докуменгь полумиль назваше oib начальныхъ словь предписашя. приказа, 
обращеннаго къ лицу, держащему кого либо въ заключена! и обязанному представить его 
въ сулъ. .Habeas corpus" — возьми гНло.



12

но не указывалось, чемъ обезпечивается неисполнеше этого приказа. 
Гаранта обезпечешя вместе съ вообще более полной разработкой во
проса была дана уже после реставрации Стюартовъ въ 1679 г. и из
вестна подъ именемъ Habeas corpus act'a, настоящее назваше котораго 
есть «Актъ для лучшаго обезпечешя свободы подданныхъ й для пре- 
дупреждешя заключешя за моремъ*. На основании этого акта задер
жанный безъ объяснешя причинъ, и всякий другой за него, имеетъ пра
во требовать представления арестованнаго судье, обязанному въ свою 
очередь подъ страхомъ штрафа: а)дать приказъ о приводе къ нему аре
стованнаго (Habeas corpus); 6) потребовать объяснешя причинъ аре
ста, и г) постановить определена относительно дальнейшей участи за- 
ключеннаго. Противъ лицъ, предписавшихъ незаконный арестъ, не
основательно задержанный вооруженъ правомъ иска о вознагражден!и 
за вредъ и убытки. Такой же характеръ имеють меры противъ про- 
извольныхъ арестовъ, действуюгщя въ Сев. Америке.

До французской револющи 1789 г. во всехъ, кроме Англш, евро- 
пейскихъ государствахъ неприкосновенность личности ничемъ не была 
ограждена: наоборотъ, во Франщи, напримеръ, произволъ въ этомъ 
отношеши достигалъ крайнихъ степеней проявления. При старомъ по
рядке въ силу королевскаго приказа всяк!Й безъ суда и следстшя могъ 
быть заключенъ въ тюрьму. Провозглашенная «Деклараций правъ» 
неприкосновенность личности то же настоящаго практическаго значе- 
шя не получила, и съ самаго начала осуществлен!е права на неприкосно
венность личности наткнулось на сильное препятстше въ виде точно 
также установленной еще въ 1791 г. недопустимости судебнаго обвине- 
н!я административныхъ должностныхъ лицъ за служебный правонару- 
шешя. Въ 1795 г. привлечете представителей администращи къ суду 
было разрешено не иначе, какъ съ разрешена высшей административ
ной власти—Государственнаго Совета. Такой порядокъ вещей, полу- 
чившш наименоваше «административной гарантш», былъ отмененъ во 
Франц!и только въ 1870 г., а въ другихъ странахъ онъ продолжалъ при
меняться, напримеръ, въ POCCÌH, и позднее. Въ континентальныхъ го
сударствахъ вообще постановлена о личной свободе начинаютъ при
меняться лишь съ переходомъ каждаго изъ нихъ къ конституционному 
строю. Въ конститущяхъ обыкновенно указывается, что задержаше 
разрешается только въ определенныхъ закономъ случаяхъ и устано- 
вленныхъ формахъ.

2) Неприкосновенность жилища.
Этотъ видъ гражданской свободы находится въ тесной связи съ 

неприкосновенностью личности. Въ настоящее время неприкосновен
ность жилища входить въ кругъ личныхъ свободъ, признаваемыхъ
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всеми конститущями, но наиболее обезпеченъ онъ въ той же Англ!и. 
Англичане поэтому говорять: «мой домъ—моя крепость», такъ какъ 
принудительное открыпе дверей дома въ обыкновенныхъ случаяхъ мо- 
жетъ последовать лишь по письменному предписашю уголовнаго суда. 
Для производства обыска тоже требуется судебное разрешеше, при- 
cyTCTBÎe хозяина съ домочадцами и свидетелями и дневное время. Ад
министративной власти дозволяется насильственно проникнуть въ жи
лище только въ томъ случае, если въ немъ скрывается преследуемый 
преступникъ; -если имеются данныя предполагать въ немъ совершаю
щееся преступлена, напримеръ, если слышатся крики о помощи и, 
наконецъ, если жителямъ дома грозитъ опасность (напримеръ, при 
пожаре, наводненш и т. п.). Англ1йское законодательство послужило 
въ данномъ случае образцомъ для остальныхъ государствъ.

3) Къ тому же кругу личныхъ свободъ относится право свобод- 
наго передвижентя, свобода занятш и промысловъ; также неприкосно
венность личной переписки и собственности. Свободное передвижение 
въ конституцюнномъ государстве стесняется въ настоящее время лишь 
въ исключительныхъ случаяхъ; занят!е некоторыми промыслами (тор
говля ядовитыми лекарственными веществами или изготовлей!е взрыв- 
чатыхъ веществъ, если они не составляютъ монополш государства), 
требуеть особыхъ разрешен1й; что же касается тайны частной пере
писки, то, несмотря не существование постановлешй объ ея охране, въ 
действительности она повсюду очень недостаточно охранена даже въ 
нормальное время. Свобода собственности заключается въ томъ, что 
частное имущество можетъ быть отчуждено на государственный надоб
ности лишь въ установленномъ закономъ порядке и за соответствен
ное вознаграждеше (э к с п р о п р i а ц i я); право налогового обло
жен! я тоже основывается на законе.

Права общественной свободы предусматриваютъ:
1) Свободу совести ’), 

которую, можно разделить на свободу совести въ тесномъ 
смысле и свободу церковную. Борьба за свободу совести имееть 
свою долгую истор!ю. Собственно въ- значительной степени 
борьба за религиозную свободу выдвинула вопросъ и о другихъ 
гражданскихъ свободахъ. Главную арену этой борьбы пред
ставляла Англ!я и, отчасти, Америка. Въ составъ свободы совести 
входятъ: право каждаго избрать себе релиНю по усмотрена, публич
но отправлять свое богослужение и не подвергаться за свои релипоз-

*) Собственно говоря, свобода совести имееть двойной характера, » какъ свобода 
чисто личная, такъ и общественная, т. к. исповЪдаше тЬсно соединено съ культомъ; сво
бода культа и будегь свобода церковная.
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ныя уб-Ьждешя какимъ бы то ни было стЬснешямъ въ отношены поль- 
зовашя политическими или гражданскими правами подъ услов!емъ, 
конечно, чтобы релипозныя вЪровашя не служили отговоркой для не- 
выполнешя обязанностей передъ государствомъ какъ, наприм-Ьръ, во
инской повинности, платежа податей и т. п. Въ этихъ общихъ пред-fe- 
лахъ свобода совести известна вс^мъ конститушямъ съ различными 
дополнен!ями въ род-fe, наприм-Ьръ, запрещен!я парламенту издавать 
законы, вводянне государственную релипю1). Очень широкая свобода 
совести допущена конституцией С-Ьв. Америки. Въ Соединенныхъ 
Штатахъ ни одна изъ религ!й не пользуется предпочтешемъ. Можно 
принадлежать къ какому угодно испов^дашю и даже никакому. Вос 
прещаются лишь безнравственный секты врод-fe мормоновъ. Государ
ство допускаетъ свободное образован!е различныхъ церковныхъ сою- 
зовъ, свободную релипозную пропаганду; принадлежность къ той или 
другой религы не мЪшаетъ занят!ю государственныхъ должностей5); 
государство не беретъ на себя никакихъ обязательствъ въ смысла под
держки тЬмъ или инымъ способомъ того или другого исповеданы, и 
такимъ образомъ создается полное отдЪлеше церкви отъ государства. 
Въ государствахъ Южной Америки допускается свобода выбора испо- 
в-Ьдашя, но въ н-Ькоторыхъ изъ нихъ католическая релипя отчасти 
пользуется покровительствомъ; она получаетъ содержаше отъ госу
дарства, и ей только принадлежать право отправлены публичныхъ 
богослужены (Чили, Болив1я, Венецуэла).

1) Поправки къ С. А. конституши, ст, 1.
2) Въ отд!льныхъ штатахъ сушествуюгь. однако, иск ючешя. Въ Нью-Гемпшир!

должности могуть быть занимаемыми только протестантами, въ Мэри-Ленд! только хри-
спанами и евреями и т. д.

Съ развипемъ конституц1оннаго строя религиозная свобода полу
чаетъ распространен>е во всЬхъ европейскихъ государствахъ, но въ 
различномъ объема, начиная съ полнаго отд-Ьлешя церкви отъ госу
дарства и кончая установлешемъ привилегированныхъ исповеданы. 
Очень широко поставлена релипозная или, лучше сказать, церковная 
свобода въ Италы и во Францы. Въ Италии установлена независимость 
церкви отъ государства съ полнымъ невм-Ьшательствомъ послЪдняго вь 
жизнь релипозныхъ обществъ. Католически епископы не обязаны 
присягать на верность королю, и церковный д-Ьла большинства населе- 
HÌH—католиковъ всецело подчинены духовнымъ властямъ, назначае
мы мъ папой. Посл-fe уничтожешя светской власти папы, быль изданъ 
особый законъ 13 мая 1871 г. («законъ о гарантыхъ»)', который со
здал ъ въ Италы для главы католическаго м!ра особое положеые. ПаггЬ 
на основа вн-Ьземельности предоставлены въ РимЪ небольшие клочки
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территорш—дворцы Ватиканъ, Латеранъ и вилла Кастель-Гандольфо, 
куда безъ папскаго разрЪшешя представители итальянскаго государ
ства доступа не имеютъ. Личность папы объявлена священной и не
прикосновенной подобно личности монарха вместе съ предоставле- 
шемъ почетныхъ преимуществъ. Папа имеетъ право сношен!я со 
всемъ католическимъ м!ромъ: онъ принимаетъ и отправляеть дипло- 
матическихъ представителей, что приравниваетъ его къ светскому пра
вителю. Содержаще папскаго престола обезпечивается определенной 
годовой рентой. На время ваканаи папскаго престола папская непри
косновенность распространяется на конклавъ (собрание кардиналовъ, 
избирающихъ новаго папу1).

Полное отделена церкви отъ государства господствуете съ 1905 г. 
во Франщи. Въ указанномъ году было провозглашено, что республи
ка не признаете, не оплачиваете и не поддерживаете какимъ бы то ни 
было способомъ какихъ бы то ни было вероисповедашй. ' Наряду съ 
этимъ законъ подчиняете релипозныя общества административному 
и финансовому контролю государства и стесняете ихъ имущественный 
права. До 1905 г. политика Франщи въ исповедномъ вопроса меня
лась.

Отделена церкви отъ государства установлено также Бельпйской 
и Нидерландской костит,уц!ями, при чемъ, однако, государство выпла* 
чиваетъ содержание и пенс!и священнослужителямъ.

Въ некоторыхъ государствахъ отдельный исповедания признаются 
государственными и пользуются особенными преимуществами. Такъ, 
въ Испаши государственной признается церковь католическая;она одна 
получаете отъ государства содержаше и одна имеете право манифе- 
сташй и публичныхъ церсмон!й. Въ скандинавскихъ государствахъ 
господствующей религ!ей признается протестантская, въ балканскихъ 
—православная.

«Свобода совести и вероисповедашя ненарушима», гласите со
юзная швейцарская конститущя (ст. 49). Дальнейшее проведете этого 
принципа лежите на кантонахъ. Запрещаются релипозные ордена, 
опасные для государства, напримеръ, иезуиты. Въ кантонахъ суще- 
ствуютъ признанный церкви съ обезпечешемъ отъ государства.

Въ Гермаши, согласно новой республиканской конституши Импе- 
р!и, не существуете никакой государственной церкви вместе съ полной 
свободой вероисповедашя-) вплоть до непринадлежноти ни къ какой 
релит!и. Въ соответстши съ постановлешемъ общегерманскаго закона

' )  Legge sulle prerogative del Sommo Pontifice e delle Santa Sede e sulle relazioni 
dello stato con la Chiesa.

2 ) Text der Weimarer Reichsverfassung, Artikel 137.
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Баварская конститушя гласить1): «Всякому предоставляется полная 
свобода совести и исповедашя. Решеюе объ исповедной принадлеж
ности детей до 16-ти леть зависитъ отъ лицъ, заведывающихъ воспи- 
тажемъ. До указаннаго возраста родителямъ предоставляется по это
му поводу заключать между собою формальные договоры. Съ 16-ти 
летъчеловекъсамърешаетъ о своей принадлежности кътому или дру
гому исповеданию. Для выхода изъ релипозной общины достаточно 
устнаго или письменнаго о томъ заявления надлежащему чиновнику . 
Необходимость такого заявлена является по прежнему особенностью 
баварскаго законодательства.

Польская конститущя упоминаеть о римско-католическомъ испо- 
ведаши, говоря, что оно занимаеть первенствующее положеше среди 
иныхъ равноправныхъ исповедажй (ст. 114).

Въ Англш имеется господствующая релипя англиканская. Къ ней 
должень Принадлежать король, и только епископы этой церкви засе- 
даютъ въ верхней палате. Въ Шотландщ господствуетъ церковь пре- 
свитещанская. Теперь, какъ везде въ Европе, въ Англ!и осуществляет
ся полная свобода исповедашя, но сравнительно еще недавно «нон
конформисты», т. е. лица, не исповедывавш!я государственной релипи, 
значительно ограничивались въ правахъ, особенно католики, уравнен
ные въ правахъ лишь въ 1829 г. Евреи были допущены къ заняпю го- 
сударственныхъ должностей въ 1845 г., а въ парламентъ—въ 1858 г. 
Въ 1888 г. отмена релипозной присяги для членовъ парламента дала 
возможность участвовать въ немъ даже лицамъ, не исповедующимъ 
никакой релипи.

2) Свобода печати.
Человекъ можеть обнаруживать свои мысли, переживашя, чувства 

и желашя различными способами: посредствомъ устнаго собеседова- 
шя въ виде частнаго разговора или публичной речи, на письме, при 
помощи печати и, наконецъ, путемъ изображена всякаго рода. Изъ 
всехъ указанныхъ способовъ самымъ могущественнымъ въ смысле 
распространения мыслей и убежден!й представляется печать. Если съ 
одной стороны печать служить высшимъ интересамъ общественности, 
то съ другой—посредствомъ ея могуть быть совершаемы тягчайнйя 
преступления какъ противъ личности, такъ и противъ государства. 
Вследстше этого правительства различныхъ странъ долго смотрели 
на нее съ опасешемъ, да и въ настоящее время, когда идетъ речь о 
свободе печати, то имеется ввиду не безграничное пользоваше ею, а 
прежде всего охрана ея отъ произвола и давлетя на нее администра- 
тивныхъ властей.

Ч § 17.
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Развитее законодательства о печати последовательно проходило 
различный стад!и: сперва стад!ю предварительной цензуры, потомъ си
стему едминистративныхъ меръ и репресс>й и, наконецъ, приобрело 
форму судебной ответственности за злоупотреблешя печатной свобо
дой слова. Въ различныхъ государствахъ поступательное движете 
свободы печати проявлялось далеко не одинаковыми темпомъ. Более 
скорымъ шагомъ подвигалась она въ Англш, Америке и въ Швещи; 
медленнее процесса этотъ наблюдался въ Гермаши, а во Франщи онъ 
происходилъ скачками: то впередъ, то назадъ, въ зависимости отъ ме
нявшихся политическихъ услов!й страны.

Цензура появляется вместе съ изобреташемъ книгопечаташя въ 
XV в., когда папы начали издавать списокъ запрещенныхъ книгъ (index 
librorum prohibitorum). Примеру духовныхъ властей последовали 
вскоре светсюя. Короли, законодательные и административные орга
ны начали вводить цензуру, сжигать осужденный книги и подвергать 
наказаюямъ ихъ авторовъ. Первой, уничтожившей у себя цензуру, дер
жавой, была Англия, въ которой, однако, когда-то цензурный гнетъ 
чувствовался очень сильно, и виновные авторы и типографщики под
вергались повешешю, четвертованпо и выставлешю у позорнаго стол
ба. При Якове II цензурный преследования достигли своей высшей сте
пени. Въ 1695 г. цензура была отменена, но уголовное правосуще въ 
свою очередь очень сильно надавливало на печатное слово; продолжа
ли существовать разный административный стеснен!я вроде различ
ныхъ налоговъ, сборовъ съ объявлена, съ бумаги, требования залоговъ 
и поручительства Постепенно все это было отменено, и въ настоящее 
время въ Англии действуете, судебная ответственность за преступлена 
печати, основывающаяся на постановлен1яхъ о пасквиляхъ (libels). 
Подъ libel англшское право подразумеваем всякое сочинеше 
или изображеше, выставляющее кого либо въ смешномъ или нена- 
вистномъ виде. Пасквиль преследуется двумя способами: граждан- 
скимъ искомъ объ убыткахъ и уголовнымъ обвинен1емъ. Дела о пас- 
квиле решаются судомъ присяжнымъ, постановляющимъ какъ о фак- 
те, такъ и о праве. Для книгъ, газетъ и журналовъ сохраняется обя
зательство обозначения на печатныхъ экземплярахъ именъ автора, из
дателя и типографш. Кроме того перюдичесюя издашя за подписью 
издателя и типографа должны быть представляемы въ местный уч- 
реждешя.

Англ!йск1я положения о пасквиле въ основныхъ чертахъ приняты 
также законодательствомъ С. А. Штатовъ, где, между прочимъ, пар
ламенту запрещается издавать каюе либо законы, ограничивающ!е сво
боду речи и печати (I дополнеше къ конститущи). Это ограничена от-

2
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носится только къ союзной власти, но темъ не менее фактически сво
бода печати господствуетъ и въ отдельныхъ штатахъ.

Изъ континентальныхъ европейскихъ государствъ свобода печати 
раньше всехъ получила признаше въ Швещи въ 1776 г. Согласно дей
ствующей конститущи’) 1809 г. каждый шведъ можетъ свободно пе
чатать свои произведена, «если они не нарушаютъ законовъ, издан- 
ныхъ для обезпечешя общественна то спокойств!я>. Кроме того пар- 
ламентъ обязанъ по своему выбору каждые 3 года назначать 6 комис- 
саровъ, которые подъ председательствомъ прокурора риксдага (пар
ламента) должны иметь надзоръ за печатью въ смысле ея закономер
ности. Сочинеше, добровольно представленное въ эту комиссию и 
одобренное ею, въ случае осужден!я его со стороны суда, порождаетъ 
ответственность не автора и типографщиковъ, а комиссаровъ.

Во Франщи свобода печати была провозглашена, какъ и друг!я 
свободы, въ Декларащи правъ 1789 г., но эта свобода разделила судь
бу остальныхъ. Нигде, можетъ быть, печатное слово не подвергалось 
такимъ гонешямъ какъ въ эпоху револющонныхъ конститущи. Цен
зура свирепствовала и далее, то фактически, то будучи возстановляема 
и юридически. Конститущей 1830 г. цензура была окончательно унич
тожена и возвращеше къ ней на будущее время воспрещено. Взаменъ 
того при Наполеоне 111 въ 1852 г. была выработана система админи- 
стративныхъ предупредительныхъ и карательныхъ меропр!ят!й. Ми- 
нистръ внутреннихъ делъ получилъ право делать перюдическимъ из- 
дашямъ предостережешя съ пр!остановкой ихъ выхода въ светъ 
после третьяго предостережешя. Въ силу императорскаго повелев!я 
повременное издаше могло быть закрыто безъ всякихъ разговоровъ. 
Издатели пер!одическихъ издашй обязывались ко внесен!ю залоговъ. 
Последнее требоваше сохранялось и при республике до 1881 г., когда 
былъ изданъ действующ!й законъ о печати. Согласно этому закону все 
произведешя печати должны носить на себе обозначеше типограф!и, 
въ которой они печатались, при чемъ 2 ихъ экземпляра должны быть 
представляемы для Нащональной библ!отеки. При выпуске перюдиче- 
скихъ издашй требуется соответственное заявлеше прокурору съ обо- 
значешемъ: 1) назвашя издан!я и услов!й его выпуска; 2) имени и 
местожительства редактора, и 3) назваше типографии V каждаго из- 
дан!я долженъ быть ответственшяй редакторъ (xêrant), совершенно- 
летн!й, не ограниченный въ правахъ французск!й подданный. Пре
ступлен! я печати преследуются исключительно судебнымъ порядкомъ, 
наиболее важный въ суде присяжныхъ, мелк!я—безъ нихъ.

. ')  Ст. 86 и 108.
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Въ Гермаши свобода печати установилась позже другихъ госу- 
дарствъ. Предварительная цензура была отменена лишь вь 1848 г. 
Действующее имперское законодательство—законъ 1874 г.—въ основ- 
ныхъ чертахъ сходствененъ съ французскимъ или, лучше сказать, вооб
ще съ современнымъ конститущоннымъ правомъ по вопросамъ печати. 
На основанж параграфа 118 Веймарской республиканской конститущи: 
«Каждый немецъ имеегь право въ рамкахъ обшаго закона выражать 
свои мнешя посредствомъ устнаго слова, письма, печати, изображена'! 
или иными способами. Цензура не применяется, но могутъ быть допу
щены на законе основанный отступлешя въ отошеши кинематогра- 
фовъ. Точно также закономъ могутъ быть приняты меры для борьбы 
съ грязной литературой, а также въ интересахъ охраны юношества, 
для подавлен!я предосудительнаго характера (безнравственныхъ) вы- 
ставокъ и представлешй (ст. 118).

По швейцарскому законодательству устанавливается свобода пе
чати, но кантональные законы могутъ принимать меры для подавлешя 
злоупотребленш ею.

Такимъ образомъ, согласно современнымъ конститущямъ, предо
ставляя печати судебную охрану, основные законы въ отдельныхь 
случаяхъ предусматриваютъ приняпе меръ и предупредительнаго 
характера.

3) Свобода союзовъ и собрашн.
Человекъ нуждается въ общении съ себе подобными. Такое об 

щеюе порождаетъ въ немъ одно изъ наиболее пр!ятныхъ переживан!й, 
но кроме того въ немъ кроется и громадная общественная сила. Въ 
соединении съ другими людьми человекъ достигаетъ въ своей деятель
ности такихъ результатовъ, каюе для него были бы немыслимы какъ 
для отдельна го лица. Вместе съ темъ, однако, человечески соедине- 
н!я, общеше людей, можетъ иметь кроме положительныхъ и отрица
тельный стороны. Вследств1е этого правительства съ давнихъ поръ 
относились къ собрашямъ съ опасешемъ, видя въ нихъ не безъ осно- 
вашя силу, отъ которой можно при случае ожидать столько же вреда, 
сколько и пользы. Такая преувеличенная боязнь огульнаго характера 
привела къ тому, что въ доконститущонныя времена свобода общешя 
подавлялась вместе съ другими духовными стремлен,ями и потребно
стями личности. Объ отрицательныхъ последств1яхъ такого положе- 
шя вещей много говорить не приходится. Конститущонализмъ выра- 
боталъ понятие закономерности въ отношеши къ собрашямъ граж- 
данъ. Собран^ классифицируются закономъ; каждому изъ видовъ ихь 
предоставляется необходимый просторъ развипя и существования, а 
вместе съ темъ ставятся границы для избежашя вольныхъ и неволь-

2*
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ныхъ правонарушешй въ области частныхъ и общественныхъ инте- 
ресовъ.

Прежде всего различають две основный формы соединений: собра- 
шя ,— преходяиия соединешя людей, и союзы, какъ более постоянный, 
более прочны я, длительный людсюя сообщества, преследуюиця раз
личный цели. Собрашя делятся на публичныя и частный: къ первымъ 
относятся ташя, который доступны или для всехъ желающихъ или, по 
крайней мере, для неопределеннаго круга лицъ, удовлетворяющих^» 
известнымъ услов!ямъ. Союзы въ свою очередь различаются по сво- 
имъ целямъ и распадаются на частноправные — имущественные и 
общественные съ политическими», научнымъ, благотворительным ь 
и т. п. характеромъ. Для государственна го права важны, конечно, 
политические союзы.

Право собрашй и союзовъ съ давнихъ поръ получило наибольшее 
обезпечешевъАнглш; но тамъ же образовалась и суровая penpeccin для 
подавлешя злоупотреблешй свободой общешя. Действующ!й законъ 
относится еще къ позапрошлому веку. Для публичнаго собрашя (част
ныхъ вообще законъ не касается) не требуется ни разрешешй, ни 
предварительнаго извещения. Въ томъ случае, однако, если собрание 
пронсходитъ подъ открытымъ небомъ и въ немъ принимаетъ учаспе 
не менее двенадцати человекъ, мировой судья или бургомистръ, убе- 
дясь, что собран>е нарушаетъ порядокъ, имеетъ право потребовать, 
чтобы собраше разошлось. Распущеше буйнаго собрашя происхо- 
дитъ путемъ прочтения «Билля о возмущеши», въ которомъ именемъ 
короля участникамъ собрашя предлагается покинуть таковое. Непови- 
нующ>еся арестовываются; въ случай необходимости применяется во
енная сила, и все тогда обязаны придти на помощь мировому судье или 
шерифу. Оставппеся на месте недозволеннаго собрашя, часъ спустя 
после прочтешя «Билля о возмущеши», въ числе не менее двенадцати 
человекъ, подвергаются суровымъ наказашямъ. Если почему нибудь 
прочесть «Билль» было невозможно, последстшя его все-таки насту- 
паютъ. Собрашя не могутъ собираться въ числе свыше 50 человекъ въ 
местности, находящейся на разстоянш мили или менее отъ парламента 
во время заседашй последняго; места для митинговъ въ паркахъ от
водятся на основаши издаваемыхъ администрацией ихъ правилъ; со
брашя не вправе собираться на дорогахъ, на улицахъ и площадяхъ, 
если темъ причиняется препятств1е уличному движешю. Далее, если 
несколько лицъ, хотя бы трое, соединяются съкакимъ либо противоза- 
коннымъ намерешемъ, то такое соединение считается уже незаконнымъ 
собрашемъ, а участники его караются въ зависимости отъ степени про
тивозаконности замысла1). Что касается союзовъ, то уже въ восем-

*) Коркуновъ, Сравнительный очеркъ государственнаго права иностранныхъ державъ.
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надцатомъ же веке было издано нисколько законовъ, ограничиваю- 
щихъ образована политическихъ обществъ. Именно, не разрешаются 
общества, имена членовъ которыхъ или организащя сохраняются въ 
тайнЬ; таюя, который назначаютъ особый KOMHCCÌH или депутатовъ 
для сношешя съ другими обществами. Но особо оговорено, что эти 
сношешя не касаются релипозныхъ и благотворительных^ обществъ 
и масонскихъ ложь.

Северо-Американская конститущя запрещаетъ союзному парла
менту издавать каюе-либо законы, стесняющее свободу общешя, и, 
хотя запрещена это не касается законодательствъ отдельныхъ шта- 
товъ, въ нихъ царствуетъ свобода соединешй всякаго рода съ условЬ 
емъ, чтобы они не были мятежническими.

Въ европейскихъ континентальныхъ государствахъ развипе зако
нодательства о собрашяхъ и союзахъ шло следующимъ порядкомъ. 
Вначале правительства вообще запрещали и преследовали свободный 
собрашя и союзы; потомъ они перешли къ, такъ называемой, концес- 
сюнной системе, требующей особаго разрешешя на каждый случай и, 
наконецъ, остановились на явочномъ порядке, согласно которому для 
законности общественнаго соединена необходимо лишь простое сооб- 
щеше подлежащему государственному органу о возникающемъ союзе 
или созываемомъ собраши. Въ отдельныхъ случаяхъ это основное 
начало обставляется дополнительными услошями. Наряду съ заявкой 
и безъ нея административная предупредительная система въ случае 
прюбретешя союзами и собрашями преступнаго характера сменяется 
судебной ответственностью.

Переходя къ отдельнымъ законодательствамъ, нужно заметить, 
что какъ и въ другихъ вопросахъ гражданскихъ свободъ, такъ и въ во- 
просе о союзахъ и собрашяхъ французское право подвигалось неров- 
нымъ шагомъ и долгое время держало ихъ подъ строгимъ правитель
ственными надзоромъ, хотя свобода собрашй съ соблюдешемъ неко- 
торыхъ услов!й была провозглашена уже въ 1791 г., когда гражданами 
было предоставлено право собиратися мирно, безъ оруэюя, съ соблю
дешемъ полицейскихъ законовъ. Современное положеше вещей опре
деляется закономъ 1881 г., согласно которому собрашя не должны про- 
исходити на улицахъ и на дорогахъ, а также позже 11 часовъ вечера: 
собрашемъ обязано руководить бюро, состоящее по крайней мере изъ 
трехъ лицъ. Никакихъ разрешений не требуется, но администрашя со- 
храняетъ право посылать на собрашя своихъ комиссаровъ, которые 
могутЪ закрывать собрашя по требовашю бюро и въ случае возникно- 
вен!я насил!й. Свобода соединяться въ политически и иные союзы 
было французами разрешена лишь въ 1901 г., когда въ качестве об- 
шаго правила было установлено, что для образована союзовъ вообще
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никакихъ разрешемй и заявлемй не требуется. Заявлять о своемъ 
возникновеми обязаны по исключемю союзы, желаюире получить 
права юридическаго лица. Союзы подобнаго вида должны заявить 
во всеобщее сведеше о своемъ появлеми на светъ, сообщить о томъ 
административной власти въ лице префекта и его помощника, пред
ставить уставъ, списокъ членовъ и сообщать каждые три месяца о 
переменахъ, въ нихъ происходящихъ. Союзы закрываются по поста- 
новлешю судебныхъ органовъ. Союзы, желаюнце пр1обрести при- 
знаше «общеполезности» и получить особыя права, требуютъ разре- 
шеме со стороны Государственнаго Совета. Особое отношеше со
хранено, однако, къ релипознымъ обществамъ (конгрегащямъ), ко
торый могутъ быть образуемы только на основами спещальныхъ за- 
коновъ. Основан1е ими новыхъ учреждемй можетъ происходить лишь 
на основами дозволемя Государственнаго Совета, при чемъ они мо
гутъ быть во всякое время закрыты советомъ министровъ.

Признаме свободы собрамй и союзовъ въ repMaHin относится къ 
1848 г. До имперскаго закона 1908 г. право общемя устанавливалось 
здесь законодательствомъ отдельныхъ государствъ, который въ боль
шинства случаевъ придерживались явочной системы.

Законъ 1908 г. коснулся только политическихъ союзовъ и со- 
брашй. Союзы были обязаны о своемъ возникновении доводить до 
сведемя местнаго полицейскаго управления и вообще соблюдать 
усломя, предусмотренный последнимъ французскимъ законодатель
ствомъ, представлять уставъ, списокъ членовъ и уведомлять о проис
ходящихъ въ нихъ изменемяхъ. Но закрыта союзовъ принадлежало 
не судебнымъ, какъ во Францш, а административнымъ учреждемямъ 
и могло быть обжалуемо въ административный судъ. Неполити- 
чесюе союзы были подчинены правиламъ промышленная законода
тельства. Уголовный имперскш законъ особо запрещалъ учреждение 
союзовъ тайныхъ или ставящихъ себе целью препятствовать дея
тельности государственныхъ учреждений. Военнымъ вступлеме въ по- 
литичесюе союзы было запрещено. Собрамя законъ 1908 г. раздел иль 
на 1) не требующая никакихъ разрешен!й и заявлемй и на 2) обя
занный къ доведена до сведен!я или полицейскаго сведен!я 
не позже какъ за 24 часа до начала собрамя (этому правилу 
были подчинены политическая сборища, собирающ!яся въ закрытыхъ 
помещемяхъ) и 3) требующ!я письменнаго разрешения полицейской 
власти. Къ последнимъ законъ отнесъ собрамя подъ открытымъ не- 
бомъ и процесс!и. На собрамяхъ былъ допущенъ только немецюй 
языкъ. Собран1е должно было иметь руководителя; на администра- 
щю была возложена обязанность посылать на собрамя своихъ пред- 

' ставителей. Если собрамемъ нарушались требован!я закона въ отно-
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шеши созыва, если въ немъ находились вооруженный лица, обсуж
дались преступный предложена или употреблялся не немецюй языкъ, 
представителя мъ администрации предоставлялось закрывать собрате. 
Основашя роспуска по требовашю руководителя сображя должны 
были быть ему сообщаемы въ определенный срокъ и подлежали об- 
жаловашю въ административный судъ. -

Веймарская конституция 1919 г. въ ст. 123 постановляетъ: «Все 
немцы нмеютъ право безъ всякихъ заявокъ или разрешена соби
раться мирно и безъ оруж>я. Собран! я подъ открытымъ небомъ мо- 
гутъ быть имперскимъ закономъ обязаны къ заявке, а въ случаяхъ 
непосредственной опасности для общественнаго спокойствия, прямо за
прещены. Свободу союзовъ предусматриваеть 124 ст. названной кон- 
ститущи, которая гласить: «Все немцы нмеютъ право образовывать 
союзы и общества, если они не противны уголовнымъ законамъ. Это 
право не можетъ быть ограничиваемо какими-либо предупредитель
ными мерами. Въ отношении релипозныхъ союзовъ и обществъ дей- 
ствуютъ те же самый правила.»

Въ общемъ тотъ же порядокъ, какъ въ Гермаши, Англии и Фран- 
цш, наблюдается во все.хъ современныхъ государствахъ съ конститу- 
щоннымъ устройствомъ. Конститущи обыкновенно обезпечивають 
право собрашй и союзовъ; подробности содержатся въ спещальныхъ 
законахъ; обычнымъ порядкомъ представляется явочный. Относи
тельно собрашй делается различ!е, собираются ли они въ закрытыхъ 
помещешяхъ или подъ открытымъ небомъ; въ отношен!и последнихъ 
часто требуется полицейское разрешеше1)-

4) Право петишй.

Подъ именемъ права петиц!й разумеется право гражданъ обра
щаться къ высшимъ органамъ государства (монарху, президенту, па- 
латамъ народного представительства) съ жалобами, просьбами или 
пожеланиями, некоторые изъ изследователей относятъ петиц!н къ 
гражданскимъ, друпе — къ политическимъ правймъ, хотя и то и 
другое не вполне основательно. Для принадлежности къ граждан- 
скимъ правамъ праву петищй не хватаетъ признака гражданскаго 
субъективно-публичнаго права, т. е., соответственнаго правопритязашя 
къ государству на независимость оть него въ определенной области; съ 
другой стороны это и не политическое право, такъ какъ пользоваше 
политическими правами обусловлено достижешемъ установленнаго 
возраста, принадлежностью къ числу гражданскаго государства и т.п.,

1) Румынская констит., ст. 26; Болгарск., ст. 82; Бельпйск., ст. 19.
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между тЬмъ, какъ право петищй предоставляется вообще всЬмъ безъ 
различ!я, въ томъ числ4> даже иностранцамъ, безъ всякихъ ограничи- 
тельныхъ услов!й. Особенностью петищй является то, что онЪ именно 
подаются органамъ верховной исполнительной или законодательной 
власти и ищуть сод^йств!е таковой для удовлетворен!я содержащихся 
въ нихъ жалобъ или ходатайствъ.

При серьезномъ отношеши къ д^лу петищонеровъ право петищй 
независимо отъ частнаго можетъ достигнуть большого обществен- 
наго и государственнаго значешя. Петищи даютъ возможность 
высшей власти находиться въ живомъ общеши съ населетемъ. Пе
чать не въ состояши заменить петищй потому, что при своевремен- 
номъ пoлoжeнiи вещей она обыкновенно носить парт!йный, а иногда 
даже продажный характеръ, препятствуюицй проникновешю на стра
ницы периодической прессы отдЪльныхъ фактовъ, независимыхъ MHÌJ- 
шй и пожелашй. Между тЬмъ законодательная и высшая исполни
тельная власть заинтересованы въ томъ, чтобы им^ть возможность 
прислушиваться къ голосу обшественнаго мнЪшя внЪ всякой партий
ной окраски или подтасовки именно въ его независимыхъ, неподкуп- 
ныхъ и безпартшныхъ проявлешяхъ.

Въ Англж право петищй установилось очень рано: сохранились 
петищи еще отъ временъ Эдуарда I. При Стюартахъ были сделаны 
правительством ь попытки ограничить это право, нб биллемъ о пра- 
вахъ 1689 г. оно было подтверждено въ стЬдующихь словахъ: «Под
данные имЪютъ право подавать королю петищи, и потому всяюя пре- 
сл^дован!я петищонеровъ незаконны.» Поправки къ ^веро-А мери
канской конституц!и (ст. I) запрещаютъ конгрессу издавать как!е- 
либо законы, ограничивающее право обращешя къ правительству съ 
петищями о прекращено! злоупотреблешй. Посл% введен!я въ евро- 
пейскихъ континентальныхъ странахъ конституц!оннаго строя, право 
принесешя петиций получило общее признаше и практикуется даже 
тамъ, гдЪ въ основныхъ законахъ о немъ прямо не упоминается, какъ 
напримЪръ, въ французскихъ конститущонныхъ законахъ 1875 г.

Некоторый конститущи ставятъ вопросъ о петищяхъ весьма ши
роко и не обставляютъ ихъ никакими ограничительными услов!ями’); 
друг!я требуютъ отъ нихъ письменной формы-) или запрещаютъ 
петищи коллективный3)- По общему правилу право подачи пети- 
щй, какъ было сказано выше, принадлежитъ всЪмъ безъ исключешя.

*) Германск. Веймар, констит., ст. 126; Швейцарская, ст. 57 и др. констит.
-) Греч, конст., ст. 9 и др. колет.
3) Бельг, конст., ст. 21 ; румынск., ст. 28.
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Лишь немнопя конститущи предоставляютъ право петищй только 
своимъ подданнымъ; большинство конституций не отказываетъ въ 
немъ и иностранцамъ, по английскому правилу, однако, только та- 
кимъ, которые находятся на территорщ Соединеннаго Королевства. 
Французская же практика допускаетъ принята петиций и оть иио- 
странцевъ, живущихъ вне Франщи. В ъ ‘1871 г. два женевца при
слали въ национальное собраше просьбу объ упрощен!и во Франщи 
республики4). Въ Англш и Франщи одинаково принимаются петищи 
даже оть лицъ, осужденныхъ по судебному приговору5). Что ка
сается содержания петищй, то обыкновенно требуется, чтобы оне за 
ключали въ себе не простыя сообщешя фактовъ и заявлешя, а опре- 
деленныя просьбы или жалобы. Петищи должны быть выражены 
въ приличной и почтительной форме. Въ Парламентъ оне подаются 
черезъ отдельныхъ его членовъ или присылаются по почте. По по- 
лучеши петищй палаты могутъ не делать по содержашю ихъ ника- 
кихъ постановлена по существу, а просто перейти къ очередными 
деламъ или по предложен!ю комиссии петищй даже не выслушивать 
ихъ, если существо ихъ является вздорнымъ или облечено въ несоот
ветственную форму.

ГЛАВА III.
Временный ограничена правь гражданской свободы.

Гражданск>я свободы представляютъ собою одну изъ наиболее 
важныхъ основъ истинна го конституц!онализма. Учаспе въ осу- 
ществлен!и государственной власти прежде всего есть обязанность 
гражданина, не всеми, къ сожалещю, въ равной мере добросовестно 
выполняемая, между темъ какъ гражданская свободы — это наобо- 
ротъ кругъ его правъ. Какъ правильно указываетъ бельпйсюй ученый 
Сентъ-Жиронъ1), народъ имеетъ право быть хорошо управляемымъ, и 
потому ему въ широкомъ смысле слова принадлежите контроль за 
управлешемъ. Но самое управлен!е находится и должно находиться 
въ рукахъ лицъ, имеющихъ досугъ, призван!е къ государственнымъ 
деламъ и необходимый для того знан!я и способности. Остальными 
же гражданамъ остается строить, создавать общественную и личную 
жизнь подъ защитой гражданскихъ свободъ, въ ихъ круге будучи не
доступными произволу носителей государственной власти, подобно 
заклинателямъ стариниыхъ временъ, которые были ограждены во сво- 
емъ магическомъ круге отъ нападений сатаны.

4) Коркуновъ, Сравнительный очерхъ государственнаго права, стр. 71-
5) Ibid.
‘) Saint-Girons. Cours de droit constitutionnel.
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Существоваше гражданскихъ свободъ въ государстве является 
необходимымъ уаюв!емъ прогрессивнаго развитой общественной и ю- 
сударственной жизни. Тамъ, где не имеется уверенности въ обезпе- 
чеши простейшихъ условш достойнаго независимаго гражданскаго 
существовав! я, общественный силы всегда 6 уд уть находиться въ по- 
дарленяомъ состояши и никогда не достигнуть разцвета, какъ бы о 
томъ ни старалось само государство, такъ какъ оно по существу сво
ему „редставляеть собою не творческое, а принудительное начало. Въ 
свою очередь государственный союзъ становится более устойчивымъ 
при господстве законности вообще и охране закономъ правь лично
сти въ частности.

При всемъ томъ, однако, бываютъ случаи, когда пользо- 
ваше гражданскими свободами требуеть ограничешя въ интересахь 
общественныхъ и государственныхъ. Прежда всего общество и от
дельный лица должны быть ограждены отъ последств1й злонамерен- 
ныхъ злоупотреблешй гражданскими свободами со стороны отдел ь- 
ныхъ гражданъ. Злонамеренная личность, умышленно нарушающая 
чуж1я права и интересы, можеть подь покровомъ гражданскихъ сво- 
бодъ сделаться своего рода невыносимымь тираномъ. Было бы очень 
печально, если бы воры, убшцы, клеветники и друпе преступники мо
гли бы бороться съ правосуд1емъ и издеваться надъ правомь и нрав
ственностью, пользуясь свободой действш и прикрываясь неприкос
новенностью. По этому поводу здравый житейский смыслъ, отража
ясь въ конститущяхъ, ставить со своей стороны граждански свободы 
въ рамки закономерности, предусматривая въ соответственныхъ слу- 
чаяхъ меры предупредительнаго и карательнаго свойства. Но помимо 
того ограничена правь гражданской свободы, даже простановка ихъ 
действ!я вообще, могуть быть вынуждаемы особыми обстоятельствами 
общественно-государственнаго характера. Вотъ что справедливо го
ворить по этому поводу выдающейся русскш государствоведъ Кор- 
куновь') въ согласш съ воззрешями на этотъ счетъ европейскихъ 
ученыхъ Лоренца фонъ-Штейна, Лбнинга, Б. Констана и др.: «Въ жизни 
каждаго государства бываютъ такО критичесше моменты, когда отъ 
данной минуты зависитъ целость и даже самое существоваше государ
ства; тогда государству невозможно считаться съ отдельными общими 
целями, и надо спасать себя, во что бы то ни стало. Самоограничеше 
власти правомь не можеть доходить до того, чтобы государство при
носило въ жертву этому принципу собственное свое существоваше. И 
за частными лицами въ крайнихъ случаяхъ признается право само
обороны. Не можеть же не признать за собой этого права и государ-

')  Сравнительный очеркъ государственнаго права иностранныхъ державъ.



27

ственная власть. Въ случаяхъ особой внешней или внутренней опас
ности государственная власть вправе принимать чрезвычайный меры 
охраны, влекуния за собой временное ограничение гражданской сво
боды.»

Tai<ie случаи внешней и внутренней государственной опасности 
могутъ происходить какъ въ военное цремя подъ натискомъ непр1я- 
теля, такъ и въ мирное время при возникновении различныхъ массо- 
выхъ движен>й, въ томъ числе и революцюнныхъ. Было бы заблуж- 
деюемъ думать, что массовый движешя всегда несутъ вместе съ собою 
свЪж1я, новыя освободительный идеи. Вместе съ т^мъ, какъ свиде- 
тельствуетъ истор!я, иногда въ существе даже благодетельный обще
ственный массовый движешя влекутъ за собой таюя государственный 
потрясен>я, который подрываютъ практическое значеше связанныхъ 
съ ними высокихъ идей и приводятъ государство на край гибели или 
губятъ его въ полномъ смысла слова. Следовательно, во избежаше 
этихъ потрясешй, государство съ одной стороны должно не препят
ствовать разумной эволющи творческихъ поступательныхъ идей, а съ 
другой бороться съ возникновешемъ стихшныхъ слепыхъ разруши- 
тельныхъ движешй, способныхъ скомпрометировать самыя высокая 
стремлешя, какъ это случалось на нашихъ глазахъ и въ исторш.

Массовая психология еще только начинаеть быть изучаема, но ей 
предстоитъ осветить и разъяснить мнопя стороны общественной и 
государственной жизни, где мы до сихъ поръ шли только ощупью 
или наугадъ. Массы внушаемы, утверждаетъ вместе съ другими из- 
следователями1) американок^ ученый £идисъ: «Внушаемость есть ос
новное свойство человеческой природы. Поэтому мы должны ожи
дать, что человекъ обнаружить это свойство въ своихъ обществен- 
ныхъ отношешяхъ, что действительно и происходить на самомъ 
деле». Названный авторъ различаетъ массу—толпу спокойную и 
возбужденную и указываеть, что въ возбужденной толпе эффекть 
производить прямое внушеше, въ спокойной же — непрямое. Ловшй 
уличный ораторъ или политически агенть-проповедникъ производятъ 
порой поразительный внушешя. «Нигде, замечаетъ Сидисъ, кроме, 
можетъ быть, одиночнаго заключения, произвольный движешя не огра
ничены, такъ какъ въ толпе, и чем ь эта толпа больше, т. е. чемъ та
кое ограничена сильнее, темъ ниже падаеть индивидуальное я. Этотъ 
законъ веренъ не только для неорганизованной толпы, но и для вы
соко организованныхъ массъ». Действительно, роль внушителя въ

*) Б. Сидисъ, Пен холоп я внушешя (перев. съ англ.); Лебонъ, Психолопя народовъ 
и массъ (перев. съ франц); Tard, Etudcs de psychologie sociale; Sighele, La foule criminelle; 
Бехгеревъ, Внушеше и его роль въ общественной жизни и др.
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последнемъ случае разыгрываетъ печать1). Итакъ, что касается мас
сы, толпы, какъ собрашя людей, организованныхъ или неорганизован- 
ныхъ, она всегда легцр подчиняется воздейств!ю и потому легко мо- 
жетъ быть управляема или наталкиваема на разныя непроизвольный, 
и, съ точки индивидуальнаго душевнаго состояшя, непонятный дей- 
ств!я. Лебонъ по этому поводу замечаеть: «Действ!я толпы более 
подчиняются вл!яшю спинного, нежели головного мозга... Толпа слу
жить игралищемъ всехъ внешнихъ возбуждений и отражаетъ все ихъ 
перемены; она рабски подчиняется получаемымь импульсамь. Раз
личные импульсы, которымъ следуеть толпа, могутъ быть, смотря по 
характеру возбужден! й, великодушными или свирепыми, героиче
скими или трусливыми, но при всехъ услов!яхъ они всегда настолько 
сильны, что никакой личный интересъ, даже чувство самосохранежя, 
не въ состояли ихъ подавить». Въ силу указанныхъ условий самое 
мирное собраше всегда легко можетъ превратиться въ неистовое бу
шующее скопище; помимо того, такое проходящее состояше способ
но превращаться въ длительное, и тогда мы можемъ наблюдать не
истовства, продолжающ!яся целые мысяцы, целые годы, при чемъ 
зараженная массовымъ настроешемъ алчность легко пользуется вели- 
чайшимъ обществен!пямъ благомъ свободой какъ орущемъ пре- 
ступлешя всякаго рода.

Въ такихъ случаяхъ государству поневоле приходится прибегать 
къ временнымъ стеснешямъ отдЪльныхъ гражданскихъ свободъ или 
даже къ общей ихъ временной простановка съ передачей управлешя 
и суда въ руки военныхъ властей. Въ первомъ случа-t мы им^емъ 
различные виды усиленной охраны, въ последнемъ применеше, такъ 
называемаго, оса дна го положен! я (Belagerungszustand, êtat de siège, 
Standrecht). Некоторый государства обходятся съ одной первой фор
мой исключительныхъ положенш, друг!я въ минуту опасности поль
зуются положешемъ осаднымъ. Простановка пользован!я граждан
скими свободами даетъ возможность органамъ администращи съ боль
шей свободой защищать государственный порядокъ; при осадномъ 
положен!и, помимо большей свободы власти бороться съ массовыми 
нарушешями порядка, съ разрушительными потрясещями, грозящими 
самимъ основамъ государства, действ!ямъ государственныхъ органовъ 
сообщается большая сила, большая энерг!я при более суровой форме.

Деятельность гражданскихъ учрежден!й разсчитана на мирный 
услов!я гражданской жизни, тогда какъ военный установлен!я имфютъ 
въ виду борьбу съ вооруженнымъ врагомъ. Поэтому осадное, воен
ное, положеше применяется въ техъ исключительныхъ случаяхъ, ко-

*) Тардъ, Публика и толпа (перев. съ франпузскаго).
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гда отдельная местность или целая страна близка къ анархш или на
ходится въ состояши вооруженнаго возсташя. До техъ поръ, пока 
опасность нарушешя государственнаго порядка не грозить воору- 
женнымъ возсташемъ, а проявляется лишь въ броженш умовъ, въ про- 
тивуправительственной агитащи, въ увеличено числа преступлений и 
въ отдельныхъ безчинствахъ толпы, обыкновенно обходятся одной 
приостановкой конститущонныхъ гарантий свободы съ призывомъ 

войскъ на помощь гражданской власти въ необходимыхъ случаяхъ. 
Впрочемъ решено вопроса о применено того или иного вида исклю- 
чительныхъ положешй зависитъ отъ условО времени и места, явля
ясь вопросомъ факта, который не поддается теоретическимъ реше- 
н!ямь.

Законодательства отдельныхъ странъ относятся къ применешю 
исключительныхъ положена весьма различно. Одни более склонны къ 
применен!lo крайнихъ мерь, друг,е—менЬе. Такое отношенО также на
ходится въ связи съ местными общественными услов!ями, при чемъ 
даже свойства самой народности могутъ иметь свою долю вл!ян!я на 
соответственное решено вопроса.

Изъ европейскихъ государствъ въ Швейцарскомъ союзе, напри- 
меръ, никакихъ сверхконститущонныхъ стеснен,й гражданскихъ правь, 
а темь более введение военнаго положен!», не допускается1). То же 
начало косвенно выражено въ конституцО БельгО2 ): «КонституцО не 
можетъ быть приостанавливаема ни  в ъ  ц е л о м  ъ, ни в ъ  к а к о й  
л и б о  ея  ч а с т и » , т. е. въ частяхъ, касающихся конститущонныхъ 
гарантО. То же самое правило повторяеть Румынская конституцО 
(ст. 127).

*) Коркуновъ, Сравнительн. очеркъ. Ср. Швейц, конст. ст. ст. 16, 55, 56,102, п. п. 10,1К
2) Ст. 130.

Англшское право не содержать въ себе постановлений, воспре- 
щающихъ пользования военнымь положенОмь, и таковое было введе
но въ ИрландО во время последнихъ безпорядковъ въ 1920—21 го- 
дахъ; но обыкновенно до сихъ поръ Соединенное королевство не при
бегало къ этой мЬре поддержания государственнаго порядка; но за 
то АнглО хорошо известна для случаевъ серьезныхъ внутреннихъ 
волнешй простановка конститущонныхъ гарант!и. Чрезвычайный 
меры охранен!я общественнаго спокойств!я здесь выражаются въ ви
де простановки действ!я Habeas corpus акта. ПользованО этой ме
рой, однако, не устраняетъ действО общихъ судовь и общихъ уго- 
ловныхъ законовъ, равно какъ и не изъемлетъ управленО изъ веденО 
гражданскихъ властей. Последств!я пр!остановки Habeas corpus акта 
сводятся лишь къ тому, что граждане не могутъ прибегать къ обы- 
кновеннымъ средствамъ защиты отъ арестовъ. Когда же действО
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Habeas corpus акта возстанавливается, неправильно потерпЪвшш отъ 
произвольнаго лишенО свободы имеетъ право привлекать виновныхъ 
къ ответственности. РаспоряженО объ арестахъ во время npiocra- 
новки Habeas corpus лишь въ томъ случае покрываются безответ
ственностью, если по этому поводу состоится особое постановлена 
парламента, такъ наз. indemnity bill1). Самая простановка дейстшя На- 
beas corpus акта требуете парламентскаго постановлентя. Она проис
ходила довольно часто после революции въ промежутокъ отъ 1688 г. 
до 1745 г.; но позднее случаи стеснешя гражданской свободы сдела
лись более редкими въ связи съ упрочешемъ спокойств!я въ государ
стве. Простановки Habeas corpus могутъ продолжаться иногда очень 
долго и сопровождаться очень тяжелыми пораженОми правъ личной 
неприкосновенности. Такъ, въ 1794 г., правительству было предоста
влено право задерживать подозреваемыхъ въ измене лицъ, при чемъ 
это чрезвычайное полномочО длилось восемь леть и закончилось из- 
дашемъ индемнитемнаго билля, покрывшаго безответственностью 
так!я вотйющ!я действ!я администрации какъ задержаше безъ суда 
отъ двухъ до шести летъ. Помимо приостановки Habeas corpus ан- 
гл>йское право борется съ нарушениями государственнаго порядка 
также путемъ издан!я спещальныхъ законовъ, посредствомъ которыхъ 
отдельный местности ставятся въ исключительное положена времен
ной отменой свободы печати, собрашй или суда присяжныхъ для нЬ- 
которыхъ разрядовъ преступлена. TaKie законы издавались часто 
для Ирландии.

Въ С. А. С. Штатахъ действуетъ тотъ же порядокъ какъ и въ Ан- 
гл!и. Действ!е привилег!и Habeas corpus здесь прекращается только 
въ томъ случае, если того, гласить ст. I, отд. 9, § 2 конститущи 1787 г., 
требуетъ общественная безопасность, т. е. мятежъ или нашествО». 
По случаю необходимости простановки Habeas corpus при возникно- 
вен!и междуусобной войны 1861 по 1865 г. (до того времени подоб- 
наго рода простановками не пользовались), возникъ вопросъ, кому 
принадлежитъ это право ограничено личной неприкосновенности? 
Споръ, по англшскому образцу, былъ решенъ въ пользу конгресса. 
Въ дополнешяхъ къ конститущи, кроме того, предусматривается, что 
предписано объ аресте должны быть основаны на вероятномъ под- 
твержденномъ присягою обвинении и должны содержать въ себе точ
ное обозначено лицъ, подлежащихъ задержашю-). Однако, несмотря 
на то, что северо американской конститущи изъ исключительныхъ

*) Индемннтетный билль, покрывакншй безответственностью иногда и беззаконный 
д-Ьйств1я.

2) Ст. I V.
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меръ известие только пр!остановка Habeas corpus, на практике при- 
менялось въ случаяхъ вооруженныхъ возстанж и военное положеше. 
Надо заметить, что обвиняемые въ убшстве президента Линкольна 
были судимы военнымъ судомъ.

Въ континентальныхъ государствахъ Европы осадное положена 
находило и находить себе частое применеше. Оно развилось прежде 
всего во Франции, и французское законодательство послужило въ 
этомъ отношеши образцомъ подражашя для другихъ странъ. Военное 
положена во Франц>и было предусмотрено уже въ конституц!и 1791 
года, хотя и въ довольно неопределенномъ виде: именно, королю пре
доставлялось право приняНя необходимыхъ мерь для исполнена за- 
коновъ и возстановлен!я порядка съ обязательствомъ сообщать объ 
этомъ палатамъ. Съ техъ поръ объявление военнаго положешя на
чало принимать все более и более решительный формы, пока, нако- 
нецъ, не дошло до безграничнаго права верховной власти пользо
ваться имъ,ро усмотрен!ю (1811). Лишь конституция 1848 г. поста
новила, что объявлеше осаднаго положен!я должно быть определяемо 
закономъ. Во исполнен!е этого постановлен!я последовало издаше 
закона 1849 г., а потомъ 1878 г., которые и являются действующимъ 
законодательствомъ по настоящему предмету. На основами этого 
законодательства, для введен!я осаднаго положения во Франщи тре
буется спещальное парламентское постановлеше съ точнымъ опреде- 
лен!емъ местности и срока действия этой меры съ применен!емъ ея 
не иначе, какъ въ случае войны или вооруженнаго возсташя. Во время 
парламентские вакащй осадное положен!е можетъ быть введено де- 
кретомъ президента, изданнымъ въ совете министровъ, что служитъ. 
однако, поводомъ къ собрашю палатъ безъ всякаго спещальнаго со
зы ва— ipso jure. Если парламентъ въ эту минуту не функщонируетъ 
за роспускомъ палатъ вовсе, осадное положеше не можетъ быть объ
явлено раньше окончашя выборовъ. Последств!я введен!я осаднаго 
положешя состоять въ томъ, что все управлен!е въ принципе перехо
дить въ руки военныхъ властей, которымъ, однако, предоставляется 
право оставить за органами гражданской администращи некоторый 
функщи по усмотреюю. Въ случае необходимости, или если то 
вообще будетъ признано целесообразными преступлен!я противъ 
безопасности республики, противъ общественнаго порядка и спокой- 
ств!я передаются на разрешен!е военныхъ судовъ. Сверхъ того воен
ной власти предоставляются некоторый чрезвычайный полномоч!я: 
1) производить обыски днемъ и ночью; 2) высылать лицъ, подверг
шихся наказаюю по приговору суда и вообще всехъ лицъ, не имею- 
щихъ постояннаго местожительства въ данной местности; 3) требо
вать выдачи оруж!я и принимать меры къ его розыскашю и отобра-
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шю; 4) воспрещать публикацж и собрашя, который могутъ содЬй- 
ствовать безпорядкамъ.

Въ Германш по первой Имперской конституции осадное положеше 
во всехъ частяхъ имперж, кроме Баварж, вводилось распоряжешемъ 
императора. Веймарская конститущя постановляеть следующее'): 
«Въ техъ случаяхъ, когда общественный порядокъ и безопасность 
будутъ серьезно нарушены или подвергнутся опасности такого нару- 
шешя, имперск>й президентъ можеть въ случай необходимости при
нимать все необходимый меры для возстановлешя нормальныхъ усло- 
вж и при помощи вооруженной силы. Въ указанныхъ целяхъ ему 
предоставляется временно пршстанавливать основныя права граждан
ской свободы въ ихъ целомъ или отчасти.»

Объ £тихъ мерахъ имперскж президентъ безотлагательно дово- 
дитъ до сведешя Рейхстага, который можеть ихъ отменять.

Въ случай опасности отъ промедлешя правительство каждаго го
сударства, входящаго въ составъ имперж, можеть принимать те же 
меры, какъ и имперскж президентъ. Эти меропр1ят1я могутъ быть 
отменены по требовашю имперскаго президента или Рейхстага. По
дробности долженъ определить особый имперскж законъ.

По примеру Францж осадное положена действуеть въ различ- 
ныхъ европейскихъ государствахъ, напримеръ, въ Испаши, где оно 
вводится законодательнымъ порядкомъ, и въ Италж, предоставляю
щей это право королю2). Въ Испаши осадное положеше вводится 
после того, какъ станетъ яснымъ, что гражданской власти, вооружен
ной на основаши парламентскаго постановления чрезвычайными пол- 
номочшми, не удастся справиться съ безпорядками. Эти чрезвычай
ный полномочия заключаются въ томъ, что администрации предоста
вляется производить обыски, аресты, высылки, прюстанавливать пе- 
р!одическ1я издан>я, воспрещать собрашя; но и при военномъ поло- 
женш уголовная юрисдикщя сохраняется за обыкновенными судами. 
Право npiocraHOBKH конститущонныхъ гаранта предоставляется мо
нарху конститущей Болгарской съ обязательствомъ внести постано- 
влеше о томъ на утверждение перваго же следующаго за этимъ огра- 
ничен>емъ народнаго собрашя (Констит. ст. 76). Португальская кон- 
ституц!я допускаетъ пр!остановку действия гражданскихъ свободъ по 
постановлешю законодательной, а во время парламентскихъ вакащй, 
и административной власти.

•) Artikel 48.
2) ВнЬ Европы такое право предоставлено монарху конституцией Япошн, глава I,

ст. 14.



33

ГЛАВА IV.
Глава государства въ конституцюнной монархш.

Несмотря на сильное демократическое движение, которымъ отме
чено двадцатое столетие, монархически строй въ его конститущон- 
номъ виде не только продолжаеть свое существоваже, но даже, по- \ 
видимому, имеетъ шансы вернуться въ те страны, где отъ него не
давно отказались, какъ, напримеръ, въ Венгрш, где уже были по
пытки къ возстановлежю трона. Профессоръ Кильскаго университета 
Гасбахъ утверждаеть, что въ Гермажи имеется много данныхъ къ воз- 
вращежю къ монархической форме правления. W. Hasbach, Die parla- 
mentarische Kabinettsregierung, 1919.

Известный русскш государствоведъ Градовскш по следамъ Л. 
Штейна, объяснялъ въ свое время устойчивость монархической фор
мы правления тЬмъ обстоятельствомъ, что, 1) при нормальныхъ усло- 
в!яхъ государственной жизни власть монархическая является извест
ной гарантией противъ резкихъ и радикальныхъ государственныхъ 
переворотовъ, такъ какъ динаспя имеетъ обыкновенно за собой из
вестный исторически предашя; 2) монархическая власть тамъ, где 
существуетъ сильная заслуженная династ!я, представляетъ выгоду 
власти, поставленной вне условий борьбы партий и отдельныхъ клас- 
совъ, такъ какъ при существоважи монархическаго порядка кладется 
известная преграда честолюбивымъ замысламъ, которыми могутъ 
руководиться представиталн отдельныхъ парт!й; 3) при смене поли- 
тическихъ направлений въ палатахъ, при смене министерствъ. мо- 
нархъ неизменно сохраняетъ свое высокое положеже, такъ какъ онъ 
одинъ не сменяемъ, отчего, при добросовестномъ отношежи къ сво
ему призван!», и пр!обретаетъ большую политическую опытность.

Эту посредствующую и устойчивую роль монархш отмечалъ 
своевременно Л. Штейнъ, определявш!й монарх!ю, конечно, въ ея иде- 
альномъ проявлежи, какъ такую форму государственнаго устройства, 
при которомъ государственная власть не подчиняется обществу, а го- 
сподствуетъ надъ нимъ, тогда какъ въ республике государственная 
власть подпадаетъ исключительнымъ интересамъ господствующихъ 
общественныхъ классовъ. Вообще наиболее сильную защиту консти- 
тущонная монарх!я встретила въ рядахъ германскихъ мыслителей и 
ученыхъ. До последняго времени <монархическ!й принципъ», въ 
виде конституц!онной монарх!и, былъ признаваемъ со стороны неко- 
торыхъ германскихъ государствоведовъ даже самобытнымъ нащо- 
нальнымъ институтомъ германскаго государственнаго права. Не го-

*) Собрате сочинешй, т. V ; де«11Н1, читанный имъ въ 1884—1885 уч. году.
3
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воря уже о трудахъ Шталя1), этого воззрен1я придерживались, между 
прочимъ, Герберъ2 ) и Борнгакъ1).

Въ чемъ же заключается сущность власти коститущоннаго мо
нарха? На этотъ счетъ выдвигались два воззрешя. Одно изъ нихъ, 
более старое, исходившее изъ учегня о разделеши властей съ одной 
стороны и опиравшееся на учеше Руссо о принадлежности суверени
тета народу съ другой, утверждало, что монархъ есть только прави
тельственный органъ и что ему принадлежитъ лишь власть исполни
тельная. Другое определена заключало въ себе утверждеше, будто 
бы монарху принадлежать все права государственной власти, а не 
только исполнительная. Эта последняя теор!я (монархическаго прин
ципа) была развита выше упомянутымъ Шталемъ и встретила въ Гер- 
маши большое сочувств{е. Основная мы^ль Шталя сводилась къ тому, 
что монархъ и въ конститущонномъ государства продолжаетъ оста
ваться носителемъ всей полноты государственной власти, не 
разделяя ее >ъ народнымъ представительствомъ, а только до
пуская это последнее къ осуществлешю властвоважя. Однако, 
согласно взглядамъ Шталя и его последователей, если монархъ 
и не разделяетъ своей власти съ народнымъ представитель
ствомъ, то темь не менее онъ ограничивается таковымъ. 
Ограничение это въ свою очередь имеетъ место только въ точно ука- 
занныхъ конститущей отрасляхъ властвовашя: тамъ, где соучаст>е па- 
латъ во властвован>и определенно не указывается, сохраняется въ 
полной мере полновластие короля. Къ этому воззрешю примкнули 
въ Гермаши крупный научныя силы въ лице Зейделя, Шульце, Да- 
банда и Г. Майера. Въ литературе другихъ странъ эта теощя под
верглась, однако, суровымъ нападкамъ*).

Переходя къ обсуждешю обоихъ воззренш и твердо помня, что 
спорь въ данномъ случае ведется лишь объ условныхъ взглядахъ, а не 
по существу, необходимо принять во внимаше следующее. Пред- 
ставлеже, будто бы король есть только носитель исполнительной вла
сти, давно уже устарело и противоречить современному пониманию 
положительныхъ фактовъ. Въ настоящее время вполне выяснено, 
что монархъ всюду принимаетъ участие въ отправлении различныхъ 
функций власти, а не только одной исполнительной, и потому лишь 
исполнительнымъ органомъ считаться не можетъ. Установлено 
далее, что раздележе властей въ томъ виде, какъ уч иль о немъ

I) F. J. Stahl, Das monarchistische Princip, 1845 г.
a ; Grundzuge des deutschen Staatsrechts. 3. Aufl. 1881.
3) Bornliak, AUgemeinc Staatslehre.
J) Barthêlemy, Les theories royalistes dans la doctrine allemande contemporaine, 1905-
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Монтескье, нигде, кроме его воображешя, не существовало и су
ществовать не могло, а потому подчинять положена короля искус
ственно надуманнымъ теор!ямъ нЪть никакихъ основашй. Что же 
касается теор!я «монархическаго принципа», то она, въ противность 
предшествовавшей, получившей, между прочимъ, выражение во фран
цузской конституцш 1791 г., въ свою очередь слишкомъ расширяеть 
круть правь монарха. Мало того, несмотря на то, что теор!я мо
нархическаго принципа выдаетъ себя за произведете исконно гер
манское, въ действительности она ведеть свое происхождеше изъ 
Французской xapTÎn 1814 г., где въ предисловии сказано,.что во Фран- 
ц!и вся полнота власти сосредоточивается въ особе короля, а палаты 
призываются лишь къ участию въ осуществлен!,, этой власти. Уже 
отсюда указанное учете перешло въ Гермашю, где отразилось сперва 
во многихъ конститущяхъ, а потомъ оплодотворило и научную гер
манскую мысль.

Таково историческое происхождеше теорш монархическаго прин
ципа. Логичесюя же возражетя въ данномъ случае сводятся къ сле
дующему. Учете о полновластии конститущоннаго монарха не имеетъ 
общаго значешя потому, что рядъ текстовъ конституц!й находится съ 
нимъ въ резкомъ противоречш. Бельпйская конституцш, напримерь, 
прямо говорить: «все власти исходить оть нащи» (ст. 25); король не 
имеетъ другихъ полномочий, кроме техъ, который ему формально 
предоставлены конститущей и спещальными законами, изданными на 
основанш конституций" (ст. 78). Так!я же постановлешя содержать 
въ себе конституцш Румынская (ст. 31, 96), также Греческая (ст. 44). 
Затемъ, после, допустимъ даже временнаго, крушешя «монархиче
скаго принципа» въ Гермаши, вполне становится ясной вся услов
ность отвлеченныхъ построен,й его защитниковъ и сторонниковъ въ 
области теор1и.

Существо конституционной монарх!,, нужно искать не въ теоре- 
тическихъ изыскашяхъ, кому принадлежать полновласпе, суверен,,- 
теть и тому подобный условный понят!я, а въ круге правь, прннадле- 
жащихъ королю юридически, и въ его фактическомь положен,,,. Ведь, 
не надо упускать изъ вида, что конститушонныя монархш, помимо 
ихъ главна го подразделен! я на дуалистически и парламентарный, име- 
тотъ еще мног!я подвидовыя различ!я въ зависимости отъ регулирую- 
щихъ эту форму правлен!я основныхъ законовъ.

Сущность конституцюнной монархш прежде всего отмечается 
темь ея свойствомъ, что это есть монарх!я, поставленная въ рамки бо
лее или менее широкаго конституционализма. Какъ указываетъ гер- 
мансюй государствоведь Германъ Шульце въ своемъ учебнике Прус- 
скаго государственнаго права: «король стоить не вне государства, ни

3 '



36

надъ государствомъ, а въ государстве; следовательно, его права и 
прерогативы определяются содержашемъ закона. Король ничего не 
можетъ делать, чего ему не предоставлено по праву и въ силу закона: 
„nihil alurd potest rex, nisi quod de jure potest“. Этимъ ограничешемъ его 
власти конституционный монархъ отличается отъ монарха абсолют- 
наго. Различ1е между видами и подвидами конституццонныхъ монар- 
х>й зависитъ, повторяемъ, отъ объема предоставляемыхъ монархамъ 
правъ. Такъ, напримеръ, отмечаютъ различце между монархцями 
дуалистической и парламентарной, въ зависимости отъ существовала 
у монарха права свободнаго избрана советниковъ или обязательства 
принимать ихъ отъ партгйнаго большинства, сложившагося въ парла
менте. Различаюсь, далее, конституции, основанный на народномъ и 
монархическомъ суверенитете въ зависимости отъ того, кому соглас
но конституции принадлежитъ полнота власти. Такъ, по норвежской 
«народной» конституции 1814 г. королю принадлежитъ только испол
нительная власть (ст. 3), тогда какъ законодательную власть осу- 
ществляетъ нация... (ст. 49). Въ Бельгийской') конституции, а также 
въ Румынской-) и Греческой3 ) еще яснее указывается, что все власти 
исходить отъ наши. Въ Италш та же идея содержится въ выражеши,- 
гласящемъ, что король управляеть милостью Бож1ей и волею народа 
(формула итальянскаго королевскаго титула). Въ противовесъ ученцю 
о двухъ видахъ королевской власти, непроизводной и производной, 
существуетъ попытка истолковать эти два, какъ бы противоречивый 
понятця, въ примирительно-историческомъ смысле. Но эта попытка 
имеетъ значеше, къ сожаление, лишь для двухъ частныхъ случаевъ: 
БельНйской конституции и итальянскаго королевскаго титула. Именно, 
разъясняется, что постановлешя Бельгийской конституции объ исхо- 
ждеши всехъ властей отъ народа имеетъ въ виду лишь историческое 
происхождете названной конституции, которая возникла на основе 
учредительна го акта народа, ставшаго распорядителемъ своихъ соб- 
ственныхъ судебъ. Въ Бельгш власть попала въ руки короля не въ 
силу исконнаго собственнаго права, а въ силу делегации отъ народа. 
Основатель бельгшской династш принцъ Леопольдъ Саксенъ-Кобург- 
ск1й быль 1831 г. призванъ на престолъ и вступилъ на него по при- 
несенш присяги конститущи'). Но съ момента вступлешя на престолъ,

>) Ст. 25.
2) Ст, 31.
3) Ст. 21.
ч  Хотя ть ст. 29 Белы, конст. говориться, что королю принадлежитъ исполнитель

ная власть, но это выражеше не точно; если онъ не можеть издавать законовъ безъ уча- 
спя палзть, то у него сохраняется кроме того широка круть деятельности, выходяшй за 
предели простого исполнения законовъ.
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по приведенному толковашю, бельНйскш король бол1е уже нич^мь 
не отличается отъ другихъ конститущонныхъ монарховъ, а приведен
ный выражения содержать въ себе только лишь изъяснительно-исто- 
ричеСюй смыслъ; что же касается провозглашения техъ же принци- 
повъ въ конститущяхъ румынской и греческой, то оне и того смысла 
не имеють, а представляютъ собою простое подражаже бельгийскому 
тексту. Подобно истолкованию бельпйской ссылки на народный су- 
веренитеть исторически объясняется и вышеприведенный титулъ 
итальянского короля. Прибавление къ этому титулу въ виде словъ 
«и волею народа» последовало въ 1861 г., когда состоялось присое- 
динеше къ Пьемонту мелкихъ итальянскихъ государство, где по это
му поводу происходили спещальные плебесциты. Поэтому должно 
считать, что и итальянская прибавка «и волею народа» есть не что 
иное, какъ только указаше на исторически услошя сложен!я италь- 
янскаго королевства') .

Приведенный объяснена съ внешней стороны представляются 
весьма стройными, но по существу они просто стремятся, такъ ска
зать, замазать ИСТИННЫЙ намЪрешя и взглиды составителей 6ельг!й- 
ской и ииыхъ ей подобныхъ конституции скрывающихъ въ себе от
голоски стараго учешя о народномъ суверенитета въ противовесъ 
суверенитету монархическому. Ведь, не иначе какъ въ соответств! и 
съ ходячимъ когда-то поняттемъ о народномъ суверенитета со
ставлялись и статьи бельНйской конститущи, касаюпцяся власти мо
нарха; случайности тутъ нетъ. Въ свою очередь, кстати сказать, въ 
указанныхъ статьяхъ, какъ и во всемъ учеши о народномъ сувере- 
нитете, смутно чувствуется сознаше того факта, что центръ понят!я 
власти, какъ психическаго явлений, лежитъ въ народа, въ населеши, 
повиновеше котораго порождаетъ власть.

Но все эти устарелый тонкости о монархическомъ и народномъ 
суверенитета для определешя существа конститущонной монархш 
остаются неважными; неважными даже для уяснен!я отдельныхъ ея 
подвидовъ, какъ неважны и самые подвиды. Важно определена 
сущности Monapxin, ея конституц!онности а затемъ ея юридическаго 
и фактическаго значения. Выше мы касались уже всехъ указанныхъ 
чертъ, за исключешемъ юридическаго значешя. Определяя послед
нее, можно выставить следующее положение: конституц!онный мо- 
нархъ есть высш!й органъ государства, который въ пределахъ и фор- 
махъ, указываемыхъ конституцией, объединяетъ и пшм^дНГПгцеь 
единству действ!й другихъ государственныхъ органовъ,Х^прлйгая s ì  
ютдЪльныхъ случаяхъ правомъ последняго решсн1й ы ^ ^ с а .  \

’) Градовек1й, т. V., книга I , КонстнтутЯонная монармя. /
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Независимо отъ этого необходимо еще добавить, что существо- 
ван!е въ строе государства такого органа, который, пользуясь без
ответственностью, вместе съ темъ обладаетъ той или другой мерой 
воздействия на ходъ государственной жизни, не остается и не можеть 
оставаться безъ некотораго бытового вл!яшя .на весь бытовой 
укладъ государства. Поэтому, какъ бы ни были тесны рамки право- 
моч>й конститущоннаго монарха, если таковымъ является разумный 
и деятельный человека, онъ никогда не останется безъ того, чтобы 
не наложить своего отпечатка на политику возглавляемой имъ дер
жавы. При известныхъ услов!яхъ такая возможность имеетъ свои 
болышя преимущества, хотя несомненно также, что съ точки зреюя 
конститущи, въ республике юридическая природа государственная 
властвовашя находитъ более полное и последовательное осущест- 
влен!е, чемъ въ монархии, въ чемъ и заключается большое преиму
щество республиканская строя1).

ГЛАВА V.

Преимущества и права конститущоннаго монарха.

I.
Л ич ны я л р е и м у  щ е с т в а  . к о н с т и т у ц и и  н а г о  .м о - 

н а р х а  (прерогативы). О не делятся на почетный и реальный. Къ 
первымъ прежде всего относится право на титулъ, на гербъ, на пе
чать, на флагъ, на, такъ называемый, государственны я регал! и, кото
рыми символизируется велич!е и мощь государства, представляемаго 
монархомъ, и къ которымъ принадлежатъ корона, держава, скипетръ, 
порфира, тронъ и т. п. Къ этому же разряду преимуществъ принад
лежатъ также права на содержаще особаго придворнаго штата, на 
пользоваше спещальными почестями какъ военнаго, такъ и граждан- 
скаго характера. Что касается ти туловъ , то высшимъ изъ нихъ счи
тается титулъ императорскаго величества, которымъ въ настоящее 
время пользуется въ Европе одинъ англ!йск1й король въ качества 
императора Инд!и; въ Аз!и еще сущсствуетъ императоръ японок! й: 
что касается прошлыхъ временъ, то еще недавно императорскш ти
тулъ носили монархи австр!йск!й, германск!й и росс!йск!й. Просто 
величествами именуются монархи, которымъ присвоенъ титулъ коро
лей. Монархи въ небольшихъ государствахъ титулуются герцогами, 
владетельными князьями съ предикатами высочества и светлости-). 
Титулы, указывая на фактическое значеше гусударства, представители

*) Коркуновъ. Русское государст. право, т. I. Введете, глава II, § 8.
-) БолгарскШ мснархъ присвоила c?6 t -игулъ царя.
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которыхъ являются данные монархи, правового значешя никакого не 
имеюсь. ,Къ титулу иногда присоединяется перечисление важнейшихъ 
земель, входящихъ въ составь государства, и почетный наименована 
вроде «защитникъ веры» и т. п.

Къ реальнымъ преимуществамъ монарха причисляются б е з о т - 
в ^ т с т в е н н о с т ь ,  н е п р и к о с н о в е н н о с т ь  и право на полу- 
чеше особаго с о д е р ж а н и я  изъ государственныхъ средствъ.

Юридическое значение б е з о т в е т с т в е н н о с т и  заключается 
въ томъ, что монархъ никакой властью въ государства не можетъ 
быть привлеченъ къ судебной ответственности за совершаемый имъ 
противуправныя деяшя. Безответственность монарха ведегь свое 
начало отъ временъ абсолютизма, но сохранена по соображешямъ 
политической целесообразности и доныне, такъ какъ незыблемость 
государственнаго правопорядка претерпевала бы сильный потрясения, 
если-бы монархическаго главу его можно было бы привлекать къ 
ответственности и суду. Безответственность монарха распространяется 
какъ на его дейстюя въ качестве государственнаго деятеля, такъ и на 
поступки, совершаемый въ качестве частнаго лица, при чемъ, однако, 
въ обоихъ случаяхъ имеются въ виду уголовно-наказуемыя деяшя, а 
нс частноправныя. По частноправнымъ гражданскими, исками монархъ 
отвечаетъ; только искъ предъявляется обыкновенно не къ нему са
мому, а къ учрежден!ю или лицу, управляющему имуществами мо
нарха. Въ Англш для предъявления такого иска требуется предвари
тельное разрешена короля, пр!обретаемое подачей особой петищи 
<о праве». Чтобы воспрепятствовать монарху подъ защитой своей 
безответственности нарушать законы въ области государственнаго 
у правлен! я конституши установляютъ, что его правительственный рас- 
поряжен!я лишь въ томъ случае пр!обретаютъ юридическое значеше, 
если они скреплены (контрассигнированы) подлежащими министра
ми, принимающими на себя въ качестве советниковъ монарха от
ветственность за него.

Н е п р и к о с н о в е н н о с т ь  зэщищаетъ особу монарха особы
ми уголовными законами и повышенными наказашями отъ разныхъ 
посягательства Некоторыми конститушями употребляемое помимо 
указашя на неприкосновенность ещеУвыражеше: «особа короля свя
щенна» лишена юридическаго значешя.

Третьимъ реальнымъ преимуществомъ монарха является с о д е р 
ж а н i е. Впервые оно начало быть выплачиваемо въ Англш въ цар- 
ствоваше Георга III, который при вступлении на престолъ вошелъ въ 
соглашен!е съ парламентомъ о передаче въ парламентское управление
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королевскихъ недвижимостей съ обязательствомъ со стороны парла
мента взаменъ доходовъ съ упомянутыхъ имен!й уплачивать еже
годно королю на содержант его и его двора определенную сумму. 
При преемникахъ Георга П1 соглашеше подверглось некоторому из- 
менешю. Было установлено, что все наследственные королевски до
ходы поступаютъ въ полное распоряжение парламента, а король вме
сто того получаетъ определенную ренту. Таковая рента устанавли- 
ваетъ ежегодное содержант монарха на все время его существовашя 
и назначается при вступлеши на престолъ короля особымъ парла- 
ментскимъ актомъ, называющимся civa Ikt. Назваше это произошло 
оттого, что до Вильгельма IV на отпускаемый королю суммы ложи
лись также расходы по содержание всехъ чиновниковъ — chii 
governement. Хотя въ настоящее время содержанье чиновниковъ давно 
отнесено на иныя статьи бюджета, назваше шивиль-листъ» сохрани
лось для обезпечешя государственнаго содержашя монарха съ его 
дворомъ и сделалось вместе съ темъ общеупотребительнымъ тех- 
ническимъ терминомъ для выраженья того же понятая въ другихъ кон- 
ститущонныхъ государствахъ. Цивитьнымъ листомъ, однако, все до
ходы короля не исчерпываются. Между прочимъ монарху предоста
вляется право пользовашя дворцами со всеми придаточными веща
ми. Монархъ можетъ кроме того иметь свое имущество на общихъ 
правахъ. Цивильный листъ въ зависимости отъ постановлешй консти- 
туши определяется или какъ, напр., въ Англш и Румынии на каждое 
царствован1е отдельно1), или въ постоянномъ законе. Въ некото- 
рыхъ государствахъ этотъ постоянный законъ издается периодически 
(въ Греши черезъ 10 летъ — Конст. ст. 42; въ Норвепи ежегодно).

Члены царствующего рода точно также пользуются определен- 
нымъ содержашемъ ( а п а н а ж  и), устанавливаемымъ въ разныхъ 
государствахъ различно. Принцессы получаютъ или часть апанажей, 
или особое содержаше, а по выходе замужъ, приданное. Вдовамъ 
монарховъ причитается пения.

Въ противовесъ преимуществамъ на монархе лежать особый обя
зательства, вызываемый соображеньями целесообразности или 
историко-бытовыми условьями. Такъ, сообразно требоваюямъ неко- 
торыхъ конститушй, какъ, напр., шведской, монархъ обязанъ испо- 
ведывать государственную религ!ю и не въ праве покидать государ
ство безъ соглаая палатъ; король не можетъ царствовать въ другомъ 
государстве иначе какъ съ согласия парламента, т. е. въ силу законо- 
дательнаго акта. (Конст. Рум., ст. 91.)

*) Въ указанномъ отдЬльномъ законЪ могуть быть, однако, производимы измЪнешя.
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П.

Государственный права монарха въ области законодательства, 
управлежя и суда.

А) Права въ области законодательства.

Монарху прежде всего принадлежитъ значительная доля учаспя 
въ законодательства. Участие это выражается въ двухъ формахъ. 
Съ одной стороны король созываетъ парламентъ, открываетъ его 
действ!е и останавливаетъ таковое. Въ этомъ заключается его осо
бое право (государственная прерогатива); съ другой стороны онъ 
утверждаетъ прошедине черезъ парламентъ законопроекты и превра- 
щаетъ ихъ въ законъ. Въ нЪкоторыхъ государствахъ король назна- 
чаетъ председателей верхнихъ палать.

а) У ч а с т i е м о н а р х а  въ  п а р л а м е н т с к о й  ж и з н и .

С о з ы в ъ  п а р л а м е н т а .  Королю принадлежитъ право со
зыва палатъ и открыта ихъ заседай!й. Англшская конститущя не 
указываетъ сроковъ созыва, но ввиду необходимости ежегоднаго про- 
хожден!я некоторыхъ важпыхъ актовъ (напр. бюджета), въ Англ!и 
парламентъ собирается ежегодно. Въ другихъ государствахъ консти- 
туц!и прямо вменяють королю въ обязанность собирать парламентъ 
ежегодно (напр. въ Италш, Испаши, Нидерландахъ). Итакъ, по об
щему правилу, только королемъ собранный парламентъ считается за- 
коннымъ, и только действ!я такого парламента признаются облада
ющими законной юридической силой. Однако, по исключен!ю въ 
отдЬльныхъ государствахъ парламентъ собирается и безъ особаго со
зыва его монархомъ въ сроки, установленные конститущями. Такъ, 
въ Бельг!и палаты собираются ежегодно во второй вторникъ но
ября1); въ Норвегш въ первый присутственный день февраля2); швед- 
сюй риксдагъ собирается 15 января каждаго года, если въ этотъ день 
не случается праздника")- Сесс!я парламента открывается или мо
нархомъ лично или черезъ уполномоченное на то лицо. Открыпе 
совершается указомъ монарха, причемъ при начала сесс!и прочиты
вается, такъ называемая, « т р о н н а я  р Ъ ч ь», въ которой дается 
общ!й обзоръ внутренняго и вн^шняго положешя государства и ука
зываются предстоящая законодательный работы. Р"Ьчь прочитывается 
или самимъ короломъ, или его уполномоченнымъ. По существу трон-

*) Конст., ст. 70.
-) Конст., ст. 68.
3) Конст., ст. 49.
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ная речь составляется правительствомъ, и на нее допускаются воз- 
ражешя въ, такъ называемому о т в Ь н о м ъ  а д р е с е .

Если-обычный созывъ парламента устанавливается иногда самимъ 
закономъ, то право созыва чрезвычайныхъ cecciti палатъ вполне пре
доставляется монарху, и только въ исключительныхъ случаяхъ отъ 
этого правила допускаются отступлешя. Именно, когда монарха нетъ 
налицо, когда идетъ вопросъ объ установлена регентства или из- 
браши регента1)-

Монарху предоставляется производить о т с р о ч к и  заседав!и 
парламента, т. е. перерывы его занятш. Отсрочка назначается обык
новенно на определенное время, по итечеши котораго парламентъ воз- 
обновляетъ свои заняпя, такъ сказать, автоматически, продолжая об- 
сужден>е законопроектовъ и правительственныхъ мЬръ съ того ме
ста, на которомъ оно было прервано отсрочкой. Если отсрочка была 
произведена не на определенное время, требуется новый созывъ па
латъ. Король, однако, имЬетъ право возобновить занят>е парламента 
и до истечения срока отсрочки, продолжительность котораго въ не- 
которыхъ конститущяхъ (въ большинстве ихъ), определяется на- 
передъ; въ Бельпи, напр., отсрочка не можстъ продолжаться долее 
месяца2); въ Даши — двухъ и т. п.3 ).

Отсрочка служить, между прочимъ, къ тому, чтобы при возник- 
новенш пререкашй между правительствомъ и парламентомъ, грозя- 
щихъ перейти въ столкновение, дать возможность (время), столко
ваться обеимъ сторонамъ. Но при случае отсрочка можетъ служить 
также средствомъ давлешя правительства на парламентъ, прерывая его 
деятельность. Съ такими злоупотреблешями конституши заранее бо
рются путемъ ограничешя продолжительности отсрочекъ. Въ Англш 
отсрочки могутъ быть устанавливаемы только по постановлена са- 
михь палатъ.

Королю принадлежить п р а в о  з а к р ы т i я сессий парламента 
(п р о р о г а ц i я). По некоторымъ конститушямъ палаты должны 
быть въ работе определенное количество времени, раньше истечения 
котораго пророгашя состояться не можетъ. Въ Бельпи, напр., па
латы должны находиться въ сборе не меньше 40 дней; по Датской 
конституши осени палатъ должны продолжаться 2 месяца, при чем ь 
король можетъ продлить ихъ. Но и при отсутствии такихъ особыхъ 
оговорокъ, закрыпе сессш парламента допустимо только въ томъ 
случае, если парламентъ закончить разсмотреше бюджета; иначе про-

*) Конст. Румыны, ст. 83.
-) Конст. Бельпи, ст. 72.
3) Безъ опред-Ьлетя срока разр1шаегь производить отсрочку испанская конст., ст. 32.
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рогащя можетъ привести къ нежелательнымъ осложнетямъ. По за- 
крытш сесаи парламентъ получаетъ право собраться не иначе, какъ 
при посредстве новаго созыва, при чемъ все его занятая, въ частно 
сти разсмотреше законопроектовъ и совещашя въ комисшяхъ, пре- 
хращаются, и въ следующей сессги начинаются снова. Въ этомъ 
заключается, такъ называемый, принципъ д и с к о  н т и н у и т е т а  
парламентской ceccÌH. Въ новейшее время впрочемъ некоторый го
сударства отказались отъ соблюден!я названнаго принципа; къ нимъ 
относятся Бельпя, Испажя, Англ1я, Норвепя, Грещя1).

Наконецъ, монархъ располагаете правомъ р о с п у с к а  п а- 
л а т ъ въ томъ случай, если оне выборный. Онъ можетъ прекратить 
полномоч!я выборныхъ членовъ палатъ ранее срока окончатя, такъ 
называемой, легислатуры, — перюда, въ течение котораго по законами 
страны палаты действуютъ въ известномъ состава. Выборный па- 
латы могутъ быть распущены каждая отдельно, при чемъ роспускъ 
одной палаты влечетъ за собою закрытие ceccÌH другой, такъ какъ су- 
ществуютъ лишь ceccin парламента, а не отдЬльныхъ палатъ. Въ Бель- 
гш, впрочемъ, нижняя палата можетъ продолжать функщонировать, 
хотя бы заседашя сецата были бы отсрочены, но не наоборотъ. Изъ 
отдельныхъ конституций норвежская вовсе не представляетъ королю 
право распущен!я народныхъ представителей. При роспуска парла
мента требуется обыкновенно, чтобы одновременно былъ указань 
срокъ назначения новыхъ выборовъ и созыва палатъ. Согласно, напри- 
мЪръ, бельпйской2), нидерландской и датской конституц1ямъ выборы 
должны быть назначены въ течете сорока дней после роспуска, а па
латы собраны въ течете двухъ месяцевъ. Въ иныхъ конститущяхъ 
указывается лишь промежутокъ времени, до истечетя котораго дол- 
женъ последовать созывъ палатъ (въ Итал!и 6 месяцевъ, въ ?ум ы ти  
2 месяца и т. т.).

Къ роспуску парламента монархъ прибегаетъ только въ исклю- 
чительныхъ случаяхъ съ целью проверить, насколько данный составъ 
парламента по настроетю своему поддерживается массой избирате
лей: Роспуская палаты, король предполагаетъ, что его правитель
ство, слабое или находящееся въ недружескихъ отношешяхъ съ пар- 
ламентомъ, прюбрЪтетъ при новыхъ выборахъ сочувствующее боль
шинство и поддержку. Расчетъ этотъ можетъ, однако, и не опра
вдаться. Роспускъ также можетъ последовать въ томъ случае, когда 
въ среде самаго парламента возникаютъ непримиримый несогласия, 
задерживаюиля ходъ государственной работы.

*) Гачекь. Общее государст. право I. Рус. перевода», § 8, IV.
От 71.



■44

Такимъ образомъ монархъ им!етъ большое, хотя и разное въ за
висимости отъ конституции страны, значение для вс!хъ важн!йшихъ 
моментовъ бьгпя парламента: для начала его трудовъ, ихъ продолже
ния и прекращения. Въ связи съ этимъ еще старые англШсюе юристы 
выработали положеше, гласящее, что король есть .caput, principiuni et 
finis parliamenti*. (Король есть глава, основное начало и конецъ пар
ламента.)

б) П р а в а  м о н а р х а  в ъ  о б л а с т и  з а к о н о д а т е л ь с т в а  
в ъ  т ! сн  о м ъ с м ы с л !

Монарху принадлежитъ п р а в о  с а н к ц i и, утверждения приня- 
таго палатами законопроекта и превращения его тЬмъ въ законъ. 
Право монарха въ отказ! санкщи законопроекта называется правомъ 
в е т о  (veto), которое бываетъ а_б с о л ю т н о е  (безусловное) и 
с у с п е н з и в н о е  (задерживающее). По общему правилу монархъ 
по букв! закона обладаетъ правомъ абсолютна го вето, но по 
исключен, ю въ HopeerÌH онъ располагаетъ лишь вето суспен- 
зивнымъ. По этому поводу статья 79 Норвежской конституции 
гласить: «Если резолющя (законопроектъ) будетъ принята 
безъ изм!нен,й тремя соединенными стортингами (об!ими 
палатами’) поел! трехъ посл!довательныхъ выборовъ въ трехъ обы- 
кновенныхъ сесаяхъ, отд!ленныхъ другъ отъ друга двумя, по край- 
>ей м !р!, обыкновенными сесс1ями, при чемъ никакая отличная резо- 

лющя не будетъ принята ни однимъ стортингомъ въ промежутокъ ме
жду первымъ и посл!днимъ голосован,емъ, если эта резолющя бу
детъ представлена королю съ ходатайствомъ о томъ, чтобы онъ не 
стказалъ утвердить постановлена, которое стортингъ, по зр!ломъ 
размышлеши продолжаетъ считать полезной, эта резолющя полу- 
чаетъ силу закона, даже если не посл!дуетъ королевскаго утвержде- 
чця». Въ Англш право прим!нен!я абсолютнаго вето изъ употребле- 
,<1’я фактически вывелось, хотя оно и не было отм!нено никакимъ за- 
кономъ. Посл!дн,й случай его прим!нешя относится къ 1707 г.

Наложеше королемъ вето, не требуетъ министерскаго контрасиг- 
''ован,я. По общему правилу объявлеше санкщи закона не обусловли
вается опред!леннымъ срокомъ. Наконецъ, монархъ опубликовы- 
ваетъ законъ, для чего онъ приказываетъ соотв!тственнымъ органамъ 
подвергнуть утвержденный законъ обнародовашю, что именуется 
п р о м у л ь г а ц и е й .  При обсужден,и законопроекта въ парламент!

*) По изменены конституши 1814 г. закономъ 1869 г. Стортингъ созывается еже
годно, а полномочия депутатовъ длятся 3 года.
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король учаспя личнаго не принимаешь, даже ссылка на него избе
гается, но монархъ, темъ не менее, все же оказываете или можете 
оказывать щйяже на судьбу законопроекта черезъ посредство своихъ 
министровъ.

Королю наравне съ палатами присваивается право законодатель
ной инищативы.

Б. Права въ области управления.

монарху принадлежит!», согласно тексту многихз» коститущй, гла- 
ренство въ области власти исполнительной1). Надо заметить по этому- 
поводу, что терминъ «исполнительная власть» для настоящаго времени 
является въ значительной мере несоответственным!» и устаревшимъ. 
Уже давно былс замечено, что управлеше не ограничивается и не мо- 
жетъ ограничиться однимъ исполнешемъ законовъ, но разъ укрепив- 
ппяся, хотя бы и ошибочныя, идеи и слова, однако, долго держатся 
въ общемъ употреблении. По этой причине подъ исполнительной вла
стью теперь понимается вообще деятельность по принятию всевоз
можных!» меръ, необходимых!» для блага государства. Но надо за
метить. пахождеше этого исполнена, т. е. управления въ верховному 
распоряжеши монарха не устраняетъ темъ не менее въ общемъ по
рядке его подзаконности. Въ данномъ случае наглядно выступаем» 
двойственное положена монарха въ отнощенщ законодательства и 
упраялен!я. Въ одномъ случае, именно въ первомъ, онъ самъ уча- 
ствуетъ въ процессе создания закона, въ другомъ подчиняется ему. 
Въ этомъ смысле английское государственное право не безъ основа- 
шя делаетъ различ1е между к о р о л е м ъ  в ъ  п а р л а м е н т е ,  где 
онъ является факторомъ законодательной власти и к о р о л е  м ъ  в ъ  
с о в е т е ,  где онъ выступает!» главой управления.

Прайо монарха при осуществлена исполнительной правитель
ственной власти издавать въ соответствш съ закономъ различнаго 
рода распоряжения называется его у к а з н ы м ъ  п р а в о м  ъ. Сле
дуя группировке Л Штейна2 ), эти распоряжен,я (указы) можно 
вообще разделить на 3 категории 1) исполнительный распоряжешя 
(Vollzugsverordnungen); 2) распоряжешя въ собственномъ смысле (ci- 
gentliche Verordnungen) и 3) чрезвычайный распоряжеюя (Notverord- 
nungen). Къ первой группе относятся так1е указы, которые повелева
т ь  привести гъ дейстюе законъ; этимъ путемъ обнародоваются за-

*) Это положеше впервые былЗ выражено во французской конституши 179! г. и 
повторено другими: бельпйской, ст. 29, румынской, ст. 35, греческой, ст. 27, норвежской,, 
ст. 3 и др.

-) Handbuch der Vewaltungslehre.



■46

коны или указывается порядокъ ихъ примЪнежя, поскольку онъ точно 
не ипредетенъ и поскольку определение такового порядка предоста
вляется правительственной власти. Исполнительный распоряжения за
даются целью доставить законамъ точное и быстрое исполнение. Рас- 
пспяжеш’я въ собственномъ смысла издаются для пополнешя пробе- 
ловъ закона и для разъяснешя его смысла темъ изъ применяющихъ 
закона- орган^мъ администращи, которые встречаютъ въ томъ за- 
труднеже. Наконецъ, къ чрезвычайнымъ распоряжешямъ принадле
жать таюя, при издан!и которыхъ правительственная власть какъ бы 
замЬщаетъ законодательную въ техъ случаяхъ, когда она на то упол
номочена конституцией. Именно, правительственной власти предоста
вляется издавать распоряжен!я съ силою закона въ техъ случаяхъ, 
когда палаты нс находятся въ сборе, а обстоятельства требуютъ при- 
мънешя исключительной меры. Подобнаго рода чрезвычайные указы 
могуть быть издаваемы главнымъ образомъ въ странахъ съ более 
сильною монархическою властью, при чемъ услов!емъ ставится, чтобы 
чрезвычайный распоряжешя после собрашя палатъ были бы немед
ленно представляемы на ихъ одобрен!е. Непредставленные имъ чрез- 
вычайгие указы теряютъ свою силу. Въ прежнее время до изменен!я 
государственного строя нейтральныхъ государствъ Европы’) чрезвы
чайное указное право монарховъ имело тамъ весьма большое значеше 
и применеше. Теперь круги его применения сократился, но темь не 
мел Бе право издашя чрезвычанныхъ распоряжен!й предусматривается 
еще конститущями болгарской (ст. 47), датской (ст. 25), японской 
(ст. 8). Въ Итзлш право издан!я чрезвычанныхъ указовъ конститу- 
uieii не предусмотрено, но на практике применяется2 ). Особенностью 
чрезвычайнаго указа является скреплеше его не подписью только од
ного соответственнаго министра, какъ при раслоряжеюяхъ обыкно
венных ь, а контрассигнирован!емъ со стороны всего совета министровъ. 
Указы эти не должны также противоречить конститущи или устанавли
вать новые налоги и сборы (конститушя болгарская ст. 48). Въ Англш 
право издан!я чрезвычайныхъ распоряжений не признается3).

Помимо из танiя различныхъ выше указанныхъ распоряжен!й мо- 
нархъ имеетъ въ управлеши еще целый рядъ другихъ правь. Онъ ве
дет ь м е ж д у н а р о д н ы й  с н о ш е н i я и заключаешь международ
ные договоры, съ темь, впрочемъ, услов!емъ, что договоры, налагаю- 
ш!е на государства материальный обязательства, должны быть пред
ставлены на утверждеше парламента. Тайныя статьи, заключаемыхъ

’) Гермашя, Лвстр1я.
2) Brusa, Das Staatsrecht des Kdnigsreichs Italien, 1892. стр. 186.
3) Hatschek, Englisches Staatsrecht, В. I.
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мснзрхомъ дсговоровъ, не должны противоречить явнымъ. Так!я 
требовашя, неприм!ръ, содержать постановлена Бельгжской консти- 
туши’). Монарху принадлежитъ право объявлен!я войны и заключе- 
1пя мира, военное верховенство, право назначена и увольнения мини- 
стровъ и вообще высшихъ должностныхъ лицъ администращи. Мо- 
нархъ, въ качеств! главы исполнительной власти, им!етъ право руко
водства и надзора надъ вс!ми органами государственнаго управлешя. 
Онъ служить, нсточникомъ почетныхъ отличи! и преимуществъ.

Что касается права объявлешя войны, то свобода усмотрели мо
нарха въ этомъ отношен!и стесняется т!м ъ обстоятельствомъ, что 
война тоебуеть денежныхъ асигновашй, а таковыя зависать отъ раз- 
р!шешя палать. Въ Швец!и существуеть въ указанной области осо
бое услов!е: король объявляетъ войну не иначе, какъ по выслушаши 
заносимаго въ протоколъ мн!шя членовь государтвеннаго Сов!таэ >,

В. Права въ области судебной.
Въ области суда монарху принадлежитъ, такъ называемое, право 

судсбнаго верховенства, выражающееся въ томъ, то судь творится отъ 
его имени, но самъ онъ лич наго учаспя въ немъ ни въ какомъ случа! не 
принимаетъ. Онъ назначаетъ высшихъ членовь судебнаго ведомства; 
особеннымъ вл!яшемъ черезъ посредство министра юстищи въ порядк! 
надзора онъ пользуется въ отношеши прокуратуры. Въ сфер! чисто 
судебной онъ им!еть право помилован!я и смягчешя наказан!й. 
Д !ло въ томъ, хто хотя судь можеть и самъ смягчать налагаемое 
наказание, но только въ изв!стныхь пред!лахь, за которыми уже на
чинается соответственное право монарха, которому предоставляется 
возможность по усмотр!шю даже совс!мъ освобождать осужденнаго 
отъ наказан!я. Въ этомъ и заключается п р а в о  п о м и  л о в ан  ! я 
въ т!сномъ смысл! слова. Зат!мъ высшей въ государств! властью 
можеть быть прекращено и самое привлечете виновныхъ къ отв!т- 
ственности; обвиненные, дал!е, могутъ быть не только освобождены 
отъ паказан!я, но даже возстановлены во вс!хъ гражданскихъ и поли- 
тичсскихъ правахъ. Такого рода акты именуются а м н и с т i е й и 
обыкновенно им!ютъ массовой характерь, будучи прим!няемы или 
при какихъ либо торжественныхь событ!яхь или въ ц!ляхъ умиро- 
творен!я страны или ея отд!льныхъ частей поел! политических-!» 
волнен!й ♦

Европейск!я законодательства вооружають монарховь правомь 
помиловашя и амнист!и въ различномъ объем!. Англ!йскому королю

1) Ст. 68 ; тоже нспанск. конст., ст. 55.
-)  Конст., ст. 13.
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въ этомъ отношенш принадлежитъ вся полнота правь, осуществляемая 
не резь ответственная министра, статсъ-секретаря министерства вну- 
треннихъ делъ. Королевскому помиловашю не подпадаютъ только 
министры. По бельыйской конституции король пользуется лишь пра- 
вомь простого помилования1) и точно также не въ отношеши винов- 
ныхъ министровь. Постановлешя конститущи шведской и норвеж
ской подобны въ данномъ слуаче бельпйской (ст. 25 и 20); датская, 
румынская (ст. 93), наоборотъ, вместе съ помиловашемъ признаютъ 
за королемъ и право амниспи. Испанская конститущя глухо предо- 
ставляетъ королю право миловать преступниковъ «сообразуясь съ 
законами» (ст. 54 п. 3) и т. д. Если помилование имеетъ общеуголов
ный характеръ, то амниспя дается только по деламъ политическимъ 
(конститущи датская, румынская, греческая).

ГЛАВА VI.

Преемство власти монарха и регентство.

Права и привилегии, принадлежащая монархической власти, от
правляются ею наследственно; наслъдоваюе престола происходить 
по закону. Законы о престолонаслЪдш имЪютъ, однако, въ отлише 
отъ общегражданскихъ, некоторый свои особенности. Такъ прежде 
всего требуется: 1) рождеше въ законномъ браке; 2) разрешена на 
данный бракъ царствующаго монарха, и 3) заключеше брака съ ли- 
цомъ равнороднымъ. Вступление въ бракъ безъ разрешешя лишаетъ 
потомство отъ этого брака всехъ династическихъ правь и преиму- 
ществъ, начиная съ титула и кончая наследовашемь престола. В с т у- 
п л е н i е в ь  б р а к ъ  съ лицомъ н е р а в н о р о д н ы м ъ  имеетъ то 
последстше, что онъ съ точки зре»!я государственнаго права считает
ся тайпымь ( м о р г а н а т и ч е с к и м  ъ), при чемъ супруга не но
сить титула и не пользуется правами, присваиваемыми равнороднымъ 
бракомъ. Потомство, точно также, устраняется отъ престолонасле
дия. Требование равнородства установлено въ техъ целяхъ, чтобы 
устранить ничемь не оправдываемое привилегированное положеше, 
въ которое становились бы родственники неравнороднаго лица при 
вступленш въ бракъ съ монархомъ. Поэтому даже тамъ, где равно
родства не требуется закономъ, кань, напримерь, въ Англж, оно все- 
таки фактичеки въ настоящее время соблюдаются и при томъ строго. 
Въ Германна некоторый семейства высшаго дворянства были прирав
нены къ равнороднымъ. Изъ условш рождешя въ законномъ браке

В Такой выводъ необходимо сделать изъ словъ ст. 73, гласящей, что король нм+ еть 
право отм-Ьнять вли смягчать наказаны, н а л а г а е м ы й  с у д а м и .
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вытекаетъ, что ни узаконеше, ни усыновлеже правь престолонаслед!я 
не сообщаешь. Въ некоторыхъ конститущяхъ установлено, что на- 
следникъ престола обязанъ принадлежать къ определенной религш 
(Англ!я, Дашя, Норвепя, Швещя, Грецдя).

Что касается -порядка, въ которомъ отдельные члены династ! и 
вступаюшь на престолъ, то въ настоящее время господствуешь система, 
такь ваз., п е р в о р о д с т в а  (jus primogeniturae) въ соединена съ^ 
п р а в о м ъ  п р е д с т а в  л е н !  я (jus representationis). Первородство 
заключается въ томъ, что наследована престола переходить по пря
мой нисходящей лижи къ старшему. Заступлеше сводится къ тому, 
что при неосуществлеши права наследовашя ближайшимъ наследни- 
комъ (напримерь вследств!е его смерти или отречежя), ему насле- 
дуеть его нисходящее потомство, устраняя своего ближайшаго по 
старшинству дядю или тетку. Такъ, по праву заступлена престолъ, 
напримерь, занимаетъ внукъ умершаго государя отъ его старшаго 
сына, устраняя отъ престолонаследгя второго, третьяго и т. д. сыновей 
этого государя и ихъ нисходящихъ. Второй сынъ монарха и его по
томство, на основан!и указаннаго правила, призываются къ наследо- 
вашю лишь при полномъ отсутствш потомства старшаго сына и т. д.

Въ отношенш допущешя женщинъ къ престолонаслед!ю наблю
даются 3 системы: с а л и ч е с к а я 1) или агнатическая’), к а с т и л ь 
с к а я  или когнастическая и г е р м а н о - г о л л а н д с к а я  или сме
шанная.

Согласно первой системе женщины совершенно устраняются отъ 
престолонаследия; въ настоящее время она применяется въ Италии, 
Бельгш, ?умын!и и скандинавскихъ странахъ. На основан.и второй 
системы прежде всего къ наследована допускаются мужчины 
и при томъ въ . мужскомъ поколенш. Порядокъ наследован!я 
въ такомъ случае вообще определяется лишей, и степенью 
такимь i-утемъ, что къ наследован!ю сперва призывается стар
шая лиюя, затемъ вь каждой лиши отдается преимущество 
ближайшей степени, а въ одной и той же степени мужчинамъ передъ 
женщинами. Но женщина старшей лиши и ближайшей степени 
устраняетъ линь мужскаго пола младшей лиши и более отдаленной 
степени. Такимъ образомъ, согласно когнатической системе, пред- 
почтеше лицамъ мужскаго пола передъ женскимъ предоставляется 
только при равенстве степеней ихъ родства. Кастильская система 
действуешь въ Англш и Испаши и потому иногда именуется англо
испанской. Смешанная система разрешаешь призваше къ наследова-

*) Она существовала у салических!, франковъ, а оттуда перешла во Франшю.
2) Агнаты—лица мужскаго пола въ мужскнхъ поко.тЬшяхъ.

4
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жю женщинъ, но лишь въ томъ случае, если совершенно не имеется 
мужскаго потомства въ мужскихъ поколен!яхъ. Она действуетъ въ на
стоящее время въ Голландж и Греши, а ранее применялась въ не- 
которыхъ германскихъ сосударствахъ.

Члены династж, именнше право на престолъ, могутъ отъ него от
речься, что въ Англж и Испаши должно быть подтверждено зако- 
номъ. Отречеше не требуетъ контрасигнировашя и не можетъ быть 
взятымъ обратно, если последовало по открыли наследована. По- 
следств>я отречешя распространяются только на особу отрекшагося. 
Способнымъ къ заняпю престола нужно считать даже такое потом
ство отказавшагося отъ своихъ правъ, которое произошла после акта 
отречешя.

Въ некоторыхъ конститушяхъ сушествуетъ правило, согласно ко 
торому, въ иззестныхъ случаяхъ, при отсутствж законныхъ наследни- 
ковъ, король можетъ съ соглаая парламента назначить себе преемни
ка изъ среды членовъ царствующихъ въ Европе домовъ1). То же са
мое предусматривается конституцией норвежской2) и греческой'). Кон- 
CTHTyuÌH отдельныхъ государства, предусматриваютъ также избраше 
на в а к а н т н ы й  т р о н ъ  (не имеюицй законныхъ наследниковъ), 
парламентомъ новаго монарха и установлена новой династж изъ 
числа членовъ царствующихъ домовъ (румынская конститущя, ст. 83; 
греческая, ст. 52).

I)  Румынская конститушя ст. 83 и бельпйская ст. 61.
Ст. 7.

») Ст. 46.

Р е г е н т с т в о .  Монархъ вступаетъ на престолъ, не нуждаясь * 
въ какихъ либо утверждешяхъ его въ правахъ наследства. Новое 
царствоваше начинается прямо со смерти усопшаго короля. Отсюда 
происходить известная французская поговорка: <1е roi est mort viv le 
roi» (король умеръ, да здравствуетъ король). Но если юридически 
одно царствоваше переходить въ другое непосредственно, безъ пере
рыва, то фактически дело можетъ обстоять иначе. Монархъ можетъ 
быть несовершеннолетнимъ, больнымъ, безъ возможности отправлять 
свои обязанности, быть въ неизвестности (беременность вдовствую
щей монархини или вакантность трона). Въ этихъ случаяхъ для от- 
правлешя именемь короля его государственныхъ обязанностей уч
реждается р е г е н т с т в о ,  а для заботъ о его воспитан!и назначается 
о п е к а .

Что касается несовершеннолет!я короля, то по возрастному сроку 
оно отличается отъ гражданскаго совершеннолепя, исчисляемаго обы
кновенно въ 21 г. Съ давнихъ поръ замечено, что времена регентства
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бываютъ 'одними изъ самыхъ тяжелыхъ для государства вследств!е 
борьбы парт>й и интригъ регентовъ противъ несовершеннолетнихъ 
монарховъ. 8следств!е этого возрастъ совершеннолеыя понижается 
для того, чтобы сократить тяжелый переходный перюдъ регентства. 
На указанныхъ основашяхъ совершеннолетие монарха определяется 
въ 18, а по некоторыми конститущямъ даже въ 16 летъ. До достиже- 
н!я королемъ этого возраста длится регентство, которое надо строго 
отличать, какъ было указано выше, отъ опеки, могущей быть возло
женной совсемъ не на регента, а на особое лицо, имеющее целью по
печительства, надъ личностью несовершеннолетняго монарха.

. Чта касается порядка установлешя регентства, то въ различныхъ 
странахъ онъ не вполне одинаковъ. Такъ, въ Англш онъ совсемъ не 
получилъ конститущоннаго разрешена, и въ Соединенномъ королев
стве для установлен!я регентства всяюй разъ поэтому требуется спе- 
шальный парламентск>й акть, издаваемый ad hoc въ соответств! и съ 
условиями, въ которыхъ находится страна по вопросу о престоло- 
наследги. Согласно фикцш англ1йскаго государственнаго права: 
«время не действуетъ на короля», т. е. юридически онъ признается 
всегда совершеннолетнимъ. Это приводитъ къ необходимости издан!я 
вышеуказанныхъ особыхъ законовъ о регентстве и пестроте практики 
въ отдел ьныхъ конкретныхъ случаяхъ.

Постановлен!я остальныхъ европейскихъ конституций относи 
тельно регентства, тоже представляютъ собою очень пеструю 
картину. Въ однихъ, напримеръ, случаяхъ регентство заранее назна
чается монархомъ, въ другихъ избирается парламентомъ, наконецъ, 
определяется самимъ закономъ. Такъ, напр., согласно бельг!йской 
конституции, король можетъ при жизни назначить регентство въ со
ставе трехъ лицъ, который должны осуществлять королевски полно- 
моч!я во время несовершеннолет!я его преемника. Это назначение 
производится съ согласуй народнаго представительства1)- Съ другой 
стороны, если король скончается, не назначивъ регента, обе палаты въ 
соединенномъ собраши въ особомъ порядке устанавливають регент
ство. Тоже самое, если король оказывается не въ состояши царство- 
вать2). Нидерландская конституция гласить: «регентство устанавли
вается генеральными штатами»3 ). Генеральные штаты (палаты) въ 
этомъ случае созываются по предложен!ю министровъ и государствен
наго совета въ двойномъ числе по сравнешю съ обыкновенными- со- 
ставомъ; при чемъ и самыя функщи ихъ значительно изменяются, а

*) Ст. 88.
2) Ibid. 84, 88, 89.
3 ) Ст. 41.

4*
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именно, имъ предоставляется право: 1) проверки необходимости уста
новление регента и 2) право назначешя регента. Это право ограни
чено, однако, темъ, что, если наследиикъ престола (принцъ Орансюй) 
достигъ совершеннолепя (18 летъ), то въ отдЬльныхъ случаяхь онъ 
является регентомъ по собственному праву. Подобный же по- 
становлешя содержатся и въ шведской конституши1). Въ Италии 
къ регентству, при несовершеннолетш монарха, призываются 
ближайиие совершеннолетию агнаты. Если ни одного такового 
не найдется вследств!е отсутств!я подходящихъ родственниковъ, 
то регентство переходитъ къ королеве-матери; при отсутствш 
последней по постановлен!ю совета министровъ созываются палаты, 
которыя и избираютъ регента2 ). Въ Испаши и Греши отъ регентства 
отделяется опека за исключешемъ случая, когда регентомъ являются 
отецъ или мать монарха3 ).

Любопытный поводъ установлешя временнаго регентства преду- 
сматриваетъ шведская конститушя 1809 г. Именно ст. 39 гласить: 
«Если король пожелаетъ путешествовать за пределами Швеши, 
онъ сообщаетъ о своемъ намерен,и государственному совету щ 
pleno и спросить его мнение... Если затемъ король решить предпри
нять это путешеств!е и совершаетъ его, онъ не будетъ заниматься д е 
лами правлешя и не будетъ осуществлять королевской власти, пока 
будетъ находиться за пределами королевства; королевство будетъ 
управляться во время отсутствия короля отъ его имени принцемъ, 
предполагаемымъ наследникомь престола, если последнш достигь 
возраста. . .  Этотъ принцъ будетъ управлять какъ регентъ.» Тотъ 
же порядокъ устанавливается въ случае болезни шведскаго короля, 
мешающей ему посвящать себя государственнымъ деламь.

Регентъ, подобно монарху, обязанъ присягнуть конституши; но 
сверхъ того, онъ еще приносить присягу главе государства. Регонтъ 
осуществляетъ все права, принадлежавши монарху въ области законо
дательства, администращи и суда. Но изъ королевскихъ привилепй ему 
принадлежать только реальный прерогативы: онъ не пользуется ни 
титуломъ, ни внешними преимуществами, связанными съ королев- 
скимъ достоинствомъ. Къ важному ограничешю регентскихъ правь 
нужно отнести то обстоятельство, что во время регентства не можетъ 
быть произведено никакихъ поправокъ конституши, никакихъ изме
нен! й ихъ ни въ целомъ, ни въ частяхъ4). Таюя ограничеюя вносятся

>) Ст. 39 -42 .
2) Итальянская конститушя ст. 11—15.
8) Испанская конститушя ст. 66—73: греческая 50—53.
9  Конституши ст. ст.: белы. 84; румын. 90.
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в L конститущи съ целью предохранить государство оть всякихъ пере- 
воротовъ, могущихъ быть задуманными и произведенными въ ущербы 
малолетнему монарху.

По норвежской конституции (1814 г.) королю принадлежите- право 
назначать на случай чрезвычейныхъ обстоятельствъ вице-короля, ко- 
торымъ можетъ быть лишь королевскш принцъ или его старшш сынъ. 
Вице-король долженъ пребывать въ королевстве, но когда король 
самъ находится въ отечестве, функцщ вице-короля прекращаются*).

ГЛАВА VII.

Глава государства въ республике.

Если въ настоящее время признается, что даже въ отношен! и мо- 
нарх!и существование единаго физическаго главы государства не пред
ставляется решающими- признакомъ для наличности монархическаго 
образа правлешя*), то темъ более физическое единство не существен
но для понятая главы государства республиканскаго. И действительно, 
существуютъ республики съ единымъ физическимъ главой президен- 
томъ и так!я въ которыхъ во главе государства поставлена коллепя. 
Известный Гатчекъ даже полагаетъ. что одинъ изъ основныхъ прин- 
цнповъ современной демократ!и кроется въ томъ, чтобы во главе ис
полнительной власти стояло не одно, а несколько лицъ, объединен- 
ныхъ на коллег!альномъ начале3 ). Эта коллепальность въ организа- 
ши высшей демократической исполнительной власти должна более, 
чемъ единоличный глава, обезпечивать народную свободу, такъ какъ 
одно лицо способно стать для нея опаснымъ, а члены коллег!и ограни- 
чивають другъ друга. Гатчекъ находитъ зачатки этого учешя у Каль
вина и Оливера Кромвеля4). На практике изъ числа нынешнихъ де- 
мократ!й вначале только одна провела последовательно вышеуказанный 
коллегиальный типъ. Лишь въ Швейцарш исполнительная власть какъ 
въ союзе, такъ и въ кантонахъ, сразу представила коллепю. Теперь 
помимо того, особаго физическаго главы государства, между про- 
чимъ, не имеется въ современной Прусс!и и въ Эсти; его функц!и ис- 
полняетъ" советь министровъ. Тоже самое происходить во всехъ гер- 
манскихъ государствахь, принявшихъ конститущи, сходный съ прус
ской, какъ, на примерь, баварская и др. Остальныя республики обы
кновенно избирають единолична го главу, опирающагося на народь и

')  Ст. 12-141
2) См. выше общую часть, гл. V, Формы госуларственнаго устройства.
3) Общее государственное право, т. П, § 8.
*) Ibid.
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могущ ая въ случай необходимости стать противовесомъ чрезмерно 
сильной законодательной власти. Въ этомъ случай выдвигается ста
рый принципъ разделешя властей и ихъ взаимной сдержки, при чемъ 
въ однехъ демокрапяхъ это начало проводится съ большей, въ дру- 
гихъ — съ меньшей силой.

Что касается спора о том ь, въ чемъ кроется различи между главой 
государства въ монарх! и и республика, то Гатчекъ предлагаетъ его ре
шить на следующихъ основашяхъ. Въ монархш глава государства на- 
следствененъ, въ республике онъ является выборнымъ; первому въ го- 
сударственныхъ актахъ принадлежитъ право окончательнаго решен! я, 
второй такой власти не имеешь. Къ этому еще нужно прибавить, что 
монархъ безответствененъ за всяк!я свои д^йстшя, тогда какъ, 
сколь ни исключительна была бы служебная ответственность 
главы республиканская государства, она все-так и существуетъ. 
Такъ, французсюй президентъ ответствененъ въ случае госу
дарственной измены1). Онъ можеть быть преданъ суду палатой 
депутатовъ и судимъ Сенатомъ, верхней палатой. Польская 
конститущя 21-го года признаетъ президента ответственнымъ за 
измЬну и нарушешя конституции § 6 от. 3-яго ст. П, а также § 1, от. 4 
той же статьи Северо-Американской конституции предусматриваютъ 
вообще уголовную ответственность президента, при чемъ судъ надъ 
нимъ точно также предоставляется Сенату. Въ Швейцарш гражданско- 
правовая ответственность членовъ сою зная совета за действ!я по 
должности обусловливаются предварительнымъ решен!емъ сою зная 
собран!я. Повсюду, кроме того, действуешь уголовная ответствен
ность за общ’1я преступлен!^). Принципъ президентской ответствен- 
ноти признанъ и другими различными республиканскими конститу- 
щями.

Президентъ республики, въ качестве физическая главы демокра
тическая государства, не пользуется почетными преимуществами мо
нарха ; ему не присваивается никакихъ титуловъ или регал!й, но онъ 
также имеешь право на содержаще отъ государства, на усиленную по
вышенную охрану его личности и на некоторый простейиня почести, 
устанавливаемый обычнымъ правомъ.

Помимо того, въ некоторыхъ отношен!яхъ въ отдельныхъ госу- 
дарствахъ въ области законодательства, управлен!я и суда права пре
зидента уподобляются правамъ монарха. Объемъ этихъ правъ зави
сишь отъ конститущи, при чемъ теоретически въ соответств!и съ уче- 
н!емъ о разделен! и властей в ъ  о б л а с т и  з а к о н о д а т е л ь с т в а

*) Констнтушовный законъ 25 февраля 1875 г., ст. 6.
-) Гачекъ ibid. § 8, III.
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президенту отводится наиболее тесный круть правь. Если созывъ, 
отсрочка, закрыпе и роспусусь законодательныхъ падать въ монархш 
составдяеть прерогативу монарха, то республика въ идеала стремится 
къ непрерывности законодательной власти и, такъ сказать, ея само- 
опред!лешю. Идеально, народъ, представленный въ парламент!, не 
долженъ признавать надъ собой никакого господина, и потому законо
дательная власть по собственной вол! им!етъ право р!шать, когда ея 
членамь нужно собираться, прерывать или кончать свои за н я т а ) . На 
практик!, однако, въ силу требоважй жизни теоретическимъ построенъ 
ямъ приходится д!лать уступку. Поэтому, если съ одной стороны сроки 
созыва сесс!й и ихъ продолжительность обыкновенно устанавливаются 
самимь закономъ, то, т!мъ не мен!е, президенту въ этомъ отношеши 
могутъ быть предоставляемы и предоставляются н!которыя права. 
Такъ, французский президентъ вправ!, съ соглаая сената, распустить 
палату депутатовь до истечен>я законнаго срока. Въ этомъ случа! из
бирательный собрания автоматически собираются въ двухм!сячный 
срокъ, а самая палата въ течете десяти дней, сл!дующихъ за закры- 
пемъ выборныхъ д!йств>й-); зат!мъ французскж президентъ объ- 
являетъ закрыпе ceccÎH падать, который собираются ежегодно въ 
опред!ленный срокъ, если только не будутъ созваны ран!е, опять-таки, 
президентомъ республики. Онъ им!етъ также право ихъ созыва въ 
экстренныхъ случаяхъ. Президентъ можетъ отложить зас!дан1я па
дать съ yc.ioBÌeMb, чтобы перерывъ этотъ не продолжался дол!е од
ного м!сяца и не происходиль бы бол!е двухъ разъ въ течен>е одной 
ceccÌH3). Въ случаяхъ сп!шности c!в.-aмepикaнcкiй президентъ мо
жетъ созвать об ! палаты или одну, изъ нихъ; если же между ними бу
дутъ несоглаая по поводу отсрочки, онъсамъ вправ! установить срокъ, 
какой покажется ему походящимъ (конст. ст. U, отд!лъ 3). Въ Швей- 
цар1и Национальный сов!тъ и Сов!тъ кантоновъ въ экстренныхъ слу
чаяхъ собираются союзнымъ сов!томъ.

1) Гачекъ, ibid. § 9, 1.
-) Конст. законъ 25 февраля 1875 г. съ дополи. 1884 г., ст. 5.
3 ) Конст. законъ 16 1юля 1875 г., ст. 2.
4) Конст. законъ 24 февраля 1875 г., ст. 8.

Вообще президенту предоставляется изв!стное влiяте  въ кругу 
законодательной власти. Французскому президенту принадлежать въ 
н!которыхъ случаяхъ право законодательной инищативы наравн! съ 
палатами 4), какъ по отнощеюю простыхъ, такъ и конституцюнныхъ 
законовъ.

Въ Швейцарж союзный сов!тъ располагаешь правомъ законода
тельной инищативы. Президентъ С. А. С. Штатовъ этого права не
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имеетъ, но за то въ его рукахъ находится весьма действительное, хотя 
и суспензивное вето, превосходящее соответственный въ этомъ отно- 
шенш права французскаго президента. Именно, какъ известно, соглас
но французской конститущи президенть обнародываетъ законы, при
нятые палатами. Онъ долженъ произвести опубликовате ихъ въ тече- 
Hie месячнаго срока, а въ исключительныхъ случаяхъ въ течете десяти 
дней. Въ течете указанныхъ промежутковъ времени президенть мо- 
жетъ въ форме мотивированнаго ж ел ан! я потребовать отъ палатъ но- 
ваго обсужден!я, въ которомъ оне не вправе ему отказать1). Изъ 
изложеннаго порядка видно, что онъ ставить очень слабую преграду 
осуществлена воли парламента.

Иное дело конститущя северо-американская. «Каждый билль, 
прошедшш черезъ палату представителей и сенатъ, долженъ, прежде 
чЬмъ сделаться закономъ, быть представленнымъ президенту Соеди- 
ненныхъ Штатовъ>, говорить п. 2, отдела 7, ст. I конститущи 1787 г. 
Если президенть одобряетъ законъ, онъ его подписываетъ, въ против- 
номъ случае отсылаетъ со своими возражен!ями въ ту палату, где онъ 
быль предложенье эта палата обязана возражен!я президента занести 
въ протоколъ и приступить къ новому разсмотрен!ю законопроекта. 
Если при указанномъ вторичномъ разсмотреши две трети этой палаты 
опять утвердить упомянутый билль, то онъ вместе съ замечаниями 
президента вносится во вторую палату, где, если будетъ точно также 
о добренъ двумя третями состава, пр!обретаетъ силу закона. Въ слу
чае же, если со стороны президента на посланный ему, прошедшш че
резъ обе палаты, законопроектъ возражешй въ течете десяти дней 
не последуеть, онъ автоматически -превращается въ законъ точно так
же, какъ если бы президенть его подписалъ. Отсюда явствуеть, ка- 
кимъ сильнымъ правовымъ средствомь вооружень северо-американ- 
ск!й президенть для того, чтобы иметь возможности остановить вни- 
ман!е народнаго представительства на такомъ законопроекте, который 
кажется ему недостаточно обдуманнымъ и зрелы м ь2). И американские 
президенть широко пользуется этимъ своимъ правомъ суспензивнаго 
вето: такъ съ 1865 по 1889 г. на 10.623 билля последовало 387 прези- 
дентскихъ вето.

Въ о б л а с т и  у п р а в л е н и я  президентамь предоставляется бо
лее широкш кругъ власти, нежели въ законодательстве; однако, и 
здесь существуютъ также решительный ограничена. Такъ, по боль
шей части главе исполнитальной власти не принадлежитъ право объ-

В Конст. законъ 16 1юля 1875, ст. 7.
-) Гатчекъ пытается въ отношены объема власти президента провести приншш!аль- 

ное разливе въ зависимости отъ осушествлешя въ республик! раздЪлешя властей (.§§ 8 и 9.)
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явлежя войны и осаднаго положежя. Эти права предоставляются пар- 
ламенту1)- Но высшее управлеже военными делами, а также и ино
странными, находится въ рукахъ президента, и только т !  договоры, гд! 
затронуты матер!альные интересы государства, нуждаются въ утвер- 
ждежи палатъ. Такъ, согласно французскому основному закону 16 
1юля 1875 г., президентъ ведетъ переговоры о трактатахъ и утвер- 
ждаетъ ихъ. Онъ сообщаетъ о нихъ палатамъ,- какъ только позволять 
это интересы государства и его безопасность. Мирные и торговые до
говоры, а также влекуице за собою новые государственные расходы 
или касаюццеся правъ личности и собственности французовъ, живу- 
щихъ за границей, становятся окончательными лишь поел! принятая 
их"ъ обеими палатами. С!в.-Американсюй президентъ, подобно фран
цузскому, распоряжается вооруженной силой и им!етъ право заклю
чать международные договоры, но не иначе, какъ по сов!щан1ю и съ 
согласия Сената, если при томъ д в ! трети присутствующихъ сенато- 
ровъ согласятся съ президентомъ. Президенты предс!дДтельствуютъ 
на нацюнальныхъ торжествахъ; къ нимъ аккредитуются дипломатиче- 
ск1е представители иностранныхъ державъ (франц, конст. 25 февр. 
1875 г., ст. 3; С. А. конст. ст. II, ст. 3; польск. ст. 48; нов. Австр. ст. 65 
и др.). Президенту въ крайнихъ случаяхъ иногда предоставляется 
право приняпя исключительныхъ м!ръ съ доведежемъ о нихъ въ наи- 
скор!йшемъ времени до св!д!ж я парламента (Герм, конст. ст. 48). Пре- 
зидентамъ, дал!е, обыкновенно присваивается право надзора за орга
нами администрации назначежя на должности военный и гражданск!я, 
хотя, наприм!ръ, для назначен!я на некоторый должности въ С. Аме
рик! требуется соглас!е Сената (послы, консула и др. -).

1) Въ южно-американскихъ государствахъ введете исключительныхъ мЪръ въ 
эксгренныхъ случаяхъ предоставлено преаиде »тгу. В. Гессенъ. Исключительное положеше, 
гл. III, от. 1.

2) Конст. ст. II, отд. 2, § 2.
3) Гатчекъ, ibid4 § 10.

В ъ о б л а с т и с у д е б н о й  кругъ правъ президентскихъ наиболее 
т!сенъ. Современная демократа, зам!чаетъ по этому поводу Гат- 
чекъ3 ), стремится назначать во вс! учреждения, въ томъ числ! и въ 
судебный, лицъ, избранныхъ народомъ. Но полная свобода избран!я 
въ данномъ случа! встр!чаетъ н!которыя естественный ограничен>я. 
Необходимость обладая,я судьями опред!леннымъ юридическимъ 
образоважемъ съ одной стороны и требоваже независимости съ 
другой—стНсняютъ свободу избирательнаго начала, такъ какъ безъ со- 
блюден!я вышеуказанныхъ двухъ у сложи существование судьи теряетъ 
въ значительной степени свой смыслъ. Поэтому въ демократ!яхъ въ
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данномъ случай приходится отказаться отъ неуклоннаго соблюдения 
чистоты принципа народнаго избрана и прибегнуть къ компромиссу. 
Практическое рйшеже настоящаго вопроса получило разнобразный ха- 
рактеръ, въ зависимости о ты т р о е т я  той или иной республики съ раз
личными индивидуальными вариантами. Въ демократ!яхъ, опираю- 
щихся на раздЪлеже властей, господствуетъ наклонность къ избражю 
судейскаго персонала самимъ народомъ съ предоставлежемъ судьямъ 
свободы отъ подчинежя господству партий. Непосредственный демо- 
крат1и, менЪе заботяццяся о сохранены раздйлен!я властей, стремятся 
передать избраже судей законодательной власти. Наконецъ, парла
ментская представительная демократия, наиболее приближающаяся къ 
монарх1и, охотно сохраняетъ назначеже судей за высшей исполнитель
ной властью, за президентомъ. При применены вс^хъ этихъ спосо- 
бовъ, необходимо заметить, что только зам^щеже низшихъ судей- 
скихъ должностей сохранилось почти повсюду принципъ народнаго 
избран!я.

Что касается отдельныхъ государству допускающихъ въ общемъ 
различную практику, то въ Швейцары какъ въ союзй, такъ и въ от- 
дйльныхъ кантонахъ, господствуетъ избраже судей законодательной 
властью. Члены федеральнаго суда назначаются Союзнымъ собра- 
ж ем ъ 1). Въ кантонахъ члены высшихъ судовъ избираются Большими 
советами или законодательными сображями другихъ наименоважй. Во 
иранцы назначеже судей принадлежитъ президенту ')  Въ С. АмерикЬ 
президентъ съ соглаая Сената иазначаеть членовъ Верховнаго суда. 
Въ Чили назначеже судей принадлежитъ исполнительной власти.* Въ 
Венецуэлй судьи верховнаго суда избираются конгрессомъ, а прочее 
назначаются главой исполнительной власти.

Въ о б л а с т и  п о м и л о в а н и я  президенты располагають толь
ко правомъ помилованы въ тйсномъ смысле. Амнист>я дается лишь 
въ силу закона. Такъ обстоитъ дело во Францы3 )- Швейцарская 
конститущя право помилован>я и амниспю предоставляетъ ведежю 
Союзнаго собраны (ст. 85, п. 7). На основаны С. Американской кбнсти- 
туши президентъ можетъ оказывать лишь помилованы *).

Порядокъ избраюя въ президенты союзныхъ республикъ 
изложенъ въ общей части въ главе о союзномъ государстве. 
Что же касается ограничительныхъ у слов! й при избраны на пре
зидентскую должность, то во Францы члены царствовавшихъ здесь

*) Федеральная конст., глава II, IV, 107 Федеральный суть.
2 ) Конст. за конь 22 февраля 1875 г„ ст. 3.
3) Конст. законъ 25 февраля 1875 г. ст. 3.
4) Ст. II, ст. 2, ст. 1.
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династий не могутъ быть избираемы въ президенты республики ’), а въ 
С. Америке президентами не могутъ быть натурализованные иностран
цы. Французский президентъ есть гроссмейстеръ и кавалеръ ордена 
почетнаго лепона. Во Франщи каждый А тъ президента контрассигни
руется министромъ. По конститущи С. А. С. Штатовъ президентъ при
носить особую присягу или аффирмащю. То же самое происходить въ 
Полыни. Въ С. А. С. Штатахъ на случай необходимости временно за- 
менить президента (при удалении его отъ должности, отказа, смерти 
или неспособности выполнять лежаиця на немъ обязанности), изби
рается вице-президентъ, состоящей вместе съ темъ председателемъ 
верхней палаты (сената). Французсюй президентъ избирается Н а- 
ц i o н a л ь н ы м ъ  с о б р а н ! е м ь  (соединенными верхней и нижней 
палатой). Такой же порядокъ предусматривается конститущями Поль
ской (ст. 39) и современной Австрии (ст. 60). По крайней мере за мЪ- 
сяцъ до истечешя законнаго срока президентскихъ полномочий дол- 
женъ последовать вышеуказанный совокупный спещальный созывъ 
палать. Если такового созыва не произойдеть, то палаты сами собою — 
suo jure соединяются въ Нащональное сображе за пятнадцать дней до 
истечешя срока парламентскихъ полномочш. Въ случае смерти или 
отставки президента Национальное собрание, долженствующее избрать 
новаго главу государства, собирается немедленно. До этого собрания 
исполнительной властью облекается советь министровь").

ГЛАВА VIII.

П а р л а м е н т ъ .
(О6щ!я замечашя въ связи съ юридическимь значешемъ 

парламентскаго представительства.)

Въ каждомь государстве имеются основные органы, существова- 
nie которыхъ устанавливаетъ форму союза; уничтожеше же ихъ или со
вершенно дезорганизируетъ или въ корне изменяеть государственный 
строй. Такими основными органами могутъ быть или отдельные люди 
(физичесюя лица), напримерь, государь въ MOHapxin, или коллег!и фи- 
зическихъ лицъ, начиная съ несколькихъ и кончая всей массой насе- 
лен!я, какъ это бываетъ въ непосредственныхъ республикахь. Въ томь 
случае, когда этотъ основной высш!й органъ покоится на представи- 
тельномъ начале, мы имеемь дело съ высшимь государственнымъ уч- 
режден!емъ, нося щимь родовое наименован!е парламента. Эта единая 
по существу своему коллепя въ свою очередь можеть во внутренней

*) Конст. законъ 25 февраля 1875 г , ст. 8.
2) о  празахъ президента Германской Импер1н см. общую часть, глава VII, 111.
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своей организащи делиться на составныя части, именуемыя палатами, 
которыхъ обыкновенно бываеть двЪ; но существуютъ и однопалатные 
парламенты.

Терминъ «парламента» заимствована изъ англ!йскаго государ- 
ственнаго права (parliament) и теперь вполне усвоень европейскими 
языками. Однако, въ нЪкоторыхъ языкахъ имеется для обозначения 
парламента и собственный выражешя. Такъ, въ Швейцарии парламентъ 
носить назваше С о ю з н а г о с о б р а н i я; въ С. А. С. Штатахъ -  
к о н г р е с с а ;  въ Швещи — Р и к с д а г а ;  въ Норвепи -— С т о р 
т и н г а ;  въ Болгарии — Н а р о д н а г о  с о 6 р а н i я; въ Греши — 
Б у л э ;  въ Нидерландахъ — Г е н е р а л ь н ы х  ъ ш т а т о в  ь; 
въ Испаши — К о р т е с о в ъ  и т. п. Отдельный составныя части его 
точно также могутъ носить различный местный наименования, на- 
примЪръ, Швейцарское собрание состоитъ изъ H a u i  о н а л ь н а г о  
с о в е т а  и С о в е т а  к а н т о н о в ъ ;  норвежскш Стортингъ — 
изъ Л а н т и н г а  и О д е л ь с т и н г а 1); польсюй парламентъ изъ 
С е й м а  и С е н а т а  и т . и. По большей части верхняя палата парла
мента называется сенатомъ, нижняя — палатой представителей или 
депутатовъ.

Необходимо при этомъ заметить, что, не взирая на то, существу- 
ютъ ли въ данномъ государства одна или двЪ палаты, парламентъ въ 
сущности представляетъ собою одно ц^лое, хотя бы при двупалатной 
система права отдЪльныхъ палатъ въ частностяхъ и не совпадали. 
Представлеше о парламента, какъ о единомъ учрежден!и, установилось 
въ Англ!и^-отечествЪ парламентскаго строя2), при чемъ этотъ прин- 
ципъ быль выраженъ въ самомъ названш парламента: «лорды духов- 
ные и св^тск!е, и общины, собранный въ парламента». Изъ приведен- 
наго названия видно, что обЪ палаты въ Англ!и издавна разсматрива- 
лись какъ одно нераздельное учреждение, и такой взглядъ получилъ 
себ-b подкр^плен!е въ практика парламентской жизни. Именно, когда 
въ 1640 г. король Карлъ I пожелалъ собрать однихъ лордовъ и выс- 
шихъ представителей церкви для обсужден!я возникшихъ внутреннихъ 
осложнен!й, лорды и прелаты заявили, что они не считаютъ себя впра
ве решать эти вопросы вн^ общаго состава парламента.

Этотъ англ!йск!й взглядъ и англ!йская практика были заимствова
ны и усвоены государственнымъ правомъ континентальныхъ державъ. 
Точно также и здЪсь твердо установилось то правило, что одна палата

*) Существуетъ взглядъ, отрицающей раздЬлеше Стортинга на дв% палаты и видя- 
шАй въ нихъ лишь комитеты одной и той же палаты. Гатчекъ, ibid. гл. II, § 8, 1.

-) Историю сложешя парламентскаго строя въ Англии см. общую часть, гл. VIII. 
Ср. также William Anson, АнглАйскАй парламентъ [рус. пер. 1908 г.].
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не можетъ быть созываема безъ другой. Исключежемъ является лишь, 
тотъ случай, когда верхняя палата выступаетъ въ роли высшаго судеб- 
наго учреждена, напримеръ, для суда надъ министрами. Такъ, со
гласно ст. 4 конст. закона 16 поля 1875 г. французскш сенать можетъ 
быть, самъ по себе, собранъ одинъ въ качества Верховнаго трибунала, 
но въ этомъ зважи онъ отправляетъ только судебный функши. Тотъ 
же порядокъ действуеть въ Италш.

Вместе съ темъ совместность созыва палатъ и ихъ сесс!й не обу- 
словливаеть, однако, совместности обсуждения и решешя делъ. Каж
дая палата заседаетъ и работаетъ отдельно. По исключежю иногда 
происходитъ соединеже палатъ и именно въ следующихъ случаяхъ: 
1) для выслушажя тронной речи монарха; 2) для принятия присяги ко
роля и регента на верность конституции, когда таковая присяга тре
буется основными законами страны и 3) для избражя регента или опе
куна, когда упомянутое право палатамъ предоставлено (напримеръ, 
Бельг, конст. глава II, разд. I, ст. 85). Во Франц! и, какъ было указано, 
выше') , обе палаты соединяются въ Нашональное сображе для вы- 
боровъ президента по истечежи его полно^оч!й и для ревизж консти- 
тущи.

Вне этихъ исключежй каждая изъ палатъ действуетъ отдельно 
одна отъ другой и обладаетъ равными правами въ обсужден!и и реше- 
н!и делъ, подлежашихъ веден!ю народныхъ представителей. Въ свою 
очередь, однако, и правило о равноправности имеетъ свои исключения; 
такъ, нижняя палата обладаетъ решительными преимуществами въ фи- 
нансовыхъ вопросахъ. Въ Нидерландахъ законодательная инищативз 
принадлежитъ только нижней палате.

Правовое положеже парламента различается въ зависимости отъ 
того, находится ли онъ въ монарх!» или въ республике. Въ монарх!» 
онъ осуществляетъ верховную власть совместно съ монархомъ, и пото
му акты, 'издаваемые этими двумя органами, являются результатомъ 
ихъ взаимнаго соглашежя, тогда какъ въ представительныхъ республи- 
кахъ парламенты, само по себе, с л ужать высшими решающими орга
нами въ государстве и).

Парламентъ представляеть собою сображе представителей того 
народа, который ихъ избралъ. Это мнеже выработалось въ Англш и 
утвердилось какъ въ Великобритажи, такъ и вообще въ странахъ, усво- 
ившихъ англ!йскую парламентскую систему. Въ настоящее время членъ

1) Въ предыдущей глав!.
2) О правовомъ положены парламента, см. Милль, О представительномъ правлеши, 

переводъ съ англШскаго; Lucas, Die rechtliche Stellung des Parlaments.
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парламента ни оть кого не получаетъ никакихъ наказовъ, которые 
определяли бы его деятельность. Положеше это мы находимъ уже 
во французской конституцш 1791 г., где въ п. 7, титула III, главы I го
ворится: «представители, избранные въ парламентахъ, суть предста
вители не отдельныхъ департаментовъ, а всего народа; имъ не можеть 
быть даваемо никакого наказа». Это правило повторено многими со
временными конститущями, напримеръ, Бельпйской, Шведской, Гол
ландской, Итальянской, Французской *), Румынской и др. Въ силу ука- 
заннаго правила депутатъ вправе самъ сложить свои депутатски пол- 
HOMOMÌH, но избиратели его отозвать не могутъ.

Однако, въ этомъ «представительномъ» воззрении въ смысле 
его всеобщности имеется некоторая спорность. Дело въ том ь, 
что согласно государственному праву большинства конституш- 
онныхъ государствъ политическ!» партии, везде игракшия боль- 
ш.\ю роль, обладають всего лишь фактическимъ быпемъ, 
юридически-же оне не признаются, а лишь допускаются, являются 
терпимыми. Между темъ, въ Северной Америке государственное 
положение и господство “политическихъ партш представляютъ со
бою не только фактъ, но и право. Здесь действуетъ, между прочимъ, 
та^,ъ наз. primary law (первичный или партийный законъ), которымъ 
регулируются местный собршпя партшныхъ избирателей (primary2). 
Фактической самостоятельности и независимости политическихъ пар- 
тш этимъ закономъ полагается граница; имъ устанавливаются нормы 
правового государственнаго вмешательства въ жизнь партш и го- 
сударственнаго^наблюден1я за ними. Съ председателя партшнаго со- 
брашя снимается присяга, какъ съ обыкновеннаго чиновника, служа- 
щаго по парламентскимъ выборамъ. Даже самые председатели иногда 
назначаются государствомъ. Право каждаго отдельна го члена партш 
на подачу голоса охраняется въ государственныхъ интересахъ, и ре
ш ете вопроса о томъ, принадлежитъ ли данный избиратель, то или 
другое лицо, къ определенной партш, разрешается обыкновенными 
судами, при чемъ решеше выносится порой вопреки воле партшныхъ 
товарищей. Въ штате Нью-1оркъ избрание и самый срокъ полномочш 
партшныхъ органовъ определяются закономъ. Наиболее совершен
ные изъ этихъ primary law имеются въ штатахъ Миннезота, Вискон- 
синъ и Орегонъ. Въ связи съ указаннымъ признашемъ государствен
наго значешя парт!й и находится вопросъ о такъ наз. «императивном ь 
мандате»—повелительномъ порученш, при существованш котораго из
бранный является не самостоятельнымъ парламентскимъ деятелемъ по

1) Осн. зак. 30 ноября 1875 г., ст. 13.
2) Гатчекъ, Ibid , томъ П, § 6, II,
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полномочно народа, а только какъ бы рупоромъ своихъ местнУхъ из
бирателей и потому снабжается со стороны последних?» соответствен
ными наставлениями (инструкщями, наказами). TaKÌe наказы когда-то 
давались также сословнымь представителямъ, а затемъ ими были 
снабжены и члены последнихъ Генеральныхъ Штатовъ Франщи.

Фактическое одностороннее значеже политическихъ парпй, въ 
руки которыхъ въ настоящее время почти цкликомъ переместился 
центръ тяжести управлежя современнаго государства, вызвал ь въ свои» 
очередь сомнежя въ правильности утверждена, будто бы народные 
представители являются представителями делаго народа. Появилось те- 
чеше, доказывающее, что члены парламентовъ представляютъ вовсе не 
общую волю, а частные интересы; что въ действительности парламенть 
является не политическимъ, а общественнымь (сощальнымъ) устано- 
влежемъ и что путеводной звездою парламентскаго управлежя слу- 
жатъ не государственный, а чисто парпйныя цели. Такой взглядъ уже 
давно былъ высказанъ Г. Штейномъ въ его «Исторщ сощальныхъ дви- 
женж во Франщи», затемъ не однократно былъ повторяемъ Гнейстомъ, 
который полагалъ, что парламенту какъ общественное образованы, 
гармонически вошелъ въ строй англшскаго государства, но во Франщи 
властвуетъ надъ таковымъ. Наконецъ, въ более новое время (въ 1893 
г.) Рикеру въ своей книге „Die rechtliche Natur der modernen Volks- 
vertretung” доводитъ суждежя указаннаго рода до крайности, отрицая 
за парламентомъ всякое государственное значеже, и доказывая, что 
онъ выражаеть не государственное единство, а общественную рознь.

Г. 1еллинекъ горячо защищаетъ противуноложное мнен>е ’)• Онъ 
проводитъ ту мысль, что хотя въ парламенте, действительно, бываютъ 
представлены различный, часто противуположныя другъ другу, обще- 
ственныя группы, все о не въ конечномъ итоге могутъ сказать лишь 
«да» или «нетъ», и такимъ образомъ примкнуть или къ одному или кь 
другому мнежю. Принимая во внимаже, что обычно въ парламентах ь 
всегда имеется несколько парпй безъ преобладая^ какой либо одной 
въ подавляющемъ большинстве, приходится признать компромисс
ность постановляемыхъ парламентомъ решений. Указанная же ком
промиссность сглаживаетъ вл!яже партийности и придаетъ парламент- 
скимъ постановлежямъ надпарпйный государственный СМЫСЛУ КЪ 
приведеннымъ соображежямъ 1еллинекъ присоединяетъ еще следую
щее. Теоретически нетъ сомнешй, что монархъ выражаеть волю госу
дарства; между тем у его действиями можетъ иногда руководить не 
только общегосударственный, но и частный интересу Это обстоя
тельство, однако, не подрываетъ значежя велешй монарха, какъ госу-

‘) Ibid. III. Buch, 17. KapiteL
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дарственна™ органа. Точно также обстоитъ дело съ парламентомъ; 
пробивающаяся въ его деятельности частныя стремлешя, не отнимают ь 
у него всетаки значения государственнаго органа въ общемъ смысле 
этого слова. Утверждать противное, значило бы на место права ста
вить произволъ.

Защитивъ государственный характеръ парламента, 1еллинекъ не 
оставляетъ безъ обороны и его представительнаго значешя. Вместе 
съ другими представителями научной государственно-правовой герман
ской мысли названный ученый отрицаетъ французскую теорию, такъ 
наз., «всенароднаго мандата», согласно которой народъ-доверитель, 
будучи дееспособнымъ субъектомъ, своимъ волеизъявлешемъ пере- 
даетъ на основе поручения осуществлеже принадлежащей ему 
власти народному представительству. Эта теор!я, въ основу которой 
были положены старые взгляды Руссо и Cifieca, до сихъ поръ воспро
изводятся въ трудахъ французскихъ государствоведовъ *), а ранее, въ 
первой половине 19-го века, повторялись и въ германской литерату
ре s ). Съ шестидесятыхъ же годовь прошлаго столетш въ Германии 
по этому вопросу возникаетъ новое направлена: создается такъ назы
ваемая юридическая школа, между прочимъ, снова выдвинувшая тео- 
ретическ>й вопросъ о юридической природе парламенскаго предста
вительства. Основатель названной школы Герберъ решительным!» 
образомъ отвергъ учете о «всенародномъ мандате». За нимъ после
довали Лабандъ, Зейдель, Борнгакъ3 ), 1еллинекъ. Взаменъ всенарод
наго мандата Лабандъ выставилъ то положение, что парламентъ (въ 
данномъ случае Рейхстагъ) вовсе не есть представитель народам а ор- 
ганъ государства. Участ!е народа въ образовали волеизъявлен! й им- 
nepÌH прекращается съ окончашемъ парламентскихъ выборовъ. Съ 
момента своего образована Рейхстагъ является такимъ же самостоя
тельно управомоченнымъ органомъ, какъ и глава государства — импе- 
раторъ, съ темъ различ!емъ, что въ то время, какъ монархъ призывает
ся къ власти въ порядке закона о престолонаследии, парламентъ орга
низуется на основе избрания со стороны имперскихъ гражданъ4). 1ел- 
линекъ, признавая, что воля парламента есть вместе съ темъ воля на
рода, соглашается, что наряду съ этпмъ парламентъ, независимо оть 
способа его создан!я, самъ представляетъ собою самостоятельный 
государственный органъ, черпающ!й свои права и обязанности

*) Esmein, Eletnents de droit constitutionell francais, 5 ed., 1909.
2) Rottek, .Constittition* въ Rottek и Welker’s Staatslexicon, В. 111.
3) Bornhak, Preussisches Staatsrecht, В. I.
4) Das Staatsrecht des deutschen Reiches I. Cp. Seydel, Вауг. Staatsrecht 1; Schulze»

Lehrbuch des deutschen Staatsrechts.
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вь конституции, а не въ чемъ либо иномъ. Если, однако, такой ходъ 
мысли по существу и правиленъ, то темъ не менее онъ, по мнЬшю 
1еллинека, нуждается въ поправка и дополнеши. Въ самомъ деле, 
ведь, если волю народа юридически отожествить съ волей парламента, 
ю  тогда палаты предСтавятъ собою не что иное, какъ организованный 
народъ. При такой же постановка вопроса кучке активныхъ 
ļ ражданъ, собранныхъ въ парламента, противоставляется великое 
множество остальныхъ гражданъ — политически безправныхъ из
бирателей. Въ данномъ случай при такихъ ycлoвiяxъ къ парламент
скому строю, говоритъ 1еллинекъ, былъ бы вполне приложимъ афо- 
ризмъ Руссо, заключающейся въ томъ, что избиратели свободны только 
короткое время въ течете выборовъ; после же ихъ окончания они тот- 
часъ превращаются въ рабовъ1). Въ действительности, конечно, это не 
такъ, и парламенть сохраняетъ съ народомъ живую связь. 1еллинекъ 
поэтому утверждаетъ, что въ представительномъ государстве народъ 
служитъ одйимъ изъ элементовъ государства и является коллепаль- 
нымъ государственными» органомъ, располагающимъ правомъ осуще- 
ствлегпя государственныхъ функщй. Часть этихъ функщй онъ осуще- 
ствляетъ самостоятельно, часть—при помощи другого органа, который 
съ одной стороны служитъ органомъ народа, а съ другой стороны 
является вместе съ темъ органомъ государства. Такимъ образомъ, 
въ народе мы имеемъ первичный, а въ парламенте вторичный госу
дарственный органъ: органъ органа. Между обоими сохраняется проч
ная правовая связь, и они образуютъ правовое единство: парламенть 
поэтому нужно разсматривать какъ организованный народъ. То об
стоятельство, что члены парламента избираются для нижней палаты 
по округамъ, не нарушаетъ правильности выше приведенной конструк- 
щи, такъ какъ избиратели избрашемъ выражаютъ не только волю по
слать своихъ избранниковъ въ парламентъ, но одновременно также об- 
наруживають свое намереше принять участте въ созданш вторичнаго 
органа—народнаго представительства. Изложенная теор!я признается 
Гачекомъ2 ) вполне верной, но и она также вызываетъ противъ себя 
возражешя 3 ).

Какъ было указано выше, народное представительство, какъ бы ни 
были широки его права, въ качестве вторичнаго государственнаго 
органа, не разрываетъ своихъ связей съ народомъ, имея въ немъ свое 
основаше и опору въ самомъ существоваши. Но помимо того, согласно 
некоторымъ конститущямъ, народъ, кроме учаспя въ созданш и были

Ч Allg. Staatsrechtslehre, 111. В., XVI. Кар.
2) Гатчекъ, ibid., т. I, § 7, 111.
3) В. М. Гессенъ, Основы конст. права, 1918 г., стр. 136 н слЪд.

5
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парламента, сохраняетъ за собою право непосредственнаго учаспя въ 
различныхъ отрасляхъ государственной деятельности въ ея высшихъ 
проявлешяхъ. Разные виды этого учаспя охватываются однимъ об- 
щимъ поняпемъ референдума (referendum)- Законодательный рефе- 
рендумъ существуетъ въ Швейцарии какъ въ отдЪльныхъ кантонахъ, 
такъ и въ самомъ союзе. Въ Гермаши административный референдумъ 
по новой Веймарской конституции предусматривается для проверки 
предложешя Рейхстага о досрочномъ устранен»и президента импери» 
(ст. 43).

Швейцарсюй референдумъ сложился подъ вл!ян!емъ идей фран- 
цузскаго революцюннаго законодательства конца 18 столетия, хотя за- 
родышъ его можно наметить ранее (Гатчекъ. Ообщее госуд. право 
т. 11, § 7, III). Во Франки же, въ свою очередь, мысль о законодатель- 
номъ референдуме возникла на основами американскихъ воззрен!й и 
у̂ чен!я Руссо о народномъ суверенитета. Именно въ первыхъ фран- 
цузскихъ конституц>яхъ было постановлено, что парламентски законо
проекты для своей действительности должны быть утверждены народ- 
нымъ голосовашемъ. Сама конституция 1793 г. получила свою санкщю 
такимъпорядкомъ. То же положена было применено въ отношенш кон- 
ститущй III и VII г.г. республики. Позднее народное голосоваже (рефе
рендумъ) было применено во Франши въ очень широкихъ размерахъ 
подъ именемъ плебесцита, касаясь какъ законодательныхъ, такъ прави- 
тельственныхъ вопросовъ. Однако, практическое применена плебесцита 
вызвало много нарекан!й и подверглось упразднена. Подъ вл!ян»емъ 
французскихъ идей Швейцар1я подвергла народному голосован1ю свою 
конституц!ю 1802 г. Въ отдельныхъ кантонахъ референдумъ былъ вве- 
денъ закономъ позднее, въ тридцатыхъ и сороковыхъ годахъ прош- 
лаго столетня. Формы законодательнаго референдума сводятся къ 
следующему.

1) В е т о . Если въ течете установленнаго конституцией срока опре
деленное число гражданъ заявитъ протестъ-ве^о противъ принятаго 
законодательной властью закона, законъ этотъ подвергается голосова- 
iiîļo. Вето, говорить Гачекъ, есть только переходная форма къ переходу 
къ настоящему референдуму и потому почти повсюду изчезло въ Швей- 
царш. Законодательный референдумъ, какъ таковой, нужно отличать 
отъ конститущоннаго, подъ которымъ нужно понимать вышеуказанное 
утверждеше народнымъ голосован>емъ конститушй, а не отдельныхъ 
законопроектовъ текущаго законодательства; конститушонный рефе
рендумъ, между прочимъ, въ начала 19 вЪка былъ введенъ въ отд^ль- 
ныхъ штатахъ Америки. Въ законодательномъ референдума, въ свою 
очередь, различаются двЪ его формы: референдумъ обязательный и фа
культативный. Въ первомъ случай передача на референдумъ требуется
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въ отношенш, законопроектовъ предусмотренныхъ самими конститу- 
щями; во вторыхъ референдумъ применяется только тогда, если его 
потребуете определенное количество гражданъ. Что касается Швейца- 
pÌH, то въ цел ом ъ ряде кантоновъ существуетъ лишь факультатив
ный референдумъ (напримеръ Базель); въ другихъ применяются оба 
рядомъ (Швицъ, Ури .и Ваадъ).

Къ правамъ учаспя народа въ законодательстве нужно отнести 
также народную инищативу, являющуюся какъ бы своеобразнымъ ви- 
домъ референдумъ. Она тоже применяется въ Швейцарии, и о ней см. 
нашь <Обзоръ» вып. I, стр. 78. Референдумъ въ его отдельныхъ фор 
махъ имеетъ применен>е въ С. Американскихъ Соединенныхъ Штатахъ, 
чримеръ которыхъ повл1ялъ и на референдумъ европейекж.

Составь парламента различенъ. Въ нижнихъ палатахь онъ без
условно выборный, въ высшихъ же. рядомъ съ выборнымъ составом!, 
сохраняется еще представительство по собственному праву, напримеръ, 
въ Англии, а также применяется система назначена.

Члены парламентовъ, въ виду ихъ высокаго положешя въ качествЬ 
представителей народа, обладаютъ особыми привилепями, цель кото
рыхъ облегчить и обезпечить осуществление депутатами лежащихъ на 
нихъ высокихъ задачъ. Привилегии членовъ парламента сводятся къ: 
1) безответственности; 2) неприкосновенности, и 3) праву на получе- 
Hie содержав!я отъ государства. Парламентская безответственность и 
неприкосновенность имеютъ, однако, условное значеше и объединяют
ся въ понят!и «п а р л а м е н т с к а г о и м м у н и т е т а » .

П а р л а м е н т с к а я  б е з о т в е т с т в е н н о с т ь  сводится къ 
тому, что члены парламента постановлениями конститушонныхъ и обы- 
кновенныхъ законовъ обезпечиваются въ свободе выражения ими сво- 
ихъ мнБый въ парламенте. За эти MHenia членъ парламента, выска
зываясь во исполнеше своихъ обязанностей, не ответствуетъ и за сте
нами палатъ и не привлекается къ суду. Впервые это преимущество 
создалось въ Англж и закрепилось въ Билле о правахъ. Парламент
скую свободу слова, однако, не надо смешивать съ безнаказанностью. 
Анг.1!йск!й гражданинъ можетъ подвергнуться за свои слова суровой 
ответственности, но не иначе, какъ по постановлешю самого парла
мента. Те же начала усвоены конституцией С. А. С. Ш татовъ’), а так
же конституциями отдельныхъ штатовъ. Равнымъ образомъ въ кон- 
тинентальныхъ европейскихъ государствахъ члены палатъ не привле
каются къ следств1ю и суду по поводу голосовашя и выраженныхъ 
ими, при исполнении обязанностей, мнение. Разница между отдель
ными странами въ данномъ случае кроется только въ томъ, что въ од-

')  Ст. 1, отд. 6.
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н'Ьхъ изъ нихъ, какъ, напримеръ, во Фрашци, безответственность 
является безусловной1), а въ другихъ депутаты могуть быть привле-. 
чены къ суду по постановлена самихъ лалать2 ).

П а р л а м е н т с к а я  н е п р и к о с н о в е н н о с т ь  заключается 
въ томъ, что членъ парламента не можеть быть подвергнуть лишен!» 
свободы безъ ведома или даже согласи той палаты, къ составу кото
рой онъ принадлежитъ. Въ Англии въ настоящее время члены парла
мента не подвергаются уголовному аресту тсреди ceccÌH парламента, 
а также въ течете 40 дней до начала cecciw и после ея конца; въ по
рядке же гражданской ответственности они не подлежать задержание 
за долги. Что касается более тяжкихъ уголовныхъ правонарушений, 
превышающихъ подсудность мировыхъ судей, то объ аресте ихъ судъ 
обязань доводить до сведешя соответственной палаты. Сходствен
ный постановления содержитъ конституция С. А. С. Штатовъ, которая 
гласить, что сенаторы и депутаты «ни въ коемъ случае, за исключе- 
н!емъ государственной измены, утоловнаго преступлежя и нарушения 
общественнаго спокойств1я, не могуть быть арестованы ни у себя на 
дому, ни во время ихъ присутстшя въ заседая!яхь, ни во время следо- 
важя ихъ туда или обратно’). Во Франц! и4) члены парламента не мо- 
гутъ быть подвергнуты уголовному судебному предварительному пре- 
следовашю во время ceccÌH палатъ безъ соглас!я последнихъ; немед
ленное задержаше разрешается лишь тогда, если виновный быль за
стигнуть на месте преступлена, щ flagrante delicto. Въ данномъ случае 
предусматривается предварительный судебный арестъ, и дело не ка
сается лишетя свободы по судебному приговору и полицейскихъ аре- 
стовь. Постановлен!я Бельпйской конституц!и въ данномъ случае 
и дуть более решительнымъ шагомь и гласятъ: «Ни одинъ членъ обе- 
ихъ палатъ не можеть быть въ течете сессш ни подвергнуть пресле- 
довашю, ни быть арестованнымъ въ целяхъ наказами иначе, какъ съ 
разрешен!я палаты, къ которой онъ принадлежать, за исключешемь 
случая захвата на месте преступлен!я». До этого момента бельпйское 
законодательство сходно съ французскимъ, но далее говорится: <Н и 
к а к о е  т е л е с н о е  п р и  и у ж д е  H ie не  м о ж е т ь  б ы т ь  п р и 
м е н е н о  к ъ  ч л е н а м ь  п а л а т ы  в ъ т е ч е н ! е  с е с  с i и и н а ч е , 
к а к ъ  на о с н о в а н ! и  т о г о  ж е  р а з р е ш е н !  я»°). Съ бельгш- 
ской сходны постановлешя польской конститут’и (ст. 21). Въ Норве-

>) Осн. зак. 16 1юля 1875 г., ст. 13; конст. белы., ст. 44, также румынск., греческ.
2) Конст. болгар., глава IV, отд. П, ст. 93, 95; шведск., ст. 110; польская, ст. 21.
3) Ст. I, стд. 6, п. 1.
4) Осн. зак. 16 1юля 1875 г„ п. 14,
3) Бельг, конст., глава I, ст. 45.
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пй  и Португалш coraacie парламента (палатъ) необходимо только для 
ареста народнаго представителя. Что же касается привлечешя его кь 
суду, то оно допустимо и помимо соглаая палатъ, если нетъ речи о 
личном ь задержанш. Въ некоторыхъ странахъ члены парламента, ли- 
шеннне свободы въ промежутокъ между сесс>ями палатъ или задер
жанные на месте преступлена, по требовашю палатъ освобождаются 
на время ихъ заседав, й'). По общему правилу члены парламента не 
подлежатъ задержанию и за долги.

Изъ вышеизложеинаго явствуетъ, что привилегия неприкосновен
ности имеетъ лишь процессуальное, а безответственность и матер1аль- 
ное значеше. Первая только прюстанавливаетъ задсржаше и судебное 
нреследован!е, вторая же совершенно устраняеть ихъ.

Привилепи свободы слова и свободы отъ ареста въ Англш раз 
сматриваются какъ права самого парламента. Такой же взглядъ при
нять во Франщи. Отсюда можно вывести то заключена, что членъ 
парламента пользуется данными преимуществами не по лично ему при
надлежащему праву, а отраженно. Въ противномъ случае онъ не те- 
рялъ бы привилепи неприкосновенности въ течеше перерывовъ сессш 
и обладалъ бы правомъ безответственности и при произнесена част- 
ныхъ речей вне парламента.

Иммуннтетъ членовъ парламента возникъ какъ следствие борьбы 
между отдельными государственными органами высшаго значешя и 
имелъ целью охранить составъ палатъ отъвозможныхъдавлешй на нихъ 
со стороны правительственныхъ и судебныхъ властей. Но времена изме
нились. Съ растущимъ расширешемъ демократическаго строя, съ уси- 
иле1емъ значешя общественнаго мнения и укреплешемъ началъ глас
ности въ связи съ укореняющейся независимостью судей, по мнению 
некоторыхъ государствоведовъ2), иммуннтетъ народныхъ представи
телей становится не только излишнимъ, но даже вреднымъ. Действи
тельно, при партийной обостренности, при возможности нахождешя въ 
парламенте принцишальныхъ враговъ даннаго государственнаго строя, 
отдельные депутаты могутъ совершать тягчайшая словесныя преступле- 
н!я совершенно безнаказанно. Гласность же парламентскихъ дебатовъ- 
прешй способна превратить парламентскую трибуну въ орудие злона
меренной пропаганды. Дисциплинарный взыскашя самихъ палатъ 
врядъ ли способны служить достаточнымъ въ данномъ случае обезпе- 
чен!емъ интересовъ государственной безопасности и государственнаго 
достоинства. Нечего при этомъ говорить, насколько несправедлива

1) Напр. франнузск. осн. зак. 16 ,юля 1875 г., ст. 14.
. 2) Орландо, Принципы конститушоннаго права, рус. пер. Duguit, Etudes de droit 

public. Щалландь, Иммуннтетъ народныхъ представителей.
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безответственность парламентскихъ членовъ въ отношеши частныхъ 
лицъ, мснущихъ быть почти безнаказанно оскорбляемыми и оклеветы- 
ваемы изъ однихъ парпйныхъ побуждешй. 7емъ не менее депутат 
екая безответственность традиционно входить въ новешшя конститу- 
ц!и, при чемъ, къ чести проекта латинской конституц!и, нужно отнести 
то обстоятельство, что онъ, строго и самостоятельно отнесся къ дан 
ному вопросу. Кстати сказать, есть, впрочемъ, старыя конституши, ко- 
горымъ депутатски иммунитетъ совсемъ не известенъ. Въ гакомъ 
положен!II находятся некоторые швейцарские кантоны (Гларусъ, Цугъ. 
Граубюнденъ), а также Норвег!я, где члены лагтинга вместе съ выс- 
шимъ судомъ образують верховный судъ для разбора делъ по обви- 
нен!ю членовъ Стортинга въ преступлен!яхъ, совершенныхъ ими въ ка
честве народныхъ представителей ') .

В о з н а г р а ж д е н ! е  членовъ парламента за несете ими депу- 
татскихъ обязанностей существуетъ теперь почти повсеместно. Оно 
выдается или въ виде годового жаловажя или въ виде суточныхъ де- 
негъ, «д i э т ь», получаемыхъ за время заседая!я палатъ. Помимо 
того народнымъ представителямъ предоставляется право безплатнаго 
проезда по железнымъ дорогамъ отъ места жительства до места за- 
седашй парламента и обратно или возмещение путевыхъ издержекъ. 
Палатамъ предоставляется делать вычеты изъ депутатскаго содержали 
при непосещен!и депутатами палатскихъ заседан!й. Содержан!е имееть 
целью дать возможность нести депутатски обязанности и людямъ 
малоимущимъ, что очень важно при нынешнемъ расширен!и избира- 
тельнагс права. Въ связи съ этимъ вознаграждена въ некоторыхъ 
страпахъ получаютъ только члены нижнихъ палатъ (Англ!я, Бельпя, 
Швешя), при чемъ въ Бельпи, депутаты, живущее въ городе, где про
исходить сесс!я, не пользуются никакимъ вознаграждежемъ2). Не по- 
лучаюгь содержан!я народные представители въ Италии и Испан!и, но 
въ первой изъ нихъ въ обходъ основного закона, запрещающаго опла
ту депутагскихъ обязанностей, въ 1912 г. введено возмещеже почто- 
выхъ расходовъ въ солидномъ по тому времени размере 6000 лиръ въ 
годъ.

ГЛАВА IX.

П а р л а м е н т ъ  (образована верхнихъ палатъ).

Верхп!я палаты, прежде всего, вообще можно разделить на два 
вида, на палаты въ основе: 1) не имеющ!я выборнаго характера, и 2) 
таковымъ характеромъ обладающ!я. Эти основные виды въ свою оче

1) Кочет., ст. 86.
-) Коист., глава I, разд. I, ст. 52.
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редь разделяются на подвиды, въ которыхъ вышеуказанный начала 
комбинируются въ различныхъ сочеташяхъ.

I. Въ средЪ невыборныхъ палатъ можно различить зиждуийяся: 1) 
на сослгвно-аристократическомъ наследственномъ начале; 2) на назна- 
чен!и со стороны верховной власти. Тотъ.или другой принципъ, одна
ко, въ настоящее время нигде не сохраняется во всей чистоте, что зна
чительно затрудняетъ точную классификащю и характеристику палатъ 
этого вида и даетъ возможность говорить о существовании верхнихъ 
палатъ смешаннаго состава.

Къ н е в ы б о р н ы м ъ  па л а т а м ъ  сословно-наследственна го 
характера можно отнести теперь, и то условно, лишь одну английскую 
палату лордовъ. Въ среде ея, правда, тоже имеются выборные члены, 
но они являются представителями того же сословия, которое предста- 
вляетъ собою ядро учреждена. Английская палата въ подавляющемъ 
большинстве состоить изъ наследственныхъ пэровъ, передающихъ 
свое достоинство въ порядке родового старшинства. Кроме англш- 
скихъ пэровъ въ палате лордовъ заседаетъ еще 16 шотландскихъ и 28 
ирлаядсниль пэровъ, избираемыхъ пэрствомъ Шотландш и Ирландш 
изъ своей среды, первые на 5 леть, а вторые пожизненно. Кроме пэ
ровъ въ составъ верхней палаты ех officio по звашю своему входятъ 
«духовные лорды», выоше сановники аштнйской церкви: два епископа, 
кентербершсюй и iopKCKÌft, и 24 епископа, назначаемые по старшин
ству за и.ключежемъ лондонскаго дургэмскаго и манчестерскаго, все
гда заседающихъ въ палате. Наконецъ, по закону 1876 г. король на- 
значаетъ въ палату лордовъ четырехъ пожизненныхъ пэровъ изъ чи
сла опыткыхъ юристовъ, «лордовъ легистовъ». Въ основе состава ан- 
глжской верхней палаты не положено никакихъ теоретическихъ на- 
чалъ; она сложилась исторически и принадлежитъ къ типу почти вы- 
мершихь сословныхъ учреждена. По крайней мере еще недавно суще- 
ствозалъ рядъ палатъ, въ различной степени примыкавшихъ къ раз- 
смотренному сословно-наследственному типу (Венгр1я, Австр1я, Прус- 
с!я, Вавгр'я, Вюртембергъ, Саксожя); но после всеевропейской войны, 
давшей широкш просторъ распространена демократическидъ началъ, 
не только сословный принципъ въ верхнихъ палатахъ, но и сами оне 
потерпели большой уронъ.

Наиболее типичную « н а з н а ч а е м у ю  п а л а т у »  представляеть 
собою итальянский сенатъ. Въ эту палату король назначаетъ въ не- 
ограниченномъ количестве членовъ изъ среды лицъ, достигшихъ соро-

*) Настоящее положеше должно измениться съ проведеюемъ въ жизнь состоявша- 
гося между английской государственной властью и ирландцами въ декабре 1621 г. согла
шен! я о полной автономы Ирландии во внутреннихъ д^лахъ.
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калЪтняго возраста и принадлежащихъ къ одной изъ 21 установлсн- 
ныхъ закономь категорж. Изъ числа этихъ разрядовъ 15 заключаютъ 
въ себЪ высшихъ представителей военной административной и судеб
ной службы. Кром1- означенныхъ должностныхъ лицъ въ итальянскую 
верхнюю палату могуть быть назначаемы королемъ арх!епископы и 
епископы, бывш!е депутаты, члены королевской академии, лица, упла- 
чиваюцця крупные налоги (не менЪе 3000 лиръ прямого налога), а 
также лица, оказав дня выдающаяся услуги государству. Наконецъ, на
рушая начало назначена, въ составъ сената входятъ ех officio принцы 
королевскаго дома по достижеши 21 года, но безъ права голоса до 
25 лЪтъ ’).

Примеры в е р х и  и х ъ  п а л а т ъ  с м ^ ш а н н а г о  с о с т а в а .  
Къ таковымъ можно отнести датсюй ландстннгъ, состояний изъ 72 чле- 
новъ, изъ которыхъ 18 избираются самой верхней палатой, остальные 
избираются семью большими сельскими и городскими округами пу- 
темъ двустепенныхъ выборовъ. Выборщики въ Ландстингъ должны 
достигнуть тридцатипятил’Ьтняго возраста (законъ 5 тюля 1915 г.2). Въ 
Японш 3 ) въ число членовъ верхней палаты входятъ по праву рождеюя 
члены императорскаго дома; титулованная знать избираетъ своихь 
представителей; императоръ со своей стороны назначаетъ пожизнен- 
ныхъ чченовъ палаты господь изъ числа лицъ, выдающихся своими 
знатями или оказавшихъ государству важный услуги. Помимо того 
въ каждомъ города и въ каждомъ административномъ округа 15 наи- 
бол^е обложенныхъ плательщиковъ налоговъ избираютъ одного пред
ставителя, утверждаемаго императоромъ на семь л^тъ.

Къ такимъ же смЪшаннымъ палатамъ относится и с п а н о к !  й 
с е н а т ъ. Въ немъ, кром^ членовъ насл-Ьдственныхъ и пожизненно 
назначаемыхъ королемъ, имеются еще выборные члены, а также обла- 
дающ!е членскимъ звашемъ по праву занят!я особыхъ должностей. 
Число насл1>дственныхъ и пожизненныхъ членовъ должно быть равно 
числу выборныхъ. которыхъ полагается 180. На указанныхъ основа- 
шяхъ въ состава сената находятся: королевск!е принцы, испанск!е 
гранды, обладающ!е большими земельными имуществами (недвижимо
стями), высш!е представители церкви, военной административной и 
гражданской судебной службы, а также и выборные отъ духовенства, 
университетовъ, академ!й, экономическихъ обществъ и особыхъ из- 
бчрательныхъ коллеНй, состоящихъ изъ провинц!альныхъ депута- 
товъ, делегатовъ, назначенныхъ муниципалитетами и наиболее обло-

')  Статутъ 4 марта 1843 г.
-) Конст. законъ 5 1юня 1849 г., пересмотр. 28 1юля 1866 г.
3) Императорский указъ 11 февраля 1889 г
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женныхъ плателыциковъ налоговъ. Сенаторы избираются на десять 
летъ. Чтобы стать членомъ верхней испанской палаты, необходимо 
быть испанскимъ подданными и достичь 35-летняго возраста. Изби
раемая часть сената обновляется на половину каждые пять летъ1).

П. B ep x H ÌH  п а л а т ы  в ы б о р н а г о  с о с т а в а .  Къ тако- 
вымъ относятся: 1) федеральный палаты въ союзныхъ государствахъ; 
2) палаты представительства местныхъ самоуправляющихся общинъ 
и, накснецъ, 3) верхюя палаты народнаго состава.

а) Ф е д е р а л ь н ы й  п а л а т ы ,  т. е. rfc палаты, который пред- 
ставляютъ не весь народъ союзнаго государства, а отдельный входя- 
щ.я въ его составь политическая тела. Типичнымъ примеромъ фе
деральных ь падать и ихъ образцомъ является с е н а т ъ  С е в е р о -  
А м е р и к а н с к и х ъ  С о е д и н е н н ы х ъ  Ш т а т о в ъ .  О состава 
С.-А. Сената и его образовали см. Общую часть, главу VII, I. Сходныя 
постановление о состава и устройстве верхнихъ падать содержатся въ 
конститущяхъ Соединенныхъ Штатовъ Мексики2), Аргентины3) и со
временной федеральной Австрж4). Въ Швейцарж верхней палатой 
служить Кантональный совать изъ 44 депутатовъ. Каждый кантонъ 
назначаетъ двухъ депутатовъ; въ составныхъ кантонахъ каждый полу- 
кантонъ выбираетъ одного. Члены нащональнаго совета и федераль- 
наго совета не могутъ быть депутатами въ кантональномъ совете. 
Совать кантоновъ выбираетъ на каждую сесс!ю председателя и вице- 
председателя. Депутаты одного и того же кантона не могутъ быть 
избираемы на должность вице-председателя въ течете двухъ носле- 
довательныхъ cecciâ. Депутаты въ совете получаютъ вознагражден!е 
отъ кантоновъ5).

Къ федеративнымъ верхнимь палатамъ въ настоящее время съ 
полнымъ правомъ можно отнести вновь учрежденный Р е й х с р а т ъ  
Германской Имперш, заменивщж собою прежн!й императорский Со
юзный советь (Бундесрать). Относительно Союзнаго совета суще
ствовало сомнение, къ какого рода государственными, учреждежямъ 
его должно было отнести. Германсюе государствоведы Лабандъ’), 
Георгъ Майеръ, Шульце7 ) и др. считали Союзный советь сувереннымъ 

“органомъ имперж и сближали его не съ верхней палатой, а съ монархн-

’) Конститушя 30 т л я  1876 г., и законъ о сенатскихъ выборам. 8 февраля 1877 г.
2) Конст. 12 февраля 857 г., зак. 13 ноября 1874 г.
3 ) Конст. 23 сект. 1860. г.
<) Конст. 1 окт. 1920 г.
5) Конст. Глава II., 13 ст. 80—83.
о) Das Staatsrecht des Deutschen Reiches.
7) Lehrbuch des deutschen Sîaatsrechts.
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ческой властью простыхъ конституцюнныхъ монархш. После превра- 
щешя Германской Имперш въ республику съ республиканскимъ же со- 
ставомъ образующихъ ее государствъ всякая сомнетя въ юридической 
природа заменившаго Союзный советь Имперскаго совета (Reichs* 
rat) отпадаютъ. Это не что иное, какъ верхняя палата, созданная 
на подобие съ америкзнскаго сената и швейцарскаго Кантональнаго 
совета. О состава германскаго Рейхсрата смотри общую часть, 
гл. VII, III. Составъ австр!йской республиканской федеращи заклю- 
чаетъ въ себе представителей членовъ федеращи въ соотношенш съ 
числомъ ихъ населения, но каждая страна должна послать не менее 
трехъ человекъ (Конст. ст. 34.)

б) П а л а т ы  п р е д с т а в и т е л ь с т в а  м е с т н ы х ъ  с а м о 
у п р а в л я ю щ и х с я  о б щ и н ъ. Сущность строя такихъ палатъ 
заключается въ томъ, что 'въ отношеши выборовъ оне находятся въ 
непосредственной связи съ органами местнаго самоуправления. Къ 
иодобнаго рода палатамъ принддлежатъ верхняя палаты Франщи, Гол- 
ланд!и, Швещи, Румыши, Бельг1и (въ смешанномъ виде Пруспи).

Ф р а н ц у з с к i й с е н а т ъ состоитъ изъ 300 членовъ, избирае- 
мыхъ департаментами и колоюями’). На каждый депертаментъ при
ходится определенное число сенаторовъ, которыми могутъ быть лишь 
лица, достигали сорокалетняго возраста, находяоцяся во французскомь 
подданстве и обладающ!я полнотой гражданскихъ и политическихъ 
правъ. Не имеютъ права быть выбранными въ сенаторы члены цар- 
ствовавнщхъ во Франщи динаспй, лица, состоящая на военной и мор
ской службе (за некоторыми исключешями), а также предусмотрен
ный закономъ некоторый должностныя лица административнаго и су- 
дебнаго ведомства3). Члены Сената избираются на 9 летъ съ оьно- 
влешемъ сенаторскаго состава по третямъ черезъ каждые три года. 
Для выбора сенаторовъ въ каждомъ избирательномъ округе обра
зуется особая смешанная избирательная кол лепя съ преобладашемъ 
въ ней представителей местныхъ самоуправляющихся обшинъ. 
Именно, въ составъ упомянутой коллепи входятъ депутаты, избранные 
отъ даннаго департамента, члены гене рал ьныхъ и окружныхъ депар-^ 
таментскихъ советовъ'), делегаты отъ департаментскихъ общинъ, по
сылаемые отъ каждой общины въ числе, установленномъ закономъ.

Ч Органическ|’е законы о выборахъ сенаторовъ 2 авг. 1878 г., и 9 декабря 1884. г-
3) Председатели и члены прокуратуры апелляшонныхъ судовъ, весь судебный и 

прокурорски! составъ судовъ первой инстанши, всЬ полинейсше чины, высшее духовен
ство, главные окружное инженеры, ректоръ и инспекторъ академы и. т. д.

3 ) См. ниже. Местное самоуправлен!е въ Франши.
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Г о л л а н д !  я. Народное представительство въ Голланд! и назы
вается Генеральными штатами и делится на две палаты: палаты первая 
и вторая. Первая палата состоять изъ пятидесяти членовъ, которые 
избираются провиншальными штатами, органами местнаго самоупра- 
влешя, изъ среды наиболее крупныхъ плательщиковъ налоговъ или 
изъ высшихъ должностныхъ лицъ, особо указанныхъ закономъ. Число 
подлежашихъ избран!ю сенатсровъ распределено сообразно величин!» 
провинши: отъ шести до трехъ на провиншю. Для того, 
чтобы быть избраннымъ въ сенаторы помимо ценза необходимо обла
дать всеми данными, требуемыми отъ члена нижней палаты1).

Въ Ш в ец i и члены верхней палаты избираются на 9 леть провин- 
щальными и муниципальными советами, последними въ томъ случае, 
если они не представлены въ совктахъ провинщальныхъ. Въ члены 
верхней палаты имеютъ право быть избранными лица мужского пола, 
достигали 35 леть и обладающая недвижимостью, обложенной круп
ной суммой. Члены первой палаты Риксдага никакого вознагражден!»! 
не получаютъ. Первая палата состоить изъ 150 членовъ2).

Въ Р у м ы н i и составъ избирателей по округамъ разделяется 
въ каждомъ округе на две кур!и. £ъ первую входятъ все владельцы 
(собственники) сельской и городской недвижимости, дающей доходъ 
въ 2000 фр. Отъ имущественнаго ценза, однако, избавлены некоторые 
разряды лицъ, обладающихъ цензомъ образовательнымъ или долж- 
ностнымъ. Въ составъ второй кур!и входятъ все прямые избиратели 
городовъ и сельскихъ общинъ, имеющ!е доходъ отъ 800 до 2000 фр., 
при чемъ обладатели вышеуказаннаго образовательнаго ценза осво
бождаются отъ требовашя ценза имущественнаго. Сверхъ того два 
университета посылаютъ отъ себя въ верхнюю палату по одному пред
ставителю. Для права быть избраннымъ необходимо быть румынскимъ 
подданнымъ, пользоваться гражданскими и политическими правами, 
иметь не менее сорока леть отъ роду и определенный доходъ. По
следнему услов!ю также не подпадаетъ рядъ лицъ, предусмотренныхъ 
закономъ.

По личному праву состоять членами сената наследникъ престола 
съ 18 леть, два митрополита и эпарх!альные apxiepeH. Члены сената 
избираются на 8 летъ и получаютъ суточное вознаграждена за время 
cecciH').

Въ Б е л ь г i и избраше въ верхнюю палату происходить на сме- 
шанныхъ началахъ: часть ея членовъ избирается непосредственно на-

*) Консг. 30 ноября 1887 г„ съ допо.чнешемъ 1890 г.
2) Органический законъ Риксдага 22 1юня 1866 г. Образование падать А.
3) Конст. 12 толя 1866 г., переем, въ 1879 и 1884 г. г.
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родом ь, на основами всеобшаго и плюрального голосовашя; другая же 
провинциальными советами. Число сенаторскихъ месть распреде
ляется между обеими категор!ями избирателей въ соответствии съ 
народонаселешемъ каждой провинщи. Число сенаторсвъ, избирае- 
мыхъ непосредственно избирателями, равняется половине членовъ па
латы представителей. Чтобы иметь возможность быть выбраннымъ 
въ сенаторы, необходимо: 1) быть бельпйскимъ гражданиномъ сорока 
летъ отъ роду; 2) пользоваться политическими и гражданскими пра
вами и иметь местожительство въ Бельпи; 3) платить определенный 
государственный прямой имущественный налогъ. Однако, сенаторы, 
избираемые провинциальными советами, не подлежатъ никакимъ усло- 
вцямъ ценза. Наследникъ престола, сыновья короля, или, за неиме- 
шемъ ихъ, вс обще бельпйсюе принцы признаются съ 18-ти летъ се
наторами по праву рождешя ').

Въ Прусс1и Верхняя палата (Staatsrat) состоите изъ представи
телей провинщй, какъ крупнейшихъ прусскихъ самоуправляющихся 
единицъ. (Конст. ст. 31.)

в) В е р х и i я п а л а т ы  н а р о д н а г о  с о с т а в а ,  т. е., соста
вляемый на техъ же основашяхъ, какъ и нижн!я, на основе обще- 
народныхъ выборовъ. Въ этомъ случае наиболее типичными образ
чиками палате такого рода являются палаты отдельныхе штатовъ С,- 
Американской федеративной республики. Въ Пенсильваши, напр., се
наторы избираются теми же избирателями какъ и представители вь 
нижнюю палату. Сенаторы избираются на 4 года, депутаты нижней 
палаты — на 2. Въ сенате можно быть избранными, имея всего 21 
грдъ отъ роду. Главнейшее различи между избрашемъ въ верхнюю 
и нижнюю палату состоитъ въ способахъ образована избирательныхъ 
округовъ. Выборы въ верхшя палаты остальныхъ штатовъ подобны 
вышеизложеннымъ. Известный знатокъ Сёверо-Американскаго госу- 
дарственнаго строя Брайсъ2) сводитъ важнейшая различая въ орга- 
низащи верхнихъ палатъ во всехъ штатахъ къ следую щиме общимъ 
чертгмъ: 1) обыкновенно сенаторскце избирательные округа значи
тельно пространнее палатскихъ; число же подлежащихъ избрашю се- 
наторовъ пропорционально менее числа народныхъ представителей; 
2) сенаторское избраше предвидитъ более долпе сроки, чемъ депу
татское: въ 24 штатахъ сенаторы избираются на 2 года, и лишь въ 
двухъ на 1 годъ; 3) палата обновляется не сразу, а по частямъ; 4) въ 
некоторыхъ штатахъ пассивное избирательное право обусловливается 
более высокимъ возрастнымъ цензомъ, и только въ одномъ штате

1) Орг. законъ 7 сентября 1893 г. ОтдЪлъ II. раздать II. о СенатК
-) Американская республика, т. II.



77

(Делаваре) существуеть для сенаторовъ имущественный цензъ. Что 
касается общихъ ограничено”! пассивнаго избирательнаго права, то они 
одинаковы для членовъ обеихъ палать: запрещается выбирать духо
венство, должностныхъ лицъ, членовъ конгресса, лицъ, не проживаю- 
щихъ въ данномъ избирательномъ округе. Въ Европе къ верхнимъ 
палатамъ народнаго состава нужно отнести Польский сенатъ. Выбор
щиками здесь являются все, пользующ!еся правомъ избрашя пред
ставителей въ нижнюю палату —■ Сеймъ, но лишь до достижеши 30 
летняго возраста. Кандидатъ въ сенаторы долженъ достигнуть 40 л. 
Въ сенаторы, между прочимъ, могутъ быть выбраны и военные, со- 
стоянце на действительной службе. Такой же народный составъ пред
усматривается, только съ повышешемъ возрастнаго ценза (45 летъ), 
чехо-елевакской конститущей (ст. 13 и след.).

ГДА8А XI.

Парламентъ (образованк нижнихъ палатъ).

Если образована высшихъ палатъ допускаетъ примененее различ- 
ныхъ началъ, то нижшя палаты все покоятся на одной основе — на 
избирательномъ праве. Различно въ данномъ случае лишь применена 
избирательныхъ системъ. О нихъ уже было сказано особо1). Мы имеем ь 
теперь въ виду различный чисто правовыя условен и борьбу двухъ 
началъ: имущественнаго ценза и всеобщей подачи голосовъ Истор!я 
этой борьбы въ итоге сводится къ тому, что постепенно повсюду 
имущественный выборный цензъ заменяется всеобщей подачей голо
совъ. Процесса» этотъ почти повсюду закончился, при чемъ и тамъ, 
где избирательное право еще связано съ определенной степенью иму- 
щественпой состоятельности, избирательные размеры последней све
дены до минимума.

П а л а т ы  и м у щ е с т в е н н а г о  ц е н з а .  Ограничительное 
избирательное право на основе сравнительно очень небольшого иму
щественнаго ценза долго существовало в ъ  А н г л i и. Тамъ до 1832 г. 
избирательное право въ графствахъ2) покоилось" на законе 1430 г. 
(отъ временъ Генриха VI). Избирателями являлись лишь земельные 
собственники, получавшее съ собственности не менее 40 шиллинговъ 
въ годъ. Въ городахъ же на основанеи различныхъ старинныхъ коро- 
левскихъ хартей и старинныхъ обычаевъ избирательнымъ правомъ 
владели или крупные собственники, или городскее советы — органы

*) Объ избирательныхъ системахъ см. выше. Общая часть, глава IV. Организа- 
шя представительства.

2) См. ниже. Глава о самоуправлеши.
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городского самоуправлешя. Начиная съ Карла II короли перестали 
жаловать избирательное право отдельнымъ местностямъ, вследств!е 
чего создалось большое неравенство избирательныхъ округовъ. И 
вотъ, тогда какъ разный незначительный местечки (« г н н л ы я  
м е с т е ч к и » )  располагали нисколькими местами въ парламента, 
мнопе крупные промышленные центры (напр., Манчестеръ, Бирмин- 
гамъ, Ilh-ффильдъ, Лидсъ) не имели ни одного. Наряду съ этимъ 
«гннлыя местечки» торговали своими голосами или отдавали ихъ подь 
давлешемъ местныхъ вл!ятельныхъ лордовъ.

Въ 1832 г. произошла решительная реформа. Мнопя «гннлыя ме
стечки» лишились избирательныхъ правъ, который были переданы 
частью большимъ вновь возникшимъ промышленнымъ городамъ, 
частью графствамъ. Въ графствахъ избирательный права получили 
фермеры, арендаторы, получавш!е при долгосрочной аренде 10 фунт. ■ 
стерлинговъ дохода, а при краткосрочной 50. Въ городахъ избира- 
тельнымъ правомъ были снабжены все, занимавши какое либо недви
жимое имущество съ доходомъ не менее 10 ф. ст. Реформа 1832 г. 
снабдила избирательными правами средней земледельчесюй и торгово- 
промышленный классы, но оставила въ стороне рабочихъ, среди ко- 
торыхъ возникло движете въ пользу дальнейшихъ парламентских;, 
реформы всеобщаго избирательнаго права, равенства избирательныхъ 
округовъ, вознаграждена депутатовъ и т. п. Движен!е это получило на- 
именован!е «чартизма», отъ слова Charter— харт!я спнсокъ вырабо- 
танныхъ вышеуказанныхъ политическихъ требований. Если не непо
средственно, то посредственно чартизмъ повл!ялъ на вторую парла
ментскую реформу 1867 г., проведенную торшскимъ министерством ь, 
возглавляемымъ Дизраели. Цензъ для собственниковъ и долгосроч- 
ныхъ арендаторовъ былъ пониженъ до 5 ф. ст. годового дохода. Въ 
городахъ право подачи голоса помимо лицъ, целый годъ занима- 
вшихъ жилое здаше или часть его, обложенный налогомъ на бедныхъ 
( « ц е н з ъ  д о м о о б з а в о д с т в а»), было представлено всемъ на- 
нимателямъ квартиръ стоимостью безь мебели въ 10 ф. ст. въ годъ. 
Последнее обстоятельство снабдило, помимо увеличения общаго числа 
избирателей, избирательными правами городскихъ рабочихъ. Въ ли
беральное министерство Гладстона въ 1884 и 1885 гг. была довершена 
демократизащя англ1йскаго избирательнаго права. Въ 1884 г. избира
тельное право цо квартирному цензу было распространено и на сель- 
скихъ жителей. Кроме того въ 1885 г. произошло радикальное пере- 
распределеше избирательныхъ округовъ. Изъ изложеннаго видно, 
что имущественный цензъ англШскаго избирателя постепенно былъ 
доведенъ до наименьшихъ размеровъ и что по существу, если въ
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Англии и не существовало до пос.тЬдняго времени всеобщаго из 
бирательнаго права, то положеше дЪла приближалось къ тому1). 
Что же касается вл1яшя избирательныхъ реформъ на ростъ числа 
англжскихъ избирателей, то его можно видеть изъ сопоста- 
влешя слфдующихъ цифръ: До билля о реформа 1832 г. Англия на 
населеые въ 13.890.000 насчитывала въ графствахъ избирателей около 
247.000 человЪкъ, въ городахъ около 188.000 челов^къ; посл^ первой 
реформы число избирателей въ графствахъ возрастаетъ на 300.000, а 
въ городахъ до 286.000 человЪкъ; посл^ второй реформы число из
бирателей въ графствахъ возрастаетъ на 2600, а въ общемъ число из
бирателей увеличивается въ размЪрахъ съ 1300 тысячъ до 4% миллГ 
оновъ. Третья реформа увеличила число избирателей въ графствахъ 
больше ч^мъ на два миллюна*).

1) Во время мировой войны въ Англш были устранены послЬдшя остатки ст ара го 
цензового избирательнаго права. Женшинамъ представлено избирательное право съ дости- 
жешемъ 30-ти лЬть.

2) Подробности движешя избирательныхъ реформъ въ Англш можно найти у 
Hatschek'a, Englisches Staatsrecht. В. 1., Г. Мейера, Избират. право (рус. перевод); Лоуэлля. 
Государственный строй Англш, т. I. (рус. пер.).

3) Hartog, Das Staatsrecht des Kônigreichs der Niederlande; Lefêvre-Pontalis, Les 
elections en Europe â la fin du XIX. siècle.

Ограниченное избирательное право на основа имущественнаго 
ценза еще сохранилось въ Нидерландахъ и въ Итал1и.

Въ Г о л л а н д !  и до 1887 г. существовалъ сравнительно очень 
высоюй имущественный (налоговой) цензъ. Въ указанномъ году 
онъ былъ значительно пониженъ; по законамъ же 1892 и 1896 
годовъ избирательное право было предоставлено: 1) платель- 
щикамъ прямого налога; 2) обнтателямъ самостоятельныхъ квар- 
тиръ, проживающимъ въ нихъ не мен-fee определенна™ срока; 
3) лицамъ, получающимъ небольшой узаконенный доходъ съ обще
ственной или государственной службы; 4) рантьсрамъ и пенаонерамъ, 
какъ крупнымъ, такъ и мелкимъ, и 5) лицамъ, получившимъ образо- 
ваше, которое даетъ право на занят!е либеральной професс1ен или по- 
ступлеше на государственную службу3 ).

Въ И т а л i и имеются еще цензовый ограничена для гражданъ, 
недостигшихъ 30 л^тъ и вообще неотбывшихъ воинской повинно
сти. По сардинской конститущи избирательное право представлялось 
очень ограниченнымъ, но съ 1882 по 1895 г.г. издается рядъ законовъ, 
клонящихся къ расширена права подачи голосовъ. Для участия въ 
выборахъ услов!ями ставятся; умЪше читать и писать, получеюе опре- 
д^леннаго образовашя, владЬше опред-Ьленнымъ имуществомъ, полу- 
чеше изв-Ьстнаго дохода, проживаше въ квартира определенной стои-
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мости. После Триполитанской войны на основан!» закона 30-го !юня 
1912 г. наступаетъ вышеуказанное изменеже: уничтожеже всякнхъ 
оговоре къ въ пользоважи избирательнымъ правомъ въ отношежи до- 
стигшихъ тридцатилетняго возраста и отбывшихъ военную повин
ность. Такимъ образомъ въ 1912 году въ Италии- было введено почти 
всеобщее избирательное право.

Согласно Румынской конституцш 1866 г. (пересмотръ въ 1879 и 
1884 г.г.) въ Румын!и действовалъ имущесвенно налоговой избиратель
ный порядокъ. Составъизбирателей въ каждомъ округа разделялся 
на три кур!и, при чемъ вообще для избираемости отъ всехъ требо
валось румынское подданство, право пользования гражданскими и по
литическими правами и 25 летн!й возрастъ. По первой кур!и голосъ 
получили все,имеюнце определенный (1200 фр.) доходъ съ какой либо 
недвижимости. Во вторую кур!ю вошли уплачивающ!е въ государ
ственную казну не менее 20 фр. ежегоднаго налога въ какомъ бы то 
ни было виде, при чемъ отъ этого требован!я были освобождены въ 
данной курш лица либеральные професс!й, отставные офицеры, пенс!- 
онеры, окончивш!е по крайней мере начальное училище. Въ третьей 
кур!и зачислены все невошедш!е въ первыя две кур!и и уплачивающие 
государству какой нибудь, хотя бы самый незначительный, налогь.

Налоговой цензъ существуете въ Я п о н i и, где, чтобы быть из- 
бирателемъ, нужно платить въ течете года по меньшей мере 10 !енъ 
прямыхъ налоговъ или въ течеже 3-хъ летъ такую же сумму подоход- 
наго налога. Кроме того избиратель долженъ достигнуть двадцати- 
пяти-летняго возраста и иметь годичную оседлость въ избирателъ- 
номъ округе1).

1) Избирательный законъ 11 февр. 1889 г.

Палаты, основывающ!яся на всеобшемъ избирательномъ праве.

Если въ настоящее время въ подавляющемъ большинстве госу- 
дарствъ господствуетъ для избран! я въ нижнюю палату всеобщее из
бирательное право, то темъ не менее это право нельзя понимать все- 
общимъ въ точномъ буквальномъ смысле этого слова. И всеобщее 
избирательное право знаетъ целый рядъ всевозможныхъ-ограничен! й 
съ той, однако, особенностью, что все они лишены имущественнаго 
характера. Съ идеей всеобщей подачи голосовъ обыкновенно связы
вается также представлеже о равенстве выборовъ, о непосредственномъ 
избран!и народныхъ представителей избирателями и объ осуществлен!и 
ими въ избражи ихъ действительной воли.



31

I. Ограничения всеобшаго избирательнаго права.

Участие въ выборахъ есть участие въ пользован,н государственной 
властью. Вследств1е этого, снабжая гражданина избирательнымъ пра- 
вомъ, законодатель не можеть упускать изъ вида необходимости обла- 
дашя со стороны такового гражданина, такъ называемою «избиратель
ною способностью», которая зависитъ отъ различныхъ условш. Кь 
подобнаго рода услов!ямъ принадлежать: подданство, возрастъ, дее
способность, нравственная неопброченность, личная и служебная не- 
зависимость,обладаже определенной степенью образоважя, оседлость.

а) П о д д а н с т в о  служить необходимыми- услов!емъ для поль- 
зоважя избирательными, правомъ во зсехъ современныхъ государ- 
ствахъ. Въ федеральныхъ государствахъ избирательное право можетъ 
быть обусловлено не местными,, а союзными, подданствомь, что на
блюдается въ некоторыхъ отдельныхъ штатахъ Северной Америки. 
Существуютъ государства, въ которыхъ требуется не только голый 
фактъ подданства, но и состояже въ немъ въ течеже определенная 
срока. Такъ, въ Северо-Американскихъ Соединенныхъ Штатахъ пас
сивное избирательное право обусловлено семнлетннмъ пребыважемъ 
въ подданстве союза ’).

б) В о з р а с т ъ .  Обыкновенно политическое совершеннолетие со- 
впадаеть съ общегражданскими,, но въ отдельныхъ случаяхъ они мо- 
гутъ и расходиться. Помимо этого въ разныхъ странахъ политическое 
совершеннолетие можетъ наступать въ различные сроки. Такъ, вь 
Швейцарш политическое совершеннолетие наступаетъ въ 20 летъ, во 
Франщи, Англии, Италж, С.-А. Штатахъ въ 21 годъ, въ Швещи въ 2+ 
года, въ Бельгж, Нидерландахъ, Испажн, Норвеыи въ 25 летъ, вь  
Даши въ 30 летъ и т. д. Въ некоторыхъ государствахъ разнятся 
между собою въ избирательномъ праве сроки политическая совер- 
шеннолетия избирателей и избираемыхъ, при чемъ пассивное право 
обыкновенно требуетъ более высокаго возраста въ предположен,и, что 
таковой обезпечиваетъ большую опытность и большее спокойств,е, 
выдержку избираемаго лица. Напримеръ, въ Голландж, Греши и Нор- 
вегж пассивное избирательное право приобретается въ 30 летъ.

в) Д е е с п о с о б н о с т ь .  Отсутстше ея во всехъ случаяхъ 
когда она связана съ состояжемъ поди, опекой изъ-за душевной бо
лезни, расточительства или слабоумш, повсюду лишаетъ опекаемое лицо 
права участия въ выборахъ. Такое же последств!е влечетъ за собою 
опека изъ-за несостоятельности по тому соображежю, что неумеющпт

■) Конст. 1787 г., ст. I., отд. 11̂  п. 2-
6
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действовать должнымъ образомъ въ личныхъ интересахъ, тЬмъ более 
не сможетъ выполнить этого въ чужихъ.

г) Н р а в с т в е н н а я  н е о п о р о ч е н н о с т ь .  Во всехъ стра- 
пахъ отъ выборовъ устраняются лица, совершивипя преступлешя по 
зорящаго характера. Въ некоторыхъ государствахъ, какъ напр., въ 
Англ!и, это ограничеше срочно: оно погашается определенной давно
стью. Въ Бельпи избирательнаго права лишены лица, занимающ!яся 
позорной професаей — содержатели публичныхъ домовъ.

д) Л и ч н а я  и с л у ж е б н а я  н е з а в и с и м о с т ь .  Во мно- 
гихъ государствахъ отъ избрашя устраняются лица, пользующ!яся об- 
щественнымъ призрен!емъ, такъ какъ безусловная личная зависимость 
бтъ общественной благотворительности отнимаетъ у таковыхъ лицъ 
необходимую для свободнаго избирателя самостоятельность. Таково 
положеше въ Даши, Болланд!и. Во многихъ государствахъ ограничи
ваются въ избирательныхъ правахъ военнослужащие') на томъ осно- 
ван!и, что участте въ выборахъ втягиваетъ военныхъ въ несоответ
ственную для нихъ политическую партийную борьбу съ одной стороны, 
а съ другой—подрываетъ дисциплину, въ свою очередь стоящую у во- 
еннаго въ противореча съ его избирательной независимостью ). По 
Германской конститущи Северо-Германскаго союза указанное ограни- 
чеше для военныхъ было впервые включено въ избирательный законъ 
31 мая 1869 г. для выборовъ въ Рейхстагь, а позднее имперскимъ 
закономъ 1874 г. было распространено и на выборы въ ландтаги госу- 
дарствъ — членовъ Германской Имперш. Это же постановлеше кроме 
Франщи принято въ части Соединенныхъ Штатовъ, въ Нидерландахъ, 
въ Италш, въ Польше, въ Прусс!» и некоторыхъ другихъ странахъ.

2

*) Г. Мейеръ, Избират, право (рус. пер.)
2) Во Франши военые пользуются избирательными правами во время состояшя въ 

отпуску или вообще не нахождения на действительной служб!. Орг. законъ 30 ноября

Существуютъ, однако, ограничен!я выборнаго права и для гра- 
жданскихъ служащихъ, именно въ области избираемости. Въ данномь 
случае должно различать два особенныхъ понят!я: « н е и з б и р а е -  
м о с т ь »  и « н е с о в м е с т и м о с т ь »  государственной службы съ 
правами и обязанностями народнаго представителя. Различ!е между 
обоими понятыми сводится къ тому, что неизбираемость уничтожаетъ 
всякое юридическое значеше происшедшаго избран!я, тогда какъ не
совместимость ставитъ избраннаго лишь передъ дилеммой или сохра
нить должность, отказавшись отъ использования избрашя, или наобо- 
ротъ. Неизбираемость существуете въ Англ!и, Итал!и, Испаши. Въ 
Англ!и некоторые разряды чиновниковъ вовсе не могуть быть изби-

1875 г., ст. 2.
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раемы; друпе, будучи избраны, по полулежи новаго назначетя, под- 
лежатъ переизбрашю. Такому ограничешю подпадаютъ государствен
ные пенсионеры, духовенство, подрядчики и поставщики государствен- 
ныхъ учреждешй1)- Въ Италии не подлежать избран!«о государствен
ные чиновники, за исключежемъ министровъ, кассащонныхъ суден, 
профессоровъ и некоторыхъ другихъ. Нечто подобное наблюдается 
въ Испаши.

Ч Anson. The Low and custam of the Constìtution. Имеется руссюй и французсмй 
переводъ. Срв. Г. МеГеръ. Избират. право, общая часть кн. IV- (рус. перев.)

-) Г. Мейеръ, ibid.
3) Gesetz uber die Wahlen zum Preussischen Landtag vom 3 Dezember 1920. I, § 2.

Что же касается н е с о в м е с т и м о с т и ,  то здесь существуютъ 
два основныхъ начала, две системы — французская и германская2). 
Во Франши чиновники, занимавшие должности съ определеннымъ жа- 
ловажемь, при избраши ихъ въ члены парламента, если пожелають 
принять это избраше, обязаны покинуть службу, если только они не 
принадлежать къ числу министровъ, пословъ или иныхъ особо указан- 
ныхъ должностныхъ лицъ. (Огранич. законъ о выборе депутатовъ 
30 ноября 1875 г., ст. 8 и 9). Помимо того, гласить ст. 11 того же 
закона, «всякий депутатъ, назначенный на оплачиваемую должность, 
перестаеть принадлежать палате, если приметь назначена; но онъ мо- 
жеть быть избранъ вновь въ депутаты, если занятый имъ пость со- 
вместимь съ полномоч!ями народнаго представителя.» Переизбрана 
не касается депутатовъ, назначенныхъ въ министры или въ младшее 
государственные секретари. Сходственный постановлена по этому 
поводу содержатся въ законодательстве Голланд! и, Вельг!и, Люксем
бурга.

Въ противность французскому германсюй принципъ признавало 
и признаетъ совместимость государственной гражданской службы съ 
отправлежемъ депутатскихъ обязанностей. Въ первой союзной кон- 
ститущи Германской Имперш въ ст. 21 Отдела V прямо было сказано: 
«Для государственныхъ чиновниковъ не требуется увольнешя для того, 
чтобы они могли вступить въ Рейхстагъ.» Вместе сь темь, однако, 
при получежи членомъ Рейхстага платной чиновничьей должности 
должно было происходить переизбраже. Параграфъ 39 нынешней 
Веймарской конституции повторяетъ то же самое съ упоминажемь при 
томъ военныхъ: Beamte und Angehorige bediirlen zur Auslibung ihres 
Amtes als Mitglieder des Reichştags oder eities Landtags keines Urlaubs“. 
По прусской конституцш 1920 г., однако, пользоваже со стороны во
енныхъ избирательнымъ правомъ приостанавливается на время состо- 
ян!я ихъ въ составе военной силы3 ). Право чиновниковъ быть членами

6*
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прусскаго Ландтага оговорено въ ст. 10 Отдела III Конститущоннаго 
акта отъ 30 ноября 1920 г. Германская точка зрежя на избирательный 
права чиновниковъ усвоена, между прочимъ, Швецией, Норвепей, 
Дажей.

Обусловливается различ,е обеихъ, французской и германской, си- 
стемъ нравами чиновничества этихъ странъ, различ!емъ народностей 
и ихъ гражданскаго духа. Такъ, напримеръ, французское чиновниче
ство всегда проявляло свойство угодничества своему начальству, въ 
то время какъ въ среде германскихъ государственно-служащихъ всегда 
наблюдался духъ независимости.

д) О б р а з о в а н а  въ качества ограничен>я всеобщаго избира- 
тельнаго права встречается до сихъ поръ въ избирательныхъ законахъ, 
напримеръ, въ Италш’).

е) О с е д л о с т ь  — требоваже прожить определенный срокъ въ 
местности, где избиратель осуществляетъ свои права, предусматри
вается некоторыми законодательствами. Франщя, напримеръ, для 
того устанавливаетъ шести-месячный срокъ. Въ Северной Америке 
избиратель вообще долженъ проживать въ пределахъ избирательна г» 
округа.

Прочая, ранее часто наблюдавпияся на континенте Европы разныхъ 
видовъ ограничен!я избирательнаго права по полу и по исповедашю, 
отжили свой векъ, но еще существуютъ по крайней мере въ 
отношенш пола въ некоторыхъ странахъ до сихъ поръ; на
примеръ, Румынская конститущя прямо говоритъ, что для того, 
чтобы пользоваться правомъ избираемости, нужно быть румыномъ3); 
точно также конститущя Бельпи требуетъ, чтобы депутатъ былъ бель- 
пйцемъ3 ). Въ Северной Америке до последняго времени женщины 
пользовались избирательными правами только въ некоторыхъ шта- 
тахъ. Сильный толчокъ въ пользу женскаго избирательнаго равно- 
прав1я получился после последней Всеевропейской войны. Новыя кон- 
ституцщи вообще не устраняютъ женщинъ отъ выборовъ. Таковы, 
между прочимъ, Германская Веймарская конститущя 1919 г. (§ 22), 
Датская по закону 1915 г., Польская (ст. 12) и др.

Несмотря на свои новейшая завоеважя, женское избирательное 
равноправие помимо противниковъ въ обывательской среде имеетъ 
таковыхъ и среди государствоведовъ — теоретиковъ, спещалистовъ 
по выборному праву. Именно известный знатокъ выборнаго

*) См. выше стр.
г ) Конст. отд. I., гл. I., ст. 65.
3 ; Конст. ст. 50.
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законодательства, Г. Мейеръ1), по поводу распространена избиратель 
ваго права на женщинъ, говорить: «Отъ учаспя женщинъ въ обще
ственной жизни ждутъ смягчеше политической борьбы. Совершенно 
напрасно, такъ какъ женщины, какъ известно, подчиняются болЪе 
чувству, нежели разуму, и при ихъ учаспи эта борьба окажется ско 
p ìe  более ожесточенной, чемъ смягченной . . .  Лишь совсемъ ничтож
ная часть женщинъ стала бы проводить на выборахъ свою собственную 
политику; большинство изъ нихъ действовало бы подъ чужимъ вл!я- 
ыемъ. Это вл!яше у замужныхъ исходило бы отъ мужа, у незамуж- 
пихъ и вдовъ частью отъ родственниковь, частью отъ священника.» 
Авторитетный французсюй государствоведъ Эсменъ полагаетъ, что 
предоставлена женщивамъ избирательныхъ правь внесеть смуты въ 
общественную жизнь2).

II. Равенство избирательная права.

Сущность требовашя этого равенства заключается въ томъ, что 
.каждому избирателю принадлежитъ только одинъ голосъ. Отступле- 
Hie отъ этого начала, однако, существують какъ фактическаго, такъ 
и юридическаго характера. Къ фактическимъ принадлежать: 1) про
изводство выборовъ не въ одинъ день, когда при известныхъ усло- 
в1яхъ избирателю предоставляется возможность участвовать въ вы
борахъ двухъ различныхъ избирательныхъ округовъ; 2) неравно
мерное распределена населен!я по избирательнымъ округамъ. По
следнее происходить, если въ одномъ избирательномъ округе нахо
дится, папр., 200 избирателей, а въ другомъ 2000, тогда голосъ из
бирателя въ первомъ округе получаеть въ десять разъ более зна- 
чешя, нежели во второмь. Обыкновенно для установлешя приблизи- 
тельнаго равенства численности выборныхъ округовъ на 50.000 или 
на 100.000 полагается одинъ де путать. Вследств1е неустранимой из
менчивости состава населения въ зависимости отъ самыхъ различныхъ 
причинъ въ интересахь поддержания равенства избирательныхъ окру
говъ отъ времени до времени прибегаютъ къ псрюдическимъ пере- 
распределен!ямъ последнихъ после переписей. Иногда въ партшныхъ 
интересахъ создается даже искусственное неравенство избирательныхъ 
округовъ, и такой пр!емъ называется избирательной геометр!ей.

Юридическимъ нарушешемъ начала избирательнаго равенства 
является осуществляемое въ белый и, такъ называемое, плюральное 
голосование. Оно было введено вместе съ всеобщимъ избирательнымъ

*) Ibidem.
2) См. Общ1я основания конститушоннаго права (рус. переводы 1909 г.) Elements 

de droit constitutionnel.
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правомъ въ 1893 г. по инищативе проф. Ниссена въ следующемъ виде. 
Правомочные и дееспособные бельпйцы пользуются по общему пра
вилу однимъ голосомъ, но еще, кроме того, некоторыми даются допол
нительные голоса; 1 голосъ дается лицамъ: а) достигшимъ Зб-лЬтняго 
возраста, женатымъ или вдовымъ, имеющими законныхъ детей и пла- 
тящимъ не менее 5 фр. квартирнаго налога въ годъ; б) всемъ темъ, 
кто,достигнувъ 25-летняго возраста, обладаетъ значительной собствен
ностью, стоимостью не менее 2000 фр. или платить поземельнаго налога 
48 фр. или получаеть ренту съ бельпйскихъ государственныхъ бумагъ 
или съ книжки бельпйской сберегательной кассы не менее 100 фр. въ 
годъ въ течете двухъ леть до выборовъ. Имущество жены присоеди
няется къ имуществу мужа, имущество малолетнихъ детей — къ иму
ществу отца. Два дополнительныхъ голоса предоставляются лицамъ, 
достигшимъ двадцати пяти леть и имеющимъ дипломы учебныхъ за- 
веденш, указанныхъ закономъ, а Также занимающимъ должность, тре
бующую знакомства съ кругомъ определенныхъ знан!й. Более трехъ 
голосовъ никто иметь не можетъ; три же голоса, пользуясь имуще- 
ственнымъ цензомъ жены и детей, могутъ получить лица, принадле- 
жащ!я къ получающимъ уже одинъ или два прибавочныхъ голоса. Плю
ральное голосование имеетъ очень серьезныхъ защитниковъ. Такимъ, 
напримеръ, былъ покойный Джонъ Стюартъ Милль, который исхо- 
дилъ’изъ той мысли, что не все люди одинаково разбираются въ об 
щественныхъ делахъ и что люди, получивипе образоваше, способны 
къ этому более, нежели иные. Вследств1е такихъ причинъ образо- 
ванныхъ надо снабжать дополнительными голосами, чтобы уравнять 
пхъ съ подавляющей необразованной массой1). Однако, плюральное 
голосоваше имеетъ и своихъ нротнвниковъ, видящихъ въ немъ за
маскированное имущественно-цензовое ограничение вл!яшя на выборы 
низшихъ слоевъ населен!я. Противъ вышеупомянутаго голосован>я 
высказывается тотъ же Г. 1еллинекъ, и Г. Мейеръ въГермаши иЭсменъ 
во Франщи.

1) О подробностях!, теорш и практики плюральнаго голосования см. Г. кллинекъ/ 
Плюральное избирательное право (рус. перев.) 1905 г.

а ) О косвен, выборах!- см. выше, общая часть, глава IV.

III. С т е с н е н 1 е м ъ  п р я м о г о  г о л о с о в а л и  могутъ слу
жить также, такъ называемые, к о с в е н н ы е  в ы б о р  ы ) ; но они въ 
настоящее время более не применяются.

2

IV. И с к а ж е н 1 е  в о л и  и з б и р а т е л е й  при применении 
всеобщаго избирательнаго права можетъ получиться при администра- 
тивномъ давлении на избирателей. Для того, чтобы устранить подоб
ное воздейств1е, современное избирательное законодательство упоря-
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дочиваетъ соответственнымъ образомъ составь избирательныхъ кбл- 
лепй, ихъ деятельность и надзоръ за ними. Съ этой целью избира- 
тельныя коллепи образуются изъ должностныхъ лицъ местнаго само- 
управлен!», иногда, какъ въ Италш, лицъ, избираемыхъ самими изби
рателями; во главе становятся или представители местной администра- 
цш или, напр., въ Итал!и и Испаши, судьи. Зашемъ, законъ устана- 
вливаетъ порядокъ ведешя избирательныхъ списковъ. Такъ, во Фран- 
UÌH избирательные спнки ведутся муниципальной комисаей, состоя
щей изъ мэра, делегата, назначеннаго префектомъ и делегата отъ му- 
ниципальнаго совета. Избирательные списки въ Бельпи, Голланда», 
Дан!и, Италии и др. государствахъ ведутся органами местнаго само- 
управлешя. Обыкновенно обжалованье неправильностей веден!» из
бирательныхъ списковъ направляется къ органамъ административной 
юстиц!и, въ Бельг!и,— въ судебное учреждеше.

Всеобщее голосован!е по современными воззрен!ямъ должно быть 
тайнымъ — закрытыми. Въ настоящее время оно таковымъ и является. 
Открытое голосован!е еще применяется въ Даши.

Сомнен!я, вызываемый применежемъ всеобщаго избирательнаго 
права.

Главное значеше всеобщаго избирательнаго права заключается въ 
томъ, что оно даетъ возможность представительства интересовъ ра- 
бочаго класса и темь до известной степени предохраняетъ государ
ство отъ потрясен!й, сопряженныхъ съ брожешемъ въ среде рабочихи 
массъ, обойденныхъ избирательными закономн. Въ этомъ смысле не
которые хотятъ видеть во всеобщемъ избирательномъ праве своего 
рода политическ!й дренажи, предохраняющ!» отчасти отъ заболачи
ванья государственной почвы недовольствомъ пролетариата.

Но указанная положительная сторона не исключаешь существо- 
ван!я и отрицательныхи, а ихъ несколько. Теперь во всеобщемъ из
бирательномъ праве уже не видятъ более удовлетворен!» требованья 
со стороны естественнаго равенства всехъ людей. Точно также 
не имеешь более значен!» и принципъ народнаго суверенитета. 
Въ основу нынешней борьбы за всеобщее избирательное право 
легли не отвлеченно философсюя нравственный учен!», а инте
ресы, соображен!» и домагательства политическаго характера. Из
вестно, что въ значительной своей части современный пролетар!атъ 
далеко шагнули за пределы представительства и защиты личныхъ 
классовыхъ интересовъ, а въ крайнихъ своихъ течен!яхъ онъ стал ь 
на защиту диктатуры своего класса и за уничтожеше государства. Съ 
этой точки зрею» всеобщее избирательное право является лишь ору-
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д!емъ для достижешя более отдаленныхъ и более рЪшительныхъ иде- 
аловъ. Съ другой стороны, въ зависимости отъ настроешя массъ въ 
отдельныхъ государствахъ всеобщимъ голосовашемъ склонены поль
зоваться и консервативный части общества, клерикалы въ частности. 
Будучи само по себе демократично по замыслу, всеобщее избирательное 
право способно, однако, действовать въ совершенно противуполож- 
номъ направлена. Въ самомъ деле, ведь, не на чемъ иномъ, какъ 
на всеобщемъ голосовали Наполеонъ Ш съум^лъ воздвигнуть свой 
императорский тронъ. Такимъ образомъ всеобщее голосоваше пред- 
ставляетъ собою обоюдоострое оруж!е. Это давно было замечено 
и подчеркнуто однимъ изъ лучшихъ знатоковъ избирательнаго права 
уже ранее многократно цитированнымъ Г. Мейеромъ.

Названный государствоведъ, между прочимъ, указываетъ, что все
общее голосоваше широко распахиваетъдвери передъдемагог!ей'),такъ 
какъ при господства всеобщаго избирательнаго права образованное 
меньшинство легко подавляется необразованнымъ большинствомъ, по- 
падающимъ въ руки агитаторовъ самыхъ разнообразныхъ направлешй. 
При всеобщемъ избираельномъ праве трудно пройти въ парламента- 
выдающимся личностямъ; гораздо больше шансовъ имеетъ всякая по
средственность, плывущая въ широкомъ потока повседневной жизни, 
что печально вл!яетъ на средшй уровень парламента. Независимо отъ 
того масса не въ состояши оценить и понять государственные инте
ресы во всехъ ихъ тонконстяхъ и многообраз>и, что, конечно, не мо- 
жетъ содействовать процветашю государства. При этихъ услов!яхъ, 
можно сказать, всеобщее избирательное право должно было бы при
надлежать темъ странамъ, где средшй уровень образована и граждан- 
скаго развитая достигъ известной высоты, тогда какъ его пытаются 
распространить повсюду, между прочимъ, также тамъ, где у него еще 
не-гь корней.

По адресу всеобщаго избирательнаго права уже давно напра
вляется целый рядъ нападокъ какъ въ газетныхъ статьяхъ, такъ и 
въ серьезныхъ научныхъ сочинешяхъ. Противъ него вызказывались 
Тэнъ во Францш2), Орландо въ Италш*), Трейчке, фонъ-Моль въ Гер- 
маши‘). Орландо, между прочимъ, соглашаясь, что всеобщее изби
рательное право логически вытекаетъ изъ природы представительнаго 
государства, полагаеть, однако, что ограничена его на началахъ иму- 
щественнаго и образовательнаго ценза не только полезны, но и необ-

1) Избиратель»:е право. Общая часть, глава объ актнвонмъ избирательность прав!. 
1) Le rcgime moderne.
2) Принципы конституц1оннаго права, (рус. перев.)
з) Mohl, StaaWrecht, Yôlkerrecht, Politik, Т. III.; Treitscbke, Politik, В. II.
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ходимы. Въ свое время противъ всеобщаго голосовали выступали 
политичеобе мыслители Бенжаменъ Констанъ, Джонъ Стюартъ Милль 
(Размышлешя о представительномъ правлеши, рус. пер.), Дальманъ 
(Die Politique) и др. Необходимо заметить, что кроме противни- 
ковъ широкаго применешя всеобщаго избирательная) принципа суще- 
ствують и прямые отрицатели всякаго избирательнаго права. Это 
именно такъ называемые французсюе «синдикалисты», крайними пред
ставителями которыхъ являются Лагардель, Берть, Сорель и друпе.

ГЛАВА ХП.

Парламентъ (относительная ценность двухпалатной и однопалатной 
системъ).

До последняго времени въ большинства государствъ наблюдалось 
существование двухпалатной парламентской организащи. Однопалат
ное устройство еще недавно было усвоено лишь Грещей, Cepôieft, Бол- 
rapiefi, Черногор1ей, Люксембургомъ и четырнадцатью мелкими гер
манскими государствами. Въ настоящее время, после Всеевропейской 
войны, число однопалатныхъ парламентовъ значительно увеличилось. 
Однопалатность приняли мнопя изъ вновь образованныхъ государствъ: 
между прочимъ, Датвш, Эсти. Польша и Чехо-Словаюя примкнули къ 
двухпалатной система.

Чемъ объясняются замечаемый стремлен,я къ однопалатности? 
Конечно, не соображешями бережливости въ расходовали народныхъ 
средствъ. Неболышя государства вроде Голландж или Бельпи, на- 
примеръ, въ интересахъ хозяйственныхъ сокращаютъ число членовъ 
верхней палаты, но не отказываются отъ самого принципа двух- 
палатности. Такъ, въ Голландж въ верхней первой палате числится 
только 50 человекъ; въ Бельпи составъ верхней палаты не долженъ 
превышать половины состава нижней.

Равнымъ образомъ въ настоящее время для обоснования двух- 
палатности не играютъ более роли простая подражательность или 
отвлеченно философсюя соображения. Верхжя палаты родового ари- 
стократическаго состава доживаютъ свой векъ тамъ, где они сохра
нились, какъ исторически пережитки. Новыхъ родовыхъ палатъ не 
возникаетъ и возникнуть не можеть, такъ какъ, идея ихъ находится 
въ противореча съ демократическими» строемъ современной государ
ственной мысли. Точно также потеряло свою прежнюю теоретическую 
силу и то соображеше, что единый народъ, имеющж единую волю и 
единый суверенитетъ, не можетъ быть представляемъ двумя собрашями. 
Такое возражение впервые было высказано во французскому, учреди-
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тельномъ собранш 1789 г., где тогда же проводилась такая мысль, что 
если обе палаты будуть составлены на одинаковыхъ выборныхъ нача- 
лахъ, то одна изъ нихъ, дублирующая другую, станеть безполезной; 
если же оне создадутся разными способами, то которая либо не пред
ставить народной воли. Таюя соображешя уже давно устарели. Мы уже 
видели, что въ настоящее время слово «суверенитетъ»» потеряло свое 
былое значеше, что суверенитетъ представляеть собою только особый 
признакъ (свойство) государства, а не народа, его составляющего, 
и, потому, если въ новыхъ демократическихъ государствахъ по ста
рому подчеркивается, что носителемъ государственной власти является 
народь'), то это для того, чтобы подчеркнуть демократически! рес- 
публикансюй характеръ новыхъ конституций въ противовесъ монар- 
хическимъ. Парламентъ есть органъ государства, которому собствен
но и принадлежитъ полновластие; онъ можетъ иметь различное, но 
прежде всего, конечно, целесообразное устройство. А тотъ органъ 
не ответить своей цели и государственнымъ потребностямъ, который 
будетъ преследовать отвлеченный теоретически цели въ ущербъ ре- 
альнымъ жизненнымъ интересамъ.

Въ настоящее время отъ верхней палаты требуются особый прак- 
тичесюя свойства и ей ставятся спещальныя практически задачи. Еше 
Монтескье вызказалъ мысль, что назначена верхнихъ палатъ заклю
чается въ ихъ сдерживающемъ по отношеюю нижнихъ палатъ харак
тере. Нижшя палаты въ своемъ увлечен!и легко могутъ переходить 
въ деспотизмъ, почему и нуждаются въ сдерживающемъ начале, пре- 
дохраняющемъ ихъ отъ увлечешя крайностями и отъ ошибокъ. Ко
нечно, существующ!Я системы образован!и верхнихъ палатъ въ на
стоящее время могутъ не достигнуть цели, но это другой вопросъ. 
Одно дело здравая идея и иное ея практическое осуществлена. То об
стоятельство, что недавшя летательныя приспособлена были неуклю
жи и не удовлетворяли предъявляемыхъ къ нимъ требовашй, не под- 
рываетъ и не подорвало полезныхъ изыскана дальнейшаго творчества 
въ области воздухоплавашя. Следовательно, вопросъ сводится лишь 
къ тому, нужна ли сдержка въ отношеши нижнихъ палатъ, и если 
нужна, то какъ ее устроить наиболее целесообразно.

Невидимому, указанная сдержка необходима, или, скажемъ, во 
многихъ случаяхъ несомненно полезна. Не будемь долго останавли
ваться на томъ, что противъ однопалатной системы приводить неблаго- 
пр!ятствующ!е ей исторически факты: 1) деспотизмъ французскаго

1) Веймарская конст. Герм. Имперм: .Die Staatsģewalt geht vom Volke aus* (Art. 1). 
.Träger der Staatsgewalt ist die Gesamtheit des Volkes". ,Verfassung des Freistaats Preussen*. 
Abschnitt П., Art 1.
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конвента, залившаго Франнию кровью и всецело лично подчинивша- 
юся тирраши крайнихъ политическихъ партж, клубовъ и собствен- 
ныхъ комитетовъ вроде печальной памяти «Комитета общественнаго 
спасешя», проявлявшихъ безграничный произволъ; 2) тираническую 
деятельность «охвостья» Долгаго парламента въ Англни, уничтожи- 
вшаго верхнюю палату и разогнаннаго изъ за своихъ олигархическихъ 
стремлений Кромвелемъ. Помимо того въ пользу двухпалатной системы 
vкaзывaютъ много теоретическихъ соображешй.

Какъ было уже указано, консервативное сдерживающее значение 
верхнихъ палатъ впервые выдвинулъ и обосновалъ Монтескье1). Его 
точку зр^шя воспринялъ известный комментаторъ англнйской консти- 
туцж де-Лольмъ2), который говорить, что необходимость двухъ палатъ 
вытекаеть изъ необходимости ограничить законодательную власть, мо
гущую явиться тираническою, если воле народныхъ представите
лей не будетъ постановлено никакихъ преградъ. Напрасно нижняя па
лата будетъ стараться сама ставить преграды своему самовластно: эти 
ограничена каждую минуту ею же самой могутъ быть отменены. Архи
меду невозможно было бы сдвинуть съ места землю, находясь на ней 
же. Власть нижней палаты можетъ быть сдержана лишь силой, на
ходящейся вне ея самой. Неразделенная законодательная власть при
водить къ деспотш, но только не лицъ, а учрежден^. Опасетя де- 
Лольма, имевшаго передъ собой примерь «Охвостья» Долгаго парла
мента, блестяще подтвердились на исторш «Конвента». Идеи де- 
Лольма оказали, въ свою очередь, долю вл1яшя на составителей 
Северо-Американской конституции 1787 года, создавшихъ кон- 
грессъ въ составе двухъ палатъ. Одинь изъ этихъ составителей въ ихъ 
письмахъ, изданныхъ подъ назвашемъ «Федералистъ», Мадисонъ такъ 
изъясняетъ смыслъ существован1я Северо - Американскаго сената: 
сенатъ, какъ вторая отрасль законодательнаго собрашя, разделяющнй 
съней законодательную власть, можетъслужить спасительной сдержкой 
противъ произвола правительства. Въ республиканскихъ правитель- 
ствахъ къ несчастню случается, что правители забываютъ свои обязан
ности по отношению къ избирателямъ и нередко обманывають послед- 
нихь. Двухпалатное устройство, по мнению Мадисона, гарантируетъ 
безопасность государства, такъ какъ для осуществлешя плановъ какихъ 
либо изменений его или узурпанни, требуется cor.iacie двухъ различ- 
ныхъ учреждений, тогда какъ при иныхъ услов!яхъ для осуществления 
этихъ плановъ достаточно испорченности и честолюб!я одного.

1) Духъ законовъ, книга XI., гл. 6.
2) Constitution d’Angleterre. 1771 г.
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Соображежя Монтескье, де-Лольма и Мадисона, въ связи съ ужа
сами произвола Конвента, встретили откликъ въ самой ФранцЫ 
при составлен,и конституцЫ 1795 г. Буасси д’Англа, докладчикъ за
конопроекта по данному вопросу только что освобожденному отъ 
владычества Робеспьера конвенту, обрисовалъ необходимость образо- 
важя второй палаты въ следующихъ словахъ: «я остановлюсь нена
долго на изображежи опасностей, нераздельныхъ съ существоважемъ 
одной палаты. За меня ваша собственная исторЫ и собственное со- 
знаже. Кто лучше васъ можетъ сказать, как,е размеры можетъ при
нять влЫже одного человека въ собран,и (намекъ на Робеспьера) как',я 
страсти могутъ быть внесены въ это собраше, как!е въ немъ могуть 
родиться раздоры, интриги, шайки, до какой степени способна дойти 
дерзость несколькихъ негодяевъ! КрасноречЫ несколькихъ ораторовъ, 
ложное общественное мнеже, которымъ такъ легко вооружиться, мо
гуть возбудить такЫ движежя, которыхъ уже ничто не останавлива- 
етъ, но которыя приходить къ поспешности, не находящей никакой 
задержки, порождаютъ декраты, могущде погубить честь и свободу, 
если ихъ сохранить въ силе, и отнять у представительства его мощь 
и уважеже, если ихъ отменить. Въ единомъ собранЫ тираннЫ встре- 
чаетъ сопротивлеже только на первыхъ шагахъ. Если непредвиденное 
обстоятельство, энтуз!азмъ или народное заблуждеже помогутъ ей 
переступитьчерезъпервое препятствие—она уже не встречаетъ другихъ. 
Он:, вооружается всей силою представителей народа противъ самого 
народа; она устанавливаетъ на единомъ и прочномъ основанЫ престолъ 
террора, и люди самые добродетельные вскоре бываютъ вынуждены 
освящать ея преступлены, допускать литься потокамъ крови, прежде 
ч^мъ возможно будетъ составить счастливый заговоръ и свергнуть 
тирана.» Приведенная речь произвела свое дейстже. Какъ известно, 
конституцЫ 1795 г. разделила власть между двумя палатами. Правда, 
эта конституцЫ не предохранила Франщю отъ диктатуры Наполеона 1, 
но диктатура возникла не изъ среды парламента, а въ силу общей 
слабости и расшатанности тогдашнихъ французскихъ республикан- 
скихъ учреждены.

После падежя во Франщи- 1юльской монархЫ, сохранявшей двух
палатную систему, вследъ за провозглашешемъ республики потребо
валось составлены новой республиканской конституцЫ. Опять раз
горелись споры около вопросовъ о двухъ- и однопалатности. Одинъ 
изъ членовъ комиссЫ учредительнаго собранЫ по составлен,ю проекта 
республиканской конституцЫ известный Одиллонъ Барро принялся 
решительно отстаивать необходимость двухпалатной системы. Его под- 
держивалъ другой не менее почтенный членъ комиссЫ, Токвиль,
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известный авторъ книги о демократии въ Америке. «Во всемъ Mipe, 
говс^нлъ онъ, въ cooTB'bTCTBÌH съ обстоятельствами его времени, есть 
только одна демократическая республика — американская, и она усво 
ила систему двухъ палать. . .  Въ Америка существуетъ тридцать ре- 
спубликъ (союзныхъ штатовъ), и во всехъ ихъ—по две палаты.» Далее 
Токвиль напомнилъ, что вторыя палаты для выполнения своего назна- 
чеюя вс все не должны быть аристократическими. По примеру Сев. 
Америки о не могутъ быть вполне демократическими и, не смотря на 
второстепенное положена, играть очень важную роль. Прежде всего 
эта роль можетъ выразиться въ значении средостен! я между исполни 
тельной властью и второй палатой. Исполнительная власть должна 
быть сильна, но при мыслимыхъ ея стрлкновешяхъ съ палатой народ- 
ныхъ представителей, если последняя стоитъ одиноко, можетъ слу
читься, что или законодательная власть поглотить исполнительную- 
или наоборотъ. Помимо того, все наилучийя устроенный тела имеютъ 
свои б( лезни. Болезнь законодательной власти это — законодатель
ное невоздержание, выражающееся въ тираническомъ стремлен!и по
стоянно законодательствовать. Вторая палата должна представить, 
въ необходимыхъ случаяхъ противовеса- этой опасной маши. Конечно, 
вторая палата не въ состояли воспрепятствовать возникновению рево- 
лющи. Но она можетъ мешать дурнымъ правительствамъ вести на- 
родъ къ револющямъ. Одна палата будетъ всегда стремиться играть 
съ поставляемыми ей препятств1ями. Сосредоточивая въ себе все 
страсти, все интересы, она все толкаетъ, все давитъ и становится на- 
конецъ непреодолимой . . .  Двухпалатность представляетъ и ту не- 
сомненную выгоду, что при существовали второй палаты какой либо 
кружокъ не можетъ внедриться въ законодательномъ собран!и и за
хватить въ свои руки всю государственную власть (souverainetè). <Я 
уверенъ, заключилъ свою замечательную речь Токвиль, что республи
ка или погибнетъ, или придетъ къ системе двухъ палатъ.» Известно, 
что съ французской республикой 1848 г. случилось первое. Ламартинъ 
въ учредительномъ собраши присоединился къ защитникамъ одно- 
палатности, но по соображешямъ, который въ существе подтверждали 
мысли ихъ противниковъ; онъ стремился доказать, что во Франщи, въ 
тотъ моментъ расшатанной происками политическихъ парпй и угро
жаемой извне, необходима была диктатура, и при томъ диктатура 
единаго собрашя. Учредительное собраше создало такую диктатуру 
и вручило ее, по рецепту Ламартина, «единому собрашю», но не на
долго; въ 1851 г. диктатуру эту перехватилъ одинъ человекъ — На- 
полеонъ III. Составители же французской республиканской консти- 
туцш 1875г. признали необходимость двухпалатности, выслушавъ пред
варительно все приводимый до того противъ нея возражешя.
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Выше были изложены взгляды на двупалатную систему государ- 
ственныхъ людей практиковъ, разсматривавшихъ вопросъ съ полити
ческой точки зр^шя. Но помимо сдерживающей роли верхней пала
ты, теоретики указываютъ еще на ея специальное значеше. Соста
вленная определенными- образомъ верхняя палата повсюду можетъ 
проявить способность стать вспомогательными оруд4емъ более осмо
трительной, более глубокой и вообще более совершенной обработки 
законопроектовъ. Такъ смотрить, между прочимъ, на верхнюю па
лату Джонъ Стюартъ Милль въ своей книге «Размышлешя о предста- 
вительномъ правленуи.» «Недостатки демократическаго собрания, пред- 
ставляющаго все общество, замечаетъ онъ по данному поводу, суть 
недостатки самого общества: отсутстше спещальнаго воспитания и зна- 
шя. Для исправлешя этого недостатка необходимо придать означен
ному собранно другое, характеристическими чертами котораго были 
бы спещальное воспиташе и знаше. Если нижняя палата представая 
еть народный стремлешя, то вторая должна представлять личныя до
стоинства, испытанный и укрепленный практической опытностью и 
удостоверенный государственными заслугами. Если нижняя палата 
есть палата народная, другая должна быть палатой государственных^ 
людей, занимавшихъ важный государственный должности. Подобный 
палаты могли бы быть бол!е чЪмъ собрашемъ только умеряющими» 
Техъ же взглядовъ, но только более определенно, держался Августъ 
Винтеръ1).

Названный ученый, вместе съ Миллемъ, выражаетъ недовольство 
современнымъ ему составомъ верхнихъ палать Европы и точно также 
центръ тяжести вопроса переноситъ въ техническое, а не политическое 
значеше «палаты господъ». Для уяснешя своихъ мыслей онъ 
проводитъ параллель между парламентомъ и судомъ присяжныхъ. 
Судъ присяжныхъ составляется изъ взаимодействуя представителем 
народа и юристовъ техниковъ — судей, прокуроровъ, адвокатовъ. 
Представители народа вносить въ правосудуе народный духъ и его воз- 
зреше, специалисты юристы придаютъ имъ юридическую форму и ста- 
вятъ въ cooTBeTCTBie съ общими началами права. Нечто подобное 
должно происходить въ законодательному- учреждении, въ парламен
те. «Палата представителей народа, говорить Винтеръ, предназначена 
для того, чтобы обсуждение дель происходило въ согласуй съ народ
ной жизнью, съ народными желашями, убеждешями, волею и въ на- 
родномь духе. Палата государственныхъ людей имееть целью слу
жить тому, чтобы государственный дела обсуждались въ согласуй съ 
воззренуями лицъ опытныхъ въ государственномъ управленуи, въ со-

l) Ueber die Bildung der Kammern in Deutschland 1870.
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гласи съ требовашями политической науки, государственной мудро
сти и въ духе государственныхъ людей.» Взгляды Винтера и Милля 
отчасти можно видеть осуществленными въ некоторыхъ верхнихъ па- 
латахъ Европы, напримеръ, въ Голланды и въ Италии.

Такимъ образомъ верхшя палаты вовсе не являются простымъ 
нережиткомъ старины. Оне имеють подъ собой основашя въ виде 
соображешй практическо-фактическаго характера. Оне опираются на 
недостатки, присуща нижнимъ палатамъ и признаваеемые защитни
ками самостоятельнаго существовали последнихъ. Противники двух
палатной системы признаютъ, что въ «единыхъ палатахъ» весьма воз
можны необдуманности и поспешности решен!й, но полагають, что 
эти недостатки можно исправить, такъ сказать, домашними мерами, 
сложной процедурой обсужден!я вопросовъ, многократными чтешямм 
съ перерывами между ними. Но, какъ указ алъ еще О. Барро, много
кратный чтен!я въ одной и той же палате при одномъ и томъ же ея 
составе, представляютъ собою средство исправлены указанныхъ недо- 
статковъ очень ненадежное. «Чтешя, говоритъ онъ, произведенный 
между теми самыми людьми, не будуть действительнее апелляции 
принесенной людямъ, постановившимъ прежнее решеше.» Въ пользу 
двухпалатности высказывались еще С. Жиронъ и Эсменъ во Францы, 
Дальманъ и Моль въ Германы, Чичеринъ и Градовскы въ POCCÌH.

Вообще вопрос о наилучшей организации парламента одинъ изъ 
серьезнейшихъ вопросовъ современнаго государственнаго устройства, 
и при разрешеши его необходимо быть особенно вдумчивымъ. Къ 
сожалежю, однако, и въ этомъ отношены мнопе следуютъ по про- 
тс ренному пути, отдаваясь более во власть преходящихъ политиче- 
скихъ настроешй и предвзятыхъ мнешй, нежели стремясь къ незави
симому обсуждению предмета. То же самое замечан!е нужно отнести 
также къ большинству волнующихъ наше время вопросовъ преобразо- 
вашя органовъ и пр!емовъ государственнаго yпpaвлeнiя во все.хъ его 
областяхъ. Путь стараго эмпиризма заброшенъ; руководители госу
дарственной жизни желаютъ руководиться теощей, у которой, однако, 
не имеется положительныхъ основъ, какъ у всякаго умозрен!я. От
сюда возникаетъ случайный опытъ применена всякихъ умозритель- 
ныхъ системъ на живомъ теле, ведуний во многомъ къ раздражен,ю 
и недоверию въ благодетельность какихъ бы то ни было пре
образований.

По этому поводу при обсуждены достоинствъ и недостатковъ раз- 
личныхъ установлена въ частномъ нельзя не пожелать более внима- 
тельнаго, основывающагося на фактахъ, изучения массовой психологш, 
действующей всюду, где имеются человеческая соединешя, въ томъ
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числе и въ парламенте. Известный Лебонъ въ своемъ сочинеши «Пси- 
холопя народовъ и массъ» въ данномъ случай весьма последовательно, 
между прочимъ, относить парламентски собран!» къ одному изъ ви- 
довъ, т. н. разнородной, но неанонимной толпы, въ которой действу- 
ютъ особые присущее ей законы. «Несмотря на различный составь 
парламентовъ въ разный эпохи и у различныхъ народовъ, говорить 
названный а вторь, они всетаки обиаруживають сходный черты, при 
чемъ вл!ян!е расы сказывается лишь въ смягчен!» или увеличен!» этихъ 
чертъ. Парламентск!я собран!я въ самыхъ различныхъ странахъ, въ 
I реши, въ Итал!и, въ Испаши, Франц!», Америке, представляютъ очень 
больш!я аналог!и въ своихъ прешяхъ и голосован!яхъ и причиняютъ 
правительствамь одинаковый затруднен!». . .  Въ парламентскихъ со- 
бран!я.хъ мы встречаемь черты общ!» всякой толпе: односторонность 
идей, раздражительность, восприимчивость къ внушен!ю, преувеличен!е 
чувствь, преобладающее вл!»н!е вожаковъ. Односторонность мнешй 
состэвляетъ важнейшую черту этого вида толпы. Во всехъ парт!яхъ 
мы встречаемь неизменную склонность разрешать самыя сложны» спе- 
щальныя проблемы . посредствомь самыхъ простыхъ абстрактныхъ 
принциповъ и общихъ законовъ, применяемыхъ ко в семь случаямъ. 
Принципы меняются сообразно каждой партш, но уже вследств!е сво
его нахождешя въ толпе индивиды всегда обнаруживают стремлеше 
къ преувеличен!ю достоинствъ этихъ принциповъ и стремятся довести 
ихъ до крайнихъ пределовъ. . ,  Вожаки навязывають свои мне»!» 
парламентской толпе. Эти вожаки именуются предводителями группъ. 
Люди не могутъ обойтись (по законамъ массовой психолог!и) безъ 
господина, и потому и голосовала какого нибудь собран!» обыкно
венно служить выражешемь мнен!» лишь очень небольшого меньшин
ства. Вожаки действують своимь обаян!емъ, а не разсужден!ями. Во
обще способы убежден!», которыми пользуются парламентере вожа
ки, те  же, какъ и во всякой толпе. Они, главнымъ образомъ, заклю
чаются въ энергичныхъ, хотя бы и совершенно бездоказательныхъ 
утверждешяхь, яркихъ образахъ, обрамленныхъ весьма поверхностны
ми разсуждешям». Главное, вожакъ долженъ понимать психолопю той 
толпы,съ которой онъ имееть дело и знать, что надо говорить въ 
данную минуту. Вожакъ можетъ быть умнымъ и образованнымъ, но 
так!» качества скорее вредятъ ему, нежели помогають. Умъ делаеть 
человека более снисходительнымъ, выясняя передъ нимъ сложность 
вещей, и значительно ослабляетъ напряженность и силу убеждешй. 
Велик!е вожаки отличались чрезвычайной ограниченностью.» Здесн 
Лебонъ делаеть ссылку на Робеспьера.

Допустимъ, что сужден!я Лебона нуждаются въ поправкахъ уже 
потому, что при современномъ дроблен!» парламентовъ на парт!йныя
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группы enÌHHÌe отдельныхъ вожаковъ интерферируется, въ известной 
мере разсеивается. Но въ корне онъ всетаки остается правымъ; до
статочно лишь, чтобы собрашемъ завладело большинство одной какой 
либо партш, и тогда сразу можегь проявиться полная картина того, 
что рисуетъ Лебонъ. При названной же интерференши происходить 
те известные парламентере скандалы, которыми отличались въ свое 
время въ особенности австрийская и итальянская нижшя палаты й рус
ская Государственная Дума.

При такихь услов1яхь вполне естественнымъ является пожелаше, что
бы рЪшешямъ одной палаты съ ея страстями и увлечешями была про- 
тивупоставлена другая, по мере возможности состоящая изъ меньшаго 
числа людей, но зато более зрелыхъ, более уравновешениыхъ по срав- 
нешю съ первой, во избежаше непосредственной передачи массовой 
психической заразы. Эту роль и можегь играть надлежащимъ образомъ 
составленная верхняя палата, получающая значеше и перегоннаго куба 
и внутреннихъ трубокъ парового котла въ одно и то же время. Въ 
заключена приходится напомнить, что при исчислен1и нападокъ на 
верхнюю палату защитники однопалатной системы какъ бы забываютъ, 
что въ существа дела вопросъ о двухпалатности парламента является 
лишь частнымъ по сравнению съ более широкимъ вопросомъ, совер
шенна ли вообще форма существующая парламентскаго управлеюя? 
Не нужно ли ее заменить какимъ либо более подходящимъ установле- 
шемъ? Вышеупомянутый Лебонъ, исходя изъ сощологической точки 
зрЪшя, возбуждаетъ сомнеше не только въ отношенш отдельныхъ па- 
латъ, но и самого парламента въ его целомъ. Такъ, онъ прямо вы- 
сказываетъ следующее положение: «Парламентски режимъ предста- 
вляетъ идеалъ всехъ современныхъ цивилизованныхъ народовъ, хотя 
въ основу его положена психологически неверная идея, будто бы мно- 
rie люди, собравш!еся вместе, скорее способны придти къ независи
мому и мудрому рЪшешю, 'нежели небольшое ихъ число.» Рядъ из- 
следователей подходятъ къ тому же вопросу и съ другихъ сторонъ, 
между прочимъ, со стороны соответстшя существующихъ парламен- 
товъ идее представительства всего народа, подменяемой представи- 
тельствомъ отдельныхъ полнтическихъ парт>й ср.:Rieker, Die rechtliche 
Natur der modernen Volksvertretung и др.

ГЛАВА XIII.
Парламентъ (кругь ведомства парламента). .

Какъ было указано выше1), парламентъ, независимо отъ того со
стоять ли онъ изъ одной или двухъ палатъ, представляется всетаки

*) Глава IX.
7
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единымъ учреждеюемъ. Онъ мыслится таковымъ, несмотря на то, что 
при существоваши двухъ палатъ обе о не заседаютъ отдельно, соби
раясь на совместный засЬдашя только въ отдельныхъ, закономъ ука- 
занныхъ, случаяхъ1). Точно также, за немногими, хотя и существенными 
отступлениями, обе палаты какъ въ круге ведомства, такъ и вообще 
обладаютьодинаковыми правами. Что касается отступлешй,то таковымъ 
прежде всего является OTcyTCTBie у некоторыхъ верхнихъ палатъ права 
законодательной инищативы. Таково, по общему правилу, положена 
делъ въ Норвег!и и Нидерландахъ; въпоследнемъ государстве верхняя 
палата не можетъ вносить поправокъ въ поступаюире изъ нижней па
латы законопроекты и принимаетъ ихъ или отвергаетъ только въ це- 
ломъ. Въ Бельпи всяки, законопроектъ, касающшся состава армж, 
долженъ быть голосованъ сперва палатой представителей. Однако, 
главнейшимъ преимуществомъ нижнихъ палатъ по отношеш'ю верх
нихъ является то обстоятельство, что по главному правилу все законо
проекты финансоваго характера, въ томъ числе, т. н. «бюджетъ», про- 
ектъ государственной росписи доходовъ и расходовъ, прежде всего 
вносится въ нижнюю, а ужъ потомъ въ верхнюю палату. Необходимо 
заметить, что закономъ 1911 г. очень ограничены права верхней па
латы въ Англии (объ этомъ см. ниже).

Исходя изъ старой терминологи,, установленной еще Монтескье, 
до сихъ поръ говорятъ, что парламентъ обладаетъ законодательной 
властью, противуполагаемой властямъ исполнительной и судебной. Вы
ше своевременно было разъяснено, что въ действительности речь мо
жетъ идти о разделен,и не самой государственной власти, а ея функщй, 
и что парламентъ выполняетъ не одну только законодательную, но и 
иныя функщй власти, тем ъ не менее старое, упоследованное еще отъ 
временъ первой французской револющи, представлена о томъ, будто- 
бы парламентъ представляетьсобою единственно законодательное учре- 
ждеше, сохраняется до сихъ поръ. Это неправильное понимаше, между 
прочимъ, закреплено даже въоффищальномъ словоупотребленш. Такое 
положеше вещей въ свою очередь породило особую теор!ю различи 
между т. н., формальнымъ и матер1альнымъ закономъ. Названная те- 
opia была выдвинута Стокмаромъ въ 1867 г., поддержана Лабандомъ 
(Das Budgetrecht, 1871 и Staatsrecht des Deutschen Reiches) и въ насто
ящее время разделяется въ Гермаши Г. 1еллинекомъ, Г. Мейеромъ, Ан- 
шюцемъ, во Франщи Лаферьеромъ, Opiy. Сущность разсматриваемаго 
учен!я уводится къ следующему. Все, что проходить черезъ законо
дательный органъ, съ внешней формальной стороны должно быть при
знано закономъ. По существу, однако, такого рода формальный за-

1) Ibid.
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конъ можетъ обладать различнымъ содержашемъ: онъ можетъ за
ключать въ себе какъ юридическая нормы, такъ и простые подзакон
ные акты расопрядительной и даже судебной власти. Такъ, къ распо- 
рядительнымъ актамъ парламентской власти по существу относится, 
напримеръ, бюджетъ, являюнпйся темъ не менее закономъ съ фор
мальной стороны. Въ техъ случаяхъ, когда парламентскимъ актомъ 
творится юридическая норма, значете закона въ формальномъ смысле 
совпадаетъ съ поняпемъ закона и въ матещальномъ смысле.

Становясь на точку различ1Я между формальнымъ и матер!альнымъ 
закономъ, въ круге ведомства парламента можно различить следу- 
ющщ группы предметовъ: 1) Творчество юридическихъ нормъ, т. е., 
создаше въ одно, и то же время закона въ формальномъ и матер!аль- 
номъ смысл-Ь; 2) обсуждение и принят1е всякаго рода правительствен- 
ныхъ мЬръ съ мерами финансоваго характера на первомъ плане; 
3) надзоръ за действ1ями правительственныхъ органовъ; 4) судебный 
дела. Надо заметить при этомъ, что въ указайнаго рода дЬлахъ зна- 
чен1е парламента въ республикахъ по объему своему гораздо шире, 
нежели въ монарх5яхъ.

Крупные отделы парламентской деятельности въ свою очередь 
распадаются на отдельные моменты.

А. Законодательный права парламента въ гЬсномъ смысле.
а) З а к о н о д а т е л ь н а я  и н и ц ! а т и в а  въ монархическихъ 

государствахъ разделяется между главой государства и палатами; въ 
республикахъ же не существуетъ въ данномъ случае единообразнаго 
начала. Такъ, президентъ С.-А. Штатовъ не обладаетъ законода
тельной инищативой, но онъ въ праве въ своемъ ежегодномъ послаши 
конгрессу делать указаше относительно техъ меръ, который онъ счи- 
таетъ необходимыми и уместными1), следовательно, можетъ указы
вать и на желательность издашя техъ или иныхъ законовъ. Что же 
касается ФранЩи, то тамъ, наряду съ палатами, президентъ распола- 
гаетъ законодательной инищативой, предоставленной ему на основами 
ст. 3 конститущоннаго закона 25 февраля 1875 г.

б) Р а з с м о т р е н 1 е  з а к о н о п р о е к т о в ъ  представляется 
вторымъ моментомъ въ законодательной деятельности парламента. По 
главному правилу обе палаты могутъ вносить поправки въ обсуждае
мые ими законопроекты (иначе Нидерланды), въ какой мере о не то 
признаютъ нужнымъ, и такимъ образомъ внесенный законопроектъ 
иногда можетъ быть измененъ парламентомъ самымь кореннымъ об
разомъ. Палатамъ также принадлежитъ право, т. н., аутентическаго

>) KoņiTmciyiûņ 1787 г., ст. 2, отд. 3.
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толковашя законовъ, т.е., разъяснен!е законодательнымъ путемъ ранее 
изданныхъ законовъ. Разсмотренный парламентомъ законопроектъ 
превращается въ монарх1яхъ, по утвержденш его королемъ, въ законъ; 
въ республикахъ законопроектъ самъ собою становится закономъ, при 
соблюдена определенныхъ услов!й. (Ср. ст. 7 франц, конст. закона 
16 1юля 1875 г.). Этими услов!ями именно можетъ быть, наприм^ръ, 
OTcyTCTBie протеста въ течете определенная срока со стороны пре
зидента республики или подтверждение парламентомъ своей воли по- 
сле президентскаго протеста, последовавшего въ форме задерживаю- 
щаго вето (Конститущя С.-Американскихъ Соед. Штатовъ, ст. I, п. 2). 
Во Францш, однако, право задерживающаго президентскаго вето те- 
ряетъ свое значеше, если скорейшее превращеше законопроекта въ 
законъ будетъ признано особымъ голосовашемъ обеихъ палатъ не- 
отложнымъ.

Б. Финансовый права.

То преимущество нижней палаты, что финансовые вопросы пре
жде всего должны поступать на ея разсмотреше, какъ и мнопя иныя 
положена парламентского права, ведутъ свое происхождение изъ 
Лнглш. Здесь сложилось то старое воззрите, что нижняя палата (па
лата общинъ) является представительницей большинства плательщи- 
ковъ налоговъ и что даже самые налоги есть не что иное, какъ «под- 
ношеше общинъ», представляемое ими королю черезъ парламенты 
Воззрите это установилось следующимъ образомъ. Короли Норман- 
скаго перюда первоначально имели самостоятельные источники до- 
ходовъ: собственный земельный имущества, доходы отъ леновъ, отъ 
опекунства надъ малолетними вассалами, отъ выдачи замужъ наслед
ии ць леннаго имущества, отъ конфискации леновъ за нарушен!е вас- 
саломъ верности сюзерену. Кроме того, въ определенные обычаемъ 
случаях^, король имелъ право требовать вспомоществование (auxilia), 
а также налагать разные штрафы за отправлеше правосуд!я и т. п. 
Но всего этого королямъ не хватало, и потому они начали прибегать 
съ одной стороны къ требованию чрезвычайныхъ вспомоществованш, 
а съ другой стали стремиться къ наложеюю произвольныхъ поборовъ 
Ввиду разорительности этихъ ничемъ не упорядочиваемыхъ требо- 
ван>й и чрезмернаго обложешя, вассалы, а затемъ и друпя части на- 
селешя, начали настаивать на ограничении финансовыхъ правъ короля. 
Между прочимъ, такое частичное ограничена находится уже въ Великой 
харпи вольностей. Въ дальнейшемъ стеснеше королевскаго усмотре- 
HÌH въ указанной области постепенно увеличивалось, пока, наконецъ, 
не вылилось въ общее положеше, гласящее, что никакой налогъ не
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можеть быть собранъ иначе, какъ съ согласия парламента. Отсюда 
■возникло то вышеуказанное воззреше, что налоги представляють со
бою нечто иное, какъ добровольный даръ общинъ. Этотъ средневеко
вый взглядъ былъ еще повторенъ въ 1766 г. Питтомъ Старшимъ по 
поводу незакономернаго обложения Американскихъ колоний, но въ на
стоящее время, конечно, повторяемъ быть более не можеть, т. к., во 
всехъ отношежяхъ онъ явился бы только пережиткомъ старины — 
фразой. ВЪдь, съ одной стороны, въ вопросе объ уплате налоговъ, 
теперь не можетъ быть и речи о какой бы то ни было добровольности, 
а съ другой стороны, налоги въ настоящее время представляють 
собою государственную повинность, несомую гражданами вне зависи
мости отъ той или иной организащи управлешя государства, и, на- 
конецъ, нынешней парламентъ не только вотируеть налоги, но также 
следить за ихъ правильнымъ расходовашемъ и намечаетъ планъ фи- 
нансоваго хозяйства. Центральнымъ вопросомъ парламентской фи
нансовой деятельности поэтому является разсмотреше и установлена 
палатами бюджета’)-

Б ю д ж е т ъ. Основы бюджетнаго порядка точно также вырабо
таны были Англ!ей и распространились по свету вместе съ распро- 
странен!емъ народнаго представительства новаго времени. По общему 
правилу бюджеть составляется на каждый годъ отдельно, причемъ все 
входящие вънего доходы и расходы подлежать каждый въ отдельности, 
особому утвержден!ю падать. Такое положена вещей, между про- 
чимъ, даетъ возможность посредствомъ прекращена отпуска кредита 
на какое либо учреждеше прекратить его существование безъ упразд- 
нен!я его особымъ закономъ. Подобнаго рода случаи даже происходили 
на практике во Францж, где наряду съ этимъ применяется также при- 
соединеше къ бюджету постановлен!»! законодательнаго характера, не 
имеющихъ прямого отношешя къ государственной росписи даннаго 
года и по существу являющихся понудительной мерой въ отношеши 
правительства. Такая практика, однако, встречаетъ заслуженное по- 
рицаше со стороны государствоведовъ, какъ влекущая за собой раз
ный нежелательный осложнена. Приведенные случаи законодатель- 
стврван!я въ услов!яхъ разсмотрен!я бюджета совершенно неприме
нимы тамъ, где не весь бюджеть въ его целомъ, а лишь въ частяхъ, 
подвергается ежегодному разсмотрежю и вотирован!ю въ палатахъ. 
Такъ, напримеръ, въ Англии, не смотря на годичное действ!е бюджета, 
•% доходовъ и расходовъ являются постоянными, не зависящими 
отъ ежегодныхъ парламентскихъ голосованш. Они покоятся на осо-

’) Буквально .бюджеть* значить мЪшокъ, въ которомъ въ нормансюя времена въ 
АнглЫ казначеи приносили денежные суммы и документы.
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быхъ законахъ и сообшаютъ деятельности правительства въ соответ- 
ствующихъ областяхъ большую устойчивость. Подобный постоянный 
части росписи имеются также и въ другихъ странахъ, напримеръ, въ 
Нидерландахъ. Въ Япоши кроме того расходы на императорсюй домъ 
должны ежегодно оплачиваться национальной казной въ пределахъ 
суммъ, назначенныхъ на данный предметъ, безъ всякаго согласия пар
ламента за исключешемъ случаевъ, когда потребуется увеличете та- 
ковыхъ назначена. (Конст. 1889 г., глава VI, ст. 66.) Равнымъ об- 
разомъ безъ соглаая правительства не могуть быть уничтожены или 
даже уменьшены расходы одинъ разъ уже фиксированные. Такого 
рода неприкосновенный части бюджета, где оне существуютъ, име
нуются «забронированными»; между прочимъ, оне предусматривались 
русскимъ бюджетнымъ правомъ въ эпоху существовашя «Государ
ственной Думы».

Отъ обычной годичности бюджета отступаетъ современная консти- 
тушя Германской Имперш, которая, принимая по главному правилу 
годичность, допускаетъ, однако, въ случае необходимости производ
ство расходовъ и въ течете и более продолжительнаго срока. (Вей
марская конст., ст. 85.) То же самое предусматривает"!- Прусская кон- 
ститушя 30 ноября 1920 г. (Отделъ VII, § 63, п. 3.)

Помимо установлена бюджета на одинъ годъ и правила, что ни- 
каюя ассигновашя изъ казны, кроме спешально указанныхъ въ законе, 
не могутъ происходить иначе, какъ черезъ парламентъ, палаты cneui- 
ализируютъ расходы, распределяя ихъ по отдельнымъ ведомствамъ, 
по главамъ, статьямъ, параграфамъ, при чемъ перенесете суммъ изъ 
одной главы или статьи въ другую, а темъ более изъ одного ведом
ства въ иное, не допускается. Разрешается, однако, передвижеше кре- 
дитовъ въ пределахъ одной и той же статьи, но не иначе, какъ при 
условш удостоверенной необходимости1). Роспись расходовъ должна 
соответствовать указатю источниковъ средСтвъ, которыми предпола
гается покрыть отдельные предметы росписи. Если не хватаетъ обыч- 
ныхъ источниковъ для покрытая недохватки, «дефицита», въ бюджете, 
парламентъ можетъ вотировать чрезвычайные способы — займы. • Въ 
Англш, после разсмотретя представленныхъ со стороны правитель
ства сметь, парламентомъ издается особый финансовый актъ (Finance 
act), которымъ удостоверяется право ко взыматю доходовъ и Актъ 
о присвоено! (Appropriation act), согласно которому правительству

1) Въ Англш изъ правила о неподвижности креднтовъ сделано, между прочимъ, из- 
ключеше для смЪтъ армШ и флота, гдЬ допускается кредитное передвижеше изъ одной 
главы въ другую.
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открываются кредиты въ государственномъ казначействе или Hauio- 
нальномъ англ!йскомъ банке.

Въ бюджетномъ праве имеется одинъ вопросъ, требуюш!й cneui- 
альнаго выяснен!я. Вопросъ этотъ заключается въ следующемъ: при- 
надлежитъ ли парламенту право въ какихъ либо случаяхъ отвергнуть 
бюджетъ въ его целомъ и каюя последствия можетъ вызвать такое 
постановлена. По современнымъ воззрешямъ утверждеже государ
ственной росписи представляетъ собою не только право, но и обязан
ность парламента, вызываемую нуждами всего государства. Съ этой 
точки зрешя неутверждеше бюджета представляетъ собою со стороны 
парламента неправомерное действие. Парламенты обязань установить 
бюджетъ, разъ конституция требуетъ этого, и назначаетъ для того 
определенный (напримеръ годовой) срокъ. На практике, однако, 
случаи подобныхъ правонарушешй и отказа въ утверждена бюджета 
случались. Такъ, въ Прусаи четыре года подряды (сы 1862 по 1866 г.) 
нижняя палата отказывала правительству Бисмарка вы утверждении 
бюджета; вы 1909 г. вы Англш бюджеты отвергла верхняя палата. Вы 
1877 г. французская нижняя палата приостановила вотирована бюд
жета впредь до назначена президентомь Макъ-Магономъ министерства 
угодна го палате. Впрочемы, высказанное выше положеше о томы, что 
парламенты обязаны голосовать бюджеты, не разделяется всеми 
изследователями. . Некоторые доказываютъ, что, если налоги, входя 
въ составъ бюджета, должны быть голосуемы палатами ежегодно, то 
отъ палаты зависиты утверждать или неутверждать ихъ существо- 
ваше на следующей очередной годы. Повидимому, однако, въ такомъ 
ходе разсуждешя кроется ошибка. Если, напримеръ, бельгийская кон- 
ститущя гласить, что палаты ежегодно устанавливають законы обы 
издержкахы и вотируютъ бюджеты’), то это вовсе не значить, 
что упомянутое вотирована предоставляется ихы свободному благо- 
усмотрешю. Когда въ законе говорится, что органы государства дела- 
етъ то или иное, то норма обязываетъ этоты органы къ определенной 
деятельности и связываетъ его волю. Следовательно, бельпйскш пар
ламенты обязаны постановить законы обы издержкахы и установить 
бюджеты въ томъ или иномъ виде. Иначе и быть не можетъ. Если 
бюджетъ не будетъ утвержденъ безъ особыхъ оговорокъ о праве пра
вительства производить частичные расходы, жизнь государства въ 
смысле правильнаго функцюнировашя его правительственнаго аппа
рата остановится. Можетъ ли желать этого законъ? Конечно, неты, 
такъ какъ иначе государство осуждено претерпеть тяжюя потрясешя.

*) Белы. Консг., от. 115.
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Если т!м ъ не мен!е палаты иногда не выполняли лежащей на нихъ 
обязанности и отказывали въ утверждении бюджета, то это проис
ходило по политическимъ соображешямъ въ моменты обостренной 
борьбы съ правительствомъ ВЪ надежд! оказать на последнее мате- 
р>альное, т. е., финансовое дaвлeнie. Съ точки же зр!ш я права и гос>- 
дарственныхъ интересовъ такое поведете оправдано быть не можетъ.

Во изб!ж ате печальныхъ послЪдствж, сопутствующихъ за
держи! въ утверждена бюджета или непринятш его палатами, въ н!- 
которыхъ государствахъ сохраняете свое д!йств!е бюджетъ пред- 
шествовавшаго года. Таковы, наприм!ръ, постановлетя конституций 
румынской, испанской, японской. По болгарской конституции въ 
с луч а !  невозможности созвать народное собрате при необходимости 
безотлагательныхъ расходовъ, сила д!йств1я прошлогодняго бюджета 
продолжается подъ отв!тственностью министровъ впредь до одобре- 
т я  ихъ распоряженш народнымъ собран!емъ въ первую ближайшую 
сесс>ю (болг. конст., глава XVII, ст. 122).- Во Франщи при отсутствци 
годового бюджета парламентъ устанавливаетъ его на отд!льные м ! 
сяцы1). Согласно новому прусскому бюджетному праву, въ случа! 
задержки въ утверждеши годового бюджета до пр!обр!тен!я имъ за
конной силы, правительство уполномочивается производить т !  рас
ходы, которые указаны закономъ. (Конст. 30 ноября 1920 г., отд. VII, 
§ 64, п. 1.)

Кром! бюджета соглаая парламента требують также всяюя чрез
вычайный ассигновашя.

Ввиду т!сной связи между бюджетомъ и установлешемъ новыхъ 
налоговъ, учете о нихъ въ т!хъ  государствахъ, гд ! существуетъ по- 
рядокъ ихъ одногодичности, совпадаетъ съ учен!емъ о бюджет!. Какъ 
было указано выше, вс! финансовые законопроекты поступають спер
ва въ нижнюю палату, причемъ по англ!йскому праву верхняя палата 
вносить въ финансовый билли какихъ либо поправокъ не можетъ. 
На этой почв! въ 1909 г. въ англшскомъ парламент! возникъ сложный 
инцидентъ, послуживпий поводомъ къ дальн!йшему умалешю финат 
совыхъ правъ палаты лордовъ. Въ вышеуказанномъ году названная 
палата, не им!я возможности вносить въ бюджетъ поправки, отвергла 
его ц!ликомъ„ Это обстоятельство въ свою очередь привело всл!д- 
ств1е общественнаго недовольства поведетемъ палаты къ издатю въ 
1911 г. закона, согласно которому денежные законопроекты, въ течете 
м!сяца не пропущенные верхней палатой, безъ всякихъ поправокъ, 
представляются прямо королю. По получеши королевской санкши они

*) Штурмъ, Бюджетъ (русск. перев. 1907 г.).
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превращаются въ законъ безъ предварительнаго одобрешя ихъ пала
той лордовъ. Вопросъ же о томъ, относится ли данный билль къ раз
ряду денежныхъ, или нетъ, решается председателемъ палаты общинъ. 
Что же касается другихъ биллей, лишенныхъ финансоваго значешя, то 
въ нихъ въ Англш по закону 1911 г. верхней палатой могутъ быть 
вносимы поправки, съ услов!емъ, однако, что если подобнаго рода 
законопроекты будутъ троекратно приняты нижней палатой въ трехъ 
последовательных^, сесаяхъ и после того опять не пр!обретутъ одо- 
брешя палаты лордовъ, они точно также восходятъ къ королю и по 
утвержден!и имъ получають силу закона. При этомъ еще является 
гарантией обдуманности такихъ биллей требование, чтобы между 
первымъ и третьимъ принят!емъ законопроекта нижней палатой про
шло не менее двухъ летъ. Такимъ образомъ въ указанныхъ случаяхъ 
палата лордовъ пользуется какъ бы правомъ задерживающаго вето, 
и потому самый законъ 1911 г. носитъ назваше «вето билль». По С,- 
Американскому праву верхняя палата имеетъ право вносить поправки 
во все билли, въ томъ числе и въ финансовые. (Конст. 1787 г., ст. I, 
отд. VII, п. 1.) Право внесешя поправокъ въ финансовые законопро
екты со стороны французскаго сената является спорнымъ.

По связи съ финансами къ финансоваго рода биллямъ можно от
нести также установлена, такъ называемаго, к о н т и н г е н т а  лицъ, 
призываемыхъ къ отправлешю военной повинности и кроме того, 
само собою разумеется, заключен!е займовъ. Въ понят!е установления 
контингента новобранцевъ входятъ два момента: определение срока во
енной службы и количества призываемыхъ подъ знамена лицъ. Фи
нансовый характеръ контингента скрывается въ первомъ случае въ 
томъ, что отъ народнаго хозяйства путемъ призыва на некоторый 
срокъ отрывается определенное число производительныхъ рабочихъ 
рукъ, а во второмъ — въ томъ, что содержеше взятыхъ на службу 
людей въ томъ или иномъ размере вызываетъ соответственные рас
ходы изъ государственныхъ средствъ.

За выполнешемъ со стороны правительственныхъ учреждена тре- 
бовашй бюджетныхъ правилъ наблюдають особый учреждена, име- 
ющ!я сходство съ государственнымъ контролемъ. Ихъ .называютъ 
обыкновенно счетными палатами. Оне организуются спещальнымъ 
закономъ. Такъ, въ Бельпи члены счетной палаты назначаются пала
той представителей и притомъ на время, особо определенное зако
номъ. Общш государственный отчетъ предлагается палатамъ съ за- 
мечашями счетной палаты. (Конст., ст. 116.)

Нарушеше государственной росписи и непредвиденные ею рас
ходы требують последующаго одобрешя парламента въ ближайшемъ
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отчетномъ году. Они могутъ быть произведены въ исключительныхъ 
услов!яхъ и нуждаются въ предварительномъ согласи министра фи- 
нансовъ. (Конст. прусск. 20 ноября 1920 г., § 67.) Сходственныя по>- 
становлешя содержатся въ п. 70 японской конституции.

В. Надзоръ за дЪйств!ями исполнительной власти.

Обчця средства названнаго надзора при всехъ формахъ государ- 
ственнаго устройства сводятся прежде всего къ праву парламента ста
вить министерствамъ вопросы и запросы съ вытекающими изъ того 
постЬ дст ям и. Къ особымъ средствамъ относятся, т. н., адресы въ 
конститущонныхъ монарх>яхъ и выражен!е недовЪр1я министрамъ при 
парламентскомъ строе, какъ въ монарх1яхъ, такъ и въ республикахь. 
Въ виде разновидности контроля существуютъ еще особые парламент- 
CKÌe комитеты — комисс, и.

А д р е с ы  подаются монарху и делятся на два вида. Къ пер
вому виду относятся те, которые представляются въ ответь на трон
ную речь. Въ ответномъ адреса высказываются, между прочимъ, со- 
мнен!я, возбуждаемый отдельными мерами правительства, если, ко
нечно, таюя сомнешя у парламента возникаютъ; здесь парламентъ 
вправе возражать противъ взглядовъ правительства на те или иныя 
явлешя, подвергать раземотрешю правительственную программу, из
ложенную въ тронной речи. Тронная речь, ведь, лишь по форме ис
ходить отъ монарха, по существу же обыкновенно составляется нахо
дящимся у власти мйнистерствомъ. Само собою разумеется, что въ 
ответныхъ адресахъ по этому поводу должна быть соблюдаема со
ответственная форма, содержание же обусловливается обстоятельства
ми. Ко второму виду адресовъ принадлежать те, которые подаются 
палатами по поводу какихъ либо важныхъ собьтй  въ государстве, 
въ особенности по поводу столкновешй между парламентомъ и прави- 
тельствомъ или по поводу направлешя правительственной политики.

Адресы представляють собою исключительный пр>емъ парламент - 
скаго контроля; более обыденнымъ являются вопросы и запросы, 
могучие осветить министерскую деятельность какъ со стороны ея за
конности, такъ и целесообразности. Запросы иначе называются интер- 
пеллящями. Между вопросомъ и запросомъ существуеть глубокое и 
весьма серьезное различие.

В о п р о с ъ, прежде всего, делается по поводу такихъ фактовъ, 
которые въ данную минуту не представляють ничего противуправнаго 
и вообще не бросаютъ ниакакой тени на министерскую деятельность. 
Вопросъ можетъ быть поставленъ потому, что парламентъ нуждается 
въ данную минуту въ разъяснеши положена дель, такъ какъ у
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него, напримеръ, не хватаеть данныхъ для суждешй по какому либо 
предмету. Прешй по вопросамъ не бываеть. Министерство тотчасъ 
же или по истечены определенна™ срока представляеть желаемый 
справки, который, однако, при известныхъ услов1яхъ и наряду съ дру
гими данными могутъ представить матер!алъ для запроса.

З а п р о с ъ  (интерпеллящя) ставится, наобороть, тогда, когда въ 
действ!яхъ министерства или отдельныхъ министровъ обнаруживается 
незакономерность или нецелесообразность, требуют! я устранена 
или применен!» той или другой ответственности. Следовательно, за
просъ можеть быть сделанъ какъ вследств!е дошедшихъ до парла
мента сведены о злоупотреблешяхъ, допущенныхъ администращей, 
такъ и вследстше возиикновеш» какихъ либо осложнены, напримеръ, 
запутанности финансоваго положен!» въ стране или возникновены за- 
мешательствъ во внутренней и внешней политике. Запросъ предста
вляется исключительно въ письменной форме. По поводу представлен- 
ныхъ министерствомъ по запросу объяснена допускаются преш», 
по которыми подъ конецъ должно последовать голосоваые. 
Формы, въ которыхъ парламентъ (палата) постановляет!, свои 
решешя по поводу интерпеллящи, могутъ иметь три вида: 
1) если палата признаетъ объяснены министерства удовлетво
рительными, она просто «переходитъ къ очереднымъ деламъ»; 
2) если палата изъ министерскаго объяснены увидитъ, что 
упущешя или злоупотреблены имели частный характеръ, не ки- 
дающ!й тени на все министерство или отдельныхъ министровъ, то она 
можеть принять следующее постановлена: «палата, сожалея о суще- 
ствован!и такихъ то фактовъ и надеясь, что на будущее время они бу- 
дутъ устранены, переходитъ къ очереднымъ деламъ»; наконецъ, 3) 
если министерская объяснены представляются палате неудовлетвори
тельными во все.хъ отношешяхъ, то палата, въ которой возникъ за
просъ, выражаетъ недовер!е министерству. Выражеше такого недове- 
pi» имеетъ различное значеше смотря потому, является ли управлеше 
въ стране дуалистическимъ или парламентарнымъ и какимъ весомъ 
пользуется сама палата, постановившая запросъ. Такъ, напри
меръ, въ Англы большимъ значешемъ по сравнешю съ палатой лор- 
довъ пользуется нижняя палата, и потому ея недовесе влечетъ за со
бой отставку министерства, тогда какъ недоверие верхней палаты при 
довер!!! нижней такого результата можеть не иметь. Съ другой сто
роны, если существують данныя къ предположен!ю, что выразившая 
недовер!е нижняя палата не отвечаеть общественному настроешю дан
ной минуты, она можеть подвергнуться роспуску. Въ дуалистическихъ 
монарх!яхъ, наобороть, недовер!е верхней палаты способно иметь для
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судьбы министерства более роковое значеше нежели отрицательный 
вотумъ нижней. Въ Ш вещи для постояннаго контроля надъ деятель
ностью какъ государственныхъ судовъ, такъ  и различныхь администра- 
тивныхъ учреж дена, Риксдагомъ назначается особый прокурор!», име- 
ющж право присутствовать въ судебныхъ и административныхъ учре- 
ждешяхъ. Э тоть прокуроръ, если признаетъ нужнымъ, мож еть доводить 
до с в е д е т я  палетъ о замеченных!» нарушешяхъ закона и привлекать 
виновныхъ къ ответственности (конст. 1809 г., ст. 926. Огранич. Законъ 
Риксдага 1866 г., ст. 68). Точно такж е сущ ествуеть еще особая парла
ментская ком исая для надзора за деятельностью  высшаго суда. Въ 
нее входятъ представители отъ об еи хъ  падать Риксдага.

С п е ц ! а л ь н ы е  к о м и т е т ы .  Иногда и для наблюдежя за ми- 
нистерствомъ во время перерыва занят!й парламента и въ течен!е вре
мени между окончаюемъ полномочий состава данной палаты и новыми 
выборами парламентомъ мож еть быть образуемъ постоянный коми- 
тетъ. Такой порядокъ, между прочиме, предусматриваеть новая кон- 
ститущя Германской импер!и (§ 35, п. 2) и Пруссш (§ 26). Парламент
скому праву известны также особый анкетный (обследовательныя) ко- 
мисс!и, могущ!я также служить целям ъ надзора. Эти комисс!и точно 
предусмотрены въ однихъ государствахъ законом ъ (Бельпя, I рещя, 
Италия, Нидерланды), въ другихъ предусматриваются парламентскими 
наказами. Таюя KOMHCCÌH составляются изъ членовъ парламента.

Г. Судебный и иныя права.

Судебный права падать состоять въ  отправлена правосудия надъ 
высшими сановниками государства, там ъ гд е  это предусматриватется 
конститушями. Камерой предан!я суду для министровъ служить обы 
кновенно нижняя палата. Такой порядокъ соблюдается въ Румыны, 
въ Греши, въ Бельгш, во Франщи, въ Прусс!и, въ Германской имперш 
и т. д. Въ некоторых!» государствахъ парламентская палаты, именно 
верхшя, въ  известныхъ случаяхъ превращаются въ  соответственные 
суды. Такъ, во Франщи Сснатъ рбразуетъ Haute cour de justuce, кото
рому подсудны за измену республике президентъ ея, а также министры 
за преступлены разнаго рода. С. Американский сенатъ такж е судить 
президента республики. Въ таком ъ заседая!и председательство пору
чается одному изъ  членовъ Верховнаго федеральнаго суда. Тому же 
Сенату принадлежит!» право въ  порядке, т. наз.,!шреас6ещеп1 привле
кать къ ответственности министровъ и другихъ ДОЛЖНОСТНЫХ!» лицъ по 
политическим!» и служебнымъ преступлешямъ. Необходимо въ дан- 
номъ случае заметить, что разбирательство въ порядке impeachement 
играетъ вообще значительную и своеобразную роль въ американ-
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скомъ парламентскомъ судебномъ производстве. Именно въ этомъ 
случае Сенать изследуетъ лишь одну сторону вопроса: можетъ ли дан
ное судимое лицо, по совершены имъ определенна™ деяны оставаться 
на союзной государственной служба; но помимо указаннаго разбира
тельства обвиняемый можетъ быть переданъ также въ ведеые уголов- 
наго суда, если имеется составъуголовнаго преступлен!я. Въпоследнемъ 
случай президентъ или министръ предстаютъ передъ Верховнымъ фе- 
деральнымъ судомъ. Въ Англы, откуда въ известной мере заимство
вана вышеуказанная с.-американская система, точно также обвинеше 
противъ министровъ возбуждается въ порядке !треасЬеп1еп1нижней па
латой, а самый судъ производится верхней. Въ Англы, кроме того, 
верхняя палата является по целому ряду делъ высшимъ судилишемъ 
въ качества апелляшонной и кассашонной инстанцы, а равно судить 
уголовный деяшя, совершенный членами этой палаты.

Въ большинства государствъ, однако, судъ надъ министрами 
вверяется не верхнимъ палатамъ, а принадлежитъ или высшимъ госу- 
дарственнымъ судилишамъ вообще, или подобнаго рода выснпе суды 
устраиваются для данны хъ случаевъ особо— спещально. Такъ.въ Бель
гии применяется первая система: министры предаются суду Верховнаго 
кассащоннаго суда (конст. ст. 90); точно также той же системы придер
живается Румыния (Рум. конст., ст. 101); то же начало принимает!» 
республиканская прусская конститущя (Art. 58, 2). Особые спешаль- 
ные суды предусматриваются конститущями Греции, Даны, Швеции, 
Порвет!н. Въ Греши, напримеръ, спещальное судилище для мини
стровъ образуется, между прочимъ, следующимъ образомъ: председа- 
телемъ суда назначается президентъ Ареопага (Высшаго кассащоннаго 
суда), члены избираются по жреб!ю изъ всехъ членовъ Ареопага, а 
также изъ председателей и судей Апеллящоннаго суда.

Верхней итальянской палате предоставлено судить преступлены 
государственной измены.

Помимо учаепя въ отправлены правосуд!я въ некоторыхъ госу- 
дарствахъ парламентъ натурализируетъ иностранцевъ. Такой законо
дательный характеръ натурализац!» сохраняется въ Бельг!и, въ Румы- 
ши, въ Голланды. Кроме того парламенту могутъ принадлежать и др- 
функцш,напримеръ, въ Бельпи, Дан!и, Голланд!и парламентомъ въ со- 
единенномъ заседав!и палатъ устанавливается регентство; въ Англы 
по поводу установлены регентства парламентъ всякы разъ издаетъ 
спещальный законъ; точно также въ определенныхъ закономъ случа- 
яхъ регента избираетъ парламентъ итальянсюй.
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ГЛАВА XIV.

Парламенты (Организащя и Делопроизводство падать.)

Какъ члены верхней, такъ и нижней палаты, даже будучи въ сборе, 
пока не сорганизуются, представляютъ собою аморфное нестройное 
сображе отдельныхъ лицъг—толпу. Для того, чтобы эти сборища пре
вратились бы въ ̂ парламентски палаты, имъ необходимо прюбрести 
соответственную организащю — с к о н с т и т у и р о в а т ь с я ,  что 
влечеть за собой возможность пользоважя совокупностью услов!й, 
при которыхъ осуществляются предоставленный палатамъ права. 
Указанный у сложи все могуть быть сведены къ двумъ главнымъ кате- 
гор1ямъ: формамъ движения делъ въ палатахъ и охранетю порядка 
во время вышеуказаннаго движения.

1. Конституироваше падать.

Центральный моментъ въ организации палатъ представляетъ со
бою создаже ихъ органа, т. н„ бюро, состоящаго изъ председателя со- 
бран!я и разныхъ иныхъ должностиыхъ лицъ, помогающихъ ведежю 
заседаи>я, наблюдению за порядкомъ и вообще несущихъ различный 
вспомогательный функцш.

Въ верхнихъ палатахъ въ монарх!яхъ председатель обыкновенно 
назначается королемъ; исключена изъ даннаго правила составляютъ 
въ настоящее время Бельгия и Дан1я, где председатели верхнихъ па
латъ избираются ихъ составомъ (Бельг, конст. ст. 37). Нижшя палаты 
по общему правилу везде имеють ими самыми избранный презид!умъ 
за исключежемъ Швещи, где т а л ь м а н ъ  назначается короной1). 
Кроме председателей палаты могуть иметь также вице-председателей.

1) Конст. 1809 г. Такимъ же порядкомъ назначается вине-предсЬдатель верхней па
латы. Ст. 52.

Председатель палаты лордовъ въ Англш именуется <л о р д о м ъ - 
к а н ц л е р о м  ъ», хотя онъ можетъ и не обладать пэрскимъ зважемъ. 
Зависитъ подобное странное на первый взглядъ явлете отъ того, что 
«щерстяной мешокъ», на которомъ заседаетъ лордъ-канцлеръ, фик

тивно считается находящимся вне палаты. Въ случае отсутствия лорда- 
канцлера по какимъ либо причинамъ его замещаетъ одинъ изъ коро- 
левскихъ судей по старшинству; если и таковой не можетъ явиться, то 
лорды избираютъ изъ своей среды временнаго председателя. Если 
лордъ-канцлеръ или его замещающее лицо не обладають пэрскимъ 
достоинствомъ, они не принимаютъ учаепя въ голосоважи. Вообще 
права лорда-канцлера теснее прав ь председателя нижней палаты, и ему
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главнымъ образомъ предоставляется следить только за голосованеемъ, 
при чемъ подержаше общаго порядка и даже руководство прешями 
выполняется самой палатой. Кроме лорда-канцлера въ верхней палата 
Англш королемъ назначается ея секретарь, являющейся въ то же время 
с е к р е т а р е м ъ  в с е г о  п а р л а м е н т а ,  его клеркомъ (Clerk oļ 
the Parliament), который ведетъ протоколы палаты лордовъ и заведы- 
ваетъ парламентскимъ архивомъ. Въ томъ же порядка назначенёя по- 
лучаютъ свои полномоч!я еще двое должностныхъ лицъ палаты лор
довъ: « ц е р е м о н е н  м е й с т е р ъ  ч е р н а г о  ж е з л а »  ее э к з е к  у- 
т о р ъ  п а р л а м е н т а .  Церемоншмейстеръ выполняетъ чисто по
четный обязанности, напримеръ, онъ призываетъ палату общинъ въ 
залъ заседанёя верхней палаты, когда монархъ присутствуетъ въ собра- 
HÌH последней, и приглашаетъ «коммонеровъ къ решетке». Роль экзе-, 
кутора болке существенна: онъ помогаетъ лорду-канцлеру, наблюдая 
за зданеемъ. парламента, приглашая вызываемыхъ палатой лицъ и т. п. 
Возникновеше указанньехъ должностей верхней палаты въ Англеи про
изошло историческимъ путемъ; то же самое нужно сказать ее о соот- 
ветственныхъ должностяхъ нижней палаты. Вообще секретари верх- 
нихъ палатъ назначаются различными способами. Въ республикан- 
скихъ государствахъ они, конечно, выборные.

Что касается конституированёя нижней палаты, то въ немъ то же 
нужно отличать въ частностяхъ англёйскее порядки отъ иньехъ. Ниж
няя английская палата находится подъ председательствомъ особаго 
лица, именуемаго с п и к е р о м  ъ. До второй половины XIV в. долж
ности выборнаго спикера не существовало. Палатамъ обп^енъ дава
лось лицо, которое по обсужденеи общинами того или другого вопро
са, обязано было отъ имени ихъ изложить передъ королемъ ее парла- 
ментомъ мн^нея и ответы нижней палаты. Отсюда назваше speaker — 
говорящёй, ораторъ. Въ 1376 г. последовало избраше парламентомъ 
перваго постояннаго своего спикера изъ числа рыцарей. Сееикеръ 
нижней' англейской палаты до настоящаго временее формально утвер
ждается королемъ.

Значеше спикера въ нижней палате въ противоположность лорду- 
канцлеру огромно. Онъ не только руководить пренеями; онъ ведетъ 
сношенея сь палатой лордовъ ее другими государственными учрежде- 
шямее ее лицами, осуществляетъ дисциплинарную власть и вообще вы- 
полняегъ обязанности председателя собрашя. Лица, избранный спи
керами, длее преобретешя большей самостоятельности вьеходятъ изъ 
партв>, еслее онее къ таковой принадлежать, ее действуютъ строго без- 
партёйнымъ образомъ. Спикеръ голосуетъ только при разделеши го- 
лосовъ. Спикеръ благодаря известному английскому консерватизму
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долгое время въ ущербъ делу оставался безъ заместителя на томъ ос- 
новаши, что такового въ старину не имелось. Только въ пятидесятыхъ 
годахъ прошлаго столетия замЪстителемъ спикера, наконецъ, былъ 
сделанъ ч е р м е н ъ ’)—председатель финансовыхъ комитетовъ ниж
ней палаты. Въ 1902 г. последовало еще учреждена особой должно
сти з а м е с т и т е л я  ч е р м е н а ,  несущаго черменск,я обязанности. 
Спикеръ избирается палатой подъ председательствомъ своего секре
таря на весь срокъ полномошй палаты даннаго созыва. Секретарь ниж
ней палаты и ея приставъ экзекуторъ съ помощниками назначаются ко- 
ролемъ въ качестве постоянныхъ должностныхъ лицъ.

Во Франщи и некоторыхъ монархическихъ государствах^ ей сле- 
дующихъ въ отношеши конституирован>я палатъ, различаются бюро 
первоначальный временный, при которыхъ открывается первое засе- 
дан!е палаты и бюро окончательный. Въ первомъ случае въ первона- 
чальномъ заседая,и нижней палаты председателемъ является старей- 
шш членъ ея состава, а секретарями и счетчиками голосовъ избираются 
самые младипе по годамъ депутаты. После проверки абсолютнаго 
большинства членовъ палаты избирается окончательное бюро изъ по-, 
стояннаго президента, несколькихъ вице-президентовъ, секретарей и, 
такъ называемыхъ, квесторовъ, лицъ, заведывающихъ хозяйственными 
делами и внутреннимъ распорядкомъ палаты.

Отъ организащи бюро нужно отличать конституцию самой палаты. 
Въ данномъ отношеши существуютъ два типа. Согласно одному типу 
—англшскому центръ тяжести работы нижней палаты сосредоточи
вается въ ней самой; второй типъ, наоборотъ, передаетъ главную роль 
въ области палатской работы въ особыя палатсюя бюро, комитеты, 
секши и комиссш, занятые изгоговлешемъ докладовъ, на основанш ко
торыхъ происходятъ прешя и голосовашя въ самой палате. Послед
няя система, выработанная и принятая во Франц,и, сделалась предме- 
гомъ подражания для разныхъ другихъ государствъ.

Въ противуположность указанному только что дроблению палаты 
по англ,йскимъ обычаямъ центръ тяжести парламентскаго делопроиз
водства, какъ было отмечено выше, находится не въ комисшяхъ, а въ 
самой палате общинъ, какъ въ учрежден!и целокупномъ. И этотъ прин- 
ципъ единства палатской работы имеетъ свои несомненный достоин
ства. Французскж принципъ при неблагопр!ятныхъ услов!яхъ грозитъ 
подчинешемъ палаты собственнымъ своимъ бюро и комисс,ямъ, именно 
въ те.хъ случаяхъ, когда они получаютъ слишкомъ большое значение 
и преобладан,е надъ самой палатой, какъ то, напримеръ, случилось во 
Франщи во времена конвента въ 1793 г.

*) Chairman.
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Англ1я поэтому относится нисколько недоверчиво къ обособлен
ной комисс!онной деятельности отдельныхъ бюро и комиссш и поль
зуется ею только въ границахъ требованш практической парламент
ской жизни, именно при техъ услов!яхъ, когда предметъ, подл ежа щш 
обсуждению палаты, нуждается въ спещальной предварительной под
готовке, безъ которой трудно обойтись. Помимо того нижняя англж- 
ская палата вообще стремится вершить дЪла по возможности въ пол- 
номъ своемъ составе, въ общемъ присутствш, Облегчая въ отдельныхъ 
случаяхъ устранешемъ стеснительныхъ формальностей ходъ пленар- 
наго обсуждения вопросовъ. Указанная общая работа англ!йской ниж
ней палаты въ особыхъ упрощенныхъ услов!яхъ делопроизводства име
нуется п р е в р а щ е н 1 е м ъ  п а л а т ы  в ъ  к о м и т е т ъ .  Происхо- 
дитъ такое превращена следующимъ образомъ. (1пнкеръоставляетьсвое 
место. Председательство въпалатепереходитъкъчерменуфинансовыхъ 
комитетовъ, избираемому изъ самихъ опытныхъ финансистовъ страны. 
После того комитетъ начинаетъ обсуждеше вопроса безъ соблюдена 
строгихъ формальностей парламентскаго делопроизводства: депутаты, 
напримеръ, говорить по нескольку разъ по существу вопроса вместо 
обцчнаго одного раза и т. п. Палата превращается по общему пра
вилу въ комитетъ въ двухъ случаяхъ: 1) для обсуждешя разныхъ фи- 
нансовыхъ биллей и 2) для обсуждешя всехъ вообще законопроектов 
после второго ихъ чтешя. Обратное обращена комитета въ палату 
производится простымъ вопросомъ чермена, не желаетъ ли комитетъ 
сделать докладъ палате. Если палата отвечаегъ на этотъ вопросъ ут
вердительно, черменъ оставляетъ свое место, которое опять занимает
ся спикеромъ, и палата снова продолжаетъ свою работу на общихъ 
основашяхь.

Помимо обращения палаты въ комитетъ англшскому парламент- 
скрму праву известны также особые постоянные и случайные комите
ты, назначаемые палатой для разныхъ предварительныхъ работь; такъ, 
напримеръ, существуетъ постоянный комитетъ петиций для предвари- 
тельнаго просмотра этого рода прошешй съ внешней ихъ стороны. 
Изъ временныхъ комиссий наибольшей известностью въ Англж поль
зуются следственный, назначаемый, напримеръ, для обследовашя по- 
ложешя рабочаго класса, для выяснешя действительныхъ обстоя- 
тельствъ при возникновеши обвинешй въ подкупе во время избира- 
тельныхъ кампанш и т. п. Такого рода временный ком нес! и возника- 
ютъ по мере надобности и, по минованш таковой, уничтожаются. Д ея
тельность названныхъ комитетовъ по главному правилу происходить 
открыто публично; но въ некоторыхъ случаяхъ особой важности мо- 
гуть быть назначаемы и тайные комитеты, работающее вне общихъ 
условий парламентской гласности.

8
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Какъ было указано выше, французскш принципъ переносить 
центръ тяжести работъ палаты въ ея бюро. По уставамъ французскаго 
парламентскаго делопроизводства 1876 г. какъ въ Сенате, такъ и въ 
палате составь ихъ путемъ жребтя разделялись на бюро. Применение 
жреб!я должно предохранить бюро отъ парт!йности. Согласно ст. 17 
Органич. Закона 16 1юля 1875 г. бюро каждой изъ двухъ палатъ изби
рается ежегодно на все продолжена сессш и на все экстренный сессш, 
имеющая возникнуть впредь до открытая очередной сессш следую- 
щаго года. Каждое бюро выбираетъ изъ своей среды председателя, 
его товарища и секретарей. Кругъ действ!й этихъ бюро разнообра- 
зенъ. Они, прежде всего, производить проверку депутатскихъ полно
мочий, что въ Англш принадлежить высшему суду, и то въ случае на
личности основательныхъ подозрешй въ нарушеши правиль выбор- 
наго производства ')• Затемъ въ бюро поступаютъ для предваритель- 
наго обсужден!я законопроекты. Помимо названныхъ бюро Француз- 
ск!й уставь парламентскаго делопроизводства предусматриваетъ осо
бый постоянный комисс1и, среди которыхъ главное место уделяется 
«бюджетной», куда поступаеть каждый финансовый законопро- 
ектъ и, прежде всего, проектъ государственной росписи. Бюджетная 
комисая составляется посредствоиъ выборовъ представителей отъ 
каждаго бюро. ЗатФмъ можно упомянуть KOMHCCÌH счетную, прове
ряющую расходы и вообще счетный операщи, касакншяся палатъ; ко- 
мисс!ю объ отпускахъ, инищативную. Въ последнюю поступаютъ на 
предварительный просмотръ всякая предложения законовъ, который 
безъ такового предварите.!ьнаго просмотра могли бы понапрасну задер
живать внимаше палаты выслушивашемь проектовь, повторяющихся 
въ своемъ содержали. Подобна го рода постоянныхъ комисс!й Фран
цузское парламентское делопроизводство предусматриваетъ шесть; но 
кроме нихъ по разнымъ вопросамъ могутъ быть образуемы и разный 
друпя, напримеръ, для разработки отдельныхъ спещальныхъ законо- 
проектовъ, для производства различныхъ обследовашй и т. п.

Къ изложеннымъ французскимъ парламентскими, порядкамъ изъ 
европейскихъ государствь наиболее приближается Италтя.

Л е г и с л а т у р ы  и с е с с i и. Переходя къ срокамъ парламент
ской работы, необходимо напомнить существующее въ данномъ слу
чае различие между палатами верхними и нижними. Верхняя палаты

*) По Веймарской германской конституши для проверки законном-Ьрности выборовъ 
образуется особый судъ (§ 31); Австрийская Союзная Консппушя 1 октября 1920 г. 
уполномачиваетъ на это Судъ конститушонной юстиши, образуемый для всЬхъ притяза- 
шй, обрашенныхъ къ федерами и ея составнымъ частямъ, когда эти притязания не могул, 
быть разрешены въ порядка обтаго судсбнаго разбира ельства (§ § 137, 141.)
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обновляются полностью черезъ определенные промежутки времени. 
Въ этомъ отношенж только Белы!я составляете исключеше. Здесь, 
члены нижней палаты, будучи избираемы на 4 года, сменяются черезъ 
каждые 2 года, согласно порядку замещешя, устанавливаемому изби- 
рательнымъ закономъ (конст. ст. 51). Въ случае же роспуска палата 
обновляется полностью.

Частичное обновлена верхнихъ палатъ происходить следующими 
образомъ: во Франщи, напримеръ, каждые 3 года выходитъ треть се- 
наторовъ, въ Бельпи каждые 4 года—половина, въ Соединенныхъ 
Штатахъ третья часть сената обновляется каждые 2 года и т. д.

Срокъ, на который избираются члены палатъ, также неодинаковъ. 
Именуясь л е г и с л а т у р н ы м ъ  п е р ! о д о м ъ ,  для верхнихъ палатъ 
онъ колеблется въ пределахъ отъ 4 до 9 летъ; для нижнихъ—отъ од
ного до пяти. (Одинъ годъ легислатурный перюдъ продолжается въ 
некоторыхъ кантонахъ Швейцарш, пять летъ въ Италш и Испании, 
три года длится онъ въ Белым, въ Швейцарскомъ союзе, въ Эсти и 
скандинавскихъ странахъ; 4 года—во Франщи, Нидерландахъ и С. Шта
тахъ; Германская Имперш по закону 1919 г. установила 4-летнш срокъ; 
за ней последовала Прусая.)

Легислатура въ свою очередь делится на с е с с i и. Парламентская 
заняпя не продолжаются безпрерывно. Во время вакащй текущими 
делами заведываетъ председатель бюро палаты, функщи котораго въ 
некоторыхъ случаяхъ продолжаются вплоть до созыва новаго состава 
палаты (Герман. Веймар, конст. § 27). Такимъ образомъ является узако
ненной периодичность созыва палатъ и обыкновенно определяется ми
нимальный срокъ ея рабочаго времени. Такъ, по французскому праву 
обе палаты должны заседать не менее пяти месяцевъ въ году. Въ мо- 
нархическихъ государствахъ, какъ было указано выше, открытие сессш 
по главному правилу зависитъ отъ короля, но обыкновенно, законъ 
требуетъ, чтобы палаты собирались не реже одного раза въ годъ, въ 
два или въ три года. Такъ, 70 ст. Бельгийской конститущи гласить: 
«Палаты собираются ежегодно во второй вторникъ ноября, если не 
были собраны королемъ ранее; при этомъ палаты должны оставаться 
собранными въ течете каждаго года по крайней мере 40 дней.» На ос- 
новаши японской конститущи парламентъ созывается ежегодно, сесая 
же должна продолжаться 3 месяца. Въ республикахъ начало заседан!й 
первой въ году ceccin указывается самимъ закономъ, последующая— 
зависать отъ усмотрен!я палатъ. Во Франщи обе палаты, если не 
были собраны panke президентомъ республики, собираются во второй 
вторникъ января; Германский Рейхстагъ собирается въ первый разъ 
после выборовъ на тридцатый день. Кроме сесай обыкновенныхъ, со-

8*
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зываемыхъ въ предельные сроки, конститущямъ известны также cecciw 
чрезвычайный, созываемый по поводу исключительныхъ обстоя 
тельствъ. Въ монарх!яхъ созывъ сессш последняго рода принадле- 
житъ тоже монарху; лишь въ некоторыхъ случаяхъ законъ разре- 
шаетъ палатамъ собраться по собственной инищативе')• Въ респу- 
бликахъ означенное право вручается какъ самимъ палатамъ, такъ и 
президенту, напримеръ, во Франщи; точно также по Веймарской кон- 
ститущи президентъ Рейхстага обязанъ собрать палату по требованию 
президента республики или членовъ Рейхстага раньше установлен- 
наго времени, которое определяется или напередъ закономъ, или са
мой палатой-’).- П р о р о г а ц 1 я  (прекращеше сессш) по общему пра
вилу зависитъ отъ главы государства. Отъ пророгащи надо отличать 
отсрочку.

Въ Англш отсрочка происходитъ только по постановлешю самихъ 
палатъ.

Юридическое значеше пророгащи заключается въ томъ, что воз- 
обновлеше занятш палаты требуетъ новаго ея созыва, тогда какъ про
стой перерывъ отсрочка (ajournement) не вызываетъ подобной необ
ходимости. Заняпя палаты.начинаются со дня окончашя отсрочки. 
Въ некоторыхъ странахъ на время пророгащи полномочия презищума 
и комиссп! прекращаются. Кроме того въ междусесаонное время де
путаты не защищаются неприкосновенностью3 ).

Въ связи съ прекращешемъ деятельности палатъ находится во- 
просъ о, т. и., д н е  к о н т и н у и т е т е ,  ведущемъ свое начало изъ 
англшекаго парламентскаго права. Сущность диеконтинуитета сво
дится къ тому, что съ наступлешемъ окончашя ceccÌH и легислатуры 
все законопроекты, находивнпеся на раземотренш палатъ, въ какой 
бы стад!и это раземотреше ни находилось, теряютъ свою силу, и при 
открыли новой ceccÌH или созыве новой палаты должны быть вно
симы въ парламентъ снова. По этому различаютъ дисконтинуитетъ 
сессш и легислатуры. Крайшя неудобства перваго самоочевидны. 
Дисконтинуитетъ сессш сводитъ всю работу палаты по обсуждеюю 
иногда весьма серьезнаго законопроекта къ нулю; кроме того, где это 
допускается закономъ, путемъ пророгащи правительство можетъ за-

*) Напри. 1ръ, въ случай смерти монарха. Въ Бельпи на ]0-тый день поелй кон
чины короля. Констит. ст. 79.

2) Констит. § 24.
3 ) Въ смыслЬ термннолопн разлнч!е между пророгацией и отсрочкой не всегда вы

держивается. Английское право, по словамъ Энсона, твердо проводить это различи (См. 
Эпсонъ. АнглШсюй парламентъ стр.) Греческая конститушя» напротивъ, допускаетъ смЬше- 
нте понятий (Конст. ст. 38).
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держать прохождеже нежелательнаго для него законопроекта. По 
указанной причине некоторый страны, принявш!я принципъ сессюн- 
наго дисконтинуитета, начинають оть него отказываться и переходять 
къ установлежю поняпя нераздельности ceccift (наприм. Франщя съ 
1832 г.1). Что же касается дисконтинуитета легислатуръ, то онъ 
является более устойчивымъ и признается большинствомъ современ- 
ныхъ государства, хотя Франщя и Бельпя уже оть него тоже отка
зались. Действительно, за легислатурный дисконтинуитета можно при- 
вести более высокихъ политическихъ соображений, нежели за cecci- 
онный. При отсутствж легислатурнаго дисконтинуитета верхняя па
лата можетъ разсматривать таюя поступивнпе къ ней изъ распущен
ной нижней палаты законопроекты, которые уже не отвечають взгля- 
дамъ вновь избранныхъ депутатовъ. Съ политической точки зрения 
такое положена вещей создаетъ непоследовательность, но юридиче
ски, конечно, существоваже и деятельность государственныхъ учре- 
ждешй не должны зависеть отъ ихъ временнаго личнаго со
става въ данный моментъ.. Разъ палата предшествовавшаго со
става высказала свой взглядъ на тотъ или другой предметъ, ея поста- 
новлеже по существу не должно нуждаться въ подтвержден!и со сто
роны состава депутатовъ последующая созыва. Палаты не судъ при- 
сяжныхъ, где необходимо охранять единство, полученное отъ воспрн 
ят!я впечатлежй определеннымъ составомъ судей, и где введение но- 
выхъ лицъ нарушаетъ идею судебнаго единства. Идея парламентскаго 
единства вообще не предполагаетъ единства взглядовъ членовъ выс- 
шей и нижней палатъ. «Отсрочка» никакого дисконтинуитета за собой 
не влечеть.

II. Парламентское делопроизводство.2)

Въ отношеши нормъ, которыми руководятся палаты въ своемъ 
внутреннемъ делопроизводстве, тоже нужно различать англ!йск!е и др. 
порядки. Англ!йсюй парламентъ руководится въ данномъ случае 
отдельными узаконенный, парламентскими прецедентами, обычаями,

' )  Въ настоящее время отъ сессюннаго дисконтинуитета отказалась сама Англся, за 
ней вдуть кромЪ Франши— Бельпя, Италия, Пенаты, Нидерланды и др. Гатчекъ. Общее 
сосуд, право т. 1.

2) Водовозовъ, «Внутренняя организаны и делопроизводство парламентскихъ падать' 
въ сборника „Конститушонное государство'. Ильберть. Парламентъ, его организашя и 
практика (русск. перев. 1915 г.); Perels, Das autonome Reichstagsrecht, 1902; Pierre, Traitê 
de droit politique, êlectoral et parlementaire 1902.; Moreau ex Deipech, Les rêglements des 
assemblêes lêgislatives 1906/7.
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уставами и постановлениями палатъ. На континенте Европы эти ис
точники значительно проще; они состоять изъ конституций, поскольку 
таковыя касаются парламентскаго делопроизводства, и собственныхъ 
палатскихъ уставовъ, которые создаются самими палатами и носятъ 
название р е г л а м е н т о в ъ .  Правила англ!йскаго парламентскаго 
делопроизводсва стали известны при посредства книги I. Бентама 
«Тактика законодательныхъ собрашй» (1811 г ) .  Мнопя изъ этихъ 
правилъ были приняты регламентами различныхъ государствъ; въ 
свою очередь англичанее взяли некоторый континентальный правила, 
главнымъ образомъ изъ французскихъ регламентовъ, которые
издаются палатами для собственнаго руководства и могутъ
быть изменяемы и пополняемы палатами по усмотрешю. Право па
латъ составлять для себя регламенты особо оговаривается конститу- 
щями. По общему правилу заседашя палатъ публичны, хотя такой 
порядокъ установился не сразу, при чемъ въ Англш публичность пар- 
лгментскихъ заседаний до сихъ поръ юридически только терпима; она 
допускается лишь фактически. Согласно англшскимъ воззрешямъ, 
достаточно кому либо изъ членовъ парламента сказать: «Я вижу здесь 
постороннихъ,» чтобы председатель постановилъ передъ палатой во- 
прссъ объ удален!и публики изъ залы заседашя. Что касается засе- 
дашй собрашй бюро и комисай палатъ, то они вообще не публичны.

Разсмотреше дЪлъ въ палатахъ происходитъ въ « п о р я д к е  
д н я», заранее устанавливаемомъ палатскимъ презид!умомъ. Самое 
обсужден!е и решен!ее вопросовъ производится въ парламенте на 
основаши правилъ — регламентовъ, останавливающихся съ особымъ 
внимашемъ на порядке разсмотрен!я законопроектовъ.

Въ виду той важной роли, которую играетъ правительство въ 
смысле направлетя работъ парламента, представители его пользуются 
особыми преимуществами въ смысле права быть выслушиваемыми; за- 
1емъ вследств!е того, что подавляющее большинство законопроектов!» 
поступаеть со стороны правительства, для разсмотрен!я ихъ отводится 
большее число дней въ неделю, нежели для биллей, внесенныхъ по 
инициативе самихъ палатъ; равнымъ образомъ внесете правительствен- 
ныхъ законопроектовъ обставлено меньшими формальностями, нежели 
палатскихъ.

Для законности постановлешй палаты требуется наличность уста- 
новленнаго кворума’).

По общему правилу обсужден!е законопроекта происходить въ 
несколько пр!емовъ, называемыхъ ч т е н i я м и, съ более или менее

*) Въ английской верхней палатЪ кворуыъ требуеть присутствия 30 человЬкъ; въ
нижней — 40.
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продолжительными промежутками между ними; кроме того подле- 
жаице пленарному обсуждению законопроекты разсматриваются так
же предварительно въ комитетахъ н комисаяхъ. Исключение соста- 
вляютъ особо спешные законопроекты.

Въ отношеже чтежй англ!йское право, какъ и во многихъ иныхъ 
случаяхъ, представляегь оригинальный черты. Такъ, въ Англж прежде 
всего первое чтеже законопроекта заключается въ прочтении клеркомъ 
палаты заголовка вносимаго билля, а прежя происходить только по 
поводу срока второго его чтения. Второе чтеже посвящается обсу- 
ждежю общихъ оснований законопроекта. Принятый во второмъ 
чтен!и билль для более подробна го разсмотрен>я переходить въ «ко- 
митетъ» всей палаты, который «делаетъ докладъ» палата о решен!- 
яхь, принятыхь комитетомъ. После этого следуеть третье чтеже 
законопроекта и его голосоваже, если признано, что все вопросы до
статочно разъяснены при второмъ чтенж. Въ противномъ случае па
лата еще разъ обращается въ комитеть, или дело переходить даже 
въ особую комисс1Ю, если палата найдеть нужнымъ таковую назна
чить. Не взирая на сложность указаннаго процесса, разсмотреже бил
лей, особенно спЪшныхъ изъ нихъ, проходить иногда въ одинъ день, и 
хотя верхняя палата вообще противится такой крайней поспешности, 
но бывали случаи, что и она ее допускала.

Въ вышеуказанномъ порядке проходить въ Англж «публичные 
билли»; для частныхъ же, касающихся частныхъ интересовъ и интере- 
совъ отдельныхъ местностей, установлены особый формы. Таже бил
ли возникають на основанж петицж, т. е., частныхъ обращена къ 
парламенту, и потому палаты избираютъ особыхъ комиссаровъ для 
наследован!я вопроса, соблюдены ли все формальности, обусловли- 
вающ!я внесен!я билля. Разсмотренный комиссарами частный за- 
конопроектъ вносится въ комисаю петиц!й соответственной палаты, 
а оттуда уже поступаетъ на общее обсуждеже, проходя последова
тельно все три чтежи. Существенную особенность прохождении 
частныхъ биллей представляетъ то обстоятельство, что вместо «ко
митета» всей палаты они передаются въ ту или иную существующую 
спещальную комисаю, а иногда и въ комисаю, нарочно для даннаго 
предмета создаваемую. Въ этой комиссж, между прдчимъ, могутъ 
выступать противники законопроекта и возражать проивъ него, тогда 
какъ инищаторы и сторонники билля вправе опровергать доводы 
противниковь.

Что касается «финансовыхъ биллей», то инищатива ихъ составля-
етъ прерогативу правительства.
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Въ государствахъ континентальной Европы также принять поря- 
докъ несколькихъ чтешй съ тЬмъ отлич!емъ, что здесь обсуждетю 
общихъ основъ законопроекта посвящается первое чтете, после ко 
тораго проектъ передается въ какую либо существующую соответ- 
ственнаго характера или нарочно созданную комисаю. Во Франщи и 
Италж приняты два чтетя, съ перерывомъ между ними въ пять дней. 
Въ Гермаши существовалъ порядокъ трехъ чтешй съ промежуткомъ 
между ними въ два дня. При трехстопномъ чтен!и особое значение 
получаетъ второе постатейное обсужден!е, тогда какъ въ третьемъ — 
дело идетъ только объ установлении точной редакщи и лишь въ ис- 
ключительныхъ случаяхъ допускается возвращен!е къ содержанию 
законопроекта.

Въ некоторыхъ случаяхъ между палатами парламента можетъ воз 
йикнуть столкновеше, когда оне разойдутся во взглядахъ на какой 
либо законопроектъ. Способы разрешения этихъ столкновешй раз
личны, хотя по существу они не всегда въ состоят и въ корне устра
нить конфликтъ безъ ущерба какъ для достоинства и значетя па- 
латъ, такъ и для самого спорнаго предмета. Указанные способы сво
дятся къ следующимъ. Верхняя палата въ случай упорства можетъ 
быть со стороны монарха пополнена назначешемъ новыхъ членовъ до 
числа, дающаго перевесь сторонникамъ мн^н!я нижней палаты. Такой 
способъ, однако, применимъ только въ монарх!яхъ, и, кроме того, онъ 
подрываетъ значеше верхней палаты, уничтожая самостоятельность ея 
суждений. Въ Англж этотъ пр!емъ уже фактически оставленъ, и по- 
следшй случай его примЪнешя относится къ 1711 г. Въ Италш при
веденная мера применялась неоднократно и въ итоге уронила самое 
учреждете. Въ отношеши нижней палаты въ случаяхъ крайняго съ 
ея стороны упорства можетъ быть прймененъ досрочный ея роспускъ 
съ объявлешемъ новыхъ выборовъ. Но последше не всегда обез- 
печиваютъ разность взглядовъ вновь собраннаго состава палаты отъ 
настроена распущеннаго. Более целесообразнымъ поэтому является 
устройство с о г л а с и т е л ь н ы х ъ  к о м и с с i й, известнихъ зако- 
нодательствамъ Даши и Испании, фактически же применяемое и 
въ друтихъ государствахъ. Комисая такого рода составляется изъ 
представителей обеихъ палатъ въ равномъ числе отъ каждой. Реше
т е  комиссии ставится на голосовавie въ каждой палате, что, конечно, 
не обезпечиваетъ совпадетя итоговъ голосования и можетъ не устра
нить столкновешя. Въ Англ!и конфликтъ приводитъ къ посредни
честву между палатами со стороны министерства, имеющаго своихъ 
представителей въ обеихъ палатахъ; въ Норвепи применяется соеди
ненное заседание обеихъ палатъ, когда обе части Стортинга, Одель-



121

стингъ и Лантингъ, соединяются въ общемъ собрании и решаютъ во- 
просъ двумя третями голосовъ. Согласно шведской конститущи 
(ст. 69—71), если палаты принимають различный реш етя, и соглаае 
между ними не можетъ быть достигнуто, каждая палата голосуетъ от
дельно те постановлена, который уже ею приняты; то мнение, ко
торое собираеть наибольшее число голосовъ, считая голоса обеихъ 
палатъ, признается решешемъ Риксдага.

Руководство прешями при обсужден!и различныхъ вопросовъ въ 
палатахъ принадлежитъ ихъ председателями Желакшце получить 
голосъ заявляютъ о томъ руководителю прений заранее, и председа
тель предоставляетъ слово въ порядке подачи заявлешй, при чемъ 
придагаетъ стараже къ тому, чтобы говорящее за и противъ чередо
вались другъ съ другомъ. Что касается способа выражен!я своихъ 
мнежй, то въ Англш речи произносятся съ места; на континенте го- 
ворятъ съ трибуны. Ораторъ обращается къ палате или председа
телю; обращеше къ представителямъ правительства или отдельнымъ 
членамъ палаты не допускается. Въ Англш члены нижней палаты не 
называютъ другъ друга rfo фамшпямъ, а по представляемымъ ими 
округамъ, напримеръ, «депутать отъ ...»  Чтен!е речей по тетрадкамь 
воспрещается, но писанный справки и заметки допускаются. По од
ному и тому же вопросу разрешается говорить не более двухъ разъ. 
Изъ этого правила делается исключение для представителей прави
тельства, которые должны быть выслушаны всякш разъ, когда по- 
желаютъ, и имеютъ право не только говорить по нескольку разъ, а 
также читать свои речи. Они также изъемлются изъ подъ дисципли
нарной власти председателя палаты. Если палата признаетъ вопросъ 
достаточно выясненнымъ, она вправе сделать постановлена о прекра- 
щенш записи новыхъ ораторовъ или о прекращена прешй, хотя бы 
еще были желающее высказаться и записавш!еся ораторы. Таюя поста- 
новлешя обыкновенно требуютъ вл избежаше злоупотреблений более 
значительнаго числа голосовъ.

Въ Англш для прекращен!я прешй применяется, такъ называемая, 
« г и л ь о т и н а » ,  заключающаяся въ томъ, что определенные отделы 
законопроекта должны быть разсмотрены къ назначенному сроку. 
Существуютъ различные пр!емы для устранешя нежелательныхъ спо- 
ровъ по отдельнымъ вопросамъ и щекотливыхъ предложено!. Къ та- 
кимъ пр!емамъ относится прежде всего применяемой всюду п р е д 
в а р и т е л ь н ы й  в о п р о с ъ ,  сущность котораго сводится къ тому, 
что предлагается тотъ или другой вопросъ не только не подвергать об- 
суждежю, но устранить вообще самый предметь суждешй. Предвари
тельный вопросъ, возникший въ парламентской практике въ Англии,
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вначале преследовалъ лишь цели устранежя нежелательныхъ прен!й, 
а потомъ получнлъ и более широкое значеше. Предварительный во- 
просъ обыкновенно пускается на голоса прежде главнаго вопроса и 
не допускаетъ прений. Англжское парламентское делопроизводство 
знаетъ затемъ п р е д л о ж е н а  о б ъ  о т с р о ч к а  заседан!я, о 
п е р е х о д  t  к ъ  о ч е р е д н ы м ъ  д t  л а м ъ  и п о п р а в к у .  
П р е д л о ж е н а  о б ъ  о т с р о ч к а  имеетъ ввиду возможное из- 
менен!е настроен!я палаты, неблагопр!ятнаго данному предложешю въ 
настоящую минуту, а также возможность къ следующему засЪдашю съ- 
организовать силы защитниковъ предложешя, всгречающаго сильную 
оппозишю. П р е д  л о ж е  i i ie  о п е р е х о д е  к ъ  о ч е р е д н ы м ъ  
д е л а м ъ  прерываетъ прения по новому внесенному предложению и 
тоже отсрочиваетъ его разсмотреше. Этотъ пр!емъ применяется и 
на континенте. Наконецъ, поправка состоить въ томъ, что посред- 
ствомъ ея включаются въ предложена так!я слова, который совершен- 
но изменяютъ смыслъ первоначальнаго предложен>я, доводя его до 
прямо противуположнаго. Такую «поправку» нужно отличать отъ 
обычныхъ простыхъ поправокъ, вносимы^ъ по поводу отдельныхъ 
частей билля въ целяхъ его усовершенствован>я.

Голосоваше, за исключешемъ голосовашя при выборахъ и раз- 
решеши делъ личнаго характера, обыкновенно бываетъ открытымъ 
Голосоваше лринимаетъ различный формы. Въ Англ!и въ нижней па- 
лаге депутаты на вопросы, поставляемые председателем^ даютъ 
устные ответы съ места, говоря «да» или «неть». Председатель опре- 
деляетъ итоги голосовашя. Если возникаетъ сомнен!е въ правиль
ности подсчета голосовъ, можетъ быть произведена проверка темъ 
же способомъ, или посредствомъ выхода членовъ палаты въ разный 
двери. У дверей ставятся особые счетчики, которые отмечаютъ сколь
ко лицъ прошло въ о дне двери, сколько — въ друпя, т. е., сколько 
голосовъ подано за и сколько противъ даннаго предложен!я. Въ 
некоторыхъ государствахъ голосоваше происходить путемъ вставан!я 
или сидешя на месте, смотря по тому, высказывается ли депутать 
за или противъ, а также путемъ подымашя рукъ или подачи записокъ. 
Вь некоторыхъ случаяхъ можетъ быть произведено поименное голо- 
соваше. Такой пр!емъ применяется обыкновенно по требован!ю опре- 
деленнаго числа членовъ палаты.

Дисциплинарная власть во время заседая!я палаты принадлежитъ 
председателю собран!я, но наложение более строгихъ взысканий зави- 
снтъ отъ самой палаты. Председатель имеетъ право, по француз
скому регламенту, призвать виновнаго къ порядку; призывъ къ по
рядку со внесен!емъ въ протоколъ влечетъ за собой удержан!е делу-
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татскаго жалованья за 15 дней; нарушителю порядка можетъ быть вы
ражено порицаже простое или соединенное съ временнымъ удалежемъ- 
изъ палаты . Английскому праву известно также лишеже слова, уда- 
леже изъ залы заседашя, устранение отъ заседаний въ течение сессйи 
и, наконецъ, исключен!е изъ палаты. Срочное устранена налагается 
англ! некой палатой после совершежя троекратна го однороднаго про
ступка; въ Бельгии высшйй предель устранен!» 13 заседажй, въ Итал1и 
— 8 дней. Особенностью бельгшекихъ порядковъ является то об
стоятельство, что депутатъ, подвергнувшййся временному исключешю,. 
можетъ на следующш день принести палата свое письменное сожа- 
леше, и тогда исключение теряетъ силу.

Своевременное лишеше депутата слова имеетъ громадное значе- 
Hie въ парламентской жизни при злоупотреблении этимъ словомъ со- 
стороны отдельныхъ злонамеренныхъ депутатовъ. Въ парламент- 
скомъ обихода существуетъ техническое выражеже « о б с т р у к ц и я » . 
Смыслъ его заключается въ преднамеренномъ затягивании прений раз- 
ными способами съ цельно утомить палату и задержать ходъ ея работь. 
Такою обструкцией, между прочимъ, широко пользовалась ирландская 
партия въ английской нижней палата въ своей борьба противъ Глад
стона. Гладстонъ провелъ предложение, чтобы умышленно задержи- 
вающйе прежя члены палаты были бы, съ соглаая большинства, ли
шаемы голоса. Ранее въ Англии такого правила не существовало. 
Однако, введенное правило оказалось действительнымъ только про- 
тивъ отдельныхъ обструкторовъ, но не противъ целой партии. Вместо 
одного, лишеннаго голоса, появлялось нисколько другихъ, продол- 
жавшихъ ту же тактику. Одно изъ заседаний въ 1881 г., благодаря 
обструкцж, тянулось 4 1 ^  часа, пока спикеръ не отказался продол
жать прения и не поставилъ вопросъ на голоса. Вследствие этого Глад- 
стономъ было внесено и палатой принято дополнительное предло
жение о томъ, что, если правительство объявитъ государство въ со
стояли, требующемъ применения неотложныхъ меръ, и палата при- 
знаетъ таковую необходимость, права палаты по отправлению делъ 
въ ихъ различныхъ стадйяхъ переходить къ спикеру. Въ этихъ слу- 
чаяхъ спикеръ лишаеть депутата права голоса безъ спещальнаго на 
то согласия палаты.

Отчеты о заседажяхъ парламента публикуются во всеобщее све- 
денйе. Въ некоторыхъ государствахъ, какъ, напримеръ, во Франц1и, 
отчеты эти печатаются самими палатами. Въ Англии существуетъ пре- 
зумщя, что все происходящее въ парламенте известно, и отчеты па
дать прямо печатаются въ газетахь. Тамъ же, где имеются оффицй- 
альные отчеты, они могутъ быть перепечатываемы; съ другой сто-
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роны, допускаются и самостоятельные отчеты частныхъ перюдическихъ 
издашй, но они должны быть составляемы добросовестно, въ соот- 
ветствш съ истиной, и тогда авторы такихъ отчетовъ въ большинстве 
государствъ не отвечають за содержание напечатаннаго.

ГЛАВА XV.

Министерская власть.1)

I. Происхождеше и общая организашя министерской власти.

М и н и с т е р с к а я  в л а с т ь  в ъ  а б с о л ю т н о й  м о н а р х  i и. 
Происхождение министерской власти очень древне. Она родилась въ 
отдаленный времена сложен!я абсолютйстической королевской власти 
и въ начале состояла въ томъ, что монархами въ отдельныхъ случа- 
яхъ отдельнымъ лицамъ поручалось заведываше теми или другими 
отраслями управлешя на основе какъ предметной, такъ и областной. 
Что касается различи системъ управления предметной и областной, то 
оно заключается въ томъ, что при областномъ управлении разный от
расли управлешя вручаются одному лицу или учреждешю и объеди
няются территор!альнымъ началомъ, тогда какъ предметное управлеше 
предполагаеть заведываше определеннымъ разрядомъ делъ, имею- 
щихъ сходный характеръ на всемъ протяжении государства. Вторая 
система более поздняго происхождешя. Вместе съ темъ упомянутые 
помощники монарха въ управлеши являются и его советниками. Въ 
начале эти советники управляли независимо другъ отъ друга, и каждый 
въобласти своей компетенщи действовалъ совершенно самостоятель
но и даже противуречиво. Постепенно, съ развит!емъ государствен
ной идеи, возникаетъ потребность въ объединена деятельности выше- 
указанныхъ помощниковъ монарха, и постепенно образуются объеди- 
няюпця ихъ учреждешя, получаюнця наименовашя королевскихъ, тай- 
ныхъ, государственныхъ и иныхъ советовъ. Подобный учреждешя 
получаютъ коллепальную организащю; изъ такого королевскаго со
вета позднее во Франши въ начале XIV века выделяются самостоя-

г ) Dupriez, Les mtnistres dans les principaux pays d'Enrope et d’ Amêrique, 1 962. 
(ИУЛется русски переводъ, но не полный). Ervieu, Les ministres, leur rôle et leurs aļtn- 
butions dans les dilfêrents êtak organisêc. Berthêlemy, Le rôie du pouvoir exêcutif dans les 
rêpubliques modernes, 1907. Moreau, Pour le rêgime pariemenlaire, 1903 (Имеется pyccKiit 
переводъ). Hasbach, Die parlamentarische Kabinettsregierung, 1919. Jelinek, Entwickelung 
des Ministeriums in der constitutionellen Monarchie, Zeitschrift fûr das Privat- und Offentliche 
Recht der Gegeiiwart, В. X. 1883.
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тельныя правительственный коллепи, ведавппя отдельны я отрасли 
управлешя’).

Указанное коЛлепальное устройство правительственныхъ органовъ 
изъ Франки заимствуется другими государствами Европы — 
въ XV веке Нидерландами, въ XVI веке Австр1ей, Бавар1ей, Бранден- 
бургомъ. Въ XVII и XVIII веке коллегиальное начало въ управлеши 
делается господствующимъ. Коллегиальный учреждения, однако, при 
присущихъ имъ достоинствахъ более зр е л а я  обсуждения вопросовъ 
вместе съ тЬмъ на практика проявили и определенные недостатки,. 
вредивш!е нуждамъ активнаго управления2).

Въ целяхъ устранешя упомянутыхъ недостатковъ изъ состава вер
ховной коллепи, изъ королевскихъ советовъ выделяется некоторое 
число наиболее доверенныхъ советниковъ, становящихся во главе 
подчиненпаго управления; эти советники, образуя тесный советь при 
монархе, переходятъ къ управлеюю на бюрократическихъ началахъ. 
Такимъ путемъ выделился кабрнетъ (тесный советь) ^доверенныхъ 
отдельныхъ управителей изъ аштпйскаго Тайнаго совета при Стюар- 
тахъ. Этотъ кружокъ доверенныхъ лицъ постепенно захватилъ 
права Тайнаго совета и явился оруд!емъ королевской власти въ ея 
борьбе съ парламентомъ. То же самое произошло во Францш, где 
изъ большого королевскаго совета выделился постепенно малый ко- 
ролевскш советъ изъ особо приближенныхъ советниковъ, государ- 
ственныхъ секретарей, сосредоточившихъ постепенно въ своихъ ру- 
кахъ всю фактическую власть управлешя. Отдельные изъ такихъ со
ветниковъ порой заслоняли въ правительственныхъ делахъ на прак
тике власть самого короля. Таковыми были, напримеръ, во Францш 
Ришелье и Мазарини. Когда после смерти последняго Людовикъ XIV 
взялъ управлеше Франщей непосредственно въ свои руки, онъ нашелъ 
уже сформированнымъ настоящее министерство, состоявшее изъ че
тырехъ статсъ-секретарей, канцлера юстищи и контролера финансовъ. 
Ко времени смерти Людовика XV насчитывалось пять министровъ, ка
ковое число сохранилось и въ законе 1791 года. Въ конце концовъ 
окончательному кристализовашю министерско - бюрократическая 
устройства много посодействовалъ Наполеонъ I.

Въ остальныхъ государствахъ Европы съ половины XVIII сто- 
ле™  коллепальный принципъ, на которомъ одно время покоилось- 
управлеше, постепенно заменилось единоличнымъ министерскимъ. Въ 
эпоху Фридриха Великаго въ Прусс1и вся правительственная власть 
уже фактически находилась въ рукахъ кабинета, еще неизвестная

l ) Esmein, Cours d’histoire du droit francais.
-> О недостаткахъ и достоинствахъ коллепальной системы см. Общая часть гл. V I..
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оффищально действующему праву и не несшаго никакой ответствен
ности, такъ какъ вся его деятельность освящалась монархомъ, но вл!я- 
тельнаго. Настоящее министерское управлеже было введено въ Пруссш 
въ начале XIX века. На французсюй образецъ, но съ отступлешями, 
во второй половине XIX века сложился кабинеть въ Англш (Gatschek, 
Englisches Staatsrecht, II).

Историческое происхождение министерской власти въ эпоху гос
подства абсолютной монархш обусловливало вначале и ея юридическое 
значеше. Министръ при неограниченномъ короле служнлъ соедини- 
тельнымъ звеномъ между верховнымъ и подчиненнымъ управлешемъ. 
Министръ съ одной стороны былъ довереннымъ советникомъ короны, 
а сь другой — исполнителемъ воли монарха. Въ абсолютной мо- 
нарх1и различ!е между законодательствомъ и высшимъ )Т1равлен1емъ 
еще не существовало. Воля монарха создавала законъ, она же напра
вляла деятельность правительственныхъ органовъ. Министръ помо- 
галъ монарху въ обоихъ случаяхъ, »  потому его тогдашняя роль не 
можетъ быть охарактеризована въ качестве только исполнительной. 
Вследствие того, что министры въ одно и то же время были и совет
никами монарха и заведывающими отдельными частями управлешя, 
ихъ значеше являлось двойственнымъ: какъ советники по всемъ 
дФламъ они, такъ сказать, npiобщались къ верховной власти; въ ка
честве же начальниковъ отдельныхъ ведомствъ они сами служили ор
ганами подчиненнаго управлешя. По этой причине ответственность 
министровъ въ абсолютной монархш, какихъ бы предметовъ она ни 
касалась, всегда была ответственностью только передъ монархомъ, 
который при случае по усмотрело или предавалъ министра суду, или 
устранилъ его отъ должности, или, наконецъ, оставлялъ его безнака- 
заннымъ.

М и н и с т е р с к а я  в л а с т ь  в ъ  к о н с т и т у ц i о н н о м ъ  
г о с у д а р с т в е .

Изъ абсолютной монархш министры въ качестве советниковь 
верховной власти на основахъ бюрократической организащи, такъ 
сказать, по наследству переходить сперва въ монархию конститущ- 
онную, а затемъ и въ республику. Однако, вместе съ темъ, какъ юри
дическое, такъ отчасти и фактическое ихъ положеше меняется, такъ 
какъ привходить новый услошя ихъ существовашя.

Какъ было указано выше, въ абсолютной монархш министры во 
всехъ случаихъ и во всехъ отношен1ихь ответственны только передъ 
королемъ; въ монархш конститущонной возникаеть вопросъ объ опре
деленной ответственности и передъ народнымъ представительствомъ.
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Обыкновенно монархически конститущи теперь прямо указывають на 
это обстоятельство (Конст. Румынская, ст. 101; Бельгийская, ст. 89; 
Греческая, ст. 80; Болгарская, ст. 155 и др.). Съ темъ большей силой 
вопросъ о министерской ответственности выступаете въ республикахъ.

За совокупностью министровъ продолжаете, однако, сохраняться 
наименоваше совета или кабинета министровъ. Министры кроме 
этого имени носили и теперь могуть носить различный друпя на- 
зва»пя: статсъ-секретарей, секретарей исполнительныхъ департамен- 
товъ (С. А. С. Штаты); членовъ государственная совета (Швещя); 
лорда-канцлера, лорда адмиралтейства (въ Англщ). Наименоваше сущ
ности предмета не изменяетъ. Въ собственномъ значеюи латинское 
слово министръ (minister) значитъ слуга, въ данномъ случае — слуга 
короля. Въ французскомъ языке, откуда это наименоваше перешло 
во друпе, слово министръ до сихъ поръ употребляется также въ старо- 
латинскомъ его значение слуги, исполнителя. По этому ministre des 
lautels означаетъ священника, служителя, церкви,—алтаря.

Въ конститушонномъ государстве самое фактическое положение 
министровъ меняется. Въ конститущонной монарх!и они уже не 
только зависимые отъ главы государства его советники и под
чиненные начальники отдельныхъ частей управлешя, но и самостоя
тельные активные деятели последняго. Ихъ скрепа, возникшая еще 
въ эпоху абсолютизма, теперь пр!обретаетъ особое значеше, обезпе- 
чивая министру его собственный удельный весъ. По конституционному 
учешю безъ министерской скрепы (контрассигнировашя) акты мо
нарха теряютъ свое юридическое значеше. Конституционный министръ 
несетъ ответственность за свою скрепу и ввиду того вправе отказать
ся отъ скрепы акта, кажущагося ему несоответственнымъ праву или 
целесообразности. Это побуждаетъ монарха более считаться съ мне- 
шемъ министровъ даже въ техъ случаяхъ, когда смена ихъ и назна- 
чеше зависитъ отъ него.

Примеръ конститущонной монархш отразился и на республикан- 
скомъ строе, где точно также принято контрассигнование президент- 
скихъ приказовъ министрами. Только некоторые отдельные акты гла
вы государства не требучотъ министерскихъ скрепъ и именно тогда, 
когда подобный актъ носить личный характеръ, какъ, напримеръ, от- 
речеше монарха отъ престола или отказъ президента отъ должности; 
по старой Германской конститущи сюда же относились акты военнаго 
командовашя.

Какъ въ конститущонныхъ монарх1яхъ, такъ и въ республикахъ 
министры ставятся подъ постоянный контроль парламента; народное 
представительство требуетъу министровъ финансовыхъотчетовъ, интер-
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пеллируетъ ихъ и выносить, какъ мы видели, по поводу министерской 
деятельности различныя заключежя, смотря по исходу запроса. Конт^- 
ассигнироваже облегчаеть при всемьэтомъ парламентски надзоръ.Самое 
контрассигнироваже возникло еще въ сословной монархии въ половине 
XIV в. въ эпоху борьбы сослов1й съ королевской властью и послужило 
прекраснымъ оруд!емъ для дальнейшаго. Помимо надзора за дея
тельностью министровъ парламентъ подчинилъ своему непосредствен
ному контролю даже подчиненные министрамъ органы управлежя, 
образуя для этой цели различный о бследовательныя парламентски ко- 
M H C C ÌH .

Въ конститущонномъ государстве советь, кабинетъ министровъ, 
пр1обретаетъ силою вещей большое единство, степень котораго, од
нако, не везде одинакова. Действ1ями кабинета руководить первый 
министрь, назначаемый обыкновенно главой государства. Премьеръ- 
министрь при всякихъ обстоятельствахъ пользуется вл!ян1емь на сво- 
ихъ товарищей. Кроме назначежя со стороны главы государства ми 
нистрь-президентъ получаетъ свои полномоч!я иногда и инымъ пу- 
темъ. Такъ, во современной федеральной Австрш все правительство 
избирается нижней палатой (конст. ст. ст. 69—70), въ томъ числе и 
министръ-президентъ, канцлеръ; равнымъ образомъ народнымъ пред- 
ставительствомъ (Ландтагомъ) .избирается прусскш премьеръ-ми- 
нистръ (ст. 45).

Итакъ, советь министровъ играетъ въ современномъ государстве 
очень большую роль; темь не менее, однако, конститущи по большей 
части мало останавливаются на организащи этого важнаго правитель- 
ственнаго органа, а иногда и совсемъ о немъ не упоминаютъ, предо
ставляя его нормирована обычному праву. Такъ, совета министровъ 
не касается конститущи Бельпйская и Румынская. Одна лишь Швед
ская конститущя даетъ более или менее полную обрисовку совета ми 
нистровъ (Государственнаго совета), устанавливая его составь, обя
занности и права (конст. ст. ст. 6— 13, 34—36). По следамь шведской 
идетъ Болгарская (ст. 148—166). Въ новой Германской конститущи 
кабинету министровъ посвящено всего четыре статьи (Reichsregierung) 
ст. 52, 55, 57, 58; въ Польской конститущи 17 марта 1921 г. насчиты
вается только две статьи—55 и 56. Чехо-словацкая конститущя фор
мально посвящаетъ правительству целый рядъ статей, но по существу 
о совете говорить только статьи 71, 80 и 81. Большое внимаже совету 
министровъ изъ новыхъ конститущй уделяетъ Прусская въ виду той 
важной роли, которую играетъ въ государственной жизни страны прус- 
скш кабинетъ. Какъ известно, въ известной мере онъ выполняетъ 
функщи президента республики (ст. ст. 44—59).
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Министры иногда имеютъ непосредственныхъ заместителей по- 
мощниковъ. Во Францш они называются младшими государствен
ными секретарями, въ Англш—помощниками статсъ-секретарей. При 
смЪне кабинета одни изъ такихъ помощниковъ остаются на своихъ 
местахъ для ведееня делъ, друпе вместе съ кабинетомъ уходятъ въ 
отставку. Какъ было указано выше, самые министры носятъ въ раз- 
личныхъ государствахъ разный названия, хотя несутъ одинаковый обя
занности, при чемъ въ той же Англеи для обозначена должности мини
стра не имеется одного Ha3BaHia, а употребляются различный, среди 
которыхъ некоторый возникли исторически. Равнымъ образомъ въ 
Великобританце наряду съ единоличными министрами—«статсъ-секре- 
тарями» по различнымъ деламъ существуютъ еще коллепальные 
органы на правахъ министерствъ; такъ, по форме коллепальнымъ 
образомъ организованы, такъ называемый, казначейство и адмиралтей
ство, въ заведываше которыхъ находятся финансы и флотъ. Во главе 
казначейства находится первый лордъ казначейства, въ составъ же 
входять канцлеръ и младипе лорды казначейства, несущее вспомога
тельный обязанности. Первый лордъ казначейства является обыкно- 
но первымъ министромъ. Фактическое управленее финансами нахо
дится въ рукахъ канцлера казначейства, въ лице котораго страна и 
имеетъ настоящего министра финансовъ. Въ адмиралтействе решаю- 
щш голосъ принадлежитъ первому лорду адмиралтейства, а младшимъ 
лордамъ отведена служебная совещательная роль. По некоторыми» 
деламъ существуютъ особые коллепальные советы (для заведывашя 
местнымъ управленеемъ, земледелёемъ, торговлей, народнымъ просве- 
щенеемъ), власть которыхъ, однако, только совещательная; решающей 
же голосъ принадлежитъ председателямъ названныхъ советовъ, со- 
стоящихъ членами министерства. Въ некоторыхъ государствахъ име
ются также, т. н., «министры безъ портфеля», не стояние во главе ка- 
кихъ либо отдельныхъ ведомствъ, но входящие въ составъ кабинета 
и располагающее правомь контрассигнирована вместе съ правомъ 
доступа въ парламентъ и обязанностью отвечать передъ палатами.

По общему правилу, чтобы стать министромъ, необходимо быть 
подданнымъ данной страны. Но существуютъ конституции, вносящей 
ограничена того рода, что министрами не могутъ быть назначены члены 
королевской фамилен (конст. Бельг, ст. 87, Греч. ст. 77, Румынск. ст. 
98*). Вообще, какъ было указано въ своемъ месте, министры, хотя бы 
даже не были членами палатъ, могутъ присутствовать въ парламенте 
и должны быть выслушиваемы всякёй разъ, когда они того пожелають; 
однако, въ С. А. С. Штатахъ, где конститущя построена на принципе 
разделешя властей, министры, по букве закона, сносятся съ палатами

9
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не лично, а только письменно. Число министровъ зависить оть того 
делешя, которое принято въ данномъ государства въ отношеши от
раслей управлежя.

Особенный типъ организащи правительственной власти суще- 
ствуетъ въ Швейцарской федеращи, где управление находится въ за- 
ведыванп, коллегиальная органа—Союзнаго Совета, составъ и кругъ 
ведомства котораго былъ изложенъ выше. Роль Союзнаго Совета 
двойственная: съ одной стороны онъ представляетъ собой собиратель- 
наго главу государства, съ другой—совать министровъ. Существуетъ 
некоторое различ!е въ порядка разсмотрешя делъ въ зависимости 
отъ того, действуетъ ли коллепя въ качества главы государства или 
въ качества совета министровъ. административный дела въ собствен- 
номъ смысла слова решаются отдельными членами Союзнаго Совета 
съ последующими- его формальнымъ утверждешемъ коллеriи. Самъ же 
советьвъцеломъзаведуетъ важнейшими делами внешней и внутренней 
политики. Члены Союзнаго Совета имеють право совещательнаго 
голоса въ обоихъ отделешяхъ Союзнаго Собрашя и право делать 
тамъ предложена по предметамъ совещания. Кворумъ Союзнаго Со
вета составляетъ 4 члена. Палаты не могуть сменять членовъ Союз
наго Совета до истечешя срока нхъ полномочж. Политика управления 
Союзнаго Совета определяется Законодательнымъ собрашемъ, кото
рое не только руководить дейстюями совета, но также требуетъ у него 
отчетовъ и разъяснешй. Принадлежность къ темъ или другимъ пар- 
т!ямъ не играеть никакой роли при выборахъ въ члены совета, и не
редко старые члены Совета переизбираются на новый срокъ, хотя за 
истекшее время партийный составъ законодательнаго собрания успе- 
ваетъ уже измениться. Въ данномъ случае вообще необходимо заме
тить, что парт1йность не играеть въ швейцарской государственной жи
зни той роли, какая ей отводится въ другихъ странахъ. Примеръ 
Швейцарии косвенно отразился на организации министерской власти въ 
республиканской Пруссш. Правительственная власть здесь предста- 
вляють собою смешеше трехъ принциповъ: бюрократическая на
чала, независимости ведомствъ и коллегиальности. Председатель со
вета министровъ, заменяю щ ая президента республики, избирается 
ландтагомъ и назначаетъ членовъ совета; эти назначенные министры 
получають директивы каждый отъ председателя въ предел а хъ своего 
ведомства, при чемъ въ отношеши технической стороны выполнешя 
указаний npyccKÌe министры совершенно самостоятельны; наконецъ, 
npyccKie министры действуютъ коллепально при определена круга 
ведомствъ каждаго министра, а также при разрешеши междуведом- 
ственныхъ пререкашй (конст. ст. 45 и след.).
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Что касается вообще круга ведомства конститущонныхъ 
министровъ, то помимо ихъ роли советниковъ главы госу
дарства они, въ качестве органовъ активнаго управлешя, не 
только руководить деятельностью подчиненныхъ учреждена и 
лицъ, но также излагать распоряжешя въ целяхъ разрЪшешя 
вопросовъ, вызываемыхъ применешемъ законовъ, т е., ихъ испол- 
нешемъ. Сами обязанные строгимъ подчинен!емъ закону министры въ 
пределахъ последняго излагать циркуляры и инструкщи, разъясняю- 
щ!я свойства нормъ положительнаго права и формъ ихъ применешя. 
Въ случай противоречия такихъ разъяснен!й или распоряжен!й съ за- 
кономъ, они могуть быть обжалуемы въ порядке общей или админи
стративной юстищи, где таковая существуетъ.

Судебная и законодательная функщи миннстрамъ не принадле
жать, но они принимаютъ большое учаспе въ осуществленш главой 
государства права помилования и законодательной инищативы, где 
таковыя ему представляются, и вообще руководить изготовлеюемъ 
законопроектовъ, а также отстаивають ихъ, защищаюсь въ парла
менте.

Министры пользуются силами своихъ подчиненныхъ для осуще- 
ствлеши правительственныхъ задачъ. Одни изъ подчиненныхъ орга
новъ выполняютъ прямыя приказания министровъ, другие исполняютъ 
роль совещательную, представляя ему свои заключена по поводу тех- 
ннческихъ и иныхъ вопросовъ, возникающихъ при выполнена мини- 
стромъ и его помощниками всякаго рода лежащихъ на нихъ обязанно
стей. Какъ было указано выше, министерская система предполагаетъ 
реальное попредметное распределение между министрами дель управ- 
лешя; но по исключешю встречается также и областное территоршль- 
ное обозначеше круга веден! я министровъ. На такомъ, на примерь, 
принципе покоится компетенщя министровъ колошй.

П. Дуалистическое и парламентарное управление.

Различ!е въ услов!яхъ назначен!я и смены министровъ, а также ихъ 
отношешя къ главе государства даетъ основаше къ делению самихъ 
государствъ по характеру министерскаго управлешя на дуалистически 
и парламентарный,

а) Д у а л и с т и ч е с к о е  у п р а  в л ен  i е возникло ранее парла- 
ментарнаго и до сихъ поръ въ значительной мере сохраняеть чер
ты положешя министровъ въ абсолютной монарх!». Именно при дуа- 
листическомъ управлеши министры хотя и поступають въ извест- 
ныхъ отношен!яхъ въ подчинена къ народному представительству, но

&*
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не зависятъ отъ него. Глава государства выбираетъ себе советниковъ 
и помощниковъ совершенно свободно, изъ кого ему угодно, по личному 
усмотрешю вне прямого вл!ян!я на этоть выборъ со стороны парла
мента. Равнымъ образомъ въ своемъ удален!и отъ должности дуали- 
стичесюй министръ подчиняется только воле главы государства, и то 
или другое голосование палатъ не имеетъ решающего значешя для его 
судьбы. Дуалистический министръ, далее, не является неразрывно свя- 
заннымъ со своими товарищами остальными членами совета, и каж
дый министръ въ отдельности действуетъ не какъ членъ совета, а какъ 
доверенное лицо главы государства по его приказу и отъ его имени. 
Хотя при дуалистическомъ правлен!и министрамъ такъ или иначе при
ходится считаться съ народнымъ представительствомъ, почему они 
обыкновенно стремятся поддерживать съ нимъ добрыя отношен!я, темъ 
не менее въ случаяхъ принцитальнаго разноглаая министры могутъ 
расходиться съ палатами и проводить ту политику, которую имъ пред- 
укажетъ глава государства. «Мы не ваши министры», сказалъ по этому 
поводу однажды Бисмаркъ, обращаясь къ народнымъ представителямъ, 
«мы министры его величества короля». Этимъ первый министръ Прус- 
с!и хотелъ сказать, что прусск!е министры не нуждаются въ поддержке 
парламентскаго большинства.

Дуалистическое управлен!е свойственно монарх!ямъ съ сильной 
властью главы государства. Поэтому указанная система существовала 
въ отдельныхъ германскихъ государствахъ. Въ особенности яркимъ 
образцомъ была королевская Прусая. Дуалистически характеръ до 
сихъ поръ сохраняетъ Швец!я, а также Япон!я, где нетъ кабинета въ 
парламентарскомъ смысле какъ единаго целаго, а существуютъ лишь 
министры, при чемъ самъ первый министръ есть только наиболее до
веренный советникъ монарха.

Къ дуалистическому типу приближается организащя министер- 
скаго управлешя въ Соединенныхъ Штатахъ С. Америки. Конституция 
названнаго союзнаго государства, какъ было указано выше, основана 
на теор!и разделен!я властей, и потому министры не принадлежатъ къ 
составу палатъ Конгресса, а въ силу обычая даже не присутствуютъ въ 
заседатяхъ парламента. Какъ и въ монарх!и, направлеше политики 
здесь дается президентомъ республики, независимо отъ народна го 
представительства назначающимъ и увольняющимъ министровъ. Какъ 
и въ дуалистической монархж министры въ С. Штатахъ юридически не 
составляютъ единаго кабинета. Фактически же они избираются изъ чле- 
новъ партш, къ которой принадлежитъ самъ президентъ, и находятся 
въ качестве помощниковъ въ подчинен!и и въ зависимости отъ него. 
Вследств!е такого положешя вещей установившуюся въ С. А. С. Шта-
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тахъ систему управлешя некоторые именуютъ « п р е з и д е н т с к о й » .  
Фактически американсюе министры испытываютъ на себе в.йяше 
парламента, такъ какъ, не* имея права входа въ палаты, они все-таки 
участвуютъ въ парламентскихъ комитетахъ, где сосредоточивается су
щественная часть законодательной работы; темъ не менее, однако, и 
въ указанныхъ комитетахъ они продолжаютъ оставаться только по
мощниками и представителями президента республики. Президентское 
управлеше им^етъ точно также место во всехъ центральныхъ южно- 
американскихъ государствахъ, взявшихъ себе за образецъ северо
американское устройство (Аргентина, Бразилия, Мексика).

б) П а р л а м е н т а р н о е  у п р а в л е н и е .
Эта система характеризуется темъ, что на назначеше и смену ми 

нистровъ сильное вл!яше оказываетъ большинство состава народна го 
представительства въ нижней палаТЬ, если таковыхъ имеется въ госу
дарстве две. Формально право назначешя министровъ остается за гла
вой государства, за монархомъ въ подлежащихъ отдельныхъ случаяхъ, 
но фактически въ силу установившагося обычая свобода выбора ми 
нистровъ въ данномъ случае ограничена существовашемъ определен- 
наго круга лицъ, изъ среды которыхъ должны быть избираемы совет
ники главы государства. Обычай, между прочимъ, идетъ еще далее и 
приводить къ тому, что министры назначаются только изъ среды 
парламентскаго большинства, т. е. изъ числа членовъ господствующей 
napTÌa; кроме того, согласно обычаю, глава государства обязательно 
перучаетъ руководителю большинства подобрать себе изъчисла едино- 
мышленниковъ товарищей, сотрудниковъ, съ которыми вместе они 
образуютъ кабинетъ. Въ отличие отъ дуалистическаго совета парла
ментарный кабинетъ министровъ въ существе дела образуеть единое 
солидарное министерство, сообща берущее на свои плечи бремя прав- 
летя  и также сообща слагающее свои полномошя въ случаяхъ измене- 
HÌH по отношение къ нему парламентскаго большинства, на которое 
кабинетъ опирался. Все за одного и одинъ за всехъ, вотъ прйнципъ 
парламентарная министерства.

Парламентарное партийное управлеше выработалось изъ дуалисти
ческаго прежде всего въ Англш и при томъ сравнительно недавно, 
именно въ правлеше первыхъ королей Ганноверской династш. Про
изошло это следующимъ образомъ. Уже Вильгельмъ III составлялъ 
кабинетъ министровъ изъ членовъ парламента, принадлежавшихъ или 
къ разнымъ вл!ятельнейшимъ парт!ямъ, или къ одной изъ нихъ. При 
королеве Анне кабинетъ вообще отличался более однороднимъ ха- 
рактеромъ, но это было лишь деломъ случая, системы же образована
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однородныхъ мннистерствъ еще не существовало. Таковая система на
чала окончательно складываться лишь при Георге 1 Ганноверскомъ, ко
торый, не зная ни языка, ни жизни, ни обычаевъ Англш, всецело пере- 
далъ управлеше государственными делами на попечеше министровъ. 
Эти последше, не имея поддержки въ короле, волей-неволей искали ее 
въ парламентскомъ большинства, при чемъ наиболее выдающуюся 
роль въ утверждена системы образован!я однородныхъ мннистерствъ 
сыграли двое англ!йскихъ государственныхъ людей: Р. Вальполь и 
Вильямъ Питтъ Младплй. Вальполь 20 л^тъ пребывалъ первымъ ми- 
нистромъ, опираясь на парламентское большинство и стоя во главе 
вполне однороднаго кабинета. Въ 1741 г. онъ ушелъ въ отставку вме- 
сте со всемъ своимъ министерствомъ, потерявъ довер!е палаты. При 
Георге III дальнейшее развит!е парламентаризма встретило временную 
задержку, но совместное падеже всего министерства лорда Норта, опи- 
равшагося на короля, но возстановившаго своей политикой противъ 
себя страну и парламентъ, опять вернуло министерское управление на 
парламентарную дорогу. Кабинетъ Норта вышелъ въ отставку въ пол- 
номъ составе и былъ замененъ другимъ, составленнымъ уже изъ 
представителей противоположной парт1и. Въ 19 столет!и парламента- 
ризмъ въ Англ!и уже является прочно установившимся порядкомь. 
Принципы однородности кабинета, т. е. необходимость его составлена 
изъ лицъ, принадлежащихъ къ одной и той же партии, вместе съ за
висимостью его существования отъ поддержки большинства въ 1841 г. 
были торжественно удостоверены Р. Пилемъ въ особой резо- 
лющи, внесенной имъ въ парламентъ и заслужившей всеобщее 
одобреше.

Изъ Англ!и парламентаризмъ былъ перенесенъ въ континенталь
ную Европу, во Франщю прежде всего. Здесь парламентаризмъ впер
вые получилъ применена при Людовике XVIII, долгое время жившемъ 
въ Великобриташи и присмотревшемся къ ея порядкамъ. По полити- 
ческимъ соображен!ямъ упомянутый король, а вместе съ нимъ поли- 
тическ!я парт!и, обнаружили склонность къ парламентаризму. Вь этомъ 
отношен!и какъ консерваторы, такъ и либералы, проявили полное един
ство взглядовъ, причемъ либеральный писатель Бенжаменъ Констанъ и 
консервативный Шатобр!анъ одинаково защищали однородность ка
бинета и его подчиненность большинству палаты. Парламентская си
стема, пользоваше которой прюстановилось въ правлеше Наполеона III, 
снова воскресла съ возникновен!емъ «Третьей республики» после 
франко-прусской войны. Постепенно парламентаризмъ, хотя и не въ 
настоящемъ его виде, но темъ не менее былъ принятъ и въ другихъ 
государствахъ: въ Бельпи, только что отделившейся отъ Болланд!и въ
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1830 г., въ Италш, въ Испаши, Венгрш, Португалии, Норвепи и въ 
балканскихъ государствахъ.

Что касается достоинствъ парламентаризма, то по существу въ 
идее, они несомненны. При дуалистическомъ управлеши парламенту 
предоставляется соблазнъ постоянной борьбы съ правительствомъ, 
при чемъ время и силы народнаго представительства тратятся на пред
взятую иногда вредную критику все.хъ правительственныхъ действ! й, 
на безплодные разговоры, на принцип1альное тормажеше часто вполне 
правильныхъ по существу министерскихъ меропрйгпй и законопроск- 
товь. При здоровомь же парламентаризма правительство работаетъ 
въ согласии съ парламентомъ; нетъ взаимнаго недоверия, а въ палат- 
скомъ большинства министерство имеетъ опору и поддержку въ сво- 
ихъ начинашяхъ. Но для осуществлена парламентаризма и действи- 
тельнаго проведен1я его въ жизнь требуются также соответственный 
условия: прежде всего существование немногихъ, но оплоченныхъ, силь- 
ныхъ политическихъ парт>й, а затемъ достаточное политическое раз- 
вит1е народа, большая или меньшая однородность его состава въ пле- 
менномъ отношеши и, наконецъ, даже не слишкомъ обширная про
странственность территорш. Поэтому очень удачно осуществляется 
парламентаризма, въ Англш, а также въ Бельпи. Иное дело тамъ, где 
необходимыхъ условж для правлен!я большинства не существуете, и 
парламентаризма- насаждается, такъ сказать, искусственно.

Въ указанныхъ случаяхъ вл1яше главы государства возростаетъ 
за счете парламента, и монархе или президенте становятся одной изъ 
главнейшихе пружине управлеши страной. Собственно и при истин* 
номе укрепившемся парламентаризме глава государства, вь частности 
монархе, не всегда служите лишь декоративной куклой государствен
на го обихода. Даровитому, умному, обладающему волей, главе госу
дарства остается значительная доля активнаго участия ве управлеши. 
Ве указанномь отношеши поэтому не верно известное выражеше Кон
стана, будто бы ве парламентарному, государстве король царствуете, 
но не управляете. Ве той же самой Англш, въ отечестве парламента
ризма, король въ действительности возсе не такъ безличенъ, какъ это 
можете казаться. При определенныхе данныхе король, стоящей вне 
партш, вне борьбы политическихе страстей се ихе обострешями и не
избежной односторонностью взглядове, король несменяемый, и зо б р е 
таете необходимый для государственная деятеля обширный опыте и 
ясный взгляде на дела. Ведь, юридически, ни одна мера, 
правительственная или законодательная, не можете быть осу
ществлена въ парламентарному, государстве, въ частности въ 
Англш, безъ соглаая на то монарха. Министры по прежнему теорети-
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чески продолжають оставаться советниками короны. Поэтому, не
смотря на фактическое отсутств1е вето, англжскш король всетаки ока- 
зываетъ долю втяш я на дела; въ его соглааи, напримеръ, министры 
нуждаются для внесешя законодательныхъ биллей въ парламентъ, и 
даже при слабовольной Виктории три законопроекта остались не пред
ставленными на pa3CMOTpeaie палать изъ-за оппозищи королевы.

Въ существе дела парламентаризмъ заключаетъ въ себе мысль о 
господстве въ управлеши большинства населения, т. к. парламентское 
большинство само по себе представляетъ только частичное выражеше 
политическаго настроешя массъ. Поэтому глава государства, въ те.хъ 
случаяхъ когда онъ при своихъ столкновен!яхъ съ кабинетомъ имееть 
основан1е сомневаться въ тождественности настроешя страны съ на- 
сроешемъ своихъ советниковъ даннаго состава, можетъ распустить 
парламентъ въ той надежде, что новые выборы принесуть ему новое 
иное большинство. Подобное применена роспуска въ Англш вошло 
въ употребление уже съ давнихъ поръ, но какъ средствомъ укреплен!я 
министерства имъ начали пользоваться съ того момента, когда, по со
вету Питта Младшаго, король распустилъ парламентъ въ 1784 г., чтобы 
усилить кабинеть, имевшей слабую поддержку въ нижней палате, и 
опытъ оказался удачнымъ. Ранее уже Яковъ I несколько разъ рас- 
пускалъ нижнюю палату изъ - за разногласш по церковнымъ 
вопросамъ.

Со своей стороны англжскш кабинетъ вправе воспротивиться рос
пуску и отказать въ контрассигнированш приказа о немъ, но король въ 
свою очередь можетъ сменить кабинетъ, если найдутся лица, решаю- 
щ!яся взять на себя ответственность за принимаемую меру передъ бу- 
дущимъ парламентомъ. (К. Н. Соколовъ. Парламентаризмъ.) Конечно, 
если новые выборы не принесуть желаннаго большинства, монархъ 
волей обстоятельствъ принуждается къ тому, чтобы вернуть уволен- 
ныхъ министровъ.

Если таково значешё главы государства съ вековымъ парламент- 
скимъ управлешемъ, то темъ более оно увеличивается въ странахъ, 
еще не впитавшихъ въ себя началъ народнаго парламентарнаго упра- 
влешя въ- точномъ смысле этого слова, въ особенности въ монарх!яхъ, 
хотя и республики не составляютъ въ данномъ случае исключен!я. При 
множественности враждебныхъ другъ другу парт!й составлеше каби
нета представляетъ иногда чрезвычайный трудности. По необходимо
сти глава государства, проявляя свое личное вл!ян!е, прибегаете, тогда 
къ образован!ю, т. н.? «коалищонныхъ* министерствъ изъ представите
лей различныхъ парт1й или министерствъ «деловыхъ», когда въ основу 
призван!я министровъ къ власти кладется не ихъ принадлежность къ 
той или другой парт!и, а способность выполнить возлагаемый на нихъ
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обязанности. Таюя министерства сохраняютъ парламентарную внеш
ность и выходятъ въ отставку при выражеши недоверия со стороны 
парламента, но въ существе все-таки уклоняются отъ принципа настоя- 
щаго парламентаризма. Общая черта коалищонныхъ мннистерствъ 
заключается въ томъ, что обыкновенно они легко распадаются. Осо
бенной недолговечностью всегда отличались кабинеты французсюе, 
итальянсюе, а также министерства балканскихъ государствъ. Во Фран- 
щи, напримеръ, съ 1871 по 1894 г. сменилось тридцать одно министер
ство.

Коалищонныя министерства являются, между прочимъ, непроч
ными потому, что бopющiяcя въ стране партш, отражаясь въ парла
менте, часто не столько поддерживаютъ министровъ, сколько стре
мятся сменять ихъ. Въ этихъ услошяхъ, какъ было указано выше, осо
бенно возростаетъ значеше главъ государства.

Любопытно, что въ Голландии министры, назначаемые изъ членовъ 
парламента, входя въ составъ кабинета, по конституцюнному обычаю 
немедленно слагають свои депутатски полномошя и, будучи парла
ментарными по происхождешю, перестаютъ быть таковыми въ своей 
деятельности. Затемъ важно, что при общей солидарности кабинета 
по главному правилу въ парламентарныхъ министерствахъ все-таки до
пускается существовав^, т. н., «открытыхъ вопросовъ», по которымъ 
члены кабинета могутъ вести себя по ycмoтpeнiю. Въ некоторыхъ 
парламентарныхъ государствахъ проводится разлише между «поли
тическими» и «техническими» министерствами въ томъ смысле, что по
следними управляютъ не политически деятели, а спещалисты своего 
дела, проводнице, однако, политику большинства. Они могутъ даже 
не принадлежать къ составу парламента.

Въ TeopÌH парламентаризм имеетъ какъ горячихъ сторонниковъ, 
такъ и не менее решительныхъ противниковъ. Въ числе первыхъ, 
между прочимъ, можно назвать французскаго учена го Моро (Moreau, 
Pour le rêginie parlamentaire), въ числе вторыхъ- -немецкаго государство- 
веда Гасбаха (Oie parlamentariscke Kabinettsregierung). Моро, борясь съ 
противниками парламентаризма, для возможности ихъ система- 
тическаго опровержешя собралъ, такъ сказать, целый букетъ 
всевозможныхъ нападокъ на парламентарный строй. Главнейшая изъ 
этихъ нападокъ сводятся къ следующимъ. Парламентаризмъ пони- 
жаетъ до минимума значеше главы государства въ управлеши. Что же 
касается парламентарныхъ министровъ, то ряды ихъ пополняются глав- 
нымъ образомъ мелкими честолюбцами и искателями земныхъ благъ, 
отъ чего терпятъ государственные интересы всякаго рода.
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Въ непарламентарныхъ странахъ въ министры выдвигается обы
кновенно крупный умный, одаренный, образованный человеку не
редко видный спещалисть, не цЪпляющшся за власть ради личныхъ 
соображешй и не дрожаний за нее. Иное д^ло среднiй министръ пар- 
ламентарнаго государства. По большей части это никому неизвестный 
депутату снискавшш себе популярность въ своемъ округе умешемъ 
говорить на избирательныхъ митингахъ и выдвинутый влиятельной пар- 
т!ей. Этотъ человекъ безъ государственна го опыта, безъ знашй, безъ 
всякой подчасъ технической подготовки, смело берется, однако, за 
ведете военныхъ финансовыхъ торговыхъ и иных.ъ делъ, въ действи
тельности будучи поглощеннымъ одной заботой сохранить свое по- 
ложеше возможно дольше всеми зависящими отъ него средствами. 
«Подобнаго рода министры, продолжаютъ по словамъ Моро против
ники парламентарной системы, не имеютъ никакого вл!яшя на пала
ты. Парламентъ ихъ не слушаетъ и не повинуется имъ. Палаты ви- 
дятъ и слышать только то, что относится къ борьбе за министерски 
портфели, такъ какъ победитель на некоторое время становится обла- 
дателемъ громадныхъ средству предоставляемыхъ закономъ и обы- 
чаемъ исполнительной власти: онъ получаетъ въ свои руки власть на- 
значешя на государственный должности и всевозможный администра
тивный милости.» При этомъ, говорить противники парламентаризма, 
если бы победа обезпечивалась исключительно заслугами и 
народнымъ ловящему ее оспаривали бы только немнопе из
бранные. Но, такъ какъ на министерски вершины сплошь и рядомъ 
попадають люди совершенно заурядные, все члены парламента чув- 
ствуютъ себя достаточно сильными, чтобы достигнуть министерскаго 
положения. Исполнительная власть, отданная такимъ министрамъ, 
ослабляется. Въ стране начинаютъ развиваться всяюе общественные и 
государственные пороки. Парламентаризму наконецъ, вредно отра
жается и на самихъ палатахъ. Ради обладашя министерскими портфе
лями члены палаты, будто бы, забрасываютъ законодательную работу, 
становящуюся безплодной и медленной- Когда законопроектъ ставит
ся на обсуждение въ публичномъ заседании, трудно разсчитывать на то, 
чтобы это обсуждеше было бы серьезнымъ. Оно кончается 
очень быстро, если вопросъ только не затрагиваетъ злободневныхъ 
сторонъ жизни и не можетъ дать повода къ политическимъ схваткамъ. 
Голосовашя никогда не служать при этомъ выражешемъ искренняго и 
обдуманнаго мнЪшя; они являются лишь услугами въ обменъ на друпя 
услуги или местью за отказанный милости; они не вырабатываются въ 
сознаши народныхъ представителей, а продаются въ министерскихъ 
кабинетахъ, комбинируются въ палатскихъ кулуарахъ и импрови
зируются во время самихъ зас^дашй.
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Не въ такой резкой форме и притомъ на широкой историко
политической основа, но тЬмъ решительно, сгруппировываеть возра- 
женёя противъ парламентаризма Гасбахъ’).

Что касается приводимыхъ Моро нападокъ на министровъ парла- 
ментарнаго строя и на самую систему правленёя большинства, то они, 
несомненно, имеютъ односторонней и притомъ прежде всего местный 
французскёй по преимуществу характеръ. Каковы бы, напр., не были 
недостатки англёйскаго парламентаризма, никто не станетъ спорить, что 
англёйскёй парламентаризмъ выдвннулъ за время своего существование 
рядъ выдающихся государственныхъ деятелей изъ среды министровъ. 
Въ меньшей степени, но тоже самое, можно сказать и о Францёи съ ея 
искусственнымъ парламентарным^ строЬмъ. Нападки, приводимый 
Моро, при относительной ихъ справедливости страдають, однако, при
страстностью, сгущенёемъ красокъ и крайнимъ обобщенёемъ фактовъ 
съ доведенёемъ этого обобщенёя до карикатуры. Моро со своей стороны 
предостерегаетъ противъ огульнаго осужденёя парламентаризма. Онъ 
справедливо указываетъ, что если парламентарный строй и умаляетъ 
значенёе главы государства, то въ этомъ, между прочимъ, кроется сама 
цель парламентаризма; затемъ, если отмечаемые недостатки министер- 
скаго состава въ той или другой мере и наблюдаются,то темъ не менее 
это недостатки не самого парламентаризма, какъ правительственной си
стемы, а искаженёе идеи народнаго представительства, не получающего 
настоящаго выраженёя въ зависимости отъ несовершенствъ избира- 
тельныхъ законовъ. По существу же нападать на парламентаризмъ, 
значить въ значительной мере нападать на самый представительный 
строй, на демократёю. Всюду имеются ошибки и недостатки. Сама со
временная демократёя переживаетъ кризисъ отъ культа денегъ, отъ 
поклоненёя силе, отъ легкой примиряемости съ ложью и другихъ 
причинъ; но это все явленёя не коренный, а производныя (Моро, «Въ 
защиту парламентаризма», стр. 197 и след.).

Последнёй вопрос ь, касающёйся парламентаризма, относится къ 
его юридической природе. На чемъ основывается она, на праве, или 
на факте? На этотъ вопросъ въ обоихъ его случаяхъ приходится 
ответить положительно, но со следующей оговоркой и со следующимъ 
разъясненёемъ. Буква закона по главному правилу не знаеть парламен
таризма; континентальный конституции даже въ большинстве случаевъ 
признаютъ министровъ советниками главы государства, но не пред- 
усматриваютътребованёя, чтобы советники эти непременно выбирались 
изъ среды парламентская большинства. Даже въ Бельгёи, где на- 
стоящёй парламентаризмъ, вследъ за Англёей, пустилъ наиболее глу-

l ) R. Piloty фезпристрзстно взв-Ьшиваегь недостатки и достоинства об-Ьихъ системъ. 
Das parlameniarische System. 1917.
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бок!е корни, министры могутъ быть назначаемы даже не изъ состава 
палатъ вообще, а не только непременно изъ ихъ большинства'). Объ 
остальныхъ странахъ и говорить не приходится, такъ какъ некоторый 
изъ нихъ вследстше множественности и дробности парт!й применения 
истинна со парламентаризма вообще не допускають. По указанной при
чине назначена министровъ изъ среды парламентскаго большинства 
устанавливается фактически лишь ввиду фактической же необходимости 
со стороны главы государства считаться съ большинствомъ парламен
та. Однако, такое фактическое положение вещей съ течешемъ вре
мени превращается въ правовое, и голый фактъ получаетъ значеше 
обычнаго парламентскаго права. Къ этому нужно добавить еще, что 
при определена поняпя парламентаризма решающимъ моментомъ 
необходимо признавать именно указанную обязательность назначен!» 
кабинета вообще изъ среды парламентскаго большинства при одно
палатной системе и изъ большинства нижней палаты при двухпалат
ной. Большинство верхней палаты по тому же обычному праву та
кого значешя не имеетъ. Равнымъ образомъ въ определена парла
ментаризма не играетъ главенствующей роли существующая въ госу
дарстве политическая ответственность кабинета передъ народнымъ 
представительствомъ, если даже такая ответственность прямо пред
усматривается текстомъ конститущиа ). Такая ответственность 
является лишь дополнительнымъ, а не основнымъ признакомъ парла
ментаризма, такъ какъ выходъ въ отставку министерства изъ-за парла- 
ментскаго вотума еще не обусловливаетъ непременнаго выбора новаго 
кабинета изъ однопарт!йнаго палатскаго большинства ввиду того, что 
самое большинство есть по существу своему явлеше фактическое. Съ 
изложенной точки зрешя даже нынешшя прусская и австршская кон- 
ститущи, устанавливают!» организащю правительственной власти па
латами, только расчищаютъ дорогу парламентаризму, но не создаютъ 
его. Австр!йская палата прямо оговариваетъ, что министры не должны 
непременно принадлежать къ парламентскому большинству. (Консти- 
тущя, ст. 70, п. 2.)

*) .Министры имЪютъ рЪшаюинй голосъ въ той или другой na .ia rt только въ томъ 
случае, если состоять ихъ членами. Иначе они могутъ только присутствовать въ пала- 
тахъ” . Велы, конст. ст. 88.

3) Польская конст. 17 марта 1921 г. ст. 56 говорить: „Совать министровъ несеть 
конститушонную солидарную и парламентарную ответственность за общее направлеШе дея
тельности правительства” ; Эст. конст. ст 64.

Объ ответственности министровъ въ соотношении съ положите ьиымъ правомъ см.: 
А. Алекскевъ, Безответственность монарха и ответственность правительства, 1907; цилинь. 
Ответственность министровъ, 1909; Наике, die Lehre von der Ministerverantwortlichkeit, 1880: 
Frisch, die Verantwortlichkeit der Monarchen und hôchsten Magistrate, 1904; Clos, De la 
responsabilite des ministres, 1886.
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III. Ответственность мнннстровъ.
Въ абсолютныхъ монарх1яхъ министры являются ответственными 

лишь передъ своими повелителями монархами. Въ монархш же кон- 
ститушонной и вообще въ государствахъ съ народнымъ представитель- 
ствомъ, какъ известно, министры отвечають также и передъ парла- 
ментомъ. Парламентская ответственность основнымъ образомъ вы- 
текаетъ изъ права палатъ осуществлять надзоръ за министерской д е 
ятельностью, съ которой оне сталкиваются какъ въ своей законо
дательной, такъ и въ административной работе, а также при отпра- 
влеши ими присвоеннаго имъ права контрольныхъ функщй въ отно- 
шеши органовъ исполнительной власти въ широкомъ смысле слова. 
Ответственность мнннстровъ разделяется на судебную и политиче
скую, въ зависимости отъ формъ, въ которыхъ она получаетъ свое 
осуществлена.

А. С у д е б н а я  о т в е т с т в е н н о с т ь  м н н н с т р о в ъ .
Таковая блнжайшимъ образомъ определяется какъ ответственность 

за неправомерный дЬяшя, совершаемый министрами въ качестве долж- 
ностныхъ лицъ. За должностныя правонарушения министры подле
жать привлечешю къ суду и должны отвечать въ уголовномъ, а въ 
отдельныхъ случаяхъ, и въ гражданскомъ порядке. За исключешемъ 
Англш, где министерская ответственность покоится на прецедентахъ,. 
во всехъ странахъ конституции упоминають о ней въ томъ или иномъ 
виде въ связи съ правомъ парламентскаго надзора за управлешемъ. 
Въ однихъ изъ государствъ конституцш только предусматрнваютъ 
названную ответственность, въ другихъ существуютъ или должны 
быть созданными особые о томъ спещальные законы')- Законы по- 
следняго рода своевременно были выработаны въ былой Австрш въ 
1867 въ Румынш въ 1879 г., въ Греши въ 1876 г.; между прочими 
въ Шведской конституцш 6 1юня 1809 г. въ самомъ ея тексте имеется 
несколько статей, посвященныхъ спещальнымъ услошямъ привлечешя 
мнннстровъ къ ответственности (ст ст. 105—107). Согласно шведской 
конституции должна существовать особая конститу ц>онная KOMHCCÌH 
Риксдага, обязанная следить за соблюдешемъ министрами конститу- 
цюнныхъ и общихъ законовъ. Въ некоторыхъ спещальныхъ законахъ, 
касающихся министерской ответственности, содержатся еще более по
дробный указажя на поводы привлечешя министровъ къ суду. Такъ. 
по греческому закону 1876 г.2 ) министры привлекаются за: 1) контр-

9  Въ 6. монархической Пруссы согласно 61 ат. конститу ши закоиъ о министерской 
ответственности долженъ быль появиться, но такъ и не увидЪлъ света.

а ) Съ дополнёшями и изменениями, последовавшими 11/23 мая 1877 г.
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ассигнованное ими королевское распоряжеже, противоречащее кон- 
ститущи и законамъ; 2) исполнение распоряженж, не скрепленнаго 
компетентнымъ министромъ; 3) самостоятельное издаше противо- 
законнаго распоряжежя или приказаже исполнить таковое; 4) неис- 
полнеже требоважй конститущи и распоряжений, изданныхъ за под- 
писажемъ всего министерства; 5) подписаже акта, обнародываемаго 
въ качеств^ закона, несмотря на отсутств!е одобрежя его палатами; 
б) совершеше при отправлении служебныхъ обязанностей такихъ дей- 
ств!й, который нарушаютъ уголовные законы или причиняють вредъ 
или убытки государству. Подобныя же постановлена заключаются 
въ Румынскомъ законе 1879 г., который сверхъ того предусматрива- 
етъ намеренное и обдуманное препятствоваже со стороны министровъ 
свободе выборовъ и введеже палать въ заблуждение по поводу по- 
ложешя страны.

Греческое и румынское законодательства кроме того особо упо- 
минаютъ объ ответственности министровъ за преступлежя, совершен
ный вне исполнен!я ими" служебныхъ обязанностей. Такого рода 
правонарушежя преследуются общимъ судебнымъ порядкомъ, но для 
применежя последняго необходимо предварительное парламентское 
разрешеже, если министръ состоитъ въ составе членовъ палаты.

Что касается порядка, въ которомъ министры привлекаются къ 
суду, то таковой применяется въ трехъ видахъ: 1) въ форме спец!- 
ильнаго парламентскаго суда; 2) въ виде привлечежя къ суду об
щему и 3) въ образе разбора дела въ особыхъ спещальныхъ госу- 
дарственныхъ судахъ, учрежденныхъ для министровъ, совершившись 
должностныя преступлежя.

Выступлеже парламентовъ въ роли судебныхъ учреждена для 
суда надъ министрами впервые получило применеже въ Англж. Слу
чаи такого выступленья появились очень рано — въ конце XIV века 
и получили наименование impeachnientfoôBHHeHÌe). Любопытно, что по 
англжскимъ воззрежямъ въ порядке impeackment министра можно было 
привлекать йе только за формальный правонарушежя, но также и за 
отсутств1е въ ихъ должностной деятельности пользы. Примеромъ та
кого широкаго применежя нпреасЬтеп1можетъ служить процессъ ми
нистра Карла II Дэнби. Существовалъ въ англшской парламентской 
судебной практике еще особый уголовный порядокъ преследовала 
министровъ и другихъ лицъ при посредстве парламента. Этотъ по
рядокъ состоялъ въ издан!и парламентомъ особаго закона, касавша- 
гося обвиняемаго лица и притомъ закона, обладавшаго обратной си
лой. Подобный законъ назывался bill oļ attaindr (билль о пре- 
следован!и). Обвиненный на основан!и этого билля всегда присуж-
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дался къ смертной казни1)- Въ настоящее время это страшное оруж!е 
более уже не применяется, да и самый inipeachment потерялъ свое 
прежнее значение вследств!е замены судебной министерской ответ
ственности парламентарной. Судъ въ форме impeachmejit долженъ 
происходить въ следующемъ порядке. Палата общинъ, сделавъ по- 
стан->влеН'е о предаши министра суду, избираешь изъ своей среды 
комиссарсвъ для поддержашя обвинешя въ палате лордовъ, которая 
при обсуждеши дела пользуется общими формами уголовнаго судо
производства. Что же касается определен,я преступлена и наказа- 
шй, т? въ данномъ случае верхняя палата располагаетъ дискрещонной 
властью. Для того, чтобы виновный министръ не могъ укрыться отъ 
ответственности за спиной короля, были установлены следующая пра
вила: 1) ссылка на приказъ монарха не освобождаешь министра отъ 
законнаго ответа за его противозаконный действия; 2) король не име- 
етъ права миловать привлеченнаго парламентомъ къ суду министра; 
3) роспускъ королемъ парламента не прекращаетъ начатаго противъ 
виновнаго министра преследования. Эти постановлен!я были воспро
изведены въ основныхъ чертахъ многими континентальными конститу- 
шями (Греческая, ст. ст. 79, 82; Румынская, ст. ст. 97 и 103; Бельпйская, 
ст. ст. 89 и 91; Болгарская, ст. 159). Указанный конституши, не говоря 
прямо о непогашеши начатаго противъ министра процесса путемъ 
роспуска парламента, напираютъ на то, что, «ни въ  к а к о м ъ  с л у 
ч а е  устный или письменный приказъ короля не освобождаетъ мини- 
стровъ отъ ответственности.»

Что касается порядка судебной ответственности министровъ, то 
помимо производства суда надъ ними по английскому примеру въ пар
ламенте существуютъ и друпе способы: подсудность министровъ об- 
щимъ высшимъъ судебнымъ учрежден!емъ страны, подсудность осо- 
бымъ, специально для этой цели образуемымъ судамъ изъ судей раз- 
личныхъ инстанц!й, и, наконецъ, разсмотреше министерскихъ право- 
нарушешй судами смешаннаго состава, куда входятъ, между прочимъ, 
и представители парламента. Последн!й пр!емъ применяется въ Да
ши и Норвепи. Более подробный данный о внешнихъ формахъ су
дебной ответственности министровъ, какъ высшихъ должностныхъ 
лицъ, см. выше, гл. XIV, Г. Здесь представляется необходимымъ 
лишь добавить, что камерой предан!» суду министровъ при двухпалат
ной парламентской системе является нижняя палата, а при однопалат
ной — парламентъ, какъ единое учреждена.

9  Посредствомъ bi» of attaindre былъ, между прочимъ, осужденъ знаменитый ми
нистра Генриха VIII Томасъ Моръ.
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Б. П а р л а м е н т а р н а я  о т в е т с т в е н н о с т ь  м и н и с т р о в ъ .

Главное отливе парламентарной министерской ответственности 
отъ судебной сводится къ тому, что для насту плен, я парламентарной 
ответственности „етъ необходимости совершения какого либо право- 
нарушешя, а достаточно одного простого несоответств!я между взгля
дами большинства парламента на желательный характеръ направления 
кабинетской политики и ея реальными осуществлешемъ со стороны 
кабинета или въ частныхъ случаяхъ его отдельныхъ членовъ по при
надлежности. Основаше такого порядка скрывается въ томъ, что если 
доверю господствующей парт,н при парламентарномъ строе призы- 
ваетъ министровъ къ правительственной деятельности, то исчезновеше 
такого довер,я уничтожаетъ данный парламентомъ полномоч,я: ми 
нистры или министръ должны подавать въ отставку. Этотъ видъ 
ответственности въ отлшпе отъ юридической, именуется также поли
тической. Нельзя упускать изъ вида, что въ некоторыхъ отдельныхъ 
случаяхъ политическая ответе! веность можетъ въ вышеуказанныхъ 
услов,яхъ приобрести характеръ простой партшной немилости; при 
такихъ обстоятельствахъ парламентарная монарх!я иногда можетъ ока
зать опальному министру больше покровительства, нежели республика. 
Въ рукахъ монарха всегда сохраняеся право проверки настроена на- 
родныхъ массъ путемъ роспуска парламента съ его пристрастными 
большинствомъ, тогда какъ глава государства въ республике является 
более связанными ви указанномъ отношенш.

Современный конститущи обыкновенно особо предусматривают!:, 
парламентарную ответственность министровъ. Таки, ст. 6 французскаго 
органическаго закона 25 февраля 1875 г. отмечаеть, что министры 
ответственны передъ палатами въ общей политике правительства и 
индивидуально въ своихъ личныхи действ,яхъ. Въ последнеми случае 
индивидуальная парламентарная ответственность члена кабинета не 
выделяется достаточно резко изъ политической, но въ Польской, на- 
примеръ, конститущи это начало проведено очень ясно. Именно ст. 
56 гласить: «Советь министровъ несетъ солидарную конститущонную 
и парламентарную ответственность за общее направлен^ деятельности 
правительства. Кроме того министры несуть ответственность отдельно 
каждый въ пределахъ своей компетенции за свою служебную дея
тельность и з а  н а п р а в л е н а  с в о е й  п о л и т и к и .»  Чехо-Сло
вацкая конституция предвидитъ парламентарную ответственность 
только за политическую деятельность кабинета въ целомь. (Консти- 
тущя, ст. 75.)

При парламентарномъ строе значеше для судьбы министровъ име- 
етъ всегда мнеше лишь нижней, а не верхней палаты. Въ Англ!и къ
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равноправ!ю обеихъ падать въ смысле вл!яшя ихъ настроения на по
литическую министерскую ответственность существуютъ органически 
препятств1я. Верхняя англшская палата всегда была консервативной; 
при этомъ уело в! и пребываше у власти либеральнаго министерства изъ 
среды нижней палаты постоянно находилось бы подъ угрозой паде- 
шя по причинамъ принцип!альнаго значешя. Во Францш, однако, 
гдЪ внешнимъ образомъ тоже усвоена парламентарная система упра- 
влешя, въ связи съ особымъ составомъ верхней палаты вышеуказанная 
органическая причина неравнопрашя отсутствуетъ. Сенатъ поэтому 
долго добивался равноправ!я въ вышеприведенномъ смысле и опи
рался въ своихъ домогательствахъ на ст. 6 закона 25 февраля 1875 г., 
которая, какъ выше было указано, гласить, что министры коллективно 
ответственны п е р е д ъ  п а л а т а м и ,  а не передъ одной нижней па
латой вообще. Это мнение, имеющее опору въ букве закона, нашло 
себе отражете И въ теорш въ лице Дюги, которому, однако, основа
тельно возражаеть Эсменъ, ссылаясь на то, что сенатъ не можетъ быть 
распущенъ подобно нижней палате, а, следовательно,'министерство въ 
случае неблагопрштнаго къ нему настроешя сената не въ состояши 
аппеллировать къ избирателямъ, какъ это можетъ быть сделано въ 
отношеши палаты депутатовъ. Въ настоящее время, впрочемъ, прак
тика уже окончательно решила разематриваемый вопросъ въ пользу 
нижней палаты, какъ это фактически принято въ Англ!и.

Между прочимь, въ техъ странахъ, где не существуетъ настоя- 
щаго парламентаризма, на случай выражетя палатскнхъ вотумовъ не- 
довер!я выработалась особая система частичнаго обновлешя мини
стерства. Такъ, напримеръ, въ Италш голосование и вообще настро- 
enie нижней палаты до сихъ поръ имело больше вл!яшя на удален!е 
отдельныхъ министровъ, нежели на единообразный парт! иным под- 
боръ кабинета, который на Аппенинскомь полуострове при сушество- 
33HÌH очень многихъ, но не вл!ятельныхъ парни, корней глубокихъ 
не пустилъ.

До последняго времени парламентарная ответственность мини
стровъ, въ особенности въ Англш, покоилась на обычае, не имея пря
мого о пределен! я въ законе. Даже 6 ст. французскаго закона 25 февр. 
1875 г. говорить только о «коллективной и индивидуальной ответ
ственности» министровъ передъ палатами, не упоминая о томъ, что 
кабинетъ въ целомъ и за отдельные его члены должны непременно 
выходить въ отставку при выражении имъ недоверия со стороны пар
ламента. Въ новыхъ конститушяхъ это положеше кое где прямо вы- 
ражено въ законе. Такъ, помимо вышеуказанной польской, ст. 57, 
новой прусской конститущ!? постановляетъ, что при известныхъ усло- 

10
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рцяхъ министерство въ цЪломъ и каждый министръ въ отдельности 
для продолжена своей служебной деятельности нуждаются въ на- 
Ердномъ доверии, выражаемомъ черезъ Ландтагъ („Das' Staatsmini- 
sterium als solches und jeder einzelne Staatsininister bedûrfen zu ihrer 
Amtsfûhrung des Vertrauens des Yolkes, das dieses durch den Landtag 
bekundet.“) О доверш парламента министрамъ и министерству го- 
воритъ § 64 конститущи Эсти. Необходимость выхода въ отставку 
всего кабинета и отдельныхъ его членовъ при отсутствш доведя со 
стороны парламента подчеркнваетъ проектъ конституцш Латвщ. Надо 
заметить, что въ новейшихъ конститущяхъ для действительности вы- 
ражешя недоверия министрамъ въ отдельности или кабинету въ его 
целомъ требуется простое .большинство. (Конст. Польск., ст. 53; 
Чехо-Слов., ст. 75.) •

Переходя къ вопросу объ отдельныхъ поводахъ парламентарной 
ответственности министровъ, нужно сказать, что ихъ нельзя перечис
лить въ отдельности, такъ какъ они не поддаются учету. Съ другой 
стороны парламентарную ответственность нельзя также определить 
только какъ ответственность за «нецелесообразность» въ отличие отъ 
судебной, предусматривающей нарушение министрами правовых ь 
нормъ. Самая судебная ответственность, какъ мы видели, когда она 
касается министерской деятельности, часто выходить за границы на- 
казываемости за правонарушения и пщобретаетъ политически от- 
тенокъ1); темъ больший отпечатокъ политики носить ответственность 
парламентарная, почему ее, между прочимъ, и называютъ о т в е т 
с т в е н н о с т ь ю  п о л и т и ч е с к о й .

Къ вышесказанному уместнымь является добавить, что могущая 
существовать въ данномъ государстве политическая ответственность 
министровъ не придаетъ непременно строго характера истиннаго пар
ламентаризма. Политическая ответственность это лишь дополнитель
ный признакъ; основнымъ — представляется сформироваше кабинета 
изъ господствующаго большинства. Ведь, образована въ томъ или 
другомъ случае большинства, дающаго палате возможность выразить 
министрамъ недоверце, можетъ произойти и не на партжной почве, 
а потому и не повлечь за собой сложешя новаго чистопартшнаго ми
нистерства. Равнымъ образомъ буква конституции можетъ говорить 
о парламентарной ответственности, которая иногда фактически не осу
ществляется въ техъ случаяхъ, когда раздробленный партш не въ со- 
стоянш объединиться для создашя хотя бы временнаго большинства

О Стр. 142. Въ Англы въ процесс^ Дэнби iiocâLniļl обвинялся, между прочимъ, 
въ томъ, что потворствов^ъ папизму и дава ,ъ вреднее советы королю Карлу II о роспу- 
щенш парламента.
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для выражешя кабинету недоверия. Нельзя упускать изъ вида, что 
«парламентарная» ответственность есть явлеше прежде всего факти
ческое, не столько зависящее отъ веленш закона, сколько отъ того, 
имеются ли для парламентаризма соответственный реальныя услов»я.

В. М и н и с т е р с к а я  о т в е т с т в е н н о с т ь  в ъ  т е о р и и .
Теоретическое обоснована министерской ответственности до 

сихъ поръ еще не прюбрело окончательнаго единообразнаго пони- 
ман!я. Впрочемъ, нужно оговориться, что въ данномъ случае речь 
идетъ не объ ответственности министровъ какъ должностныхъ лицъ 
вообще. 0бщ1Я основами правовой ответственности зиждутся на 
томъ, что всякое лицо, нарушившее какое либо право, подлежитъ 
ответственности, если только изъяне для него не установлено особо 
(напр., для монарха или лицъ нсвменяемыхъ). Вопросъ сводится кь 
тому, почему министры именно ответственны передъ палатами?

Первая теория парламентской. ответственности министровъ воз
никла вместе съ конститущонной доктриной Монтескье, созданной 
имъ подъ вщяшемъ англжскихъ порядковъ и воззрений. По этой 
теорш конституцюнный монархъ безответствененъ, такъ какъ пред
полагается, что онъ ничего противуправнаго совершить не можетъ. 
Все противуправнОе и вредное въ его распоряжешяхъ должно быть 
относимо на счетъ дурныхъ советовъ ближайшихъ исполнителей ве- 
лен!й конститущониа го монарха.

Вследств>е того эти дурные советники должны отвечать передъ 
законодательной властью — парламентомъ. который осуществляетъ 
надзоръ за деятельностью министровъ.

Бенжаменъ Констанъ наоборотъ полагалъ, что въ конститущон
ной MOHapxÌH министры являются представителями настоящей прави
тельственной власти, отличающейся отъ власти монарха, который слу
жить только какъ бы маховымъ колесомъ государственна го механиз
ма, исполняющимъ умеряющую нейтральную работу среди трехъ ак- 
тивныхъ властей. Монархъ, по учешю Констана, это самостоятельная 
четвертая власть, стоящая вдали отъ активнаго управлешя, которое 
всецело сосредоточивается въ рукахъ министровъ и за которую они 

’ должны отвечать передъ парламентомъ. Teopia Констана, однако, 
оказалась несостоятельной, т. е., она неправильно объясняетъ и по- 
нимаеть по ложеюе министровъ въ ихъ отношеши къ монарху и зна- 
чеше последняго въ конститущонномъ государстве. Министръ, даже 
въ парламентарной Англш, есть советникъ монарха, а не стоящей отъ 
него отдельно органъ. Съ другой стороны, король также не является 
вовсе только какимъ то благодетельнымъ примирителемъ въ момен-

10*
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ты государственныхъ замешательствъ и кризисовъ. Онъ самъ посто
янно сохраняетъ въ своихъ рукахъ долю активнаго учаспя въ прави
тельственной деятельности. «Бездеятельность короля, говорить анг- 
лжсюе юристы, вовсе не означаеть его невмешательства въ государ
ственный дела, т. е., бездеятельности въ точномъ смысле этого слова; 
а только установленную для него необходимость всегда действовать 
совместно съ ответственными министрами.» Значить, теор!я Констана, 
какъ противоречащая фактамъ действительной жизци и ея запро- 
самъ, представляется произвольной. Столь же неудачными являются 
объяснена министерской ответственности предложенный немецкими 
исследователями Буддеусомъ1) и Бишофомъ’); эти объяснешя заклю
чаются въ томъ, что министры по должности обязаны отвечать за 
контрассигнированный ими королевская распоряжешя. Исполнительная 
власть, по ихъ мнен!ю, находится въ рукахъ короля, который можетъ 
злоупотреблять ею; министерская же контрассигновка обезпечиваетъ 
наличность лица, которое каждую минуту можно привлечь къ ответу 
въ подобцыхь случаяхъ. Само собою разумеется, что если бы дело 
обстояло такъ, то министры подлежали бы ответственности за чуж«я 
деяшя и были бы похожи на техъ въ крепостныя времена дворовыхъ 
мальчиковъ, которыхъ наказывали за проступки барскихъ детей. По 
современнымъ правовымъ понят^ямъ всякш самъ отвечаетъ за себя.

Со своей стороны Моль въ выдающейся по своему времени книге 
R. Mohi, „Die Verantwortliciikeit der Minister in Gemeinschaft init der 
Volksvertretung* u. s. w. 1837. и Л. Штейнъ (L. Stein) ьъ „Yerwaitungs- 
lehre“ 1865 г. проводить въ своихъ воззрешяхъ на данный предметъ 
те мысли, что министерская ответственность охраняетъ конституцию, 
а также гарантируемыя ею права короля и гражданъ (Моль) и что 
таковой ответственностью достигается обезпечеше законности адми- 
нистративныхъ распоряжен>й отъ произвольнаго вторжен!я ихъ въ 
область законодательства. Въ дополнение къ приведенной уже старой 
литературе можно еще добавить вышедпий въ 1869 г. трудъ Самуэли 
(Saniuely, Das Princip der Ministeiverantwortlichkeit in der consti- 
tutionellen Monarchie). Названный авторь исходить изъ того основ
ного положешя, что, такъ какъ министры находятся подъ контролемь 
парламента, то ответственность ихъ вытекаеть изъ общаго поняли 
должностной служебной ответственности въ порядке дисциплинар
на го надзора. На это возражаютъ, что дисциплинарная ответствен
ность осуществляется начальствующими надъ подчиненными; палата

*) Buddeus. Die Ministerverantwortlichkeit in den constitutionellen Monarchien. 1833. 
2) Bischof. Die Ministerverantwortlichkeit und die Staatsgerichtshôfe in Deutschland.

1859.
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же вовсе не начальство для министровъ, въ особенности тамъ, где они 
не выходить изъ среды парламентскаго большиства. PyccKÌfï ученый 
Градовсюй, идя эклектическимъ путемъ и пытаясь установить неко
торый средн,й взглядъ между учешемъ Монтескье, Моля и Л. Штейна, 
утверждаете, что основашя и цели министерской ответственности 
являются сложными и не могуть быть выведенными изъ одного какого 
либо начала. Согласно мнешю Градовскаго, что касается цели, то 
ответственность министровъ существуетъ какъ для охранения консти- 
тущонныхъ и иныхъ законовъ, такъ и для обезпечешя различи между 
законами и распоряжешя; право же палатъ подвергать членовъ каби
нета ответственности зиждется на присвоенныхъ контрольныхъ функ- 
щяхъ зъ отношенш наблюдения за министерскимъ управлешемъ').

Обращаясь къ оценке всехъ вышеизложенныхъ воззрешй, необ
ходимо признать, что суждеше Градовскаго имеетъ много данныхъ 
за себя. Прежде всего оно шире всехъ остальныхъ, имеющихъ въ 
виду только положеше министровъ въ конститущонной монархш; 
кроме того, оно охватываетъ вопросъ съ разныхъ сторонъ. Совре
менный воззрения Градовскому также не цротиворечатъ. Большинство 
ученыхъ новаго времени сходятся въ томъ убеждеши, что ответствен
ность министровъ вытекаетъ изъ особаго ихъ положешя, какъ началь- 
никовъ отдельныхъ ведомствъ и какъ помощниковъ и советниковъ 
главы государства, где таковой существуетъ въ качестве отдельнаго 
физическаго лица. Министры отвечають поэтому въ разныхъ слу- 
чаяхъ по разнымъ поводамъ, но всегда самолично, сами за себя, даже 
тогда, когда скрепляютъ чужое распоряжение, такъ какъ, разъ это 
распоряжеше ими подписано при существовании возможности и даже 
обязанности отказаться отъ скрепы противузаконнаго или вреднаго 
акта, учаспе ихъ воли въ инкриминируемому- поступке имеется на 
лицо. Право же парламента привлекать министровъ къ ответствен
ности истекаеть, несомненно, изъ его верховнаго положения въ го
сударстве въ качестве его высшаго органа — народнаго представи
тельства.

Что же касается чисто парламентарной министерской ответствен
ности, то ее даже можно вместе съ Самуэли приравнять къ подчинен
ности дисциплинарной, тогда какъ судебная очерчена свойствами уго
ловной и гражданской. Дисциплинарная ответственность имеетъ чер
ты родственный съ двумя последними, но по существу темъ не менее 
отлична отъ нихъ; это обстоятельство, между прочимъ, справедливо

*) Государственное право важнЪйшихъ европейским» державъ т. 11, от. 6, гл. II.
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отмечаетъ Коркуновъ1). Цель дисциплинарныхъ взысками, какъ из- 
яестно, заключается въ поддержанш карательными мерами порядка 
совместной деятельности или сосуществоважя членовъ различныхъ от- 
дельныхъ общежй, союзовъ и корпоращй, хотя бы и не имеющихъ 
прямого государственнаго характера. Поэтому дисциплинарная власть 
и ответственность существують и тамъ, где на лицо не имеется ни- 
какихъ служебныхъ отношежй или служебной подчиненности, какъ, 
напримеръ, въ клубахъ, въ различныхъ общественныхъ собран!яхъ, въ 
семье, въ школахъ, въ больницахъ, и т. п. Среди прочихъ суще- 
ствуеть и партжная дисциплина. На основами подобной партийной 
дисциплины парт1я, образующая большинство въ парламенте, можетъ 
требовать ухода кабинета или отдельныхъ министровъ, нарушившихъ 
нт- томъ или другомъ виде у сломя совместной партийной деятель
на сти.

1) Русское государственное право, т. II, нздаше 6, отд-Ьлъ 4, гл. III.

ГЛАВА XVI.

Особыя коллепальныя учрежден)я при главе государства.
Значеже всякаго рода особыхъ коллепальныхъ совещательныхъ 

учргжден!й при монархе совершенно упало съ развиттемь конститущ- 
онныхъ учреждешй вообще и съ расширешемъ правь конституцюн- 
ныхъ министровъ въ частности. Такого рода совещательный учре- 
жден>я или совершенно отсутствуютъ, или действуютъ съ изменен
ными по сравнение со старыми временами функщями или преврати
лись въ учрежден!я съ прошлыми тайными или государственными со
ветами ничего общаго не имеющая, какъ то, напримеръ, произошло 
во Францш, где государственный советь представляетъ собою органъ 
высшаго административнаго суда по преимуществу.

Фр а н ц у з с  к i й г о с у д а р с т в е н н ы й  с о в е т ъ ,  возникшж 
въ эпоху абсолютизма и уничтоженный во время первой револющи, 
был ь снова возстановленъ консульской конститущей. Одно время при 
существовами первой и второй Империй онъ пользовался законо
дательными правами, но теперь таковыми более не располагаетъ. 
Современная его организащя основывается на законе 1872 г. съ не
которыми позднейшими узаконежями. Въ составь Совета входить 
председатель (министръ юстищи), вице-председатель и советники 
двухъ видовъ — штатные и нештатные. Нештатные советники слу- 
жатъ обычно въ разныхъ другихъ административныхъ установлежяхъ, 
зас!даютъ только въ общихъ собран!яхъ, а голосомъ пользуются 
лишь ио деламъ своего ведомства. Членами Совета, далее, состоять
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по должности члены кабинета. Совать разделяется на обиия собра- 
н1я к отделен!я. главны»! круть ведомства (совета — администра
тивная юстищя; но, кроме того, онъ подвергаете предварительной раз
работке законопроекты, а также проекты высшихъ правительствен- 
иыхъ распоряжен!й; так!я поручежя Совету даются или могутъ быть 
даваемы или со стороны президента республики, или палатъ. Советь 
подасть также мнен!е по различнымъ другимъ административнымъ 
вслросамъ1).

Т а й н ы й  С о в е т ь  в ъ  А н г л !  и въ принципе сохранилъ свое 
значенес высшей законосовещательной кол лепи при короле, но су- 
ществсваше его de jure не отвечаеть положен!^ de facto. Въ со- 
ставк Тайна го совета входятъ принцы крови по королевскому на- 
значетю. некоторый лица по праву состояшя ихъ въ определенныхъ 
должностяхъ, между прочимъ, арх!епископы и лондонскш епископъ, 
члены кабинета и др. Прсдседательствуетъ въ Совете лордъ-прези- 
деп.ъ Тайнаго Совета, являющейся вместе съ темь членомъ каби
нета. Юридически въ Совете должны подвергаться предварительно
му обсуждешю манифесты и указы монарха, напр., объявление войны. 
Созывъ и роспускъ парламента точно также производятся королев
скими указами, данными въ Совете. Тамъ же слагаютъ свои полно- 
моч1я выходящее въ отставку министры; въ Совете разсматриваются 
законы для колошй, не обладающихъ автономньемъ управленеемъ, а 
также законы автономныхъ колошй, подлежащее королевскому ут- 
верждеюю2 ). Все эти функщи, какъ видно изъ ихъ перечня, не име- 
ютъ существенна го значенея, а тёмъ более значенея дель текущего 
управленея. По указанной причине и самъ советь собирается въ пол- 
е омъ составе на общея собранея только въ исключительныхъ случаяхъ. 
Характеромъ действительнаго участея въ текушихъ государственныхъ 
делахъ обладаетъ работа отдельньехъ комитетовъ Тайнаго Совета, 
среде! которыхъ важнейшее место занимаетъ судебный комитетъ, 
являющейся аппеляшонной инстанцёей по различнымъ коложальнымъ 
деламъ1).

Государственные советы въ смысле совещательныхъ органовъ 
при монархе существовали и еще существу-оть въ некоторыхъ кон- 
ституцёонныхъ монархёяхъ, но везде ихъ значенёе было и продолжаетъ 
быть ничтожнымъ. Тайный Советь предусматривается государствен- 
нымь строемъ Японёи, Италёи, Голланд!и. Въ Греши онъ существо- 
валъ очень короткое время и быль упраздненъ въ 1865 г. Въ Прусаи,

О Покровскеа, Государственный совать во Франши. 1913.
2) Ст. 58 Австралейской конститушн.
3) Oneist, Das englische Verwaitnngsrecht, I. 1883.
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Баварии и Вюртемберге Государственные Советы разделили судьбу 
монархий. Нужно заметить, что въ Швещи и НорвеНн наименоваше 
государственнаго совета носить совать министровъ. По всей видимо
сти въ настоящее время въ образа совещательная органа совать при 
монархе является вымирающимъ учреждешемъ, а при парламентар- 
номъ республиканскомъ строе даже не мыслимымъ по существу 
предмета.

ГЛАВА XVII.

Самоуправлеше. Положительное право ').

Государственная организащя предусматриваетъ какъ интересы го
сударства въ его целомъ, такъ и въ частяхъ, какъ въ центре, такъ и на 
периферш— на местахъ. Вследств!е этого существуютъ органы какъ 
центральные, такъ и местные. И те  и друпе выполняютъ одинаковым 
государственный задачи, но съ различнымъ кругомъ власти въ смысли 
территор!альномъ. Впрочемъ, между ними можетъ существовать различ!е 
и въ смысла свойствъ ихъ деятельности въ зависимости отъ большей 
или меньшей самостоятельности въ отношен!и подлежащихъ ихъ ве- 
дешю д^лъ. Центральные государственные органы всегда соединяютъ 
въ своихъ рукахъ и раземотреше и решеше различныхъ вопросовъ; 
между тЬмъ какъ местнымъ органамъ можетъ быть представлена одна 
лишь исполнительная роль. Конечно, по существу и местнымъ, т. н., 
исполнительнымъ органамъ нужно было бы превратиться въ машины, 
чтобы совершенно отрешиться отъ всякаго личнаго сознательнаго от- 
ношеюя къ выполняемымъ велешямъ; и въ действительности, они и 
проявляютъ эту сознательность, безъ которой велешя, слепо выпол
няемый безъ принятая въ разечетъ услов!й места, времени и т. п., часто 
могли бы терять веяюй смыслъ и не достигали бы целесообразности. 
Въ принципе, темъ не менее, теоретически, исполнительные местные 
органы, не наделенные решающей властью, только осущест- 
вляютъ приказаше центра, по его требовашямъ собираютъ 
данныя, вырабатываютъ на основан! и ихъ свои соображения, 
предположен!я и, докладывая дело начальству, ждутъ соответ- 
ственныхъ указан!й. Такой пр!емъ управлешя именуется ц е н -

*) Вотье, Местное управлеше Англш (рус. пер.), 1896; Гуго, НовЪй1шя течешя въ 
анпмйскомъ городскомъ самоуправлеши (рус. сер.); Arminjon,' L’administration locale en 
Angleterre, 1895; В. Ивановсюй, Организашя « ìc rņ  ro самоуправлешя во Франки и Прус- 
cîņ, 1886; Ашлей, М-Ьстное и центральное управлеше (рус. пер.), 1910; Г. Мейеръ, Госу
дарственный и административный учреждения Англии, Франши, Германш и Австр!» (рус. пер.). 
1889; Шоу, Городсюя управлешя въ Зап. Европ! (рус. пер.), 1899; МатвЕевъ, Государ
ственный надзоръ за общиннымъ самоуправлешеыъ во Франши и Прусам, 1915.
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т р а л и з а ц ! е й .  Применеше его на практике представ.!яетъ очень 
много неудобствъ. Помимо промедлешя во времени при такой система 
страдаютъ местные государственные и частные интересы. Централь
ная власть не въ состояли даже на основаши наилучшимъ образомъ 
обработанных!- данныхъ такъ хорошо вникнуть въ местный условия 
и обстоятельства, какъ это могутъ сделать близко стоящ!я къ делу 
учреждения. Въ виду этого местнымъ органамъ въ большемъ или 
меньшемъ объем-à очень часто предоставляется не только подготови
тельно-исполнительная, но и определенная степень решающей власти. 
Въ подобнаго рода случаяхъ мы имеемъ дело въ отлише отъ ц е н 
т р  а л и з а ц i и съ различнаго рода д е ц е ит р а л и з а ц i е й ').

Въ настоящее время достаточно выяснены и светлый и темныя сто
роны обеихъ системъ. Централизащя придаетъ деятельности госу- 
дарственныхъ органовъ ла  местахъ более единства, единообраз1я и 
силы, но за то понижаетъ быстроту и затрудняеть целесообразность 
выбора средствъ осуществлена местныхъ государственныхъ и част- 
ныхъ интересовъ; централизащя пр!учаетъ местный учрежден!я къ пас
сивному повиновешю, понижаетъ чувство ответственности, заглушаетъ 
стремлеше къ активности, подавляетъ инищативу. Работа местныхъ 
органовъ прюбретаетъ механический характеръ, особенно опасный во 
время техъ или иныхъ потрясен!й, переживаемыхъ государствомъ, и 
всякихъ общественныхъ бедствш. Централизащя господствовала въ 
эпоху, т. и., «полицейскаго государства», а классическимъ образчи- 
комъ крайностей централизащи являлась старая Франщя, черты кото
рой сильно сказываются еще и на новейшемъ строе. Та или иная ор- 
ганизащя местнаго управлешя накладываетъ свой отпечатокъ не толь
ко на правительственных!, исполнителей, но и на самое населеше, кото
рое подъ вл^яшемъ централизащи перестаетъ быть самодеятельным!, 
и разрешена всехъ жизненныхъ вопросовъ ждетъ отъ центральной 
власти.

Въ свою очередь децентрализация распадается на 2 вида. Въ одномъ 
случае определенной долей самостоятельнаго разрешения разныхъ 
местныхъ вопросовъ наделяются государственные чиновники; въ дру- 
гомъ—на различныхъосновашяхъэто право вручается представителям!» 
местнаго населеюя; въэтомъ последнемъ виде децентрализащя получа- 
етъ наименование с а м о у п р а в л е н i я. Въ обоихъ указанныхъ случа
яхъ децентрализащи въ круге предоставленной местнымъучреждешямъ 
компетенщи центральная власть оставляет!- за собой только надзоръ

l) Hauriou, Etude sur la dècentraiisatìon, 1892. ГрадовЫй, Истор1я местнаго управ- 
лешя въ PocciB.
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и руководство въ ихъ различныхъ проявлешяхъ, тогда какъ самое 
управлеше передается въ руки мЪстнымъ людямъ.

Компетенщя мЪстныхъ самоуправляющихъ частей государства мо- 
жетъ обладать самыми разнообразными размерами, начиная отъ права 
разрЪшешя собственными силами лишь самыхъ мелкихъ задачъ повсе- 
дневнаго управления въ тЬсномъ смысла и кончая зав^дывашемъ не 
только сложными высшими административными делами, но и отправ- 
лешемъ законодательныхъ функщй. Въ послЪднемъ случай при над^- 
лен!и органовъ самоуправлен!я законодательной властью принято го
ворить объ а в т о н о м 1 и  ’), о самозакоши, если подвергнуть бук
вальному переводу названное греческое слово, состоящее, въ свою оче
редь, изъ двухъ греческихъ словъ autos (самъ) и nomos (законъ). Отъ 
автономш необходимо отличать ф е д е р а л  и з м ъ , представляющш 
собою соединение несуверенныхъ государствъ на такихъ основашяхь, 
что представители ихъ входятъ въ составъ объединяющихъ ихъ об- 
щихъ нейтральныхъ государственныхъ органовъ, а сами они участву- 
ютъ въ создаши стоящей надъ ними высшей государственной власти -).

Что касается самоуправления въ тЬсномъ смысла слова, т. е. пере
дачи въ руки городскихъ и негородскихъ общинъ административных ь 
функщй, то оно имЪетъ различную организащю; до послЪдняго вре
мени въ отношеши самоуправлешя различали два главныхъ типа: 
англо-американсюй и континентальный -). Различ1е между ними со- 
стоитъ въ томъ, что первая система всецЪло передаетъ управлеше ор- 
ганамъ самоуправлешя, вторая же допускаетъ местный учреждешя см%- 
шаннаго состава, образуемаго частью изъ чиновниковъ, частью изъ 
представителей мЪстнаго населешя. Континентальный типъ организа- 
щи самоуправлешя въ свою очередь представляетъ разные виды; суще- 
ствуетъ, напримЪръ, образецъ французский, 6ельг!йск1й. Французский 
образецъ устанавливаетъ параллельность деятельности государствен
ныхъ чиновниковъ и представителей населешя; существовалъ старый 
пруссюй образецъ, который сливалъ и тЬхъ и другихъ въ одни обЩ1Я 
административный установлена.

*) Кульчишпй. Автономия И фелерашя въ современныхъ конститущонныхъ госулар- 
ствахъ (рус. пер.), 1907: А аловъ, Обтасгные сеймы въ Сборнике „Конституционное государ
ство*, 1905; Redslob, Abhängige Länder, 1914; Jellinek, Ober Siaatsfragmente, 1896; 
также въ Aligemeine Staatslehre, XIV, Кар. II.

2) См. .Обзоръ лекшй* обшую часть, гл. VII, о ссединешяхъ государствъ.
3) Самоуправление общинъ весьма часто предусматривается и въ самихъ основпыхъ 

чертахъ даже определяется конституциями; см. Бельгийская, ст. 08; Австрийская 1920 г„ 
§ 1, ст. 115—120; Румынская, ст. 106 и 107; Эсти, § 75; Прусская и др.
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А. Автонимныя области.

Къ автономнымъ областямъ, между прочимъ, относятся английская 
самоуправляющдяся колоши Австралия, Канада, Нью-Фаундлендъ, 
Новая Зеланд>я, Капландъ. Эти колоши располагаютъ собствен
ными министерствами парламентарнаго характера, призываемыми къ 
власти и сменяемыми представителемъ Английской короны въ зави
симости отъ вотумовъ нижнихъ палать местныхъ парламентовъ; въ 
другихъ автономныхъ англшскихъ колошяхъ существуеть народное 
представительство въ виде парламентовъ, но безъ парламентаризма, 
напримеръ, на Бермуде и Багамскихъ островахъ. Поняте о пар- 
ламентарныхъ автономныхъ англ!йскихъ областяхъ можетъ дать феде
ративная конституция Австралж, утвержденная Англшскимъ парламен- 
томъ 9 1юля 1900 г .1). Австралийская федеращя, созданная на подобге 
северо американской съ английской окраской, включаетъ въ себя 6 ко- 
лошй, сохранившихъ старое управление и прежшй кругь власти, по- 
сколько они не изменены союзной конститущей. Законодательная 
власть сосредоточена въ парламенте, слагающемся изъ двухъ палать: 
верхней—Сената и нижней—Палаты депутатовъ, избираемыхъ избира
телями нижнихъ палать отдельныхъ штатовъ (колошй). Представи
тель короны, внешнимъ образомъ связующ!й Австрал!ю съ метропо- 
л,ей—генералъ-губернаторъ, назначается королемъ и представляетъ 
особу последняго. Генералъ-губернаторъ располагаетъ въ отношеши 
парламента всеми правами королевской власти вплоть до утверждешя 
прошедшихъ черезъ парламентъ законопроектовъ, которые, однако, 
въ отдельныхъ случаяхъ могутъ поступать на благоусмотреше ко
роля. При генералъ-губернаторе состоить совать министровъ, назна- 
чаемыхъ имъ изъ среды парламентскаго большинства. Федеращя 
имеетъ свое войско, монетную систему и съ внешней стороны совер
шенно походить на государство, такъ какъ автоном!я ся настолько 
широка, что Австрал!я по объему правь приближается къ вполне пол
ноправному государственному союзу. Темъ не менее при всей широте 
круга своего ведомства Австрал!я до сихъ поръ и при нынешней ков- 
ститущи продолжаеть оставаться лишь автономной областью, такъ 
какъ законодательная деятельность ея подлежать контролю высшей 
власти метрополш въ лице англшскаго короля. Согласно 58 ст. кон- 
ституши: «Законопроекту принятый обеими палатами парламента,

1) Леруа-Болье, Новыя англо-саксонсюя общества, переводъ съ франц., 1902: Генри 
Уокеръ, Развиве Австрал1йской демократ™ (переводъ съ англ), 1901: Zimmernian, Die 
europäischen Kolonien, 1899; L. Voisin, „L’Astralie nouvelle et son avenir, 1902: Корфъ, 
Автономный колою'и Великобритании, 1914: Лазерсонъ, Нашональность и государствен
ный строй, 1918.
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представляется генералъ-губернатору для получешя согласия со сто
роны короля. Генералъ-губернаторъ или даетъ требуемое cornacie, 
или представляетъ законопроектъ на одобрение самого монарха». Да- 
лее ст. 68 гласить, что главное командоваше сухопутными и морскими 
силами также вручается генералъ-губернатору какъ представителю ко
роны. Фактически Австрал1я вообще управляется во всехъ отноше- 
шяхъ самостоятельно, но юридически она все-таки по букве закона 
является зависимой областью, а не несувереннымъ государ- 
ствомъ. Въ прежнее время мнопя области управлялись на автономныхъ 
началахъ не только въ колошяхь. Автономное самоуправлеше до Все
европейской войны существовало въ Aecrpin въ, т.н., «королевствахъ и 
земляхъ, представленныхъ въ Рейхсрате», въ Венгрии - въ Тр1единомъ 
королевстве — Хорватия — Славония — Далмащя»; въ Гермаюи — въ 
Эльзасъ-Лотаринпи и др.

Бывшая автономная колоюя Даши Ислашия, после Всеевропейской 
войны признанная независимымъ государствомъ, 30 ноября 1918 г. 
вошла въ еДинеше со своей бывшей метрополий. Актъ этого единен!я 
представляетъ большой интересъ съ научной стороны. Содержите 
упомянутаго акта, вошедшаго въ силу непосредственно всл^дъ за сво- 
имъ возникновен!емъ (1 декабря 1918 г.), на первый взглядъ даетъ по- 
водъ разсматривать происшедшее исландско-датское единеше какъ 
одинъ изъ видовъ, такъ называемыхъ, ушй. Между изатЬдователями 
даннаго вопроса, однако, соглас!я на тотъ счетъ не существуетъ, име- 
емъ ли мы въ настоящемъ случай дело съ реальной или личной ун!ей. 
Кнудъ Берлинъ въ своемъ труде «Датско-исландскш союзный законъ» 
(Knud Berlin, Den Dansk islandske forbundslov, 1920) полагаетъ, что 
названнымъ закономъ создана реальная ун!я, Рагнаръ Лундборгь, на- 
оборотъ, склоненъ видеть въ немъ признаки ужи личной (Ragnar Lund- 
borg, Die gegenwärtigen Staatenverbindungen, 1921). Содержан1е раз- 
сматриваемаго акта, между прочимъ, именуем а го «союзнымъ зако
номъ» (Bundesgesetz) въ главнейшихъ чертахъ сводится къ следую
щему. Союзность выражается въ общности короля и существовали 
ряда соглашешй относительно порядка осуществлешя различныхъ об- 
щихъ интересовъ; такъ, подданные обоихъ государства, взаимно поль
зуются всеми гражданскими правами; по поручение Исланд1и Дашя 
принимаетъ на себя веден!е иностранпыхъ дель первой; до техъ поръ, 
пока Исланд1я не устроить собственнаго высшаго суда, датсюй высш!й 
судъ будеть отправлять правосуд!е и въ исландскихъ делахъ; 
для предварительнаго обсуждения разнаго рода вопросовь, вы- 
текающихъ изъ «союзнаго закона» и подлежащихъ предварительному 
разсмотрешю въ правительственныхъ и законодательныхъ учрежде-
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шяхъ обоихъ государствъ, образуется особый совещательный со
вместный выборный изъ парламентскихъ членовъ комитетъ. На- 
конецъ, устанавливается рядъ нормъ, регулирующихъ улажеше 
общихъ хозяйственныхъ интересовъ. Действ1е соглашешя огра
ничивается сорокалетнимъ срокомъ, считая со времени вступления 
въ силу «союзнаго закона», после чего договорившимся сторо- 
намъ предоставляется пересмотреть договоръ и отменить или 
изменить его парламентами обеихъ державъ. Вышеупомянутый К. 
Берлинъ утверждаете, что для правильнаго понимашя исландско-дат- 
скаго союзнаго закона упоминание въ немъ о единстве монарха ника
кого решающаго значешя не имеетъ. Оно представляеть собою, такъ 
сказать, только некоторую юридическую предпосылку вроде суще- 
ствующаго въ томъ же союзномъ законе утверждения, что оба государ
ства являются независимыми-суверенными. Монархъ въ данномъ слу
чае не является связующимъ звеномъ между обеими державами въ ка
честве интегральной части состоявшагося между обоими самостоятель
ными субъектами правъ договора. Союзъ можетъ продолжаться и въ 
томъ случае, если одна изъ договорившихся сторонъ изменить у себя 
монархически строй и введетъреспубликански. Центръ тяжести датско- 
исландскаго соглашешя заключается не въ первомъ его параграфе, где 
говорится объ общности монарха, а въ остальныхъ пунктахъ договора. 
Указанное же обстоятельство даетъ основание говорить о реальной 
уши.

Лундборгъ решительно становится на противуположную точку 
зрешя и полагаетъ, что важнейшимъ принципомъ въ смысле опреде- 
лешя характера исландско-датскаго соглашешя является не что иное 
какъ нахождение одного и то же физическаго лица во главе каждаго 
изъ обоихъ государствъ въ отдельности, что и создаетъ личную ушю.

Надо при томъ заметить, что и приведенную квалификацию Лунд
боргъ допускаетъ въ некоторомъ роде условно. Такъ, прежде всего, 
онъ подводить исландско-датскш союзъ подъ поняпе не государ- 
ственнаго, а междугосударственнаго международна го явлешя, относя 
его къ типу, т. н., аллшнсовъ въ смысле более длительныхъ и устойчи- 
ныхъ, хотя и временныхъ, государственные соединений договорнаго 
характера. ВмесгЬ съ темъ онъ подчеркиваетъ чисто физическое, а не 
юридическое свойство общности монарха въ области взаимныхъ отно- 
шешй Исландш и Данш между собою. У Даши и Исландш, во точномъ 
смысле слова, не общш король, а два короля—датский и исландскш— 
олицетворяемые въ одной физической личности. Въ такомъ понима- 
ши Лундборгомъ свойствъ исландско-датскаго единения признакъ на- 
гичности личной уши точно также по существу получаетъ условное
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второстепенное значеже. На первый планъ выступаетъ международ
ный союзъ, а физическая общность монарха представляется лишь од- 
ннмъ изъ условнй осуществежя этого союза.

Намъ кажется, что если стать на такую чисто юридическую точку 
зр^жя, то достаточно сделать еще одинъ шагъ впередъ, чтобы совсемъ 
отказаться отъ классифицироважя исландско-датскаго союза въ ка- 
честве личной ужи. Въ самомъ деле, фактичесюя историко-бытовыя 
обстоятельства и вышеизложенный ходъ юридическихъ разсуждежй 
заставляютъ придти къ тому выводу, что Исландия и Дажя въ ихъ вза- 
нмныхъ отношежяхъ являются лишь своеобразной и притомъ условно- 
переходной формой международная со&за, въ состава котораго въ 
спсщальномъ о томъ договора, въ числе прочихъ услов>й находится 
и услов!е о временномъ использованы отдельныхъ представителей 
опредЬленнаго круга лицъ въ качества монарховъ въ двухъ союз
нически связанныхъ между собою государствахъ. Что касается далее 
происхсждежя того пункта союзнаго договора, въ которомъ упоми
нается о физической общности монарха, то оно объясняется особыми 
местными историческими усложями, при господства которыхъ воз
никло союзное соглашеже. Самое же упоминовеше можно картинно 
уподобить куску яичной скорлупы, приставшей къ спине только что 
вылупившагрся изъ яйца цыпленка и органически ничемъ съ этимъ 
кускомъ не связаннаго.

Б. Самоуправлеже внегородскихъ и городскихъ общинъ въ Англш.

1) В н е г о р о д с к о е  с а м о у п р а в л е н и е  въ Англш склады
валось издавна исторически и только во второй половине девятна- 
дцатаго столетия въ строй учреждежй англ!йскаго коммунальнаго 
управлежя было внесено некоторое планомерное единообраз!е. Основ 
ныя черты стара го англ!йскаго selfgovernement’a сводились къ со- 
cpeдoтoчeнiю все.хъ важнейшихъ отраслей местнаго управлежя въ 
рукахъ, т. н., мировыхъ судей — представителей местной земельной 
аристократы, выполнявшихъ свои обязанности безвозмездно въ ка
честве почетныхъ должностныхъ лицъ. Мировые судьи действовали 
или единолично, или коллегиально, въ зависимости отъ свойствъ раз- 
рядовъ делъ, подлежащихъ ихъ веден!ю. Основной административной 
единицей считался приходъ, высшей — графство. Кроме судей суще
ствовали еще подсобный должности: шерифы, коронеры, лордъ- 
наместникъ и др.

Въ 1888 г. произошло преобразование старой организащи вне
городского самоуправленш. Некоторый почетный должности вроде 
шерифской и лордъ-наместнической еще ранее потеряли свое преж-
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нее фактическое значение; коронеръ сохранилъ свои следовательсюя 
функфи при разследоваши случаевъ внезапной смерти. Въ 1888 г.1) 
последовало учреждеше с о в е т о в ь  г р а ф с т в ъ ,  къ ведешю ко 
торыхъ отошло большинство функщй, ранее находившихся въ рас- 
поряжеши мировыхъ судей. Графства были признаны юридическими 
лицами съ особыми корпоративными правами. Советы стали во главе 
этнхъ общинъ — корпораций и приняли на себя заведываше делами 
местнаго хозяйства и благоустройства. Выборный составь совета со- 
стоитъ теперь изъ председателя, советниковъ и старшинъ — ольдер- 
мэновъ; избираемыхъ изъ среды самого совета. Ольдермэны входить 
въ составь различныхъ комитетовь, являющихся постоянными органа
ми совета,тогда какъ самъ советьвъцеломъ собирается лишь несколь
ко разъ въ году. Пространственно деятельность советовь не всегда со- 
впадаетъ съ границами графствъ; въ графстве могуть существовать 
иногда не од инь, а два, и даже три совета. Советъ графства нахо
дится въ известномь соотношеши съ преобразованнымь институтомъ 
старыхъ мировыхъ судей, учрежденныхъ еще при Эдуарде Ш въ 
1360 г. Именно, председатели советовь графствъ вместе съ темь 
ех officio состоять также и въ числе мировыхъ судей. Самые ми
ровые судьи формально по прежнему назначаются королемъ на осно- 
ванш особыхъ списковъ, въ которые входить местные жители, уд^вле- 
творяюнце требовашямъ соответственна го возрастнаго и иного ценза. 
Независимость судей и принадлежность ихъ къ местному населешю 
сообщаетъ имъ значение органовъ самоуправлешя. Важнейшая дея
тельность судей судебная, но они до сихъ поръ обладаютъ и админи
стративными правами, имеють, напримеръ, право распускать неза
конный собран!я, уничтожать вредные продукты, разрешать открыта 
питейныхъ заведешй. Что касается заведыван>я полищей, то оно во
обще находится въ рукахъ мировыхъ судей.

Низшими органами внегородского и городского местнаго англ!й- 
скаго самоуправлешя являются п р и х о д ы ,  которые когда-то имели 
значеше организаций релипознаго характера, съ течешемь же времени, 
отделились отъ названныхъ церковныхъ организащй и превратились 
въ органы общаго местнаго самоуправлешя. Въ 1894 г. старое при
ходское управление подверглось преобразовашю. Церковный приходъ 
быль отделенъ отъ административнаго, въ связи съ чемь возникли 
особые светсюе п р и х о д с к ! е  с х о д ы  и п р и х о д с к ! е  
с о в е т ы .  Въ прнходскихъ сходахъ участвуютъ все обыватели, за
несенные въ списки парламентскихъ и городскихъ избирателей; въ 
приходахъ, числящихъ въ своемь составе более 300 человекъ насе-

*) См. Редлихь, АнглЮское местное управление (рус. пер.), т. II, 1908 г.
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летя, необходимо учреждаются приходсюе советы въ качестве ис- 
полнительныхъ органовъ приходовъ. Съ 1834 г. последше могутъ со 
своей атороны соединяться въ союзы для достижения определенный 
административныхъ целей, не осуществимыхъ силами отдельных ь 
приходовъ.

2) Городское английское самоуправлеюе до реформы 1835 г. по
коилось на особыхъ жалованныхъ грамотахъ, признававшихъ за го
родами корпоративный права. Въ 1835 и 1882 г. г. изданы были об- 
щ>е законы, имевипе целью проведение въ строй городского само- 
управлешя более планомерныхъ и единообразныхъ началъ.

Крупные города съ населешемъ въ 50.000 и более челов^къ были 
по правамъ приравнены къ графствамъ; прочее вошли въ составь 
графствъ и посылаютъ своихъ представителей въ ихъ советы, со
храняя, однако, право действовать по отдельнымъ разрядамъ дель 
совершенно самостоятельно въ качестве « г о р о д с к и х ъ  о к р у -  
г о въ» со своими выборными о к р у ж н ы м и  с о в е т а м и .  Пред
седатели городскихъ советовъ называются м э р а м и  (mayors) и по 
должности своей являются также мировыми судьями. Въ помощь 
мэру советь избираетъ изъ своей среды ольдермэновъ, ассессоровъ и 
аудиторовъ для поверки отчетности. При совете состоять отдель
ные «комитеты для заведывашя отдельными предметами городского 
управлешя. Каждый городь имеетъ свою полищю и судей.

На особомъ положеши находится Лондонъ, въ составь котораго 
входить целый рядъ отдельныхъ городовъ, имеющихъ свои особые 
советы. Общимъ же центральнымъ органомь лондонскаго городского 
управлешя служить С о в е т ь  л о н д о н с к а г о  г р а ф с т в а  
съ кругомъ деятельности, подобнымъ компетенции советовъ 
графствъ съ некоторыми лишь отступлешями отъ общаго порядка. 
Между прочимь, въ Лондоне полищя находится въ заведыванш не 
городского самоуправлешя, а подчиняется правительственному комис
сару, назначаемому статсъ-секретаремъ по внутреннимъ деламь. Цен
тральная часть Лондона, т. н. «Сити», въ свою очередь обладаетъ сво- 
имъ особымь управлен!емь. Члены совета Сити и «Лордь-Мэрь» — 
являющейся его председателемь, а также «ольдермэны» — советники 
избираются древними торговыми корпорациями всемь населешемъ 
подлежащаго округа, какъ делается обыкновенно: Лордь-Мэрь 
утверждается въ своей должности самимь королемъ.

Органы англшскаго, какъ внегородского, такъ и городского само- 
управлешя, въ предел ахь своей компетенщи действують совершенно 
самостоятельно. Центральное правительство осуществляеть лишь 
функц,ю надзора за законностью и вмешивается въ существо дель
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лишь въ томъ случае, если городу выдаются вспомошествоваже изъ 
общегосударственныхъ средствъ.

Изъ центральныхъ учреждешй главнейшее отношеше къ само- 
управлежю имеютъ «Бюро местнаго управлешя» (Local Governement 
Board) и .Н оте  office" — министерство внутреннихъ делъ, распо- 
лагающ1я для достижежя делен надзора спещальными инспекторами.

С а м о  у п р а  в л е н i е в ъ  С е в е р о  - А м е р и к  а н с к  и х ъ  
С о е д и н е н н ы х ъ  Ш т а т а х ъ  въ основныхъ чертахъ сходственно 
съ англшскимъ. Административное дележе штатовъ составляютъ 
сельскге округа, графства и города. Въ сельскихъ округахъ распоря- 
дительнымъ органомъ является сельское собрате, состоящее изъ 
всехъ жителей сельскаго округа. Оно собирается одинъ разъ въ годъ 
и выбираетъ председателя и разныхъ должностныхъ лицъ, снабжае 
мыхъ соответственными инструкциями. Графства въ различныхъ ча- 
стяхъ TeppHTOpÌH Штатовъ имеютъ неодинаковое значеже. Въ се 
верныхъ штатахъ они обладаютъ главнымъ образомъ характеромъ 
судебныхъ и дорожныхъ округовъ; въ центральныхъ и южныхъ они 
нграютъ приблизительно ту же роль и обладаютъ той же организа- 
щей, какъ и въ Англш. Въ этихъ графствахъ имеются свои советы, 
шерифы, коронеры и судьи.

Городское самоуправление представляетъ большую пестроту. Не- 
6ольш!е города и местечки организуются на подоб!е сельскихъ окру
говъ и входятъ въ составъ графства»; болышя же городсюя поселен»я 
иногда, наоборотъ, поглощаютъ собою графства, въ среду которыхъ 
входятъ.

Управление значительныхъ городовъ представляетъ сходство съ 
устройствомъ самихъ штатовъ. Распорядительная власть обыкновен
но вверяется двумъ палатамъ — совету, а исполнительная мэру, обла
дающему поавомъ задерживающаго вето въ отношеши советскихъ 
постановлежй. Надзоръ за местнымъ самоуправлешемъ со стороны 
штатовъ сперва почти не проявлялся. Позднее вызваны были къ 
жизни советы для контроля за разными сторонами коммунальной де
ятельности: за школами, за организацией благотворительности и т. п. 
Надзору подлежитъ не целесообразность, а только законность дея
тельности самоуправляющихся «властей; представители центральна го 
управлешя не лишаются, однако, права давать агентамъ местнаго — 
руководят!я указания.

Французсшй типъ самоуправления.
Въ старой дореволющонной Франц!и территор!альнымъ делешемъ 

являлись провинцш, слагавш!яся исторически. Револющя внесла 
искусственное департаментальное единообразное дележе, сохранив-

11
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шееся и доныне. Въ настоящее время такимъ образомъ территорж 
Франщи делится на департаменты, округа, кантоны н общины, при 
чемъ последшя, а въ свою очередь, распадаются на общины сельсюя 
и городсюя. Къ этому дЪлешю пр!урочена и система французскаго 
самоуправлешя.

Департаментъ возглавляется п р е ф е к т о м ъ ,  чиновникомъ, на 
значаемымъ президентомъ республики и непосредственно подчинен 
нымъ министру внутреннихъ делъ; вместе съ темъ префектъ является 
и местнымъ исполнительнымъ органомъ всехъ ведомствъ. Префектъ 
представляется начальникомъ местной полищи и исполнителемъ какъ 
правительственныхъ распоряжешй, такъ и постановленш органовъ 
самоуправления. Ему въ отправлен!и его сложныхъ обязанностей по- 
могаетъ б ю р о  п р е ф е к т у р ы ,  руководимое генеральными, (глав- 
нымъ) секретаремъ, который служить заместиТелемъ префекта. При 
префекта состоитъ советъ префектуры, мн^н!е котораго для префекта, 
однако, не обязательны къ исполнешю, такъ какъ решавший голосъ 
въ данномъ случай принадлежить самому префекту. Советъ 
префектуры, кроме выполнен!я совещательныхъ функщй при 
префекте, играетъ также роль местнаго органа административной 
юстищи. Въ департаменте же органомъ самоуправлешя служить 
Г е н е р а л ь н ы й  С о в i  т ъ, избираемый всеобщей по
дачей голосовъ. Этотъ советъ собирается въ определенные 
сроки и обладаетъ распорядительной властью, решения которой 
приводятся въ исполнеше префектомъ. Генеральный советь по 
закону 1871 г. избираеть ежегодно особую комисс!ю, проверяющую 
отчеты префекта. Въ настоящее время совету принадлежить право 
окончательнаго рещен!я некоторыхъ разрядовъ делъ; до 1866 г. онъ 
подавалъ только совещательный мнешя. Определенный постановле- 
н!я Генеральнаго Совета могутъ быть приостановлены префектомъ и 
отменены президентомъ по соображен!ямъ какъ незаконности, такъ 
и целесообразности; друпя требуютъ непосредственнаго утверждешя 
президента, и, наконецъ, третьи — финансоваго характера нуждаются 
въ утверждены со стороны законодательной власти. Въ случае не- 
законнаго роспуска нащональнаго собран!я советы обязаны собраться 
безъ всякаго особаго на то созыва и совместно вступить въ права 
названнаго законодательнаго собран!я для избежан!я возможности 
государственнаго переворота.

Во главе округа находится с у п р е ф е к т ъ ,  чиновникъ, назнача
емый президентомъ и непосредственно подчиненный префекту. Орга
номъ окружнаго самоуправлешя является о к р у ж н ы й  с о в е  т ъ, 
избираемый въ томъ же порядке применительно къ округу, какъ Ге-
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неральный Совать къ департаменту. Главное его назначеше — рас
кладка налоговъ между общинами. Решающей властью окружной со 
вЪтъ не располагаетъ, и компетенщя его ограничивается помимо рас
кладки налоговъ подачей заключена по различнымъ, касающимся 
округа, вопросамъ и представлена ходатайствъ о его нуждахъ. Члены 
генера.тьныхъ окружныхъ совЪтовъ участвуютъ въ особыхъ департа- 
ментскихъ комисаяхъ по выбору сенаторовъ.

Въ кантона органовъ самоуправлешя не существуетъ вовсе; это 
только округъ избирательный, судебный и по воинской повинности.

Общины, какъ сельсюя, такъ и городсюя, организованы на оди- 
наковыхъ началахъ. Некоторый особенности представляетъ лишь ор- 
ганизащя Парижа и Люна. Общину возглавляетъ м э р ъ, подчинен
ный префекту и выполняюгщй обязанности, сходственный съ обязан
ностями префекта. Мэръ и его помощники, однако, избираются, а не 
назначаются, хотя правительственная власть имЪетъ въ отношеши ихъ, 
какъ своихъ подчиненныхъ, широшя права: названный лица могутъ 
быть временно отстраняемы отъ должности префектомъ и министромъ 
внутреннихъ д^лъ и совершенно увольняемы президентомъ. Префекту 
предоставлено отменять распоряжение мэра и даже действовать за 
него. Распорядительнымъ органомъ общины служить избираемый 
м у н и ц и п а л ь н ы й  с о в Ъ т ъ, постановлена котораго исполняются 
мэромъ. Сов^тъ надзираетъ за деятельностью мэра; по большинству 
предоставленныхъ его веден!ю вопросовъ советъ действуетъ само
стоятельно, но решешя его въ течете определеннаго срока могутъ 
быть отменяемы префектомъ по обсужден!и ихъ въ совете префек
туры. Некоторый постановления муниципальнаго совета требуютъ 
утверждеше со стороны префекта1).

1) Парижъ нмЬеть двухъ префектовъ. Одинъ изъ нихъ старили именуется пре
фектомъ Сенскаго департамента; младшш носить зваше префекта полнши; у префект 
полижи въ завЪдыванш находятся вс! полицейская учреждения столицы, которая разделена 
на двадцать округовъ, во главЬ которыхъ стоять мэры съ помощниками, назначаемые 
президентомъ республики, ио непосредственно подчиняюицеся префекту Сенскаго депар
тамента.

2) Общее государственное право, ч. I, § 14.

Французсюй типъ самоуправлешя повл!ялъ на соответственны я 
учреждена въ Греши, Румын!и и Итал!и.

Б е л ь г ! й с к ! й  и п р у  с с к ! » т и п ы  с а м о у п р а в л е н и я .
Гатчекъ2 ) полагаетъ, что существуетъ особый 6ельг!йск!й типъ 

самоуправлешя, въ различной мере повл!явш!й на различный евро- 
пейск!я государства и могущ!й быть противупоставленнымъ француз
скому типу. Гатчекъ приводить содержание двухъ статей Бельпйской
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конститущи (ст. 31 и 108) и утверждаетъ, что изъ бельпйскихъ за- 
коновъ о провинщальныхъ и коммунальныхъ учреждешяхъ, создан- 
ныхъ въ развипе двухъ вышеприведенныхъ статей, вытекають сле- 
дуюцце принципы: 1) «Каждая община имеетъ право установить пу- 
темъ выборовъ свои собственные органы. Вместе съ темъ правитель
ству не предоставляется права смещать общинныхъ должностныхъ 
лицъ; 2) каждая община, подобно государству, имеетъ свои собствен
ный границы и право на признана ея лицомъ (юридическим^). Гра
ницы общины изменяются только закономъ; 3) вмешательство госу- 
дарственныхъ органовъ въ область деятельности коммунальныхъ учре
жден»! не допускается. Только въ техъ случаяхъ когда деятельность 
мЬстныхъ органовъ самоуправлешя можетъ угрожать общему благу, 
государственное учреждение вправе ставить акты общиннаго управле- 
н!я въ зависимость отъ своего утвержден,я, и, если таюе акты 
являются противоречащими общимъ законамъ, то государству предо
ставляется ихъ отменять. Къ положительными- действ,ямъ вместо 
коммунальныхъ государственный учреждешя приступать не могутъ. 
Для такой цели должна быть создана общинная же iepapxin.» Гатчекъ 
указываетъ, что этоть бельпйсюй типъ основъ местнаго самоупра- 
влешя утвердился въ разной степени въ различныхъ государствахъ, 
но особенно онъ привился въ Нидерландахъ, Люксембурге, Испаши и 
Скандинавскихъ государствахъ

Въ прежнее время до введешя въ Пруссш новой республиканской 
конститущи принято было говорить объ особомъ типе самоуправления 
прусскаго. Въ настоящее время прусское самоуправление находится 
въ состояши преобразован!я. Статьи 71, 72 и друпя названной кон- 
ститущи предписываютъ съ одной стороны расширить кругъ делл>, 
иредставляемыхъ ведению местнаго самоуправлешя, а съ другой сто
роны преобразовать самую систему его органовъ. Какъ сложится въ 
своемъ окончательномъ виде новая организащя, неизвестно. Старая 
определяется законами 18721—1883 г. г. Въ основу прусскаго само- 
управлешя, согласно этому законодательству, были заложены следу- 
ющiя идейныя основашя: 1) Дела делились на два разряда, имевшая 
общегосударственное значеше и таковымъ характеромъ не обла- 
давпйя. Въ области первыхъ главную роль по преимуществу играли 
правительственные чиновники, во второй органы самоуправлешя въ 
точномъ смысле слова. 2) Въ составъ органовъ самоуправлешя вхо
дили выборный изъ местнаго населешя лица, несипя свои обязанности 
безвозмездно- на основе почетныхъ порученш. Эти лица выполняли 
функции самоуправлешя совместно, въ известномъ соотношеши, съ 
местными правительственными чиновниками. 3) Въ системе мест-
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ныхъ учреждены находились органы административной юстицш, 
имевш!е целью содействовать поддсржашю законности въ управленш.

В. Теорш местнаго общиннаго самоуправления1).
Въ настоящее время существуютъ две теор>и общиннаго само- 

управлен >я: общественная и государственная. Въ первой половине 
прошлаго столет!я имела своихъ сторонниковь еще третья теоры 
«свободной общины», исходившая изъ техъ основныхъ положен>й, 
что общины въ качестве союзовъ, возникшихъ до образованы 
государства, должны быть уважаемы этимъ последнимъ и имеют!» 
свой самостоятельный кругъ деятельности, вытекающ!й изъ самаго 
существа общины, которая подобно отдельным!- людямъ, обладаеть 
своими естественными правами. Этотъ взглядъ уже не привлекаетъ 
более сторонников^, но отголоски его еще существуют!» въ законо
дательстве до сихъ поръ. Такъ, въ ст. 31 бельгийской конституции 
говорится, что интересы, имеющщ и с к л ю ч и т е л ь н о  к о м м у 
н а л ь н ы й  или провинц!альный характеру регулируются коммуналь
ными и провиншальными советами. Между темъ, по современнымъ 
воззрешямъ, не существует!- такихъ местныхъ интересовъ, которые 
бы вместе съ темъ въ той или другой мере не являлись бы и инте
ресами государственными. Не говоря о томъ, что всякы «прирожден
ный права» теперь разсматриваются лишь какъ исторически категорш, 
самое пр1урочен1е самоуправлен>я къ догосударственнымъ общинамъ, 
противоречитъ фактамъ современности, когда правами самоуправле- 
н>я, наряду съ исконными наделяются также союзы, возникающее 
после образовашя государства, и при томъ по воле его.

Сойдя со сцены, «теор>я свободной общины», однако, завещала 
своей преемнице если не права преимуществ!- первородства по отно- 
шешю государства, то во всякомъ случае по крайней мере притязания 
на самостоятельный кругъ власти. Названная наследница въ лице 
«общественной теорш самоуправления» выставила требоваше самосто- 
ятельнаго заведыван!я со стороны местныхъ союзовъ своими делами. 
Общественная теорш въ данномъ случае въ своихъ домогательствах"; 
и утверждениях!- оперлась на учете объ обществе, какъ о явлении яко-

1) ГрадовскЫ, Системы мкстнаго управлешя на западЬ Европы н въ POCCÌH, „Сборникъ 
сосударствени ы хъ знанШ" т. т. V и VI; Лазаревский, Сборникъ „Мелкая земская единица"; 
L. Stein, Die vollziehende Gewalt, 1869; Gluth, Die Lelire von der Selbstverwaltung, 
1887; H. Preuss, Selbstverwaltung, Gemeinde, Staat, Reich als Gebietskôrperschaften, 1889: 
Gierke, Das deutche Genossenschaftsrecht, 1868—81: Gneist, Das heutige englische Ver- 
fassungs- und Verwaltungsrecht, 18.7—63; Gneist, Verwaltung, Justiz, Rechtsweg, Staatsver- 
waltung uud Selbstrerwaltung nach englischen und deutschen Verhältnissen, 1867.



166

бы отличномъ отъ государства. Изъ указаннаго учешя выводилось, 
между прочимъ, что всякий общественный союзъ имеетъ право упра
влять своими собственными делами на основами принципа свободы 
общения. Вопросъ вызывалъ разноглабе лишь въ томъ только от- 
ношеши, что считать собственными делами местнаго общества, все 
•ли дела его затрагивающий, или только дела хозяйственнаго значен!я. 
Разсматриваемая теор>я, въ свое время представляемая такими силь
ными умами, какъ, напримеръ, покойный О. Гирке, однако, также не 
встречаетъ более многихъ сторонниковъ. Большинство ученыхъ скло
нилось и склоняется къ, такъ называемой, «государственной теории 
самоуправлешя», выдвинутой трудами Лоренца Штейна и Гнейста: на
званные государствоведы одними изъ первыхъ указали на то, что все 
управлеше вообще есть государственное дело, но отдельные виды 
этого управлешя въ силу ихъ особыхъ свойствъ могутъ быть лучше 
осуществлены при допущении большей свободы въ управлеши и при- 
влечеши къ самостоятельному заведывашю ими представителей мест- 
наго населения, то есть, путемъ самоуправлешя.

Но если, возникаетъ вопросъ, органы самоуправления выполняютъ 
те же самыя задачи, какъ и иныя правительственный учреждена, то 
существуетъ ли между теми и другими, кроме количественной, еще 
и какая либо качественная разница? На этотъ вопросъ приходится 
ответить положительнымь образомъ. Прежде всего, съ внешней сто
роны, нужно остановиться на следующему. Местный правительствен
ный агентъ управлешя •— это чиновникъ. Всецело подчиненный сво
ему начальству, въ своей судьба всецело зависящий отъ него, чело- 
векъ обыкновенно для данной местности чужой, съ ней мало знако
мый, ничемъ не связанный — чиновникъ, какъ таковой, мало обе?- 
печиваетъ наилучшее разрешеше задачъ маетна го управлен!я. Другое 
дело — представитель маетна го населешя, местный житель. Онъ само
стоятельнее чиновника въ смысле независимости отъ далекой цен
тральной власти, такъ какъ его жизненный успехъ органа 
самоуправлешя, находится въ тесной связи не съ центромъ, а съ мест- 
нымъ обществомъ, отъ котораго зависить его переизбрание; онъ, за- 
темъ, живее нежели чиновникъ, чувствуетъ и понимаетъ особенности 
местной среды, местный услошя, а потому и легче сообразуется 
съ особенностями каждаго даннаго конкретнаго случая. Вследствие 
всего этого самоуправлеше более обезпечиваетъ живое и вниматель
ное отношеше должностныхъ агентовъ къ задачамъ местнаго госу- 
дарственнаго управления, нежели чиновничья организация. Правитель
ственный контроль пополняется при томъ со своей стороны контро- 
лемъ общественнаго мнешя.



167

При всехъ указанныхъ своеобразностяхъ самоуправлеже темъ не 
менее, какъ было указано выше, продолжаетъ пребывать формой го- 
сударственнаго управлешя, и самостоятельность, свобода деятельности, 
самоуправляющихся единицъ продолжаеть оставаться подъ надзоромъ 
государства, обязывающаго органы самоуправлешя къ выполнешю 
определенныхъ функщй, а не только предоставляющая имъ таковыя. 
Какъ же при этихъ услошяхъ обезпечивается достаточная независи
мость агентовъ самоуправлешя отъ подавления ихъ авторитетомь госу
дарственной власти на подобие чиновниковъ?

Для достижешя такой независимости предлагаются различные 
способы. Между прочимъ, Гнейстъ некаль обезпечешя самостоятель
ности органовъ самоуправлешя въ способе замещешя должностей въ 
самоуправляющихся общинахь. Гнейстъ въ данномъ случае следо- 
валъ старымъ англ!йскимь образпамь и полагалъ, что требуемая не
зависимость обусловливается почетностью и безмездностью общинной 
службы. Чиновникъ во всякомъ случае является какъ бы наемникомь, 
служащимъ тому, кто ему платить, и действующимъ такъ, какъ того 
потребуетъ его начальство. Наоборотъ, местный житель, служащей 
въ своей общине ради почета безвозмездно, не просто обязуется по
виноваться приказашямъ, а выполняетъ то, что соответствуетъ его 
убежденшмъ н самой пользе дела.

Какъ ни почтенно само по себе имя Гнейста, какъ ни великъ его 
научный авторнтеть, въ данномъ случае трудно разделить его точку 
зрежя. Прежде всего въ своихъ вышеприведенныхъ разеуждешяхъ 
объ услошяхъ англ1йской общинной службы Гнейстъ исходиль изъ 
старыхъ порядковъ англ!йскаго самоуправлешя (selļgorernement), 
которые въ настоящее время значительно изменились. Но помимо 
того, принцишально нельзя упускать изъ вида, что даже безмездная 
служба на влштельныхъ почетныхъ должностяхъ вовсе не обладаетъ 
такими свойствами безкорыстности, какъ то утверждаетъ Гнейстъ. 
Должностное влшше очень часто можетъ уравновешивать невыгоды 
безвозмездной службы. Суть дела не во безвозмездности и почетности 
общинныхъ должностей. Нечего, конечно, также говорить, что по
требность въ лицахъ, призываемыхъ къ отправлешю обязанностей по 
самоуправлешю, всюду очень велика, и нужды этой нельзя удовлетво
рить людьми, могущими служить только изъ-за чести. Равнымъ об- 
разомъ вопросъ решается въ данномъ случае не простой выборностью 
или невыборностью органовъ самоуправлешя. Англ^сюе мировые 
судьи юридически, въ качестве органовъ самоуправлешя, назначались 
королевской властью, вместе съ темь всетаки безспорно являлись 
органами selfgovernement.
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Правильное разрешеше вопроса въ данномъ случай нужно 
искать въ томъ, что различи между государственными орга
нами местнаго управлешя и таковыми же органами обществен- 
наго самоуправдешя сводится какъ къ ихъ фактическому, такъ 
и юридическому ихъ положена. При самоуправлеши служанце 
не только темъ или другимъ сиособомъ вербуются изъ среды 
местнаго населешя; мало того, сами самоуправляющаяся единицы 
получаютъ особый характеръ. Это не органы общаго мест- 
наго государственнаго управления, поглощаемые >государствомъ; не 
только покорные слуги, не могущее противупоставлять своей воли 
господину: своихъ корпоративныхъ правъ целому, и потому даже не 
идуище съ нимъ рядомъ; самоуправляющаяся общины занимаютъ 
другое положеше. Самоуправляюищяся общины входятъ въ составь 
государства, подчинены ему и исполняютъ возложенный на нихъ го
сударственный обязанности, но, вместе съ темъ, оне являются осо
быми субъектами правъ, особыми юридическими лицами, вступаю
щими съ государствомъ въ сделки, имеющими по отношешю его осо
бый права и обязанности. Въ этомъ то и кроется различ!е между 
органами одного и другого порядка. Что же касается до системь 
местныхъ органовъ самоуправления, то оне обусловливаются положи- 
тельнымъ законодательствомъ страны.

Г. Самоуправление меньшинствъ ').

Къ самоуправлению должно отнести также права, такъ называе- 
мыхъ, *меньшинствъ» на культурное самоуправление, выговоренное на 
основан!и Версальскаго трактата союзными державами после Все
европейской войны у вновь образованныхъ и преобразованныхъ госу- 
дарствъ. Возникновеше этихъ правъ, собственно говоря, имеетъ 
международное происхождение и во многихъ случаяхъ служило пред- 
метомъ международныхъ особыхъ договоровъ между отдельными 
вышеупомянутыми государствами и державами Согласия. Таковы, на- 
примеръ, Мирный договоръ съ Болгарией, заключенный въ Нельи 27 
ноября 1919 г., С.-Жерменскш договоръ 10 сентября 1919 г. съ Ав- 
стрйей; договоръ, заключенный между Австрийской и Чехо-Словакской 
республиками 7 нюня 1920 г. въ Брюсселе; договоръ между державами 
Согласия и Польской республикой 28 1юня 1919 г. въ Версале; договоръ

*) F. Borhdin, Das positive Recht der nationalen Minderheiten, 1921: Renner, Die 
Selbstbestimmung der Nationen, 1918; Wolzendorii, Gntndgedanken des Rechts der nationalen 
Minderheiten, 1921; Epsttin, Der nationale Minderheitenschutz als internationales Rechts- 
problem, 1921.
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техъ же государствъ съ Румыжей 9 декабря 1919 г. въ Париже; Tpi- 
анонскш мирный договоръ съ Венгр!ей 4 1юня 1920 г. и др.

22 октября 1920 г. Совать Лиги нащй утвердилъ докладъ пред
ставителя Италщ Титтони и определилъ природу и границы гарантий 
вышеупомянутыхъ договоровъ, касающихся покровительства мень- 
шинствамъ въ отношежи расы, языка и релипи. Права меньшинствъ 
расы, релипи и языка обезпечиваются Лигой нащй и признаются имею
щими характеръ международныхъ обязательству который, при нару 
шен!и ихъ или попытке къ нарушешю, могутъ вызвать вмешательство 
Лиги и разсмотреже дела въ ея совете.

По этому поводу необходимо, однако, заметить прежде всего, что 
разсмотреже настоящаго вопроса нсплючительно подъ угломъ зрешя 
международнаго права было бы не вполне правильными Ведь, по
скольку обязавшимися къ обезпечеюю правь меньшинствъ государ
ствами соответственные договоры приняты въ руководство и сообра- 
жеже и насколько последиie послужили къ создан >ю внутреннихъ 
норму направленныхъ къ охране культурных ь интересовъ мень
шинству эти нормы являются данными внутренняго законодательства, 
а потому и нормами не международнаго, а государственнаго права. 
При иной постановке вопроса охрана меньшинствъ стала бы въ про- 
тивореше съ поняпемъ верховныхъ правь заинтересованныхъ госу- 
дарствь, и при случае, вместо желаннаго умиротворен!я, можетъ по- 
служить причиной различнаго рода замешательствь и осложненш. 
Кроме того, не должно упускать изъ вида, что некоторый государства 
по данному предмету въ настоящ!е договоры, каку напримеръ, Латвш, 
и не вступали, что открываеть имъ большую свободу въ смысле уста- 
новлежя круга .соответственныхъ законоположежй внутренняго 
характера.

По существу кругъ культурнаго самоуправлежя меньшинствъ въ раз- 
личныхъ государствахъ не одинаковъ; вообще онъ можетъ заключать 
въ себе право на самостоятельность школьнаго образована, на создан>е 
общественныхъ учрежден!й разнаго характера, каку напр., благотво- 
рительныху просветительныхъ и иныхъ; меньшннствамъ предоста
вляется, при известныхъ услов!яху употребление собственнаго языка, 
наряду съ общегосударственныму въ правительственныхъ местах!, 
и т. п. Въ понят!е круга правь меньшинствъ на культурное само- 
управлеже входить не только непрепятствоваже ихъ культурной ра
боте, но и правительственное содействие съ ассигноважемъ государ- 
ственныхъ средствь на соответственный нужды, деятельность мень
шинству съ другой стороны, ставится подъ общ!й государственный
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надзоръ въ техъ случаяхъ, когда она касается осуществления практи- 
ческихъ задачи управлешя.

Нормы, относящаяся къ самоуправлению меньшинствъ, находятся 
частью какъ въ самихъ конститущонныхъ актахъ, такъ и въ отдель- 
ныхъ спещальныхъ законахъ. Такъ, напримеръ, 109 ст. Польской 
конститущи гласитъ: «Каждый гражданинъ имеетъ право сохранять 
свою национальность, охранять свой языкъ и свои национальный осо
бенности. Особые государственные законы обезпечатъ въ Польскомъ 
государства свободное и полное развипе ихъ нащональныхъ особен
ностей съ помощью автономныхъ союзовъ меньшинствъ, носящихъ 
публично-правовой характеръ въ границахъ общаго самоуправлешя. 
Государство будетъ иметь право контроля ихъ деятельности и, въ 
случае надобности, оказывать имъ денежную помощь.» Въ консти- 
тущи Эсти меньшинствамъ посвящены следующая три статьи — 22, 
23 и 24: «Лица, принадлежащая къ народнымъ меньшинствамъ, на
сколько то не противоречить государственнымъ интересамъ, могуть 
для попечет я о ихъ народно-культурныхъ и иныхъ интересахъ вы
зывать къ жизни соответственный учреждена. Эти учреждения вправе 
обращаться для защиты своихъ народныхъ интересовъ къ правитель
ству съ соответственными предложешями. Въ техъ местахъ, где 
большинство населен!я не есть эстонскаго происхождения, а принад- 
лежатъ къ меньшинствамъ, оно можетъ пользоваться въ делахъ мест- 
наго самоуправлешя своимъ языкомъ, но должно обращаться въ обще
государственный учреждена и къ управлешямъ иныхъ меньшинствъ 
на государственномъ языке. Граждане немецкой, русской и шведской 
нащональностей имеють право обращаться и къ центральнымъ госу
дарственнымъ органамъ на родномъ языке. На основаши Чехо- 
Словацкой конститущи меньшинствамъ вообще предоставляется ши
рокое пользоваше местными языками и правомъ образована различ- 
ныхъ учрежден!й для культурныхъ, религ!Озныхъ и иныхъ сощальныхъ 
целей. Въ те.хъ же городахъ и округахъ, где представители мень
шинствъ проживаютъ въ значительномъ количеств-e, имъ обезпечи- 
вается при правительственномъ обучеши также изучеше родного язы
ка. Въ техъ же самыхъ местностяхъ меньшинствамъ предоставляется 
возможность учреждена собственныхъ просветительныхъ и иныхъ 
установлений съ правомъ получен! я пособ!я на нихъ изъ государствен- 
ныхъ средствъ (Чехо-Словацкой конститущи разделъ VI, §§ 128— 134). 
Во исполнена § 129 конст. былъ изданъ 29 февр. 1920 г. законъ объ 
употреблен!!! различныхъ языковъ на территории Чехо-Словацкой ре
спублики какъ среди самихъ меньшинствъ въ делахъ культурнаго ихъ 
самоуправлешя, такъ и въ обращеши ихъ къ правительственными
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учреждежямъ. Между прочимъ, въ те.хъ судебныхъ округахъ, где 
проживаютъ по крайней мере 20^4 принадлежащихъ къ одному и тому' 
же меньшинству чехо-словацкихъ подданныхъ, судопроизводство и 
делопроизводство прнсутственныхъ месть должно происходить въ от- 
ношенш представителей данныхъ меньшинствъ на томъ языке, на ко- 
торомъ возбуждено ими дело. 3 апреля 1919 г. появился законъ о 
народныхъ школахъ, частномъ обучеши и воспитательныхъ установле- 
Н1яхъ. Въ этомъ законе точно также предусматриваются права мень
шинствъ въ отношении начальнаго обучен!я. Вообще надо заметить, 
что чехо-словацкое законодательство является однимъ изъ самыхъ 
богатыхъ въ отношеши нормъ культурныхъ правъ самоуправления 
меньшинствъ.

Въ томъ же смысле можно говорить о полноте по данному во
просу венгерскаго права, въ которомъ уже по закону 1868 г. суще
ствовали широюя привилегии въ смысле пользования языками нащо- 
нальныхъ меньшинствъ. Въ последнее время изданъ былъ указъ 
21 августа 1919 г., на основании котораго, между прочимъ, венгерсюе 
законы и правительственный распоряжешя должны быть издаваемы 
также на языкахъ всехъ нащональныхъ меньшинствъ, венгерскш же 
текстъ признается основнымъ. Языки меньшинствъ могутъ быть упо
требляемы представителями отдельныхъ нащональностей въ ихъ со- 
брашяхъ, а при известныхъ услов!яхъ въ административныхъ и судеб
ныхъ установлен!яхъ. Судебные протоколы, помимо обязательна™- 
служебнаго языка, должны вестись также на техъ языкахъ, которыхъ 
пожелаетъ одна пятая часть собрашя суда. Делопроизводственный 
языкъ общины определяется ея сображемъ. Меньшинства должны 
иметь возможность обучен1я на родномъ языке; въ уннверситетахъ 
должны быть образуемы каеедры языковъ и литературъ каждаго на- 
щональнаго меньшинства и т. п.

Въ Латвш закономъ 8 декабря 1919 г. допущена автономность шко
лы лапвшскихъ меньшинствъ въ пределахъ законодательные опре- 
делен!й. Школы меньшинствъ имеютъ собственное управление, со
средоточенное въ департаменте меньшинствъ министерства народнаго 
просвещения. Начальники этихъ управлешй предлагаются меньшин
ствами на утвержден!е министра народнаго просвещежя, являются въ 
своей области его прямыми помощниками и представляютъ вообще 
свою нашональность во всехъ культурныхъ вопросахъ. При школь- 
ныхъ управлешяхъ меньшинствъ имеются советы, составляемые изъ- 
начальника отдела, его помощниковъ и трехъ членовъ учительскаго 
союза этого меньшинства. Министерство йаблюдаеть, чтобы въ учеб- 
ныхъ заведен!яхъ меньшинствъ действовали бы общ!я программы, ж
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чтобы преподавательски составь отвЪчалъ образовательнымъ требо- 
вашямъ, установленнымъ для латышскихъ школь. Государство от 
пускаетъ на содержаше школь меньшинствъ, пропоршонально ихъ раз- 
мЪрамъ, соотв^тственныя средства. Самоуправляющимися въ школь- 
номъ отношеши меньшинствами являются нЪмцы, евреи, pyccKÌe вь 
ихъ подразд^ленш и поляки.
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