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IEVADS

Noziedzigu nodarijumu mérkis visbiezak ir materidla labuma guasSana. Ja valstij izdodas
radit efektivu mehanismu So labumu iznemsanai no noziedznieka ipasuma vai valdijuma, zad
arl noziedzigas darbibas mérkis, turklat saglabajas risks tikt soditam. Ar $adu mantas iznemsanu
vienlaikus tiek atnemts ari ekonomiskais noziedzibas attistibas pamats, un tas tiek ipasi uzsveérts
pétijumos par organizéto noziedzibu.!

Ka to noradijusi tiesibu zinatnieki® un péc tam uz to atsaucies ari likumdevéjs’: “btitu acim
redzama pretruna ar izpratni par tiesisku valsti, ja kads varétu netraucéti izmantot noziedzigi
giutos labumus. [..] valstij, risinot kriminaltiesiskas attiecibas, viens no uzdevumiem un ari
viena no tiesibam ir iznemt no apgrozibas noziedzigi iegiito mantu.” Tadi pasi atzinumi atro-
dami dazadu valstu zinatnieku darbos.* Noziedznieks nedrikst baudit noziedzigi iegiitos labu-
mus. Tatad valstij ir jarada mehanisms noziedzigi iegtitd labuma iznemsanai no aprites. Par $adu
mehanismu uzskatams process par noziedzigi ieglitu mantu.

Manta par noziedzigi iegitu tiek atzita ar tiesas spriedumu jau kop$ senseniem laikiem,
bet 21. gadsimta sakuma Eiropas valstu likumos saka paradities iespéja jautajumu par mantas
izcelsmi izlemt jau pirmstiesas procesa laika. Latvija $1 iespéja tika ierakstita Kriminalprocesa
likuma 2005. gada. Tacu $is temats klast aizvien aktualaks, un pédéjos gados Latvijas likumos
saistiba ar noziedzigi iegiitu mantu pat tiek noteikts atSkirigs — pazeminats pieradisanas stan-
darts. Eiropas Padomes un Eiropas Savienibas eksperti savas pirmajas, 2021. gada sniegtajas
rekomendacijas par iespé&ju kriminalprocesuala kartiba konfiscét mantu pirms notiesajosa sprie-
duma ir izteikusies it ka atbalstosi, tomér piesardzigi. Latvijas Republikas Satversmes tiesa (turp-
mak arl - ST) vairakkart skatijusi atseviskus ar to saistitus problémjautajumus un atzinusi, ka ir
notikusi Latvijas Republikas Satversmes (turpmak — Satversme) parkapumi, tacu tas izskati$ana
vél joprojam nonak lidzigas lietas. Tas liecina par situacijas aktualitati un sarezgitibu.

Atzistot mantu par noziedzigi ieglitu, pirms ir pieradita personas vaina noziedziga nodari-
juma, tiek butiski skartas personas tiesibas uz ipaSumu. Ipasi aktuali tas ir gadijumos, kad $ada

manta tiek atsavinata tresajai personai, kas ir labticigs §is mantas ieguvéjs. Savukart ar likumu

! Sk., pieméram: Organized Crime. United Nations - UNODC - Crime Prevention and Criminal Justice. www.uno-
dc/organized_crime.html; Organized Crime Research. Pieejams: www.organized-crime.de [aplikots 02.05.2023.]

? Katris G. Noziedzigi iegiita manta: tiesiskais reguléjums un problematika. Jurista Vards, 2007, Nr. 16 (469)

> Likumprojekta Nr. 629/Lpl2 “Grozijumi Kriminallikuma” teksts un anotacija. Pieejams: https://titania.
saeima.lv/LIVS12/saeimalivs12.nsf/0/1CF2B4A0A7C28D09C2258011002BB45B?OpenDocument [aplakots
02.05.2023.]

* Boucht J. Civil Asset Forfeiture and The Presumption of Innocence under Article 6 (2) ECHR. New Journal of
European Criminal Law, 2014, Vol. 5 (2), p. 221



personai uzliktais pienakums pieradit mantas izcelsmi aizskar pasu nevainiguma prezumpcijas
principa butibu, tostarp tiesibas sevi neapsidzét. Lidz ar to cilvéktiesibu ievérosana un garan-
tésana attiecigajos kriminalprocesos prasa izsvértu un argumentétu normativo reguléjumu un
praktisko ricibu.

Promocijas darba mérkis ir piedavat zinatniski pamatotu risindjumu problémjautdjumiem,
kas rodas procesa par noziedzigi iegiitu mantu. Sa mérka sasnieganai istenojami tris uzdevumi.
Pirmkart, izanalizét citas valstis iespéjamos procesus, kuros manta var tikt atzita par noziedzigi
iegiitu, un tajos izmantoto risinajumu zinatnisko pamatojumu. Otrkart, izvértét nacionalo konsti-
tucionalo tiesu un starptautisko tiesu judikattira sniegtas atzinas par cilvéktiesibu ierobezojumu
pielaujamibu procesos par noziedzigi iegiitu mantu. Treskart, piedavat zinatniski argumenté-
tus risindjumus normativa reguléjuma pilnveidosanai, talak attistot kriminalprocesa teoriju par
iespéjamiem procesualajiem lidzekliem noziedzibas novérsanai, konkréti, par noziedzigi iegitas
mantas atsavinasanu.

Pamata $is darbs ir izstradats, balstoties uz analitisko metodi, kas nepiecieSama gan norma-
tiva reguléjuma, gan judikatira pausto atzinu izvértésanai. Procesos par noziedzigi iegiitu mantu
gada vidéji tiek pienemti aptuveni 150 lémumi (sakotnéji - 50, pédéja laika — aptuveni 200 lietas
gada). Tiesu prakses analize sniedz atbildi uz jautajumiem, kurs no likuma noteiktajiem procesa
uzsak$anas pamatiem un cik biezi tiek izmantots, par kada veida mantu visbiezak notiek pro-
cess, kadas ir raksturigakas kladas, ko apgabaltiesa atklaj rajonu tiesu léemumos. Papildus apliko-
jams jautajums par to, ka tiesas rikojas gadijumos, kad noskaidrojies kriminalprocesa izbeig$anas
pamats. Savulaik autora veiktie pétijumi par 2005.-2010. gada tiesu lémumiem ir maz izman-
tojami salidzinasanai, jo normativais reguléjums ir butiski mainijies un ari praksé tiek skatitas
parsvara atskiriga rakstura lietas.

Ar analizi ir cie$i saistita salidzinosa metode. Galvenais salidzinamais objekts ir citas val-
stis spéka esosais normativais reguléjums attieciba uz to, kas tiek saprasts ar jédzienu “noziedzigi
ieglita manta” un kada procesa tiek risinats jautdjums par mantas izcelsmi. Aplukotas divas valstu
grupas — pie anglosaksu tiesibu sistémas piederosas valstis (kuram ir senaki likumi par nozie-
dzigi ieguto — Anglija un Velsa, Skotija, Irija, Jaundienvidvelsa) un kontinentalas valstis (kuram
raksturigas konservativakas, pakapeniskas atkapes no tradicionalas pieejas — Vacija, Francija,
Niderlande). Protams, papildus izvértéta ari situdcija kaiminvalstis - Igaunija un Lietuva.
Salidzinosa metode dod pamatu veiksmigaku formuléjumu rasanai un tadu procesualo notei-
kumu izstradei, kuri mazinatu cilvéktiesibu parkapuma risku.

Informacijas ieguvei izmantota padzilinata intervija (sk. pielikumu Nr. 2). Ta veikta
2019. gada. Intervéti tika 16 Rigas apgabaltiesas Kriminallietu tiesas kolégijas tiesnesi. Izvéle
balstita uz to, ka Rigas apgabala ir visvairak pabeigto procesu par noziedzigi iegiitu mantu un
Sie tiesnesi izskata parstidzétos lémumus. Intervija bija daléji strukturéta — no 10 jautdjumiem
puse domata ka profesionaliem tiesnesiem, bet otra puse — ka jebkuram vienkar$am valsts
iedzivotajam, tomér intervijas laika dazkart nacas precizét kadu niansi vai uzdot papildu jauta-

jumus. Jautajumi attiecas gan uz atsevisku institatu izpratni, gan konkréta situacija iespéjamo



ricibu un tas pamatojumu. Interviju ilgums sadarbiba ar kolégijas priek§sédétaju bija saplanots uz
20-30 minatém. Intervéjamo sniegtas atbildes sarunas laika tika fiksétas rakstveida.

Péc visu avotu analizes, izmantojot induktivo metodi, varés izdarit secinajumus par vispari-
gam likumsakaribam. Savukart ar deduktivo metodi péc visparigam atzinam, pieméram, par cil-
vektiesibu nodrosinasanas prasibam, varés izdarit secinajumus par to individualajiem aspektiem
procesos par noziedzigi iegitu mantu.

Tiesibu zinatné pétijumi nevar tikt veikti bez tiesibu normu interpretacijas metodém - kon-
kréto jautajumu reguléjums jaanalizé gan gramatiski, gan vésturiski, gan sistémiski, gan teleolo-
giski. Pieméram, ko ar konkrétu tiesibu normu bija domajusi tas autori, ka norma gramatiski tiek
interpretéta praksé, ka norma tika grozita un ka bitu piemérojama pareizi, ievérojot tas vietu sis-
téma. Vésturiska metode gan izmantota nedaudz, jo 20. gadsimta temata pamatjautajums veél nor-
mativi nebija ipasi izstradats un noziedzigi ieglitas mantas izpratne bija Sauraka. Lidz ar to izpéte
aptver laika posmu no pagajusa gadsimta 90. gadiem lidz misdienam, kad normativos groziju-
mus un sabiedribas uztveri butiski ietekmé starptautiskie dokumenti un ekspertu komandas, kas
analizé Latvijas progresu. Juridiskas diskusijas tiesi par temata aptvertajiem jautdjumiem pamata
notikusas tikai Saja gadsimta, tapéc autoru loks nav parak plass. Vésturiskaja analizé izmantota
pasa autora pieredze, kas uzkrata, vadot Kriminalprocesa likuma (turpmak ari - KPL) projekta
izstrades darba grupu 2000.-2004. gada un turpmakajos gados piedaloties Tieslietu ministrijas
izveidotaja pastavigaja darba grupa KPL pilnveidosanai.

Izvértéjot padreizéjo situaciju, tostarp juridiskaja zinatné paustas atzinas un tiesu praksi,
sakotnéji ir noraditi problémjautajumi, ka ari izanalizétas potencialas to nerisinasanas sekas. Tad
tiek apzinats citas valstis spéka esosais normativais reguléjums un juridiskaja literatiira paustie
apsvérumi par mantas konfiskacijas iespéjam kriminalprocesos pirms galiga nolémuma pienem-
$anas. Pamatojoties uz $o analitisko pétljjumu un tiesibu zinatné paustajam atzinam, ir izstradats
teorétiskais pamatojums konkréto valsts interesu nodrosinajuma un cilvéktiesibu ierobezojumu
sabalansésanai, lai novérstu valstij un individam iespéjamas negativas tiesiskas un ekonomiskas
sekas. Tapéc tiek piedavats ari konkréts normativa reguléjuma projekts.

Izdaritie secinajumi virzis uz prieksu zinatnisko domu Latvija un, iespéjams, ari citas valstis,
jo procesi par noziedzigi iegiitu mantu ir sarezgiti, skar dazadas tiesibu nozares un $obrid $ajas
attiecibas prevalé nepieciesamibas princips, nevis attiecigas ricibas zinatniska argumentacija.

Procesa par noziedzigi ieglitu mantu risinamo konfliktsituaciju zinatniska analize ne tikai
dos pamatu precizaka normativa reguléjuma izstradei un praktisko problému novérsanai, bet ari
talak attistis kriminalprocesa teoriju pieradijumu pietiekamibas izpratné.

Pasaules valstis nav viena vienveidiga mehanisma mantas atzi$anai par noziedzigi iegitu vél
pirmstiesas procesa laika. Izanalizéjot iespéjamos variantus un izvértéjot tos gan cilvéktiesibu,
gan citu tiesibu nozaru aspekta, Latvija tiek piedavats zinatniski pamatots un, iespéjams, vislabak

sabalansétais risinajums.



1. PROCESA PAR NOZIEDZIGI IEGUTU MANTU
IESAISTITO TIESIBU INSTITUTU BUTIBA

[1.1] Tkviena pétijuma tiek lietoti specialie jédzieni, kuru saturs ir saprotams noteiktam lasitaju
lokam. Tomeér pat zinosiem cilvékiem izpratne par kada jédziena butibu var but atskiriga. Tas
ir objektivi, jo ari terminus skaidrojosajas vardnicas vardiem tiek piedavatas vairakas nozimes,
bet zinatnieku sniegtajos jédzienu skaidrojumos nereti noradits, ka konkrétajam jédzienam var
but gan plasaka, gan Sauraka nozime. Pat dazadas tiesibu nozarés viens un tas pats termins var
ietvert atskirigu domu. Tapéc pétijuma autora uzdevums ir vispirms ieviest skaidribu par lietoto
jédzienu saturu.

Procesa par noziedzigi ieglitu mantu, protams, tiek runats par mantu un tas turétaju, par
mantas, iespéjams, noziedzigo izcelsmi, par pasu procediiru, kada manta tiek atzita par nozie-
dzigi ieguitu, ka ari par ricibu ar $o mantu. Tapéc noskaidrosim $o atslégas jédzienu saturu krimi-

naltiesiska pétijuma ietvaros.

1.1. Jédzienu “manta” un “mantas ipasnieks” izpratne kriminalprocesa

[1.2] Lielaka dala noziedzigo nodarijumu tiek izdariti ar mérki gat kadu mantisku labumu.
Attiecigi likumos tiek runats par $a mantiska labuma jeb mantas atrasanu, iesaldésanu, konfiscé-
$anu un citadu ricibu ar to. Ta Kriminallikuma VIII? nodala noteic, kas ir noziedzigi iegiita manta
un kas ir mantas ipasa konfiskacija, bet Kriminalprocesa likuma 59. nodala regulé procesu par
noziedzigi iegiitu mantu. Kas tad ietilpst jédziena “manta”?

[1.3] Latvie$u valoda ar vardu ,manta” saprot: 1) ipasumu (valsts manta, kustama manta,
nekustama manta); 2) bagatibas, vértibas; 3) lietu, priek§metu (ar noteiktu vértibu).” Manta var
but ipasums; tas, kas kadam pieder, uz ko kadam ir tiesibas, pieméram, maja, automasina, zemes
gabals u. c. Manta var bat ari materialu vértibu kopums, bagatiba, pieméram, marku kolekcija.
Manta ir ari priek$mets, lieta, pieméram, glezna.® Tatad ar vardu “manta” tiek saprasts kads ipa-
$ums vai lieta, kam ir kada veértiba.

Tulkojumos no dazadam valodam vards “manta” tiek saistits ar vardu “ipasums”. Pieméram,
latvie$u—anglu juridisko terminu vardnica vardam ,,manta” piedava tulkojumu property’. Savukart
anglu valodas skaidrojosaja vardnica vardam property dotas $§adas nozimes: tas, kas kadam pieder;

lieta vai lietas, kas pieder personai; mantas kopiba; nekustamais ipasums, dzivokli.® Ari latviesu-

> Latvie$u valodas vardnica. Atb. red. D. Gulevska. Riga: Avots, 1987, 623. Ipp.

Misdienu latviesu valodas vardnica. Latvijas Universitates Latvie$u valodas institats. Pieejama: https://tezaurs.lv/
mlvv/#/sv/manta [aplakota 02.05.2023.]

LatvieSu-anglu-latvie$u juridisko terminu vardnica. Riga: American Bar Association, 1993, 80. Ipp.

¢ Shorter Oxford English Dictionary. Oxford: Oxford University Press, 2002, p. 2354



krievu juridisko terminu vardnica vards ,manta” tulkots ka umyuecmeo.’ Attiecigi skaidrojosaja
vardnica vards umyuiecmeo raksturots ka lietu un materialu vértibu kopums, kas kadam pieder
vai atrodas kada valdijuma, sarunvaloda $is vards nozimé mantas (lietas) vai iedzivi.'" Tomér Sie
skaidrojumi vairak asociéjas ar taustamu, proti, kermenisku mantu.

[1.4] Juridiskos terminus skaidrojo$ajas vardnicas, atsaucoties uz Civillikumu (turpmak
arl - CL), jédzienam pieskirts krietni vien plasaks saturs: “Manta — materialas dabas labumi, ker-
meniskas vai bezkermeniskas lietas. Bezkermeniskas lietas — personiskas, lietu saistibu tiesibas,
ciktal tas ir mantas sastavdalas (CL 814. pants), t. i., reprezenté sevi ka materialas dabas vértibu.
Manta aptver ka kustamas, ta nekustamas lietas. Manta — kermeniskas un bezkermeniskas lie-
tas — ir valdijuma priekSmets (CL 875. pants). Manta ka ipasuma tiesibu priekSmets ir kermenis-
kas lietas (CL 927., 950. pants). Par tiesiska darijjuma priek§metu var biit manta, kas nav iznemta
no privattiesiskas apgrozibas (CL 1414. pants).”!! Tatad “manta” ir materialas dabas labumi, ker-
meniskas un bezkermeniskas lietas.'?

Lai gan Kriminallikuma un Kriminalprocesa likuma nav sniegts mantas definéjums, vienotu
izpratni nodro$ina Civillikuma skaidrojums - ar mantu saprot visu to nauda novértéjamo tie-
sibu kopibu, kas pieder zinamam subjektam." Tas ir logiski, jo noziedznieks ir ieintereséts iegt
kaut ko tadu, kam ir noteikta, nauda izsakama tirgus vértiba. Protams, kermeniska lieta ir vieglak
izprotama, novértéjama un realizéjama.

[1.5] Par mantas jédziena saturu konteksta ar mantas konfiskaciju ir izteikti loti skaidri tiesu
secindjumi. Ta Satversmes tiesa, izvértéjot noziedzigi iegiitas mantas konfiskacijas normativo
reguléjumu, 2022. gada 23. maija sprieduma lieta Nr. 2021-18-01 ir atzinusi, ka noziedzigi iegt-
tas var but tiesibas uz mantu, tostarp ari prasijuma tiesibas uz mantu: “Ar “tiesibam uz ipasumu”
Satversmes 105. panta izpratné saprotamas visas mantiska rakstura tiesibas, kuras persona var
izlietot par labu sev un ar kuram ta var rikoties péc savas gribas.”'* Pieméram, ar1 finansu lidzeklu
noguldi$ana kreditiestadé nogulditajjam rada prasijuma tiesibas pret banku, un noguldijumi bez
$aubam ir uzskatami par ipasumu Eiropas Cilvéka tiesibu un pamatbrivibu konvencijas (turp-
mak arl - ECK) Pirma protokola 1. panta konteksta."” Ari Eiropas Cilvéktiesibu tiesa (turpmak
arl — ECT) viennozimigi par “ipasumu” ECK Pirma protokola 1. panta izpratné uzskata kreditora

prasijumu maksatnespéjas procesa.'®

LatvieSu—krievu, krievu-latviesu juridisko terminu vardnica. J. Vébera visp. red. Riga: Rasma, 1994, 126. lpp.
Cnosapsb pycckoro ssbika. Tom I (A-V1). Tlop pen. JI. T1. Eprenesoit. Mocksa: Pycckuit sisbik, 1981, cTp. 663

" Juridisko terminu vardnica. Dubure V., Fogels A., Fridrihsons I. u. c. Riga: Nordik, 1998, 150. lpp.

Birznieks J. Juridisko terminu vardnica. Riga: Multineo, 2009, 212. lpp.

Gratups A., Kalnin$ E. Civillikuma komentari. Tresa dala. Lietu tiesibas. Ipasums. Otrais papildinatais izdevums.
Riga: Tiesu namu agentiira, 2002, 23. Ipp.

4 Satversmes tiesas 2022. gada 23. maija spriedums lieta Nr. 2021-18-01, 25.2. punkts

15 Sk.: Rozenfelds J. Lietu tiesibas. Riga: Zvaigzne ABC, 2004, 198. lpp.; Torgans K. Saistibu tiesibas. Riga: Tiesu
namu agentira, 2014, 466. Ipp.; Pearson G. Financial Service Law and Compliance in Australia. New York: Cam-
bridge University Press, 2009, p. 275; Senata Civillietu departamenta 2019. gada 22. februara spriedums lieta
Nr. SKC-1/2019, 9. punkts; Eiropas Cilvéktiesibu tiesas 2002. gada 2. julija lémums lieta Gayduk and Others v.
Ukraine, pieteikums Nr. 45526/99

Eiropas Cilvéktiesibu tiesas 2004. gada 20. jalija spriedums lieta Béck v. Finland, pieteikums Nr. 37598/97,
57. punkts



Tatad var but ta, ka persona noziedziga nodarijuma rezultata uzreiz neiegiist pasu mantu
(kermenisku lietu), bet iegtist tiesibas uz $o mantu, tostarp ari prasijuma tiesibas uz to (bezker-
meniska lieta). Vélak persona $is tiesibas var izlietot par labu sev, proti, noteikta procesa rezultata,
pamatojoties uz tiesibam, iegiit pasu mantu. Sada gadijuma kriminalprocesa gaita nav iespéjams
fiksét konkrétu mantu ka kermenisku lietu, kas batu iegiita noziedzigi. Tacu tiesibam uz mantu ir
noteikta vértiba, un dazkart ta pat ir noteikta kada liguma.

[1.6] Skaidrojumos dazkart tiek kopa saistiti jédzieni “manta” un “ipasums”. Ja Kriminal-
likuma 42. panta pirmaja dala paredzéta tikai tas mantas konfiskacija (ka sods), kura ir notiesata
ipasuma, tad noziedzigi iegiita manta, ka tas tiks skaidrots turpmak, nevar atrasties $is personas
ipasuma. Tapéc $a darba ietvaros nevajadzétu runat par ipasuma konfiskaciju, lai gan lidz galiga
nolémuma spéka stasanas bridim persona var uzskatit mantu par savu ipa§umu un aizsargat savas
tiesibas uz ipasumu.

Tapat jéedziena “noziedzigi ieglita manta” vieta saméra biezi tiek runats par noziedzigi ieg-
tiem lidzekliem. Noziedzigi iegitu lidzeklu legalizacijas un terorisma un proliferacijas finan-
séSanas novérsanas likuma 1. pants skaidro: “lidzekli — finansu lidzekli vai cita kermeniska vai
bezkermeniska, kustama vai nekustama manta” Tatad $aja likuma lidzekli un manta nozimé
vienu un to pasu, nedaudz izcelot finansu lidzeklus. Tas ari ir saprotams, jo parasti noziedzigas
legalizacijas darbibas tiek veiktas ar finansu lidzekliem.

[1.7] Ka redzams, jédzienu definicijas ir lidzigas, papildina cita citu un veido plasaku jédziena
izpratni. Tatad “manta” ir plass jédziens, manta var but gan kustama, gan nekustama, gan finansu
lidzekli, gan lietas, gan tiesibas, proti, gan kermeniskas, gan bezkermeniskas lietas, ja vien tai
ir kada vértiba naudas izteiksmé. Ari ANO Konvencijas pret transnacionalo organizéto nozie-
dzibu (Palermo konvencija) 2. panta “d” apakspunkta skaidrots, ka ipasums nozimé jebkura veida
mantu, materialu vai nematerialu, kustamu vai nekustamu, kermenisku vai bezkermenisku, ka
arl juridiskos dokumentus vai instrumentus, kas apliecina ipasumtiesibas uz mantu vai intereses
tada manta."”

[1.8] Manta parasti kadam pieder jeb, citiem vardiem sakot, ir kadas personas Ipasuma.
Noziedziga nodarijuma rezultata manta iziet no ipasnieka, t. i., tiesiga valdijuma un nonak pret-
tiesiga citas personas valdijuma. Biezi vien §1 “cita persona” mantu uzskata par savu ipaSumu un
tas tiek noforméts ari de jure. Vai $ada manta butu uzskatama par personas ipasumu?

Kriminallikuma 70." panta pirmaja dala skaidrots: “Noziedzigi iegiita manta ir jebkads eko-
nomisks labums, kas personas ipasuma vai valdijuma tiesi vai netie$i nonacis noziedziga nodari-
juma izdariSanas rezultata” Tomeér $aja norma ar ipasumu vai valdijumu batu jasaprot attiecibas
de facto, proti, noziedznieks ar iegito rikojas ka ar savu ipasumu, un tresas personas, nezinot
mantas izcelsmi, vinu ari uzskata par mantas ipasnieku vai vismaz likumigo valditaju.

Satversmes tiesa ir atzinusi, ka Satversmes 105. pants dod personai tiesibas tikai uz liku-

migi iegiitu ipasumu, tacu nedod tiesibas uz mantu, kas iegiita noziedziga nodarijuma rezultata.'®

17" Apvienoto Naciju Organizacijas Konvencija pret transnacionilo organizéto noziedzibu. Parakstita Nujorka
13.12.2000.
18 Satversmes tiesas 2009. gada 28. maija spriedums lieta Nr. 2008-47-01, 8. punkts



Tatad uz mantu, kas likuma noteiktaja kartiba atzita par noziedzigi iegitu, tas prettiesiskajam
ieguvéjam nav ipasuma tiesibu.

[1.9] Lidzigs vértéjums attiecinams ari uz treSo personu, kura $ddu mantu ieguvusi no
noziedznieka, pat ja $1 persona rikojusies labticigi. Tada ir bijusi likumdevéja griba, KPL
360. panta paredzot, ka pie tresas personas atrasta noziedzigi ieglita manta ir atdodama péc pie-
deribas ipasniekam vai likumigajam valditajam. Ari ST $adu risinajumu atzinusi par atbilstosu
Satversmei: “Taisniguma atjaunosana cietusa tiesibu aizsardzibas labad ir viens no svarigakajiem
kriminalprocesa uzdevumiem. Atdodot mantu, kas atzita par noziedzigi iegitu, tai personai, kas
to zaudéjusi noziedziga nodarijuma rezultata, tiek atjaunots taisnigums un nodrosinata cietusas
personas tiesibu aizsardziba.”'® No $a sprieduma izriet, ka valsts, aizsargajot divu personu liku-
migi it ka vienadas tiesibas uz vienu un to pasu ipaSumu, par primari aizsargajamam atzinusi tas
personas tiesibas, kurai ipaSums tika atsavinats ar noziedzigam darbibam.

Tadéjadi noziedzigi iegiita manta var tikt atrasta, iznemta un konfiscéta mantas faktiskajam
ipasniekam vai valditajam, kas pats var but noziedziga nodarijuma izdaritajs, vai persona, kura
mantu pienéma, zinot tas izcelsmi, vai kada tre$a persona, kura sevi uzskata par ipasnieku, bet

kurai juridiski tiesibu uz $ddu mantu nav.

1.2. Jedziena “noziedzigi iegita manta” izpratne

[1.10] Ar noziedzigi iegitu ikviens saprot kaut ko tadu, kas ieglits noziedziga nodarijjuma
rezultata. Tomér $ada izpratne butu parak vienkarsota. Jédziena “noziedzigi ieglita manta” saturs
pirmo reizi Latvijas likumos detalizéti tika izskaidrots 2005. gada pienemta Kriminalprocesa
likuma 355. panta. Tacu teorija viennozimigi tika noradits, ka noziedzigi ieglitas mantas izpratne
ir materialo tiesibu jautajums.”® Tapéc 2017. gada tika izdariti grozijumi likumos, $o reguléjumu
ietverot Kriminallikuma (turpmak ari — KL) 70." panta.

Seit nepieciesams piebilst, ka tiesibu normu piemérotajiem ir svarigi ievérot noziedzigi iegii-
tas mantas jédziena satura izmainas péc 2017. gada 1. augusta. Ta ka $is normas ir materialo tie-
sibu normas, svarigs ir to spéka stasanas bridis, jo kriminaltiesibas darbojas labveéligakas normas
spéka esamibas princips. Ari Latvijas Republikas Augstaka tiesa (turpmak arl - AT, Senats) ir
noradijusi, ka “Kriminallikuma parejas noteikumu 21. punkta minéta atruna par Kriminallikuma
VIII* nodalas normu piemérosanu attieciba uz noziedzigiem nodarijumiem, kas izdariti lidz
2017. gada 31. jalijam, ir vértésanas jautajums, kas pieprasa salidzinat pasreiz spéka esosas tie-

sibu normas ar tam, kuras reguléja ricibu ar noziedzigi iegiitu mantu noziedziga nodarijuma

19 Satversmes tiesas 2017. gada 8. marta spriedums lieta Nr. 2008-47-01, 20. punkts

20 Krastin$ U., Liholaja V., Niedre A. Kriminaltiesibas. Vispariga dala. Riga: Tiesu namu agentiira, 2008, 83. lIpp.;
Meikalisa A., Strada-Rozenberga K. Procesualie termini, dokumenti un mantiskie jautajumi. Gram.: Meikali-
$a A., Strada-Rozenberga K. Kriminalprocess. Raksti. 2005-2010. Riga: Latvijas Véstnesis, 2010, 176. Ipp.



izdarisanas laika. Konstatéjot, ka Kriminallikuma VIII* nodalas normas nav apstdzétajam nelab-
veéligakas, saskana ar likumu tas konkrétaja lieta ir piemérojamas.”'

[1.11] Sobrid KL 70." panta pirma dala nosaka: “Noziedzigi iegiita manta ir jebkads eko-
nomisks labums, kas personas ipasuma vai valdijuma tiesi vai netie$i nonacis noziedziga nodari-
juma izdari$anas rezultata.”

Sis pamatdefinéjums ar 2022. gada 7. aprila likumu tika grozits, ieviesot vardus “ekonomis-
kais labums” lidzS§inéja varda “manta” vieta. Likumprojekta anotacija skaidrots: “definéjot KL
70."" panta pirmaja dala noziedzigi iegitu mantu tikai ki mantu, var netikt aptverti visi iespé-
jamie ekonomiskie labumi, kas tiek guiti no noziedzigi iegiitas mantas aprites™*, un tas neatbilst
Eiropas Parlamenta un Padomes 2014. gada 3. aprila direktivas 2014/42/ES par nozieguma riku
un noziedzigi iegitu lidzeklu iesaldésanu un konfiskaciju® (turpmak - Direktiva 2014/42/ES)
2. panta 1. punkta noteiktajam, ka noziedzigi ieguti lidzekli ir jebkads ekonomisks ieguvums.
Sads likuma grozijums un pamatojums tomér var radit neskaidribas par iepriekséja perioda lie-
tota jédziena “manta” izpratni - vai japielieto Sauri gramatiska interpretacija, ka to iedomajas
likumdevéjs, vai ari ta ir sistémiskai interpretacijai atbilstosa un tiesibu doktrina nostiprinata
plasa izpratne (izskaidrota $a darba 1.1. nodala).

[1.12] Minétie pédéjie KL grozijumi it ka ienes vél vienu papildu skaidrojumu, proti,
70." pants ir papildinats ar 1.! dalu: “Netiesi noziedzigi iegiita manta ir jebkads ekonomisks
labums, kas personas Ipasuma vai valdijuma nonacis tiesi noziedzigi iegiitas mantas talakas
izmanto$anas rezultata, tai skaita atkartotas ieguldisanas vai parveido$anas rezultata, vai lidzekli,
kurus persona ieguvusi no $adas mantas realizacijas, ka ari gutie augli un pelpa” Tacu $ads
jédziena skaidrojums jau tapat izrietéja no panta ceturtas dalas agrakas redakcijas. Tas ir tikai
logiski, turklat ari visos starptautiskajos dokumentos, kas vérsti uz noziedzigi iegiitas mantas
mekléSanu, iesaldédanu, iznemsanu un konfiscé$anu, uzsvérts, ka noziedzigs nodarijums nedrikst
vainigajai personai nest pelnu un ka noziedzigi ieguti skaitas ari tie lidzekli, kas giti no nozie-
dzigi ieglitas mantas realizacijas, vai $adas mantas izmantosanas rezultata gutie augli. Pieméram,
ANO Konvencijas pret transnacionalo organizéto noziedzibu 12. panta 5. punkta teikts, ka “iena-
kumi vai citi labumi, kas iegtiti no noziedzigi iegitajiem lidzekliem, no ipauma, kura noziedzigi
iegutie lidzekli ir tikudi parvérsti, vai ari no ipaSuma, ar kuru noziedzigi iegutie lidzekli ir bijusi
sajaukti, ari tiek uzskatiti par noziedzigi iegttiem lidzekliem”.

Visos skaidrojumos ir runa par mantu, kas pie personas nonakusi noziedziga nodarijuma
rezultata vai kas radusies $adas mantas talakas izmantosanas rezultata. Jebkura gadijuma ir jabut
konstatétai saiknei starp noziedzigu nodarfjumu un konkrétu mantu, bet attieciba uz tas talako

izmantoSanu vai nestajiem augliem - ka izmantota vai auglus nesusi tiesi §i primari noziedziga

2l Augstakas tiesas Senata Kriminallietu departamenta 2019. gada 18. oktobra lémums lieta Nr. SKK-603/2019.
Pieejams: https://www.at.gov.lv/downloadlawfile/6000 [apliikots 02.05.2023.]; sk. ari Augstakas tiesas Senata
Kriminallietu departamenta 2021. gada 15. aprila [émuma lieta Nr. SKK-94/2021 9.1. punktu. Pieejams: https://
www.at.gov.lv/downloadlawfile/7092 [aplikots 02.05.2023.]

Likumprojekta Nr. 1230/Lp13 “Grozijumi Kriminallikuma” teksts un anotacija. Pieejams: http://titania.saeima.
W/LIVS13/SaeimaLllVS13.nsf/0/55074885EDD3472FC225878B0043EE41?0penDocument [aplikots 02.05.2023.]
Eiropas Parlamenta un Padomes direktiva 2014/42/ES par nozieguma riku un noziedzigi iegiitu lidzek]u iesaldé-
$anu un konfiskaciju Eiropas Savieniba. Pienemta 03.04.2014.
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manta. Tatad mantas noziedziga izcelsme ir japierada atbilstosi kriminalprocesa vispariga-
jiem nosacijumiem par pieradiSanas pienakumu. Ta ka par $adas mantas noziedzigo izcelsmi
kriminalprocesa gaita ir jabut gatiem pieradijumiem, to médz saukt par pieradito noziedzigi
iegito mantu.*

[1.13] Kriminallikuma 70." panta otra dala paredz, ka par noziedzigi iegiitu mantu var atzit
ar1 tadu mantu, kas pieder personai, kura:

1) izdarijusi noziegumu, kas péc sava rakstura ir vérsts uz materiala vai citada labuma gasanu;

2) ir organizétas grupas dalibnieks vai

3) izdarjjusi noziegumu, kas saistits ar terorismu.

Tapat likums (minéta panta tresa dala) dod tiesibas par noziedzigi iegiitu atzit ne tikai Sai
personai piedero$u mantu, bet ar tadu mantu, kas atrodas citas tadas personas riciba, kura uztur
pastavigas gimenes, saimnieciskas vai citadas mantiskas attiecibas ar iepriek§ minéto noziedzi-
gajas darbibas iesaistito personu. Mantas Ipasniekam var nebut nekadas saistibas ar izdarito
noziegumu, tostarp persona var pat nezinat vai neapzinaties, kada nozieguma rezultata §i manta
ir iegtita.”

Abu minéto normu piemérosanai likums izvirza ari nosacijumus: mantas vértiba nav
samériga ar personas likumigajiem ienakumiem, un persona nepierada, ka manta ir iegita
likumiga cela.

[1.14] Tatad Sajos gadijumos likums neuzliek par pienakumu pieradit mantas noziedzigo
izcelsmi, bet ta tiek prezumeéta, ja vien $§1 manta pieder personai, kas izdarijusi noteiktus nozie-
gumus, vai personai, kas uztur noteiktas attiecibas ar pirmo personu. Panta otraja dala lietotie
formuléjumi “izdarijusi noziegumu” un “ir organizétas grupas dalibnieks” dod pamatu secina-
jumam, ka tam jabtt konstatétam likuma noteiktaja kartiba (kriminalprocesa). Lai prezumpcija
butu spéka, tapat jabut konstatétai personas riciba esosas mantas nesaméribai ar personas liku-
migajiem ienakumiem. Personai, protams, ir tiesibas nepiekrist $ai prezumpcijai un pieradit, ka
mantu ta ieguvusi likumiga cela. Lidz ar to s$adu mantu teorija dévé par prezumeto noziedzigi
iegiito mantu.

Konteksta ar $a darba tematu - procesu par noziedzigi iegiitu mantu - bitu janorada, ka gan
tiesu praksé, gan doktrina dominé pamatots viedoklis, ka process par noziedzigi iegiitu mantu
nevar notikt par KL 70." panta otraja un tresaja dala noradito mantu, jo $aja procesa netiek vér-
téta personas vaina un tiek izdaliti tikai tie materiali, kas attiecas uz mantu, nevis uz personas vai-

nu.”® Lai gan ir dazi apsvérumi par to, ka gadijumos, kad kriminalprocess tiek izbeigts uz personu

% Meikali$a A., Strada-Rozenberga K. Mantas konfiskacijas tiesiskais regulégjums Latvija un Eiropas Savieniba, tas
izpildes mehanisma efektivitates nodro$inasana. Pétijums, 2010. gads. Pieejams: https://www.tm.gov.lv/lv/noza-
res-politika/petijumi [aplikots 02.05.2023.]

» Krastin$ U. Komentars Kriminallikuma 70." pantam. Gram.: Kriminallikuma komentari. Pirma dala (I-VIII* no-
dala). Tresais papildinatais izdevums. Riga: Tiesu namu agenttra, 2021, 323. lpp.

% Kautris G. Komentars Kriminalprocesa likuma 356. pantam. Gram.: Kriminalprocesa likuma komentari. A dala.
Zinatniska monografija prof. K. Stradas-Rozenbergas zin. red. Riga: Latvijas Véstnesis, 2019, 953. Ipp.; Stukans J.
Prezuméta noziedzigi ieglita manta un procesa par noziedzigi ieglitu mantu pieméro$ana. Jurista Vards, 2020,
Nr. 22 (1132), 22. Ipp.
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nereabilitéjosa pamata (jaatceras, ka likums $ados gadijumos parasti gan prasa personas piekri-
$anu), tiesu varétu lagt par noziedzigi iegiitu atzit ne tikai pieradito, bet ari prezuméto mantu.”

[1.15] Papildus divam minétajam noziedzigi ieglitas mantas grupam likums izskir ari ar
noziedzigu nodarijumu saistitu mantu. Kriminallikuma 70.” pants noteic, ka ar noziedzigu
nodarijumu saistita manta ir apgroziba aizliegtas lietas vai lietas, kuru izcelsme vai piederiba
konkrétaja kriminallieta nav noskaidrota, vai tada noziedzigu nodarijumu izdarijusai personai
piederosa manta, kas sakara ar izdarito noziedzigo nodarijumu nav atstdjama personas IpaSuma
(pieméram, bada turéti dzivnieki). Ar noziedzigu nodarijumu saistitas mantas liktenis kriminal-
procesa vienmeér tiek lemts tapat ka noziedzigi iegtitas mantas liktenis. Tomér $aja darba ar nozie-
dzigu nodarijumu saistita manta netiks aplitkota detalizétak, jo tas konfiskacijai ir atkirigi mérki
un ari pieradi$anas prieksmets ir cits.

[1.16] Lai gan noziedzigi iegitas mantas definéjumam materialajas tiesibas vajadzétu
bt visaptverodam jeb izsmeloSam, tomér saistiba ar noziedzigi ieglitas mantas legalizésanu
Kriminallikuma 195. pants tiek atzits par blanketu normu® un $a nozieguma sastava analizé jaiz-
manto specialais likums - Noziedzigi iegttu lidzeklu legalizacijas un terorisma un proliferaci-
jas finansé$anas novérsanas likums. Attiecigi §a likuma 4. panta tresa dala noteic, ka papildus
Kriminallikuma noteiktajiem par noziedzigi iegiitiem uzskatami ari lidzekli, kuri pieder personai
vai kurus tiesi vai netiesi kontrolé persona:

1) kura ir ieklauta kada no Ministru kabineta noteiktu valstu vai starptautisko organizaciju
sastaditajiem to personu sarakstiem, kas tiek turétas aizdomas par iesaistiSanos tero-
ristiskas darbibas vai masveida iznicinasanas ierocu izgatavo$ana, glabasana, parvieto-
$ana, lietosana vai izplatiSana;

2) kura ir ieklauta uz Starptautisko un Latvijas Republikas nacionalo sankciju likuma
pamata Ministru kabineta sastaditaja sankciju subjektu saraksta nolaka cinities pret
iesaistisanos teroristiskas darbibas vai masveida iznicinasanas ierocu izgatavo$ana, gla-
basana, parvietosana, lietosana vai izplatisana;

3) par kuru operativas darbibas subjektiem, izmeklésanas iestadém, prokuratarai vai tiesai
ir informacija, kas dod pietiekamu pamatu So personu turét aizdomas par tada nozie-
dziga nodarijuma izdariSanu, kur§ saistits ar terorismu, vai lidzdalibu taja.

Lai gan KL 195. panta piekta dala apgalvo, ka “lidzekli par noziedzigi iegitiem atzistami
Kriminalprocesa likuma noteiktaja kartiba”, tomér tiesibu zinatnieki norada, ka “de jure nepastav
procediira So gadijumu atzi$anai un pieméro$anai. [..] no procesuala aspekta to nav iespéjams
tiesiski realizét esosaja kriminalprocesuala kartiba”.** Protams, tiesibu norma teiktais péc butibas
ir pareizi, jo lidzeklus jeb mantu par noziedzigi iegttiem var atzit tikai kriminalprocesuala kar-
tiba. Tacu Kriminalprocesa likuma noteikta kartiba paredz, ka vispirms ir jabat uzsaktam kadam

kriminalprocesam par noziedzigu nodarijumu. Tatad personas ieklausana sankciju saraksta vai

¥ Turpat, 954. Ipp.

%8 Krastin$ U. Novitates Kriminallikuma 195. un 314. panta reguléjuma. Jurista Vards, 2017, Nr. 49 (1003), 16. lpp.

» Stukans J. Mantas atzi$anas par noziedzigi iegltu tiesiskais reguléjums un ta piemeérosanas problematika. Pro-
mocijas darbs. Riga: Rigas Stradina universitate, 2019, 32. lpp. Pieejams: https://www.rsu.lv/sites/default/files/
dissertations/Stukans_promocijas_darbs_LV.pdf [aplakots 02.05.2023.]
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attiecigas informacijas esamiba kadas valsts institiiciju riciba, ja vien nav pamata uzsakt krimi-
nalprocesu, nevar biit par pamatu tam, lai uzsaktu (respektivi, izdalitu no pamata kriminalpro-
cesa, kura nemaz nav) procesu par noziedzigi iegiitu mantu.

[1.17] Vel viena nianse saistiba ar noziedzigi iegiitas mantas izpratni ir spéja prast norobezot
noziedzigi ieglito mantu no likumigi iegtitas mantas, it ipasi gadijumos, kad noziedzigie lidzekli
ir “iepludinati” legalaja biznesa vai likumigi ieglitaja manta (pieméram, narkotiku tirdznieciba
iegtita nauda izmantota uznémuma pamatkapitala palielinasanai; izkrapta nauda daléji izmantota
ipasuma iegadei vai ar IpaSumu saistito paradu seg$anai). Noziedzigi ieglitas mantas konstatéSana
pati par sevi nedod pamatu tai pielidzinat un atsavinat likumigi iegiito mantu. Noziedzigi iegttu
mantu un likumigi iegiitu mantu japrot nodalit, un to var panakt, ja kriminalprocesa tiek savlai-
cigi noteikta noziedzigi iegiitas mantas vértiba. Tads precizéjums ietverts arl Direktivas 2014/42/
ES preambulas 11. apsvéruma: “noziedzigi ieguti lidzekli var ieklaut jebkuru ipasumu, tostarp
tadu, kas ir bijis pilniba vai daléji parveidots vai parvérsts par citu ipaSumu, un tadu, kas ir bijis
apvienots ar Ipasumu, kas iegits no likumigiem avotiem, lidz pat apvienoto noziedzigi iegito
lidzeklu novértétajai vértibai”

[1.18] Tatad noziedzigi iegiitas mantas definéjums Latvijas likumos ir saméra plass un deta-
lizéts. Tas pilniba aptver dazados starptautiskos dokumentos sniegtos formuléjumus. Pieméram,
ANO Konvencijas pret transnacionalo organizéto noziedzibu (Palermo konvencija) 2. panta “e”
apak$punkts noteic, ka noziedzigi ieguti lidzekli nozimé jebkuru ipasumu, kas tiesi vai netiesi
ieguts, izdarot kadu noziedzigu nodarijumu. Lidzigi noteikts ari Eiropas Padomes Konvencijas
par noziedzigi iegutu lidzeklu legalizacijas un terorisma finanséSanas novér$anu, ka ari $o
lidzeklu meklésanu, iznemsanu un konfiskaciju (Varsavas konvencija) 1. panta “a” apakspunkta:
“ar terminu “noziedzigi ieguti lidzekli” saprot jebkada veida ekonomisku ieguvumu, kas tiesi vai
netiesi rodas vai ir iegtts, izdarot noziedzigu nodarijumu. Saskana ar $a panta “b” punktu nozie-
dzigi ieguti lidzekli var but jebkada veida ipasums”* Savukart Direktivas 2014/42/ES 2. panta
izpratné par noziedzigi iegiitiem lidzekliem tiek uzskatits “jebkads ekonomisks ieguvums, kas
tiesi vai netiesi guts, izdarot noziedzigu nodarijumu; tas var but jebkada veida ipa§ums un ietver
tieSu noziedzigi iegitu lidzeklu turpmaku atkartotu ieguldiSanu vai parveidosanu un jebkadus
vértigus labumus”.

Noziedzigi iegiito mantu raksturojosas pazimes var biut visai daudzveidigas, tapéc vienots
definéjums var but tikai aprakstoss. Kopéjais noziedzigi iegiitas mantas raksturojums bttu tads,
ka ta ir manta jeb ekonomisks labums, ko kada persona tiesi vai netiesi ieguvusi noziedziga noda-

rjjuma rezultata vai $addas mantas izmanto$anas rezultata.

% Eiropas Padomes Konvencija par noziedzigi iegtitu lidzeklu legalizacijas un terorisma finansésanas novérsanu, ka
ari $o lidzeklu meklésanu, iznems$anu un konfiskaciju. Parakstita Varsava 16.05.2005.
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1.3. Procesa par noziedzigi iegutu mantu izpratne

[1.19] Cauri visiem laikmetiem bez Ipasam diskusijam ka logiska un saprotama ir visparat-
zita noziedzigi ieglitas mantas atpemsana vainigajam, kas notiek reizé ar personas notiesasanu.
Tas nozimé, ka vispirms persona tiek atzita par vainigu nozieguma izdariSana, parasti tai tiek ari
piemeérots sods un tai var tikt atnemts viss, ko ta ieguvusi noziedzigo darbibu rezultata. Gandriz
visas valstis to drikstéja un drikst darit tikai tiesa.

[1.20] Ari Latvija bija spéka §i tradicionala kartiba. Pieméram, 1933. gada Sodu likuma
37. panta komentaros® noradits: “Ar noziedzigu nodarijumu ieguta (producta sceleris) un nozie-
dziga nodarijuma rika (instrumenta sceleris) atnemsana valstij par labu uzskatama par drosibas
lidzekli”** Savukart Kriminalprocesa likuma 789. pants (nodala par sprieduma taisisanu) noteica:
“ja personai atnemti lidzekli noziedziga nodarijuma dél, tad tie atdodami personai atpakal, pat
ja tas nav ipasi prasits”* Tatad kriminalprocesa tiesa konstatéja, vai manta ir iegiita noziedziga
nodarijuma rezultata, un sava sprieduma noteica ricibu ar o mantu.

Padomju perioda pirmstiesas kriminalprocesa laika varéja tikai uzlikt arestu mantai, lai
nodrosinatu civilprasibu vai iespéjamo mantas konfiskaciju, tostarp ari ar noziegumu iegitai
mantai.” Savukart jautajumu par $is mantas konfiskaciju varéja izlemt tikai tiesa sava sprieduma.

Sada kartiba, proti, ka noziedzigi iegiito mantu atnem jeb piespiedu karta atsavina tikai kri-
minalprocesa, kura lieta tiek izlemta péc butibas, nosléguma - ar tiesas spriedumu, Latvija bija
spéka lidz 2005. gada 1. oktobrim, kad stajas spéka Kriminalprocesa likums.

[1.21] Ari starptautiskajos tiesibu dokumentos noziedzigi iegtta labuma konfiskacija bija
saistita ar galigo spriedumu. Ta Eiropas Padomes 2005. gada 16. maija Konvencijas par nozie-
dzigi iegtu lidzeklu legalizacijas un terorisma finanséSanas novérsanu, ka ari $o lidzeklu meklé-
$anu, iznemsanu un konfiskaciju (Varsavas konvencija) 1. panta “d” punkta termins “konfiskacija”
skaidrots ka sods vai pasakums, “ko péc tiesvedibas saistiba ar noziedzigu nodarijjumu” nosaka
tiesa,” proti, nosaka péc galiga notiesajosa sprieduma pienemsanas.

Tikai Direktiva 2014/42/ES pirmo reizi tiek piedavata cita risinajuma iespé&ja. Direktivas
4. panta pirma dala vél paredz tradicionalo konfiskaciju, “nemot véra galigu notiesajosu sprie-
dumu par noziedzigu nodarijumu, kas var tikt pienemts ari in absentia tiesas procesa”. Savukart

otraja dala tiek atzita konfiskacija pirms notiesajosa sprieduma: “vismaz tad, ja tas nav iespéjams

' 1933, gada 24. aprila Sodu likums ar likumdo$anas motiviem un sikiem komentariem, ka ari ar alfabétisko un
citiem raditajiem. Sast. P. Mincs, H. Ehlerss, P. Jakobi, J. Lauva. Riga: [b.i.], 1934, 17. Ipp. Pieejams: https://dspace.
lu.lv/dspace/handle/7/1283 [aplukots 02.05.2023.]

32 Talaika likumos varda “konfiskacija” vieta lietoti vardi “lietas atnemsana”. Tacu juridiskaja literatiira prof. P. Mincs
toreiz ka atbalstamu mantisko sodu nosauca atseviska priek§meta konfiskaciju (confiscation speciale) — noziegu-
ma auglu (scelere producta) konfiskaciju. Sk.: Mincs P. Kriminaltiesibu kurss. Vispariga dala. Ar U. Krastina ko-
mentariem. Riga: Tiesu namu agentira, 2005, 233. Ipp.

¥ Kriminalprocesa likums. Riga: Valsts tipografija, 1939

* Liede A. Latvijas PSR kriminalprocess (seviska dala). Tiesvedibas norise kriminallietas. Riga: Zvaigzne, 1973,
72.-73. Ipp.

» Eiropas Padomes Konvencija par noziedzigi iegtitu lidzeklu legalizacijas un terorisma finansésanas novérsanu, ka
ari $o lidzeklu meklésanu, iznpems$anu un konfiskaciju. Pienemta 16.05.2005.
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aizdomas turétas vai apsiidzétas personas slimibas vai bégulo$anas dél, dalibvalstis veic nepiecie-
$amos pasakumus, kuri lauj konfiscét nozieguma rikus un noziedzigi iegttus lidzeklus gadijumos,
kad ir ierosinata kriminallieta par noziedzigu nodarijumu, kas var bit par pamatu ekonomiska
labuma tiesai vai netiesai ieguvei, un $ada kriminalprocesa varétu pienemt notiesajosu sprie-
dumu, ja aizdomas turéta vai apsiidzéta persona buitu varéjusi staties tiesas prieksa.”

Tas nozimé, ka valstim tika rekomendéts izstradat normativo reguléjumu procesam, kada
mantu par noziedzigi iegiitu varétu atzit pirms tam, kad ir iztiesata pati kriminallieta par to nozie-
dzigo nodarijumu, kura rezultata §1 manta radusies. Sida procesa nosacijumi un valstu atrastie
risinajumi tiks analizéti $a darba 2. nodala.

[1.22] Tatad jautajums par mantas atziSanu par noziedzigi iegttu tradicionali ir ticis risinats
kriminalprocesa reizé ar jautajumu par personas vainu attiecigaja noziedzigaja nodarijuma. Tas
bija viens no izlemjamiem jautajumiem, un ta izlemsanai nebija paredzéti kadi atskirigi procesu-
alie noteikumi.

Latvija 2005. gada Kriminalprocesa likuma ietvéra 59. nodalu “Process par noziedzigi iegiitu
mantu’, kura paredzéja iespéju jautajumu par noziedzigi iegitu mantu izlemt vél pirms notiesa-
josa sprieduma.

[1.23] Precizitates labad janorada, ka mantu par noziedzigi iegttu var atzit jebkura krimi-
nalprocesa bridi: izmeklésanas laika - izmeklétajs vai tiesa, kriminalvajasanas laika - proku-
rors vai tiesa, galigaja noléemuma - prokurors vai tiesa, péc kriminalprocesa izbeigSanas - tiesa.
Amatpersonu kompetence ir atkariga no mantas veida.

Izmeklétajs ka procesa virzitajs var lemt par mantas atzi$anu par noziedzigi iegitu un atdo-
$anu ipa$niekam tikai viena gadijuma - ja ir atrasta vai iznemta manta, attieciba uz kuru tas ipas-
nieks vai likumigais valditajs ieprieks bija pieteicis mantas zudumu un péc tas atrasanas, novérsot
S$aubas, pieradijis savas tiesibas (KPL 356. panta otras dalas 2. punkts). Paréjos gadijumos mate-
riali nododami tiesai KPL 59. nodalas kartiba.

Prokurors pirmstiesas procesa laika ka procesa virzitajs tapat ir tiesigs lemt par mantas atzi-
$anu par noziedzigi iegiitu un atdosanu ipasniekam (KPL 356. panta otras dalas 2. punkta miné-
tais gadijums). Otra situacija: pienemot lémumu par kriminalprocesa izbeig§anu vai pabeig$anu,
ja §is léemums ir nereabilitéjoss, prokuroram lidzigi tiesai ir jaizlemj visi ar lietu saistitie jautajumi,
tostarp ari jautdjums par mantas noziedzigo izcelsmi un par ricibu ar to (ja vien tiesibas uz $o
mantu nav registrétas publiska registra). Seit gan neatrisinatu stridu par mantu nevarétu biit, jo
apstudzétajam ir jabut piekritusam konkrétajam procesa izbeig§anas veidam, tostarp ari lémuma
ietvertajam mantiska jautajuma risindgjumam. Citos gadijumos materiali nododami tiesai.

Lidz ar to tiesai $aja jautajuma ir visplasaka kompetence. Seviska procesa kartiba - procesa
par noziedzigi ieglitu mantu - ta var izlemt $o jautdjumu gan pirmstiesas procesa laika, gan péc
kriminalprocesa izbeig$anas, ja tai $adus materialus nodod pirmstiesas procesa virzitajs. Tikai tie-
sas kompetencé ir lemSana par mantu, uz kuru tiesibas registrétas publiskaja registra un ieraksts
$aja registra ir grozits péc noziedziga nodarijjuma izdarisanas. Pamata arl mantas konfiskacija (ka

viens no ricibas veidiem) ir tiesas kompetencé (iznpémums - jau noraditas prokurora tiesibas).
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Tatad saistiba ar noziedzigi iegiitu mantu pirmstiesas kriminalprocesa laika ir saskatami
Cetri risinajumi:

1) atrasta vai iznemta ieprieks pieteikta zudusi manta, un to ar procesa virzitaja lémumu

atdod ipasniekam;

2) prokurors izbeidz kriminalprocesu ar nereabilitéjosu lémumu un izlemj ari jautajumu
par mantu;

3) izmeklétajs izbeidz kriminalprocesu ar nereabilitéjosu lémumu, vai prokurors izbeidz
kriminalprocesu, kura ka noziedzigi iegiita manta ir tada manta, uz kuru tiesibas
registrétas publiskaja registra, un jautajumu par mantu nodod izlem$anai tiesai KPL
59. nodalas kartiba;

4) kriminalprocess netiek izbeigts, bet jautajums par noziedzigi iegiitu mantu ir jaatrisina,
negaidot galigo nolémumu kriminalprocesa, — lémumu pienem tiesa KPL 59. noda-
las kartiba.

Ta ka tredais mantiska jautajuma risinajums nav problematisks, bet vairak saistits ar nerea-
bilitéjoso apstaklu analizi un personas, kurai ir tiesibas uz aizstavibu, piekris$anu kriminalprocesa
izbeigdanai, $aja darba tiks analizéts ceturtais risinajums, proti, KPL 59. nodala noreguléta kar-
tiba jeb process par noziedzigi ieglitu mantu.

[1.24] Tatad process par noziedzigi iegiitu mantu ir analizéjams ka tads process, kura
pirms galiga nolémuma par personas vainu noziedziga nodarijuma izdarisana tiek izlemts atse-
visks kriminalprocesa jautajums - vai manta ir iegita $a noziedziga nodarijuma rezultata, un
kada bts turpmaka riciba ar $o mantu.

[1.25] Pédéjos divdesmit gados ir butiski attistijusies teorija un normativais reguléjums par
noziedzigi ieglitas mantas atnemsanas (arvalstu literatiira to parasti apzimé ar vardu “konfiska-
cija’) iespéjam, tapéc musdienas tiesibu doktrina tiek izdaliti divi konfiskacijas modeli:

1) konfiskacija, ko pieméro, nemot véra galigo notiesajoso spriedumu par noziedzigu

nodarijumu (angliski lieto formuléjumu conviction-based confiscation);

2) konfiskacija, kas pielaujama, pat ja nav galiga notiesajosa sprieduma par noziedzigo
nodarijumu (non-conviction-based confiscation, arl actio in rem).® Latviesu valoda
to varétu saukt par konfiskaciju bez notiesasanas. Latvijas Kriminalprocesa likuma
59. nodala noregulétais process paredz iespéju atzit mantu par noziedzigi iegiitu, ja nav
notiesajosa sprieduma par noziedzigo nodarijumu, tatad ir iespéjama konfiskacija bez

notiesasanas.

% Alagna F. Non-conviction Based Confiscation: Why the EU Directive is a Missed Opportunity. European
Journal on Criminal Policy and Research. July, 2014, Vol. 21 (4)
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1.4. Ricibas ar noziedzigi iegiitu mantu izpratne

[1.26] Procesa par noziedzigi ieglitu mantu uzdevums ir konstatét, vai konkréta manta ir
noziedzigi iegtita, un, ja tas ta ir, piespiedu karta un bez atlidzibas to atnemt personai, pie kuras $1
manta ir atrasta.

Ikviens sapratigi domajoss cilveks piekritis tézei, ka noziedzigi iegutais ir jaatnem. Pirmkart,
taisniguma varda. Nav pielaujams tas, ka kads iedzivojas, parkapjot sabiedriba pienemtas visiem
saisto$as uzvedibas normas, turklat tas notiek negodigi, uz citu cilvéku rékina, loti biezi — radot
zaudéjumu un pardzivojumus konkrétam cietusajam. Otrkart, tas nepieciesams, lai atnemtu
mérki pasai noziedzigajai darbibai un finanséjumu tas turpinasanai. Riskam, ka iegitais tiks zau-
déts, ir jabut patiesi realam, lai cilvéku piespiestu padomat, vai vispar ir vérts parkapt likumu.

Sabiedriba jau loti sen pastav izpratne par to, ka personai, kas pastradajusi noziedzigu noda-
rijumu un ta rezultata prettiesiski ieguvusi kadu labumu, uz kuru tai nav nekadu likumigu tie-
sibu, $is iegutais prettiesiskais labums ir atnemams. Lidz ar to tiesiskais reguléjums, kas paredz
noziedzigi iegiitas mantas atnemsanu likumparkapéjam, ir vértéjams ka bridinajums, lai perso-
nas atturétos no noziedzigu nodarijjumu izdari$anas. Turklat, neraugoties uz to, ka par nozie-
dzigu nodarijumu izdariSanu persona var tikt sodita, tie$i noziedziga nodarijuma rezultata iegtto
labumu atnemsana padara noziedziga nodarijuma izdarisanu “bezjédzigu”

[1.27] Starptautiskajos dokumentos katrs valstim veicamo pienakumu bloks tiek reguléts
atseviski. Pieméram, viens jautajumu loks ir saistits ar cietusa tiesibu aizsardzibu, kas aptver gan
juridisko, gan psihologisko palidzibu, gan tiesibas piedalities procesa, gan tiesibas sanemt kom-
pensaciju.”” Cits reguléjamais jautajums ir par noziedzigi iegttiem lidzekliem un to konfiskaciju.*®

Lidz ar to dokumentos par ricibu ar noziedzigi iegiitiem lidzekliem pamata ir runa par kon-
fiskaciju. Jaatzist, ka tas sava zina ir pat logiski, jo no ta cilvéka viedokla, kuram $o mantu atnem,
s$ada riciba vienmeér tiks uztverta ka konfiskacija. Analizéjot konfiskacijas procesu, aktuals bus
$a cilvéka tiesibu uz ipaSumu aizskarums. Sada aspekta nav svarigi, vai péc atnemsanas manta
nonak valsts Ipasuma vai tiek atdota citai personai - iepriekséjam ipasniekam.

Protams, dokumentos, kuros runa ir par konfiskaciju, tiek saglabata doma par mantas atdo-
$anu iepriekséjam ipasniekam. Pieméram, Eiropas Padomes Konvencijas par noziedzigi iegitu
lidzeklu legalizacijas un terorisma finansésanas novérsanu, ka ari o lidzeklu meklésanu, iznem-
$anu un konfiskaciju 25. panta otraja dala ir piebilde “prioritari apsver iespéju atdot konfiscéto
ipasumu liguma iesniedzéjai dalibvalstij, lai ta varétu sniegt kompensaciju nozieguma upuriem
vai atdot konfiscéto ipasumu ta likumigajiem ipasniekiem”

Tatad starptautiskaja aprité attieciba uz ricibu ar noziedzigi ieglitu mantu ka atslégas vards
tiek lietots vards “konfiskacija”. Ari Direktivas 2014/42/ES 2. panta “konfiskacija” skaidrota ka

«- v - v . = . . e -1 = . - - »
ipasuma galiga atnemsana, ko tiesa norikojusi saistiba ar noziedzigu nodarjjumu”.

7 Sk., pieméram: Eiropas Parlamenta un Padomes direktiva 2012/29/ES (2012. gada 25. oktobris), ar ko nosaka
noziegumos cietu$o tiesibu, atbalsta un aizsardzibas minimalos standartus un aizstadj Padomes pamatlémumu
2001/220/T1, 16. pants

% Sk.: Eiropas Parlamenta un Padomes direktiva 2014/42/ES (2014. gada 3. aprilis) par nozieguma riku un nozie-
dzigi iegitu lidzeklu iesaldésanu un konfiskaciju Eiropas Savieniba
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[1.28] Tomér Latvijas likumos mantas atsavinasana atkariba no turpmakas ricibas tiek
nosaukta atskirigi. Ta Kriminallikuma 70."° panta noteikts, ka “konfiskacija ir noziedzigi iegutas
mantas [..] piespiedu bezatlidzibas atsavinasana valsts ipasuma”. Savukart 70.! panta ceturta dala
precizé: “Noziedzigi ieglitu mantu konfiscé, ja ta nav jaatdod Ipasniekam vai likumigam
valditajam.”

Tatad saskana ar Latvijas likumiem, atnemot kadai personai pie tas atrasto noziedzigi iegiito
mantu, turpmaka riciba ar $o mantu var but divéjada:

1) ja manta savulaik bija noziedzigi atsavinata tas ipasniekam vai likumigajam valditajam,
ta ir jaatdod $im cilvékam, kas kriminalprocesa parasti ir cietusais. Atdosanu ipasnie-
kam médz saukt par restiticiju (restitutio (latinu val.) - agrako tiesibu atjaunosana®);

2) noziedzigi iegiitas mantas konfiskacija (confiscare (latinu val.) - nodot fiscus jeb impe-
ratora kasei*’), kas nozimé noziedzigi iegiita bezatlidzibas atsavinaganu valsts laba. Sis
risindjums izmantojams procesos, kuros noziedzigi iegiita manta nav jaatdod vai to
dazadu iemeslu dé] nedrikst atdot ipasniekam.

[1.29] Saistiba ar konfiskaciju janorada, ka ar Padomes pamatlémumu 2005/212/TI par
noziedzigi iegutu lidzeklu, nozieguma riku un ipasuma konfiskaciju* tika ieviests jédziens
“paplasinata konfiskacija” Tas pieméroSanas iespéjas precizéja un talak attistlja Direktiva
2014/42/ES. Tas 5. pants skaidro, ka $ada konfiskacija “lauj pilniba vai daléji konfiscét ipasumu,
kas pieder personai, kura notiesata par tadu noziedzigu nodarjjumu, kas var but par pamatu
ekonomiska labuma tiesai vai netiesai ieguvei, ja tiesa, pamatojoties uz lietas apstakliem, tostarp
konkrétiem faktiem un pieejamiem pieradijumiem, pieméram, ka attieciga ipasuma vértiba nav
samériga ar notiesatas personas likumigiem ienakumiem, ir parliecinata, ka attiecigais ipasums ir
iegits noziedziga veida”.

Paplasinata konfiskacija $obrid ir iespéjama daudzas Eiropas valstis (Belgija, Cehija, Griekija,
Igaunija, Italija, Irija, Kipra, Latvija, Luksemburga, Polija, Portugalé, Spanija, Ungarija un
Zviedrija). Tas butiba ir $ada: personas agraka noziedziga darbiba dod pamatu mantas konfis-
kacijai, nepieradot tieSo saikni starp kadu konkrétu noziegumu un konkréto mantu. Tapat visur
tiek ievérots ari tads nosacijums, ka paplasinatas konfiskacijas piemérosana ir iespéjama tikai péc
personas notiesasanas.

Ka jau tika noradits $a darba 1.2. nodala, ari Latvija kop$ 2005. gada ir paredzéta iespéja,
pamatojoties uz Kriminalprocesa likuma 355. pantu, bet kop$ 2017. gada - uz Kriminallikuma
70." pantu, piemérot $adu paplasinato konfiskaciju. Latvijas likumos gan nav lietots jédziens
“paplasinata’, tacu prezumeétas noziedzigi ieglitas mantas konfiskacija péc butibas ir tas pats, kas

paplasinata konfiskacija.

* Skirklis “restitiicija” Misdienu latviesu valodas vardnica. Pieejams: https://mlvv.tezaurs.lv/restit%C5%ABcija
[aplakots 02.05.2023.]

“ Confiscation. Pieejams: https://en.wikisource.org/wiki/1911_Encyclop%C3%A6dia_Britannica/Confiscation
[aplakots 02.05.2023.]

‘" Padomes pamatlémums 2005/212/TT (2005. gada 24. februaris) par noziedzigi iegtitu lidzeklu, nozieguma riku
un ipasuma konfiskaciju
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[1.30] Paplasinata konfiskacija ietver noziedzigi iegiitas mantas konfiskaciju no tresas per-
sonas. Jau minéta pamatléemuma 2005/212/T1 3. panta (“Paplasinatas konfiskacijas pilnvaras”)
tresaja dala ta attiecinata uz iespéju “konfiscét ipasumu, ko ieguvusi attiecigas personas tuvakie
radinieki, ka ari ipaSumu, kas nodots kadai juridiskai personai, attieciba uz kuru attiecigajai per-
sonai — darbojoties vienai vai sazina ar tuvakajiem radiniekiem - ir kontroléjosa ietekme. Tas
pats ir spéka, ja attieciga persona sanem biutisku dalu no tadas juridiskas personas ienakumiem”

Savukart Direktiva 2014/42/ES konfiskaciju no tresas personas nodala no paplasinatas kon-
fiskacijas un paplasina treso personu loku - tresas personas var bit ne tikai tuvi radinieki vai juri-
diska persona. Direktivas 6. pants paredz iespé&ju “konfiscét tadus noziedzigi iegttus lidzeklus vai
citu ipaumu, kura vértiba atbilst noziedzigi iegiito lidzeklu vértibai, kurus aizdomas turéta vai
apstdzéta persona ir tiesi vai netie$i nodevusi treSam personam vai kurus tresas personas ir iegu-
vusas no aizdomas turétas vai apsiidzétas personas, vismaz tad, ja minétas tresas personas zinaja
vai tam vajadzéja zinat, ka nodosanas vai iegades mérkis bija izvairities no konfiskacijas, pamato-
joties uz konkrétiem faktiem un apstakliem, tostarp to, ka nodosana vai iegtiana ir notikusi bez
maksas vai apmaina pret summu, kas ir butiski zemaka par tirgus vértibu”.

Latvijas likumos kops 2005. gada ir paredzéta gan vienkarsa noziedzigi iegiitas mantas kon-
fiskacija no tresas personas, gan paplasinata konfiskacija no tresas personas. Ja konkréta nozie-
dzigi ieglita manta tiek atrasta pie tre$as personas, to konfiscé. Kriminallikums tikai nosaka
noziedzigi iegita konfiskaciju, bet neatruna, vai ir kadi ierobezZojumi saistiba ar treso personu.
Savukart no Kriminalprocesa likuma 360. panta (“TreSo personu tiesibas”) neparprotami izriet,
ka sadu mantu tresajai personai atnem, lai atdotu ipasniekam.

Attiecigi reguléjums, kas padara iespéjamu paplasinato konfiskaciju no tresas personas, ir
ietverts Kriminallikuma 70." panta tresaja dala, kura prezuméts, ka par noziedzigi iegiitu var atzit
mantu, kas “atrodas citas tadas personas riciba, kura uztur pastavigas gimenes, saimnieciskas
vai citadas mantiskas attiecibas ar $a panta otraja dala minéto personu (persona, kas izdarijusi
kadu no likuma paredzétajiem noziegumiem, — aut.], ja §is personas riciba eso$as mantas vértiba
nav samériga ar tas likumigiem iendkumiem un ja persona nepierada, ka manta ir iegita liku-
miga cela”

[1.31] Saistiba ar noléemumiem, kuros ir atzita personas vaina, tiek piemérota zinama nepa-
plasinatas konfiskacijas modifikacija. Pieméram, visos starptautiskajos dokumentos ir atzits, ka
janodro$ina iespéja konfiscét noziedzigi iegiitas mantas vértibu, ja pats noziedzigais labums nav
atrodams.”? So vértibu piedzen no tas personas, kura ir atzita par vainigu noteikta nozieguma
izdarisana un noteiktas noziedzigas mantas iegtiana.

To paredz ari Kriminallikuma 70."* panta otra dala: “Ja noziedzigi iegiita manta ir atsavi-

nata, iznicinata, noslépta vai nomaskéta un to nav iespéjams konfiscét, var piedzit konfiscéjamas

2 Palermo konvencijas 12. pants, Varsavas konvencijas 3. pants, Vines konvencijas 5. pants. Sk. arl Valsts kancelejas
véstuli Nr. 90/TA-1093 (2016) Saeimas Prezidijam “Par likumprojekta nositisanu” Pieejama: http://titania.saei-
ma.lv/LIVS12/SaeimalIVS12.nsf/0/1CF2B4A0A7C28D09C2258011002BB45B?OpenDocument#_ftn2 [aplakota
02.05.2023.]
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mantas vértibu.” Turklat Latvijas likums “iet vél talak’, proti: ja $ados gadijumos noziedzigu noda-
rjjumu izdarijudai personai pasai nav citas mantas, uz kuru vérst piedzinu, konfiscét var:

1) mantu, ko persona péc noziedziga nodarjjuma uzsaksanas atsavinajusi citai personai bez
maksas vai par vértibu, kas ir butiski zemaka vai butiski augstaka neka tirgus vértiba;

2) personas, kura izdarfjusi noziedzigu nodarijjumu, un tas laulata kopigo mantu, ja
vien vismaz gadu pirms noziedziga nodarijuma uzsaksanas nav noteikta laulato man-
tas skirtiba;

3) mantu, kas pieder citai personai, ar kuru noziedzigu nodarijumu izdarijusai personai ir

kopiga (nedalita) saimnieciba, ja §1 manta iegiita péc noziedziga nodarijuma uzsaksanas.
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2. PASAULES PIEREDZE ATTIECIBA UZ MANTAS
KONFISKACIJAS IESPEJAM PIRMS PERSONAS
NOTIESASANAS

2.1. Starptautisko dokumentu rekomendacijas konfiskacijai
bez notiesasSanas

[2.1] Noziedzigi iegtitas mantas atnemsana jeb konfiskacija ir pasakums, kas bija zinams jau
pirms tikstosiem gadu. Ta bija logiski saprotama sabiedribas (valsts) reakcija uz kadas personas
noziedzigu ricibu, proti, mantas atnpemsanu kadam citam, izdarot noziegumu. Ta ir tradicionala
konfiskacijas izpratne, saskana ar kuru noziedzigi iegiitas mantas (nozieguma riku un ienakumu)
atnemsana notiek péc notiesasanas par konkrétu noziegumu.

Likuma varas principam jeb tiesiskumam nostiprinoties, 20. gadsimta otraja pusé attistijas
doma par nepiecieSamibu rast risinajumu, ka batu iespéjams atnemt finanséjumu noziedzigajai
pasaulei. Korupcija, narkotiku tirdznieciba, kontrabanda, iero¢u pardosana teroristiem, organi-
z&ta noziedziba un citi noziegumi ir tadi, kuru rezultata nevienai personai konkréti nekas netiek
atpemts, bet noziedznieki gust milzigu pelnu, kas savukart klast par finanséjumu nakamajiem
noziegumiem.

Tapéc vajadzéja izstradat tadus konfiskacijas veidus, lai saikne starp nodarijjumu un konfis-
céjamo mantu varétu but pastarpinata, netie$a. Ta valstis radas likumi, kas paredzéja konfiskaci-
jas iespéju arl tad, ja manta nav no ta nozieguma gitie ienakumi, par kuru likumparkapégjs tika
notiesats (paplasinata konfiskacija); ja ta pieder citam personam, nevis likumparkapéjam (konfis-
kacija no treSam personam); ja ta iegiita nozieguma rezultata, lai gan noziedzigais nodarijums vél
nav pieradits tiesa (konfiskacija bez notiesajosa sprieduma), bet dazas valstis - ari tad, ja krimi-
nalprocess pret kadu personu nemaz nav sakts (civila mantas konfiskacija).

Savukart talab, lai valstis sava cina pret noziedzibu nepaliktu savstarpéji izolétas, starptau-
tiskas organizacijas izstradaja dokumentus, kuros ieviesa vienotu jédzienu izpratni, galvenos
principus un minimalos standartus, kas novérstu savstarpéju neuzticibu un atvieglotu sadarbibu
(ipasi pieradijumu iegisana, mantas iesaldésana jeb aresta un konfiskacijas lémumu izpildeé).
Starptautiskas organizacijas arvien uzstajigak mudinaja valstis ieviest efektivakus un stingrakus
instrumentus, lai atnemtu noziedzniekiem nelikumigu labumu pat tad, ja nav galiga notiesajosa
sprieduma.

[2.2] ANO 1988. gada Konvencijas pret narkotisko un psihotropo vielu nelegalu apriti*
(saukta ar1 par Vines konvenciju) 5. pants aicina dalibvalstis veikt pasakumus, lai varétu konfiscét
ienakumus, kas giti no noziedzigam darbibam saistiba ar narkotisko un psihotropo vielu nele-

galo apriti, vai ipasumu, kura vértiba atbilst §iem ienakumiem.

* Apvieno Naciju Organizacijas Konvencija pret narkotisko un psihotropo vielu nelegalu apriti. Pieejama: https://
likumi.Iv/ta/lv/starptautiskie-ligumi/id/1203 [aplikota 02.05.2023.]
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Konvencijas komentaros noradits, ka nacionalajas tiesibu sistémas pastav visai dazadas
konfiskacijas formas un ari konfiskacijas izpratne ir atskiriga, ka prakse cina ar noziedzigi iegi-
tiem lidzekliem veél tikai veidojas un daudzas valstis likumi par tadu ienakumu konfiskaciju, kuri
guti ar narkotikam saistitu noziegumu rezultata, un par noziedzigi iegiito lidzeklu legalizésanas
novérsanu vél tikai top. *

Konvencija deva vienotu konfiskacijas jédziena skaidrojumu, paredzéja valstu pienakumu
nodrosinat efektivu konfiskacijas mehanismu cinai ar noziedzigi iegiutiem lidzekliem, tacu lauj
valstim pasam izlemt, kada procesa un kartiba konfiskacija veicama.

[2.3] ANO 2000. gada Konvencijas pret transnacionalo organizéto noziedzibu* (saukta ari
par Palermo konvenciju) 12. pants lidzigi ka iepriek§ minéta konvencija paredz dalibvalstim pie-
nakumu ieviest nepieciesamos pasakumus, lai varétu konfiscét noziedzigi iegitus lidzeklus vai ari
ipasumu, kura vértiba atbilst So lidzek]u vértibai.

Si konvencija aicina valstis izskatit iespéju prasit, lai likumparkapéjs pierada, ka iespéjami
noziedzigi iegiutie lidzekli, kas butu konfiscéjami, ir likumigi ieguiti, — tiktal, ciktal $1 prasiba
atbilst valstu iek$éjiem tiesibu principiem, ka ari to tiesvedibas un citam procediram.

[2.4] ANO 2005. gada Pretkorupcijas konvencija* uzliek dalibvalstim pienakumus attieciba
uz korupcijas novérsanu, kriminalizé$anu, starptautisko sadarbibu cina pret korupciju un nelegali
iegtitu aktivu atgisanu. Starp citiem pasakumiem, kas valstim javeic, lai atgitu noziedzigi iegi-
tos lidzeklus un nodrosinatu savstarpéju tiesisko palidzibu, konvencijas 54. panta pirmas dalas
“c” punkts aicina izvértét iespéju pienemt tadus lidzeklus, kadi var but nepiecieSami, lai atlautu
ipasuma konfiskaciju bez kriminalsoda, ja pret aizdomas turéto nav iespéjams ierosinat lietu ta
naves, bégsanas vai prombitnes dél vai citos lidzigos gadijumos.

[2.5] Ari Eiropas Padomes 1990. gada 8. novembri pienemtas Konvencijas par noziedzigi
iegutu lidzeklu legalizacijas novérSanu, meklésanu, iznemsanu un konfiskaciju* 2. pants paredz
dalibvalstu pienakumu veikt nepiecieSamos pasakumus, lai varétu konfiscét nozieguma rikus un
noziedziga cela gitos ienakumus vai ipa§umu, kura vértiba atbilst sadu lidzeklu vértibai.

Konvencijas komentaros skaidrots, ka lémumi par konfiskaciju var tikt pienemti dazadu
procesu ietvaros, proti, tie var but kriminaltiesas, administrativas tiesas vai atseviskas tiesu ies-
tades pienemti lémumi civilprocesa vai kriminalprocesa, kura jautajumu par konfiskaciju skata

atseviski no galvena kriminalprocesa, kura tiek pieradita personas vaina noziedziga nodarijuma

# Sk.: Commentary on the United Nations Convention against Illicit Traffic in Narcotic Drugs and Psychotropic

Substances, 1988, p. 131. Pieejams: https://sherloc.unodc.org/cld/en/v3/drugcontrolrepository/other-resources/
commentaries-on-the-conventions.html [aplikots 02.05.2023.]

Apvienoto Naciju Organizacijas Konvencija pret transnacionalo organizéto noziedzibu. Pieejama: https://likumi.
lv/ta/id/25044-par-apvienoto-naciju-organizacijas-konvenciju-pret-transnacionaloorganizeto-noziedzibu [apli-
kota 02.05.2023.]

Par Apvienoto Naciju Organizacijas Pretkorupcijas konvenciju: LV likums. Pienemts 17.11.2005. [17.11.2005.
red.]

Convention on Laundering, Search, Seizure and Confiscation of the Proceeds from Crime. Pieejams: https://www.coe.
int/en/web/conventions/fulllist//conventions/treaty/141/signatures?p_auth=UAED{X99 [apliikots 02.05.2023.]
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izdarisana.*® Atseviskais process tiek apziméts ka proceedings for confiscation vai process in rem.
Arl sniedzot starptautisko tiesisko palidzibu, valstij ir jaizpilda in rem procesos izdotie konfiska-
cijas rikojumi (13. pants).

[2.6] Ieplanota 1990. gada konvencijas papildprotokola vieta péc EP Eiropas Kriminaltiesisko
probléemu komitejas ekspertu darba grupas priekslikuma tika pienemts jauns dokuments -
Eiropas Padomes 2005. gada 16. maija Konvencija par noziedzigi iegutu lidzeklu legalizacijas
un terorisma finansésanas novérsanu, ka ari $o lidzeklu meklé$anu, iznemsanu un konfiskaciju®
(saukta ari par Varsavas konvenciju).
fiskacijai paklautajos lidzeklos papildus ietvert tadu ipasumu, kas radies, parveidojot vai konver-
téjot noziedzigi iegutos lidzeklus, ka ari tadus iepémumus vai cita veida labumus, kuri célusies
no noziedzigi iegitajiem lidzekliem, no ipaSuma, kas radies, parveidojot vai konvertéjot nozie-
dzigi iegutos lidzeklus, vai no tada ipasuma, kam pievienoti noziedzigi iegutie lidzekli, - Saja
gadijuma neparsniedzot aprékinito pievienoto noziedzigi iegiito lidzeklu vértibu (5. pants). Saja
konvencija vairak uzmanibas veltits starptautiskas sadarbibas pilnveido$anai, tostarp ari tadas
lidzeklu konfiskacijas izpildé, kas nav kriminala sankcija.”® Saskana ar konvenciju konfiskacijas
jédziens aptver ari civiltiesisko konfiskaciju in rem procesos — anglu valoda tiek lietots termins
forfeiture.

[2.7] OECD jeb Ekonomiskas sadarbibas un attistibas organizacija 1997. gada 21. novembri
pienéma Konvenciju par arvalstu amatpersonu kukulosanas apkaro$anu starptautiskajos biznesa
darijumos®. Konvencija aicinaja valstis veikt nepiecie§amos pasakumus, lai kukulis un ienakumi
no arvalstu amatpersonu kukulo$anas vai ipasums, kura vértiba atbilst $ada veida gutiem ienaku-
miem, tiktu iznemti un konfiscéti vai lai tiktu pieméroti naudas sodi ar $adai konfiskacijai pieli-
dzinamu iedarbibu (3. pants). Tomér konvencija nepiedavaja procesualos risinajumus.

[2.8] Butiskakie pédéja laika starptautisko tiesibu avoti, uz kuru pamata Latvija veidojas
gan izpratne par noziedzigi iegiitu mantu, gan ari konfiskacijas procesualie risinajumi, ir Eiropas

Savienibas dokumenti. Nozimigakais no tiem ir Direktiva 2014/42/ES.>

8 Explanatory Report to the Convention on Laundering, Search, Seizure and Confiscation of the Proceeds from

Crime, 08.11.1990., p. 5. Pieejams: https://rm.coe.int/ COERMPublicCommonSearchServices/DisplayDCTM-
Content?documentId=09000016800cb5de [aplakots 02.05.2023.]

Eiropas Padomes 2005. gada 16. maija Konvencija par noziedzigi iegiitu lidzeklu legalizacijas un terorisma finan-
séSanas novérsanu, ka ari $o lidzeklu meklésanu, iznemsanu un konfiskaciju. Pieejama: https://m.likumi.lv/doc.
php?id=203016 [aplikota 02.05.2023.]

Explanatory Report to the Council of Europe Convention on Laundering, Search, Seizure and Confiscation
of the Proceeds from Crime and on the Financing of Terrorism. 16.05.2002., p. 146. Pieejams: https://rm.coe.
int/CoERMPublicCommonSearchServices/DisplayD CTMContent?documentId=09000016800d3813  [aplikots
02.05.2023.]

Convention on combating bribery of foreign public officials in international business transactions and Rela-
ted Documents. Pieejams: https://www.oecd.org/daf/anti-bribery/ConvCombatBribery ENG.pdf [apliikots
02.05.2023.]

Eiropas Parlamenta un Padomes direktiva 2014/42/ES par nozieguma riku un noziedzigi iegiitu lidzek]u iesaldé-
$anu un konfiskaciju Eiropas Savieniba. Pienemta 03.04.2014. Pieejama: https://eur-lex.europa.eu/legal-content/
lv/TXT/?uri=CELEX%3A32014L0042 [aplukota 02.05.2023.]
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Tacu, ka noradits direktivas preambulas 7. apsvéruma, dalibvalstu lidzsinéjo ricibu sajos jau-
tajumos jau ietekméja Padomes pamatlémums 2001/500/T1 (2001. gada 26. jinijs) par noziedzigi
iegutu lidzek]u legalizéSanu un nozieguma riku un noziedzigi iegito lidzeklu identifikaciju, mek-
lésanu, iesaldésanu, arestésanu un konfiskaciju; Padomes pamatléemums 2003/577/T1 (2003. gada
22. julijs) par to, ka Eiropas Savieniba izpilda ipauma vai pieradijumu iesaldésanas rikojumus;
Padomes pamatlémums 2005/212/TT (2005. gada 24. februaris) par noziedzigi iegttu lidzeklu,
nozieguma riku un ipasuma konfiskaciju un Padomes pamatlémums 2006/783/T1 (2006. gada
6. oktobris) par savstarpéjas atziSanas principa piemérosanu konfiskacijas rikojumiem.

Tomér minétajos pamatlémumos ir saglabata tradicionala konfiskacijas izpratne, proti,
noziedzigi ieglita manta ir konfiscéjama péc notiesasanas par attiecigo noziegumu. Vienigi
pamatlémums 2005/212/T1 aicinaja ieviest paplasinato konfiskaciju, ja persona ir notiesata par
noteikta veida noziegumiem vai ja tas, ko §1 persona ieguvusi noziedzigi, atrodas pie tas tuviem
radiniekiem vai nodots juridiskajai personai (3. pants).

Ari péc Direktivas 2014/42/ES pienemtie dokumenti nav radijusi jaunus procesualos risi-
najumus. Eiropas Parlamenta un Padomes direktiva 2017/541/ES (2017. gada 15. marts) par
terorisma apkaro$anu un ar ko aizstaj Padomes pamatlémumu 2002/475/T1 un groza Padomes
léemumu 2005/671/T1 prasa veikt nepiecieSamos pasakumus, lai nodrosinatu iespéju iesal-
dét un konfiscét lidzeklus, kas ieguti, un rikus, kas izmantoti vai ko paredzéts izmantot, lai
izdaritu vai palidzétu izdarit kadu no direktiva minétajiem nodarijumiem (20. pants). Lidzigi
Eiropas Parlamenta un Padomes direktiva 2019/713/ES (2019. gada 17. aprilis) par krapsanas
un viltoSanas apkaro$anu attieciba uz bezskaidras naudas maksasanas lidzekliem un ar ko aizstaj
Padomes pamatléemumu 2001/413/TI un Eiropas Parlamenta un Padomes direktiva 2014/62/ES
(2014. gada 15. maijs) par euro un citu valitu kriminaltiesisko aizsardzibu pret vilto§anu un ar
ko aizstaj Padomes pamatlémumu 2000/383/TI prasa nodros$inat direktivas noradito noziegumu
rezultata gato ienakumu konfiskaciju.

[2.9] Tatad pétamaja jautdjuma nozimigaka ir Direktiva 2014/42/ES. Tas izstrades mérkis
bija atvieglot dalibvalstu iestazu darbu to lidzeklu konfiscésana un atgas$ana, kurus noziedz-
nieki ir guvusi, izdarot smagus parrobezu noziegumus un noziegumus organizétas grupas.” Ta
satur noteikumus par tresam personam piemérojamo konfiskaciju, par paplasinato konfiskaciju,
par konfiskaciju bez notiesajosa sprieduma, par iesaldéta un konfiscéta ipasuma parvaldibu, par
to personu tiesibu aizsardzibas pasakumiem, kuras skar iesaldésanas vai konfiskacijas procedi-
ras, ka ari noteikumus par ipasuma atklasanu un izsekos$anu ari péc galiga notiesajosa sprieduma,
lai nodrosinatu konfiskacijas rikojuma efektivu izpildi.

Sakotnéji bija planots gan sniegt konfiskacijas bez notiesasanas definiciju, gan detalizéti
noregulét $adas konfiskacijas piemérosanas gadijumus, tacu galiga teksta redakcija izveidojas

vienkarsaka. Tomér nemainiga palika Direktivas 2014/42/ES autoru griba, ka konfiskaciju bez

> Eiropas Komisijas priekslikums Eiropas Parlamenta un Padomes direktivai par noziedzigi iegitu lidzeklu iesal-
désanu un konfiskaciju Eiropas Savieniba COM/2012/085 final — 2012/0036 (COD). Pieejams: http://eurlex.eu-
ropa.eu/search.html?qid=1397752037267&text=52012pc0085&scope=EURLEX &type=quick&lang=1v [aplikots
02.05.2023.]
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notiesajosa sprieduma var piemérot vismaz tajos gadijumos, kad aizdomas turéta vai apsadzéta
persona nevar piedalities lietas iztiesasana, jo ir slima vai bégulo. Ka intervija noradijusi Eiropas
Parlamenta deputate M. L. Makoveja: “ir loti svarigi, lai konfiskacija tiktu atlauta ari bez notiesa-
josa sprieduma. Ja lidzekli tikusi ieguti, veicot kriminalas darbibas, valsts to var pieradit, neap-
cietinot personu. Konfiscét lidzeklus ir daudz svarigak neka vienkarsi apcietinat vainigo un laut
noziedzigi iegiitajai naudai atgriezties aprité.”**

[2.10] Eiropas Parlamenta un Padomes direktivas 2018/1673/ES (2018. gada 23. oktobris) par
nelikumigi iegiitu lidzeklu legalizacijas apkaroSanu ar kriminaltiesibam preambulas 16. apsvé-
ruma atzits, ka “Direktiva 2014/42/ES ir paredzéti minimalie noteikumi par nozieguma riku un
noziedzigi iegitu lidzek]u iesaldésanu un konfiskaciju kriminallietas. [..] Dalibvalstim bitu ari
nopietni jaapsver iespéja paredzét konfiskaciju visos gadijumos, kad nav iespéjams uzsakt vai
pabeigt kriminalprocesu, tostarp gadijumos, kad likumparkapéjs ir miris.”

Tacu $§1 direktiva ari atgadinaja: “Ka pazinojuma, kas pievienots Direktivai 2014/42/ES, ir
prasijusi Eiropas Parlaments un Padome, Komisija iesniegs zinojumu, kura tiks analizéta iespé&ja
ieviest jaunus kopigus noteikumus par tada ipasuma konfiskaciju, kas iegiits kriminala rakstura
darbibas, un potencialie ieguvumi no $adu noteikumu ieviesanas, tostarp gadijumos, kad kon-
kréta persona vai personas par minétajam darbibam nav notiesatas. Sada analizé tiks nemtas véra
dalibvalstu tiesibu tradiciju un tiesibu sistému atskiribas.”

[2.11] Ievérojot minéto uzdevumu, Komisija 2000. gada sniedza Eiropas Parlamentam un
Padomei zinojumu “Lidzeklu atgiisana un konfiskacija. Noziedziba nedrikst “atmaksaties™ .

Attieciba uz konfiskaciju bez notiesaanas Komisija secindja, ka ES dalibvalstis ir véro-
jama tendence uz talejosakam konfiskacijas bez notiesajosa sprieduma sistémam salidzinajuma
ar direktivas 4. panta 2. punkta paredzéto. Vairakam dalibvalstim ir stingraki konfiskacijas bez
notiesajosa sprieduma rezimi, kas balstas uz in rem tiesvedibu vai uz tiesvedibu par neizskaidro-
jamu bagatibu. Seviski daudzsolosas skiet tadas valstis ka Italija un Vacija ieviestas konfiskacijas
bez notiesajosa sprieduma procediiras.®

Tomeér, ka atzist Komisija, analize $aja joma Sobrid ir balstita tikai uz ekspertu sanaksmém un
teorétiskiem apsvérumiem, jo dalibvalstu sniegtos statistikas datus pagaidam nevar izmantot ka
uzticamu pamatu konfiskacijas bez notiesajosa sprieduma novértésanai. Lidz ar to Komisija nav
sniegusi kvantitativu analizi par dazado rezimu efektivitati. Tomér Komisija uzskata, ka ir iespé-
jama turpmaku pasakumu ieviesana konfiskacijas bez notiesajosa sprieduma joma. Turpmaku
progresu varétu panakt: “i) paplasinot to noziedzigo nodarijumu kopumu, kuriem ir piemérojama
direktiva; ii) ieviesot efektivakus noteikumus par konfiskaciju bez notiesajosa sprieduma; iii) pre-
cizéjot iesaldétu aktivu parvaldibu; iv) ievieSot noteikumus par aktivu atsavinasanu, tostarp kon-

fiscéto aktivu atkalizmanto$anu socialiem meérkiem; v) paredzot noteikumus par kompensacijam

* Freezing and confiscation of instrumentalities and proceeds of crime in the EU. Pieejams: https://www.euro-

parl.europa.eu/news/Iv/headlines/security/20140224STO36864/intervija-noziedzigi-iegutu-lidzeklu-iesaldesa-
na-un-konfiskacija [aplakots 02.05.2023.]

> Komisijas zinojums Eiropas Parlamentam un Padomei. Lidzeklu atgtiSana un konfiskacija. Noziedziba nedrikst
“atmaksaties”. Pieejams: https://eur-lex.europa.eu/legalcontent/LV/TXT/?uri=CELEX:52020DC0217

% Turpat
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noziedzigu nodarijumu upuriem un vi) stiprinot lidzeklu atguves dienestu kapacitati izsekot un
identificét nelikumigi iegtitus aktivus.”’

[2.12] Lai gan Latvijai juridiski nav saistosas starpvaldibu organizacijas “Finansu darijjumu
darba grupa” (Financial Action Task Force — FATF) rekomendacijas, tas tomér tiek uzskatitas par
labas prakses dokumentiem, kurus vélams Istenot, lai izskaustu noziedzigi iegiitas mantas apriti.*®

FATF 4. rekomendacija paredz, ka valstim javeic pasakumi, lidzigi ka tas ir nostiprinats Vines
konvencija, Palermo konvencija un Var$avas konvencija, ieskaitot likumdos$anas pasakumus, lai
kompetentas iestades varétu iesaldét, arestét un konfiscét noteiktos noziegumos iegitos lidzek-
Jus. Si rekomendacija tapat aicina valstis apsvért iespéju noteikt pasakumus, ar kuriem noziedzigi
ieguitus lidzeklus vai nozieguma izdari$anas rikus varétu konfiscét, nepienemot notiesajosu sprie-
dumu kriminallieta.”

[2.13] Tatad pédéjos gadu desmitos pasaules méroga ir aktualizéjies jautajums par cinu pret
organizéto noziedzibu un starptautiskas organizacijas un ES mégina So jautajumu risinat, radot
efektivus tiesiskus instrumentus, kas lautu apturét noziedzigu lidzeklu apgrozibu un veicinatu
to iznemsanu no tirgus aprites. Par vienu no efektivakajiem lidzekliem viennozimigi tiek atzita
mantas konfiskacija.

ANO Vines konvencija, kas pienemta 1988. gada, bija viens no pirmajiem tiesibu aktiem,
kuros konstatéts, ka nacionalie tiesibu reguléjumi paredz dazadus konfiskacijas modelus. Eiropas
Padome 1990. gada konvencijas komentaros noradija uz to, ka iespéjama konfiskacija atseviski no
galvena kriminalprocesa, bet 2005. gada konvencija atziméja konfiskaciju civilprocesa jeb procesa
in rem. Tomeér analizétie tiesibu akti nedefiné gadijumus, kados konfiskacijas bez notiesasanas
izmanto$ana ir pielaujama, ka ari nesniedz konkrétu atbildi uz jautajumu, kada butu pareizaka
procesuala kartiba $is konfiskacijas formas realizé$anai.

Jaatzist, ka Direktiva 2014/42/ES ir aptvero$akais dokuments, kura méginats definét jédzienu
“konfiskacija bez notiesdjosa sprieduma’, tacu isti jeb lidz galam tas nav izdevies. Tomér §i direk-
tiva vismaz norada tos gadijumus, kad konfiskacija bez notiesajosa sprieduma tiek uzskatita par
samérigu ar sasniedzamo meérki, t. i, gadijumus, kad aizdomas turéta vai apstdzéta persona
nevar piedalities lietas iztiesagana, jo ir slima vai bégulo. Seit jaatzimé, ka Latvija KPL 59. nodala

paredz krietni plasakas iespéjas.

%7 Komisijas zinojums Eiropas Parlamentam un Padomei. Lidzeklu atgtiSana un konfiskacija. Noziedziba nedrikst
“atmaksaties”. Pieejams: https://eur-lex.europa.eu/legalcontent/LV/TXT/?uri=CELEX:52020DC0217
International Standards on Combating Money Laundering and the Financing of Terrorism and Proliferation.
The FATF Recommendations. FATE p. 12. Pieejams: https://www.fatf-gafi.org/media/fatf/documents/recom-
mendations/pdfs/fatf%20recommendations%202012.pdf [aplukots 02.05.2023.]

Noziedzigi iegttu lidzeklu legalizacijas novérsanai, ka ari terorisma un masveida iznicinasanas ierocu izplatisa-
nas finansésanas novérsanai. Finansu darijumu darba grupas (FATF) rekomendacijas. Starptautiskie standarti.
Pieejamas: https://www.vid.gov.Iv/sites/default/files/fatf_rekomendacijas_lv.pdf [aplikotas 02.05.2023.]
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2.2. Mantas konfiskacija bez notiesasanas arvalstis

[2.14] Principa visos minétajos starptautiskajos dokumentos ir atzits, ka valstis pieméro
dazadus konfiskacijas bez notiesajosa sprieduma veidus. Par klasisko modeli varétu uzska-
tit Direktivas 2014/42/ES 4. panta otraja dala aprakstito: nozieguma riku un noziedzigi iegitu
lidzeklu konfiskaciju, kad ir ierosinata kriminallieta par noziedzigu nodarijumu, kas var but par
pamatu ekonomiska labuma tiesai vai netiesai ieguvei, — $ada kriminalprocesa varétu tikt pie-
nemts notiesajoss spriedums, ja aizdomas turéta vai apstidzéta persona butu varéjusi staties tiesas
prieksa, tacu tas nav iesp&jams $is personas slimibas vai bégulosanas dél.

Talejosaki pasakumi ietver:

1) atsevisku tiesvedibu pret pasiem nelikumigi iegttajiem lidzekliem - Sos procesus uzsak

nevis pret personu, bet pret noziedzigi iegiito mantu, lai to konfiscétu (process in rem);

2) tiesvedibu attieciba uz neizskaidrojamu bagatibu - $ajos procesos salidzina personas

faktisko ipasumu ar deklarétajiem ienakumiem, lai atklatu nesakritibu, bet nav nepie-
cieS$ams konstatét saikni ar kadu predikativu noziedzigu nodarijumu.

Klasiska konfiskacija bez notiesajosa sprieduma gandriz vienmér ir balstita uz kriminaltiesi-
bam, savukart tiesvediba in rem vai tiesvediba attieciba uz neizskaidrojamu bagatibu tiek piemé-
rota kriminallietas, civillietas un administrativajas lietas.®

Eiropas Padomes eksperti sava pétijjuma® atzist, ka konfiskacijas bez notiesasanas rezims ir
attistijies divos galvenajos virzienos:

1) piedzinas pasakumi, kas uzsakti saistiba ar kriminalprocesu, bet nav atkarigi no notie-

sajosa sprieduma kriminallieta;

2) pasakumi, kas uzsakti pret ipaSumu pilnigi neatkarigi no kada kriminalprocesa.

Sads iedalijums, $kiet, ir visai veiksmigs no normativa reguléjuma analizes metodologijas
viedokla. Pirmais virziens tomeér ir saistits ar kadu uzsaktu kriminalprocesu, lidz ar to konfiska-
cijas procesa ir pamatoti runat par noziedzigi iegitu mantu. Otrais virziens paredz tada ipa§uma
atnemsanu vai konfiskaciju, ko korektak butu saukt par neskaidras izcelsmes mantu.

[2.15] Nav Saubu, ka noziedzigi ieglitas mantas konfiskacijas jautajums visas valstis pamata
tiek izlemts vienlaikus ar jautajumu par personas vainu noziedziga nodarijuma izdarisana. Tacu
uz notiesasanu nebalstita mantas konfiskacija ir paredzéta ES tiesibas un dala ES dalibvalstu péc
direktivas par konfiskaciju transponésanas ir noteikusas prasibas, kas ir pat plasakas par direktiva
noteiktajam minimalajam prasibam. Dazadi konfiskacijas veidi tiek praktizéti ari arpus ES robe-
zam, pieméram, Amerikas Savienotajas Valstis, Dienvidafrika, Albanija, Kolumbija, Lihtensteina,

Sveicé, Taizemé, Kanada un vairakas Karibu jiras regiona valstis.

% Komisijas zinojums Eiropas Parlamentam un Padomei. Lidzeklu atgtiSana un konfiskacija. Noziedziba nedrikst
“atmaksaties”, 3. punkts. Pieejams: https://eurlex.europa.eu/legalcontent/LV/TXT/?uri=CELEX:52020DC0217
[aplakots 02.05.2023.]

1 The Use of Non-Conviction Based Seizure and Confiscation. Council of Europe, October 2020, p. 12. Pie-
ejams: https://rm.coe.int/the-use-of-non-conviction-based-seizure-and-confiscation-2020/1680a0b9d3 [aplikots
02.05.2023.]
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Veésturiski pirmie specialie likumi, kas paredzéja iespéju istenot konfiskaciju bez notiesasa-
nas, tika pienemti anglosaksu tiesibu (common law) sistémas valstis. 2000. gada ASV Kongress
pienéma Aktivu civilas konfiskacijas reformas likumu® (Civil Asset Forfeiture Reform Act),
2002. gada lidzigi likumi tika pienemti Australija, Apvienotaja Karalisté, arl Kolumbija. Tacu
prakse ir pieradijusi, ka $adi likumi tikpat veiksmigi darbojas ari kontinentalas Eiropas tiesibu
sistémas. Pieméram, Bulgarija 2006. gada ieviesa Irijas modeli - civiltiesisko konfiskaciju péc
notiesasanas —, bet 2012. gada to modificéja uz konfiskaciju bez notiesasanas.”® Ar dazadiem
nosacijumiem saistita, bet mantas civiltiesiska atsavinadana péc noziedzigas darbibas konstaté-
$anas zinama ari citas Eiropas valstis, to paredz, pieméram, Italijas Antimafijas likums, Francijas
Kriminallikums péc 2010. gada grozijumiem u. c.**

[2.16] No tam ES dalibvalstim, kuras vienojo$ais dokuments ir Direktiva 2014/42/ES, liela-
kaja dala valstu (Bulgarija, Cehija, Vacija, Irija, Spanija, Francija, Horvatija, Italija, Kipra, Latvija,
Lietuva, Luksemburga, Ungarija, Polija, Portugalé, Slovénija, Somija) iek§éjie normativie tiesibu
akti ir plasaki par direktivas noteikumiem.

Veértéjot to, ko valstis paveikus$as normativa reguléjuma joma, Eiropas Komisija ir atzinusi,
ka pietiek pat ar tiesvedibas in absentia pastavésanu (Belgija, Igaunija, Niderlande, Slovakija), lai
nodros$inatu atbilstibu direktivas 4. panta otrajai dalai. Austrija un Malta konfiskacija bez notie-
sasanas ir atlauta tikai apstidzéta saslims$anas vai aizbégSanas gadijuma (direktivas minimalas
prasibas), bet paréjas ES dalibvalstis iespéjas izmantot $adu konfiskaciju — ar zinamiem nosaciju-
miem - ir pladakas. Pieméram, Zviedrija to saista ar noilguma iestasanos, Griekija var izmantot
gadijumos, kad likuma parkapéjs ir miris vai kriminalprocess tiek izbeigts citadi. Horvatija konfis-
kacija ir atlauta, ja apstidzéta persona ir vai nu pastavigi nespéjiga un tapéc pret to nevar vérsties,
vai ir iestadém nepieejama un ja konfiscéjamo aktivu vértiba parsniedz 60 000 HRK (aptuveni
8000 EUR). Bulgarija un Slovénija ir ieviestas procediras, kas lauj aktivus konfiscét civilprocesa,
ja persona ir apsuidzéta par tiesibu aktos paredzétu noziedzigu nodarijumu kopumu. Abas miné-
tajas dalibvalstis $ada veida konfiskacija nav atkariga no notiesajosa sprieduma. Rumanija tie-
sibu akti paredz mantas konfiskaciju no valsts amatpersonam, kuras nespéj pieradit §is mantas
likumigo izcelsmi. Tiesvediba var risinaties in absentia ari tad, ja apstdzéta persona bégulo vai ir

nomainijusi adresi.®

62 Civil Asset Forfeiture Reform Act. Pieejams: https://www.govinfo.gov/content/pkg/CRPT-106hrpt192/html/
CRPT-106hrpt192.htm [aplakots 02.05.2023.]

Kolarov T. Historic analogs of civil confiscation of unexplained wealth - the case of Bulgaria. Journal of Financial
Crime, 2020, Vol. 27, No. 2, p. 565

Pétijumu par vairaku valstu normativo regulégjumu sk.: Hamilton B. A. Comparative Evaluation of Unexplai-
ned Wealth Orders. Final Report, 2011. Pieejams: https://www.ojp.gov/pdffiles1/nij/grants/237163.pdf [apliikots
02.05.2023.]; sk. arl: Stukans J. Mantas atziSanas par noziedzigi iegiitu tiesiskais reguléjums un ta piemérosa-
nas problematika. Promocijas darbs. Riga: RSU, 2019, 25. Ipp. Pieejams: https://www.rsu.lv/sites/default/files/
dissertations/Stukans_promocijas_darbs_LV.pdf [aplakots 01.08.2022.]

Sk.: Asset Recovery and Confiscation: Ensuring that crime does not pay. Report from the Commission to the
European Parliament and the Council. Brussels, 02.06.2020. Pieejams: https://eur-lex.europa.eu/legal-content/
EN/TXT/?uri=CELEX%3A52020DC0217 [aplukots 02.05.2023.]
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[2.17] Apvienotaja Karalisté (pamata Anglija un Velsa) Kriminalas tiesvedibas likuma®
(Criminal Justice Act) VI dala paredz tadu lidzeklu konfiskaciju, kurus persona ieguvusi ipa§uma
nozieguma izdarisanas rezultata vai saistiba ar nozieguma izdarisanu. Konfiskaciju paredz ari
likuma “Par narkotiku tirgo$anu un parvadasanu™’ (Drug Trafficking Act ) 5. pants, to attiecinot
uz ieguvumiem (vértibu) no narkotiku tirgosanas un parvadasanas. Savukart Noziedzigi iegutu
lidzeklu likums®® (Proceeds of Crime Act) noteic, ka konfiscéjamo lidzeklu apjoms ir vienads ar
apstudzéta ieguvumu no vina noziedzigas ricibas. Tatad péc tam, kad persona ir notiesata un tiesa
ir noteikusi, cik liela apméra labumu persona guvusi no noziedziga nodarijjuma izdari$anas, tiesa
nolemj, cik liela vértiba (nevis pati noziedzigi iegiita manta) ir konfiscéjama.*

Noziedzigi iegitu lidzeklu likuma paredzéta iespéja atzit mantu par noziedzigi iegutu,
nesaistot to ar konkréto noziedzigo nodarijumu. Pieméram, ja kada ipasuma kratiSanas laika tiek
atrasta skaidra nauda vairak par 1000 marcinam un ja procesa virzitajs izdara pienémumu, ka ta
varétu but saistita ar noziedzigu nodarijumu vai paredzéta noziedziga nodarijuma izdarisanai,
tad $o naudu var arestét. Attiecigi 48 stundu laika tiesa izlemj, vai nauda ir atdodama vai ari paga-
rinams tas arests, dodot iespéju personai iesniegt pieradijumus par naudas likumigo ieguvi.”

Tatad mantu var iesaldét jeb arestét, ja ir pamatotas aizdomas, ka ta ir “piedzenama” jeb
konfiscéjama. Par “piedzenamu” mantu uzskatdma tada manta, kas iegiita nelikumigas ricibas
rezultata vai paredzéta izmantosanai prettiesiska darbiba. Turklat nav nepiecieSamas zinas par
konkrétu noziedzigo nodarjjumu, pietiek ar informaciju par nelikumigu darbibu esamibu. Par
iesaldéto mantu lemj Augsta tiesa (vértiba virs 10 000 marcinam) vai magistrata tiesa.

Anglija un Velsa 2018. gada Noziedzigi iegitu lidzek]u likums tika grozits, to attiecinot
arl uz neizskaidrojamas izcelsmes mantu, lai mazinatu arvalstnieku lidzeklu legalizacijas iespé-
jas. Likuma grozijumi paredz, ka izmeklésanas iestade, veicot finansu izvértéjumu Anglija vai
Velsa dzivojos$ai personai, kura ir kadas tresas valsts politiska persona vai ar to saistita persona
vai kura tiek turéta aizdomas par noziedziga nodarijuma izdari$anu vai ir saistita ar §adas aizdo-
mas turétu personu, var uzlikt par pienakumu skaidrot mantas izcelsmi, ja tas vértiba parsniedz
50 000 Lielbritanijas marcinu. Izmeklésanas iestadei nav nepiecieSams ne notiesajoss spriedums,
ne tas, lai batu uzsakts kriminalprocess. Ja paskaidrojumi nav pietiekami un lidzeklu izcelsme
nav noskaidrota, tad izmekléSanas iestadei ir tiesibas Sos lidzeklus arestét. Par konfiskaciju gan
jalemj tiesai.

Pieméram, izmeklésanas iestades pieprasija, lai kada bijusa Azerbaidzanas bankiera sieva
sniedz skaidrojumu par lidzeklu izcelsmi saistiba ar 22 miljonus marcinu vértiem ipa§umiem.

Sieviete nepiekrita mantas izcelsmes skaidro$anai, tai uzlikta pienakuma parstdzésana neizdevas,

66

Criminal Justice Act: United Kingdom, 1988. Pieejams: http://www.opsi.gov.uk/ACTS/acts1988/ukpga_

19880033_en_1 [aplikots 02.05.2023.]

¢ Drug Trafficking Act: United Kingdom, 1994. Pieejams: http://www.opsi.gov.uk/acts/acts1994/Ukpga_19940037_

en_1 [aplukots 02.05.2023.]

Proceeds of Crime Act: United Kingdom, 2002. Pieejams: http://www.opsi.gov.uk/acts/acts2002/ukpga_

20020029_en_1 [aplikots 02.05.2023.]

% Sutherland Williams M., Hopmeier M., Jones R. Millington and Sutherland Williams on the Proceeds of Crime.
Fifth Edition. United Kingdom: Oxford University Press, 2018, p. 3

7 Boucht J. The limits of asset confiscation. [b.v] Hart Publishing, 2017, pp. 80-82
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un Ipasumu likumigo izcelsmi pieradit ari ta nespéja. Vinas virs Azerbaidzana bija notiesats par
krapsanu un lidzeklu piesavinasanos, tapéc Anglijas tiesa atzina, ka bijuso valsts bankas prieks-
sédétaju var klasificét ka politisku personu, savukart sievas saistiba ar konkréto personu ir
neap$aubama.”

Tapat likums paredz iespéju piemérot paplasinato konfiskaciju. Proti, ja ir notiesajoss sprie-
dums, tiesa var noteikt, ka manta, ko persona iegadajusies, pieméram, pédéjo sesu gadu laika,
pat ja ta nav saistita ar konkréto noziegumu, tomeér ir konfiscéjama.”” Lidziga kartiba noteikta ari
Skotijas Noziedzigi ieguitu lidzeklu likuma 3. panta.”

Tadeéjadi Anglija un Velsa mantas konfiskacija iespéjama civilprocesa kartiba un $aja pro-
cesa nav jakonstaté nedz personas vaina nozieguma, nedz ari tas, ka manta iegtta konkréta
nozieguma rezultata. Procesa ir japierada, ka manta ir ieglita noziedziga nodarjjuma rezultata
un ka personas manta nav samériga ar tas ienakumiem, bet persona nespéj pieradit to, ka manta
ieguta likumigi. Prasiba iesniedzéjam janorada tada informacija, lai tiesa varétu izdarit secina-
jumu nevis par to, ka persona ir izdarijusi noziedzigu nodarijumu, bet gan par to, ka manta ir
iegiita no nelikumigas darbibas.” Tiesai péc civiltiesiska pieradisanas standarta (iespé&jamibas
parsvars) japarliecinas, ka manta atbilst piedzenamas mantas kritérijiem.

Apvienotas Karalistes valdibas 2018. gada izdotajas vadlinijas ir skaidri noteikts, ka civiltie-
siskas piedzinas process Augstaja tiesa var tikt piemérots gadijumos, kad vienigas zinamas krimi-
nalas darbibas notikusas arvalstis, kad aizdomas turétais vairs neatrodas valsts jurisdikcija, kad
nav pietiekami daudz pieradijumu kriminalvajasanas turpinasanai vai kad uzsakta kriminalvaja-
$ana nav rezultéjusies ar notiesajosu spriedumu.”

Tomeér Saja sakara Eiropas Padomes ekspertu izteiktie apsvérumi ir diezgan piesardzigi.
Aplikotaja procesa konfiskaciju bez notiesajosa sprieduma péc butibas var uzsakt neveiksmigas
kriminalvajaganas dé]. Savukart skaidra nauda un banku kontos eso$a nauda var tikt konfiscéta
administrativi, bez tiesas istenotas kontroles, ja vien persona nece] iebildumus pret “konfiskacijas
pazinojumu’”. Turklat visas ar notiesajosu spriedumu nesaistitajas konfiskacijas lietas tiek piemé-
rota civilprocesuala kartiba.”

[2.18] Australija ka federala valsti darbojas gan valsts, gan Statu limeni pienemti konfiskaci-

jas noteikumi. Valsts limena normativais reguléjums paredz personas neizskaidrojamas bagatibas

7l Rahman A. Unexplained Wealth Orders (UWOs). An In-Depth Guide. Pieejams: https://www.rahmanravelli.
co.uk/expertise/unexplained-wealth-orders/what-is-an-unexplained-wealth-order-an-in-depth-guide/ [aplikots
02.05.2023.]

JNadurckmit B. V., Hupun A. M., Tomosanoa H. A. u pap. IlepcrekTuBbl IpMMeHEHMs MeXaHU3MOB
3aMOPKMBAHSL, apecTa M KOH(PUCKALMI IPECTYIHBIX aKTHBOB, MEXaHV3MOB YIPaB/IeHNsI KOH(DUCKOBAaHHBIMI
akTuBamMu (CpaBHMTENBHO - mpaBoBoe ucciegosanue). M.: I3uCII npu IlpaButenscrse P®, 2014, c. 157-160
Proceeds of Crime (Scotland) Act: United Kingdom, 1995. Pieejams: http://www.opsi.gov.uk/acts/acts1995/ukp-
ga_19950043_en_1 [aplikots 02.05.2023.]

7 Boucht J. The limits of asset confiscation. [b.v] Hart Publishing, 2017, pp. 75-80

7> United Kingdom Government Guidance (2018). The Proceeds of Crime Act 2002 (POCA) Guidance Under Sec-
tion 2A. Pieejams: https://www.gov.uk/government/publications/the-proceeds-of-crime-act-section-2a/the-pro-
ceeds-of-crime-act-section-2a-accessible-version [aplikots 02.05.2023.]

The Use of Non-Conviction Based Seizure and Confiscation. Council of Europe, October 2020, p. 13. Pie-
ejams: https://rm.coe.int/the-use-of-non-conviction-based-seizure-and-confiscation-2020/1680a0b9d3 [aplikots
02.05.2023.]
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piedzinu valsts kasé. Proti, izmeklésanas iestade, ja tai radusas aizdomas par personas IpaSuma
neizskaidrojamu pieaugumu (bagatiba par 100 000 AUD parsniedz likumigi iegtitas mantas vér-
tibu), ladz tiesas pavéli, kas liek personai izskaidrot $o lidzeklu raganos. Ja iestades pieradijumi
ir pietiekami, tiesa sadu pavéli izdod. Ja persona skaidrojumu nesniedz vai tas sniegtie pieradi-
jumi nav parliecino$i un tiesai rodas parlieciba, ka bagatiba radusies noziedzigas darbibas rezul-
tata, tiesa izdod galigo pavéli, pieprasot, lai persona neizskaidroto summu iemaksa valsts kaseé.
Papildus gan jaievéro ari tas, ka tiesa pavéli var neizdot, ja tas izdosana nav sabiedribas interesés.””
Atskiriba no Apvienotas Karalistes noteikumiem par neizskaidroto lidzeklu piedzinu, Australija
pieradijumi par lidzeklu noziedzigo izcelsmi nav nepiecieSami un pietiek ar tiesas parliecibu par
to, ka manta varétu bt saistita ar noziedzigam darbibam.

Nedaudz citada pieeja ir Kvinslendas $tata. Tur $adu piedzinu var veikt, ja ir pamatotas
aizdomas, ka persona ir saistita ar smagiem noziegumiem un tas ipasums iegits $adu noziegumu
rezultata. Jestade var lagt tiesu izdot pavéli ar1 tada gadijuma, ja nav notiesajosa sprieduma. Tiesa
pavéli izdod, ja ta, ievérojot iespéjamibas parsvaru, konstaté, ka persona pédéjo sesu gadu laika
ir piedalijusies ar smagiem noziegumiem saistitas darbibas.” Likuma 61. pants precizi norada,
ka piedzinas process var tikt uzsakts, ja tiek atcelts notiesajosais spriedums kriminallieta. Sada
norma norada uz kriminalprocesa un civilprocesa noskirsanu lidzeklu piedzinas (konfiskacijas)
jautajuma.

Lidzigs risinajums ir paredzéts Jaundienvidvelsas S$tata Noziedzigi iegitu lidzeklu
konfiskacijas likuma.” Ta 4. un 18. pants skaidro, ka konfiscéjams ir tads ipasums, kas saistits
ar smaga nozieguma izdariSanu vai kas pamata iegtts vai realizéts personai tiesi vai netie$i no
ipasuma, kas izmantots nozieguma izdarisana vai saistiba ar smaga nozieguma pastradasanu.
Saistiba ar narkotisko vielu tirgo$anu un parvadasanu likuma 30. pants paredz paplasinatas
konfiskacijas iespéju: jebkurs ipasums, kas apstidzétajam nodots se$u gadu laika pirms tam, kad
pret vinu uzsakta tiesvediba, var tikt prezuméts ka apstidzéta sanemtais maksajums par to, ka vins
tirgojis vai parvadajis narkotikas.

Lidzigi ka Latvija, ari Australija ir iespéjams uzsakt procesu par noziedzigi ieglitu mantu,
tacu tikai saistiba ar konkrétiem likuma paredzétiem noziedzigiem nodarijumiem. Pieméram,
persona, parkapjot autortiesibas, ir sava radosaja darbiba izmantojusi citas personas darbu un
guvusi ienakumus. Ja ir pietiekami pieradijumi tam, ka ienakumi gati noziedziga nodarijuma
rezultata, izmeklétajs var iesniegt tiesa materialus, lai tiesa atzitu mantu par noziedzigi iegutu.
Sads process ir iespéjams ari tad, ja pamata kriminalprocess vél nav pabeigts un persona vél nav

atzita par vainigu.*®

77 Proceeds of Crime Act: Australian Law, 2002. Pieejams: https://www.legislation.gov.au/Details/C2018C00168
[aplakots 02.05.2023.]

8 Criminal Proceeds Confiscation Act 2002 (Qld), Art. 28-30. Pieejams: https://wwwlegislation.qld.gov.au/view/
pdf/2021-09-27/act-2002-068 [aplikots 02.05.2023.]

7 Confiscation of Proceeds of Crime Act: New South Wales, 1989. Pieejams: http://www.austlii.edu.au/au/legis/
nsw/consol_act/copocal989295/ [aplikots 02.05.2023.]

8 Jladpurckuit B. V1. n mp., 2014, c. 196

31



[2.19] Vacijas Kriminalkodeksa® 76.a panta ir paredzéta konfiskacija bez notiesajosa sprie-
duma jeb “patstaviga konfiskacija”. Panta pirma dala attiecas uz tiesas izdotu konfiskacijas riko-
jumu, ja aizdomas turéto vai apsidzéto nav iespéjams saukt pie kriminalatbildibas vai notiesat
objektivu iemeslu dél, pieméram, vina smagas slimibas, naves vai bégulosanas dél. Sadi minima-
lie kritériji sakrit ar Direktivas 2014/42/ES prasibam. Savukart panta otra dala jau ir plasaka - ta
paredz lidzeklu konfiskacijas iespéju, ja ir iestajies kriminalatbildibas noilgums vai ja manta ir
bistams prieksmets. Panta tre$a dala attiecas uz konfiskaciju tada gadijuma, ja tiesa nolemj sodu
nepiemérot vai tiesvediba tiek izbeigta uz kada nereabilitéjosa apstakla pamata (ari vienojoties).
Si dala tomeér attiecas uz gadijumiem, kad personas vaina noziedzigaja nodarijuma ir konstatéta.

Vacijas likums paredz ari paplasinato konfiskaciju. Kriminalkodeksa 76.a panta ceturta dala
noteic, ka konfiskacijai ir paklauta manta, kas iegita konkrétu prettiesisku darbibu (terorisma
finansésana, noziedzigu organizaciju un teroristisku organizaciju veidosana, sutenerisms, bérnu
pornografija, cilvéku tirdznieciba, piespiedu prostiticija, piespiedu darbs, noziedzigi iegitu
lidzeklu legalizésana) rezultata un ir iznemta kriminalprocesa, bet personu nav iespéjams saukt
pie atbildibas vai notiesat.

“Patstavigas konfiskacijas” procesu nosaka Vacijas Kriminalprocesa kodeksa® 435.-
437. pants. lesnieguma par konfiskaciju prokurors vai privatas apstdzibas uzturétajs (cietusais)
norada noziedzigi iegiito mantu vai tas vértibu un faktus, kas pamato konfiskacijas pielaujamibu.
Paplasinatas konfiskacijas gadijuma tiesai papildus javérté personas ienakumu un konkrétas man-
tas vértibas samérigums, ka ari saistiba ar konkréto noziedzigo nodarijumu veiktas izmeklésa-
nas rezultati un citi apstakli. Atskiriba no Vacijas normativa reguléjuma Latvijas Kriminallikums
paplasinatas konfiskacijas gadijuma prasa, lai butu konstatéts tas, ka persona ir izdarijusi konkré-
tos noziegumus.

[2.20] Eiropas valstu vidi interesanta pieredze ir Bulgarijai. Tas normativais reguléjums ir
vértéts ari Eiropas Savienibas Tiesa. Ka jau tika noradits, Bulgarija 2006. gada ieviesa t. s. Irijas
modeli - civiltiesisko konfiskaciju péc notiesaganas, bet 2012. gada to reforméja, paredzot konfis-
kaciju “bez notiesasanas” Tagad jau plasakas konfiskacijas iespéjas regulé 2018. gada 19. janvara
Likums par korupcijas novérsanu un nelikumigi iegiita ipaSuma konfiskaciju.*

Saskana ar $a likuma 1. pantu manta par nelikumigi iegttu ir uzskatama tad, ja nav konsta-
téts tiesisks tas iegiisanas avots. Likuma 5. panta otra dala noteic, ka nelikumigi iegtitas mantas
konfiskacijas process notiek neatkarigi no kriminalprocesa pret personu.

Ipasa valsts iestade - Korupcijas apkaro$anas un nelikumigi iegatu lidzeklu konfiska-
cijas komisija — uzsak parbaudes lietu par nelikumigi iegtitas mantas konfiskaciju, ja ir pama-

tots pienémums, ka Ipasums iegits nelikumigi, savukart sads pienémums var rasties tad, ja ir

8 German Criminal Code. Pieejams: https://www.gesetze-im-internet.de/englisch_stgb/englisch_stgb.html

[aplakots 02.05.2023.]

German Criminal Code. Pieejams: https://www.gesetze-im-internet.de/englisch_stgb/englisch_stgb.html
[aplakots 02.05.2023.]

3aKOH 3a NIPOTMBOJENCTBME HA KOPYILMATA U 33 OTHEMaHe Ha HEe3aKOHHO HPUZOOMTOTO MMYyIecTBO. Pie-
ejams:  https://europam.eu/data/mechanisms/FD/FD%20Laws/Bulgaria/1.%20CounterCorruption%20and %20
Unlawfully%20Acquired%20Assets%20Forfeiture%20Act%200f%202018_BUL,%20consolidated,%20last%20
amended%202020.pdf [aplukots 02.05.2023.]
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konstatéta butiska neatbilstiba parbaudamas personas ipasuma (107. pants). Komisija péc par-
baudes pabeigsanas iesniedz zinojumu tiesai un ladz uzsakt tiesvedibu par lidzeklu atsavinasanu.
Seit ir saskatama lidziba ar tam valstim, kur darbojas “neizskaidrojamas bagatibas” konfiskacijas
modelis, atbilstosi kuram personas ipasums tiek salidzinats ar tas deklarétajiem ienakumiem un
nav nepiecie$ams konstatét kadu saikni ar agrak izdaritu noziedzigu nodarijumu.

Saistiba ar Bulgarijas nacionalo reguléjumu Eiropas Savienibas Tiesa (turpmak ari — EST) ir
pienémusi vairakus prejudicialos nolémumus.

Lieta C-234/18* faktiskie apstakli bija $adi: prokuratiira informéja specialo komisiju par to,
ka ir uzsakts kriminalprocess pret kadas bankas padomes priekssédétaju. Komisija péc parbaudes
veikSanas ierosinaja tiesvedibu, lai konfiscétu §is personas, tas gimenes loceklu, ka ari ar to sais-
tito un tas kontroléto tresSo personu nelikumigi iegtito ipasumu. Aizskartas personas iebilda pret
konfiskacijas procesu, noradot, ka tas neatbilstot Direktivai 2014/42/ES, kura paredzot konfiska-
ciju tikai péc kriminalprocesa taisita notiesajosa sprieduma. Péc Bulgarijas tiesas uzdotajiem pre-
judicialajiem jautajumiem EST vispirms noradija, ka konkrétais gadijums neietilpst Direktivas
2014/42/ES piemérosanas joma, ta¢u nosléguma secinaja, ka pamatléemums “pielauj tadu dalib-
valsts tiesisko reguléjumu, kura paredzéts, ka valsts tiesa uzdod veikt nelikumigi iegttu lidzeklu
konfiskaciju procediira, kuras iznakums nav atkarigs nedz no konstatéjuma par noziedziga noda-
rijjuma izdariSanu, nedz, vél jo mazak, no prezumétos noziedziga nodarijuma izdaritajus notiesa-
josa sprieduma”® Tapat EST noradija, ka Bulgarijas konfiskacijas procediira ir civiltiesiska, pastav
lidzas kriminaltiesiskam konfiskacijas reguléjumam un notiek neatkarigi no kriminalprocesa un
noziedziga nodarijuma izdaritaja notiesasanas.*

Lieta C-319/19% EST spriedumu pienéma 2021. gada 28. oktobri. Sprieduma 36.-41. pun-
kta EST noradija, ka Bulgarijas likums attiecas uz konfiskacijas procediru civiltiesiska kartiba.
Saja procediira galvena uzmaniba tiek pievérsta vienigi ipasumam, par ko tiek apgalvots, ka tas
iegts nelikumigi. Konfiskacijas procedira tiek veikta neatkarigi no eventuala kriminalprocesa,
kas varétu tikt sakts pret prezuméto noziedziga nodarijuma izdaritaju, ka ari no $ada procesa
iznakuma, konkrétak, no personas eventualas notiesasanas. No Direktivas 2014/42/ES 15. apsvé-
ruma un 4. panta 1. punkta izriet, ka ta attiecas uz konfiskacijas procediram péc tam, kad jau ir
bijis galigais notiesajosais spriedums par noziedzigu nodarjjumu. Lidz ar to Direktivas 2014/42/
ES prasibas nav attiecinamas uz Bulgarijas likuma piemérosanu.

Visai kritisks Bulgarijas civiltiesiskas konfiskacijas vértéjums dots ECT 2023. gada 26. sep-
tembra sprieduma lieta “Jordanovs u. c. pret Bulgariju”, kura tika atzits ECK Pirma protokola

1. panta parkapums.®® Starp vairakam citam atzinam uzmaniba pievérsta neproporcionalai

8 Eiropas Savienibas Tiesas 2020. gada 19. marta spriedums lieta C-234/18 “AGRO IN 2001”

% Turpat, 62. punkts

8 Turpat, 60. punkts

% Eiropas Savienibas Tiesas 2021. gada 28. oktobra spriedums lieta C-319/19. Pieejams: https://curia.eu-
ropa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=248281&pageIndex=0&doclang=LV&mode=req&-
dir=&occ=first&part=1&cid=4673167 [aplikots 02.05.2023.]

Eiropas Cilvéktiesibu tiesas 2023. gada 26. septembra spriedums lieta Yourdanov and Others v. Bulgaria, pie-
teikumi Nr. 265/7 un 26475/18, 129.-131. un 136. punkts. Pieejams: https://laweuro.com/?p=21202 [apliikots
15.10.2023.]
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personu ipasuma atnemsanai, nenoradot nedz to aizliegto ricibu, kuras rezultata ipasums varéja
tikt ieguts, nedz ari jebkadu saistibu starp personu ipasumiem un to ricibu. Lai arl $aja valsti
konfiskacija notiek civilprocesuala kartiba un it ka nav saistita ar kadu konkrétu noziedzigu
nodarjjumu, tomér “valsts tiesas nav apspriedusas nevienu noziedzigu darbibu vai administra-
tivu parkapumu, kas varéja bt konfiskacijas prasiba noradito ipaSumu rasanas avots, ka ari nav
konstatéta saikne starp $iem IpaSumiem un jebkuru $adu darbibu”*

[2.21] Gruzijas normativais reguléjums par iespéjamu konfiskaciju bez notiesasanas ir vértéts
Eiropas Cilvektiesibu tiesa. Gruzijas Kriminalprocesa kodeksa™ kops 2004. gada 13. februara ir
ietvertas normas, kas paredz: ja pastav pamatotas aizdomas, ka ipasums radies valsts amatper-
sonas nelikumigu darbibu rezultata, prokurors var celt tiesa prasibu par $a ipasuma konfiskaciju
(37. panta pirma dala). Prasibu izskata civilprocesuala kartiba. Kriminala notiesasana nav kon-
fiskacijas procesa prieksnoteikums, tacu apstudzibai jabut uzraditai un jaattiecas uz likuma par-
kapumiem valsts dienesta (tostarp korupciju) vai arl uz noziedzigi iegttu lidzeklu legalizé$anu,
izspieSanu, piesavinasanos vai izvairis$anos no nodoklu maksasanas.

Savukart Civilprocesa kodeksa® kop$ 2005. gada ir ietverta 34."' nodala “Tiesvediba par tadu
ipasumu konfiskaciju un nodosanu valstij, kas iegtti no reketa darbibam vai kas pieder krimina-
las pasaules personam, cilvéku tirgotajiem, personam, kas veicinajusas narkotiku izplatibu vai kas
notiesatas péc Gruzijas Kriminalkodeksa 194. un/vai 331." panta”. Saskana ar kodeksu atsavinasa-
nas procediiru var uzsakt prokurors, iesniedzot tiesa iesniegumu, kura lagts konfiscét nelegalas
izcelsmes aktivus, kas pieder personai, kura notiesata vai apsiidzéta par noteiktiem noziegumiem,
vai tas gimenes loceklim (radiniekam). Tadu prasijjumu tiesa var iesniegt 10 gadu laika péc notiesa-
$anas. Tiesa lemj, vai aktiviem ir nelegala izcelsme un — péc tam attiecigi - vai tie nav jaatdod kadai
treSajai personai vai ari tie ir konfiscéjami (dala, ko veido nelegalie aktivi). Parasti prokurors, kurs
virza kriminallietu un identificé §adu nelegalas izcelsmes mantu, nodod materialus citam proku-
roram, kur$ darbojas ar lidzeklu piedzinu. Prokurors uzsak finansu izmeklésanu. Prasijuma tiesai
prokurors pierada, ka nevienam no atbildétajiem nav bijusi tik lieli ienakumi, lai varétu attieci-
gaja perioda iegadaties konkrétos ipasumus. Atbildétaji savukart sniedz pieradijumus par mantas
legalo iegadi.

Gruzijas likumu ECT vértéja 2015. gada 12. maija sprieduma lietd “Gogitidze un citi pret
Gruziju”” Lietas faktiskie apstakli bija $adi: prokurors iesniedza prasibu par korupcija un citos
noziegumos apsiidzétas augsta ranga valsts amatpersonas tuviniekiem piederosas mantas konfis-
céSanu, pamatojoties uz to, ka nevienai no attiecigajam personam nav bijis tik lielu ienakumu,
lai varétu iegadaties tik dargas mantas. Tiesa §is personas nevaréja iesniegt pieradijumus tam, ka

manta iegadata par likumigiem lidzekliem. Tiesa konfiscéja mantu 5,6 miljonu dolaru vértiba.

% Eiropas Cilvéktiesibu tiesas 2023. gada 26. septembra spriedums lieta Yourdanov and Others v. Bulgaria, pieteiku-

mi Nr. 265/7 un 26475/18, 131. punkts. Pieejams: https://laweuro.com/?p=21202 [apliakots 15.10.2023.]
Criminal procedure code of Georgia. Pieejams: https://matsne.gov.ge/en/document/view/90034?publication=106
[aplakots 02.05.2023.]

Civil Procedure Code of Georgia. Pieejams: https://matsne.gov.ge/en/document/download/29962/92/en/pdf
[aplakots 02.05.2023.]

Eiropas Cilvéktiesibu tiesas 2015. gada 12. maija spriedums lieta Gogitidze and others v. Georgia, pieteikums
Nr. 36862/05. Pieejams: http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-154398 [aplikots 02.05.2023.]
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ECT atzina, ka pastav kopéji Eiropas un pat universali tiesiskie standarti, kas, pirmkart,
pielauj tada ipasuma konfiskaciju, kas saistits ar smagiem noziegumiem (korupciju, noziedzigi
iegtitu lidzeklu legalizésanu, narkotiku apriti), bez kriminalas notiesasanas. Otrkart, pienakums
pieradit mantas likumigu ieguvi var tikt ar likumu parlikts uz personu, kas iesaistita §ada “nekri-
minala” konfiskacijas procesa, ieskaitot ari civilprocesu in rem. Treskart, konfiskaciju var pie-
meérot ne tikai tiesi noziedzigi ieguitajiem lidzekliem, bet ari ipaSumam (ienakumiem un citiem
netieSiem labumiem), kas ieguti, parvérsot vai parveidojot noziedzigi iegiito vai sajaucot to kopa
ar likumigiem lidzekliem. Visbeidzot, konfiskacijas pasakumus var piemérot ne tikai tiesi tai per-
sonai, kura tiek turéta aizdomas, bet ari treSajai personai, kurai ir $is ipauma tiesibas (ja vien ta
nav labticigs ieguvéjs).

ECT nesaskatija problému taja zina, ka konfiskacija notiek bez apstdzéta vainu pieradosa
notiesajosa sprieduma. Konfiskacija bija pamatota ar pieradijumiem, kas liecinaja, ka atbildétaju
likumigie ienakumi nebija pietiekami, lai vini varétu attiecigos ipasumus iegut. Turklat jautajums
par konfiskaciju tika izlemts civilprocesa in rem par ienakumiem, kas giti no smagiem nozie-
gumiem, un lidz ar to tiesvediba nebija nepieciesami pieradijumi “virs pamatotam Saubam” par
ipasuma nelikumigo izcelsmi. Pieradijumi ir pietiekami, ja tiesas izvértéjuma tiek konstatéta par-
lieciba par to, ka ipasuma izcelsme, visticamak, ir nelikumiga, un ipasnieks nespéj pieradit pre-
téjo. Lidz ar to ECT nekonstatéja ECK parkapumus Gruzijas likuma.

[2.22] Kada OECD 2018. gada pétijuma® Igaunija pieminéta ka valsts, kur iespéjama nozie-
dzigi ieglitas mantas konfiskacija administrativa procesa kartiba. Teorétiski tam varétu piekrist.
Tacu §1 administrativa “atsavinasana’, ka to regulé Naudas atmazgasanas un terorisma finansésa-
nas novérsanas likuma® 57. panta septita dala, paredzéta gadijumiem, kad Finansu izltikosanas
vieniba ir iesaldéjusi kadus lidzeklus ka, iespéjams, noziedzigi iegiitus un gada laika nav noskaid-
rots jeb identificéts o lidzeklu Ipasnieks (neviens nav vérsies prokuratira vai administrativaja
tiesa). Tad péc Finansu izliko$anas vienibas iesnieguma sanemsanas administrativa tiesa dod
atlauju attiecigos aktivus vai ipa§umu ieskaitit valsts ipaSuma. Savukart ipasniekam, ja tads uzro-
das, ir iespéja triju gadu laika prasit atlidzinajumu. Ka savos gada parskatos informé Finansu
izlakosanas vieniba, pieméram, 2017. gada ta $adu prasijumu iesniegusi tiesai tris reizes un viena
gadijuma prasijums tika atteikts.”

Savukart Kriminalprocesa kodeksa® Igaunija 2016. gada veica grozijumus (kuri ir spéka no
2017. gada), ievieSot taja jaunu - 16.' nodalu, kas nosaka noziedziga nodarijuma riku, tieSo objektu
un noziedzigi ieguta ipasuma konfiskacijas procediiru. Tomér §is normas paredz: lai prokurors

varétu uzsakt jaunu procesu par noziedzigi iegiitas mantas konfiskaciju un iesniegt prasijumu

% OECD (2018), Confiscation of instrumentalities and proceeds of corruption crimes in Eastern Europe and
Central Asia. Pieejams: https://www.oecd.org/corruption/acn/OECD-Confiscation-of-Proceeds-of-Corruption-
Crimes-ENG.pdf [aplikots 02.05.2023.]

Money Laundering and Terrorist Financing Prevention Act: Igaunijas likums. Pienemts 26.10.2017. Pieejams:
https://www.riigiteataja.ee/en/eli/517112017003/consolide [aplikots 02.05.2023.]

% QOverview of the work of the Financial intelligence unit in 2017. Pieejams: https://www.politsei.ee/files/Rahapesu/
ENG/rahapesu-aastaraamat-2017-eng.pdf?280ab771ac [aplakots 02.05.2023.]

Code of Criminal Procedure [Igaunijas Kriminalprocesa kodekss]. Pieejams: https://www.riigiteataja.ee/en/eli/
ee/Riigikogu/act/527122021006/consolide [aplikots 02.05.2023.]

94

96

35



tiesai, ir jabut notiesdjosam spriedumam, kur§ var ari vél nebut stajies spéka. Tatad likums lauj
jautdjumu par noziedzigi iegiitu mantu nodalit atseviska procesa, ja konfiskacija ir ipasi sarezgita
apstaklu vai apjoma dé]. Procesu uzsak ar prokurora lémumu, procesa iegiist vajadzigos pieradi-
jumus (to savaksanu uzdod izmekléSanas iestadei), un prokurors ar konfiskacijas lagumu griezas
tiesa. Tacu $1 konfiskacija notiek péc notiesdjosa sprieduma, turklat ne vélak ka divu gadu laika
(kodeksa 403.' panta tre$a dala). Ja lugums par konfiskaciju tiesa iesniegts pirms kriminallieta
pienemta sprieduma stasanas spéka un galarezultata tomér stajas spéka attaisnojoss spriedums,
tiesa ar savu lémumu izbeidz konfiskacijas lietvedibu (kodeksa 403.” panta pirma un sesta dala).

Ir gan paredzéts ari viens iznémuma gadijums, kad konfiskacija var notikt pirms notiesajosa
sprieduma. Proti, kodeksa 126. panta otra dala paredz iespéju ari kriminalprocesa laika péc pro-
kuratairas laguma ar tiesas lemumu konfiscét mantu, ja ta var tikt paklauta konfiskacijai un tas
ipasnieks nav noskaidrots.

Igaunijas Sodu likums paredz ari paplasinato konfiskaciju. Proti, ja persona atzita par vai-
nigu noziedziga nodarijuma izdarisana, tad tai piederoSo mantu var konfiscét, ja personas legalie
ienakumi neatbilst tas materialajam stavoklim, dzivesveidam vai izdevumiem vai ja citi iemesli ir
par pamatu pienémumam, ka mantu persona ieguvusi nozieguma izdari$anas rezultata vai nozie-
dzigi iegiitas mantas izmanto$anas rezultata. Ja attiecigo mantu nav iespéjams konfiscét, jo ta ir
zudusi, tiesa var uzlikt par pienakumu samaksat tas vértibu. Konfiskaciju ipasumam nepiemeéro,
ja persona pierada, ka tas nav iegiits nozieguma rezultata. Tapat var konfiscét ari tresas perso-
nas ipasumu, kas iegadats par vainigas personas lidzekliem, sanemts ka davana vai ka izdevigs
pirkums, bet ta ieguvéja persona zinaja, ka ipasums tai nodots ar mérki izvairities no konfiskaci-
jas. Tacu likums ierobezo konfiskacijas iespéjas tad, ja ipasums iegiits pirms desmit vai pieciem
gadiem (atkariba no nozieguma klasifikacijas — pirmas vai otras pakapes noziedzigs nodari-
jums).” Jebkura gadijuma sada konfiskacija iespéjama tikai péc notiesajosa sprieduma.

[2.23] Ari Lietuva ilgstosi tika mekléti risinajumi tam, ka nepielaut personu iedzivosanos
noziedzigu darbibu izdariSanas rezultata. Mantas konfiskacija, protams, Kriminalkodeksa bija
paredzéta, bet musdienas to vairs nevaréja uzskatit par pietiekami efektivu lidzekli. 2010. gada
notika pirmas principialas parmainas: Kriminalkodekss® tika papildinats ar jaunu tiesibu normu,
kas kriminalizéja prettiesisku iedzivosanos (189." pants), un vienlaikus likums tika papildinats ar
jaunu ietekméganas lidzekli - paplasinato mantas konfiskaciju (72.” pants).

Tatad Kriminalkodeksa 72. pants paredz tradicionali zinamo mantas konfiskaciju, kas ietver
iespéju noteiktu apstaklu konstatéSanas gadijuma konfiscét ari pie tresas personas esoSu mantu.
Turklat tad, ja konfiscéjamo mantu kadu iemeslu dé] nevar atsavinat (jo, pieméram, ta pieder
treSajai personai vai pasas mantas konfiskacija nebutu lietderiga), tiesa piedzen lidzvértigu nau-

das summu.

7 Penal Code [Igaunijas Sodu kodekss]. Art. 832 Pieejams: https://www.riigiteataja.ce/en/eli/ee/Riigikogu/
act/510052022002/consolide [aplakots 02.05.2023.]

% Criminal Code [Lietuvas Kriminalkodekss]. Pieejams: https://e-seimas.lrs.lt/portal/legalAct/lt/TAD/28b
18041843311e89188e16a6495e¢98c?jfwid=199cfecws9 [aplikots 02.05.2023.]
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Savukart paplasinata konfiskacija (72.° pants) nozimé parpemt valsts Iipasuma likumparka-
péja mantu vai tas dalu, kas nav samériga ar §is personas likumigajiem iendkumiem, ja ir pamats
uzskatit, ka manta ieglita noziedziga cela, un ja pastav visi likuma noraditie priek$noteikumi:
1) parkapéjs ir notiesats par mazak smagu, smagu vai smagu tiSu noziegumu, no kura vin$ guvis
vai bitu vargjis giit mantisku labumu; 2) likumparkapéja riciba esosa manta ir iegtita kada nozie-
guma izdarisanas laika, péc ta izdari$anas vai piecu gadu laika pirms ta izdarisanas, un tas vértiba
neatbilst likumparkapéja likumigajiem ienakumiem, turklat starpiba ir lielaka par 250 minimala
dzives limena apmeériem; 3) likumparkapéjs kriminalprocesa gaita nesniedz pieradijumus par
mantas iegiisanas likumibu. Tapat konfiscéjama manta, kas nodota citai personai, ja: 1) ipaums
ir nodots viltus darijuma rezultata; 2) manta ir nodota likumparkapéja gimenes locekliem vai
tuviem radiniekiem; 3) manta nodota juridiskajai personai un taja likumparkapéjs vai vina tuvi
radinieki ir vado$ajos amatos vai ir dalibnieki ar vismaz 50 procentiem akciju vai 4) personai,
kurai manta nodota, vajadzéja un ta varéja apzinaties, ka manta iegita noziedziga cela vai par
likumparkapéja nelikumigiem lidzekliem.

Minétas normas dod iespé&ju konfiscét noziedzigi iegiitu vai nezinamas izcelsmes (prezu-
métu ka noziedzigu) mantu. Tac¢u konfiskacijas procesuala kartiba ir klasiska — to pieméro ar
tiesas spriedumu reizé ar personas notiesasanu. Kriminalprocesa ietvaros konfiskacija bez notie-
sajosa sprieduma nav paredzéta.

Attieciba uz kriminalatbildibu par nelikumigu iedzivosanos Lietuvas juristi vairakkart nora-
dijusi, ka $ada norma tomeér ir bijusi kliada, ta radijusi vairakas problémas, bet nav atrisinajusi gal-
veno uzdevumu.” Visai apjomiga pétijuma S. Bikelis un S. Miksis izdarijusi secinajumu, ka divu
Kriminalkodeksa pantu (72. un 189.") tandéma ir méginats kriminalprocesa kartiba konfiscét
nenoteiktas izcelsmes lidzeklus, tacu nenoteiktas izcelsmes ipaSumu nevar pielidzinat noziedzigi
iegitam ipasumam. Rezultatu panaksanai ticis piedavats kriminaltiesiska rakstura instruments,
kas nav fiskals vai civils, vai vismaz jaukts, bet kas prasa vainas pieradijumus, un lidz ar to nor-
mas prasibas aizskar nevainiguma prezumpciju.'® Varbut tiesi tapéc, saprotot §is kriminalizacijas
nepamatotibu, desmit gadu laika neesot izmekléta neviena lieta.'”!

Cits risinajums Lietuva tika piedavats ar 2020. gada 31. marta Civilas ipaSuma konfiskaci-
jas likumu.'” Tas paredz iespéju likuma noteiktaja civiltiesiska kartiba konfiscét personai pie-
deroSu mantu, ja ir pamats uzskatit, ka ta iegita nelikumiga cela, un tas vértiba, salidzinot ar
likumigi iegiito, parsniedz 2000 bazes soda vienibu (2022. gada $§i starpiba jau bija 10 000 eiro).
So procesu var vérst pret tadas personas mantu, kura ir turéta aizdomas, apsiidzéta vai notiesata

par noteikta veida noziegumiem (likuma 2. panta ir noraditi sie predikativie noziegumi) vai pret

% Bikelis S., Miksys S. Civilinio turto konfiskavimo perspektyvos Lietuvoje. Vilnius: Lietuvos teisés institutas, 2018,
76. Ipp. Pieejams: https://teise.org/wp-content/uploads/2019/02/Konfiskavimas.pdf [aplakots 02.05.2023.]

19 Turpat, 33. Ipp.

" Dada M. Teisininko komentaras. Civilinio turto konfiskavimo istatymas. 07.06.2020. Pieejams: https://
www.delfi.lt/news/daily/law/teisininko-komentaras-civilinio-turto-konfiskavimo-istatymas.d?id=84454409
[aplakots 02.05.2023.]

12 Lietuvos Respublikos Civilinio turto konfiskavimo istatymas. [Lietuvas likums par mantas civiltiesisko konfis-
kaciju]. Pienemts 31.03.2020. Pieejams: https://e-seimas.lrs.It/portal/legalAct/It/TAD/1bab72a273e411eaa38e-
d97835ec4df6_[apliukots 02.05.2023.]
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kuru kriminallietas ierosinasana ir atteikta vai kriminallieta ir izbeigta uz noteiktu apstaklu (péc
butibas — personu nereabilitéjosi apstakli) pamata, vai kura ir ieklauta kada no Policijas depar-
tamenta noskaidroto organizéto noziedzigo grupu sastaviem, ka ari pret $adas personas laulata
mantu vai to personu mantu, ar kuram attiecigajai personai ir kopiga saimnieciba. Tapat var kon-
fiscét $adu mantu, ja ta nodota citai personai un ta zinaja vai tai vajadzéja zinat, ka manta tai
nodota noluka izvairities no konfiskacijas (likuma noraditas $ada “nelabticiga ieguvéja” pazimes).
Tacu likuma 3. panta pirma dala noteic, ka procesu par mantas konfiskaciju nevar uzsakt, ja nav
pienemts galigais noléemums kriminallieta par predikativo noziegumu.

Saja procesa izmekléSanas iestades vérsas prokuratiira ar motivétu lémumu par mantiska
stavokla izmeklésanas ierosinasanu. Prokuratiira ierosina procesu un, iesaistot izmeklésanas ies-
tades, vada izmeklésanu, lai materialus vélak nodotu tiesai konfiskacijas jautajuma izlems$anai.
Likuma 5. pants ierobezo laiku, kura process var tikt uzsakts, — ne vélak ka piecus gadus péc
galiga nolémuma pienems$anas kriminallieta. Turklat procesu var vérst tikai pret tadu mantu,
kas jegadata ne agrak ka 10 gadus pirms tam, kad pienemts lémums atzit personu par aizdomas
turéto kriminallieta par predikativo noziegumu.

Pirmo lietu par civilo ipasuma konfiskaciju Lietuva saka skatit Kaunas rajona tiesa 2022. gada
jalija. No lietas apraksta izrietéja, ka par krapsanu notiesata persona savu, iespéjams, nelikumigi
iegtito nekustamo Ipasumu bija nodevusi savam radiniekam. Lai nodro$inatu ipasuma saglaba-
$anu, tiesa péc prokuratiras liguma jau janvari bija piemérojusi mantas arestu. '

Tatad Lietuva neskaidras izcelsmes mantu var konfiscét civilprocesa kartiba, tacu tikai péc
skaidra nolémuma kriminallieta par personas vainu predikativa nozieguma izdarisana.

[2.24] Tomér kopuma var secinat, ka mantas konfiskacija bez notiesajosa sprieduma nav
nekas unikals neviena valsti vai regiona. Lai gan dazadu sistému atskiribas var bt butiskas, tomér
ir identificéjami ari kopigi elementi. Skiet, ka pirms jebkadas konfiskacijas “aizdomigais” ipasums
vienmeér tiek iznemts vai iesaldéts (tam tiek piemérots arests). Visos gadijumos ir paredzéta ari
attiecigas personas informésana (tai nav obligati janotiek nekavéjoties), citstarp par tiesibam pie-
dalities procesa, ja ir zinama tas atrasanas vieta. Turklat ir skaidrs, ka nepiecieSams sapratigs,
pietiekams, uz pieradijumiem balstits pamatojums, lai varas iestades varétu apgalvot, ka ipaums
ir noziedzigi iegits vai neatbilst likumigajiem ienakumiem. Tapat Eiropas Padomes eksperti
uzskata, ka neatkarigi no konfiskacijas veida vienmeér pastav ari tiesas uzraudziba.'™

Ka secinajusi Eiropas Padomes ekspertu grupa, kas veica plasu pétijumu par konfiskaciju bez
notiesasanas, $is konfiskacijas veids var but varens lidzeklis pret “netiro” bagatibu. Tacu ir sva-
rigi, cik efektivi tiesu iestades kontrolé $is konfiskacijas procesu. Normativaja reguléjuma jabut

skaidri definétam Ipasuma apjomam, ir janodro$ina lidzeklu atra izseko$ana un ierobezosana,

1% Pirma karta Lietuvoje priimtas ieskinys dél civilinio turto konfiskavimo. Pieejams: https://www.teise.pro/
index.php/2022/07/19/pirma-Kkarta-lietuvoje-priimtas-ieskinys-del-civilinio-turto-konfiskavimo/ [aplikots
02.05.2023.]

1 The Use of Non-Conviction Based Seizure and Confiscation. Council of Europe, October 2020, p. 13. Pie-
ejams: https://rm.coe.int/the-use-of-non-conviction-based-seizure-and-confiscation-2020/1680a0b9d3 [aplikots
02.05.2023.]
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jaatzist arvalstis veiktas darbibas utt. Tapéc $adas konfiskacijas sistémas izveidei vél ir nepiecie-
$ama ripiga planosana un nopietnas diskusijas.'®

Eiropas Komisija 2020. gada izteica aicinajumu papladinat ar notiesaganu nesaistitas konfis-
kacijas iespéjamibu, proti, rast iespéju konfiscét no noziedzigam darbibam iegtitu mantu ari tad,
ja persona par §im darbibam vél nav notiesata.'® Lai gan valstis lielakoties balstas uz klasisko
konfiskaciju, praksé bijusi ari tadi procesi, kuros notiesajosa sprieduma nav bijis, bet ari cilvéku
pamattiesibas nav parkaptas. Tomér paslaik Komisija vél nevarot sniegt pamatotu novértéjumu.'”’

[2.25] Nav noliedzams tas, ka mantas konfiskacija bez notiesajosa sprieduma ir efektivs
lidzeklis, tacu tas piemeéro$ana bitiski ietekmé individa tiesibas un izraisa diskusijas par procesualo
taisnigumu. Sadas sistémas var biit pretrunigas, jo vérstas uz aizdomiga ipasuma iznemsanu, kaut ari ta
turétajs nav atzits par vainigu noziedziga nodarijuma. Tatad $adas sistémas normativais reguléjums ir
jaizstrada ar vislielako rapibu. Lai gan dazu valstu, pieméram, Irijas, Gruzijas, Apvienotas Karalistes un
Italijas, likumi ir izturéjusi juridisko parbaudi starptautiska limena tiesas, attiecigais izvértéjums tomer
ir attiecies tikai uz tiesibu normu piemeérosanu konkrétajos apstaklos (proti, daudz kas ir atkarigs no
tiesibu normu piemeérotaja pareizas vai nepareizas ricibas).

Tapat ir jaievéro, ka modelis - konfiskacija bez notiesasanas - juridiskaja literatiira tiek saméra
plasi kritizéts, galvenokart nepietiekamo procesualo garantiju un no $a trikuma izrietosa visai augsta
nepamatotas konfiskacijas riska dé]. Pieméram, pat Amerikas Savienotajas Valstis, kur $is modelis,
kas pazistams ka civiltiesiskas atsavinaSanas (civil forfeiture) institits, darbojas krietni ilgaku laiku
neka citviet, tas tiek plasi kritizéts ka prettiesisks un antikonstitucionals.'® Tas nozimé, ka katras
nacionalas valsts likumi, kas attiecas uz konfiskaciju bez notiesasanas, un to piemérosanas prakse

prasa detalizétu izvértéjumu, lai tiktu novérsti iespé&jamie cilvéktiesibu aizskarumi.

1% The Use of Non-Conviction Based Seizure and Confiscation. Council of Europe, October 2020, p. 39. Pieejams:
https://www.teise.pro/index.php/2022/07/19/pirma-karta-lietuvoje-priimtas-ieskinys-del-civilinio-turto-konfis-
kavimo/ [aplikots 02.05.2023.]

1% Analysis of non-conviction based confiscation measures in the European Union. Commission staff working
document, 2019. Pieejams: https://ec.europa.eu/transparency/regdoc/rep/10102/2019/EN/SWD-2019-1050-F1-
EN-MAIN-PART-1.PDF [aplikots 02.05.2023.]

197 Asset recovery and confiscation: Ensuring that crime does not pay. Report from the Commission to the European
Parliament and the Council, 2020. Pieejams: https://ec.europa.eu/home-affairs/sites/default/files/what-we-do/
policies/european-agenda-security/20200602_com-2020-217-commission-report_en.pdf [aplikots 02.05.2023.]

1% Sk., pieméram: End Civil Forfeiture. Pieejams: http://endforfeiture.com/; End Policing for Profit. The Institute
for Justice. Pieejams: https://ij.org/endpolicingforprofit [aplikots 02.05.2023.]
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3. PROCESS PAR NOZIEDZIGI IEGUTU MANTU LATVIJA

3.1. Seviska procesa attistibas vésture

[3.1] Konfiskacija ka kada objekta atsavinasana personai, kurai tas pieder, Latvijas kriminal-
tiesibas un kriminalprocesa pazistama jau izsenis.'” Latvijas teritorija mantas konfiskacijas insti-
tata attistiba atspogulojas sava laika normativajos aktos. Mantas konfiskacija bez notiesasanas un
arl mantas ipasa konfiskacija ir vésturiski izrietéjusi no visparéjas mantas konfiskacijas, kas daz-
kart bija mantisks sods, bet citkart — piespiedu lidzeklis bez soda rakstura.

[3.2] 13. un 14. gadsimta risinajas kriminaltiesibu pareja no privattiesiska stavokla uz pub-
lisko stavokli un no germanu tiesibam tika parpemta t. s. kompozicijas sistéma - izlabot savu
vainu, izlidzinat nodarito, maksat naudu.'® Tas butiba izpaudas noteiktas naudas summas
izmaksa personai, pret kuru izdarits noziegums, vai §is personas dzimtai jeb piederigajiem.
Pastavéja pieci bruninieku atbildibas veidi: dzivibas, miesas, goda, brivibas un mantas sodi, ka ari
papildsodi — mantas konfiskacija un majas nopostisana.''! Rigas pilsétas teritorija kriminalprocesa
ietvaros pastavéja mantas arests, ko varéja pieprasit persona, kuras tiesibas bija aizskartas un kura
gatavojas aizstavét savas tiesibas fogta tiesa.''?

16.-18. gadsimta, polu un zviedru kundzibas perioda, ipasuma konfiskaciju paredzéja
1582. gada Livonijas konstitticijas (Constitutiones Livoniae) 17. pants “Par tiesas nolémumu izpil-
disanu™ “Ja kads kaut kur gribétu tiesas [émuma izpildiSanai pretoties vai butu piekerts, ka jau
izdaritu izpildijumu gribétu lauzt, tads bez apzélosanas ir sodams ar izraidisanu vai proskripciju
un Ipasuma konfiskaciju” Tas bija nopietns sods par tiesas [émuma nepildisanu vai izvairisanos
no ta labpratigas pildisanas. Savukart Lietuvas lielknazistes statitu 3. redakcija, kas bija spéka
Polu Inflantija (Latgalé) no 1677. gada lidz 1831. gadam, 14. nodalas “Par dazadu veidu zadzi-
bam” 7. pants noteica: “[..] kur zagta manta maksatu Cetras grasu kopas un mazak, bet zaglis tiktu
notverts ar So mantu pirmoreiz, tad tam to, kas nozagts, jaatgriez un naudas sods jamaksa’'"® Ari
1727. gada Kurzemes statati (Statita Curlandica), konkréti, to 212. pants, paredzéja, ka jaras lau-
pitaji vai postitaji, vai iebrucéji zaudé valditaja tiesibas uz svesam lietam, kuras tiem bijusas, - tas
noziméja noziedzigi iegtitas mantas konfiskaciju un tiesibu uz §o mantu atjaunosanu agrakajam

valditajam.'*

19 Sk.: Meikali$a A., Strada-Rozenberga K. Mantas konfiskacijas tiesiskais reguléjums Latvija un Eiropas Savieniba,
tas mehanisma izpildes efektivitates nodrosinasana. Pétjjums. [1.1] punkts. Pieejams: http://www.tm.gov.lv/lv/
ministrija/imateriali/MantKonf.pdf [apliikots 02.05.2023.]

1% Lazdins J., Blazma V., Osipova S. Latvijas tiesibu avoti. Teksti un komentari. Seno parazu un Livonijas tiesibu avoti
10. gs.-16. gs. 1. séjums. Riga: LU zurnala “Latvijas Vésture” fonds, 1998, 35. 1pp.

" Turpat, 111. Ipp.

12 Turpat, 291.-292. Ipp.

13 Apsitis R., Blizma V., Lazdins J. Latvijas tiesibu avoti. Teksti un komentari. 2. sé¢jums (1561-1795). Riga: Juridis-
ka koledza, 2006, 81., 87. Ipp.

14 Turpat, 87. Ipp.
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[3.3] 1903. gada 22. marta Sodu likuma'"> 36. pants noteica: “PriekSmeti, kurus aizliegts
izgatavot, pardot, izplatit, turét pie sevis vai glabat, atnemami un, ja likuma nav noradits sevisks
meérkis vinu izlieto$anai, iznicinami vai nododami valsts ipasuma. Nauda, kuru sanem, pardo-
dot valstij par labu ienakusas lietas, nak valstij par labu. Uz ta pasa pamata atnem un iznicina
vai nodod valsts ipaguma: 1) lietas, kas bijudas nolemtas vai jau izlietotas noziedziga nodarijuma
izdariSanai, ja vinu atnemsana likuma seviski paredzéta, un 2) citus likuma seviski noraditus
priek$metus.”

1933. gada Sodu likuma''® 27. pants paredzéja, ka par noteiktiem noziegumiem (pieméram:
dumpis, valsts nodeviba, arvalstu valdibas vai agentu minéto zinu, dokumentu vai priek§metu
ievakdana u. c.) tiesa var atnemt visu mantu. Savukart 35. pants saglabaja agrak zinamo normu,
ka atpemami ari priekSmeti, kurus aizliegts izgatavot, pardot, izplatit, turét pie sevis vai glabat,
ka ari priekSmeti, kas bijusi domati vai jau izlietoti noziedziga nodarijuma izdariSanai. Saskana
ar likuma 37. pantu $o priekSmetu atnemsanu tiesa pieméroja ari tad, ja apstdzéto attaisnoja vai
atsvabinaja no soda, ka ari ja kriminalvajaganu izbeidza vai apturéja. So normu varétu uzskatit par
sava veida konfiskaciju bez notiesasanas.

Saskana ar 1929. gada Lietisku pieradijumu atnemsanas, glabasanas, atdosanas, pardosanas,
iznicinasanas un konfiscésanas kartibu “caur noziegumu iegitas mantas izsniedzamas atpakal
cietuSam, neatkarigi no tam, vai §Is mantas atnemtas personai, kuru tiesa atzinusi par vainigu,
vai pie lietas pilnigi nepiederigai personai, pie kam tadu mantu atpakalatdo$ana notiek visu man-
tisku noziegumu gadijumos” Kartibas 34. punkts paredzéja, ka ari tad, ja apstdzétais tiek attais-
nots, “caur noziedzigu nodarijumu iegitas mantas” ir atdodamas cietusajam, bet, ja par mantas
piederibu rodas strids, to risina civiltiesiski”'"”

Kriminalprocesa likuma''® 417. pants péc butibas attiecas uz darbibam ar lietiskajiem pie-
radijumiem, tacu dala no tiem varéja but ari noziedzigi iegiita manta: “Lietiskie pieradijumi, ka:
riks, ar kuru izdarits noziedzigais nodarijums, viltoti dokumenti, viltota nauda, bojati vai asinim
aptraipiti priekSmeti un vispar viss, kas atrasts apskatot vietu, kratot vai lietas iznemot un kas var
palidzét atklat noziedzigo nodarijumu vai pieradit noziedznieka vainu [..]” Savukart 420. pants
noteica patvaligi panemto vai atnemto priek§metu atdosanu to ipasniekiem.

Tatad jau no 1864. gada lidz pat Otrajam pasaules karam tiesai bija jalemj par ricibu ar lie-
tiskajiem pieradijumiem un lietam, kuras iegiitas noziedziga nodarijuma rezultata, un dazkart tas
bija jadara neatkarigi no jautajumiem par personas vainigumu un sodu (Kriminalprocesa likuma
1864. un 1912. gada redakcija - 776. pants, 1939. gada redakcija — 788. pants).

[3.4] Latvijas Padomju Socialistiskas Republikas Kriminalkodeksa'”® 32. pants mantas kon-
fiskaciju defingja ta: “Mantas konfiskacija ir notiesata personiskaja ipauma eso$as visas man-

tas vai tas dalas piespiedu parpemsana valsts IpaSuma bez atlidzibas” Savukart Latvijas PSR

1151903. gada 22. marta Sodu likumi. Tresais izdevums. Neoficialais izdevums. Riga: Valsts tipografija, 1930

1161933, gada Sodu likums ar pargrozijumiem un papildinajumiem lidz 1940. g.17. janijam. Riga, [b.i.], 1940

17 Citéts péc: Jakobi P. Lietisku pieradijumu atnemsanas, glabasanas, atdo$anas, pardosanas, iznicinasanas un kon-
fiscéSanas kartiba. Jurists, 1929, Nr. 4.-6

18 Kriminalprocesa likums. Riga: Valsts tipografija, 1939

19 Latvijas Padomju Socialistiskas Republikas Kriminalkodekss. Riga: [b.i.], 1961
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Kriminalprocesa kodeksa'*

66. panta pirma dala noteica, ka “vértibas un lietas, kas iegtitas nozie-
dziga karta vai kas bijusas paredzétas vai izlietotas nozieguma izdari$anai, ir konfiscéjamas vai ari
izsniedzamas atpakal to ipasniekam”.

[3.5] Péc Latvijas valsts neatkaribas atjaunosanas spéka bijusaja Latvijas Kriminalprocesa
kodeksa'' noziedzigi ieglitas mantas jédziens un ar to saistita riciba ari netika reguléta, bet to var
izprast no reguléjuma par lietiskajiem pieradijumiem. Attiecigi 66. panta noteikta riciba ar lietis-
kajiem pieradijumiem neatskiras no iepriekséja perioda spéka bijusa likuma teksta.

[3.6] Mantas konfiskacija bez notiesdjosa sprieduma Latvijas tiesibu sistéma tika ieklauta
ka KPL 59. nodala, tacu idejas par to tiesibu politikas veidotaju vida tika paustas jau pirms
likuma pienemsanas 2005. gada. Atbilstosi 2001. gada 12. janija Ministru kabineta apstiprina-
tas Kriminalprocesa likuma projekta koncepcijas'** 5. punktam noziedzigo lidzeklu atrasana
un atnemsana tika definéta ka viens no galvenajiem starptautiski atzitiem attistibas virzieniem.
Koncepcija tika noradits, ka “pédéjos gadu desmitos finansu lidzeklu aprites atrums banku sis-
téma ar norékinu kar$u un interneta palidzibu daudzkart pieaudzis. Vieniga iespéja $aja plasma
identificét un apgratinat noziedzigos lidzeklus ir tikai tad, ja darbojas finansialas izlikog$anas vie-
nibas un procesa virzitajam ir pietiekamas pilnvaras iesaldét lidzeklus loti agrinas procesualajas
stadijas”

Tomeér Saeimai 2003. gada maija iesniegtaja Kriminalprocesa likuma projekta 59. nodala
vél nebija ieklauta, lai gan likuma izstrades darba grupa ta tika gatavota. Pirms likumprojekta
otra lasijuma tieslietu ministrs ierosinaja papildinat likumu ar 53.A nodalu “Kriminalprocess par
noziedzigi iegiitu mantu”'*® Savukart pirms tresa lasijuma 53.A nodala tika parcelta, kluva par
59. nodalu un tas nosaukuma vards “Kriminalprocess” tika aizstats ar vardu “Process’, tadéjadi
uzsverot, ka kriminalprocess par personas vainu tas tomér nav.'*

[3.7] Skaidrojumu par likuma 59. nodalas nepiecieSamibu un izstradi sa darba autors snie-
dza ka likumprojekta izstrades darba grupas vaditajs: “nav noliedzams, ka noziedzigu nodari-
jumu izmeklésana nereti ir sarezgits un ilgstoss process. It ipasi tas raksturigs kriminalprocesiem,
kuros izmeklé$anas darbibas javeic vairakas valstis. Turklat aptuveni 30-40 % nodarjjumu ta ari
paliek neatklati (neizdodas noskaidrot vainigo personu, nepietiek pieradijumu u. tml.). Daudzos
no $iem procesiem ir atrasta un iznemta manta, par kuras noziedzigo izcelsmi vai citadu saistibu
ar nodarjjumu nav $aubu, jo par to ir ieguti parliecinosi pieradijumi. Lai samazinatu iznemtas
noziedzigas mantas uzglabaanas izdevumus, ka ari lai atrak liegtu personam izmantot negodigi
iegtitos labumus, jautajums par mantas atzisanu par noziedzigi ieglitu un par tas konfiskaciju ir
risinams krietni agrak, negaidot galigo nolémumu par personas vainu. Sadai ricibai ir gan eko-

nomiskais, gan audzinosais (preventivais) faktors. [..] Visraksturigakais piemérs - atverot cauri

120 Latvijas Padomju Socialistiskas Republikas Kriminalprocesa kodekss. Riga: [b.i.], 1961

121 Latvijas Kriminalprocesa kodekss. Riga: PV SIA “Tiesiskas informacijas centrs’, 1999

122 Kriminalprocesa likuma projekta koncepcija. Jurista Vards, 2001, Nr. 20/213. Pieejama: https://juristavards.lv/
doc/25665-kriminalprocesa-likuma-projekta-koncepcija/ [aplikota 02.05.2023.]

12 Likumprojekta Nr. 286 “Kriminalprocesa likums” priekslikumu tabula 2. lasijumam. Pieejama: https://www.saei-
ma.lv/Lapas/8Sae_Lprj/index.htm [aplikota 02.05.2023.]

124 Likumprojekta Nr. 286 “Kriminalprocesa likums” priekslikumu tabula 3. lasijumam. Pieejama: https://www.saei-
ma.lv/Lapas/8Sae_Lprj/index.htm [aplikota 02.05.2023.]
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Latvijai tranzita vesto konteineru, ta pavaddokumentos noradita prece (piem., tualetes papirs)
nesakrit ar konteinera konstatéto (cigaretes), vai ari — vestaja kokmaterialu krava balkos ieriko-
tajos slépnos ir atrasta kontrabandas prece. Autovaditajs patieSam varétu nezinat o dokumentu
un precu nesakritibu vai “pildito balku” esamibu. Turklat izmekléSana $ados gadijumos biezi
noskaidro tikai fiktivu firmu esamibu. Tacu pieradijumu kopums nelauj Saubities, ka konkrétajai
mantai ir noziedziga izcelsme.”'*

KPL 59. nodala reguléto procesu precizi raksturojusas tiesibu zinatnu doktores A. Meikalisa
un K. Strada-Rozenberga: “process par noziedzigi iegiitu mantu atzistams par vienu no t. s.
seviska procesa veidiem. Sis process raksturigs ar to, ka tas notiek vienlaikus (paraléli) t. s. pamat-
procesam; tas nenotiek pret konkrétu personu, bet gan par konkrétu mantu.”'*

Savukart ST So procesu raksturo isi: “process par noziedzigi ieglitu mantu ir atsevisks
un noskirts process, kura ietvaros tiesa vérté tikai vienu lieta radusos jautdjumu - mantisko
jautajumu.”'?’

[3.8] Kriminalprocesa likums tika pienemts 2005. gada 21. aprili un spéka stajas 1. oktobri.
Saistiba ar KPL 59. nodalu janem véra ari $a likuma 27. nodala “Riciba ar noziedzigi iegiitu
mantu’, kura bija sniegta noziedzigi iegiitas mantas definicija (lidz 2017. gada likuma groziju-
miem, kad to parcéla uz Kriminallikumu), ka ari noteikta iespéjama riciba ar noziedzigi iegitu
mantu. KPL 59. nodalas pastavésanas laika taja ir izdariti vairaki grozijumi.

2009. gada 12. marta likums'*® 629. panta ar atsauci uz 628. pantu precizéja, kadas personas
aicinamas uz tiesas sédi. Likuma 630. panta otraja dala tika izslégta piebilde, ka tiesai, izbeidzot
procesu par noziedzigi ieglitu mantu, ir jalemj ari par turpmako ricibu ar mantu, jo, izbeidzot
sevisko procesu, jautajums par mantu vél aizvien paliek pamata kriminalprocesa virzitaja kompe-
tencé. Visai nozimigas izmainas tika veiktas 631. panta - saglabajot iespé&ju rajona tiesas lémumu
parsidzét apgabaltiesa, tika noteikti iespéjamie apgabaltiesas 1émumi (tiesai jaizlemj — atstat
spéka rajona tiesas lémumu vai to atcelt un taisit jaunu lémumu péc butibas, vairs nebija pare-
dzéta lietas nosutisana uz rajona tiesu jaunai izskati$anai), bet butiskakais bija tas, ka apgabaltie-
sas léemums tika noteikts par neparsiidzamu (iepriekséja kartiba bija “visparéja’, kas ieklava ari
parsudzibu kasacijas kartiba).

2010. gada 21. oktobra likums'® 629. panta ceturtaja dala atkartoja visparéjo pamatprincipu,

ka lietas dalibniekiem ir vienadas tiesibas piedalities procesa. Savukart 630. panta tika ietverts

125 Kitris G. Process par noziedzigi ieglitu mantu: tiesiskais reguléjums Eiropa un problematika. Procedures Related
to Criminally Acquired Property: Legal Regulations and Issues in Europe. Gram.: Tiesibu harmonizacija Baltijas
jaras regiona péc ES paplasinasanas. 2007. gada starptautiskas zinatniskas konferences rakstu krajums. Riga: LU
Akadémiskais apgads, 2012, 199. Ipp.

126 Meikali$a A., Strada-Rozenberga K. Mantas konfiskacijas tiesiskais reguléjums Latvija un Eiropas Savieniba, tas
izpildes mehanisma efektivitates nodro$inasana. Pétijjums. Pieejams: http://www.tm.gov.Iv/lv/ministrija/imateria-
li/Petijums_mantas_konfisk%C4%81cija.doc [aplukots 02.05.2023.]

127 Satversmes tiesas 2017. gada 11. oktobra spriedums lieta Nr. 2017-10-01, 20.1. punkts. Pieejams: http://
www.satv.tiesa.gov.lv/press-release/norma-kas-paredz-ka-apgabaltiesas-lemums-procesa-par-noziedzigi-
iegutu-mantu-nav-parsudzams-atbilst-satversme-nostiprinatajam-vienlidzibas-principam/ [apliikots 02.05.2023.]

128 Grozijumi Kriminalprocesa likuma: LV likums. Pienemts 12.03.2009.

1% Grozijumi Kriminalprocesa likuma: LV likums. Pienemts 21.10.2010.
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precizs noskirums - tiesai jaizlemj, vai manta ir saistita ar noziedzigu nodarijumu vai ari mantai
ir noziedziga izcelsme.

130

2011. gada 8. jalija likums™® ar 627. panta grozijumiem uzlika procesa virzitajam piena-
kumu lémuma noradit ne tikai to, kadi materiali tiek izdaliti no izmeklésana esosas kriminallie-
tas, bet ari zinas par faktiem, kas pamato mantas saistibu ar noziedzigu nodarijumu vai mantas
noziedzigo izcelsmi. Ne visai pamatots Skiet grozijums 629. panta, ar kuru no tiesas procesa tika
izslégta pieradijumu parbaude. Tacu saprotams bija expresis verbis pateiktais, ka lietas materiali
ir izmeklé$anas noslépums un ar tiem var iepazities procesa virzitajs, prokurors un tiesa, ka ari
pargjie lietas dalibnieki ar procesa virzitaja atlauju un vina noteiktaja apjoma. Veélak $is grozijums
raisija diskusijas par tiesibam uz taisnigu tiesu.

131

2012. gada 24. maija likums"' padarija procesu nedaudz efektivaku - grozijumi 629. panta
otraja dala noteica, ka “uzaicinato personu neierasanas nav skérslis lémuma par noziedzigi iegiitu
mantu pienemsanai’, protams, ja vien ir ievérota personu uzaicinasanas kartiba. Praksé nereti
notika ta, ka aizskartais mantas ipasnieks bija juridiska persona - ¢aulas kompanija - un tas par-
stavis uz tiesas sédém neieradas.

132

2017. gada 22. junija likums'** ieviesa visapjomigakos grozijumus. Materiala rakstura tiesibu
normas par to, kas ir noziedzigi iegiita vai ar noziedzigu nodarijjumu saistita manta, tika par-
celtas uz Kriminallikumu, un tika saskanota abos likumos lietota terminologija. Savukart KPL
59. nodala ietilpstosa 626. panta grozijumi paredzéja, ka procesu par noziedzigi ieglitu mantu var
uzsakt ari prokurors, turklat procesu var uzsakt ari péc kriminalprocesa izbeigSanas uz personu
nereabilitéjosa pamata. 627. panta tika precizéts, ka tiesai tiek nodoti tikai izdalitie materiali,
nevis visa kriminallieta un ka lémuma ir janorada ari cietusais, ja tads ir. Saskana ar grozijumiem
630. panta tiesai, izbeidzot procesu par noziedzigi iegiitu mantu, ja pamata kriminalprocess jau
izbeigts uz personu nereabilitéjosa pamata, japienem ari [émums par aresta atcelSanu mantai.

Ar 2018. gada 20. junija likumu'” tika izdariti grozijumi, kas bija nepiecieSami saistiba ar
ST 2017. gada 23. maija spriedumu lieta Nr. 2016-13-01, ar kuru KPL 629. panta piekta dala,
ciktal tiesa nevar parvértét procesa virzitaja lémuma par personas tiesibam iepazities ar procesa
par noziedzigi iegiitu mantu lietas materialiem, tika atzita par neatbilstosu Satversmes 92. panta
pirmajam teikumam. Parsudzéta 629. panta piekta dala ar likuma grozijumiem tika parcelta uz
627. pantu un ietvéra jaunu procesudlu risindjumu - ka tiesa izvérté sidzibu par procesa virzi-
taja lémumu.

2018. gada 27. septembra likums"* nedaudz precizéja 626. panta redakciju (izslédza pirmas
un otras dalas normu par pieradijumu kopuma esamibu dublésanos), bet grozijums 629. panta
pamatoti noteica, ka $ie procesi skatami slégta tiesas sédé, lai nodro$inatu izmeklésanas noslé-

puma aizsardzibu.

10 Grozijumi Kriminalprocesa likuma: LV likums. Pienemts 08.07.2011.
B! Grozijumi Kriminalprocesa likuma: LV likums. Pienemts 24.05.2012.
12 Grozijumi Kriminalprocesa likuma: LV likums. Pienemts 22.06.2017.
13 Grozijumi Kriminalprocesa likuma: LV likums. Pienemts 20.06.2018.
3% Grozijumi Kriminalprocesa likuma: LV likums. Pienemts 27.09.2018.
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2020. gada 19. novembra likums'* papildinaja 629. pantu ar sesto dalu, kura paredzéja: ja
léemumu nav iespéjams pienemt tiesas sédé, tam jabut sastaditam un pieejamam tiesas kanceleja
tuvako 10 dienu laika. Iespéjams, $adas normas mérkis bija veicinat tiesas lémumu kvalitati, it
ipadi apjomigos un sarezgitos procesos.

2021. gada 7. oktobra likums'* precizéja 628. panta noteikto procesa iesaistito personu loku,
to saSaurinot un attiecinot tikai uz tiem, kuri saistiti ar mantu, — “personai, pie kuras manta tika
iznemta vai tai tika uzlikts arests, ja $adas personas attiecigaja kriminalprocesa ir, vai ari citai per-
sonai, kurai ir tiesibas uz konkréto mantu, vienlaikus noradot uz tiesibam”

2022. gada 6. oktobra likums'” grozija cetrus no pieciem 59. nodalas pantiem. Butiskakas
izmainas skara personu tiesibas iepazities ar lietas materialiem (627. panta ceturta un
piekta dala) — turpmak $is tiesibas it ka netiek ierobezotas, un lidz ar to ziid nepiecieSamiba par-
stdzét procesa virzitaja lémumu par atteikSanos iepazistinat ar lietas materialiem. Ta ka likuma ir
atruna par pieradijumu neizmantos$anu, ja tas var radit citu tiesibu apdraudéjumu, procesa virzi-
tajam ir uzlikts pienakums rapigi izvértét, kurus kriminallietas materialus nepiecieSsams izmantot
ka pieradijumus procesa par noziedzigi iegiitu mantu. Otrs butisks grozijums ietverts neliela it
ka redakcionala labojuma 629. panta ceturtaja dala, kas turpmak paredz, ka pieradijumus drik-
stés iesniegt tikai rajona tiesa, tadéjadi liedzot parstdzibas gadijuma izmantot jaunus pieradiju-
mus. 630. pants tika papildinats ar ceturto dalu, paredzot, ka tiesai process par noziedzigi iegiitu
mantu ir jaizbeidz, ja tiesai ir nodota pamata kriminallieta, no kuras bija izdalits §is seviSkais pro-
cess. Tapat butisks jauninajums ir ieviests ar 631. panta grozijumiem - apgabaltiesai ir janostta
materiali atpakal izskati$anai no jauna rajona tiesa, ja ta konstaté likuma parkapumus, kurus pati
apgabaltiesa nevar novérst. Pédéjie grozijumi ir ka atbilde uz juridiskaja literattra izteikto kri-
tiku un ari pieteikumiem, kas Satversmes tiesa iesniegti saistiba ar “mantas konfiskaciju vienigaja
instancé bez tiesibam parsudzét’, proti, iesniegti gadijumos, kad apgabaltiesa nepiekrit rajona tie-
sas lémumam par procesa izbeigsanu un pienem pilnigi pretéju lémumu - par mantas konfiska-
ciju. So grozijumu dzilaka analize tiks sniegta turpmakajas $a darba nodalas.

[3.9] KPL 59. nodala veikto grozijumu ir diezgan daudz, un tas norada tikai uz to, ka kon-
fiskacija bez notiesasanas ir jauns un vél lidz galam neizstradats process. Grozijumu nepieciesa-
miba izriet gan no Eiropas Savienibas dokumentiem, kas veido kopéjo politiku noziedzigi iegiito
lidzeklu efektivakai iznemsanai no aprites, gan ari no ST spriedumos vai juristu diskusijas nora-

ditas normu neatbilstibas visparéjam cilvéktiesibam un Satversmes normam.

13> Grozijumi Kriminalprocesa likuma: LV likums. Pienemts 19.11.2020.
1% Grozijumi Kriminalprocesa likuma: LV likums. Pienemts 07.10.2021.
7 Grozijumi Kriminalprocesa likuma: LV likums. Pienemts 06.10.2022.
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3.2. Procesa uzsaksSanas pamats

[3.10] Process par noziedzigi iegiitu mantu nenoliedzami ir “uzskatams par iznémumu no
vispariga kriminalprocesa, kura lémumu par ricibu ar noziedzigi iegiitu mantu pienem vienlai-
kus ar galigo Iémumu kriminalprocesa”'*® Lidz ar to $adu “iznémumu” drikst izmantot, tikai ieve-
rojot likuma strikti noteiktus kritérijus.

Tatad KPL 59. nodala paredz, ka mantu var atzit par noziedzigu tada procesa, kur$ uzsakts
kada kriminalprocesa (to médz saukt ari par pamata kriminalprocesu) ietvaros. Kritériji procesa
par noziedzigi iegiitu mantu uzsaksanai noteikti KPL 626. panta, kura ir tris dalas. Vispirms tiks
analizéta pirma dala, kas attiecas uz seviska procesa uzsaksanu aktiva kriminalprocesa ietvaros,
péc tam — otra un tresa dala, kas attiecas uz izbeigtu kriminalprocesu. Tacu pirms konkréto kri-
tériju izvértéSanas nepiecieS§ams pievérst uzmanibu procesa par noziedzigi iegiitu mantu mér-
kim - kapéc $ads process ir vajadzigs, un vai tas vispar ir vajadzigs. Ari tas veido attiecigas

ricibas pamatu.

3.2.1. Procesa mérkis

[3.11] Nav noliedzams, ka mantas konfiskacijas mérkis ir atnemt noziedzniekiem nelikumigi
iegatos labumus, atpemt noziedzibai finanséjumu, padarit mantisku labumu nesos$os noziegu-
mus par bezmeérkigiem. Konfiskacija bez notiesasanas jeb pirms notiesajosa sprieduma kalpo tam
pasam meérkim, tikai ar uzsvaru “péc iespéjas atrak’, proti, tikko tai ir juridisks pamats.

Starptautisko un ES dokumentu analize dod pamatu secindjumam, ka $ada riciba ir
atbalstama, ja tiek ievéroti tiesiskas valsts principi. Neuzsverot to, vai konfiskacijas procedirai
janotiek kriminalprocesa vai civilprocesa kartiba, tiek pausts aicinajums izvértét iespé&ju konfiscét
mantu, ja personu nevar notiesat tas naves, bégsanas, prombiitnes dé] vai citos tamlidzigos gadi-
jumos (ANO Pretkorupcijas konvencija, 2005. g.) vai vismaz tajos gadijumos, kad persona nevar
piedalities iztiesadana, jo ir slima vai bégulo (Direktiva 2014/42/ES). Tikai direktiva 2018/1673/
ES aicina apsvert iespéju piemérot sadu konfiskaciju tad, kad nav iespéjams uzsakt vai pabeigt
kriminalprocesu, citstarp ari tad, kad persona ir mirusi. Tatad péc piesardziga, proti, tada veérte-
juma, kas nerada risku parkapt cilvéktiesibu principus, konfiskacija bez notiesasanas vairak batu
atbalstama tados gadijumos, kad kriminalprocesa personas notiesaana nav iespéjama tas prom-
butnes dél. Lidziga pieeja atspogulojas dazadu valstu kriminalprocesos, pieméram, Vacija.

Ka liecina valstu pieredze, cits, jau senak un plasak piemérots risinajums mantas konfiskaci-
jai bez notiesajosa sprieduma ir civiltiesiska mantas atsavina$ana (pieminéta 2005. gada Varsavas
konvencija un darbojas ASV, Apvienotaja Karalisté, Australija, ari vairakas Eiropas valstis). Lai
gan Sadu procesu uzsaksanai par iemeslu biezi vien ir kads kriminalprocess, tomér to mérkis
ir atsavinat neskaidras izcelsmes mantu. Tapéc Sos procesus dévé ari par tiesvedibu attieciba uz

neizskaidrojamu bagatibu. Tajos nav japierada, ka mantas izcelsme ir noziedziga.

138 Satversmes tiesas 2017. gada 23. maija spriedums lieta Nr. 2016-13-01, 11. punkts
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Vienigi Apvienotaja Karalisté 2018. gada pienemtas vadlinijas skaidro, ka civilprocesu var
uzsakt ari tad, ja nav pietiekami daudz pieradijumu kriminalvajasanas turpinasanai vai ja uzsakta
kriminalvajagana nav rezultéjusies ar notiesajoSu spriedumu. Tomér $ada situacija Eiropas
Padomes eksperti saskata risku, jo “ta nedrikstétu atrisinat neveiksmigu kriminalvajasanu” (sk.
$a darba 2.1. punktu).

[3.12] Uz aplikota fona kltist skaidrs tas, ka Latvijas likuma paredzéta konfiskacija bez notie-
sasanas nav civiltiesiska atsavinasana, ta nav ierobezota ar aizdomas turéta vai apstdzéta prom-
butnes gadijumiem un ta neattiecas uz neskaidras izcelsmes mantu. Procesa par noziedzigi iegiitu
mantu mérkis ir noformuléts KPL 626. panta: “kriminalprocesa radusos mantisko jautajumu sav-
laicigas atrisinasanas un procesa ekonomijas interesés”. Tas gan vairak batu uztverams ka papildu
mérkis, jo galvenais mérkis tomér ir noziedzigi iegiitas mantas konfiskacija. Isak sakot, mérkis ir
atrak atrisinat vienu kriminalprocesa jautajumu - vai manta ir noziedzigi iegiita, un ka to iznemt
no aprites?

Juridiskaja literatara noradits ari uz $adas konfiskacijas preventivo mérki, kas liedz perso-
nam vél pirms galiga nolémuma rikoties ar noziedzigi iegiitu mantu jeb baudit nozieguma nestos
labumus."**

Tapat So procesu varétu uztvert ka kriminalprocesa iesaistitas valsts amatpersonas — izmek-
létaju, prokuroru - disciplinéjosu lidzekli, proti, mérkis ir tiesiskas kartibas nostiprinasana. Tas
izriet no saistibas ar KPL 389. panta 1.' dala noteikto personas tiesibu ierobezosanas terminu
pirmstiesas procesa, kad personas mantai ir uzlikts arests. Beidzoties likuma noteiktajam mantas
aresta terminam, arests biitu jaatcel. Ir pagsaprotami tas, ka procesa virzitajs nevélas pielaut ares-
tétas noziedzigi ieglitas mantas pazaudésanu, respektivi, nonaksanu atpakal noziedznieku riciba,
tapéc vinam ir jarékinas ar likuma noteikto tiesibu ierobezosanas terminu. Tadéjadi tiek stimu-
léta aktivaka darbiba pieradijumu iegiisanai. Skiet, ka $is likuma iestradatais meérkis ir visietekmi-
gakais, jo prakses materialu analize atklaj, ka visbiezak process par noziedzigi iegitu mantu tiek

uzsakts tiesi tad, kad tuvojas mantas aresta termina maksimala robeza.

3.2.2. Procesa obligatums vai lietderiba

[3.13] Latvijas kriminalprocesa pastav obligatuma princips, kas paredz, ka ikviena gadi-
juma, kad kluvis zinams kriminalprocesa uzsakSanas iemesls un pamats, pilnvarotajai valsts
amatpersonai ir pienakums savas kompetences ietvaros uzsakt kriminalprocesu un novest to
lidz Kriminallikuma paredzétajam kriminaltiesisko attiecibu taisnigam noreguléjumam (KPL
6. pants). Tas attiecas uz kriminalprocesa pamatuzdevumu - atklat noziedzigo nodarijumu un
saukt vainigo personu pie kriminalatbildibas. Ta¢u ne praktiki, ne zinatnieki nenoliedz, ka ar
likumu ir pielauts un praksé tiek ievérots ari lietderibas princips. Situaciju labi raksturo kaut vai

KPL 379. panta pirmas dalas 1. punkta paredzétais kriminalprocesa izbeiganas pamats: izdarits

139 Kutris G. Noziedzigi ieglita manta: tiesiskais reguléjums un problematika. Jurista Virds, 2007, Nr.16 (469), 4. lpp.;
Kolomijceva J. Kriminalprocesa likuma 59. nodalas process par noziedzigi iegtitu mantu. Jurista Vards, 2009,
Nr. 7 (550), 18. Ipp.
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maznozimigs noziedzigs nodarijums. Sadu lietderiguma apsvérumu ievéro$ana iespéjama ari
citas situacijas.'*

[3.14] Process par noziedzigi iegiitu mantu nav patstavigs kriminalprocess par noziedzigo
nodarijumu, bet ir sevisks process par vienu no kriminalprocesa jautdjjumiem, kuru iespé&jams
atrisinat atrak, vél pirmstiesas procesa laika. Tatad tradicionali $o jautajumu risina kopa ar visiem
paréjiem kriminalprocesa jautajumiem.

Gramatiski interpretéjot KPL 626. panta pirmaja dala ierakstito, ka procesa virzitajam,
pastavot likuma noteiktajam pamatam, “ir tiesibas” uzsakt procesu par noziedzigi iegiitu mantu,
rodas visai skaidrs secinajums, ka Seit obligatuma princips nedarbojas. Ari juridiskaja literatira
$is secinajums ir atzits bez ipasam diskusijam."*! Seit varétu parliecinosi apgalvot, ka seviska pro-
cesa uzsaksana ir procesa virzitaja izvéle.

[3.15] So izvéli gan ietekmé $a darba iepriek$éja nodala analizétie seviska procesa mérki, it
ipadi nepiecieSamiba péc iespé&jas atrak iznemt no aprites noziedzigi iegitus lidzeklus, lai noziedz-
nieki negtitu labumu no savas prettiesiskas darbibas. No §a aspekta raugoties, procesa virzitdjam
seviska procesa uzsaksana butu obligats pienakums, ja vien ir $a procesa uzsaksanas pamats.

Vienlaikus ir svarigi apzinaties atseviski izdalita procesa raditas papildu izmaksas, kas ietver
gan lietas materialu kopéSanu (e-kriminallietas ievieSana to varétu novérst), gan tiesas sédes
nodrosdinasanu (darba samaksa visiem iesaistitajiem, materialtehniskais nodro$inajums), gan
léemuma izpildes izdevumus (tie gan bus lidzigi ari tradicionalaja procesa). No ta var secinat, ka
tieSi procesa norise tiesa rada valstij papildu izdevumus. Tapéc jaapsver, vai ir lietderigi uzsakt
procesu par noziedzigi iegitu mantu tad, ja tas vértiba ir neliela.

Pieméram, Vacijas Kriminalprocesa kodeksa 435. panta pirma dala paredz, ka prokuratiira
var atteikties no konfiskacijas pieteikuma iesnieg$anas tiesa (patstavigas konfiskacijas procesa), ja
konfiscéjamas mantas vértiba ir nieciga vai procedira ir saistita ar nesamérigam pualém.'*

Latvija veértéjams kritérijs varétu but ari nelielais apmérs, kas saskana ar likuma “Par
Kriminallikuma spéka stasanas un piemérosanas kartibu” 22. panta pirmo dalu ir viena attieci-
gaja laika Latvijas Republika noteikta minimala ménesalga. Apsvéruma pamata ir KPL 379. panta
jau nostiprinata norma, kas noteic, ka pat kriminalprocesu var izbeigt, ja nodarijums ir mazno-
zimigs, proti, ta rezultata nodaritais mantiskais zaudéjums ir mazaks par pusi no valsti noteiktas
minimalas ménesalgas.

[3.16] Cits risinajums biitu tad, ja Ilémumu par noziedzigi iegtitas mantas konfiskaciju pirms-
tiesas procesa varétu izlemt kada procesa pilnvarota amatpersona, pieméram, prokurors, neno-

slogojot tiesu. Sada risinajuma iespéjamibu pamato vairaki apsvérumi.

10 Sk. plasak pétjjumu: Kriminalprocesa obligatums un lietderigums ka kriminalas justicijas sistémas pamatprin-
cips. Zin. red. A. Meikali$a, K. Strada-Rozenberga. Riga: Latvijas Universitates Akadémiskais apgads, 2023

11 Katris G. Noziedzigi ieguita konfiskacijas iespéjas un pamats. Gram.: Starptautisko un Eiropas Savienibas tiesibu
piemérosana nacionalajas tiesas. Latvijas Universitates 78. starptautiskas zinatniskas konferences rakstu krajums.
Riga: LU Akadémiskais apgads, 2020, 204. lpp.; Stukans J. Mantas atzi$anas par noziedzigi iegttu tiesiskais regu-
léjums un ta piemeérosanas problematika. Promocijas darbs. Riga: Rigas Stradina universitate, 2019, 79.-80. lpp.

2 German Code of Criminal Procedure [Vacijas Kriminalprocesa kodekss]. Pieejams: https://www.gesetze-im-in-
ternet.de/englisch_stpo/englisch_stpo.html [aplikots 02.05.2023.]
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Pirmkart, ja manta ir noziedzigi iegta, tikai nav konfiscéjama, bet ir atdodama ipasniekam,
kurs ieprieks bija pieteicis mantas zudumu un péc tas atrasanas, novérsot Saubas, pieradijis savas
tiesibas, tad jautajumu par $o mantu jau Sobrid ir tiesigs izlemt procesa virzitajs (KPL 356. panta
otras dalas 2. punkts). Otrkart, prokurors jau $obrid ir tiesigs lemt par noziedzigi iegiitas mantas
konfiskaciju, kad izbeidz kriminalprocesu uz personu nereabilitéjosa pamata, ja vien tiesibas uz
mantu nav registrétas publiskaja registra (KPL 358. panta otra dala). Abos minétajos gadijumos
likums nenosaka nekadu §is mantas apmeéra ierobezojumu.

Tatad likuma varétu paredzét, ka pirmstiesas procesa laika, ja ir pamats uzsakt procesu par
noziedzigi iegiitu mantu un ja $Is mantas vértiba neparsniedz lielus apmeérus,'* tiesibas mantu
atzit par noziedzigi iegitu, ka ari lemt par ricibu ar to ir prokuroram. Sads risinajums nenolie-
dzami prasitu ari personas tiesibu aizsardzibas pasakumus, no kuriem visefektivakais ir tiesas
kontrole. Ari Direktivas 2014/42/ES 8. panta sesta dala citstarp norada: “Dalibvalstis nodrosina
personai, pret kuru tiek vérsta konfiskacija, efektivu iespéju parsudzeét tiesa konfiskacijas riko-
jumu.” Detalizétaka tiesibu uz tiesu nodrosinasanas analize tiks sniegta §a darba 4.2. nodala.

[3.17] Ja ir saprotams procesa par noziedzigi iegitu mantu mérkis un nepiecieSsamiba, tad
atliek izvértét nosacijumus jeb kritérijus, atbilstosi kuriem process var notikt. KPL 626. panta
pirma dala noteic, ka izmeklétajs ar uzraugos$a prokurora piekriSanu vai prokurors ir tiesigs
uzsakt procesu par noziedzigi ieglitu mantu, ja pastav sadi nosacijumi:

1) pieradijjumu kopums dod pamatu uzskatit, ka manta, kura iznemta vai kurai uzlikts

arests, ir noziedzigi iegiita vai saistita ar noziedzigu nodarijumus

2) objektivu iemeslu dé] kriminallietas nodosana tiesai tuvakaja laika (sapratiga laika

perioda) nav iespéjama vai tas var radit butiskus neattaisnotus izdevumus.

Panta redakcija un tiesu prakse'*

norada uz nepiecieSamibu konstatét divus kumulativus
kritérijus: 1) pieradijumu kopums un nespéja kriminallietu nodot tiesai sapratiga laika perioda

vai 2) pieradijumu kopums un neattaisnoto izdevumu risks.

3.2.3. Pieradijumu kopums

[3.18] Pieradijumu kopumam jaattiecas uz mantu, kura kriminalprocesa ietvaros ir iznemta
vai kurai ir uzlikts arests.

Attieciba uz iznemto mantu ir pamats apgalvot, ka tai var but tikai lietiska pieradijuma statuss.
Ja procesa gaita tiek ieguta (iznemta) kada lieta, ar to var veikt nepiecieSamas izmeklé$anas darbi-
bas (pieméram, ekspertizi), bet péc tam ir jaizlemj turpmaka riciba - vai nu lieta ir nepiecieSama
ka pieradijums un tada gadijuma to registré kriminallieta eso$aja lietu un dokumentu saraksta, vai
ta nav pieradijums, bet to var izmantot ki nodro$inajumu mantisko jautajumu risinaganai un tada
gadijuma mantai ir uzliekams arests. Nav pielaujama mantas ilgsto$a neatdosana tas ipasniekam

gadijuma, kad nav neviena no $iem diviem likuma noteiktajiem pamatiem. Tadéjadi, pat nemot

143 Saskana ar likuma “Par Kriminallikuma spéka stasanas un piemérosanas kartibu” 20. pantu liels apmérs ir tads,
kas parsniedz piecdesmit valstl noteikto minimalo ménesalgu kopsummu, kura 2022. gada bija 25 000 eiro

4 Augstakas tiesas Senata Kriminallietu departamenta 2008. gada 6. marta [émums lieta Nr. SKK-93/2008. Pie-
ejams: https://www.at.gov.lv/downloadlawfile/4054 [aplikots 02.05.2023.]
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véra KPL 134. panta sniegto parak plaso lietiska pieradijuma definiciju, ka lietisko pieradijumu var
glabat tikai tadu lietu, kuru planots izmantot pieradiSana, proti, procesa virzitajs to glaba ar mérki
uzradit tiesai neizmainita (nesagrozita) veida, jo tikai tadai $ai lietai ir pieradijuma nozime.

Lidz ar to varétu secinat, ka seviska procesa kartiba nebutu logiski lemt par lietiska pieradi-
juma ka noziedzigi iegiitas mantas statusu, jo statusa atziSana pati par sevi nav $a procesa mérkis,
savukart turpmaka riciba ar mantu - konfiskacija vai atdos$ana ipasniekam - butu pretruna ar
lietiska pieradijuma nozimi procesa (proti, iespéju izmantot pieradisana). Tomeér praksé dazkart
var veidoties neskaidras situacijas. Pieméram, kriminalprocesa tiek iznemta cigaresu razosanas
iekarta, kas péc savas butibas vismaz sakotnéji ir lietisks pieradijums. No vienas puses, iekartas
esamibu apliecina apskates protokols un fotografijas, turklat sapratiga riciba prasa ari eksperta
atzinumu par iekartas izmantosanu, tapéc pasas iekartas ka lietiska pieradijuma uzglabasana nav
nepiecieSama. No otras puses, saskana ar KL 70."? panta pirmo dalu $ada iekarta ir noziedziga
nodarijuma izdariSanas priek§mets, kas paklaujams konfiskacijai. Ta¢u KPL 59. nodala neparedz
lietiska pieradijuma vai noziedziga nodarijuma izdaridanas priek§meta konfiskaciju pirmstiesas
procesa laika. Tas nozimé, ka $ados statusos eso$as mantas konfiskacija pirms galiga nolémuma
kriminalprocesa nevar notikt.

Praksé risinajumu it ka varétu atrast, jo iekarta “sakara ar izdarito noziedzigo nodarijumu
nav atstdjama personas ipasuma’ (KL 70." panta pirma dala). Tatad to varétu uzskatit par mantu,
kura ir saistita ar noziedzigu nodarijumu un kurai saskana ar likumu var uzlikt arestu, un tad
jau varétu sekot ari konfiskacijas procediira KPL 59. nodalas kartiba. Tacu Senata prakse liedz
$adu paplasinatu normas tulkosanu - iekarta neparprotami ir noziedziga nodarijuma izdariSanas
priek$mets'*, kas konfiscéjams tikai tam likuma noteiktaja kartiba.

Savukart saistiba ar mantas arestu varétu diskutét par to, vai vienmeér ir sniegts pietiekams
pamatojums aresta piemérosanai, tacu to katra konkrétaja gadijuma vérté izmeklésanas tiesnesis
(tiesa) un aresta pamatojuma dzilaka analize nav $a darba uzdevums. Vél jo vairak - $aja darba
tiek analizéts procesa noslédzo$ais posms, kad tiek vértéti pieradijumi par mantas izcelsmi.

Kopuma var secinat, ka ne no teorétiska, ne praktiska aspekta nekadu ipasu problému nav
ar izpratni par to, ka pieradijumu kopumam jaattiecas uz kriminalprocesa iznemtu vai arestétu
mantu. Normativaja reguléjuma varétu izslégt noradi par kriminalprocesa iznemtu mantu, jo
tada situacija pirmstiesas kriminalprocesa laika nebutu visai logiska, tomér labak butu likumu
papildinat un atlaut KPL 59. nodalas kartiba konfiscét ari noziedziga nodarijuma izdariSanas
priek$metus (KL 70.'* pants).

[3.19] Pieradijumu kopumam ir janodro$ina pamats uzskatit, ka mantai ir noteikta
izcelsme vai saistiba. Tas gan ir atkarigs no trim komponentiem - pieradisanas subjekta, pieradi-
$anas priekSmeta un pieradijumu pietiekamibas jeb pieradisanas slieksna.

Jaatzist, ka Saja procesa posma — procesa uzsaksanai — likums neizvirza kadas ipasi augstas

prasibas. Sevisko procesu uzsak procesa virzitajs — izmeklétajs vai prokurors -, un tapéc tiesi

145 Latvijas Republikas Senata Kriminallietu departamenta 2021. gada 3. novembra lémums lieta SKK-116/2021,
6.2. punkts. Pieejams: https://www.at.gov.lv/lv/tiesu-prakse/judikaturas-nolemumu-arhivs/kriminallietu-depar-
taments [aplakots 02.05.2023.]
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vinam vajadzétu uzskatit, ka ir pamats procesa uzsaksanai. Primari paSam procesa virzitajam
jabut parliecinatam par to, ka pieradijumi ir pietiekami. Turklat izmeklétaja lémuma pamatotibu
izvérté arl prokurors, dodot vai nedodot savu piekrisanu. Tomér lémuma izteikto pienémumu
par mantas raksturu izvérté tiesa, un tas nozimé, ka procesa virzitajam ir pienakums jau lémuma
ietvert savas parliecibas pieradijumus.

PieradiSanas priekSmets $aja jautajuma ir mantas izcelsme vai mantas saistiba ar noziedzigo
nodarijumu (tas tiks aplikots nakamajos §a darba punktos).

Savukart pieradiSanas slieksnis noteikts KPL 124. panta sestaja dala: “procesa par nozie-
dzigi ieglitu mantu pieradisanas priek$meta ietilpstosie apstakli attieciba uz mantas noziedzigo
izcelsmi uzskatami par pieraditiem, ja pieradiSanas gaita ir pamats atzit, ka mantai, visticamak,
ir noziedziga, nevis likumiga izcelsme.” (Pieradidanas sliek$na pamatotiba tiks analizéta $a darba
3.3. nodala.)

[3.20] Pieradijumu kopumam jadod pamats uzskatit, ka manta ir noziedzigi iegtta vai sais-
tita ar noziedzigu nodarjjumu.

Pirmkart, vértéjot $o kritériju saskana ar normativo reguléjumu, noziedzigi iegiita manta ir
jebkads ekonomisks labums, kas personas ipasuma vai valdijuma tiesi vai neties$i nonacis nozie-
dziga nodarijuma izdarisanas rezultata (KL 70." panta pirma dala). Tatad ir jabut pieradijumiem,
ka konkréta manta ir nonakusi (radusies) konkréta noziedziga nodarijuma rezultata. Likums
neparedz nekadus iznémumus. Tatad ir jabat pieradijumiem par mantas noziedzigo izcelsmi un
tikai tad drikst uzsakt sevisko procesu. Savukart Sos pieradijumus var iegut tikai kriminalprocesa,
no kura izdalits seviskais process (proti, no kriminalprocesa par attiecigo noziegumu). Process
par noziedzigi ieglitu mantu nav iespéjams, ja ir manta, bet tas noziedziga izcelsme nav pieradita.

[3.21] KL 70." panta otraja un tresaja dala noradita manta, kuru varétu atzit par noziedzigi
iegitu (likums to prezumeé ka tadu). Tacu butiska ir viena no $is mantas ipasibam - vai manta
pieder personai, kura izdarijusi noteiktu noziegumu, vai personai, kurai ir attiecibas ar pirmo
personu. Atslégas vardi ir “izdarijusi noziegumu”. Ja korekti ievérojam nevainiguma prezumpci-
jas principu, tad pirmstiesas procesa laika procesa virzitajam nav tiesibu apgalvot, ka persona ir
izdarijusi noziegumu, lai uz $a apgalvojuma pamata izvirzitu piepémumu, ka personai piederosa
manta ir noziedzigi iegiita. Tatad KPL 59. nodala regulétais process par noziedzigi iegiitu mantu
(ja to saprotam ka procesu par konfiskaciju bez notiesasanas) nevar notikt par prezuméto nozie-
dzigi iegito mantu. Lai $ada manta varétu tikt atzita par noziedzigi iegiitu, vispirms ir jabut nolé-
mumam (parsvara — spriedumam) par personas vainu.

Var, protams, veidoties tada situacija, ka kriminalprocesa persona tiek atzita par vainigu
nozieguma izdariSana, tacu vienlaikus ar notiesasanu paplasinata konfiskacija netiek piemérota.
To varétu uzskatit par izmeklé$anas braki vai procesa virzitaja nolaidibu. Péc kada laika kads var
attapties vai atrast notiesatajai personai piederosu ipasumu, bet likuma nav paredzéta kartiba, kada
varétu vérsties pret So mantu, un nav jau ari pasa sprieduma par konfiskaciju. Atseviski pilnva-
roto amatpersonu méginajumi uzsakt péc butibas nepamatotus kriminalprocesus, pieméram, par,
iespéjams, noziedzigi iegitu lidzeklu legalizaciju, lai tikai butu iespéja izdalit procesu par nozie-

dzigi iegiitu mantu un attiecigi konfiscét o mantu, bitu vértéjami ka apzinats likuma parkapums.
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Tomeér teorétiski ir iespéjama KPL 59. nodalas piemérosana attieciba uz prezuméto nozie-
dzigi iegiito mantu un tatad - paplasinata mantas konfiskacija. Tas iespéjams gadijumos, kad
kriminalprocesa ir piemérots arests, iespéjams, noziedzigi iegitai mantai (pienemsim, ka taja
ieklauta ari prezuméta manta) un kriminalprocess tiek izbeigts uz personu nereabilitéjosa pamata
(pieméram, kriminalatbildibas noilgums). Seit gan jaievéro, ka kriminalprocesa izbeigsana, ja tas
ir ierosinats par tadiem noziegumiem, attieciba uz kuriem iespé&jama paplasinata mantas konfis-
kacija, nevarétu but parak izplatita prakse, jo tie nav kriminalparkapumi, bet pietiekami smagi
noziegumi un to rezultata noziedzigi ieguto lidzeklu apmeérs ari ir visai ievérojams.

Tatad kriminalprocess tiek izbeigts uz nereabilitéjosa pamata un izmeklétajam vai prokuro-
ram (attieciba uz publiska registra registréjamu mantu) jautajums par arestéto, iespéjams, nozie-
dzigi iegiito mantu ir janodod tiesai izlem$anai KPL 59. nodalas kartiba. Lai gan ta ir 59. nodala
paredzétas procediiras piemérosana, tomér to nevarétu saukt par konfiskaciju bez notiesasanas,
jo pirms procesa par noziedzigi iegiitu mantu ir ticis pienemts lémums par kriminalprocesa
izbeigSanu, kura izlemts ari jautajums par personas vainu. Savukart kriminalprocesa izbeigSanai
uz nereabilitéjosa pamata nepiecieSama aizdomas turéta vai apsudzéta piekrisana, kas atkariba no
procesa izbeigSanas veida var but sniegta rakstveida vai vismaz kluséjot jeb neparsiadzot.

[3.22] Kop$ 2017. gada Kriminallikuma 70." panta ir ietverts precizs ar noziedzigu nodari-
jumu saistitas mantas skaidrojums: “apgroziba aizliegtas lietas vai lietas, kuru izcelsme vai pie-
deriba konkrétaja kriminallieta nav noskaidrota, vai tada noziedzigu nodarijumu izdarijusai
personai piedero$a manta, kas sakara ar izdarito noziedzigo nodarijumu nav atstajama perso-
nas ipasuma’.

Saistiba ar §is normas izpratni un piemérosanu nepieciesams uzsvért tikai to, ka manta nevar
vienlaikus bt gan noziedzigi iegiita, gan saistita ar noziedzigu nodarjjumu (no logikas viedokla,
protams, noziedzigi iegiitais ari ir saistits ar nodarijumu, tacu Seit jaievéro normativa reguléjuma
iedalijums un terminologija). Turklat, lai atzitu mantu par saistitu ar noziedzigu nodarijumu, ir
nepiecieSams ar lieta eso$ajiem pieradijumiem pamatot to, ka manta ir saistama ar izdarito nozie-
dzigo nodarfjumu.'® Likums piedava tris variantus. Savukart procesa virzitajam japrot gan tos

noskirt, gan pamatot.'"

3.2.4. Kriminallietas nodoSana tiesai kavéejas

[3.23] Otrs kritérijs procesa par noziedzigi iegiitu mantu uzsaksanai ir objektivie iemesli,
kuru dé] kriminallietas nodosana tiesai tuvakaja laika (sapratiga laika perioda) nav iespéjama.
Termini ir viena no procesualajam problémam. No vienas puses, procesa virzitajam ir nepie-

cieSams sapratigs laiks, lai noziedzigo nodarijumu atklatu un izmeklétu. No otras puses, procesa

146 Latvijas Republikas Senata Kriminallietu departamenta 2021. gada 3. novembra lémums lieta SKK-116/2021,
6.2. punkts. Pieejams: https://www.at.gov.lv/lv/tiesu-prakse/judikaturas-nolemumu-arhivs/kriminallietu-depar-
taments [aplakots 02.05.2023.]

147 Praksé tiesam saméra biezi tas janorada. Pieméram: Rigas apgabaltiesas Kriminallietu tiesas kolégijas 2021. gada
30. septembra lémums procesa par noziedzigi iegiitu mantu Nr. 11816012720; Ekonomisko lietu tiesas 2022. gada
11. marta lémums procesa par noziedzigi iegiitu mantu Nr. 15840012919, 7.4. punkts un 2021. gada 18. oktobra
léemums procesa par noziedzigi iegtitu mantu Nr. 11904004819, 6.2. punkts
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iesaistitas personas un sabiedriba kopuma vélas péc iespéjas drizak sagaidit galarezultatu. Seviska
procesa mérkis ir mantiska jautajuma savlaiciga atrisinasana un ari procesa ekonomija. Tas dod
iespéju vienu atsevisku, bet butisku procesa jautajumu - par noziedzigi iegiitu mantu - atrisinat
atrak tada gadijuma, ja visu kriminallietu tuvakaja laika neizdosies atrisinat. Sis iespéjas realiza-
cija atkariga no ta, vai kriminalprocesa ir ieguti pieradijumi tam, ka ir noticis noziedzigs nodari-
jums un ta rezultata ir iegtita konkréta manta, proti, vai ar pieradijumiem ir apstiprinata sasaiste
starp nodarfjumu un mantu. Turklat $eit pat nav svarigi tas, kur§ izdarijis konkréto noziedzigo
nodarijumu.

Tapat jaievéro, ka seviska procesa izdaliSana tada gadijuma, ja pamata kriminalprocess vir-
zas uz priek$u sameéra raiti, raditu nevajadzigu tiesas noslodzi un papildu apgratinajumu procesa
iesaistitajam personam. No procesualas ekonomijas viedokla un procesuala pilnvértiguma dé]
racionalak butu visus kriminalprocesa jautajumus atrisinat viena tiesas sédé. Tapéc ar 2022. gada
oktobra grozijumiem Kriminalprocesa likuma pamatoti tika noteikts, ka gadijumos, kad process
par noziedzigi ieglitu mantu veél nav izskatits, bet pamata kriminalprocess ir nodots iztiesasanai,
seviskais process tiesai jaizbeidz, jo ir zudis viens no ta uzsaksanas pamatiem.

[3.24] Analizéjamais kritérijs prasa noradit objektivus iemeslus, kuru dé| procesa virzitajs
uzskata, ka kriminallietu uz tiesu nevarés nosutit tuvakaja laika. Ja nem véra, ka “objektivs” ir

8, maz ticams, ka pro-

tads, kas nav atkarigs no personas subjektivas ricibas, gribas un vélmém
cesa virzitajs lémuma noradis, ka kriminalprocess “iestrédzis” pasa vilcinasanas vai pieredzes tra-
kuma dé]. Vienmeér jau tiks mekléts objektivs izskaidrojums.

Visbiezak praksé noraditais iemesls ir aizkavésanas ar tiesiskas palidzibas lagumu izpildi,
citiem vardiem sakot, kriminalprocesa uzsakta starptautiska tiesiska sadarbiba. Nenoliedzami,
analizéjama rakstura kriminalprocesos daudzi pieradijumi atrodas arvalstis, it Ipasi pieradijumi
par naudas plasmam, par saistitajiem uznémumiem un personam. Tapat jaatzist, ka starptautis-
kajai sadarbibai ir raksturiga 1éna dokumentu aprite, lai gan ES ietvaros par Eiropas izmekléSanas
rikojumu izpildes maksimalo terminu ir noteiktas 90 dienas (3 ménesi), ja vien nav lagta steidza-
miba.'”” Tomér kriminalprocesa ieilg$ana starptautiskas sadarbibas dé] visai biezi rodas sakara ar
bitiski iekavétu tiesiskas palidzibas ligumu nosiitisanu. So darbu nereti veic izmeklésanas aktiva
posma beigas, kad viss Latvija izdaramais ir pabeigts. “Starptautiska sadarbiba” ir pateicigs argu-
ments “nespéjai kriminallietu nodot tiesai sapratiga laika perioda”.

Par otru objektivu iemeslu butu atzistams lielais kriminalprocesa veicamo darbu apjoms
(daudz noziedzigo darbibu, iesaistito personu u. c.), ka ari iesaistito personu aktiva pretdarbiba
kriminalprocesa mérkim. Tas ka objektivs ilgstosas tiesvedibas attaisnojums ir atzits gan ECT
spriedumos, gan Senata lémumos. Balstoties uz §im atzinam, ari KPL 14. panta pirmaja dala ka
objektivi apstakli, kas nemami véra sapratiga termina noteiksanai, ir noraditi lietas apjoms, juri-
diska sarezgitiba, procesualo darbibu daudzums, procesa iesaistito personu attieksme pret piena-

kumu pildi$anu un citi apstakli.

148 Svesvardu vardnica. Dr. philol. J. Baldunc¢ika red. Riga: Jumava, 1999, 527. lpp.
14 Eiropas Parlamenta un Padomes 2014. gada 3. aprila direktiva 2014/41/ES par Eiropas izmeklé$anas rikojumu
kriminallietas
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[3.25] Likuma nav paskaidrots, ko Isti var uzskatit par “tuvako laiku” jeb “sapratigo terminu”
lidz kriminallietas nodosanai tiesai. Tas arl saprotams, jo katra procesa $is periods ir vértéja-
mais lielums, kas atkarigs no vairakiem konkréta procesa apstakliem. Tatad procesa virzitajam
léemuma japamato, kas kavé lietas nosiitisanu uz tiesu tuvakaja laika.

Ar procesa ekonomijas principu pretruna butu tada procesa virzitaja riciba, ka seviskais
process tiktu izdalits no kriminalprocesa, kuru uz tiesu varétu nositit viena ménesa vai tuvako
seSu ménesu laika. Orientéjosi $ada perioda mantiska jautajuma atraka atrisinasana neko nemai-
nitu kriminalprocesa, savukart tiesu sistémai uzliktu papildu slodzi. Protams, iznémums butu tie
gadijumi, kad arestétas mantas glabasana rada batiskus izdevumus.

[3.26] Diemzél praksé parak biezi par mérauklu “tuvaka laika” izpratnei kalpo bridis, kad
beidzas maksimalais mantas aresta termins. Apzinoties, ka lidz ar lémuma nodosanu tiesas kan-
celeja tiek apturéts tiesibu ierobezojumu termins attieciba uz mantu, par kuru uzsakts process ka
par noziedzigi iegitu mantu (KPL 389. panta ceturta dala), procesa virzitaji médz tiesa vérsties
pédéja bridi.

To varétu saprast un attaisnot cinas pret noziedzibu aspekta, jo nebitu pielaujama nozie-
dzigi ieguta atgrieSanas aprité. Tomeér juridiski korekta $ada riciba nav, it ipasi tajos gadijumos,
kad tiesai iesniedzamo pieradijumu kopums bija iegits jau kriminalprocesa sakuma. Attopoties
tikai tad, kad termins jau tuvojas beigam, tiek méginats “atrast” lémuma noradamos objektivos
apstaklus, kas kavé procesa virzibu uz tiesu. Sada riciba dod pamatu secindjumam, ka dazkart
tada veida tiek risinati neveiksmigi kriminalprocesi, kuros nav izdevies atrast pieradijumus tam,
ka persona ir vainiga noziedziga nodarjjuma. Tas korespondéjas ar Eiropas Padomes ekspertu
paustajam bazam par Apvienotas Karalistes reguléjumu attieciba uz mantas konfiskaciju nepa-
beigtos kriminalprocesos (sk. $a darba 2.11. punktu).

[3.27] Ja pieradijumu kopums patiesam ir pietiekams, lai varétu konstatét konkrétas mantas
noziedzigo izcelsmi, ka otro kumulativo kritériju KPL 626. panta pirmaja dala varétu ietvert prak-
sei atbilsto$o situaciju - “kriminallietas nodosana tiesai laika perioda lidz mantas aresta termina
beigam nav iespé&jama”. Tas noveérstu ari nepiecieSamibu procesa virzitdjam izdomat kadus objek-

tivus traucéjosos apstaklus, protams, ja vien mantas ilgstosa glabasana neprasa ipasus izdevumus.

3.2.5. Neattaisnotie mantas glabasanas izdevumi

[3.28] Vel viens procesa par noziedzigi iegiitu mantu uzsaksanas kritérijs lidzas pieradijumu
kopumam ir iespéjamie butiskie neattaisnotie izdevumi, kas var rasties sakara ar neiespéjamibu
nodot kriminallietu tiesai tuvakaja laika. Precizitates labad gan janorada, ka lietas nenodosana
tiesai pati par sevi nerada izdevumus, tacu tie var rasties saistiba ar mantas ilgstosu glabaganu.

[3.29] Izdevumi, kas saistiti ar iznemtas vai arestétas mantas glabasanu, ka procesualie izde-
vumi tiek piedziti no notiesatas personas.'® Lidz ar to $aja aspekta noraditais mantiska jautdjuma

atrakas atrisinasanas kritérijs ir sava veida riipes par to, lai personai nebutu jamaksa par parak

150 Katris G. Komentars Kriminalprocesa likuma 367. pantam. Procesualie izdevumi. Gram.: Kriminalprocesa liku-
ma komentari. A dala. Prof. K. Stradas-Rozenbergas zin. red. Riga: Latvijas Véstnesis, 2019, 1012. lpp.
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ilgu arestétas mantas glabasanu. Tacu ari tiesas sava praksé censas novérst parmérigu glabasanas
izdevumu piedzinu no notiesata, it ipasi ja Sie izdevumi radusies procesa virzitaja bezdarbibas
rezultata, proti, savlaicigi neizlemjot jautdjumu par ricibu ar iznemto mantu.'”!

Tas nozimé, ka ne vienmeér $ie izdevumi ir piedzenami no personas un galu gala izradas, ka
patiesais maksatajs ir valsts. Ka negativu pieméru varétu minét t. s. Mangalsalas kontrabandas
lietu (2002. g.), kura valstij bija jasedz miljonos latu aprékinati izdevumi gan par galas glabasanu
saldétavas visu kriminalprocesa laiku, gan par tas iznicinasanu péc tiesas sprieduma.' Japiebilst,
ka tas gan notika Latvijas Kriminalprocesa kodeksa darbibas laika un minéta kriminallieta butiski
sekméja KPL 59. nodalas izstradi.

[3.30] Praksé analizéjamais kritérijs var istenoties tikai tad, ja priekSmetiski iznemtas vai
arestétas mantas apjoms ir liels, ka ari tad, ja $adas mantas glabasanai nepieciesami ipasi aps-
takli vai janodrosina tas aprupe (pieméram, dzivnieku apriipe). Atsauksanas uz So kritériju citos
gadijumos butu javerté kritiski. Ipasi nelogisks $is pamatojums izskatas tajas lietas, kuras arests ir

piemérots finansu lidzekliem.

3.2.6. Kriminalprocesa izbeigSana ka seviSka procesa pamats

[3.31] Saskana ar KPL 626. panta otro un tre$o dalu jautajums par arestéto, iespéjams, nozie-
dzigi iegiito mantu var tikt nodots tiesai izlemSanai KPL 59. nodalas kartiba, ja kriminalprocess
tiek izbeigts uz nereabilitéjosa pamata. Proti, izmeklétajs ar uzraugosa prokurora piekri§anu ir tie-
sigs, izbeidzot kriminalprocesu, izdalit no kriminallietas materialus par noziedzigi iegiitu mantu
un uzsakt attiecigu procesu. Prokuroram gan piekriSana butu jadod tikai attieciba uz tadu mantu,
uz kuru tiesibas ir registrétas publiskaja registra un noziedziga nodarijuma rezultata ir grozitas,
jo par paréjas mantas konfiskaciju prokurors ir tiesigs lemt pats (KPL 358. panta otra dala).

[3.32] Ka jau tika noradits, lai gan ta ir KPL 59. nodala paredzétas procediiras pieméro-
$ana, to tomér nevar saukt par konfiskaciju bez notiesadanas. Sajos gadijumos pirms procesa par
noziedzigi iegiitu mantu ir pienemts lémums par kriminalprocesa izbeigS§anu. Ta ka process ir
izbeigts, pamatojoties uz personu nereabilitéjosiem apstakliem, §ads lémums nozimé personas
vainas konstataciju. Persona to ir atzinusi, jo nav iebildusi pret procesa izbeig§anu (kriminal-
procesa izbeigdana, atbrivojot personu no kriminalatbildibas, - KPL 379. panta piekta dala) vai
nav parsidzéjusi lémumu par procesa izbeigsanu (KPL 377. panta 3., 4., 5. un 9. punkta minétie
gadijumi). Lidzigi tas ir arl gadijumos, kad prokurors kriminalprocesu izbeidz, personu nosaciti
atbrivojot no kriminalatbildibas (KPL 415. panta ceturta dala) vai sastadot prieksrakstu par sodu
(KPL 420. panta sesta dala), kam nepiecieSama personas rakstveida piekrisana.

Tatad analizétajas situacijas personas vaina ir konstatéta likuma noteiktaja kartiba un attie-

cigi iestajas likuma noteiktas sekas, tostarp ari noziedzigi iegtitas mantas konfiskacija. Praksé tas

151 Augstakas tiesas 2013. gada 18. decembra lémums lieta SKK-0407-13
%2 Uzdod iznicinat Mangalsalas galu. Pieejams: https://www.delfi.lv/news/national/politics/uzdod-iznicinat-man-
galsalas-galu.d?id=4969894 [aplikots 02.05.2023.]
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seviski aktuali var but gadijumos, kad procesu izbeidz sakara ar pie kriminalatbildibas saucamas
personas navi vai kriminalatbildibas noilgumu.

[3.33] Likums nav izvirzijis kadus ipaSus kritérijus procesa par noziedzigi ieglitu mantu
uzsak$anai tad, ja kriminalprocess tiek izbeigts nereabilitéjosu apstaklu dél. Logiski, ka Seit
nebitu pamata noradit uz mantisko jautajumu savlaicigas atrisinasanas nepiecieSamibu un pro-
cesa ekonomiju, tapat jau vairs nav planojama kriminallietas nodosana tiesai. Konfiskacijas mér-
kis gan paliktu nemainigs. Tapat bitu svarigi nepielaut nepamatoto ar mantas glabasanu saistito
izdevumu rasanos.

Tomeér kriminalprocesa noteiktais pieradisanas pienakums, ka ari KPL 626. panta normu sis-
témiska interpretacija prasa, lai procesa virzitajam, ari izbeidzot kriminalprocesu un materialus
par mantu nosttot tiesai, butu pietiekams pieradijumu kopums, kas Jautu konstatét, ka konkréta
manta ir noziedzigi iegiita vai saistita ar noziedzigu nodarijumu.

[3.34] Tadéjadi var secinat, ka Latvija normativais reguléjums kriminalprocesa paredz pro-
cesu par noziedzigi iegiitu mantu, ko varétu saukt par konfiskacijas procesu bez notiesajosa sprie-
duma. Tas gan tiek nodalits no konkréta kriminalprocesa, bet vienlaikus ir ar to ciesi saistits (tie
pasi pieradijumi un iesaistitas personas).

Latvija nav sevi ierobezojusi ar starptautiskajos vai ES dokumentos prasito minimalo
iespéju — paredzét konfiskacijas procesu bez notiesajosa sprieduma tikai tad, ja aizdomas turétais
vai apstdzétais ir miris, slimo vai bégulo un tapéc kriminallietu par noziedzigo nodarijumu nav
iespéjams izskatit tiesa. Ka jau tika minéts, Direktivas 2014/42/ES prasibas biitu ievérotas ari tad,
ja atsevisku procesu neizdalitu, bet likums paredzétu iespéju kriminallietu tiesa izskatit personas
prombiitné - in absentia (ka to paredz ari KPL 465. pants).

Tatad procesa par noziedzigi iegiitu mantu uzsaksana ir iespéjama jebkura kriminalprocesa,
javien tam ir pamats. Savukart uzsaksanas pamats ir pieradijumu kopums par mantas noziedzigo
izcelsmi un nepiecieSamiba So mantisko jautajumu atrisinat atrak, jo pamata kriminalprocesu
tuvakaja laika tiesai nodot nebiis iespéjams (tuvakaja laika beigsies, iespéjams, noziedzigi iegiitas
mantas aresta termin$) vai arl mantas uzglabasana raditu parak lielus izdevumus.

[3.35] Spéka esosais regulégjums nedod iespéju seviska procesa kartiba konfiscét noziedziga
nodarijuma izdaridanas priek$metu. Sads priek$mets kriminalprocesa tiek iznemts un atzits par
lietisko pieradijumu, tapéc uz ta glabasanu neattiecas mantas aresta termins, tomér glabasanas
izdevumi dazkart var but nesameérigi. Nemot véra to, ka noziedziga nodarijuma izdariSanas
priek$mets nenoliedzami ir ar noziedzigu nodarijumu saistita manta, kuras konfiskacija ir iespé-
jama saskana ar KPL 59. nodalu, precizéjo$s grozijums bitu nepiecieSams tikai Kriminallikuma.
Proti, vajadzétu 70."” pantu no Kriminallikuma izslégt un 70." pantu papildinat ar 1.! dalu $ada
redakcija:

“(1') Ar noziedzigu nodarijumu saistita manta ir ari noziedziga nodarijuma izdarisanas
priek$mets, tas ir, riki un lidzekli, kuri bija paredzéti vai tika izmantoti noziedziga nodarijuma
izdariSanai”

[3.36] Savukart, lai novérstu nepiecieSamibu procesa virzitajiem izdomat iemeslus, kas

kavéjusi kriminalprocesa virzibu uz tiesu, ka ari nemot véra praksé visbiezak sastopamo patieso
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procesa par noziedzigi iegitu mantu uzsaksanas iemeslu — mantas aresta termina beigu tuvosa-
nos —, butu vélams precizét KPL 626. pantu, izsakot ta pirmas dalas 2. punktu $ada redakcija:
“2) kriminallietas nodo$ana tiesai laika perioda lidz mantas aresta termina beigam nav

iespéjama vai mantas ilgstosa glabasana var radit butiskus neattaisnotus izdevumus;”.

3.3. Mantas noziedzigas izcelsmes pieradiSanas pienakums un
pieradiSanas standarts

3.3.1. PieradiSanas priekSmets procesa par noziedzigi iegiitu mantu

[3.37] Pirms pieradisanas pienakuma un pieradisanas standarta analizes nepieciesams apzi-
nat, kas tad ir japierada jeb kas ir pieradisanas priekSmets procesa par noziedzigi iegiitu mantu.

Pieradisanas prieksmeta ietilpstoso faktu pareiza noteiksana ir butiska procesa galarezultata
taisniguma aspekta. Ja priek$émetu definé parak Sauri, tad konkréta gadijuma izskir§anai nozi-
migi apstakli paliek nepieraditi, turklat secinajumi par konkrétajiem apstakliem netiek pamatoti
ar pieradijumiem, bet balstas tikai uz pienémumiem. Tas kriminalprocesualas pieradisanas gaita
nav pielaujams un noved pie defekta $aja procesa.”® Sasaurinata pieradiSanas priek$meta izpratne
noved pie ta, ka procesu veicosa amatpersona jeb pieradisanas subjekts, uz kuru gulstas galigais
pieradiSanas pienakums, velta visu savu uzmanibu pasam pieradisanas galameérkim, no ka atka-
riga lietas izmeklésana, nevis vienlidz izsvérti isteno visu “izskiroso faktu” pieradisanu.'*

[3.38] Kriminalprocesa ka pieradamie apstakli sakotnéji vienmér japierada pamatfakti, proti,
to faktu kopums, kas lauj atzit, ka persona ir izdarijusi noziedzigu nodarijumu, par kuru var tikt
saukta pie kriminalatbildibas. Péc $o apstaklu pieradi$anas var pieradit no tiem izrieto$us faktus,
kas Jauj piemérot no personas atziSanas par vainigu izrietodus kriminaltiesiskus risinajumus, tai
skaita piemeérot Kriminallikuma paredzéto ipaso mantas konfiskaciju.'*®

Protams, ka seviSkaja procesa pieradiSanas priek$mets noteikti nav viss kriminalprocesa
gaita pieradamo apstaklu kopums un ar tiem saistitie fakti un paligfakti, ka to attieciba uz kri-
minalprocesu definé KPL 124. panta pirma dala. Ta ka procesu par noziedzigi iegiitu mantu (ka
vienu jautajumu) izdala no pamata kriminalprocesa, tas nozimé, ka ari pieradisanas priekSmets
ir dala no kopéja pieradisanas priek$meta. Tatad seviskaja procesa pieradamo faktu kopums ir
izsecinams gan no procesam par noziedzigi iegiitu mantu izvirzitajiem uzdevumiem, gan ari no
noziedzigi iegiitas mantas skaidrojuma.

[3.39] Visos noziedzigi iegiitas mantas skaidrojumos vienmér noradits, ka ta ir manta (eko-
nomiskie labumi), kas pie personas tiesi vai netie$i nonakusi noziedziga nodarijuma izdarisa-

nas rezultata.'”s Skiet, batu visai nepamatoti apgalvot, ka noziedzigi iegiita manta var tikt iegiita

133 Strada-Rozenberga K. PieradiSanas teorija kriminalprocesa. Vispariga dala. Riga: Biznesa augstskola Turiba,
2002, 66. Ipp.

154 Turpat, 70. Ipp.

155 Strada-Rozenberga K. Visparigs ieskats jautadjumos, ko rada 21.11.2019. grozijumi Kriminalprocesa liku-
ma. Gram.: Starptautisko un Eiropas Savienibas tiesibu piemeérosana nacionalajas tiesds. Latvijas Universitates
78. starptautiskas zinatniskas konferences rakstu krajums. Riga: LU Akadémiskais apgads, 2020, 194. lpp.

156 Sk. $a darba 1.2. nodalu
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ne-noziedzigu darbibu rezultata. Tatad primari batu japierada, ka ir noticis noziedzigs nodari-
jums un ka konkrétajai mantai ir célonsakariba ar So nodarijumu.

Tomér visa noziedziga nodarijuma sastava pieradiSana Saja kriminalprocesa stadija butu
parmériga prasiba. Ari juridiskaja literatiira atzits, ka procesa par noziedzigi iegiitu mantu ir
jakonstaté noziedziga nodarijuma notikums, bet Seit “runa nav par noziedzigu nodarijumu, ka to
saprot Kriminallikums”'*’

Ka jau vairakkart tika noradits, procesa par noziedzigi iegiitu mantu nav butiski tas, vai ir
noskaidrota persona, kura izdarijusi noziedzigo nodarijumu. Salidzinajuma labad: pat ja persona
butu noskaidrota, tacu ta nebutu kriminalatbildibas subjekts (pieméram, nebtitu sasniegusi attie-
cigo vecumu), prettiesiski atsavinata manta tapéc vien neklatu par legali iegtu. Tatad subjekta
pieradi$ana $aja procesa nebiuitu obligata. Tas butu svarigi vienigi tad, ja konfiskacijai virzitu pre-
zumeéto noziedzigi ieglito mantu, tacu, ka jau vairakkart tika secinats, KPL 59. nodalas kartiba tas
tiesiski buitu iespéjams tikai iznémuma gadijumos.

Lidziga nozime butu ari subjekta attieksmei pret savam darbibam vai to sekam, proti, pat
ja izmeklésana jau butu noskaidrojusi noziedziga nodarijuma subjektivo pusi un, iespéjams,
nodoma neesamiba izslégtu kriminalatbildibu, ari tad mantas nonaksana citas personas valdi-
juma pret mantas Ipasnieka gribu nebutu atzistama par likumigu. Tacu $aja pétijuma $adu situa-
ciju modelé$anai nav iIsti praktiskas nozimes (visticamak, mantas turétajs to labpratigi atdotu
ipasniekam, tiklidz “parpratums” noskaidrotos). Noteicosa ir atzina, ka procesa par noziedzigi
ieglitu mantu nav svarigi, vai ir zinams nodarijuma subjekts, un lidz ar to nevar but svariga ari $a
subjekta attieksme pret nodarijumu. Subjektivas puses pieradisana netiek prasita.

Galvenais ir noziedziga nodarijuma objektiva puse, proti, vai ir bijusi tada darbiba vai bez-
darbiba, kas atbilst kadam Kriminallikuma Seviskas dalas panta noraditajam noziedziga noda-
rijuma sastavam. Tatad neparprotami jabut skaidribai par to, kadas noziedzigas darbibas ir
notikusas, jo tikai $o darbibu rezultats var bat noziedzigi iegiita manta.

[3.40] Vienlaikus gan janorada, ka attieciba uz atseviskiem nodarijuma veidiem ar to var
nepietikt. Tiesibu zinatné atzits, ka jédziens “mantas noziedziga izcelsme” ir tulkojams plasaka
un $auraka nozimé.'® Sa darba 1. nodala tika analizéta jédziena plasaka izpratne. Savukart $au-
raka nozimé “mantas noziedziga izcelsme” ir konkrétu noziedzigu nodarijumu sastavu obligats
elements, un tadi ir divi: “KL 195. pants, kura paredzéta kriminalatbildiba par noziedzigi iegtitu
lidzeklu legalizésanu, un KL 314. pants, kura savukart paredzéta atbildiba par noziedziga karta
iegtitas mantas iegadasanos, glabasanu un realizésanu”'* Sajos gadijumos manta jauztver ne tik
daudz ka nodarijuma priekSmets, bet ka noteicosais (objektivas puses) elements, lai darbibas ar

$o mantu vispar varétu kvalificét ka noziedzigas.

157 Kolomijceva J. Par Kriminalprocesa likuma 59. nodalas procesu par noziedzigi iegiitu mantu un dazam ar to sais-

titajam problémam. Pieejams: https://juristavards.lv/eseja/264296-par-kriminalprocesa-likuma-59nodalas-pro-
cesu-par-noziedzigi-iegutu-mantu-un-dazam-ar-to-saistitajam-/ [aplikots 02.05.2023.]

1% Strada-Rozenberga K. Eksperta viedoklis (kopsavilkums) par Kriminalprocesa reguléjuma pietieckamibu un
skaidribu attieciba uz pieradisanas standartu un pieradijjumu pietiekamibu. Riga: [b.i.], 2020, 35. Ipp. Pieejams:
https://www.lrvk.gov.lv/lv/getrevisionfile/29451-YMmD8WDROAMMegG-40Ad27-63yFixygh.pdf ~ [apliikots
02.05.2023.]

159 Turpat
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Pieméram, kriminalprocesos par noziedzigi iegutu lidzeklu legalizésanu butu nepama-
toti atzit kadas darbibas par noziedzigam tikai tapéc vien, ka tas veiktas ar kaut kadiem finansu
lidzekliem un atbilst tipiskam legalizacijas pazimém. Mantas izcelsmi neizskaidro ar to veiktas
darbibas (iedomasimies situaciju, kad laulatais censas noslépt savu mantu no otra laulata vai kad
uznémeéjs veic parskaitijumus, lai izmantotu izdevigakus valitas kursus vai cita valsti pastavosus
izdevigakus darijuma nosacijumus). Runajot par So noziedziga nodarijuma sastavu, jaatceras, ka
legalizésana par noziegumu ir atzistama tikai tad, ja attieciga manta ir noziedzigi ieguta, tatad
mantas noziedzigajai izcelsmei jau ir jabut pieraditai.

[3.41] Péc noziedziga nodarjjuma notikuma pieradisanas otrs pieradiSanas priek§meta
ietilpstosais apstaklis ir célonsakariba jeb saikne starp noziedzigajam darbibam un konkrétu
mantu. Tas ir ipasi aktuali gadijumos, kad noziedzigi ieglita manta atrasta pie tresas personas.

Ari Igaunijas Kriminalprocesa kodeksa 403.? pants norada, kadi apstakli ietilpst pieradisanas
priek$§meta mantas konfiskacijas procesa. Viens no Siem apstakliem ir “ipasuma saistiba ar nozie-
gumu, kurs ir par pamatu konfiskacijai”.'®

No praktiska viedokla nevajadzétu but problematiski kadu individualizéjamu lietu (piemé-
ram, gleznu, maju vai automasinu), kas noziedzigu darbibu rezultata atsavinata kadai personai un
kriminalprocesa gaita ir atrasta pie kadas citas personas, sasaistit ar konkrétu noziedzigu noda-
rjjumu. Ja noziedzigais nodarijums tiek pieradits, tad tam, kurs to izdarijis, un ari tam, kur attie-
ciga lieta ir atrasta, nav butiskas nozimes procesa par noziedzigi ieglitu mantu. Lietas izcelsme jeb
sasaiste ar noziedzigo nodarijumu ir acimredzama.

Sarezgitaka situacija veidojas tad, kad ir runa par neindividualizéjamam jeb sugas lietam,
tostarp arl par naudu. Var pieradit, kada vértiba jeb summa ir iegita noziedzigas darbibas rezul-
tata, bet ne vienmér varés pieradit to, ka konkrétajai naudai ir noziedziga izcelsme (pieméram,
uznémeéjs starp vairakam legalam darbibam ir veicis vienu noziedzigu, un par to iegita nauda
vina konta sen jau ir izmantota citu darijumu apmaksai). Seit biitu logiski atzit, ka konkrétas
summas atzisanai par noziedzigi iegiitu pietiek ar to, ka tiek pieradita noziedzigaja nodarijuma
gita labuma vértiba un “cel§”, kada $1 vértiba nonakusi pie konkrétas personas, pieméram, tiek
pieradits, ka nozagta glezna ir pardota izsolé nezinamai personai, bet maksa par o pirkumu
ieskaitita personas A norékinu konta.

[3.42] Vel vairak, Eiropas Padomes 2005. gada 16. maija Konvencijas par noziedzigi iegtitu
lidzeklu legalizacijas un terorisma finansésanas novérsanu, ka ari 8o lidzeklu meklésanu, iznem-
$anu un konfiskaciju 9. panta 6. punkta noradits: “Ikviena dalibvalsts nodrosina to, ka saskana ar
$o pantu personu var notiesat par noziedzigi iegitu lidzeklu legalizaciju, ja ir pieradits, ka $a panta
1. punkta a) vai b) apaks$punkta noraditais ipaSums ir iegits, izdarot predikativu nodarijumu,
turklat §ada gadijuma nav precizi japierada, ar kuru noziegumu ir saistita $ada ipasuma ieguve.”

No ta varétu secinat, ka tiesa célonsakariba starp konkrétu nodarjjumu un no ta gito eko-
nomisko labumu nemaz nav japierada un pietiek ar to, ka tiek pieraditi agrak izdariti noziedzigi

nodarijumi, kas nesusi noteiktu labumu.

1 Code of Criminal Procedure [Igaunijas Kriminalprocesa kodekss]. Pieejams: https://www.riigiteataja.ee/en/eli/
ee/Riigikogu/act/527122021006/consolide [aplikots 02.05.2023.]
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Tacu minéta konvencijas norma attiecas uz notiesasanu par legalizaciju, un $i notiesasana
var ietvert ari mantas konfiskaciju. To nekada veida nevar attiecinat uz mantas konfiskaciju bez
notiesasanas, jo $aja procesa, ka jau ne vienreiz vien tika uzsvérts, nevar tikt atzits, ka konkréta
persona ir izdarijusi vienu vai vairakus noziedzigus nodarijumus. Tatad, lai varétu lemt par man-
tas konfiskaciju KPL 59. nodalas kartiba, ir jabut pieraditai konfiscéjamas mantas saistibai ar
konkrétu noziedzigu nodarijumu. Tapéc to sauc par pieradito noziedzigi iegito mantu. Tiek pie-
radita mantas saistiba ar nodarijumu, nevis ar personu. Tapéc to dévé ari par procesu in rem.

[3.43] Cits pieradisanas priek$mets blis procesos par mantu, kas saistita ar noziedzigu
nodarijumu. Kriminallikuma 70."” panta pirmaja dala dotais $adas mantas definéjums ir visai
plass: “apgroziba aizliegtas lietas vai lietas, kuru izcelsme vai piederiba konkrétaja kriminal-
lieta nav noskaidrota, vai tada noziedzigu nodarijumu izdarijusai personai piederosa manta, kas
sakara ar izdarito noziedzigo nodarijumu nav atstijama personas ipaguma”. Si manta nevarétu biit
noziedzigi iegita (tad butu japierada tas noziedziga izcelsme) vai noziedziga nodarijuma prieks-
mets (tad ta butu konfiscéjama saskana ar Kriminallikuma 70.'> pantu'®'). Varétu pat apgalvot, ka
$ada manta ne vienmeér ir tiesi saistita ar izmekléjamo nodarijumu.

Juridiskaja literatra's® attieciba uz katru ar noziedzigu nodarijumu saistitas mantas grupu ir
sniegts neliels piemeérs:

1) apgroziba aizliegtas lietas, pieméram, kontrabandas preces, kratidana atrastas viltotas

naudaszimes un nav konstatéts noliks tas realizét;

2) lietas, kuru izcelsme vai piederiba konkrétaja kriminallieta nav noskaidrota, pieméram,
kriminalprocesa ietvaros kratisanas laika atrastas vértibas, kuras ne apstidzétais, ne citas
personas neatzist par savam, bet kuras var but saistitas ar izdarito noziedzigo nodari-
jumu (kontrabandas preces), naudas milla vai ¢aulas uznémuma konta konstatéti bez-
skaidras naudas lidzekli, uz kuriem neviens nepretendé;

3) tada noziedzigu nodarijjumu izdarijusai personai piedero$a manta, kas sakara ar izda-
rito nodarijumu nav atstdjama tas Ipasuma, pieméram, dators, ja izdarita datorkrap-
$ana, likumigi iegtti medibu ieroci, ja izdaritais noziedzigais nodarijums ir saistits ar
medibu noteikumu parkapumu, bet tie nav bijusi nodarijuma izdariSanas priek$meti.

Nedrikst aizmirst, ka pie iespéjami konfiscéjamas “saistitas mantas” likumdevéjs ir pieskai-
tijis arl dzivniekus, ja sakara ar izdarito noziedzigo nodarijumu tie nav atstajami noziedzigu
nodarijumu izdarijusas personas ipasuma, ka ari noziedzigu nodarijumu izdarijusajai personai
piederosu transportlidzekli, ja izdarits noziedzigs nodarijjums pret satiksmes drosibu. Savukart
tad, ja persona izdarjjusi Kriminallikuma 262. vai 262."' panta paredzéto noziedzigo nodarijumu,
tai piederosu transportlidzekli konfiscé obligati (sk. KL 70." panta treso, ceturto un piekto dalu).

Ar noziedzigu nodarijumu saistitas mantas konfiskacijas procesa gandriz vienmér viens no

pieradamajiem apstakliem bus sads - “persona ir izdarijusi konkrétu noziedzigu nodarijumu”. Ta

16! Latvijas Republikas Senata Kriminallietu departamenta 2021. gada 3. novembra lémums lieta SKK-116/2021,
6.2. punkts. Pieejams: https://www.at.gov.lv/lv/tiesu-prakse/judikaturas-nolemumu-arhivs/kriminallietu-depar-
taments [aplakots 02.05.2023.]

162 Krastin$ U., Liholaja V. Kriminallikuma komentari. Pirma dala (I-VIII? nodala). Otrais papildinatais izdevums.
Riga: Tiesu namu agentiira, 2018, 303.-304. lpp.
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ka to nevar konstatét KPL 59. nodalas kartiba, tad ari saistitas mantas konfiskacija $ada procesa
nevarétu notikt.

Tacu pie pirmajam divam grupam piederosa manta — apgroziba aizliegtas lietas un lietas,
kuru izcelsme vai piederiba konkrétaja kriminallieta nav noskaidrota - ir manta “pati par sevi”
bez saistibas ar personas izdarito nodarijumu, tapéc tas konfiskacija pirmstiesas procesa laika ir
iespéjama. Precizak gan butu to saukt par mantu, kas saistita ar konkréto kriminalprocesu, jo ta
ir atrasta un iznemta, pateicoties kadai kriminalprocesa veiktajai izmeklésanas darbibai. Attieciba
uz So mantu pieradiSanas priek§meta ietilps, pirmkart, tas atraSanas un iznemsanas apstakli un,
otrkart, tas specifiska “ipasiba” - aizliegta apgroziba vai nenoskaidrota izcelsme vai piederiba.

[3.44] Nedaudz uzmanibas bitu japievérs pieradisanas priek§metam tajos gadijumos, kad
paredzéts konfiskacijai paklaut prezumeéto noziedzigi iegiito mantu. Ka jau vairakkart tika
secinats, $3du mantu KPL 59. nodalas kartiba konfiscét nebiitu iespéjams. Sis atzinas pamato-
jums izriet arl no pieradiSanas priek$meta analizes. Proti, visos gadijumos manta par noziedzigu
var tikt prezumeéta, ja ta pieder personai, kura ir izdarijusi noteiktu noziegumu (KL 70." panta
otra dala), vai ta pieder kadam, kuram ir noteiktas attiecibas ar §adu personu (KL 70." panta
tre$a dala).

Tas savukart nozimé, ka pieradisanas priek$Smeta ietilptu ne tikai mantas vértibas acimre-
dzama neatbilstiba personas likumigajiem ienakumiem, bet ari tas apstaklis, ka persona ir izdari-
jusi konkrétu noziegumu. KPL 59. nodalas kartiba $adu apstakli pieradit neatlau;j.

Iznémums, protams, varétu but gadijumi, kad sevisko procesu uzsak péc kriminalprocesa
izbeigSanas uz personu nereabilitéjosa pamata. Tacu, ka jau tika noradits, ta vairs nebatu “konfis-
kacija bez notiesasanas’, jo personas vaina nozieguma izdari$ana jau buitu konstatéta ar likumiga
spéka stajusos nereabilitéjosu lémumu.

Tadgjadi var secinat, ka procesa par noziedzigi iegiitu mantu pieradiSanas priekSmets ir

noziedziga nodarijuma notikums un konkrétas mantas saistiba ar So notikumu.

3.3.2. PieradiSanas pienakums procesa par noziedzigi iegitu mantu

[3.45] Saskana ar KPL 126. panta pirmo dalu par pieradiSanas subjektiem uzskatamas visas
kriminalprocesa iesaistitas personas, kuram ar $o likumu ir uzlikts pienakums vai pieskirtas tiesi-
bas veikt pieradisanu. Normas pamata ir romiesu tiesibu institiits onus probandi jeb pieradisanas
nasta, kas raksturiga sacikstes procesam, kura pieradiSanas nasta tiek sadalita starp pusém, kur
katrai no tam japierada savi apgalvojumi.'®’

Pirmstiesas kriminalprocesa izmeklétajs ka procesa virzitajs izvirza pienémumu, ka izmek-
léjamo noziedzigo nodarijumu, visticamak, izdarijusi konkréta persona (tiek turéta aizdomas),
bet vélak prokurors ka procesa virzitajs izvirza pienémumu, ka tiesi $1 persona izdarijusi konkréto
noziedzigo nodarijumu (tiek apstidzéta). Savukart tiesa prokurors ka apsiidzibas uzturétajs uztur

$o savu izvirzito apstudzibu. Tatad $o piepémumu vai apgalvojumu izvirzitajiem savs viedoklis ir

13 Liede A. Latvijas PSR Kriminalprocess (vispariga dala) un tiesu pieradijumi. Riga: Izdevnieciba “Zvaigzne’, 1971,
262. Ipp.
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japamato ar pieradijumiem. Attiecigi KPL 126. panta otraja dala tas ari nostiprinats: pieradisanas
pienakums pirmstiesas kriminalprocesa ir procesa virzitajam, bet tiesa — apstudzibas uzturétajam.

Sis pienakums izriet no nevainiguma prezumpcijas principa, kura viens aspekts noteic, ka
personai, kurai ir tiesibas uz aizstavibu, nav japierada savs nevainigums. Tapat tas saistits ar kri-
minalprocesa butibu, proti, spécigakais — valsts — vérsas pret vajako - individu -, un rezultata,
atzistot individu par vainigu, vinam var tikt raditas nopietnas sekas. Procesa virzitajam un apsi-
dzibas uzturétajam ir ievérojami lielaki resursi un iespéjas savakt pieradijumus neka personai,
kurai ir tiesibas uz aizstavibu. Tadéjadi kriminalprocesam atbilstoss ir pienakums valsts varas
parstavjiem pieradit personas vainu, nevis personai - savu nevainigumu.'®*

[3.46] Tomeér likums paredzéjis, ka noteiktos gadijumos savi apgalvojumi ir “japierada” ari
citam procesa iesaistitajam personam. Pieméram, KPL 125. panta otra dala nosaka: “Ir uzskatams
par pieraditu, ka persona ir parkapusi tiesiska Ipasnieka autortiesibas, blakustiesibas vai tiesibas
uz precu zimi, ja vien ta nespéj ticami izskaidrot vai pamatot $o tiesibu iegisanu vai izcelsmi.”
KPL 125. panta tre$a dala: “Ir uzskatams par pieraditu, ka manta, ar kuru veiktas legalizéSanas
darbibas, ir noziedzigi iegita, ja kriminalprocesa iesaistita persona nespéj ticami izskaidrot attie-
cigas mantas likumigo izcelsmi un ja [..].” KPL 126. panta tresa dala: “Ja kriminalprocesa iesaistita
persona uzskata, ka kads no $a likuma 125. panta prezumeétajiem faktiem nav patiess, pienakums
noradit uz pieradijumiem par $a fakta neatbilstibu istenibai ir tai procesa iesaistitajai personai,
kura to apgalvo.” KPL 126. panta ceturta dala: “Uz apstakliem, kas izslédz kriminalatbildibu, ka
arl uz alibi janorada personai, kurai ir tiesibas uz aizstavibu [..].”

Ka redzams, likuma $ajos gadijumos gan nav lietots termins “pieradit”. Personai ir “ticami
jaizskaidro” kadi apstakli vai “janorada” uz kadiem apstakliem, kuru dél to nevarétu vainot nozie-
dziga nodarijuma izdarisana. Sada pozicija ari atbilst minétajam nevainiguma prezumpcijas prin-
cipa aspektam — personai nav japierada savs nevainigums. Lidz ar to $ajas normas ietverto varétu
uzskatit par procesa iesaistitas personas tiesibam.

Turklat pieradi$anas procediira ir modeléta ta, ka vispirms vai nu likums kaut ko prezumeé ka
pieraditu (fakta legala prezumpcija), vai ari procesa virzitajs visai ticami pierada personas veikto
nodarijumu. Nakamaja soli, ja persona tam nepiekrit, tai ir tiesibas savu nepiekrisanu paust skali
un sniegt ticamu pamatojumu. Tas nozimeé: ja apstdzibas puse savu darbu ir pienacigi izpildijusi,
pieradi$anas nasta tiek parlikta uz personu, ja vien ta neizveélas klusésanu.

[3.47] PieradiSanas pienakuma jeb nastas parlik§ana noteiktos gadijumos ir pielaujama.
Viens no klasiskajiem piemériem ir ECT spriedums lieta “Salabiaku pret Franciju”, kura tiesa
atzina, ka apgriezta pieradiSanas pienakuma piemérosana kriminalprocesa ir pielaujama un nav
ECK 6. panta parkapums, ja nacionalajos tiesibu aktos ta ir paredzéta, ievérojot sapratigas robe-
zas, kuras noteiktas, nemot véra ierobezoto tiesibu butiskumu, ka ari saglabajot tiesibas uz aizsta-

vibu.'®® Lidzigu atzinu ir sniegusi ar1 Eiropas Savienibas Tiesa.'®

10 L-T Choo A. Evidence. Oxford: Oxford University Press, 2006, p. 5., 28

15 Eiropas Cilvéktiesibu tiesas 1988. gada 7. oktobra spriedums lieta Salabiaku v. France, pieteikums
Nr. 10519/83, 28. punkts

1% Eiropas Savienibas Tiesas 2009. gada 23. decembra spriedums lieta C-45/08, 43. punkts
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Lieta “Filips pret Lielbritaniju” ECT noradija, ka personai ir tiesibas uz nevainiguma pre-
zumpciju, ka pieradiSanas nasta gulstas uz apsiidzibas uzturétaju un tas ir viens no taisnigas tie-
sas pamatprincipiem. Tomér tiesa atzina ari to, ka §is tiesibas nav absolitas un lidz ar to samériga
fakta legala prezumpcija ir pielaujama.'’” Turpmakajos spriedumos tiesa atzina, ka nepietiek
tikai ar sapratigu robezu ievérosanu, bet jaizvérté ari tas, vai pieradiSanas pienakuma parnesana
ir attaisnojama, un noradija, ka taisniga lidzsvara panaksanas labad iesaistitajam interesém un
lidzekliem jabtt proporcionaliem legitimajam mérkim, kuru planots sasniegt.'*®

[3.48] Apgrieztais pieradisanas pienakums kalpo tam pasam mérkim, kam kalpo nevaini-
guma prezumpcija, — taisniga balansa radisanai starp visparéjam sabiedribas interesém un per-
sonas subjektivajam tiesibam. Proti, tiek mekléts lidzsvars starp personas tiesibam netikt sauktai
pie kriminalatbildibas par noziedzigiem nodarijumiem, kurus ta nav izdarjusi, un sabiedribas
interesém nodrosinat efektivu tiesibu realizaciju. Pieradisanas pienakuma parnesana svaru kausu
noliec uz drosibas un noziedzibas novérsanas interesu pusi.'®

Tapat tiesibu doktrina atzits, ka pieradisanas pienakuma parne$ana notiek ari értibas
labad - nemot véra to, kurai pusei ir vieglak iesniegt attiecigos pieradijumus.'”’ Ta ka sabiedribas
interesés ietilpst taisniga procesa Isteno$ana, tad gadijumos, kad personai, kurai ir tiesibas uz aiz-
stavibu, ir vieglak pieradit noteiktus apstaklus, ir tikai taisnigi parnest pieradisanas pienakumu uz
$o personu.'”!

Tomeér, lai novérstu nevainiguma prezumpcijas principa parkapuma risku, procesa virzita-
jam un apstudzibas uzturétajam tiesa arpus sapratigam Saubam japierada tie pieradiSanas prieks-
meta ietilpstosie apstakli, kuri veido ta butibu, proti, japierada noziedziga nodarijuma sastavs.
Savukart mazak nozimigu apstaklu pieradiSana ir pielaujama gan kada fakta prezumpcija, gan
pieradiSanas pienakuma parlik§ana. Tadéjadi var izvirzit divus kritérijus, péc kuriem biutu java-
das, lemjot par pieradiSanas pienakuma parnesanu:

1) kads ir noziedziga nodarijuma smagums (aizskaruma butiskums), un kadas ir sekas, ko

personai var radit notiesajoss spriedums;

2) pie kuriem pieradi$anas priekSmeta ietilpstosiem apstakliem pieder pieradamais fakts.

Attiecigi praktiskie pieradi$anas jautajumi, proti, cik viegli vai gruti ir iegiit nepiecieSsamos

pieradijumus, butu vértéjami tikai ka papildu nianse.'”?

167 Eiropas Cilvéktiesibu tiesas 2001. gada 5. junija spriedums lieta Phillips v. United Kingdom, pieteikums

Nr. 41087/98, 43., 44. punkts

18 Eiropas Cilvéktiesibu tiesas 2002. gada 23. jalija spriedums lieta Janosevic v. Sweden, pieteikums Nr. 34619/97,
101. punkts

19 Hamer D. The Presumption of Innocence and Reverse Burdens: A Balancing Act. Cambridge Law Journal,
2007, Vol. 66 (1), p. 147

170 He J. Methodology of Judicial Proof and Presumption. Masterpieces of Contemporary Jurisprudents in Chi-
na. Beijing: Law Press China and Springer Nature Singapore Pte Ltd., 2018, p. 135

7! Criminal Evidence and Human Rights. Reimagining Common Law Procedural Traditions. Ed. by P. Roberts,
J. Hunter. Oxford: Hart Publishing, 2013, p. 262

172 Hamer D. The Presumption of Innocence and Reverse Burdens: A Balancing Act. Cambridge Law Journal,
2007, Vol. 66 (1), p. 151
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[3.49] Seit nepieciesams uzsvért, ka $a darba iepriek3gjos punktos apliikota pieradisanas pie-
nakuma parliksana pamata ir vértéta saistiba ar noziedziga nodarjjuma pieradisanu. Tapéc ka
tiesiskuma kritérijs tiek izmantots nevainiguma prezumpcijas princips.

Pamatojoties uz iepriek$éjo analizi, varétu izvirzit hipotézi, ka kriminalprocesa mantas
izcelsme nav tik nozimigs jautajums, ja vien ta neveido noziedziga nodarijuma sastavu (piemeé-
ram, KL 195. un 314. pants). Mantas izcelsme nav pamats personas apstdzibai. Turklat ari perso-
nai nevarétu but parak grati pieradit, no kurienes ta guvusi savu mantu.

Lidzigi apsvérumi noraditi ari KPL 2017. gada 22. junija grozijumu anotacija: “Ja mantas
izcelsme ir likumiga, tas ipasniekam nevajadzétu but gratibam to pieradit (pieméram, piepra-
sot informaciju no Valsts ienémumu dienesta par iendkumiem, iesniedzot citus dokumentus, kas
apliecina mantas izcelsmi). [..] Jaatzimé, ka nav pielaujama situacija, ka attieciba uz kadas nozie-
dziga nodarijuma sastava objektivas puses pazimes pieradiSanu tiktu izmantots zemaks pieradi-
$anas standarts (t. i. “iespéjamibas parsvars”), uzliekot personai pieradisanas pienakumu, tadéjadi
radot nevainiguma prezumpcijas principa parkapumu.”'”?

Ar minétajiem likuma grozijumiem KPL 126. pants tika papildinats ar 3." dalu, kura pirmo
reizi Latvijas kriminalprocesa ieviesa personas pienakumu pieradit mantas izcelsmes likumibu:
“Ja kriminalprocesa iesaistita persona apgalvo, ka manta nav uzskatama par noziedzigi iegutu,
pienakums pieradit attiecigas mantas izcelsmes likumibu ir $ai personai” (2017. gada 22. janija
redakcija, kas $obrid ir tas pasas dalas pirmais teikums).

Pirms $iem grozijumiem zinams pieradiSanas pienakums personai kop$ 2005. gada bija
iestradats KPL 355. panta otraja dala: “Ja netiek pieradits pretéjais, par noziedzigi iegiitu uzska-
tama manta, ari finan$u lidzekli, kas pieder personai, kura [..]”. Ar 2017. gada grozijumiem $I
norma “parcélas” uz Kriminallikumu un ta 70." panta otraja dala precizak noteica: “Ja mantas vér-
tiba nav samériga ar personas likumigiem ienakumiem un persona nepierada, ka manta ir iegita
likumiga cela, par noziedzigi iegiitu mantu var atzit ari mantu, kas pieder personai, kura [..]”

[3.50] Mantas izcelsmes pieradisanas pienakuma parlik§anu uz personu starptautiskie doku-
menti rekomendéja jau sameéra sen. Ta 1988. gada ANO Konvencija pret narkotisko un psi-
hotropo vielu nelegalu apriti (Vines konvencija) 12. panta 7. dala ieteica valstim “izskatit iesp&ju
prasit, lai likumparkapéjs pierada, ka iespéjamie noziedzigi iegutie lidzekli, kas batu konfisceé-
jami, ir likumigi iegiti” Si ideja tika nostiprinata ari ANO Konvencija par transnacionalo orga-
nizéto noziedzibu (Palermo konvencija, 2000. g.) un ANO Pretkorupcijas konvencija (2003. g).

Uz minétajam konvencijam atsaucas ari starptautiskie eksperti. Pieméram, FATF 2012. gada
apstiprinataja dokumenta ieklauta 4. rekomendacija paredz, ka valstim butu japienem tadi pasa-
kumi, kas paredz, ka likumparkapéjam ir japierada ta ipasuma likumiga izcelsme, kuru ir pare-

dzéts konfiscét, ciktal sada prasiba atbilst valstu tiesibu aktu principiem.'”

173 Likumprojekta Nr. 630/Lp12 “Grozijumi Kriminalprocesa likuma” anotacija. Pieejama: https://titania.saeima.lv/
LIVS12/Saeimal.IVS12.nsf/0/AB2871419A747C7FC2258011002DD2FA?OpenDocument [aplikota 02.05.2023.]

17 The FATF Recommendations: International Standards on Combating Money Laundering and the Financing of
Terrorism & Proliferation (2012-2022), p. 12. Pieejams: https://www.fatf-gafi.org/content/dam/fatf-gafi/recom-
mendations/FATF%20Recommendations%202012.pdf.coredownload.inline.pdf [aplikots 02.05.2023.]
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Tapat arl ECT ir atzinusi, ka tas nav ECK parkapums, - ja personas IpaSums patie§am ir
ieguts likumigi, tad personai nevajadzétu but griti to pieradit.'”

[3.51] Tatad varétu secinat, ka Latvijas likuma noteiktais personas pienakums pieradit savas
mantas likumigo izcelsmi ir logisks un pielaujams risinajums. Tomér uzmanibu pieveérs fakts, ka
parak biezi gan praktiku sarunas (ari procesualajos lémumos), gan masu medijos kriminalproce-
suala pieradisanas pienakuma parlikSana tiek uztverta vienkarsoti, proti, ja pie personas (tas ban-
kas konta) tiek atrasta lielaka naudas summa, tas esot pietiekams pamats pieprasit, lai persona
pierada §is naudas izcelsmi.

Sadu neatbalstamu un normativajam reguléjumam neatbilstodu praksi veicina Tieslietu
ministrija, kuras sagatavotaja Rokasgramata ricibai ar mantu kriminalprocesa sniegts vienkarss,
tacu maldinoss skaidrojums par procesa “sesiem soliem”.'”®

Pirmais solis: “Ir konstatéta manta, tacu nav jabat zinamam vai pieraditam noziedzigam
nodarijumam, no kura tiesi noziedzigi iegiita manta ir radusies. Ari KPL 124. panta septita dala
noteic, ka, lai pieraditu noziedzigi iegttu lidzeklu legalizésanu, nav nepieciesams pieradit, kon-
kréti no kura noziedziga nodarijuma lidzekli ieguti.”

Tomeér neviens nav atcélis prasibu, ka mantas izcelsmei no noziedzigas darbibas jabut piera-
ditai. Pirmkart, KPL 124. panta septitaja dala noradita atruna “nav nepiecieSams pieradit, kon-
kreéti no kura noziedziga nodarijuma lidzekli iegtti” nav korekta. Normas sakotnéja redakcija tika
parnemta no Eiropas Padomes 2005. gada 16. maija Konvencijas par noziedzigi iegttu lidzeklu
legalizacijas un terorisma finanséSanas novérsanu, ka ari $o lidzek]u meklésanu, iznemsanu un
konfiskaciju 9. panta sestas dalas, kura visai precizi noradits: “Ikviena dalibvalsts nodrosina to,
ka saskana ar So pantu personu var notiesat par noziedzigi iegutu lidzeklu legalizaciju, ja ir pie-
radits, ka $a panta 1. punkta a) vai b) apak§punkta noraditais ipasums ir iegts, izdarot predika-
tivu nodarijumu, turklat $ada gadijuma nav precizi japierada, ar kuru noziegumu ir saistita Sada
ipasuma ieguve.”'”” Likumdos$anas procesa it ka normas skaidribas labad tika izslégti vardi par
nepieciesamibu kaut ko pieradit.'”® Otrkart, Direktivas 2014/42/ES 5. pants to attiecina tikai uz
paplasinato konfiskaciju, ja persona ir notiesata par kadu noziedzigu nodarijumu, kas nesis kadu
ekonomisku labumu. Treskart, gan 2005. gada konvencija, gan Direktiva 2014/42/ES, gan KPL
norma attiecas tikai uz kriminalprocesiem par noziedzigi iegitu lidzeklu legalizésanu. Ta nevar

tikt piemérota procesos par noziedzigi iegitu mantu.

17 Eiropas Cilvéktiesibu tiesas 2008. gada 23. septembra spriedums apvienotajas lietds Grayson and Barnham
v. The United Kingdom, pieteikumi Nr. 19955/05 un 15085/06, 46., 49. punkts; Eiropas Cilvéktiesibu tiesas
2018. gada 28. junija spriedums lieta G.I.LE.M. S.R.L. and others v. Italy, pieteikumi Nr. 1828/06, 34163/07 un
19029/11, 146. punkts

176 Rokasgramata ricibai ar mantu kriminalprocesa. Tieslietu ministrija, 2022, 21. Ipp. Pieejama: www.tm.gov.lv/lv/
media/12570/download?attachment [aplakota 02.05.2023.]

177 Kutris G. Par priekslikumiem likumprojekta Nr. 1000/Lp12 ,Grozijumi Kriminalprocesa likuma” tre$ajam lasiju-
mam. Pieejams: https://titania.saeima.lv/LIVS12/SaeimalIVS12.nsf/0/AD5EDA5027FBB60EC22582400043F2C-
C?OpenDocument [aplikots 02.05.2023.]

178 Likumprojekta Nr. 315/Lp13 “Grozijumi Kriminalprocesa likuma” anotacija. Pieejama: https://titania.saeima.lv/
LIVS13/saeimalivs13.nsf/0/975546D70032A290C22583FB00490334?OpenDocument [aplikota 02.05.2023.]
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Otrais solis esot $ads: “Pastav aizdomas par mantas legalizé$anu, pamatojoties uz noziedzigi
iegatu lidzeklu legalizacijas darbibam, kas ir ieklautas starptautiski atzitds naudas atmazgasanas
tipologijas.”

Seit tad ari veidojas riskanta “pamaciba” praktikiem — pirmkart, nav japierada, ka manta ir
radusies noziedziga cela, un, otrkart, darbibas, kas atbilst tipologijas aprakstitajam, it ka pierada
noziedzigo ricibu. Lidz ar to varétu domat, ka ir pieradita mantas noziedziga izcelsme, jo uzreiz
seko “tresais solis”— uzklausit aizdomas turéta paskaidrojumus par mantas izcelsmi.

Lai novérstu iespéjamos parpratumus, izanalizésim, kados gadijumos $ada pieradisanas pie-
nakuma uzlikSana tieSam ir pielaujama un kados gadijumos ta neatbilst tiesibu principiem.

[3.52] Sa darba ietvaros, skatot tematu $auri, bitu javérté pieradisanas pienakuma parlik§ana
tikai procesos, kuros mantas izcelsme tiek noskaidrota vél pirms kadas personas notiesasanas.
Proti, vai KPL 59. nodalas kartiba notiekosa procesa personai var uzlikt pieradisanas pienakumu?

Ka jau vairakkart tika secinats, KPL 59. nodala pamata ir piemérojama tikai attieciba uz
ta saukto pieradito noziedzigi iegito mantu (par izskiro$o varétu uzskatit KPL 626. panta pir-
mas dalas 1. punkta ietverto prasibu “pieradijumu kopums dod pamatu uzskatit, ka manta, kura
iznemta vai kurai uzlikts arests, ir noziedzigi iegiita vai saistita ar noziedzigu nodarijumu”). Tas
nozimé, ka primarais ir procesa virzitaja pienakums pieradit tiesai savu apgalvojumu par konkré-
tas mantas noziedzigo izcelsmi.

Jaatceras, ka $aja procesa var vél nebut noskaidrots nedz noziedziga nodarijuma izdaritajs,
nedz arl mantas Ipasnieks. Ir tikai manta (process in rem) un pieradijumi.

Tacu ir tikai logiski tas, ka personai, kurai konkréta manta pieder (pieméram, ipasniekam)
vai kurai ir interese par to (pieméram, kreditiestadei), ir tiesibas apstridét procesa virzitaja apgal-
vojumu un sniegt savus pieradijumus par mantas likumigo izcelsmi. Sada situacija gan nevarétu
piekrist KPL 126. panta 3.! dala noteiktajam, ka tas ir personas “pienakums pieradit attiecigas
mantas izcelsmes likumibu”. Ieinteresétajai personai ir visas tiesibas klusét un zaudét savu mantu.

Iespéjams, ka likuma noteiktais personas pienakums vairak ir saistits ar valsts izvairianos
no iespéjamas kaitéjuma atlidzinasanas. Jau minéta KPL 126. panta 3.! dala paredz: “Ja persona
noteikta termina nesniedz ticamas zinas par mantas izcelsmes likumibu, $ai personai tiek liegta
iespéja sanemt atlidzibu par kaitéjumu, kas tai nodarits saistiba ar kriminalprocesa noteiktajiem
ierobezojumiem rikoties ar So mantu.” Savukart 356. panta piekta dala nosaka terminu: “per-
sona 45 dienu laika no pazino$anas briza var iesniegt zinas par attiecigas mantas izcelsmes liku-
mibu” (pievérsisim uzmanibu normas gramatiskajam formuléjumam “var iesniegt”, kas neparedz
obligatumu).

Tadgjadi var secinat, ka KPL 59. nodala nav saistama ar personas pienakumu pieradit savas
mantas izcelsmes likumibu. Personai, kuras tiesibas uz ipaSumu tiek aizskartas, ir garantétas tie-
sibas uz taisnigu tiesu, tostarp tiesibas nepiekrist otras puses (procesa virzitaja) izteiktajam apgal-

vojumam un iesniegt pieradijumus sava apgalvojuma pamato$anai.'”

179 8o tiesibu analizei veltita $a darba 4. nodala
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Tas nozimé, ka KPL 126. panta 3." dalas pirmaja teikuma personai noteiktais pieradisanas
pienakums procesa par noziedzigi iegiitu mantu nav pamatots.

[3.53] Lai gan vispar procesa par noziedzigi iegiitu mantu nedrikstétu izskatit jautajumu par
prezuméto noziedzigi iegiito mantu, iznemot gadijumus, kad kriminalprocess ir izbeigts uz per-
sonu nereabilitéjosa pamata (sk. $a jautajuma analizi §a darba 1.3. nodala), tomér pédéjos gados
ta kluvusi par visai ierastu praksi.

Kriminallikuma 70." panta otra dala prezumé: “Ja mantas vértiba nav samériga ar perso-
nas likumigiem ienakumiem un persona nepierada, ka manta ir iegata likumiga cela, par nozie-
dzigi iegiitu mantu var atzit arl mantu, kas pieder personai, kura [..]” No minétas normas izriet,
ka procesa virzitajam ir jakonstaté divi apstakli: 1) pie personas atrasta manta nav samériga ar
tas likumigajiem ienakumiem, un 2) manta pieder personai, kura ir izdarijusi likuma noraditos
noziegumus. Tatad tas ir procesa virzitaja pienakums - pirmajam pieradit Sos divus faktus, jo
tiesi vins$ apgalvo, ka personai piederosa manta ir noziedzigi iegiita. Tacu procesa par noziedzigi
iegiitu mantu nevar tikt konstatéts fakts, ka persona ir izdarijusi noziegumu.

Teorétiski, protams, ir iespéjams uzkonstruét piemeéru tam, ka KPL 59. nodalas kartiba kadu
mantu varétu prezumét par noziedzigu. Pieméram, kada kriminalprocesa persona ir atzita par
vainigu, tacu neizskaidrojamu iemeslu dé] personas noziedzigi ieglitajai mantai nav piemérota
konfiskacija. Péc kada laika pie personas (tas bankas konta) tiek atrasti finansu lidzekli un jebku-
ras ar tiem veiktas darbibas tiek traktétas ka legalizé$anas darbibas. Tiek uzsakts kriminalprocess
par noziedzigi iegttu lidzeklu legalizésanu, un no ta tiek izdaliti materiali procesam par nozie-
dzigi ieglitu mantu. Tatad persona vél nav notiesata par legalizésanu, bet tai piederosa manta jau
tiek atzita par noziedzigi iegitu. Ja §1 manta atbilst pirmaja kriminalprocesa konstatétajai nozie-
dzigi iegiitas mantas veértibai, tad tas noziedzigo izcelsmi varétu uzskatit par pieraditu, bet, ja
mantas noziedziga iegiiana netika pieradita, tad $ai personai piedero$o mantu varétu tikai pre-
zumeét ka noziedzigu. Tomeér, ka jau tika minéts, $ada riciba nebiutu atzistama par tiesiski korektu,
jo uzsaktais process par legalizésanu drizak izskatitos péc fikcijas.

[3.54] Jebkura gadijuma, kad procesuali tiek risinats jautajums par kadai personai piedero-
$as mantas prezumeésanu par noziedzigi iegiitu un kad procesa virzitajs ir pieradijis abus likuma
prasitos faktus (manta neatbilst likumigi gutajiem iendkumiem, persona ir izdarijusi noteiktus
noziegumus), mantu var atzit par noziedzigi iegitu, ja vien “persona nepierada, ka manta ir
ieguta likumiga cela” (KL 70." panta otra dala).

Tac¢u Kriminallikums nenosaka personas pienakumu kaut ko pieradit. Tapéc nevarétu pie-
krist Rigas apgabaltiesas lémumos, kurus ta pienémusi, izskatot parsidzétos Ekonomisko lietu
tiesas lémumus, noraditajam argumentam “ar mantu saistita persona nav pieradijusi mantas
izcelsmes likumibu”'® Primari pieradisanas pienakums tomér ir procesa virzitdjam, un tiesa

par mantas noziedzigo izcelsmi ir japarliecina tiesi vinam. Personai ir tiesibas nepiekrist procesa

18 Sk. Rigas apgabaltiesas lémumus kriminallietds Nr. 11816011618 (KA04-0566-22/19), Nr. 11270009720 (KA04-
0682-21/6), Nr. 11816015512 (KA04-0709-21/9), Nr. 11816006819 (KA04-0370-22/9); sk. arl: Ekonomisko lietu
tiesas process civillietas un kriminallietas. Statistika. Pétijums. Rigas apgabaltiesa, 2022. Pieejams: https://www.
tiesas.lv/Media/Default/Page/ELT_P%C4%93t%C4%ABjums.pdf [aplakots 02.05.2023.]
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virzitaja pienémumam un attiecigi argumentét savu apgalvojumu, tacu persona tikpat labi var ari
ciest klusu.

Tiesibu zinatnieki, analizéjot KPL 2017. gada grozijumus par personai uzlikto pieradisa-
nas pienakumu, ir atzinusi: “ir pamats apgalvojumam, ka pienakums pieradit mantas likumigo
izcelsmi, ka ari pieradiSanas standarts “iespéjamibas parsvars” attiecinams nevis uz ikvienu gadi-
jumu, kad tiek skatits jautajums par noziedzigi ieglitu mantu, bet tikai tad, kad personai saskana
ar KL normam ir uzlikts pienakums pieradit mantas likumigo izcelsmi, t. i., mantas noziedzigas
izcelsmes prezumpcijas (KL 70." panta otra dala) pieméro$anas gadijuma.’**!

Sim viedoklim var piekrist tiktal, ka zinams pieradi$anas pienakums var bit tikai gadiju-
mos, kad runa ir par mantas noziedzigas izcelsmes prezumpciju. Tacu visai apSaubama ir pasa
pienakuma esamiba. Lai gan KPL 126. panta 3.' dalas pirmaja teikuma $is personas pienakums ir
ierakstits, tomér KL 70." panta otraja dala, kas attiecas tikai uz mantas noziedziguma prezump-
ciju, ir rakstits: “ja persona nepierada” Tas nozimé, ka ari $ajos gadijumos persona var klusét un
“nepieradit”.

Tatad persona jebkura gadijuma var neiebilst pret procesa virzitaja izteikto piepémumu
vai apgalvojumu, savukart tad, ja persona iebilst, tai vajadzétu spét pieradit mantas likumigo
izcelsmi (atcerésimies $is nodalas sakuma minéto principu, ka procesa katram ir japamato savs
apgalvojums). Sa pienakuma pielaujamibu labi izskaidro ECT sava sprieduma lieta “Marijs pret
Apvienoto Karalisti”™: ja pieradijumi pret apsiidzéto prasa izskaidrojumu, kuru samérigi dot
apstdzétajam vajadzétu but spéjigam, tad nespéja dot jebkadus skaidrojumus, no vesela saprata
viedokla raugoties, var bat par pamatu secindjumam, ka $ada izskaidrojuma nemaz nav un apsi-
dzétais ir vainigs. Vispar ECT pieradiSanas nastas parne$anu uz personu, kurai ir tiesibas uz aiz-
stavibu, ir atzinusi par tiesisku, ja vien atspékojumam nav nepiecie$ama pasapstdziba, un turklat
noradijusi, ka sniegtajiem paskaidrojumiem vajadzétu bt tadiem, lai persona, kuras manta kada
konfiskacijas procesa uzskatita par noziedzigi iegtitu, ar tiem attaisnotu sevi un izbégtu no man-
tas konfiskacijas.'®

Piekritot $im atzinumam, tomér ir butiski ievérot jédziena “pienakums” batibu. Pienakums
ir individa personiska obligata, ar morales normam saistita ievirze vai uzdevums, kas noteikti
japaveic.'® Péc butibas likums nevar uzlikt personai pienakumu pieradit savas mantas izcelsmi.
Kriminalprocesa vienmeér tiesi procesa virzitajam bus pienakums pirmajam pieradit noteiktus
faktus. Savukart personas klusésana pastiprinas procesa virzitaja pieradijumu parliecinoso spéku.
Tas viss tikai dod pamatu secindgjumam, ka KPL 126. panta 3.! dalas pirmaja teikuma personai

noteiktajam pieradiSanas pienakumam nav tiesiskas nozimes (juridiskas slodzes).

181 Strada-Rozenberga K. Parmainu laiks kriminalprocesa turpinas - 2017. gada grozijumi (II). Jurista Vards, 2017,
Nr. 43, 29. Ipp.

182 Council of Europe. Reversal of the burden of proof in confiscation of the proceeds of crime: A Council of Europe
Best Practice Survey. Best Practice Survey No. 2. 2000. Pieejams: https://www.coe.int/t/dgl/legalcooperation/
economiccrime/SpecialFiles/BestPractice2E.pdf [aplakots 02.05.2023.]

183 Skirklis “pienakums” Miisdienu latviesu valodas vardnica. Pieejams: https://tezaurs.lv/pien%C4%81kums:1 [ap-
lakots 02.05.2023.]
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[3.55] Ja pieradi$anas pienakuma ierakstiSana likuma, saglabajot procesa virzitajam primaro
pieradi$anas pienakumu, péc butibas ir bez nozimes un personai nerada negativas tiesiskas sekas,
tad atseviskos kriminalprocesos var tikt butiski parkaptas personas pamattiesibas.

Ka tika noradits sa darba 3.48. punkta, viens no pieradiSanas nastas parlikSanas pielauja-
mibas kritérijiem ir noziedziga nodarijuma smagums un sekas, kas draud personai sakara ar
konkréto apsiidzibu. Ja ieskatamies KL 195. panta sankcija, tad redzam, ka tur noteiktais ietver
brivibas atnems$anas sodu lidz pat 12 gadiem. Tatad no noziedzigi iegitu lidzeklu legalizésanas
izrietosas sekas personai ir tik butiskas, ka nav $aubu - prettiesiska notiesasana butu atzistama
par rupju un nepielaujamu tiesiskuma principa parkapumu.

Noziedzigi iegitu lidzeklu legalizédana noziedziga nodarijuma priek$mets péc butibas
veido noteico$o apstakli. Ja attiecigajos kriminalprocesos no pieradisanas priekSmeta iznemtu $o
apstakli, paliktu neskaidri darfjumi ar Siem lidzekliem jeb to parvietosana (objektiva puse), sub-
jekta nodoms un lidzeklu noziedzigas izcelsmes apzinasanas (subjektiva puse). Praksé savukart
ir ieteikts subjektivas puses pazimes pieradisanai izmantot objektivos faktiskos apstaklus'* (t. i.,
neskaidru darfjjumu esamibu). Tacu finansu lidzeklu izmantosana darijumos pati par sevi nav
noziedziga darbiba.

Parpratumus var radit arl kads Augstakas tiesas lémums lieta, kura tiesa vairak noticéjusi
apsudzibai, jo faktu analizé atsaukusies uz to. Tiesa secinaja, ka persona finansu lidzeklus ieguva
noziedzigu nodarijumu rezultata, izdarot “nenoskaidrotus noziedzigus nodarijumus’, un, ta ka
persona “parcéla noziedzigi iegitus lidzeklus no sevis uz savu meitu’, tad ta noteikti ir noziedzigi
ieguitu lidzeklu legalizé$ana.'®

Ja $ada situacija aizstavibas pusei tiek uzlikts pienakums pieradit, ka darjjumos izmanto-
tie lidzekli nav noziedzigi, un, pienemsim, persona izmanto savas klusésanas tiesibas, tad rodas
paaugstinats prettiesiskas notiesasanas risks. Ka noradijusi ST, nevainiguma prezumpcijas ka
Satversmé nostiprinatas pamattiesibas butiba tiktu skarta, ja personai pasai butu japierada savs
nevainigums.'®
[3.56] Juridiskaja literatara ir norade uz daléju pieradiSanas pienakuma parnesanu ta, ka

pieradi$anas pienakums sakotnéji gulstas uz procesa virzitaju.'*’

Tas nozimé, ka procesa virzitajs
(tiesa — apstudzibas uzturétajs) pierada, ka personas riciba konstatéjamas noziedziga nodarijuma
sastava pazimes. Savukart tiesa var taisit notiesajosu spriedumu, ja vien persona neiesniedz pie-
radijumus, kuri ir pietiekami, lai raditu sapratigas $aubas par vainu. Personai tiek uzlikts nevis
pieradisanas jeb parliecinasanas pienakums, bet gan pienakums iesniegt pieradijumus, lai raditu

$aubas par apsiidzibas pamatotibu.'®

18 Turiss J. Noziedzigi iegutu lidzeklu legalizé$ana. Promocijas darbs. Riga: Latvijas Universitate, 2012, 123. Ipp.

18 Senata Kriminallietu departamenta 2022. gada 31. oktobra lémums lietda Nr. SKK-104/2022, 11.1. punkts

18 Satversmes tiesas 2016. gada 15. novembra spriedums lietda Nr. 2015-25-01, 19. punkts

187 He J. Methodology of Judicial Proof and Presumption. Masterpieces of Contemporary Jurisprudents in China.
Beijing: Law Press China and Springer Nature Singapore Pte Ltd., 2018, p. 139

18 Hamer D. The Presumption of Innocence and Reverse Burdens: A Balancing Act. Cambridge Law Journal, 2007,
Vol. 66 (1), p. 159
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Starp citu, tas saskan ari ar Latvijas tiesu judikatiiru. Augstaka tiesa ir noradijusi, ka fakta
legalas prezumpcijas ap$aubi$anas kritériji ir sapratigu $aubu radi$ana, ievérojot samérigumu
fakta legalas prezumpcijas apjoma un saglabajot efektivas aizstavibas tiesibas un nevainiguma
prezumpciju.'®

Pieradijumu iesnieg8anas pienakums iestradats ari Niderlandes kriminalprocesa. Ja procesa
tiek sasniegts noteikts limenis pieradiSana, ka ir notikusi noziedzigi iegtitu lidzeklu legalizésana,
no personas tiek prasits sniegt skaidrojumu par lidzeklu izcelsmi. Tikai skaidrojumam jabit kon-
krétam, parbaudamam, iespéjamam, bez iek$éjam pretrunam un balstitam uz dokumentiem vai
tre$o personu liecibam.'

[3.57] Ka viens no piemériem pieradijuma nastas parlik§anas pielaujamibai tiesi noziedzigi
iegiito lidzeklu legalizésanas lietas tiek noradits ECT spriedums lieta “Cugens pret Belgiju”'*' Seit
gan japiebilst, ka lieta tika ierosinata par nacionalas tiesas spriedumu kriminalprocesa, kura per-
sona bija saukta pie kriminalatbildibas par noziedzigi iegitu lidzeklu legalizaciju un par to ari
notiesata, tostarp piemérojot noziedzigi iegito lidzeklu konfiskaciju. Tatad kriminalprocesa bija
vértétas personas noziedzigas darbibas un tas vaina. Ta nebija konfiskacija bez notiesaanas.

ECT konstatéja, ka nacionala tiesa ir pienémusi notiesajosu spriedumu, balstoties uz pietie-
kami daudziem netieSiem pieradijumiem, kuri noradijusi uz personas vainu. Personas sakotnéja
melosana par ienakuma avotu un vélaka klusésana esot tikai vél vairak apliecinajusi to, ka iegi-
tas zinas par faktiem ir ticamas (tas nav bijis pieradijums, uz kuru pamata balstita apsudziba).
Turklat ECT noradija, ka personas pienakums sniegt ticamu izskaidrojumu attieciba uz mantas
izcelsmi neparkapj ECK garantétas tiesibas, tostarp neaizskar nevainiguma prezumpciju.

Belgija ticama skaidrojuma nesnieg$ana attieciba uz lidzeklu izcelsmi ir tikai viens no
apstakliem, kuri rada pamatu personas atziSanai par vainigu noziedzigi iegutu lidzeklu lega-
lizacija."* Ja persona sniedz atbilstosu skaidrojumu, tad ta atspékosana ir procesa virzitaja vai
apstudzibas uzturétaja pienakums. Turpreti, ja persona nesniedz skaidrojumu vai tas ir formals,
neatbilstoss izvirzitajiem kritérijiem, tad personas nesadarbosanas tiek uzskatita par papildu
iemeslu parliecibas giisanai par lidzeklu noziedzigo izcelsmi. Tacu jebkura gadijuma pro-
cesa virzitajam ir japarliecina tiesa par lidzeklu izcelsmes noziedzigumu atbilstosi prasitajam
standartam.'”

[3.58] Tatad pieradisanas pienakuma parnesana uz personu ir pielaujama sapratigas robe-

zas, tacu nebutu pielaujama gadijumos, kad jautajums par mantas noziedzigo izcelsmi attiecas

18 Sk., pieméram, Augstakas tiesas 2017. gada 14. decembra lémuma lieta Nr. SKK-558/2017 12. punktu

19 Fiscal Information and Investigation Service of the Netherlands. Tax and Customs Administration. Indirect Met-
hod of Proof. Providing Evidence in stand-alone money laundering investigations, 2019, p. 10-11. Pieejams: ht-
tps://www.amlc.eu/wp-content/uploads/2019/04/Money-Laundering-the-Indirect-Method-of-Proof-2019.
pdf [aplikots 02.05.2023.]

191 Eiropas Cilvéktiesibu tiesas 2017. gada 2. maija spriedums lieta Zschiischen v. Belgium, pieteikums Nr. 23572/07. Pie-
ejams: https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22languageisocode%22:[%22ENG%22],%22appno%22:[%2223572/07%
22],%22documentcollectionid2%22:[%22CLIN%22]%22itemid%22:[%22002-11638%22]} [aplukots 02.05.2023.]

192 International Comparative Legal Guide. Belgium: Anti Money Laundering, 2019. Pieejams: https://iclg.com/
practice-areas/anti-money-laundering-laws-and-regulations/belgium [aplikots 02.05.2023.]

19 Jackson J. D., Summers S. J. The Internationalisation of Criminal Evidence. Beyond the Common Law and
Civil Law Traditions. Cambridge: Cambridge University Press, 2012, p. 226
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uz apstakliem, kas ieklauti apstidziba. Tas raditu tadu situaciju, ka apstdzétajam, neatzistot kada
mantiska nodarijuma izdarisanu, biitu pasam jaatspéko dala no apsudzibas.

Likuma ierakstitda norma par personas pienakumu pieradit mantas likumigo izcelsmi nevar
radit obligatu procesualu pienakumu. Pirmkart, sadu pienakumu nevar uzskatit par kriminal-
procesualu pienakumu, par kura nepildiSanu bitu piemérojama procesuala sankcija. Likums
nevar paredzét un praksé nav iespéjams izmantot kadu piespiedu mehanismu $a pienakuma
izpildi$anai. Otrkart, ikvienai personai kriminalprocesa ir tiesibas neliecinat pret sevi un saviem
tuviniekiem, bet personai, kurai ir tiesibas uz aizstavibu, ir tiesibas vispar klusét. Treskart, krimi-
nalprocesos, kuros mantas noziedziga izcelsme veido noziedziga nodarijuma sastavu (apstdzibas
butibu), personai uzliktais pienakums pieradit, ka mantas izcelsme nav noziedziga, var veidot
nevainiguma prezumpcijas parkapumu.

Jaapzinas, ka procesa virzitajam ir tiesibas prasit, lai persona izskaidro savu ienakumu
izcelsmi, ari bez ipasas likuma ierakstitas normas. Personai savukart ir tiesibas sniegt skaidro-
jumu un iesniegt to apliecino$us pieradijumus. Ja persona klusé vai sniedz nepatiesu informaciju

par lidzeklu izcelsmi, tas tikai nostiprina procesa virzitaja pieradijumu ticamibu.

3.3.3. Pieradisanas standarts

[3.59] Kriminalprocesa teorija ir sniegts $ads skaidrojums: “PieradiSanas standarts attiecas
uz to limeni vai pakapi, kada jatiek istenotai pieradisanas nastai. Tas ir parliecibas vai iespéjami-
bas limenis, kads ar pieradijumiem jarada fakta izléeméju prata; tas ir standarts, kada fakta izle-
méjiem ar pieradijumu starpniecibu jatiek parliecinatiem no tas stridu puses, uz kuru gulstas
pieradisanas nasta.”'**

Tatad pieradisanas standarts kriminalprocesa ir jédziens, kas tiek izmantots, lai raksturotu
limeni, kada noteiktam faktam jabuat pamatotam ar pieradijumiem, lai to atzitu par pieraditu
(fakta pieraditibas limenis).

{3

[3.60] Kriminalprocesa tradicionali ir pastavéjis viens pieradisanas standarts — “arpus sapra-
tigam Saubam”. Ari KPL 124. panta piektaja dala noteikts, ka pieradiSanas priek§meta ietilpstosie
apstakli uzskatami par pieraditiem, ja pieradiSanas gaita izslégtas jebkadas sapratigas Saubas par
to esamibu vai neesamibu.

Veértéjot pieradijumus to kopuma un savstarpéja sakariba, secinajums par sapratigu Saubu
nepastavésanu ir jaizdara attieciba uz ikkatru noziedziga nodarifjuma pazimi, lai tiktu sasniegts

“arpus sapratigam Saubam”.'”

prasitais pieradi$anas standarts
Standarts “arpus sapratigam $aubam” nosaka robezas, kadas tiesai ir janovérté pieradijumi
kriminallieta. Prokurora iesniegtiem pieradijumiem jabiut tik stingriem un pamatotiem un lietas

faktu izskaidrojumiem jabut tik sapratigiem un pienemamiem, ka rodas parlieciba par apsudzéta

19 Strada-Rozenberga K. Pieradi$anas teorija kriminalprocesa. Vispariga dala. Riga: Biznesa augstskola Turiba,
2002, 151. lpp.

19 Jackson J. D., Summers S. J. The Internationalisation of Criminal Evidence. Beyond the Common Law and
Civil Law Traditions. Cambridge: Cambridge University Press, 2012, p. 202

71



vainu. Pieradijums “arpus sapratigam $aubam” ir pieradijums, kas rada stingru parliecibu par to,
ka apstidzétais ir vainigs. Sapratigas Saubas $aja konteksta nozimeé $aubas, kuras ir:

1) racionalas, t. i., var tikt logiski pamatotas;

2) konkrétas, t. i., balstitas uz lietas faktiem;

3) relativas, t. i., pamatotibas noteikSana ir veikta lietas rakstura ietvaros (nemot véra to,

kads noziegums izdarits)."

Dr. iur. K. Strada-Rozenberga norada, ka sapratigu Saubu izslégSanas nosacijums izriet no
nevainiguma prezumpcijas.'” Viens no $a principa satura elementiem ir sads: “visas $aubas par
vainu ir javérté par labu personai, kurai ir tiesibas uz aizstavibu™'*®. Tatad tas ir attiecinams uz
procesa dalibniekiem, uz kuriem gulstas ta saucamais pilnais pieradisanas pienakums, proti, pie-
nakums pamatot apgalvojumu patiesumu. Savukart aizstavibas istenotajiem ir pietiekami, ka ir
pieraditi fakti, kas lauj sapratigi apSaubit izvirzito pienémumu pamatotibu, proti, pastav objektivi
pamatotas un nenovérsamas $aubas.'*

[3.61] 2017. gada 1. augusta stajas spéka grozijumi Kriminallikuma un Kriminalprocesa
likuma, ar kuriem citstarp KPL 124. pants tika papildinats ar sesto dalu, nosakot, ka pieradisanas
priek$meta ietilpstosie apstakli attieciba uz mantas noziedzigo izcelsmi uzskatami par pieradi-
tiem, ja pieradiSanas gaita ir pamats atzit, ka mantai, visticamak, ir noziedziga, nevis likumiga
izcelsme.

Tatad ar $o likumu tika noteikts jauns pieradisanas standarts — “iespéjamibas parsvars” —
un tas ir attiecinams tikai uz mantas izcelsmes jautajumu. Tas nozimé, ka jautajuma par mantas
izcelsmi pietiek ar pamatojumu “visticamak, ka” attiecigais apstaklis tads ari ir (vairak neka 50 %
varbutiba).2%

[3.62] Seit gan janorada, ka zinatnieki jau agrak ir atzinusi $ada pieradidanas standarta
pastavésanu gadijumos, kad uz aizstavibu tiek parnesta pieradiSanas nasta. Dr. jur K. Strada-
Rozenberga rakstija: “NeSaubigi atzistot, ka standarts “sapratigu Saubu izslégSana” ir saistoss gan
apstdzétajam, gan procesa virzitajam, jaatzist ari, ka $is standarts neattiecas uz aizstavibu gadi-
jumos, kad pieradiSanas nasta ir parnesta uz to. [..] tie var bat tikai atseviski gadijumi un nekada
gadijuma nevar attiekties uz visu pieradisanas priek§metu un galveno jautajumu par vainu. Tatad
kopuma kriminalprocesa pieradi$anas standarts saglabajas ka “sapratigu saubu izslégsana”. Tacu
tajos gadijumos, kad pieradiSanas nasta par atsevisku, konkrétu lietas apstakli (faktu) tiek par-

nesta uz apsiidzéto, vina pienakums ir to pieradit atbilstigi standartam “iespéjamibas parsvars’, jo

1% Diesen C. Beyond Reasonable Doubt. Standart of Proof and Evaluation of Evidence in Criminal Cases. Pieejams:
http://www.scandinavianlaw.se/pdf/40-7.pdf [aplikots 02.05.2023.]

197 Strada K. Objektiva patiesiba vai subjektiva parlieciba ka pieradiSanas standarta kritériji kriminalprocesa. Likums
un Tiesibas, 2002, Nr. 4, 98.-102. Ipp.

9% KPL 19. panta tresa dala. Ari Satversmes tiesas 2006. gada 23. februara spriedums lieta Nr. 2005-22-01,
4. punkts

19 Strada-Rozenberga K. Komentars Kriminalprocesa likuma 124. pantam. Gram.: Kriminalprocesa likuma komen-
tari. A dala. Zinatniska monografija prof. Kristines Stradas-Rozenbergas zinatniska redakcija. Riga: Latvijas Vést-
nesis, 2019, 418. Ipp.

200 Katris G. Noziedzigi iegtita konfiskacijas iespéjas un pamats. Gram.: Starptautisko un Eiropas Savienibas tiesibu
piemérosana nacionalajas tiesas. Latvijas Universitates 78. starptautiskas zinatniskas konferences rakstu krajums.
Riga: LU Akadémiskais apgads, 2020, 205.-206. lpp.
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faktiski vinam ir tikai jarada sapratigas Saubas, kas pats par sevi jau radis situaciju, kad to noveér-
$ana gulstas uz apstdzétaju, kuram savukart jaisteno pieradisana atbilstigi standartam “sapratigu
$aubu izslégsana”. Tas pats attiecinams ari uz situacijam, kad aizstaviba veic pieradisanu ari pati
péc savas iniciativas, pieméram, izvirzot alibi utt.”*"!

No ta var secinat, ka pieradi$anas standarts valstij un personai ir atskirigs. Proti, valstij pie-
radisanas standarts ir “lai nerastos sapratigas Saubas”, bet personai, atspékojot fakta legalo pre-
zumpciju, pietiek ar to, ka par attieciga fakta ticamibu ta rada sapratigas Saubas. Tomér Latvijas
tiesibu sistéma lidz minétajiem 2017. gada grozijumiem apsudzibas pusei nepastavéja pazeminats
pieradiSanas standarts — apsudzibai visi pieradisanas prieksmeta ietilpstosie apstakli bija japie-
rada “arpus sapratigam Saubam” Pazeminats pieradi$anas standarts bija attiecinams tikai uz pie-
radi$anas subjektu - aizstavibu - gadijumos, kad uz to tika parnests pieradisanas pienakums.

[3.63] Tatad pazeminats standarts mantas noziedzigas izcelsmes pieradisanai tika noteikts ar
2017. gada 22. junija grozijumiem Kriminalprocesa likuma. Attieciga likumprojekta anotacija*”
Tieslietu ministrija uzsvéra vairakas svarigas atzinas:

1) pazeminatais pieradiSanas standarts iespéjams pie paplasinatas konfiskacijas jeb attie-
ciba uz prezuméto noziedzigi iegiito mantu. Pamatojums rasts Direktivas 2014/42/ES
preambulas 20. punkta;

2) pazeminata standarta ievieSana ir iespéjama, Ipasi procesa, kura noziedzigi iegutas
mantas konfiskacija nav saistama ar notiesajosu spriedumu. Atsauce sniegta uz zinat-
nieku veikto pétijumu®®;

3) pirmstiesas kriminalprocesa laika mantu par noziedzigi iegiitu var atzit KPL 59. nodalas
kartiba, ja procesa virzitajam ir pietiekami pieradijumi, kas dod pamatu atzit mantu par
noziedzigi iegitu, bet personai ir japierada tikai un vienigi mantas likumiga izcelsme
(KPL 126. panta 3.' dala) un uz to attiecas standarts ,iespéjamibas parsvars” (KPL
124. panta sesta dala);

4) zemaks pieradiSanas standarts nav pielaujams attieciba uz kadas noziedziga nodarijuma
sastava objektivas puses pazimes pieradisanu, uzliekot personai pieradi$anas piena-
kumu un tadéjadi radot nevainiguma prezumpcijas principa parkapumu (pieméram,
mantas vértiba ir noziedziga nodarijuma sastava pazime).

[3.64] Jau 2019. gada 21. novembri tika pienemti nakamie likuma grozijumi, kas pazeminato

pieradi$anas standartu attieciba uz mantas izcelsmi atzina par piemérojamu ne tikai procesa par
noziedzigi iegiitu mantu (procesa in rem), bet ari pamata kriminalprocesa (procesa in personam).

204

Tieslietu ministrijas sagatavotaja anotacija®* paradijas divas butiski jaunas atzinas.

201 Strada-Rozenberga K. PieradiSanas teorija kriminalprocesa. Vispariga dala. Riga: Biznesa augstskola Turiba,
2002, 157.-158. Ipp.

202 Likumprojekta Nr. 630/Lp12 “Grozijumi Kriminalprocesa likuma” anotacija. Pieejama: http://titania.saeima.lv/
LIVS12/Saeimal.IVS12.nsf/0/AB2871419A747C7FC2258011002DD2FA?OpenDocument [aplakota 02.05.2023.]

203 Meikali$a A., Strada-Rozenberga K. Mantas konfiskacijas tiesiskais regulégjums Latvija un Eiropas Savieniba, tas
izpildes mehanisma efektivitates nodro$inasana. Pétijjums, 2010. gads. Pieejams: www.tm.gov.Iv/lv/ministrija/
imateriali/MantKonf.pdf [apliakots 02.05.2023.]

204 Likumprojekta Nr. 315/Lp13 “Grozijumi Kriminalprocesa likuma” anotacija. Pieejama: http://titania.saeima.lv/
LIVS13/Saeimal.IVS13.nsf/0/975546D70032A290C22583FB00490334?0OpenDocument#b [aplikota 02.05.2023.]
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Pirmkart, tika atzits, ka iepriekséja redakcija vairaku apsvérumu dé| (normas gramatiska
interpretacija, ieprieks$éjas anotacijas skaidrojums un korespondéjosas normas) sasaurinaja
iespéju pazeminato standartu piemeérot arpus procesa par mantu, tapéc ierosinaja to attiecinat uz
visu kriminalprocesu.

Otrkart, radikali mainot agrako poziciju, tika pazinots, ka zemaks pieradisanas standarts
attieciba uz mantas izcelsmes pieradiSanu, vértéjot noziedziga nodarijjuma sastava elementus
(pazimes), ir pielaujams un legitims risinajums, jo attieciba uz paréjiem noziedziga nodarijuma
sastava elementiem (pazimém) vél joprojam saglabajas KPL 124. panta piektaja dala ietvertais
pieradiSanas standarts “arpus sapratigam Saubam’, tadéjadi arl netikSot parkapts nevainiguma
prezumpcijas princips.

Saja darba, neanalizéjot pieradisanas standarta jautijumu pamata kriminalprocesa, ir jaiz-
verté, vai procesa par noziedzigi iegiitu mantu pazeminatais pieradi$anas standarts ir pielaujams.

[3.64] Ka primarais arguments KPL 124. panta sestas dalas pienemsanai 2017. gada 22. janija
tika izmantots®” Direktivas 2014/42/ES preambulas 20. apsvérums un 5. panta 1. punkts.

Preambulas 20. un 21. apsvéruma noradits uz iespéju cina pret ekonomisku labumu neso-
$iem noziegumiem izmantot paplasinatu konfiskaciju un vienkarsaku pieradiSanu. Savukart
5. pants tiesi regulé paplasinatas konfiskacijas nepiecieSamibu un 1. punkta raksturo pieradisanas
standartu - “ja tiesa, pamatojoties uz lietas apstakliem, tostarp konkrétiem faktiem un pieeja-
miem pieradijumiem, pieméram, ka attieciga ipasuma vértiba nav samériga ar notiesatas perso-
nas likumigiem ienakumiem, ir parliecinata, ka attiecigais ipasums ir iegiits noziedziga veida”

Tatad pazeminats pieradiSanas standarts tiek saistits vienigi ar paplasinatas mantas kon-
fiskacijas institiitu jeb prezuméto noziedzigi iegiito mantu (KL 70." panta otra un tresa dala).
Direktivas 2014/42/ES 4. pants, kur$ raksturo “parasto” konfiskaciju un attiecas uz noziedzigi
iegutiem lidzekliem, kas ieguti no konkréta noziedziga nodarijuma, $adas atkapes pieradisana
neparedz. Uz to norada ari Eiropas Savienibas Tiesa.** Pieraditas noziedzigi iegiitas mantas gadi-
juma pastav nesaraujama saikne starp tas izcelsmi un konkrétu noziedziga nodarijuma sastavu.

Tas dod pamatu secinajumam, ka direktivas sagatavosana iesaistitie eksperti atzinusi par pie-
laujamu pieradi$anas standarta pazeminasanu tikai attieciba uz paplasinatu tadas mantas konfis-
kaciju, kura pieder noteiktus noziegumus izdarijusai personai. Ja mantas izcelsmes pieradisana ir
saistita ar konkréta noziedziga nodarjjuma notikumu (pieradita manta), tad nodarijuma sastavs
tomeér prasa klasisko pieradi$anas standartu.

[3.65] Sada atzina ir nostiprinata ari Vacijas likumos, proti, pieraditas noziedzigi iegiitas
mantas gadijuma mantas noziedziga izcelsme no konkréta noziedziga nodarijuma ir pieradama

“arpus sapratigam $aubam”.>"’

205 Likumprojekta Nr. 630/Lp12 “Grozijumi Kriminalprocesa likuma” anotacija. Pieejama: http://titania.saeima.lv/
LIVS12/Saeimal.IVS12.nsf/0/AB2871419A747C7FC2258011002DD2FA?OpenDocument [aplikota 02.05.2023.]

206 Ejropas Savienibas Tiesas 2021. gada 21. oktobra spriedums apvienotajas lietas C-845/19 un C-863/19, 55. punkts

27 Vervaele J. A. E., De Zanger W. S. Procedural aspects of Confiscation. In: Bernardi A., Rossi F. Improving con-
fiscation procedures in the European Union. Final publication of the research project “Improving Cooperation
between EU Member States in Confiscation Procedures”. Napoli, 2019, p. 526

74



Tads pats viedoklis ir ari Latvijas zinatniekiem. Dr. iur. A. Meikali$a un Dr. iur. K. Strada-
Rozenberga norada, ka pazeminatais pieradisanas standarts piemérojams un pieradisanas piena-
kums parnesams vienigi “mantas noziedzigas izcelsmes prezumpcijas (KL 70." panta otra dala)
piemérosanas gadijuma”*® Prezumétas noziedzigi ieglitds mantas gadijuma “mantas izcelsmes
noziedzigums ir visparigs, t. i., pirmkart, ta netiek skatita ka konkréta nodarijuma rezultata
iegtita/radusies utt. un, otrkart, §is prezumpcijas piemérosana ir pakartota atzinumam, ka ir izda-
rits kads konkréts noziedzigs nodarijums. Saja situacija, domajams, samazinatais standarts ir pie-
mérojams. Ir pamats atzinumam, ka tiesi $is ir tas gadijums, kad $i standarta piemérosana butu
visatbilstosaka.”>”

Tacu, ka tas jau vairakkart Saja darba uzsveérts, procesa par noziedzigi iegiitu mantu (tatad —
pirmstiesas kriminalprocesa laika) loti reti varétu nakties lemt par mantu, kuras noziedziga
izcelsme tiek prezuméta. Pazeminats standarts batu logiski izmantojams tikai pamata kriminal-
procesos, kuros var piemérot paplasinato konfiskaciju. Tatad 2017. gada Kriminalprocesa ieviesta
norma, no vienas puses, pazeminato pieradiSanas standartu attiecinaja tikai uz procesu par
noziedzigi ieglitu mantu, bet, no otras puses, $aja procesa pamata tiek vértéta pieradita noziedzigi
iegtita manta. Tatad §1 pretruna izslédz iespé&ju KPL 59. nodalas kartiba istenotaja procesa ievérot
pazeminato pieradiSanas standartu, vismaz no procesa virzitaja puses.

[3.66] Jautajums par pieraditas noziedzigi iegiitas mantas pieradiSana izmantojamo pieradi-
$anas standartu izraisija diskusijas teorétiku un praktiku vida.

KPL komentaros noradits, ka pieradisanas standarts “iespéjamibas parsvars” piemérojams
“tikai tad, kad personai saskana ar KL normam ir uzlikts pienakums pieradit mantas likumigo
izcelsmi, t. i., mantas noziedzigas izcelsmes prezumpcijas (KL 70." panta otra un tre$a dala) pie-
mérosanas gadijuma””'® Dr. jur. K. Strada-Rozenberga uzskata, ka pieraditas noziedzigi iegitas
mantas gadijuma “mantas noziedziga izcelsme [..] nav patstavigs pieradams apstaklis, bet gan
atzinums par to ir citu apstaklu pieradisanas rezultats. [..] nebutu logiski atzit, ka Saja gadijuma
uz mantas izcelsmes noziedzigumu ir attiecinams samazinats pieradisanas standarts, ja uz visiem
apstakliem, kuri tiek pieraditi pirms tam, lai secinajumu par mantas noziedzigu izcelsmi izvei-

dotu, attiecinams standarts “arpus sapratigam saubam™."!

208 Meikali$a A., Strada-Rozenberga K. Parmainu laiks kriminalprocesa turpinas - 2017. gada (II). Jurista Vards,
2017, Nr. 43; Strada-Rozenberga K. Komentars Kriminalprocesa likuma 124. pantam. Gram.: Kriminalprocesa
likuma komentari. A dala. Prof. K. Stradas-Rozenbergas zinatniskaja redakcija. Riga: Latvijas Véstnesis, 2019,
419. Ipp.; sk. arl: Baumanis J. Kriminalatbildiba par noziedzigi iegttu lidzeklu legalizé$anu. Jurista Vards, 2019,
Nr. 7

209 Strada-Rozenberga K. Eksperta viedoklis (kopsavilkums) par Kriminalprocesa reguléjuma pietickamibu un skaid-
ribu attieciba uz pieradiSanas standartu un pieradijumu pietiekamibu. Riga: [b.i.], 2020, 36. Ipp. Pieejams: www.
Irvk.gov.lv/lv/getrevisionfile/29451-YMmD8WDROAMMegG-40Ad27-63yFixygh.pdf [aplikots 02.05.2023.]

210 Strada-Rozenberga K. Komentars Kriminalprocesa likuma 124. pantam. Gram.: Kriminalprocesa likuma komen-
tari. A dala. Prof. Kristines Stradas-Rozenbergas zinatniskaja redakcija. Riga: Latvijas Véstnesis, 2019, 419. lpp.

21t Strada-Rozenberga K. Visparigs ieskats jautajumos, ko rada 21.11.2019. grozijumi Kriminalprocesa liku-
ma. Gram.: Starptautisko un Eiropas Savienibas tiesibu piemeérosana nacionalajas tiesas. Latvijas Universitates
78. starptautiskas zinatniskas konferences rakstu krajums. Riga: LU Akadémiskais apgads, 2020, 347. lpp.
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Par pazeminata pieradiSanas standarta pieméro$anas tiesiskumu attieciba uz pieradito
noziedzigi iegito mantu $aubas paudusi ari tiesibu pétniece E. Gribonika.?'?

No logikas viedokla nebiitu pamata runat par noziedzigi ieglitu mantu, ja nav noticis nozie-
dzigs nodarijums. Mantas noziedzigumu nepierada tas esamiba vai aréjais izskats, bet gan tas
saistiba ar noziedziga nodarijuma izdarisanas faktu. Turklat Latvija likums neparedz neskaidras
izcelsmes mantas konfiskaciju.*’?

Tomeér dazi zinatnieki pauz nedaudz citadu viedokli. Pieméram, Dr. iur. ]. Stukans norada,
ka “konfiskacija bez notiesajosa sprieduma balstas uz varbutibas izvértésanu. [..] nemot véra, ka
prasijums tiek vérsts pret ipaSumu kopuma, prieksroka biitu dodama civiltiesiskiem standartiem,
kas ir zemaki par pieradiSanas standartu, atzistot personu par vainigu noziedziga nodarijuma
izdarigana”>"

Dazkart ka arguments tiek noraditi ECT spriedumi, pieméram, lieta “Gogitidze un citi pret
Gruziju”" vai “Telbis un Viziteu pret Rumaniju™', kuros atzits, ka mantas konfiskacija bez notie-
sajosa sprieduma ir pielaujama, balstoties uz pieradijumu parsvaru (jeb “iespéjamibas parsvaru”).
Tacu minétie spriedumi attiecas uz tadas mantas konfiskaciju, kuras noziedziga izcelsme tikusi
prezuméta. Turklat abas lietas tika lemts par tadas mantas konfiskaciju, kas piederéja koruptivos
noziegumos apsiidzétu personu radiniekiem. Tapat ne mazak nozimigs ir fakts, ka $is konfiskaci-
jas notika arpus kriminalprocesuala reguléjuma. Tapéc ECT atzinas nevarétu piemeérot attieciba
uz pieraditas mantas konfiskaciju.

[3.67] Minétie apsvérumi dod pamatu secinajumam, ka procesa par noziedzigi iegiitu mantu
(konfiskacija bez notiesasanas) tiek lemts par pieraditu noziedzigi iegiitu mantu. Ka jau tika
noradits, ar1 KPL 626. panta pirmaja dala neparprotami ir pateikts, ka $o procesu uzsak, ja “piera-
dijumu kopums dod pamatu uzskatit, ka manta [..] ir noziedzigi iegiita vai saistita ar noziedzigu
nodarijumu”. Citiem vardiem sakot, procesa virzitajam ir nepieciesami pieradijumi, kas apliecina
to, ka ir noticis konkréts noziedzigs nodarijums, kura rezultata ir iegita manta.

PieradiSanas priek$meta neietilpst kads visparigs mantas izcelsmes noziedzigums. Tas,
ka mantas izcelsme ir noziedziga, péc butibas ir secinajums, kas izriet no ta, ka tiek pieradits
konkréts noziedzigs nodarjjums, kura rezultatda manta iegiita vai radita. “[..] mantas noziedziga
izcelsme $aja gadijuma nav patstavigs pieradams apstaklis, bet gan atzinums par to ir citu aps-
taklu pieradisanas rezultats. Ta ka rezultats nekad nevar bt pirms darbibas, tad nebutu logiski

atzit, ka $aja gadijuma uz mantas izcelsmes noziedzigumu ir attiecinams samazinats pieradisanas

212 Gribonika E. Pieradidanas standarts un pienakums noziedzigi iegitu lidzeklu legalizacijas lietas. Jurista Vards,
2021, Nr. 5, 22. Ipp.

213 Katris G. lesaldésana, arestéSana un konfiskacija: cilvéktiesibas un kriminalprocesa intereses bankas kontos. Ju-
rista Vards, 2020, Nr. 39, 18. lpp.; Nagodkins A. TreSo personu mantas aresta pieméro$anas prakses problémas
pirmstiesas kriminalprocesa. Jurista Vards, 2021, Nr. 33, 23. Ipp.

214 Stukans J. Mantas atziSanas par noziedzigi iegiitu tiesiskais reguléjums un ta piemérosanas problematika. Promo-
cijas darbs. 2019, 64., 66.-67. lpp.

15 Eiropas Cilvéktiesibu tiesas 2015. gada 12. maija spriedums lietda Gogitidze and others v. Georgia, pieteikums
Nr. 36862/05, 107. punkts

216 Eiropas Cilvéktiesibu tiesas 2018. gada 26. janija spriedums lieta Telbis and Viziteu v. Romania, pieteikums
Nr. 47911/15, 68. punkts
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standarts, ja uz visiem apstakliem, kuri tiek pieraditi pirms tam, lai secinajumu par mantas nozie-
dzigu izcelsmi veidotu, attiecinams standarts “arpus sapratigam saubam™”*”

Tatad attieciba uz pieradito noziedzigi ieglito mantu ir jabut pietiekamam pieradijumu
kopumam. Pirmkart, nebtitu pamatoti atzit, ka noziedziga nodarijuma notikumu varétu pieradit
ar pieradijumu “iespéjamibas parsvaru”. Tas tomér ir fakts, kura esamiba japierada arpus sapra-
tigam Saubam. Otrkart, ja jau ir pieradits noziedziga nodarijuma notikums, tad tikpat skaidram
jabat ari “labumam”, ko devis vai radijis $is notikums. Saja procesa nav nedz bijis paredzéts, nedz
pielaujams lemt par, “iespéjams’, kada cita noziedziga nodarijuma iegiitu mantu, jo pamata kri-
minalprocesa, no kura tiek izdalits seviskais process, netiek izmekléts $is “cits nodarijjums” un
attiecigi par to arl nevar but pieradijumu.

[3.68] Jaunas diskusijas raisija 2019. gada grozijumi taja pasa KPL norma, expressis verbis
pasludinot, ka pazeminatais pieradiSanas standarts piemérojams ari pamata kriminalprocesa
jautdjuma par mantas izcelsmi (kam varétu pilniba piekrist, ja vien tas attiecas uz prezuméto
mantu), turklat tas pielaujams ari attieciba uz mantas izcelsmes ka noziedziga nodarijuma sastava
elementa pieradiSanu.

Diskutablakais jautajums ir par pieradisanas standartu attieciba uz mantas izcelsmes ka
noziedziga nodarijuma sastava elementa pieradisanu. Procesa par noziedzigi iegtitu mantu, ka jau
tika noradits, ir japierada noziedziga nodarjjuma notikums, no kura attiecigi célusies konfiscé-
jama manta. Tacu dazu kategoriju kriminalprocesos pati manta ir nodarijuma sastava elements,
bez kura nebutu arl noziedziga nodarjjuma sastava. Pieméram var minét pédéjos gados aktu-
alos procesus par noziedzigi iegitu lidzeklu legalizé$anu (KL 195. pants). Vai ari $ajos gadijumos
mantas izcelsmes pieradi$anai pietiktu ar “visticamak, ka”?

So jautajumu ipasi aktualu padara fakts, ka pazeminato pieradianas standartu par labu esam
ir atzinu$as tiesas un visai pladi to pieméro procesos par noziedzigi iegiitu mantu. Pieméram,
Ekonomisko lietu tiesa kada seviskaja procesa arpus sapratigam Saubam atzist, ka ir notikusi
noziedzigi iegitu lidzeklu legalizacija, jo esot notikusas tadas darbibas, kas saskana ar Noziedzigi
iegitu lidzeklu legalizacijas un terorisma un proliferacijas finanséSanas novérsanas likuma
5. pantu ir kvalificéjamas ka noziedzigi ieguitu lidzeklu legalizé$ana. Attieciba uz mantas izcelsmi
tiek atzits pieradijumu parsvars, jo neesot Saubu, ka tas noziedzigums izriet no noziedzigam dar-
bibam ar to.*'® Sadus secinajumus par pareiziem atzinusi ari parsiidzibas instance - Rigas apga-
baltiesas Kriminallietu tiesas kolégija.*"”

[3.69] Noziedzigi ieglita manta ka noziedziga nodarijjuma sastava elements vistiesak paradas

tie$i noziedzigi iegttu lidzeklu legalizé$ana. Logiski ir secinat, ka legalizét var tikai noziedzigi

217 Strada-Rozenberga K. Eksperta viedoklis (kopsavilkums) par Kriminalprocesa reguléjuma pietiekamibu un skaidribu
attieciba uz pieradiSanas standartu un pieradijumu pietiekamibu. Riga: [b.i.], 2020, 35.-36. lpp. Pieejams: www.lrvk.
gov.lv/lv/getrevisionfile/29451-YMmD8WDROAMMegG-40Ad27-63yFixygh.pdf [aplikots 02.05.2023.]

218 Ekonomisko lietu tiesas 2021. gada 6. decembra lémums procesa par noziedzigi iegiitu mantu Nr. 11816012019,
8. punkts; 2021. gada 7. oktobra lémums procesa par noziedzigi iegitu mantu Nr. 11270008820, 7.1. punkts; 2021. gada
8. novembra lémums procesa par noziedzigi iegiitu mantu Nr. 11816013718, 7.1. punkts [nav publicéti]

219 Rigas apgabaltiesas Kriminallietu tiesas kolégijas 2022. gada 1. februara lémums procesa par noziedzigi iegiitu
mantu Nr. 11816012019 [nav publicéts]
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ieguitus lidzeklus. No vienas puses, uz $is mantas izcelsmi it ka butu attiecinams KPL 124. panta
sestaja dala ietvertais pieradiSanas standarts. Tacu, no otras puses, §1 manta nav radusies (nozie-
dzigi ieguta) legalizéSanas gaita, legalizéta tiek citd — predikativa — nodarjjuma iegiita manta.
Savukart predikativa nodarijuma esamibai jabut pieraditai arpus sapratigam Saubam.

Juridiskajas diskusijas ir pausts viedoklis, ka “sasaiste starp mantas izcelsmi un attiecigo
[predikativo] nodarijumu ir konstatéjama, fikséjot parliecibu pamatojosu pieradijumu parsvaru.
Proti, pazeminatais pieradiSanas “iespé&jamibas parsvars” ir attiecinams tikai uz mantas izcels-
mi”**° Tas nozimé, ka $is standarts izmantojams célonsakaribas pieradiSana: visticamak, ka kon-
kréta manta ir radusies no konkréta predikativa noziedziga nodarijuma. Tam var piekrist. Bet
kada procesa jabiit konstatétam, ka “tas” nodarijums tiesam ir noticis? Sadu konstatéjumu nevar
izdarit procesa par noziedzigi iegiitu mantu.

Vai mantas noziedzigo izcelsmi var izsecinat no ta, ka ar $o mantu (lidzekliem) ir veiktas
legalizé$anas darbibas? Un lidz ar to - vai $ada secindjuma radianai ir pietiekams pazeminatais
pieradisanas standarts?

[3.70] Analizgjot izmeklétaju un tiesu lémumus, nereti nakas konstatét, ka mantas noziedzi-
gas izcelsmes pamato$anai tiek izmantots arguments “noziedzigais nodarijums tiek izmekléts ka
stand-alone jeb patstaviga noziedzigi iegatu lidzeklu legalizéSana, balstoties uz netie$ajiem pie-
radijumiem, kas norada uz mantas noziedzigu izcelsmi, noziedzigi iegtitu lidzeklu legalizésanas
izdarisanas tipologijam un pazimém”. Diemzél praksé nereti vienigais mantas noziedzigas izcel-
smes pieradijums ir “darbibas ar mantu atbilst legalizacijas tipologijai”. Tas ari viss. Lémumos
meédz but pat ties$i noradits, ka “nav noskaidrots konkréts predikativs noziedzigs nodarjjums’,
ar atsauci uz KPL 124. panta septito dalu: “lai pieraditu noziedzigi iegutu lidzeklu legalizésanu,
nav nepieciesams pieradit, konkréti no kura noziedziga nodarijuma lidzekli ir iegati”. Tapat katra
lémuma ir uzsveérts ari personas pienakums pieradit savas mantas likumigo izcelsmi.

Seit butu jaanalizé divi atskirigi procesi. Pirmais - procesa par noziedzigi iegitu mantu
saskana ar KPL 124. panta sesto dalu ir japierada (pienemsim, kaut vai ar pazeminato pieradisa-
nas slieksni), ka mantas izcelsme, visticamak, ir noziedziga. Jebkura gadijuma mantas noziedziga
izcelsme ir japierada vispirms. Savukart legalizacijas darbibam lidzigu (atbilstiba tipologijai)
darbibu veik$ana vél nav pieradijums par lidzeklu iegiidanas noziedzigumu. Sis darbibas, pro-
tams, var pievérst uzmanibu aizdomigiem lidzekliem, kas ari ir tipologijas uzdevums, un pat dot
pamatu kriminalprocesa uzsaksanai, tacu tas nav tas noziegums, no kura varétu but iegati, iespé-
jams, noziedzigie lidzekli.

Otrais — kriminalprocess par noziedzigi iegtitu lidzeklu legalizé$anu ir process par perso-
nas vainu konkréta nozieguma. Saja procesa mantu varés konfiscét tikai péc vainas pieradisa-
nas. Turklat Seit tieS$am nav obligati japierada, konkréti no kura noziedziga nodarijuma lidzekli
ir ieguti. Tacu personas agraka noziedziga darbiba gan ir jakonstaté, jo tikai tad lidzeklus var

atzit par noziedzigi iegitiem un tikai péc tam tos var ari konfiscét. Visas ECT aplikotajas lietas,

220 Rusanovs E. Mantas izcelsmes pieradiSanas problematika tiesibu uz ipasumu un taisniga tiesas procesa perspek-
tiva. Jurista Vards, 2022, Nr. 49 (1263), 14. Ipp.
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kas attiecinamas uz stand-alone gadijumiem, tiesa ir ticis pieradits, ka legalizétie lidzekli, visti-
camak, radusies noteiktu noziedzigu darbibu rezultata, kaut ari par §im darbibam persona nav
tikusi notiesata.

Dazkart ka labs piemeérs stand-alone procesu iespéjamibai tiek pieminéts ECT spriedums
lieta “Cudens pret Belgiju”?' Tacu $eit jaievéro divi fakti. Pirmkart, Belgijas tiesas, spriezot par
personas vainu noziedzigi iegiitu lidzeklu legalizé$ana, tika konstatéti vairaki apstakli, kas piera-
dija naudas noziedzigo izcelsmi, kaut ari persona par attiecigajiem noziegumiem nebija notiesata.
Otrkart, lidzeklu konfiskacija tika piemérota tikai tad, kad persona tika atzita par vainigu nozie-
guma un notiesata. Tatad $is nav piemérs par mantas konfiskaciju bez notiesasanas.

Ja tiesibu normu piemérosana tiek sajaukti divi at$kirigi procesi, veidojas tada tiesiski nepie-
laujama situacija, ka viens loti nosacits pienémums it ka dod tiesisku pamatu citam lémumam,
kurs savukart jau klast it ka par pamatojumu nakamajam l[émumam: (1) tiek uzsakts kriminalpro-
cess par legalizéSanu, (2) ta ietvaros izdala procesu par noziedzigi iegitu mantu, (3) taja mantas
noziedziga izcelsme tiek pamatota (bet vai pieradita?) ar legalizésanai raksturigajam darbibam,
(4) péc tam var tikt pabeigts arl pamata kriminalprocess un persona notiesata par legalizésanu,
jo skaitas jau pieradits, ka darbibas ir veiktas ar noziedzigiem lidzekliem. Mantas noziedziga
izcelsme neviena procesa ta ari netiek pieradita! Sadu secinadjumu kédité nav pat pamata runat
par jebkadu pieradisanas standartu, jo mantas “noziedzigums” vispar netiek pieradits.

Var tikai piebilst: pat ja mantas izcelsmes vértéjums procesa par noziedzigi iegitu mantu tiek
paklauts zemakam pieradi$anas standartam, pamata kriminalprocesa vainu noziedziga nodari-
juma tomér nevar balstit uz tadu pieradijumu, ka noziedziga nodarijuma priekSmets procesa par
noziedzigi iegiitu mantu ticis atzits par “visticamak” noziedzigu. Personas vaina pieradama arpus
sapratigam $aubam. Vienigi praksé lidz §adam atzinumam var ari nenonakt, jo KPL 392. panta
2. dala lauj procesa virzitajam kriminalprocesa par noziedzigi iegttu lidzeklu legalizésanu pie-
nemt lémumu par kriminalprocesa vai ta dalas izbeigSanu, ja panakts mantisko attiecibu taisnigs
noreguléjums, bet personas vaina noziedziga nodarijuma izdariSana pirmstiesas procesa nav pie-
radita. Tas ir risindjums “neveiksmigai kriminalvajasanai”, uz kuru ka ar konfiskaciju bez notiesa-
$anas saistitu risku noradijusi eksperti (sk. $a darba 2.17., 3.11. un 3.26. punktu).

[3.71] Velreiz butu jaatgriezas pie pamatatzinas, ka noziedziga nodarijuma sastavs (visi ta

«=

elementi) ir japierada atbilstosi standartam “arpus sapratigam $aubam” Ka jau §is nodalas sakuma
tika noradits, tas ir ciedi saistits ar nevainiguma prezumpcijas principu. Tapéc nepiecieSams
nedaudz aplikot to, ka nepareiza pieradisanas standarta izvéle var $o principu aizskart (ievéro-
sim, ka tie$i saistiba ar pieradiSanas standartu Tieslietu ministrija likumprojektu anotacijas ar
divu gadu intervalu radikali mainija savu attieksmi pret nevainiguma prezumpcijas principa aiz-

skaruma ne-pastavésanu).

2! Ejropas Cilvéktiesibu tiesas 2017. gada 2. maija spriedums lieta Zschiischen v. Belgium, pieteikums
Nr. 23572/07. Pieejams: https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22languageisocode%22:[%22ENG%22],%22appno
%22:[%2223572/07%22],%22documentcollectionid2%22:[%22CLIN%22],%22itemid%22:[%22002-
11638%22]} [aplakots 02.05.2023.]
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Pirmkart, sistémiski izvértéjot KPL normativo reguléjumu, taja konstatéjama iekséja nesa-
skanotiba. KPL 19. panta tresa dala paredz, ka visas $aubas ir vértéjamas par labu apstdzétajam.
Ari 124. panta piekta dala norada, ka pieradisanas priek$meta ietilpstosie apstakli ir pieradami
arpus sapratigam $aubam. Likuma nav noteikti iznémumi attieciba uz kada noziedziga nodari-
juma sastavu (pieméram, par KL 195. pantu), kuru varétu inkriminét personai, lai to atzitu par
vainigu, neizslédzot sapratigas Saubas par kadu no sastava elementiem. Ja tas ta batu likuma
noteikts, tad varétu $aubities, vai persona tiek atzita par vainigu “saskana ar likumu”. (Seit gan
tiek runats par personas vainu, nevis mantas izcelsmi, ta¢u mantas izcelsmes pieradisana talak
kriminalprocesa var tikt izmantota ka fakta prezumpcija vainas konstaté$anai - KPL 125. panta
pirmas dalas 7. punkts.)

Otrkart, ECT judikatiira nav saskatams tas, ka izpratne attieciba uz kriminalprocesa pielau-
jamo pieradi$anas standartu butu mainijusies. Sprieduma lieta “Gérings pret Niderlandi” ECT
noradija, ka ECK 6. panta otraja dala nostiprinata nevainiguma prezumpcija bus parkapta, ja
secindjums, ka persona ir paveikusi tai inkriminéto noziedzigo nodarijumu, nebus izdarits, izslé-
dzot sapratigas Saubas.*”* Ari lieta “Barbers, Mesegu un Dzabardo pret Spaniju” ir noradits uz
pieradiSanas standartu “arpus sapratigam $aubam”**

Treskart, likumprojektu apsprie§anas laika Saeima tika paustas bazas, ka pieradiSanas stan-
darta samazinaSana varétu novest pie nevainiguma prezumpcijas principa parkapuma, un tika
noradits uz Niderlandes kriminalprocesa reguléjumu, ar kuru radita pietiekami efektiva sistéma
noziedzigi iegutu lidzeklu legalizacijas izmeklésanai un pieradiSanai, nesamazinot pieradisa-
nas standartu nevienai no noziedziga nodarijuma pazimém.** Ari Latvijas Zvérinatu advokatu
padome sava viedokli par pazeminata pieradiSanas standarta attiecinasanu uz pieradito nozie-
dzigi iegiito mantu korekti noradija, ka nedz Eiropas Savienibas, nedz ari starptautisko tiesibu
akti neparedz pienakumu samazinat pieradiSanas standartu.?” Tacu $ie noradijumi nerezultéjas
nedz diskusijas, nedz normativa reguléjuma precizéjumos.

Iepazistoties ar likumprojekta anotacija noradito, ka “kriminalprocesu skaits, kuros personas
atzitas par vainigam saskana ar Kriminallikuma 195. pantu, [..] ir daudz mazaks par to gadijumu
skaitu, kad kriminalprocesa ietvaros manta tiek atzita par noziedzigi iegutu”, skiet, ka galvenais
iemesls vienkar$otai attieksmei pret nevainiguma prezumpcijas ievérosanu ir nespéja efektivi pie-

radit noziedzigi iegutu lidzek]u legalizaciju.

22 Ejropas Cilvéktiesibu tiesas 2007. gada 1. marta spriedums lieta Geerings v. the Netherlands, pieteikums
Nr. 30810/03, 47. punkts

22 Eiropas Cilvéktiesibu tiesas 1988. gada 6. decembra spriedums lieta Barbera, Messegue and Jabardo v. Spain,
pieteikums Nr. 10590/83, 77. punkts

22413, Saeimas Juridiskas komisijas Kriminaltiesibu politikas apak$komisijas 2019. gada 30. aprila sédes pro-
tokols Nr. 16, 5. lpp. Pieejams: http://titania.saeima.lv/livs/saeimasnotikumi.nsf/0/555576bdd4d83d86c-
22583ca00343a28/$FILE/2019_04_02_8_30_JKKPA.pdf [aplakots 02.05.2023.]

% Latvijas Zvérinatu advokatu padomes 2017. gada 13. februara véstule Saeimas Juridiskajai komisijai “Par li-
kumprojektu “Grozijumi Kriminalprocesa likuma™ Pieejama: http://titania.saeima.lv/LIVS12/SaeimaLIVSI2.
nsf/0/28 A2DA00F28 ABCC1C22580C60034D065?0penDocument [aplakota 02.05.2023.]
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Var piekrist viedoklim, ka atsevi$ku noziedziga nodarjjuma sastava pazimju pieradiSana
“arpus sapratigam Saubam” ir sarezgita un noteiktos gadijumos pieradiSanas standartu pielaujams
pazeminat, tacu tas nevar kalpot par iemeslu nevainiguma prezumpcijas ierobezo$anai.”*®

[3.72] Tatad likumos un tiesibu doktrina it ka precizi tiek noskirts: personas vainiguma pie-
radisanas standarts ir “arpus sapratigam $aubam’, bet mantas izcelsmes noziedziguma pieradisa-
nai pietiek ar “iespéjamibas parsvaru” Tac¢u no mantas izcelsmes dazkart ir atkariga noziedziga
nodarijuma esamiba vai neesamiba. Tatad tas ir saistits ar vainiguma pieradisanu.

Lai noteiktu, kads pieradisanas standarts ir attiecinams, nepieciesams identificét, kads tiesi
pieradiSanas priek$meta ietilpstoss fakts tiek pieradits.””” Procesa par noziedzigi iegiitu mantu
pieradisanas priek$meta ietilpstosais fakts ir mantas izcelsme.

[3.73] Rezuméjot visu ieprieks izanalizéto, var apgalvot, ka prezumétas noziedzigi iegi-
tas mantas gadijuma mantas izcelsme tiek saistita ar apstakliem, kas ir arpus personai izvirzitas
apsudzibas. Tapéc var atzit, ka pazeminatais pieradiSanas standarts ir pielaujams. Tomér ari Seit
procesa virzitajam pieradamie apstakli attieciba uz mantu ir japierada vismaz pakapé “vistica-
mak, ka noziedzigi iegiita”. Tas vienlidz attiecinams ari uz lidzeklu legalizé$anas stand-alone gadi-
jumiem.””® Savukart mantas ipasniekam ir iespéja procesa virzitaja sakotnéji izteikto piepémumu
atspékot, sniedzot ticamas zinas par to, ka mantai “visticamak” ir likumiga izcelsme.

Jebkura gadijuma neviena likuma norma nevarétu tikt interpretéta ta, ka ar mantu saistitas
personas manta tiek prezumeéta par noziedzigi iegutu tikai tapéc, ka persona nespéj iesniegt tica-
mus pieradijumus par tas likumigo izcelsmi. Jau sakotnéji procesa virzitajam, uzsakot procesu par
noziedzigi ieglitu mantu, ir jaizdala tie pieradijumi, kas apstiprina, ka konkrétas mantas izcelsme,
visticamak, ir noziedziga, un tikai péc tam ar mantu saistitajai personai ir jasniedz pieradijumi
par mantas likumigo izcelsmi.”* Lidziga pieeja pastav ari citas valstis, pieméram, Apvienotaja
Karalisté.*

Diskutét varétu tikai par to, vai procesa par noziedzigi iegiitu mantu vispar var nodot izlem-
$anai jautdjumu par mantu, kuras noziedzigums tiek prezumeéts. Lai novérstu to, ka $aja procesa
tiek lemts par personas vainu, prezumpciju, iespéjams, varétu piemérot attieciba uz tadas per-
sonas mantu, kuras vaina KL 70." panta otraja dala noraditajos noziegumos ir konstatéta kada
cita pabeigta kriminalprocesa. Tomér $adu situaciju iespéjamiba, visdrizak, ir tikai teorétiska, jo
praksé, ja vien nav pielauta amatpersonu nolaidiba (kuras dél noziedziga manta netika konfis-
céta) vai fiktiva riciba (uzsak kriminalprocesu it ka par legalizésanu, lai atrasto mantu varétu kon-

fiscét), noradito apstaklu sakritiba biitu vérojama visai reti.

226 Hamer D. The Presumption of Innocence and Reverse Burdens: A Balancing Act. Cambridge Law Journal,
2007, Vol. 66 (1); Tadros V. The Ideal of the Presumption of Innocence. Criminal Law and Philosophy, 2014,
No. 8 (449), p. 451

227 Strada-Rozenberga K. Pieradisanas standarts un priekSmets. Jurista Vards, 2021, Nr. 2, 23.-24. lpp.

28 Latvijas Republikas Senata Kriminallietu departamenta 2022. gada 16. janija lémums lieta SKK-35/2022,
7.4. punkts

229 Stukans J. Promocijas darbs. 2019, 83. Ipp.

20 Thunberg Schunke M. Extended confiscation in Criminal Law: National, European and International Perspecti-
ves. Cambridge: Intersentia Ltd, 2017, p. 57-58
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[3.74] Nav diskusiju par to, ka KPL 59. nodalas kartiba var lemt par mantu, kuras noziedziga
izcelsme ir pieradita. Saja procesa netiek vértéta personas vaina kada nodarijuma, bet arpus sapra-
tigam Saubam ir jakonstaté noziedziga nodarijuma fakts un ta rezultata gutais labums. Pieméram,
ja ir bijis krapsanas (zadzibas) fakts, tad jabut skaidram ari tam, kas jeb cik daudz ir izkrapts
(nozagts), vai, ja ir bijusi kontrabanda, tad jabtt skaidribai par kontrabandas precém. Tacu nozie-
dzigi iegutu lidzeklu legalizéSanas gadijuma var konstatét tikai to, ka ar mantu veiktas darbibas
lidzinas legalizésanas darbibam, tacu nevar pieradit ta noziedziga nodarijuma notikumu, no kura
ir gta darbibas izmantota manta. Mantas noziedziga izcelsme netiek pieradita.

Tadgjadi var secinat, ka pazeminata pieradiSanas standarta ievéro$ana pieraditas noziedzigi
ieglitas mantas pieradiSana nav atzistama par pamatotu. Var, protams, uzskatit, ka procesa vir-
zitajam vajag tikai parliecinat tiesu, ka atrasta manta, visticamak, ir iegiita konkréta nodarijuma
rezultata, bet personai - ka ta $o mantu ir ieguvusi legala cela. Ta¢u nebutu pietiekams tas vien,
ka procesa virzitajs pierada “iespéjamibas parsvaru” Pieméram, kriminalprocesa par aizlieg-
tam darbibam ar narkotiskam vielam ir interese konfiscét visu pie, iespé&jams, vainigas personas
atrasto mantu (péc butibas — prezumét), tacu $1 persona vél neviena procesa nav atzita par vai-
nigu (pamata kriminalprocess par vainu turpinas). Lidz ar to konkréta noziedziga nodarijuma
gadijuma pieradit mantas noziedzigumu (célonsakaribu ar nodarijumu), izmantojot formulé-

jumu “visticamak, ka”, butu apsaubami no tiesiskuma aspekta.
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4. CILVEKTIESIBU NODROSINAJUMS
PROCESA PAR NOZIEDZIGI IEGUTU MANTU

[4.1] Procesa par noziedzigi iegiitu mantu galvenais uzdevums ir noskaidrot, vai konkréta
manta ir noziedzigi ieglita un - attiecigi — vai to var konfiscét. Iepriek$éja nodala tika novérstas
neskaidribas teorétiski sarezgitakajos jautajumos — kam un cik parliecinosi ir japierada mantas
izcelsme. Lidz ar to varétu skist, ka procesa normativa reglamentacija ir saméra vienkarsa. Par
to it ka liecina $im jautajumam atvélétie tikai tris KPL panti: 627. pants — par procesa uzsaksanu,
628. pants — par personu informé$anu un 629. pants — par tiesas procesu.

Tomeér juristu diskusijas zinatniskajas konferencés un publikacijas®', ka ari saméra lielais
Satversmes tiesa ierosinato lietu skaits norada uz vairakam problémam. Tas galvenokart ir sais-
titas ar tiesvedibu. Uz to norada ari tiesnesi Z. Dundurs*?, M. Zumbergs*”*, V. Kalnina.>** No
vienas puses, problémas ir praktiska rakstura, biezi vien saistitas ar darba organizésanu, piemé-
ram, iespé&ju likuma noteiktajos terminos uzsakt lietas pilnvértigu izskatisanu vai sagatavot tie-
sas lemumu. Nereti o nepietiekami atrisinato jautajumu dé] tiek aizskartas ari iesaistito personu
tiesibas, pieméram, termin$ ierobezo personas tiesibas iepazities ar lietas materialiem un piena-
cigi sagatavoties savu interesu aizsardzibai. No otras puses, normativais reguléjums un ta prak-
tiska isteno$ana var butiski aizskart personas pamattiesibas, ka jau tas vairakkart tika akcentéts $a
darba iepriekséjas nodalas. Mantas konfiskacija bez notiesajosa sprieduma vistiesak skar perso-
nas tiesibas uz IpaSumu un personas tiesibas uz taisnigu tiesu.

[4.2] Ari citu valstu juristi noradijusi, ka méginajumi paplasinat konfiskacijas pielietosanu
lietas bez notiesasanas ir loti pretrunigi. Koncepts nav pietiekami izstradats. Lai arl dazas val-
stis izmanto t. s. civiltiesisko sistému, tas tik un ta izskatas ka loti iespé&jams cilvéktiesibu parka-
pumu avots.”’

Lai apkopotu lidzsinéjo praksi un piedavatu rekomendacijas, 2021. gada marta tika publicéts

Eiropas Padomes dokuments par to, ka varétu izmantot konfiskaciju bez notiesajosa sprieduma.**

»! Pjeméram, zurnals “Jurista Vards” tematam “Process par noziedzigi iegiitu mantu: problémas, risinajumi, izaici-
najumi” 2022. gada 6. decembri ir veltijis specialu numuru - Nr. 49 (1263)

2 Dundurs Z. Pieradijumu parbaude ka procesa par noziedzigi ieglitu mantu elements. Jurista Vards, 2022, Nr. 49
(1263), 38.-41. Ipp.

233 Pigéns K. Ekonomisko lietu tiesa — aizritéjis pirmais gads. Jurista Vards, 2022, Nr. 13 (1227), 8. lpp.

24 Kalnina V. Pacelt noslépumainibas plivuru: process par noziedzigi iegiitu mantu pirmas instances tiesa. Jurista
Vards, 2023, Nr. 5 (1271), 12.-16. Ipp.

25 Esser R. A Civil Asset Recovery Model. The German Perspective and Human Rights. In: Non-Conviction-Based
Confiscation in Europe. J. P. Rui and U. Sieber (eds), Berlin: Duncker & Humblot, 2015, p. 71; sk. ari: Simonato
M. Confiscation and fundamental rights across criminal and non-criminal domains. 19 September, 2017. Pie-
ejams: https://link.springer.com/article/10.1007/s12027-017-0485-0/_[aplakots 02.05.2023.]

236 The Use of Non-Conviction Based Seizure and Confiscation. Economic Crime and Cooperation Division, Direc-
torate General Human Rights and Rule of Law Council of Europe. Pieejams: https://rm.coe.int/the-use-of-non-
conviction-based-seizure-and-confiscation-2020/1680a0b9d3 [aplakots 02.05.2023.]
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Ta secinajumos atzits, ka $adas konfiskacijas iespéjas ir jaattista talak, jo ta ir sameéra veiksmigs
ierocis cina pret noziedzibu. Tacu vienlaikus janem véra riski: 1) nav Isti attaisnojama kriminal-
procesualo garantiju neievéro$ana, un 2) noziedzibas limenis nevar kalpot par attaisnojumu cil-

véka tiesibu un brivibu ierobezojumiem.

4.1. Tiesibas uz ipaSumu

[4.3] Satversmes 105. pants nosaka: “Tkvienam ir tiesibas uz ipasumu. Ipasumu nedrikst
izmantot pretéji sabiedribas interesém. IpaSuma tiesibas var ierobezot vienigi saskana ar likumu.
Ipasuma piespiedu atsavinasana sabiedribas vajadzibam pielaujama tikai iznémuma gadijumos
uz atseviska likuma pamata pret taisnigu atlidzibu.”

Gan ECT, gan ST pamata ir atzinu$as, ka $a panta ceturtaja teikuma paredzéta ipasuma atsa-
vinasana sabiedribas vajadzibam nav attiecinama uz valsts ricibu ar personas mantu kriminalpro-
cesa ietvaros. Visbargaka iespéjama riciba ar mantu - tas konfiskacija - tiek vértéta ka Satversmes
105. panta tresaja teikuma ietvertas valsts tiesibas kontrolét personas ipasuma tiesibu istenosanu.
Tas tiek saistits ar panta otraja teikuma ietverto aizliegumu personai savu ipasumu izmantot pre-
téji sabiedribas interesém.>’

Savukart noziedzigi iegiitas mantas konfiskacija péc bitibas vispar neskar personas ipaSuma
tiesibas, jo tai $adu tiesibu uz konkréto mantu nemaz nav.*® Tomér, lai gan Satversmes 105. pants
neaizsarga personas tiesibas uz noziedzigi iegiitu mantu, lidz tam bridim, kad stajas spéka nolé-
mums par mantas noziedzigo izcelsmi, personas tiesibas uz $o ipasumu neviens vél nav atcélis.
“Pienémums, ka lidzekli, par kuru iegtis$anas vai izmantosanas legalitati likuma subjektam vai
Kontroles dienestam radusas pamatotas Saubas vai aizdomas, jau sakotnéji nav uzskatami par
ipasumu Satversmes 105. panta izpratné, nonaktu pretruna ar tiesiskas valsts pamatvértibam.”**
Tapéc kriminalprocesa gaita tiesibas uz ipasumu personai ir lidz ar visam $o tiesibu garantijam.

[4.4] Principa nav diskusiju par to, kas saprotams ar tiesibam uz ipasumu, kuras kriminal-
procesa var tikt ierobezotas. Civillikuma 927. pants IpaSumu definé ka subjekta “pilnigas varas
tiesibas uz lietu”, proti, tiesibas valdit un lietot to, iegit no tas visus iespéjamos labumus, ar to
rikoties un noteikta karta atprasit to atpakal no katras tresas personas ar ipasuma prasibu. Ari
ST ir uzsveérusi, ka IpaSuma tiesibas ietver sevi tiesibas gt no lietas visus iespéjamos labumus,
tostarp ienakumus un auglus, ka ari ipasnieka tiesibas izmantot vinam piedero$o ipasumu ta, lai

240

gutu péc iespéjas lielaku ekonomisko labumu.?* Tatad personas ipasums, tiesibas uz kuru ir aiz-

sargatas ar Satversmes 105. panta garantijam, var but eksistéjoss ipasums, lidzekli un prasjjumi.*!

27 Eiropas Cilvektiesibu tiesas 2008. gada 18. decembra spriedums lieta Saccoccia v. Austria, pieteikums Nr. 69917/01,
86. punkts; ari Satversmes tiesas 2002. gada 20. maija spriedums lieta Nr. 2002-01-03, secinajumu dala

238 Satversmes tiesas 2011. gada 6. janvara lémums par tiesvedibas izbeig$anu lieta Nr. 2010-31-01, 7.1.punkts

239 Satversmes tiesas 2009. gada 28. maija spriedums lieta Nr. 2008-47-01, secinajumu dalas 8. punkts

0 Turpat, 7.3. punkts

1 Pleps J., Pastars E., Plakane I. Konstitucionalas tiesibas. Riga: Latvijas Véstnesis, 2021, 223. Ipp.
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Attiecigi Satversmes 105. panta pirmais teikums nodrosina personai brivibu mantiski tiesis-
kaja joma, dodot tai iespéju patstavigi iegiit un lietot mantiskos labumus, ka ari ar tiem rikoties.**?
Si ipasuma garantija plagak saprotama gan ka institucionala garantija, proti, tiesibu uz ipasumu
institata atziSana un pastavésana, gan ka individualgarantija, kas aizsarga tiesibas uz ipasumu ka
personai piemitosas subjektivas tiesibas. Savukart ipaSuma individualgarantija izpauzas tadéjadi,
ka persona tai piemitosas subjektivas tiesibas uz ipasumu var istenot tiesiskajas attiecibas ar val-
sti.”* Tadéjadi tiesibas uz ipasumu vértéjamas to ciesa sasaisté ar personas tiesibam tapt aizsarga-
tai pret ipaSuma zaudésanu.***

Tiesibas uz ipasumu ietver divus aspektus — no vienas puses, valsts pienakumu veicinat un
atbalstit tiesibas uz ipasumu, tostarp pienemot likumus, kas $is tiesibas aizsarga, un, no otras
puses, personas socialo pienakumu neizmantot ipasumu pretéji sabiedribas interesém.**

Ja Satversmes 105. panta otrais teikums aizliedz personai savu Ipasumu izmantot pretéji
sabiedribas interesém, bet tresais teikums pielauj iespéju noteikt ipasuma tiesibu ierobezojumus,
var secinat, ka ipaSuma tiesibu ierobezosana ir pielaujama tikai sabiedribas interesés. Tas ka iero-
bezojumu legitimais mérkis ir noteikts ari Satversmes 116. panta. Attiecigi ikviena pamattiesibu
ierobezojuma gadijuma ir javérté, vai tas ir attaisnots (tam ir legitims mérkis, tas ir piemérots $a
meérka sasniegSanai, tas ir samérigs salidzinajuma ar ta raditajam sekam personai) un vai nav pat-
valigs, proti, tads, kas paralizé vai pat pilniba ierobezo tiesibu efektivu izmantosanu.

[4.5] Kriminalprocess sava butiba ir radits tadél, lai no dazadiem apdraudéjumiem aizsar-
gatu ikvienas personas tiesibas uz ipasumu. Tas ir valsts pienakums. Tomér vienlaikus ar §a piena-
kuma istenosanu, precizak — tiesi §a pienakuma istenosanas dél, valsts kriminalprocesa ietvaros
nereti iejaucas personas Ipasuma tiesibu realizésana. Viena no valsts iejauk$anas formam ir ipa-
$uma izmanto$anas kontrole.**¢

Satversmes tiesa ir atzinusi, ka Satversmes 105. panta saturs ir lidzigs ECK Pirma proto-
kola 1. panta saturam un paredz gan ipasuma tiesibu netraucétu istenosanu, gan ari valsts tiesi-
bas sabiedribas interesés ierobezot ipaSuma izmanto$anu.**” Savukart ECT ir secinajusi, ka ECK
Pirma protokola 1. pants garanté tiesibas uz aizsardzibu pret iejauksanos ipauma tiesibu izman-
tosana, turklat ari tad, ja ta nav saistita ar ipaSuma atnemsanu.**

[4.6] Aizsargajot vienas personas tiesibas, nebttu labi ar to pasu ricibu radit nepamatotu
vai nesamérigu aizskarumu citai personai. Logiski var secinat, ka tadu personu, kurai ir tiesibas
uz aizstavibu un kura, iespéjams, ir vainojama noziedzigaja nodarijuma, ipauma tiesibu izman-
toSanas ierobezojumi var skart visbiezak. Tacu $ai personai likums paredzéjis ari saméra plasas

savu tiesibu un intereSu aizsardzibas iespéjas. Lidz ar to butu pamatoti izpétit, ka savas tiesibas

22 Latvijas Republikas Satversmes komentari. VIII nodala. Cilvéka pamattiesibas. Autoru kolektivs prof. R. Baloza
zinatniska vadiba. Riga: Latvijas Véstnesis, 2011, 460. Ipp.

3 Turpat, 465.-465. Ipp.

4 Pleps J., Pastars E., Plakane I. Konstitucionalas tiesibas. Riga: Latvijas Véstnesis, 2021, 226. Ipp.

5 Satversmes tiesas 2022. gada 10. marta spriedums lieta Nr. 2021-24-03, 21. punkts

6 Satversmes tiesas 2002. gada 20. maija spriedums lieta Nr. 2002-01-03

27 Satversmes tiesas 2009. gada 21. oktobra spriedums lieta Nr. 2009-01-01, 9. punkts

8 Schabas A. W. The European Convention on Human Rights A Commentary. New York: Oxford University Press,
2015, p. 972
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uz IpaSumu var aizsargat persona, kura kriminalprocesa tiek iesaistita tikai “caur mantu’, proti,
persona, kuras manta tiek iznemta un arestéta ar mérki to konfiscét. KPL $ai personai pieskiris
statusu “aizskartais mantas ipasnieks”.

Aizskartais mantas ipasnieks pirmstiesas kriminalprocesa laika var tikt “aizskarts” jeb vina
tiesibas uz ipasumu var tikt ierobezotas divos veidos: 1) uzliekot arestu vinam piedero$ai man-
tai vai 2) atsavinot (konfiscéjot vai atdodot cietusajam) vinam piederoso mantu. Tas var notikt
KPL 59. nodalas kartiba, bet attieciba uz publiska registra neregistrétu mantu $adu lémumu var
pienemt ari prokurors, pabeidzot kriminalprocesu (KPL 356. panta pirma dala), ka ari procesa
virzitajs, cietuSajam atdodot atrastu un iznemtu mantu (KPL 356. panta otras dalas 2. punkts).

Izvértéjot KPL 111." panta noraditas aizskartda mantas ipasnieka tiesibas, varétu domat, ka
viss, kas nepiecieSams savu interesu aizsardzibai, ir paredzéts. Pieméram, saistiba ar aresta uzlik-
$anu mantai aizskarta persona var lagt procesa virzitaju atcelt arestu, sniedzot savu skaidrojumu,
vai ari iesniegt sudzibu par izmekléSanas tiesnesa lémumu par aresta uzliksanu mantai. Tomér
butiskakais personas tiesibu aizskarums tiek nodarits ar lémumu, kad saskana ar to manta tiek
atsavinata, to konfiscéjot vai istenojot restitticiju. Turklat praksé visbiezak diskutéjamie jautajumi
rodas KPL 59. nodalas piemérosanas gadijuma.

[4.7] Lidztekus aizskartajam mantas Ipasniekam japiemin t. s. tre$as personas, kuras péc
likuma “nekvalificéjas” aizskarta ipasnieka statusam. Tacu faktiski ar lémumu kriminalprocesa
var tikt butiski aizskartas ari treso personu tiesibas uz ipasumu.

Sadas situacijas spilgts piemérs ir maksatnespéjigas bankas kreditori jeb nogulditaji gadi-
juma, kad valsts ir atzinusi par noziedzigi iegttiem kada §is bankas konta eso$os lidzeklus un tos
konfiscéjusi. Izpildot $adu tiesas lémumu, lidzekli tiek parskaititi valsts budzeta. Lai gan neviens
likums neparedz, ka valsts batu atzistama par prioritaro kreditoru (proti, neparedz valsts tiesibas
pretendét uz bankas lidzekliem pirms paréjiem kreditoriem), tomér praksé, atsaucoties uz valsts
pienakumu iznemt no apgrozibas noziedzigi iegiitus lidzeklus, tie tiek iznemti no bankas akti-
viem vispirms.

Konkréto situaciju vértéja Satversmes tiesa lieta Nr. 2021-18-01 un sava 2022. gada 23. maija
sprieduma noléma izbeigt tiesvedibu jautajumos par tiesibu uz IpaSumu aizskarumiem (pra-
sjjuma par KPL 358. panta pirmas dalas atbilstibu Satversmes 105. pantam).**’ Tiesa secinaja,
ka noziedzigi iegiitu lidzeklu iznemsana tiesi neaizskar bankas tiesibas uz ipasumu (sprieduma
27. punkts). Tapat tika atzits, ka “apstridétas normas, kas paredz noziedzigi iegiitas mantas kon-
fiskaciju, nerada tiesas negativas sekas maksatnespéjigas kreditiestades kreditoram, jo manta, ar
kuras atsavinasanu valsts ipa§uma kreditors saista savu pamattiesibu aizskarumu, ir noziedzigi
ieglita un tatad iznemama no civiltiesiskas apgrozibas” (sprieduma 29. punkts).

Citiem vardiem sakot, nevienam negativas sekas nerodas no ta, ka tiek piemérotas KPL nor-
mas par noziedzigi iegiitas mantas konfiskaciju. Sida secinajuma pamato$anai izmantota ari ECT

atzina, ka tiesiskas attiecibas ar kreditiestadi jau péc savas dabas ir saistitas ar risku un tapéc

9 Satversmes tiesas 2022. gada 23. maija spriedums lieta Nr. 2021-18-01
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personai ir jarékinas ar to, ka kreditiestades darbibas dé| tai citstarp var tikt liegta iespé&ja atgut
savus kreditiestadé nogulditos lidzek]us.**

Minétajai atzinai var piekrist, jo neveiksmiga bankas darbiba tieSam var novest pie neiespé-
jamibas atgit nogulditos lidzeklus. Tomér aplitkotaja lieta bankai lidzekli, kurus maksatnespéjas
procesa gaita vajadzéja likuma noteiktaja kartiba izmaksat kreditoriem, bija. Péc butibas valsts
ar savu ricibu, arpus kartas iznemot no kopéjiem lidzekliem kada nogulditaja noziedzigi iegiitos
lidzeklus, samazinaja paréjo kreditoru tiesibas atguit kaut dalu no saviem banka nogulditajiem
lidzekliem. Vél jo vairak, iznak, ka valsts konfiscéja ne tikai noziedzigi iegiitos lidzeklus (precizak
sakot, to dalu, ko attiecigais nogulditajs teorétiski butu varéjis atgiit maksatnespéjas procesa), bet
ari citu kreditoru likumigi iegiitos lidzeklus. Sada riciba, autoraprat, nepamatoti aizskar kriminal-
procesa nekada veida neiesaistitu personu tiesibas uz ipasumu.

Vienkarsakais problémas risindjums biutu praksé strikti ievérot likumos noteikto maksatne-
spéjas procesa reguléjumu, saskana ar kuru valsts “iestatos” kopéja kreditoru rinda un tapat ka
paréjie kreditori proporcionali pretendétu uz tai piekritoso dalu. Atsauksanas uz kriminalprocesa
pienemta lémuma prioritati un nepieciesamibu iznemt no apgrozibas noziedzigi iegito liecina
tikai par to, ka Latvija vél nav pietiekamas izpratnes par ricibu nelegalo un legalo lidzeklu saplu-
dinasanas gadijumos. Tapat nevarétu piekrist domai, ka noziedzigi iegutais ir prioritars salidzina-
juma ar citu cilvéku legali iegtitajiem lidzekliem.

No kriminalprocesa reguléjuma aspekta tresas personas iesaistiSana procesa jebkada statusa
(péc lidzibas ar aizskarto mantas ipasnieku) tomér nebtitu pamatota. Pirmkart, $adu cilvéku skaits
varétu but loti liels, un lidz ar to kriminalprocess butu nepamatoti apgrutinats. Otrkart, $iem cil-
vékiem nav pilnigi nekadas saistibas ar kriminalprocesa izlemjamiem jautajumiem. Treskart, tas
tomeér ir tiesas nolémuma izpildes process, kura tiesibu normu piemérotajiem butu jadarbojas
sapratigi un normas japiemeéro, ievérojot cilvéka pamattiesibas, tostarp ari Satversmes 105. panta
nostiprinatas tiesibas uz ipasumu.

[4.8] Nav Saubu, ka mantas konfiskacija butiski aizskar mantas ipasnieka tiesibas uz ipa-
$umu. Tapat nav nepiecieSams atkartoti pieradit gan to, ka $adai valsts ricibai ir legitims mérkis,
gan to, ka ta ir piemérota mérka sasnieg$anai, ja vien konfiskacijai tiek paklauta patiesam nozie-
dzigi ieglita manta. Protams, individualos gadijumos praksé ir iespéjamas kladas vai pat nepa-
matota vai prettiesiska amatpersonu riciba. Tiesi $a iemesla dé] ir svarigi nodrosinat personas
tiesibas procesa pilnvértigi aizstavét savas intereses.

Satversmes tiesa savas darbibas 27 gados ir izskatijusi tikai divas lietas par ipasuma tie-
sibu aizskarumu kriminalprocesa. Lieta Nr. 2016-07-01 tika vértéta KPL 356. panta otra dala
un 360. panta pirma dala, kas paredz iespéju mantu atzit par noziedzigi iegltu jau pirms-
tiesas procesa laika un to atsavinat ari treSajai personai, lai péc tam atdotu cietusajam. Lieta
Nr. 2021-18-01 tika vértéta KL 70." panta ceturta dala un KPL 358. panta pirma dala par iesp&ju

noziedzigi iegiito konfiscét valsts laba, ja vien tas nav jaatdod cietusajam. Sagatavosana ir palikusi

20 Ejropas Cilvéktiesibu tiesas 2010. gada 14. septembra lémums lieta Ili¢ v. Serbia, pieteikums Nr. 21811/09,
33. punkts
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vél viena lieta — Nr. 2021-19-01 —, kura apstridétas tas pasas normas. No tiesas spriedumiem un
to motivacijas izriet vienkarss secinajums: tiesibu normas, kas paredz noziedzigi iegiitas mantas
konfiskaciju, nav pretruna ar Satversmes 105. panta garantétajam personas tiesibam uz ipasumu.

Tacu nepielaujams tiesibu uz ipasumu aizskarums var rasties tad, ja So tiesibu aizsardzibas
ietvaros nav nodrosinatas tiesibas uz taisnigu tiesu. Tiesibas uz taisnigu tiesu vienmer ir saistitas
ar kadam citam personas tiesibam vai tiesibu aizskarumu, kuru dé] persona tiek iesaistita vai
iesaistas tiesas procesa. Biezi vien citu cilvéktiesibu aizsardziba nemaz nav iespéjama, ja netiek
nodrosinatas tiesibas uz taisnigu tiesu, tadé] tiesibas uz taisnigu tiesu kalpo ka efektivas citu aiz-
skarto tiesibu aizsardzibas garants.

To pierada Satversmes tiesas prakse. Pamata tiesibas uz ipasumu tiek aizstavétas “caur”
Satversmes 92. pantu, proti, pieteikumi tiesa iesniegti galvenokart par tiesibu uz taisnigu tiesu
ierobezojumu, kas izpaudies ar mantiskajiem jautajjumiem saistitajos procesos. Tadas ir tris
izspriestas lietas: jau minéta lieta Nr. 2016-07-01 un divas lidzigas lietas — Nr. 2016-13-01 un
Nr. 2017-10-01 - par KPL 629. panta piekto dalu un 631. panta tresas dalas otro teikumu, kas
attiecas uz tiesibam procesa par noziedzigi iegiitu mantu iepazities ar lietas materidliem un
liegumu parstdzét apgabaltiesas lemumu. Sagatavosana ir vél sesas lietas (tam pievienotas vél
16 lietas):

- Nr. 2021-44-01 - par KPL 631. panta treso dalu (apgabaltiesas lémuma nepar-

siidzamiba);

- Nr. 2022-01-01 - par KPL 627. panta ceturto un piekto dalu (iepaziSanas ar lietas

materialiem);

- Nr. 2022-38-01 - ari par KPL 627. panta ceturto un piekto dalu;

- Nr. 2022-40-01 - ari par KPL 631. panta treso dalu;

- Nr. 2022-32-01 - par KPL 124. panta sesto dalu, 125. panta treso dalu un 126. panta

3." dalu, kas attiecas uz mantas noziedzigas izcelsmes fakta prezumpciju un pieradisa-
nas pienakumu;

- Nr. 2023-13-01 - ari par KPL 124. panta sesto dalu, 125. panta treSo dalu un

126. panta 3." dalu.

Minétas lietas (kopuma 22) ir ierosinatas par apstridéto normu atbilstibu Satversmes
92. pantam. Tas visas ir saistitas ar mantas izcelsmes pieradisanu un procesu, kada manta tiek
atzita par noziedzigi iegiitu, tatad ir tiedi saistitas ar tiesibu uz ipagumu aizsardzibu. Cetras no
minétajam sesam lietam tiesvediba ir apturéta un ir uzdoti jautdjumi Eiropas Savienibas Tiesai
prejudiciala nolémuma pienemsanai.

[4.9] Ari Senata praksé ir uzsvérts, ka, atzistot mantu par noziedzigi iegitu un to konfis-
céjot, var tikt aizskartas Satversmes 105. panta noteiktas personas pamattiesibas. Tapéc nepie-
cieSams skaidrs un efektivs mehanisms, kuru izmantojot persona var pieradit, ka mantai, kura

tiek paklauta arestam, ir legala izcelsme.”' Tadu pasu secinajumu izdarfjis ari Latvijas Republikas

»1 Atsauce uz lémumu lieta SKK-294/2019 sniegta: Kriminalprocesa aizskarta mantas ipasnieka tiesibas. Latvijas
Republikas Augstakas Tiesas Biletens, 2019, Nr. 19, 165.-166. Ipp.
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tiesibsargs, uzsverot nepieciesamibu péc skaidra un efektiva mehanisma, kura rezultata mantas
konfiskacija bus atzistama par atbilstosu tiesiskuma un taisniguma prasibam.>*

Tatad nav pielaujams tas, ka personas tiesibas uz ipasumu tiktu ierobezotas bez likumiga
pamata un nenodrosinot lidzeklus $o tiesibu efektivai aizsardzibai tiesa. Tapéc nepieciesams
izvérteét, vai procesa par noziedzigi iegiitu mantu normativaja reguléjuma ir paredzétas tadas tie-

sibu uz taisnigu tiesu garantijas, kas novérstu nepamatotus tiesibu uz ipasumu aizskarumus.

4.2. Tiestbas uz taisnigu tiesu

[4.10] Satversmes 92. panta pirmais teikums precizi noteic, ka “ikviens var aizstaveét savas
tiesibas un likumiskas intereses taisniga tiesa” Ari KPL 15. pants nosaka to pasu: “Tkvienam ir
tiesibas uz lietas izskati$anu taisniga, objektiva un neatkariga tiesa” So tiesibu ipaso lomu rak-
sturo Satversmes komentaru autori: “Tiesibas uz taisnigu tiesu ir vienas no butiskakajam pamat-
tiesibam, jo no $o tiesibu pienacigas nodrosinasanas liela méra ir atkariga paréjo cilvéktiesibu un
pamatbrivibu aizsardziba>**

Tapéc ir tikai paSsaprotami tas, ka arl procesa par noziedzigi iegiitu mantu personai jabut
nodrosinatam tiesibam uz taisnigu tiesu. Tas ir saistits ar personas iespéjam pilnveértigi aizsargat
savas tiesibas uz ipasumu.

[4.11] Lai gan tiesibas uz taisnigu tiesu ir ikvienai personai, kriminalprocesa tas primari
asociéjas ar personu, kurai ir tiesibas uz aizstavibu (ikdiena vienkarsibas labad tiek lietots vards
“apsiidzétais”). ECK 6. panta lietotais jédziens “ikviens, kas tiek apsudzéts” attiecas ari uz per-
sonu, pret kuru valsts, apkarojot noziedzibu, vér§ kriminalprocesualajam darbibam pielidzina-
mus pasakumus un kuru nostada nelabvéligaka stavokli tadé], ka ir aizdomas par tas saistibu ar
noziegumu. Turklat tas attiecas uz personu ari tad, ja tai vél nav uzradita formala apsadziba vai
cits personas statusu ietekméjoss procesuals [émums.”* Tapéc ECT ir atzinusi par nepieciesamu
$adai personai pieskirt plasakas procesualas garantijas, jo valsts riciba vienmeér objektivi bs vai-
rak resursu, ar ko iespéjams vérsties pret personu.

[4.12] Seviskais process par mantu jau no pasiem pirmsakumiem bija planots ta, lai efekti-
vizétu kriminalprocesu un savlaicigi atrisinatu acimredzamos jautajumus. Kritériji tika ierakstiti
KPL 626. panta, ir spéka ari $obrid, un tie ir $adi: 1) mantisko jautajumu savlaiciga atrisinasana,
jo kriminallietu tiesai tuvakaja laika nodot nebts iespéjams; 2) procesa ekonomijas intereses, jo
mantas glabasana radis batiskus un nevajadzigus izdevumus; 3) pastav pieradijumu kopums par
mantas noziedzigo izcelsmi. Pamatideja bija par tadiem objektiviem dokumentariem pieradiju-

miem, kas nerada $aubas par mantas izcelsmi.

2 Latvijas Republikas tiesibsarga 2021. gada 9. julija atzinums parbaudes lieta Nr. 2020-48-4AD, 3. punkts

3 Latvijas Republikas Satversmes komentari: VIII nodala. Cilvéka pamattiesibas. Sagatavojis autoru kolektivs,
zin. vad. prof. R. Balodis. Riga: Latvijas Véstnesis, 2011, 124. lpp.

Eiropas Cilvéktiesibu tiesas 2000. gada 21. decembra spriedums lietd Heaney and McGinness v. Irealnd, pie-
teikums Nr. 34720/97; 2009. gada 19. februara spriedums lieta Shabelnik v. Ukraine, pieteikums Nr. 16404/03;
2010. gada 18. februara spriedums lieta Aleksandr Zaichenko v. Russia, pieteikums Nr. 39660/02

254

89



Sads process noteikti netika radits tadeél, lai kriminalprocesa kadai personai ierobezotu tie-
sibu apjomu. Tapat jauzsver, ka $is process netika veidots tadél, lai izmeklésanas iestadém raditu
“atvieglotu” procesualo kartibu situacijas, kad nav stabilu pieradijumu.

[4.13] No sameéra plasa tiesibu uz taisnigu tiesu garantiju loka aplikosim tris elementus:
1) “ieroc¢u lidzvértibu” jeb procesualo pilnvaru lidzvértibu (KPL 18. pants); 2) piedali$anos piera-
dijumu parbaudé un 3) tiesas lémuma parsiadzibu. Ja pienemam, ka kriminalprocesa, kas notiek
visparéja kartiba, $is procesualas garantijas tiek ievérotas pamattiesibu nodrosinasanai vismaz
minimalaja limeni, tad ari procesa par noziedzigi iegiitu mantu tas nedrikstétu sasaurinat.

Seit nevarétu piekrist Satversmes tiesas secinajumam lieta Nr. 2017-10-01. Proti, skatot jauta-
jumus par procesa par noziedzigi iegiitu mantu pienemta lémuma parstadzibas iespéjam un iero-
bezojumu atbilstibu Satversmes 91. pantam (par vienlidzibu likuma un tiesas prieksa), tiesa atzina:
“Lai ari personas mantiskie jautajumi var tikt risinati gan procesa par noziedzigi iegiitu mantu,
gan pamata kriminalprocesa, ir jaatzist, ka, nemot véra procesa par noziedzigi iegiitu mantu
atskirigo batibu un mérki, nav pamata abus $os procesus salidzinat. Aplikojot Kriminalprocesa
likuma 631. panta tre$as dalas otro teikumu kopsakara ar Kriminalprocesa likuma reguléjumu,
secinams, ka personas atrodas atskirigos un savstarpéji nesalidzinamos apstaklos.”**

Process par noziedzigi iegiitu mantu butu javérté nevis péc likuma norma ierakstitajam
aréjam atskiribam, bet gan péc ta bitibas. Saja procesa attieciba uz mantu tiek risinats tas pats
jautdjums, kadu risinatu kriminalprocess visparéja kartiba (pamata kriminalprocesa), ja vien $is
jautdjums netiktu izdalits atseviska lietvediba (seviska procesa kartiba). Tatad procesam izvirzi-
tais uzdevums jeb procesa butiba ir viena un ta pati - izlemt jautajumu par mantas izcelsmi. Var
piekrist, ka seviska procesa ieviesanai pasai par sevi bija un ir savs specifiskais mérkis - atrisinat
konkréto jautajumu atrak, negaidot pamatprocesa izskatidanu tiesa. Tacu o mérki nedrikst saistit
ar personas tiesibu ierobezosanu. Viena un ta pasa kriminalprocesuala jautajuma risinasana tiesa
nedrikstétu but atskiriga.

Vél jo vairak tapéc, ka seviska procesa izvéle ir nevis aizskartas personas ierosinata, bet gan
procesa virzitdja subjektivs léemums. Pieméram, procesa virzitdjs apzinas, ka pieradijumi par
mantas noziedzigo izcelsmi nav pietiekami parliecino$i, tapéc izdevigak butu uzsakt sevisko
procesu par noziedzigi iegiitu mantu, jo: 1) aizskarta persona nevarés iepazities ar visiem pie-
radijumiem; 2) persona Isaja termina var nepagut savakt savus pieradijumus vai pat ierasties uz
tiesas sédi; 3) pieradijumu parbaude tiesa biis visai nosacita; 4) personas iespé&jas parsidzét tiesas
nolémumu bis mazakas neka pamatprocesa. Tatad péc bitibas procesa virzitajs izvélas, cik lielu
likuma noteikto tiesibu apjomu vin$ pieskirs personai, kuras tiesibas tiek aizskartas.

Sa darba autors uzskata, ka personas tiesibu apjoms nedrikstétu bt atkirigs atkariba no
amatpersonas subjektivas ricibas. Ja likumdevéjs $adu atskiribu ir paredzéjis, bet tas izvéli node-
vis vienas procesa ieinteresétas puses rokas, tad nebuitu pamata apgalvot, ka personas objektivi

atrodas atskirigos un savstarpéji nesalidzinamos apstak]os.

5 Satversmes tiesas 2017. gada 11. oktobra spriedums lieta Nr. 2017-10-01, 20.2. punkts
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Ja likums paredz mazaku personas tiesibu aizsardzibas apjomu, tas varétu procesa virzitaju
stimulét virzit mantiska jautdjuma izlemsanu jau pirmstiesas kriminalprocesa laika, apzinoties,
ka tad mantas ipasnieka tiesibas tiesas procesa bis ierobezotas vairak neka pamata kriminalpro-

cesa. Tada noteikti nevarétu bt bijusi likumdevéja griba.

4.2.1. Procesualo pilnvaru lidzvértiba

[4.14] Procesualo lidzeklu vienlidzibas princips ir gan tiesibu uz taisnigu tiesu, gan tiesis-
kas vienlidzibas principa elements. Tas prasa, lai lietas izskati§anas procesa ta dalibnieku tiesibas
batu taisnigi lidzsvarotas (fair ballance), proti, katram ir jabat nodrosinatam adekvatam iespéjam
izmantot procesualos lidzeklus, neatrodoties nepamatoti nelabvéligaka stavokli ka citi procesa
dalibnieki.**

[4.15] Sakotnéji likuma bija paredzéts, ka procesa par noziedzigi iegiitu mantu tikai pro-
cesa virzitdjs izlemj, ar kuriem pieradijumiem ir tiesiga iepazities persona, par kuras mantu
konkrétaja procesa tiks lemts. Satversmes tiesa 2017. gada, vértéjot KPL 629. panta piekto dalu,
atzina, ka $aja jautajuma procesa virzitajam nevar biit noteicosais vards un tapéc norma neatbilst
Satversmes 92. panta pirmajam teikumam, ciktal tiesai nav dotas tiesibas parvértét procesa virzi-
taja lémumu.®’ Attiecigi tika izdariti grozijumi likuma. Ta¢u prakse pieradija, ka vai nu grozijumi
bijusi parak formali, vai ari tiesas darbojas ierastaja formata - tikpat formali. Tapéc Satversmes
tiesa atkal tika ierosinatas lietas par $im pasam normam (tagad - KPL 627. panta ceturta un
piekta dala).

Negaidot Satversmes tiesas spriedumu, Tieslietu ministrija sagatavoja apstridéto normu gro-
zijumus, jo, ievérojot Satversmes tiesas 2017. gada 23. maija sprieduma lietd Nr. 2016-13-01 un
Eiropas Cilvektiesibu tiesas 1991. gada 28. augusta sprieduma lieta “Brandsteters pret Austriju™®
67. punkta secinato, bija skaidrs, ka tiesibu uz taisnigu tiesu princips prasa, lai demokratiska
tiesiska valsti tiktu nodrosinatas pusu lidzvértigas iespéjas, kas citstarp ir saistitas ar personas
tiesibam iepazities ar procesa par noziedzigi iegiitu mantu lietas materialiem. Pusu lidzvértibas
princips attiecas gan uz civillietam, gan ari kriminallietam.”* Nav pielaujams tas, ka tiesa pienem
léemumu atzit mantu par noziedzigi iegiitu, pamatojoties uz tadiem pieradijumiem, kas nav pie-
ejami lietas dalibniekiem.® Seit tikai vajadzétu pievienot atrunu, ka valsts noslépumu saturosi

dokumenti gan varétu bt iznémums.

26 Reid K. A practitioner’s guide to the European Convention on Human Rights. 3rd ed. London: Sweet & Maxwell,
2008, p. 67

»7 Satversmes tiesas 2017. gada 23. maija spriedums lieta Nr. 2016-13-01 un 2017. gada 11. oktobra spriedums lieta
Nr. 2017-10-01

»8 Eiropas Cilvéktiesibu tiesas 1991. gada 28. augusta spriedums lieta Brandstetter v. Austria, pieteikumi
Nr. 11170/84, Nr. 12876/87 un Nr. 13468/87, 67. punkts

9 Eiropas Cilvéktiesibu tiesas 1997. gada 24. novembra spriedums lieta Werner v. Austria, pieteikums Nr. 21835/93,
71. punkts

260 Likumprojekta Nr. 1323/Lpl3 “Grozijumi Kriminalprocesa likuma” teksts un anotacija. Pieejams: https://
titania.saeima.lv/LIVS13/saeimalivs13.nsf/0/1493B4CCDCBD851EC22587DB0029DF4D?OpenDocument [apli-
kots 02.05.2023.]
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Protams, pastav ari pamatoti apsvérumi, kuru dé] procesos par noziedzigi iegitu mantu
nebutu Ipasas nepiecieSamibas péc ta, lai persona zinatu pieradijumus, kas apliecina mantas
noziedzigo izcelsmi. Proti, personai jau nav jaapstrid $ie pieradijumi, kas liecina par noziedziga
nodarijuma notikumu un mantas saistibu ar to. Personai $aja procesa ir vienkarsi un nesarezgiti
japierada tas, ka manta tai pieder likumigi. Tacu praksé, ipasi pédéjos gados, mantas izcelsmes
pieradi$anas standarts ir noslidéjis lidz “pienémuma” limenim. Pamatojoties uz dazam neveik-
lam likuma normam un metodiskajos materialos jeb rokasgramatas atrodamiem vienkarSotiem
skaidrojumiem, mantas saistiba ar noziedzigu nodarijumu péc butibas netiek pieradita. Pietiek ar
pienémumu, ka darbibas ar mantu ir aizdomigas. Tiesi §ada izpratne par tiesiskumu rada perso-
nai pamatotu nepieciesamibu iepazities ar ikvienu pieradiSana izmantojamo materialu un aizsta-
vét savas tiesibas.

[4.16] Kops$ 2022. gada 3. novembra ir spéka KPL 627. panta ceturta dala, kas paredz:
“Procesa par noziedzigi ieglitu mantu lieta esodie materiali ir izmeklé$anas noslépums. Ar mate-
ridliem, kas minéti lémuma par procesa uzsakSanu par noziedzigi ieglitu mantu, nepielaujot
pieradijumos minéto personu pamattiesibu apdraudéjumu, nodrosinot sabiedribas interesu aiz-
sardzibu un neapdraudot ta kriminalprocesa mérka sasniegsanu, no kura izdaliti materiali, var
iepazities lietas dalibnieki. Procesa virzitajs rakstveida bridina par zinu neizpausanu saskana ar $a
likuma 396. pantu.”

Varétu domat, ka probléma ir atrisinata. Nelielu neskaidribu gan rada otraja teikuma ietverta
piezime par pamattiesibu apdraudéjuma nepielausanu, sabiedrisko interesu aizsardzibu un kri-
minalprocesa mérka neapdraudésanu. Vél neskaidraku situaciju padara likumprojekta anotacija
noraditais: “procesa virzitajs tikai objektivu apsvérumu, proti, panta minéto interesu apdraudé-
juma dé| var liegt personai iepazities ar konkrétiem lietas materialiem”.' Vai tieS$am procesa vir-
zitajs varés liegt $is tiesibas? Jauna tiesibu norma tacu vairs neparedz iespéju procesa virzitaja
léemumu parsiadzét tiesa, ka tas bija noteikts ieprieks. Visticamak, procesa virzitajam nevis kaut
kas ir jaliedz, bet gan ka pieradijumi javirza tikai tie materiali, kuru pieejamiba lietas dalibnie-
kiem neradis minétos riskus. Lai gan butu tikai logiski, ka procesa virzitajs to saprastu ari bez
$ada “prieksraksta”. Jebkura gadijuma likums neparedz kadam pilnvaras ierobezot personas tiesi-
bas iepazities ar tiesa iesniegtajiem pieradijumiem.

[4.17] Tomeér “neliels piliens darvas $aja medus muca” ir palicis.

Pirmkart, likums neparedz, kura bridi persona var iepazities ar lietas materialiem. Procesa
virzitajs nosita personai tikai lémuma kopiju, bet lietas materidlus — tiesai. Iznak, ka KPL
627. panta minétas tiesibas iepazities ar lietas materialiem persona var Istenot tikai tiesa. Turklat
tas jadara visai veikli, jo tiesas sédei janotiek 10 dienu laika (KPL 629. panta otra dala). Pretéja
gadijuma pirma tiesas séde parvertisies tikai par $ada liguma apmierinasanas sédi. Tas ar1 uzliktu

papildu slodzi tiesai.

26! Likumprojekta Nr. 1323/Lp13 “Grozijumi Kriminalprocesa likuma” teksts un anotacija. Pieejams: https://titania.
saeima.lv/LIVS13/saeimalivs13.nsf/0/1493B4CCDCBD851EC22587DB0029DF4D?OpenDocument____[aplakots
02.05.2023.]
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Tikpat neskaidrs ir jautajums, kura bridi procesa virzitajs (nevis tiesa!) izpildis likuma
noteikto (KPL 627. panta ceturta dala) pienakumu un bridinas personu par zinu neizpausanu.
Praksé lietas dalibnieku bridinasanas pienakumu $obrid izpilda tiesa, jo lietas materialu séjuma
sakuma ir apliecindjuma lapa, kura pirms iepaziSanas ar lietas materialiem lietas dalibnieks
parakstas par pirmstiesas kriminalprocesa iegiito zinu neizpausanu (KPL 396. pants) un to, ka
par izpausanas aizlieguma parkapsanu var tikt saukts pie kriminalatbildibas (KL 304. pants).

Iespéjams, nakotné lidz ar e-kriminallietas ievie$anu $is neskaidribas tiks atrisinatas, tomeér
likuma jau tagad vajadzétu but skaidri noteiktam risindjumam, proti, ka procesa virzitajs, nost-
tot personam lémuma kopiju, vienlaikus norada uz tiesibam e-lieta iepazities ar materialiem.
Japaredz materialu automatiska pieejamiba, lai personai nebttu jaizsaka lagums un jagaida lidz
ta izlemsanai, jo likums jau paredz pozitivu atbildi. Tad ari mazak tiktu aizkavéti lietu izskatisa-
nas termini.

[4.18] Otrkart, praksé nav vienpratibas par personas tiesibam kopét (skenét vai fotografet)
lietas materialus. Latvijas Republikas generalprokurors J. Stukans sava promocijas darba atzinis,
ka lietas dalibniekiem ir jabut nodrosinatai iespéjai iepazities ar Ilémuma par procesa uzsaksanu
par noziedzigi iegiitu mantu minétiem materialiem, tacu nepielaujot materialu kopé$anu vai
pavairo$anu jebkada veida. Tam gan nav sniegts konkréts pamatojums.”* Visticamak, sada pozi-
cija ir saistita ar izpratni par materialu ka izmeklésanas noslépuma aizsardzibu pamata krimi-
nalprocesa.

Procesa virzitaji lémuma attieciba uz ligumu laut iepazities ar lietas materialiem parasti
norada, ka nav atlauts tos fiksét ar tehniskajiem lidzekliem, un tas nozimé, ka lietas dalibnieki
var izdarit tikai rakstveida piezimes. Savukart ar mantu saistitas personas (to parstavji) médz
atsaukties uz KPL 70. panta pirmas dalas 1. punktu, 94. panta pirmas dalas 17. punktu, 412. panta
tresas dalas 1. punktu un 451. pantu, kas paredz kopiju izsnieg§anu.*® Tomér jaatzist, ka tas ir nor-
mas, kas attiecas uz materialiem tad, kad pirmstiesas process ir pabeigts. Savukart tiesas, atsau-
coties uz Satversmes tiesas spriedumu lieta Nr. 2016-13-01, norada, ka procesa par noziedzigi
ieglitu mantu procesa virzitajs ir tas, kur$ izvélas un veic procesualas darbibas, lai nodrosinatu
kriminalprocesa mérka sasnieg$anu péc iespéjas atrak un ekonomiskak, un lidz ar to procesa vir-
zitajs ir tiesigs noteikt veidu, kada var tikt nodrosinata iepaziSanas ar lietas materialiem.*** Tomér
ir bijusi gadijumi, kad tiesas pielavusas kopiju sanemsanu, ipasi ievérojot epidemiologisko situa-
ciju un to, ka procesa dalibnieks pirms iepazi$anas ar lietas materialiem parakstas par lieta iegtto

zinu neizpausanu.*®

262 Stukans J. Mantas atziSanas par noziedzigi iegiitu tiesiskais reguléjums un ta piemérosanas problematika. Promo-
cijas darbs. Rigas Stradina universitate, 2019, 87.-90. lpp.

63 Ekonomisko lietu tiesas 2021. gada 19. julija lémums par sidzibu procesa par noziedzigi ieglitu mantu

Nr. 11904004020, 6.5. punkts [nav publicéts]

Ekonomisko lietu tiesas 2021. gada 11. augusta léemums par sidzibu procesa par noziedzigi iegiitu mantu

Nr. 11904004819, 6.1. punkts [nav publicéts]

6 Ekonomisko lietu tiesas 2022. gada 21. februara lémums par stdzibu procesa par noziedzigi ieglitu mantu
Nr. 11904002220, 5.5. punkts [nav publicéts]
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Aizliegums sanemt vai izgatavot lietas materialu kopijas nereti personu var nostadit ieve-
rojami sliktaka stavokli salidzinajuma ar izmeklétaju vai prokuroru, kuri jebkura bridi brivi var
ieskatities lietas séjumos un atsaukties uz konkrétam lappusém. Tapat $is stavoklis ir sliktaks
salidzinajuma ar tadas pasas personas tiesibam kriminalprocesa visparéja kartiba. Saja jautajuma
butu vérts ievérot ECT secindgjumus par nepiecieSamibu nodrosinat kopijas, jo taisnigai tiesai ir
jarada tadi apstakli, lai personai bitu sapratiga iespéja izklastit savus argumentus un netikt nosta-
ditai sliktaka stavokli salidzinajuma ar otru pusi.*®®

Pieméram, ECT lietas “Matijeks pret Poliju” un “Bobeka pret Poliju” vértéja lustracijas lietu
normativo reguléjumu, kas liedza kopét materialus, bet lava ar konfidencialiem materialiem iepa-
zities tikai Ipasa tiesas kanceleja, turklat izdaritas piezimes ari varéja tikt glabatas tikai saja kan-
celeja. Tiesa atzina, ka persona nevaréja pilnigi un efektivi izmantot piezimés esoso informaciju,
tapéc tai bija japalaujas tikai uz savu atminu. Tiesa uzskatija, ka ir butiski laut personai bez jebka-
diem ierobezojumiem pieklit lietas materialiem un izmantot savas piezimes, tostarp nepieciesa-
mibas gadijuma izmantot ari iespéju iegt attiecigo dokumentu kopijas.

Lai tiktu ievérotas personas tiesibas uz taisnigu tiesu, tiesai ir jarada tadi apstakli, lai perso-
nai butu sapratiga iespéja izklastit savus argumentus, neesot nostaditai sliktaka stavokli salidzi-
najuma ar otru pusi — savu pretinieku.*” No KPL 627. panta ceturtas dalas izriet, ka procesa
virzitajs un prokurors var brivi iepazities ar lieta esosajiem materialiem, proti, visa procesa laika
tiem ir pieejami visi materiali, vini var atsaukties uz konkrétam lietas lappusém un dokumentu
nosaukumiem. Savukart ar mantu saistitajai personai ir tikai iespéja izlasit $os materialus un ar
roku izdarit piezimes. Tatad ar mantu saistita persona ir sliktaka stavokli neka procesa virzitajs
un prokurors.

Nemot véra to, ka procesa virzitdja iesniegtie lietas materiali nesatur tadu informaciju, kas
lietas dalibniekam nebiuitu uzradama, riskants ir tikai jautajums par to, vai lietas dalibnieks teh-
niski nokopétos materialus nevar majas pavairot vai uzradit citam personam. Tacu, no vienas
puses, lietas dalibnieks pirms iepazi$anas ar materialiem tiek bridinats par informacijas izpau-
$anas sekam. Proti, likuma ir paredzétas tiesiskas sekas, kas iestajas péc neatlautam darbibam ar
pirmstiesas kriminalprocesa iegtitajam zinam. No otras puses, negodpratigs, bet ar labu atminu
apveltits lietas dalibnieks informaciju tapat varétu izpaust citam personam ari tad, ja saglabatos
tikai tiesibas izlasit lietas materialus.

Minétie apsvérumi dod pamatu secindjumam, ka praksé pastavoso neskaidribu un procesa
iesaistito personu nevienlidzibu vajadzétu atrisinat un Kriminalprocesa likuma expressis verbis
atlaut fiksét lietas materialus ar tehniskiem lidzekliem. Tas novérstu gan procesualo neskaidribu,

gan personas atkaribu no procesa virzitaja subjektiva ieskata, gan neskaidribu par to, kad un kas

266 Sk., pieméram: Eiropas Cilvéktiesibu tiesas 2007. gada 17. julija spriedums lietd Bobek v. Poland, pieteikums
Nr. 68761/01, 59., 62. un 63. punkts; 2007. gada 24. aprila spriedums lieta Matyjek v. Poland, pieteikums
Nr. 38184/03, 59. punkts; 1997. gada 18. marta spriedums lieta Foucher v. France, pieteikums Nr. 22209/93,
36. punkts

7 Eiropas Cilvéktiesibu tiesas 1993. gada 27. oktobra spriedums lietda Dombo Beheer B. V. v. The Netherlands, pietei-
kums Nr. 14448/88, 33. punkts
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iepazistina ar lietas materialiem, gan parmetumus par parak iso laiku, kas personai atvéléts, lai ta
iepazitos ar lietas materialiem. Tacu, galvenais, tas noveérstu risku, ka var tikt parkaptas tiesibas uz
taisnigu tiesu.

[4.19] Praksé atseviskos gadijumos tiek izvirzitas nepamatotas prasibas saistiba ar personas
tiesibam vai pienakumu iesniegt pieradijumus par mantas legalo izcelsmi. Pieméram, procesa
virzitajs pieprasa iesniegt dokumentus ar oficialu tulkojumu valsts valoda.**® Tapat ir bijusi gadi-
jumi, kad tiek pieprasiti dokumentu originali vai netiek pienemti visi dokumenti, kas apliecina
personas istenoto uznémeéjdarbibu, vai par tiesiskiem netiek atziti atseviski civiltiesiski darfjumi
(piemeéram, cesijas ligums) utt.

Tikpat aktuala probléma ir tiesibas procesa par noziedzigi iegiitu mantu uzaicinat liecinie-
kus. Praksé tiesas attiecigus ligumus vairuma gadijumu noraida. Tacu, ja KPL projekta izstrades
posma bija domats, ka mantas noziedzigo izcelsmi $aja procesa pieradis tikai ar dokumentiem,
jo izcelsmei jabut “acimredzamai’, tad Sobrid, kad ir ieviests civiltiesiskas pieradiSanas standarts,
aizskartajam mantas Ipasniekam, kurs ir sava veida “atbildétajs’, ir jabut tiesibam savas intereses
aizsargat ar visiem likuma paredzétajiem pieradijumiem.

[4.20] Var piekrist tam, ka kriminalprocesa par pieradijumiem butu vélams izmantot doku-
mentu originalus, kas, salidzinot ar dokumentu atvasinajumiem, retak var izraisit $aubas par to
ticamibu. Dokumenta atvasinajuma ekspertize, ja tada ir nepiecieS$ama un iespéjama, var prasit
gan laika, gan lidzeklu patérinu. Tomér procesos par noziedzigi iegiitu mantu $is jautdjums butu
javérté tiesibu uz taisnigu tiesu aspekta, proti, biitu javérteé, vai procesa iesaistitajam aizskartajam
mantas Ipasniekam pieradisanas pienakums (vismaz ta Sobrid to formulé KPL) ir izpildams bez
ipasa apgritinajuma (nav nepieciesams atkartoti noradit uz butiskajam pienakuma neizpildisa-
nas sekam).

Procesa par noziedzigi ieglitu mantu persona savu apgalvojumu par mantas legalo izcelsmi
dazkart vélas pamatot, uzradot dokumenta atvasinajumu, bet procesa virzitajs vai tiesa nereti
médz pieprasit dokumenta originalu, noradot uz Dokumentu juridiska spéka likuma prasibam.
Tacu minétais likums var regulét dokumentu apriti tikai Latvijas Republika.?® Turklat ari Arhivu
likums un likums “Par gramatvedibu” nosaka tikai Latvija obligatos dokumentu originalu gla-
basanas terminus. Lidz ar to prasiba par arvalsti radita dokumenta originala iesniegSanu vai
dokumenta iesnieg§anu péc normativajos aktos noteikta dokumentu glabasanas termina var bat
objektivi neizpildama.

Tatad, ja izvirzitas prasibas péc butibas liedz iespéju iesniegt zinas, kuras varétu “attaisnot”
personu, tas varétu tikt atzits par nesamérigu tiesibu uz taisnigu tiesu ierobezojumu. Praksé per-
sona, protams, var sniegt skaidrojumu par to, kapéc dokumenta originala uzradisana objektivi

nav iespéjama, tacu $aja situacija likums to atstajis pieradijumu pienémeéja subjektivai izvélei.

268 Latvijas Republikas tiesibsarga 2021. gada 9. julija atzinums parbaudes lietda Nr. 2020-48-4AD. Pieejams: www.
tiesibsargs.lv/wpcontent/uploads/migrate_2022/media/6cbff609549ad14d2933eb68f8c4tbe9dbe2a965.pdf [apli-
kots 02.05.2023.]

269 Silaraja S. Dokumenta jédziena problematika. Gram.: Inovaciju juridiskais nodro$inajums: Latvijas Universitates
70. konferences rakstu krajums. Riga: LU Akadémiskais apgads, 2012, 471. lpp.
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Nenoteiktiba jeb, precizak sakot, pietiekamu procesualo garantiju neesamiba var nepamatoti
ierobezot personas tiesibas ar tas riciba jau esosiem vai vienkarsa veida iegiistamiem pieradi-
jumiem atspékot Sobrid praksé vienkarsSoti interpretéto prezumpciju par mantas noziedzigo
izcelsmi. Lidz ar to rodas tiesibu uz taisnigu tiesu aizskaruma risks.

[4.21] Otra ar pieradijumu iesniegSanu saistita probléma ir praksé vél aizvien dazkart izvir-
zita prasiba sve$valoda sastaditos dokumentus ka pieradijumus iesniegt kopa ar tulkojumu
valsts valoda.

Kriminalprocess ir procesualo darbibu kopums, ko uzsak valsts amatpersona, un $aja pro-
cesa amatpersona iesaista citas personas. lesaistiSanas procesa tomér nav personu briva izvéle.
Turklat komunikacijai ar §im personam, lai tas precizi izprastu un izpilditu tam uzlikto piena-
kumu, ir janotiek taja valoda, kuru tas prot. Tas ir saistits ar tiesibam uz taisnigu tiesu. Lai $is
tiesibas nodrosinatu, saprotamas valodas lieto$ana ir noteikta ka kriminalprocesa pamatprincips.
KPL 11. panta otra dala noteic, ka “personam, kuras procesa virzitajs iesaistijis kriminalprocesa,
ja tas neprot valsts valodu, procesualo darbibu veiksanas laika ir tiesibas lietot valodu, kuru $§is
personas prot, un bez atlidzibas izmantot tulka palidzibu, kura piedalisanos nodrosina procesa
Virzitajs”

Process par noziedzigi iegiitu mantu ir viens no kriminalprocesa veidiem, un uz to tapat
attiecas visi kriminalprocesa principi. Likuma nav noteikti nekadi iznémumi. Ar parliecibu var
apgalvot, ka prokurors vai tiesa neuzdro$inatos neievérot kriminalprocesa principus un, piemeé-
ram, pieprasit, lai aizskartas mantas ipasnieks savas tiesibas tiesa isteno valsts valoda vai pat lai
pats apmaksa tulka pakalpojumus. Bet, ja par tiesibu isteno$anu neviens ne$aubas, tad vél jo vai-
rak tas attiecas uz personas pienakumu pieradit mantas izcelsmes likumibu (tiesibam pilnveér-
tigi izpildit pienakumu). Likumdevéjs to ir nosaucis par pienakumu, un valsts uzlikta pienakuma
izpilde nedrikst personai radit papildu izdevumus.

Ja kriminalprocess tiesi ierobezo kadas personas tiesibas, aktuals klist jautajums par tie-

sibam uz taisnigu tiesu. To vairakkart uzsvérusi gan ECT, gan Satversmes tiesa’”’

, gan Senats.
Pieméram, Senats sava lémuma uzsvéra: “Mantas atziSanas par noziedzigi iegitu un konfiska-
cijas rezultata var tikt aizskartas Latvijas Republikas Satversmes 105. panta noteiktas personas
pamattiesibas. Minéta iemesla dél nepiecieSams skaidrs un efektivs mehanisms, kada persona
var pieradit, ka mantai, kura tiek paklauta arestam, ir legala izcelsme. Proti, lai kriminalprocesa
aizskartas mantas ipasnieks varétu aizstavét savas tiesibas uz ipasumu, parsidzét nolémumus
(taja skaita iesniegt apelacijas un kasacijas siidzibas attieciba uz mantu, kas atzita par noziedzigi
iegtitu), vinam ir jabut tiesibam aktivi iesaistities kriminalprocesa, piedaloties tiesas sédés, izsa-
kot savu viedokli, iesniedzot pieradijumus u. tml”*”' Ja pieradijumu iesnieg$ana tiek apgritinata
ar prasibu tos iztulkot, kas prasa gan laiku, gan lidzeklus, tad personas tiesibas tiek nepamatoti
ierobezotas. Tiesibu aizsardziba tiek padarita atkariga no procesuala termina un personas finansu

lidzekliem.

770 Sk., pieméram, Satversmes tiesas 2003. gada 23. aprila sprieduma lieta Nr. 2002-20-0103 secindjumu dalas
1. punktu un 2011. gada 19. oktobra sprieduma lieta Nr. 2010-71-01 12.1. punktu
7! Senata 2019. gada 11. janija lémums lieta SKK-294/2019
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Uz nepieciesamibu nodrosinat efektivu mehanismu tiesibu uz ipasumu aizsardzibai nora-
dits ari vairakos starptautiskajos dokumentos, taja skaita Direktiva 2014/42/ES. Tas preambulas
33. punkts noteic, ka §1 direktiva batiski ietekmé personu tiesibas - ne tikai aizdomas turéto vai
apstdzéto personu, bet ari tadu treso personu tiesibas, kuram netiek piemérota kriminalvajasana.
Savukart $is direktivas 8. panta pirma dala noteic, ka dalibvalsts veic nepieciesamos pasakumus
ar meérki nodro$inat tam personam, kuras skar mantas konfiskacija, tiesibas uz efektiviem aizsar-
dzibas lidzekliem un taisnigu tiesu.

Ar1 Latvijas Republikas tiesibsargs $aja jautajjuma ir sniedzis savu atzinumu. Ja persona
“neparvalda valsts valodu vai vinas riciba nav nepieciesamie lidzekli, bet vinai ir pienakums
iesniegt zinas vai pieradijumus vienigi valsts valoda vai ar notariali apstiprinatu tulkojumu, tas
var péc butibas liegt Sai personai iespéju izteikties (liecinat vai iesniegt, vinasprat, butiskas zinas)
par lieta butiskiem apstakliem, lai aizsargatu savas intereses. Tadéjadi $ada prasiba acimredzami
neveicina procesa iesaistito pusu interesu lidzsvarosanu un péc batibas nenodrosina privatperso-
nas uzklausisanu.” Lidz ar to personai izvirzita prasiba iesniegt zinas vai dokumentus, kas aplie-
cina mantas izcelsmes likumibu, vienigi valsts valoda vai kopa ar tulkojumu “ierobezo Satversmes
92. panta pirmaja teikuma garantétas tiesibas”*>

Tatad Kriminalprocesa likums neparedz valsts amatpersonu tiesibas prasit, lai persona
iesniedz pieradijumus valsts valoda vai kopa ar apstiprinatu tulkojumu. Tas butu pretruna ar tie-

sibam uz taisnigu tiesu un kriminalprocesa pamatprincipiem.

4.2.2. Pieradijumu parbaude tiesa

[4.22] Diskusijas praksé ir raisijusas ari par pieradijumu parbaudi tiesa. Nav saubu, ka kri-
minalprocesa visparéja kartiba pieradijumu parbaude ir svarigaka iztiesaSanas sastavdala. Ari
KPL 111.' panta otras dalas 5. punkts paredz aizskartajam mantas ipasniekam tiesibas “piedalities
katra tiesa parbaudama pieradijuma attieciba uz mantas izcelsmi tiesa un mutvardos veikta par-
baudé” Diemzeél dazi tiesnesi procesa par noziedzigi iegiitu mantu uzskata par pietiekamu to, ka
vini pasi iepazistas ar iesniegtajiem pieradijumiem un tos izvérté. Mutvardu sarunas tiek noradits
uz KPL 59. nodalu, kura it ka neesot paredzéta klasiska pieradijumu parbaude.

Interpretéjot tiesibu normu tikai gramatiski, jaatzist, ka KPL 629. panta tresa dala tieam ir
lakoniska: “Slégta tiesas sédé uzklausa procesa virzitaju, prokuroru, paréjas uzaicinatas un iera-
dusas personas, vinu parstavjus vai aizstavjus.” Savukart panta sestaja dala noteikts: “Péc procesa
dalibnieku paskaidrojumu uzklausianas tiesa pienem lémumu.” Pieradijumu parbaude nav ierak-
stita. Tomér $ads viedoklis butu balstits tikai uz vienkarsako — gramatisko normas interpretaciju.

Ne visai parliecino$s biitu apgalvojums, ka tiesa savu nolémumu varétu pamatot ar pieradi-
jumiem, kuru attiecinamiba, pielaujamiba un ticamiba nebuitu parbaudita tiesas sédé. Ievérojot

labak var radit viena vai otra procesa iesaistita puse. Tas nozimé, ka bez pieradijumu parbaudes

72 Latvijas Republikas tiesibsarga 2021. gada 9. julija atzinums parbaudes lieta Nr. 2020-48-4AD, 3. punkts
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vispar neviens tiesas process nevar notikt (protams, ja vien abas puses nav no tas atteikusas).
Turklat tas attiecas uz visiem procesiem, ne tikai kriminalprocesu.

[4.23] Procesa par noziedzigi iegiitu mantu ka jebkura tiesvedibas procesa viena puse izsaka
kadu apgalvojumu (pieméram, ka manta ir noziedzigi iegita), bet otra puse mégina So apgalvo-
jumu atspékot. Lai gan uz kriminalprocesu visparéja kartiba KPL neattiecina sacikstes principu,
seviskaja procesa par mantu §is princips izpauzas neparprotami. To pasvitro ari civiltiesiska pie-
radiSanas standarta attiecinasana uz procesa risinamo galveno jautajumu - par mantas izcelsmi.

Profesors V. Bukovskis savulaik rakstija, ka sacikstes princips iemiesojot seno romiesu prin-
cipu “[..] principium instruendi procesus ad instantiam partiuni, t. i., pravnieku stridigas attiecibas
tiesas apspriez péc tiem datiem, kurus puses iesniegusas tiesai, un vienigi Sie dati ir tiesai nepie-
cieS$amais procesualais pieradijumu materials”?”> Datus varot ievakt pati tiesa, un $aja “gadijuma
mums ir dari$ana ar izmeklé$anas vai inkvizicijas principu, kas tagad izteicas kriminaltiesa, kas
pati visu ievac”** (musdienas datu ievaksanu veic izmekléSanas iestades vai prokurori, bet ne
izmeklésanas tiesnesi — aut.). Savukart par sacikstes principu iespéjams runat, kad materialus tie-
sai sagada pravnieki jeb procesualie oponenti un tiesa “tikai parbauda un novérté pusu iesniegto
materialu”?” Tapat profesors uzsvéris, ka sacikstes princips ir derigs tikai tur, kur abi pravnieki ir
vienadi spécigi, turklat $aja cina katram dalibniekam ir japaredz tiesibas “izlietot vienadus aizsta-
vésanas un uzbruksanas lidzeklus”.*”®

Minétas atzinas ir saistitas gan ar musdienu izpratni par tiesibam uz taisnigu tiesu, gan ar
likuma noteikto pienakumu personai pieradit savas mantas likumigo izcelsmi.

Lai gan sacikstes princips tradicionali ir saprotams ka vismaz divu personu (tiesa — pusu)
sacensiba, sniedzot tiesai savu viedokli un to pamatojot ar pieradijumiem, nebiitu pamatoti
uzskatit, ka tiesa spriez lietu tikai péc iesniegto materialu apjoma. Tiesas uzdevums tomeér ir par-
baudit iesniegtos materialus un tikai tad taisit savu spriedumu. Tac¢u $aubas par kada pieradijuma
attiecinamibu, ticamibu vai pielaujamibu, ka jau tika noradits, visticamak, var viest tikai sacikstes
procesa opongjosa puse.

[4.24] Ne mazak svariga prasiba ir seviskaja procesa nodrosinat aizskarta mantas ipasnieka
tiesibas “piedalities katra tiesa parbaudama pieradijuma attieciba uz mantas izcelsmi tiesa un
mutvardos veikta parbaudé” (KPL 111." pants). Iespéjama atruna, ka §is tiesibas attiecas tikai uz
kriminalprocesu visparéja kartiba, biitu pretruna ar tiesibam uz vienlidzigu attieksmi (Satversmes
91. pants). Proti, nav saskatams nekads pamats tam, kapéc kriminalprocesa visparéja kartiba
iztiesasanas laika aizskarta mantas Ipasnieka tiesibas buitu vértéjamas plasak neka seviskaja pro-
cesa, ja iztiesaSanai nodotais jautajums par mantas izcelsmi abos gadijumos ir viens un tas pats,
iesniegtie pieradijumi ir tie pasi un tiesas nolémums jeb mantas ipagniekam iespéjamas sekas var

but tadas pasas.

273 Bukovskis V. Civilprocesa macibas gramata. Riga: Autora izdevums, 1933, 235. lpp.
74 ukovskis V. Civilprocesa macibas gramata. Riga: Autora izdevums, 1933, 235. lpp.
75 Turpat, 245. Ipp.

76 Turpat, 236. Ipp.
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4.2.3. Tiesas noléemuma parsiudziba

[4.25] Tiesibas uz taisnigu tiesu ietver ari tiesibas parsiidzét tiesas nolémumu. Turklat no
Satversmes 92. panta izriet plasaks parsudzibas tiesibu apjoms - tiesibas parsudzét tiesas sprie-
dumu ikviena kriminaltiesiska rakstura lieta, tostarp administrativo parkapumu lietas, ne tikai
smagaka rakstura kriminallietas, ka to paredz Eiropas Cilvéka tiesibu un pamatbrivibu aizsardzi-
bas konvencija.*”

[4.26] Tatad KPL 631. pants paredz, ka rajona tiesas lémums ir parsiidzams apgabaltiesa,
tacu tas lémums talak vairs nav parsiadzams. Probléma rodas gadijumos, kad rajona tiesa nav
atzinusi mantas noziedzigo izcelsmi par pieraditu, bet apgabaltiesa §o lémumu atcel un mantu
atzist par noziedzigi iegtu. Faktiski iznak ta, ka pirmo un vienigo lémumu, ar kuru paredzéta
mantas konfiskacija (vai restitiicija), aizskartais mantas ipasnieks nemaz nevar parsadzét.

Tiesibu uz taisnigu tiesu aspekta vél problematiskaks $is noreguléjums skiet tad, ja salidzina
léemumu, kas pienemts KPL 59. nodalas kartiba, ar tadu pasu tiesas lémumu par to pasu jauta-
jumu pamata kriminalprocesa. Kriminalprocesa visparéja kartiba apelacijas instances tiesas nolé-
mumu var parsudzeét vél kasacijas kartiba un sadas tiesibas ir ari aizskartajam mantas ipa$niekam.
Savukart, ja $adu mantisko jautajumu izlemtu civilprocesa kartiba, ka tas ir iespéjams dazas val-
stis?”®, ari tad butu pieejama gan apelacijas, gan kasacijas instances tiesa. Tatad bez Satversmes
105. panta (tiesibas uz ipaumu) un 92. panta (tiesibas uz taisnigu tiesu) tiesibu aizskaruma gadi-
juma aktuala ir ari vienlidzigas attieksmes principa (Satversmes 91. pants) ievérosana.

Ka jau tika noradits (sk. §a darba 4.13. punkta ietverto analizi), Satversmes tiesa nesaska-

tlja Satversmes 91. panta parkapumu®”®

, jo seviskais process varot but atskirigs no procesa vispa-
réja kartiba. Tomér situacija nav viennozimiga un tiesai $is jautajums bus atkartoti javeérte lietas
Nr. 2021-44-01 un Nr. 2022-40-01, Soreiz gan saistiba ar iespéjamo Satversmes 92. panta parka-
pumu. Taisniguma principa aizskarumu varétu saskatit kaut vai taja apstakli, ka personai nelab-
veéliga lémuma gadijuma talakas parsudzibas iespéjas ir liegtas, bet procesa virzitajam nelabvéliga
léemuma gadijuma materiali atgriezas pamata kriminalprocesa un mantisko jautajumu vélreiz var
lemt procesa visparéja kartiba (protams, padomajot par parliecinosakiem pieradijumiem).

[4.27] Lidzigi ka ieprieks aplukotaja situacija ar lietas materialu uzradiSanu personai, ari
Seit Tieslietu ministrija negaidija Satversmes tiesas spriedumu un, izprotot problému, centas to
atrisinat. Ar 2022. gada 6. oktobra likuma grozijumiem KPL 631. pants ir papildinats ar ceturto
dalu: “Izskatot stdzibu vai protestu, tiesa atce] rajona (pilsétas) tiesas lémumu un nosiita mate-
ridlus jaunai izskatiSanai, ja konstaté kadu $a likuma parkapumu, kuru tiesa pati nevar noverst.
Lémums nav parsiadzams.” Tadéjadi, ievérojot likumprojekta anotacija sniegto skaidrojumu, “tiek
nodros$inatas personas tiesibas jautajumu péc butibas izskatit vismaz divas instancés, nodro$inot

taisnigu procesu”.

77 Latvijas Republikas Satversmes komentari: VIII nodala. Cilvéka pamattiesibas. Sagatavojis autoru kolektivs,
zin. vad. prof. R. Balodis. Riga: Latvijas Véstnesis, 2011, 133. lpp.

278 Sikak sk.: Katris G. Kriminalprocesuala, civilprocesuala un administrativi procesuala konfiskacija. Gram.: Tiesi-
bas un tiesiska vide mainigos apstaklos. Latvijas Universitates 79. starptautiskas zinatniskas konferences rakstu
krajums. Riga: LU Akadémiskais apgads, 2021, 568.-575. lpp.

7% Satversmes tiesas 2017. gada 11. oktobra spriedums lieta Nr. 2017-10-01, 20. punkts
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Skiet, ka probléma ir atrisinata. Protams, varétu diskutét, vai ar vardiem “ja konstaté kadu
$a likuma parkapumu, kuru tiesa pati nevar novérst” tieSam saprotama tada situacija, ka rajona
tiesa nolémusi mantu nekonfiscét, bet apgabaltiesa uzskata, ka konfiskacijai ir pamats. Normas
gramatiska interpretacija norada uz likuma parkapuma esamibu, bet praksé jau $§ada parkapuma
var nemaz nebit, jo tiesas varbut ir tikai atskirigi vértéjusas pieradijumus. Normas skaidribas
labad taja butu precizi janorada: “Izskatot siidzibu vai protestu, tiesa atce] rajona (pilsétas) tiesas
lémumu un nosita materialus jaunai izskatisanai, ja apgabaltiesas lémums ir pretéjs rajona (pilsé-
tas) tiesas léemumam.” Starp citu, $ada redakcija butu taisniga pret abam procesa pusém.

[4.28] Neraugoties uz problémas $kietamo atrisindjumu, zinama nevienlidziba tomér pastav,
proti, ja to pasu jautajumu risinatu pamatlieta jeb kriminalprocesa visparéja kartiba vai ari civil-
procesuala kartiba, tad aizskartajai personai biitu pieejamas visas tris tiesu instances. Lai gan
starptautiskajos cilvéktiesibu dokumentos nav ietverts valsts pienakums jebkuras kategorijas lieta
nodrosinat iespéju to izskatit vairakas tiesu instancés*® un $ada atzina nostiprinata ari tiesibu
doktrina®*', tomér vienada rakstura jautajumu izlemsanas procesualajai kartibai nevajadzétu but
tik krasi atskirigai.

Ari Satversmes 92. pants neparedz valstij pienakumu visas lietas noteikt personai iespéju
spriedumu parsiidzét divas tiesu instancés (nosaciti varam lietot jédzienu “apelacijas un kasaci-
jas kartiba”). Likumdevéjam ir plada ricibas briviba gan pienemt procesualos likumus un noteikt
lietu kategorijas, kuras attiecigajos procesos tiek skatitas, gan ari lemt par dazadu kategoriju lietu
izskati$anas kartibu.”® Tadéjadi ne visas lietas ir janodrosina lietas izskatisana trijas tiesu instan-
cés.”® Tomeér kasacijas instances tiesa péc sava rakstura ir publiski nozimiga, jo taja notiekosais
process ir vérsts uz tiesibu normu vienveidigu iztulko$anu un piemérosanu valsti.?®* Turklat Seit
ne mazsvariga nozime bttu Senata lémumiem un skaidrojumiem, kas veidotu vienotu izpratni
un praksi ari tajas lietas, kuras rajona un apgabaltiesas lémumi nav pretéji. Lidzsinéja Senata judi-
katiira pierada, ka tiesu klidas tomér pastav. Sadas klidas biitu janovérs pasai sistémai, nevis
jaatstaj ka atseviska individa zaudéjumi.

[4.29] Diskusijas par konfiskacijas lémuma parstdzibu vienmeér tiek pieminéta Direktiva
2014/42/ES. Tas 8. panta pirmaja dala noteikts, ka dalibvalsts veic nepiecieSamos pasakumus ar
mérki nodro$inat tam personam, kuras skar mantas konfiskacija, tiesibas uz efektiviem aizsar-
dzibas lidzekliem un taisnigu tiesu, lai saglabatu So personu tiesibas. Savukart $a panta sesta dala
paredz, ka dalibvalstis nodrosina personai, pret kuru tiek vérsta konfiskacija, efektivu iespéju par-

sudzét tiesa konfiskacijas rikojumu.

280 Sk., pieméram: Eiropas Cilvéktiesibu tiesas 2007. gada 22. marta spriedums lieta Staroszczyk v. Poland, pieteikums
Nr. 59519/00, 125. punkts; 2007. gada 24. maija spriedums lietd Dunayev v. Russia, pieteikums Nr. 70142/01,
34. punkts

281 Pieter van Dijk et. al (eds.) Theory and Practice of the European Convention on Human Rights. Antwerpen-
Oxford: Intersentia, 2006, p. 564

82 Satversmes tiesas 2018. gada 14. jinija spriedums lietd Nr. 2017-23-01, secinajumu dalas 12.1. punkts

283 Pleps J., Pastars E., Plakane I. Konstitucionalas tiesibas. Riga: Latvijas Véstnesis, 2021, 219. Ipp.

84 Satversmes tiesas 2018. gada 14. junija spriedums lietd Nr. 2017-23-01, secinajumu dalas 12.3. punkts
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No vienas puses, $aja norma izvirzita prasiba ir Joti skaidra. Tacu no Eiropas Savienibas Tiesas
2021. gada 28. oktobra sprieduma® lieta C-319/19, kas pienemts péc Sofijas pilsétas (Bulgarija)
tiesas liguma sniegt prejudicialo nolémumu, izriet secinajums, ka direktiva isti nav piemérojama
tadiem gadijumiem, kas ir lidzigi Latvijas KPL 59. nodala regulétajiem. Sprieduma 36.-41. rind-
kopa EST norada, ka Bulgarijas likums attiecas uz konfiskacijas procediiru civiltiesiska kartiba.
Saja procediira galvena uzmaniba tiek pievérsta vienigi ipasumam, par ko tiek apgalvots, ka tas
iegts nelikumigi. Konfiskacijas procedira tiek veikta neatkarigi no eventuala kriminalprocesa,
kas tiktu sakts pret prezuméto noziedziga nodarijuma izdaritaju, ka ari no sadas procediiras izna-
kuma, konkrétak, no vina iespéjamas notiesasanas. No Direktivas 2014/42/ES 15. apsvéruma un
4. panta 1. punkta izriet, ka ta attiecas uz konfiskacijas procedaram tados gadijumos, kad jau ir
bijis galigais notiesdjo$ais spriedums par noziedzigu nodarijumu. Lidz ar to direktivas prasibas
nav attiecinamas uz Bulgarijas likuma piemérosanu.

Lidzigi ka Bulgarija (un vairakas citas valstis, kur konfiskacija tiek izlemta civilprocesuala vai
administrativi procesuala kartiba**®), ari KPL 59. nodala regulé “konfiskacijas procediiru” pirms
kadas personas notiesasanas par noziedzigu nodarijumu. Tas, péc EST skaidrojuma, ir viens no
kritérijiem Direktivas 2014/42/ES attiecinasanai vai neattiecinasanai.

No otras puses, Direktivas 2014/42/ES 4. panta otra dala tomér runa par konfiskaciju, kas
valstij ir janodro$ina gadijumos, “kad ir ierosinata kriminallieta par noziedzigu nodarijumu,
kas var but par pamatu ekonomiska labuma tiesai vai netiesai ieguvei, un $ada kriminalprocesa
varétu pienemt notiesajosu spriedumu, ja aizdomas turéta vai apsiidzéta persona butu varéjusi
staties tiesas prieksa” KPL 59. nodala tiesi regulé $adas konfiskacijas iespéjamibu, ja ir uzsakts
kriminalprocess par noziedzigu nodarijumu. Tatad Direktivas 2014/42/ES prasibas tomér vaja-
dzétu attiecinat uz $o reguléjumu.

Par Direktivas 2014/42/ES attiecinasanu uz KPL 59. nodalas kartiba pienemtiem konfiska-
cijas Ilémumiem prejudicialo 1émumu no Eiropas Savienibas Tiesas ir ltigusi ari Satversmes tiesa,
vienlaikus apturot tiesvedibu attiecigajas lietas.

[4.30] Tacu neatkarigi no ta, kur§ no apsvérumiem butu pienemams par pareizako, bitu
nelogiski izdarit tadu secinajumu, ka procedira, kura jau ir bijis tiesas spriedums par kadas per-
sonas vainu nozieguma, ar konfiskacijas rikojumu aizskarta mantas ipasnieka tiesibas tiktu aiz-
sargatas vairak neka tadas pasas personas tiesibas konfiskacijas procedura, kura pirms tam nav
bijis nekada tiesas sprieduma par kada nozieguma izdari$anu. Tas nozimétu, ka mazak tiesiski
izvértéta gadijuma mantu varétu konfiscét “vienkarsak’, jo personai savu tiesibu aizsardzibai bitu
mazak lidzeklu.

Lidz ar to butu pamats uzskatit, ka minimalie standarti jeb noteikumu minimums (ka tas

nosaukts Direktivas 2014/42/ES 1. panta) attieciba uz personas tiesibam nevar tikt samazinati.

5 Eiropas Savienibas Tiesas 2021. gada 28. oktobra spriedums lieta C-319/19. Pieejams: https://curia.eu-
ropa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=248281&pageIndex=0&doclang=LV&mode=req&-
dir=&occ=first&part=1&cid=4673167 [aplikots 02.05.2023.]

286 Sikak sk.: Katris G. Kriminalprocesuala, civilprocesuala un administrativi procesuala konfiskacija. Gram.: Tiesi-
bas un tiesiska vide mainigos apstaklos. Latvijas Universitates 79. starptautiskas zinatniskas konferences rakstu
krajums. Riga: LU Akadémiskais apgads, 2021, 568.-575. lpp.
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Tapéc direktivas 8. panta noteikta “efektiva iespéja parsudzét tiesa konfiskacijas rikojumu” ir
atzistama par obligatu prasibu visos gadijumos, kad persona pirmo reizi saskaras ar rikojumu par
tas ipasuma konfiskaciju, ari tad, ja $is rikojums ir pienemts atseviska procesa pirms notiesajosa
sprieduma pienemsanas. Tas ietilpst tiesibu uz taisnigu tiesu satura.

[4.31] Lai ari tiesa veida ar KPL 631. panta ceturto dalu un pat visu konfiskaciju procesu
nesaistitas, tomeér tiesibu sistémas ietvaros ir salidzinamas personas tiesibas, kadas tai ir lidzigos
gadijumos civilprocesa, proti, kad tiesa tiek lemts par tiesibam uz ipaumu (vél jo vairak - ja
prasijums péc butibas ir par So tiesibu atnemsanu). Tas butu jaizvérté kaut vai no ta aspekta, ja
pienemtu, ka Latvija nakotné neskaidras izcelsmes lidzeklu konfiskacija ari varétu tikt nodota
izlem$anai civilprocesuala kartiba. Tatad butu jasalidzina, vai Civilprocesa likuma ir paredzéti
iznémumi no tiesibam parsudzét pirmas instances tiesas spriedumu apelacijas kartiba, savukart
apelacijas tiesas noléemumu - kasacijas kartiba. Iespéjams, ka dazi visparéjas kartibas ierobezo-
jumi varétu but tikai neliela apmeéra prasibas.

Vel vairak, Latvija visas procesualajas tiesibas lidz $im tomér ir ievérots viens nerakstits,
tacu cilvéktiesibu aizsardzibai butisks princips, proti, cilvékam nelabvéligu noléemumu vienmeér
ir iespéjams parstdzét vismaz vienu reizi. Tas nenozimé, ka butu jaapsauba apgabaltiesu spéja
izspriest lietas tiesiski un pamatoti, tomér kasacijas instances tiesas nolémumi ir pieradijums
tam, ka kladas tiesu darba ir konstatéjamas pietiekami biezi.

[4.32] Ka jau vairakkart tika uzsveérts, process par noziedzigi iegiitu mantu ir iznémums no
kartibas, kada mantiskie jautajumi tiek risinati pamata kriminalprocesa. Tapéc $adu procesu var
regulét atskirigi. Likumdevéja mérkis, izdalot mantiska jautajuma izlem$anu sevi$ka procesa, bija
nodrosinat savlaicigu un uz procesa ekonomiju vérstu kriminalprocesa radusos mantisko jauta-
jumu atrisinasanu. Tada veida nodro$inata sabiedribas interese par efektivu, sapratiga termina
istenotu kriminalprocesa norisi un citu personu tiesibu aizsardzibu. Ari Satversmes tiesa ir atzi-
nusi, ka $ads process ir radits iespéjami atrakai un efektivakai mantisko jautajumu atrisinasanai
un tas nodrosina personas tiesibas uz kriminalprocesa pabeigsanu sapratiga termina.*”

Tomeér janem véra, ka 59. nodala Kriminalprocesa likuma tika iestradata, lai atrak atrisinatu
mantiskos jautdjumus (tostarp novérstu mantas ilgstosu glabasanu) gadijumos, kad nav Saubu
(nav ipadu stridu) par mantas noziedzigo izcelsmi. Tapéc ari procesualie termini tika noteikti isi,
tapéc arl apgabaltiesas [émuma parsidziba varétu but nevajadziga.

Diemzél tagad §is process ir zaudéjis savu sakotnéjo mérki. Daudzas lietas jautajumu par
mantas noziedzigo izcelsmi virza uz tiesu tapéc, ka beidzas maksimalais mantas aresta termins,
bet pamata kriminalprocesa virzi$anai uz tiesu nav pietiekamu pieradijumu. Tapat pédéjos gados
saméra biezi vérojams, ka process tiek uzsakts tadél, lai varétu konfiscét neskaidras izcelsmes
lidzeklus. Ja tiek sasniegts $is primarais mérkis, tad nozieguma atklagana un vainiga noskaid-
ro$ana (kas ir katra kriminalprocesa svarigakais meérkis) vairs netiek uzskatita par butisku. To
apliecina 2020. gada ieviestas izmainas KPL 392. panta: “Izmeklétajs ar uzraugosa prokurora pie-

krianu vai prokurors ar amata augstaka prokurora piekriSanu kriminalprocesa par noziedzigi

87 Satversmes tiesas 2017. gada 11. oktobra spriedums lieta Nr. 2017-10-01, 20.2. punkts
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iegttu lidzeklu legalizé$anu var pienemt lémumu par kriminalprocesa vai ta dalas izbeig8anu, ja
panakts mantisko attiecibu taisnigs noreguléjums, personas vaina noziedziga nodarijuma izda-
riSana pirmstiesas procesa nav pieradita un papildu pieradijumu iegiisana nenodrosinas ekono-
misku pirmstiesas kriminalprocesu vai radis nesamérigi lielus izdevumus.”

Lidz ar to process par noziedzigi ieglitu mantu tiesa klist par loti sarezgitu un ilgstosu, péc
butibas civiltiesisku jautajumu risinasanas procesu. Ka jau tika noradits, izmeklétaja iesniegtie
pieradijumi nereti ir tikai aizdomas balstiti pienémumi, mantas ipadniekam ir uzlikts pieradiSanas
pienakums, pieradisanas standarts noteikts atbilstosi civiltiesiskajam pieradiSanas standartam.
Péc batibas vienas lietas — kriminallietas - iztiesasanas vieta tiesu sistémas slodze tiek palieli-
nata ar vél vienu lietu. Tapéc ari praksé tiek izteikta kritika par procesualo terminu nepietieka-
mibu, par jaunu pieradijumu iesniegsanu parsadzibas instancé, par izmeklétaju un prokuroru ne/
zinasanam, ciktal runa ir par uznémeéjdarbibas niansém, utt. Varétu uzskatit, ka KPL 59. nodala
ietvertais reguléjums, tostarp arl norma par apgabaltiesas lémuma parsiudzibu, zinama dala kri-
minalprocesu ir zaudéjis to legitimo mérki, kura dé| sakotnéji tika radits.

[4.33] Pat ja apstridéta norma butu vérsta uz to, lai sekmétu atseviska procesuala jautajuma
atraku atrisina$anu, procesualas ekonomijas princips nedrikst prevalét par citiem principiem.
Nav pielaujams tas, ka, aizbildinoties ar ekonomiskiem apsvérumiem, tiek nesamérigi ierobezo-
tas personas tiesibas uz taisnigu tiesu.

To pasu mérki ir iespéjams sasniegt, neierobezojot personas tiesibas parsiidzét vienigo kon-
fiskacijas rikojumu. Risinajumi var but vairaki, pieméram, varétu atjaunot normativaja regulé-
juma sakotnéji paredzéto kartibu, kas Java parsidzét ari apgabaltiesas lemumu. Pret to gan varétu
iebilst, jo Augstaka tiesa tiktu noslogota ar kasacijas instancei neraksturigu jautajuma izskatisanu
péc butibas, ieskaitot pieradijumu vértésanu.

Cits risinajums, ka jau tika noradits $a darba 4.27. punkta, butu tads, ka apgabaltiesa, kon-
statéjot, ka tas viedoklis ir pilnigi pretéjs rajona tiesas lémumam par procesa izbeigsanu, rajona
tiesas lemumu atceltu un lietu nodotu atkartotai izskatiSanai rajona tiesa, motivéti noradot uz to,
kuri pieradijumi prasa atkartotu izvértésanu. Tad nebutu Augstaka tiesa janoslogo ar parsudzi-
bam, netiktu pienemti personam negaiditi mantas konfiskacijas lémumi, atkartotaja lietu izskati-
$ana veélreiz tiktu izvértéti pieradijumi. Turklat $adu lietu iespéjamais skaits neparsniegtu desmit
lietas gada.

Vienlaikus biitu jasaglaba spéka esosa norma, kura atrisina gadijumus, kad apgabaltiesa kon-
staté tadu likuma parkapumu, kuru ta nevar novérst ar savu lémumu, pieméram, gadijumu, kad
rajona tiesa nav nodrosinajusi kada kriminalprocesa principa (tiesibas uz aizstavibu, tiesvedibas
valoda u. ¢.) ievéro$anu.

[4.34] Tatad valsts varai ir tiesibas ar likumu noteikt, vai personai bus tiesibas parsudzét
rikojumu par konfiskaciju, vai ari to liegt. Tomér minétie apsvérumi dod pamatu secinajumam,
ka likuma ietvertais ierobezojums, kas liedz parsudzét apgabaltiesas lémumu, ja tas ir pirmais
rikojums par mantas konfiskaciju, nav pamatots un neatbilst Satversmes 92. panta garantétajam

ikvienas personas tiesibam uz taisnigu tiesu.
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4.3. Nevainiguma prezumpcija

[4.35] Satversmes 92. panta nostiprinatas tiesibas uz taisnigu tiesu ir vienas no saturiski apjo-
migakajam tiesibam. Sa panta otra teikuma tvéruma ir ietilpinama nevainiguma prezumpcija ka
visparéjais tiesibu princips.”® Tas ir fundamentals, konstitucionala limena elements taisniga kri-
minalprocesa, kas paredz, ka personas nevainigums tiek prezuméts.?® Tiesiskuma stiprinasana
nevainiguma prezumpcijai ir buitiska loma, jo ta veidota, lai nodrosinatu sabiedribas uzticibu kri-
minaltiesiskajai sistémai — tam, ka par vainigiem tiek atziti un attiecigi ari soditi tikai tie, par ko ir
augsti pamatota parlieciba, ka vini tie§am ir izdarijusi noziedzigu nodarijumu.**

Nevainiguma prezumpcijas ka procesualas garantijas institata faktiski ir savijusies divi
aspekti — instrumentala vértiba un attieksmes formula. Pirmais aspekts vérsts uz galveno meérki —
pasargat noziedzigu nodarijumu neizdarijuSo personu no nepamatotas atziSanas par vainigu,
citstarp nosakot pieradiSanas pienakumu apsiidzétajam, paredzot prasibu izslégt Saubas par per-
sonas vainigumu u. tml. Savukart otrais aspekts nodrosina pienacigu apie$anos ar personu pro-
cesa lajka.*”!

Lidztekus starptautiskajam un nacionalajam tiesibam, kas nosaka nevainiguma prezumpci-
jas saturu, arl ECT skaidro, ka ECK 6. panta otraja dala nostiprinata nevainiguma prezumpcija
paredz, ka “1) tiesas locekli, pildot savus pienakumus, nedrikstétu sakt ar aizspriedumainu domu,
ka apstdzétais izdarijis inkriminéto nodarijumu; 2) pieradisanas pienakums gulstas uz apsidzibu
un 3) jebkuram $aubam ir jatiek tulkotam par labu apsadzétajam”*?

No Satversmes tiesas spriedumiem ari var pasmelt vairakas atzinas. Pieméram, no nevai-
niguma prezumpcijas izriet, ka personai nav pienakuma pieradit nedz apstdziba noraditos fak-
tiskos apstaklus, nedz savu nevainigumu.”* Nodrosinat pietiekamus pieradijumus par personas
vainu attiecigaja nodarijuma ir apstdzibas uzturétaja, nevis apsudzéta pienakums.**

[4.36] Sa darba autors vairak neka 10 gadus péc KPL spéka stiganas ar parliecibu skaid-
roja, ka procesa par noziedzigi iegitu mantu netiek izlemts jautajums par personas vainu un lidz
ar to $aja procesa netiek skarts nevainiguma prezumpcijas princips. Izstradajot KPL projektu,
bija viennozimigi skaidrs, ka mantas izcelsme noskaidrojama atrauti no kadas personas (ja ta

vispar ir zinama) ricibas izvértéjuma. Procesa par noziedzigi iegiitu mantu galvena doma bija

88 Cilvéktiesibas pasaulé un Latvija. I. Ziemeles zin. red. Otrais papildinatais izdevums. Riga: Tiesu namu agentiira,
2021, 110. Ipp.

289 Latvijas Republikas Satversmes komentari. VIII nodala. Cilvéka pamattiesibas. Autoru kolektivs prof. R. Baloza
zinatniska vadiba. Riga: Latvijas Véstnesis, 2011, 144. Ipp.

2% Strada-Rozenberga K. Nevainiguma prezumpcija: kas ta ir, ko un kapéc paredz? Gram.: Satversmé nostiprinato
vértibu aizsardziba: dazadu tiesibu nozaru perspektiva. Latvijas Universitates 77. starptautiskas zinatniskas kon-
ferences rakstu krajums. Riga: LU Akadémiskais apgads, 2019, 44. Ipp.

1 Turpat, 43. lpp.

%2 Guide on Article 6 of the European Convention on Human Rights. Right to a fair trial (criminal limb). Updated
on 31 December 2021, p. 65. Pieejams: https://www.echr.coe.int/documents/d/echr/guide_art_6_criminal_eng
[aplakots 02.05.2023.]

%3 Satversmes tiesas 2019. gada 23. decembra spriedums lietda Nr. 2019-08-01, secinajumu dalas 8. punkts
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$ada: dokumenti skaidri un gaisi pierada, ka manta ir iegita noziedzigi. Turklat otrs butisks kri-
térijs bija $ads: iznemtas un arestétas mantas glabasana rada valstij un/vai personai nevajadzigus
zaudéjumus.

Pédéjos gados analizéta tiesu prakse ir likusi autoram mainit savu viedokli, jo tiesibpolitiska
doma ir butiski mainijusies. Par vadoso moto ir kluvis aicinajums péc iespéjas atrak iznemt no
civiltiesiskas apgrozibas noziedzigi iegiito mantu (praksé gan to jau nodros$ina mantas arests)
un jebkuru neskaidras izcelsmes mantu (pamata - finansu lidzeklus) pasludinat par noziedzigi
iegtitu. Tapat prakses virzibu ietekmé ari dazadas starptautiskajos dokumentos ietverto normu
$aurakas vai plasakas interpretacijas.

[4.37] Pirmam kartam situacijas skaidribas mekléjumos bitu jaieskatas Kriminallikuma, kas
defing, kas ir noziedzigi ieglita manta. Ka tika secinats $§a darba 2. un 3. nodala, KL 70." panta pir-
maja dala ir sniegts precizs skaidrojums par noziedzigi ieglitu mantu - tas nozimeé, ka ir jabtt pie-
radijumiem par mantas noziedzigo izcelsmi. Ta ir situacija, kad var “iedarbinat” KPL 59. nodalu
un lemt par o mantu.

Savukart KL 70." panta otra dala satur prezumpciju, proti, ka mantu var atzit par noziedzigi
iegiitu, ja ta pieder personai, kura ir izdarijusi norma minétos noziegumus. Tatad $eit vispirms
jabit kadam nereabilitéjosam noléemumam par personas vainu konkrétos noziegumos. So jauta-
jumu noteikti nerisina process par noziedzigi iegiitu mantu. Par §adai personai piedero$o mantu
var lemt tikai péc tam, kad ir konstatéts §is personas izdarits noziegums. Var visai kategoriski
apgalvot, ka likums procesa par noziedzigi iegiitu mantu neparedz tiesibas prezumét, ka kadai
personai piedero$a manta ir noziedzigi iegita, ja vien noziedziga darbiba nav pieradita cita kri-
minalprocesa. Seviskaja procesa ir japierada tiesi mantas noziedziga izcelsme.

Tatad jautajums par pieraditas noziedzigi iegiitas mantas atziSanu par noziedzigi iegitu
pirms notiesajosa sprieduma tiek risinats, pieradot nevis visas noziedziga nodarijuma sastava
pazimes, bet gan pasu noziedziga nodarijuma faktu, kas sevi ietver noziedziga nodarijuma
objektu un objektivo pusi (sk. $a darba 3.3. nodalu). Tas nozimé, ka procesa par noziedzigi iegitu
mantu netiek vértéta noziedziga nodarjjuma subjektiva puse - jautajums par konkrétas personas
vainu noziedziga nodarijuma izdari$ana. Lidz ar to varétu uzskatit, ka $eit netiek aizskartas no
nevainiguma prezumpcijas izrietosas garantijas. Nevainiguma prezumpcija neattiecas uz mantu.
Procesa par noziedzigi iegiitu mantu péc bitibas pat nav svarigi tas, kurs ir izdarijis noziegumu.*?

[4.38] Tomér nevainiguma prezumpcijas parkapums varétu rasties tad, ja procesa ka ar
mantu saistitd persona tiek iesaistita persona, kurai pamata kriminalprocesa ir tiesibas uz aiz-
stavibu. Ta ka mantas noziedziga izcelsme ir saistita ar noziedziga nodarijuma notikuma kon-
statéSanu, veidojas tada situacija, ka ar mantu saistitajai personai, iesniedzot pieradijumus par
mantas likumigo izcelsmi, it ka ir japierada pasas nevainigums. Turklat $aja procesa, ja manta tiek

atzita par noziedzigi iegitu, tiesa konfiskacijas [émuma arpus sapratigam Saubam atzist to, ka ir

% Katris G. Noziedzigi iegtita konfiskacijas iespéjas un pamats. Gram.: Starptautisko un Eiropas Savienibas tiesibu
piemérosana nacionalajas tiesas. Latvijas Universitates 78. starptautiskas zinatniskas konferences rakstu krajums.
Riga: LU Akadémiskais apgads, 2020, 205. lpp.
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noticis noziedzigs nodarijjums. Vai pamata kriminalprocesa, kas hronologiski notiks veélak, cita
tiesa varétu atzit, ka noziedziga nodarijuma objektiva puse tomér nav pieradita?

Tiesibu doktrina atzits: nevainiguma prezumpcijas principa parkdpums netiek saskatits
fakta, ka personai, kurai ir tiesibas uz aizstavibu, tiek uzlikts piendakums sadarboties noteiktos
jautajumos. Tada veida personas intereses tiktu saskanotas ar valsts interesém noziedzigu noda-
rjjumu atkladanas joma.”® Ari Satversmes tiesa ir atzinusi, ka nevainiguma prezumpcija nav
absoltta. To var ierobezot legitima mérka labad, ievérojot samériguma principu un saskanojot ar
citam personai Satversmé paredzétajam pamattiesibam.>”’

Nav saubu, ka nevainiguma prezumpcijas mérkis ir nepielaut nevainigas personas notiesasa-
nu.””® Pat Saurakaja $a principa izpratné tiek saglabata prasiba, ka personas vainai jabut pieraditai
arpus sapratigam $aubam.”” Tomér parak augstas prasibas personas sauksanai pie kriminalatbil-
dibas un sodiSanai lauj parkapéjiem izvairities no soda. Tadél tiek atzita nepiecieSamiba perso-
nas un sabiedribas intereses saskanot, pielaujot pazeminata pieradiSanas standarta izmanto$anu.
Pazeminatais standarts ieviests sabiedribas un individa interesu svér$anai un balansésanai, patu-
rot prata ari pieradiSanas praktiskas nianses.’” Tacu, lai personu pasargatu no nepamatotas notie-
sasanas, ir saglabajams augstais pieradiSanas standarts.’”

Varétu secinat, ka nevainiguma prezumpcija pielauj to, ka kada aspekta no personas tiek pra-
sita sadarbo$anas, kada aspekta tiek ievérots zemaks pieradiSanas standarts, tacu Sos iznémumus
nevarétu attiecinat uz personas vainas konstaté$anu un notiesadanu. Procesa virzitaja pienakumu
samazinasana attieciba uz noteiktu apstaklu pieradisanu kriminalprocesa var radit pamattiesibu
un tiesiskuma principa parkapumus.*

Ievérojot Sos apsvérumus, procesa par noziedzigi iegiitu mantu likums varétu prasit, lai per-
sona, par kuras mantas izcelsmi tiek spriests, sniedz savu skaidrojumu par to. Precizak sakot,
varétu prasit, lai mantas likumiga izcelsme tiek pieradita. To varétu prasit no jebkura mantas ipas-
nieka, ari no personas, kurai ir tiesibas uz aizstavibu. Sada izpratné no personas netiek prasits, lai
ta atspékotu procesa virzitaja pieradijumus tam, ka ir noticis noziedzigs nodarijums (nav $aubu,
ka $adiem pieradijumiem ir jabut). Pazeminatais pieradiSanas standarts attiecas tikai uz mantu,
un no personas tiek prasits, lai ta pierada (tiesiski korektak - izskaidro) tai piederosas (procesa

arestétas) mantas likumigo izcelsmi.

2% Ferguson P. R. The presumption of innocence and its role in the criminal process. Criminal Law Forum, June,
2016, Vol. 27 (2), p. 151

97 Satversmes tiesas 2016. gada 15. novembra spriedums lieta Nr. 2015-25-01, 19. punkts

2% Jackson J. D., Summers S. J. The Internationalisation of Criminal Evidence. Beyond the Common Law and
Civil Law Traditions. Cambridge: Cambridge University Press, 2012, p. 203

2% Sk., pieméram: Laudan L. Truth, error and criminal Law: an essay in legal epistemology. Cambridge: Cam-
bridge University Press, 2006, p. 40; Stumer A. The presumption of innocence: evidential and human rights
perspectives. Oxford: Hart, 2010, p. 38

3% Hamer D. The Presumption of Innocence and Reverse Burdens: A Balancing Act. Cambridge Law Journal,
2007, Vol. 66 (1), p. 149
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Civil Law Traditions. Cambridge: Cambridge University Press, 2012, p. 221
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Nav $aubu, ka ikviens cilvéks ir spéjigs izskaidrot savas mantas izcelsmi, vismaz mutvardos,
jo nodoklu likumi neliek glabat dokumentus ilgak par trim gadiem (komersantam - pieci gadi).
Ka jau tika noradits, $eit varétu diskutét tikai par to, vai tas ir personas pienakums vai tiesibas
(var tacu but ari ta, ka cilvéks negrib aizsargat savas tiesibas uz mantu, pieméram, vinam zél
tam térét savu laiku, nervus un citus resursus), proti, no logikas viedokla mantas izcelsmes pie-
radiSanu nevar uzskatit par personas pienakumu. Katra gadijuma persona, kura uzskata, ka tai ir
legalas tiesibas uz konkréto mantu, ir tiesiga savas tiesibas aizstavét. Tapat ikviena aizskarta per-
sona jautajuma par mantas izcelsmi un piederibu var ari klusét, bet klusésana nekada gadijuma
nebils pamats secinajumam, ka 1 persona ir izdarijusi noziedzigu nodarjjumu.’”

Ta ka procesa par noziedzigi iegiitu mantu tiek noskaidrota mantas izcelsme, tad mantas
ipasniekam izvirzitais pienakums izskaidrot vinam piedero$as mantas likumigo izcelsmi neva-
rétu apdraudét nevainiguma prezumpciju. Savukart personas nevélésanas vai nespéja likumigo
izcelsmi parliecinosi pieradit, Ipasi ja procesa virzitajs parliecino$i pierada, ka manta célusies
no konkréta noziedziga nodarijuma, noved pie likumsakariga tiesas Iémuma par mantas nozie-
dzigo izcelsmi.

[4.39] Butiski atskiriga situacija veidojas kriminalprocesos par iespéjamu noziedzigi iegiitu
lidzeklu legalizaciju. Tajos nereti galvenais uzsvars tiek likts uz tadam darbibam ar finansu lidzek-
liem, kuras atbilst legalizacijas tipologiskam pazimém. Ja darbibas ir tadas, kas aprakstitas meto-
diskajos noradijumos par riska pazimém, tad tiek uzskatits, ka noziegums jau ir pieradits.

Sadu attieksmi veido ari KPL 125. panta treaja dala iestradata legala prezumpcija: “Ir uzska-
tams par pieraditu, ka manta, ar kuru veiktas legalizésanas darbibas, ir noziedzigi iegiita, ja kri-
minalprocesa iesaistita persona nespéj ticami izskaidrot attiecigas mantas likumigo izcelsmi un
ja pieradijumu kopums procesa virzitajam dod pamatu pienémumam, ka mantai, visticamak,
ir noziedziga izcelsme.” Proti, ir veiktas legalizésanas darbibas (primarais fakts), persona neiz-
skaidro mantas izcelsmi (papildu nosacijums), un ir pieradijumi par “visticamak” noziedzigo
izcelsmi - tas kopuma dod pamatu prezumpcijai par mantas noziedzigo izcelsmi.

Iedomasimies $adu praksé biezi sastopamu pieméru: procesa virzitajs vadas no pienémuma,
ka finan$u lidzekliem, ar kuriem veiktas aizdomigas, it ka legalizésanas darbibas, visticamak, ir
noziedziga izcelsme. (Seit biitu logiska prasiba noradit vismaz to, no kadam noziedzigaim dar-
bibam $ie lidzekli varétu but radusies. Ta ka kriminalprocesa par legalizé$anu noteikti netiek
izmekléts $is “cits” jeb predikativais noziegums, tad pieradijumiem vajadzétu “nakt” no kada cita
kriminalprocesa. Diemzél praksé §1 prasiba tiek piemirsta.) Sakotnéjam pienémumam seko aici-
najums, lai persona izskaidro mantas likumigo izcelsmi. Ja persona to nedara vai tas sniegtie pie-
radijumi nav parliecinosi, tiek uzskatits, ka ir pieradita mantas noziedziga izcelsme. Tatad valsts
prezumé mantas noziedzigo izcelsmi, galvenokart pamatojoties uz darbibam ar So mantu. Péc

tam seko “atgriesanas” pamata kriminalprocesa par lidzeklu legalizaciju. Seit jau var “iedarbinat”

03 Katris G. Mantas konfiskacija un nevainiguma prezumpcija. Gram.: Latvijas Universitates Juridiskas fakultates
7. starptautiska zinatniska konference 2019. gada 16.-18. oktobri Riga. Konferences rakstu krajums. Riga: LU
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nakamo fakta legalo prezumpciju - saskana ar KPL 125. panta pirmas dalas 7. punktu tiek uzska-
tits par pieraditu “ar spéka stajusos tiesas nolémumu konstatéts fakts, ka manta ir noziedzigi
iegiita vai saistita ar noziedzigu nodarijjumu”.

Tatad vispirms seviska procesa kartiba prezuméjam, ka manta ir noziedziga, jo ar to ir veik-
tas legalizésanas darbibas, bet péc tam kriminalprocesa varam atzit personu par vainigu legali-
z&%ana, jo nav jau vairs strida par to, ka darbibas veiktas ar noziedzigu mantu. Tas nozimé, ka
Latvijas likums pielauj dubultu prezumpciju, uz kuru balstas verdikts par vainu.

Tacu, apzinoties $is konstrukcijas trauslumu no cilvéktiesibu aspekta, likuma ir iestradats
cits risinajums - jautdjumu par personas vainu var talak nerisinat, pietiek ar mantas konfiskaciju.
Tagad KPL 392. panta 2. dala paredz: “[..] kriminalprocesa par noziedzigi iegttu lidzeklu lega-
lizésanu var pienemt lémumu par kriminalprocesa vai ta dalas izbeig$anu, ja panakts mantisko
attiecibu taisnigs noreguléjums, personas vaina noziedziga nodarijuma izdarisana pirmstiesas
procesa nav pieradita un papildu pieradijumu iegidana nenodrosinas ekonomisku pirmstiesas
kriminalprocesu vai radis nesameérigi lielus izdevumus.” Par $o “mantisko attiecibu taisnigo nore-
guléjumu” gan varétu diskutét, vismaz no likumibas viedokla.

[4.40] Aplukotaja situacija pievérsisimies par legalizésanu aizdomas turétajam vai apstdze-
tajam, kur$ procesa par noziedzigi ieglitu mantu tiek aicinats izskaidrot nozieguma priek§meta -
finangu lidzeklu - likumigo izcelsmi. Ja aizdomas turétais vai apstdzétais negrib, ka vinu atzist
par vainigu noziedzigi iegiitu lidzeklu legalizé$ana, vinam ir ticami jaizskaidro “legalizé$ana”
izmantotas mantas likumiga izcelsme. Ja vins to neizdaris, manta tiks atzita par noziedzigi iegutu,
lidz ar to veidosies nozieguma sastavs un vinu varés atzit par vainigu.

Personai, kuru tur aizdomas par legalizaciju, nevarétu uzlikt pienakumu izskaidrot tas man-
tas izcelsmi, ar kuru ir veiktas “legalizésanas” darbibas. Dazkart praksé tiek uzskatits, ka manta
ir noziedziga nodarijuma prieksmets, tapéc ir iespéjams ar minimaliem pieradijumiem izvir-
zit prezumpciju par tas izcelsmi un §i prezumpcija tad ari butu jaatspéko aizdomas turétajam.
Tacu legalizacija ka noziegums nemaz nepastavétu tada gadijuma, ja manta nebutu noziedziga.
Uzdodot jautajumu par mantas izcelsmi, péc butibas tiek uzdots jautajums: vai jis izdarijat o
noziegumu?**

[4.41] Protams, situacija nav tik vienkarsa. Ir daudzi ECT prakses piemeéri, kad atzits, ka
uz personu var parlikt zinamu pieradisanas nastu. Tacu visos gadijumos tiek prasits, lai valsts
(respektivi, apstidziba) butu izpildijusi savu pieradiSanas minimumu. Ka pieméru minésim
vienu lietu, kuru biezi izmanto ari stand-alone lietu (lietas, kuras tiek pieradita noziedzigi iegtitu
lidzeklu legalizéSana bez tieSas saiknes ar predikativo noziegumu) skaidrojumos. Spriedums

2305

lieta “Cusens pret Belgiju™" parada 3o at3kiribu. Pirmkart, Belgijas tiesas, spriezot par personas
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vainu noziedzigi iegttu lidzeklu legalizésana, tika konstatéti vairaki apstakli, kas pieradija naudas
noziedzigo izcelsmi, lai ari persona par Siem noziegumiem nebija notiesata. Personas sakotné-
jie meli un vélaka klusésana tikai pastiprinaja apstudzibas iegiito pieradijumu ticamibu. Otrkart,
lidzeklu konfiskacija tika piemérota tikai tad, kad persona tika atzita par vainigu nozieguma un
notiesata. Minétais piemérs norada ari uz to, ka tas nevar notikt atseviski izdalita procesa par
noziedzigi iegitu mantu.

[4.42] Seit varétu noradit uz Eiropas Padomes Konvencijas par noziedzigi iegitu lidzeklu
legalizacijas un terorisma finansé$anas novérsanu, ka ari $o lidzeklu meklésanu, iznemsanu
un konfiskaciju (2005. gada 16. maijs) 9. panta 6. punktu, kura prasits, lai dalibvalstis nodrosi-
natu to, ka personu var notiesat par noziedzigi iegttu lidzeklu legalizaciju, ja ir pieradits, ka $ie
lidzekli ieguti, izdarot predikativu nodarijumu, turklat $ada gadijuma nav precizi japierada, ar
kuru noziegumu ir saistita $ada ipasuma ieguve. (Jaatzimé, ka izceltais teksts no Latvijas KPL
124. panta septitas dalas tika izslégts, it ka §ada prasiba vispar nepastavétu.) Tas nozimé, ka predi-
kativo nodarijumu ka mantas izcelsmes avotu esamiba ir japierada.

[4.43] Latvijas likuma ir iestradatas arl prasibas, kas izvirzitas Eiropas Parlamenta un
Padomes direktiva (ES) 2016/343 (2016. gada 9. marts) par to, lai nostiprinatu konkrétus nevai-
niguma prezumpcijas aspektus un tiesibas piedalities klatiené lietas izskatiSana tiesa krimi-
nalprocesa.

Pie §im tiesibam jeb nevainiguma prezumpcijas aspektiem pieder tiesibas klusét. Ka uzsveérts
direktivas preambulas 27. un 28. apsvéruma: “Tiesibas klusét un neliecinat pret sevi nozimé ari
to, ka kompetentajam iestadém nevajadzétu aizdomas turétajiem vai apstdzétajiem likt sniegt
informaciju, ja minétas personas nevélas to darit. [..] Tiesibu klusét vai tiesibu neliecinat pret sevi
izmanto$ana nebiitu javér$ pret aizdomas turéto vai apsiidzéto un nebittu jauzskata par pieradi-
jumu tam, ka attieciga persona ir izdarijusi konkréto noziedzigo nodarijumu.”

Skiet, $ie apsvérumi ir pietiekami argumenti tam, ka personu nedrikst notiesat tikai tapéc
vien, ka ta ir izmantojusi savas cilvéktiesibas un vienkarsi kluséjusi. Izmeklésanas iestadei un pro-
kuratirai ir jaiegst pieradijumi, kas nepiecieSami personas vainas pieradisanai, to nevar balstit
uz pienémumiem. Savukart tiesai ir pienakums $os pieradijumus parbaudit. Personai, kura tiek
turéta aizdomas vai apstidzéta par noziedzigi iegiitu lidzeklu legalizésanu, procesa par noziedzigi
ieglitu mantu (proti, pirms vél ir pieradita legalizésana) uzliktais pienakums izskaidrot legalizé-
$ana izmantoto lidzeklu izcelsmi (péc butibas — pieradit, ka tie nav noziedzigi) parkapj personas
tiesibas klusét un lidz ar to ir pretruna ar Satversmes 92. panta nostiprinato nevainiguma pre-
zumpcijas principu.

[4.44] Analizéjot nevainiguma prezumpcijas principa ievérosanu procesa par noziedzigi
ieglitu mantu, atklajas vél vairaki citi neskaidri jautajumi. Pieméram, kas notiek, ja manta pirms-
tiesas procesa tiek konfiscéta personai, kurai ir tiesibas uz aizstavibu, bet vélak $i1 persona tiek
attaisnota vai kriminalprocess tiek izbeigts uz personu reabilitéjosa pamata? Tikpat netaisnigs
rezultats varétu but tada gadijuma, ja mantu konfiscétu kadai citai personai, bet péc tam krimi-

nalprocesa tiktu konstatéts, ka noziedziga nodarijuma nemaz nav bijis.

109



Paraléli nevainiguma prezumpcijas jautajumam $eit atklajas ari “likuma robs”. Proti, likuma
nav paredzéts reguléjums tadai situacijai, kad seviskaja procesa manta tiek atzita par noziedzigi
iegiitu, bet pamata kriminalprocess tiek izbeigts vai pabeigts ar reabilitéjosu pamatojumu. Tiesas
léemums procesa par noziedzigi ieglitu mantu ir galigs. Tam varétu piekrist, ja batu jarapéjas
tikai par tiesiskas stabilitates principu. Teorétiski pastavétu ari iespéja izmantot KPL 62. nodalu
“Kriminalprocesa atjauno$ana sakara ar jaunatklatiem apstakliem”, tacu $1 kartiba péc butibas ir
izstradata jautajuma par personas vainigumu parskati$anai, nevis atsevisku kriminalprocesa jau-
tajumu izlems$anai.

Aizsargajot personu pamattiesibas, it Ipasi tiesibas uz ipasumu, likuma bitu janosaka: “Ja
kriminalprocesa, saistiba ar kuru tika pienemts lémums procesa par noziedzigi iegiitu mantu un
manta tika atzita par noziedzigi iegitu, tiek pienemts nolémums par procesa pabeig$anu uz per-
sonu reabilitéjosa pamata, procesa virzitajs izvérté procesa par noziedzigi iegiitu mantu pienemta
lémuma pamatojumu, nemot véra kriminalprocesa konstatétos faktus, un nolémuma tiek atkar-

toti izlemts jautajums par mantas izcelsmi un ricibu ar $o mantu.”

110



5. VALSTS RICIBA AR NOZIEDZIGI IEGUTU MANTU
UN PERSONAS TIESIBU AIZSARDZIBA

[5.1] Péc tiesas, prokurora vai procesa virzitdja nolémuma par mantas atzianu par noziedzigi
ieglitu nakamais solis ir lémums par turpmako ricibu ar §o mantu. Kriminallikuma 70.!"" pants
par primaro it ka nosaka mantas ipaso konfiskaciju, tacu ta pédéja, ceturta dala precizé $o secibu:
“Noziedzigi iegiitu mantu konfiscé, ja ta nav jaatdod Ipasniekam vai likumigam valditajam.” Ari
Kriminalprocesa likuma 27. nodala “Riciba ar noziedzigi ieglitu mantu” ir ievérota noteikta kar-
tiba, proti, péc mantas atziSanas par noziedzigi iegitu (356. pants) seko pants par $is mantas
atdosanu ipasniekam (357. pants) un pants par tas konfiskaciju valsts laba (358. pants).

Ka jau tika noradits $a darba 1.4. nodala, Latvijas likumos jédzieniski tiek nodalita mantas
atdosana tas ipa$niekam (teorija to dévé ari par restitiiciju) no mantas bezatlidzibas atsavinasanas
valsts laba (likuma un teorija lieto vienu jédzienu - “konfiskacija”). No tas personas skatpunkta,
kurai atsavina noziedzigi ieglito mantu, abas darbibas uztveramas ka konfiskacija, jo abas nozimé
piespiedu bezatlidzibas atsavinasanu neatkarigi no valsts turpmakas ricibas ar to.

Valsts ricibu ar noziedzigi iegitu mantu varétu uzskatit par skaidri noteiktu un neproble-
matisku procesu, jo galvenais jautajums ir par to, cik tiesiski un pamatoti manta ir atzita par
noziedzigi iegiitu. Tomér $is ricibas rezultata var veidoties konfliktsituacijas, kuru korektai atrisi-

nasanai nepiecieSams izsvérts normativais reguléjums.

5.1. Mantas atdoSana ipaSniekam

[5.2] Ja pirms noziedziga nodarijuma izdariS$anas mantai bija konkréts ipasnieks vai liku-
migais valditajs, taisnigs procesa risindjums bitu mantas atdos$ana ipasniekam (valditajam),
kam kriminalprocesa parasti ir statuss “cietusais” Tatad $aja situacija primari tiek aizsargatas
Satversmes 105. panta garantétas personas tiesibas uz ipaumu.

Dazkart atdosanu var aizkavét nepiecieSamiba konkréto mantu izmantot kriminalprocesa
mérku sasnieg$anai, pieméram, manta nepiecieS$ama izmeklé$anas darbibas — atpazi$ana, eksper-
tizé, uzradisanai pratinasana. No procesa ekonomijas principa izriet prasiba péc iespéjas atrak
atjaunot aizskartas ipasuma tiesibas, un tas saskan ari ar kriminalprocesa mérki. Nepamatoti ilga
mantas glabasana rada nevajadzigus izdevumus valstij (nepamatotos izdevumus nevarés piedzit
no vainigas personas®*), savukart ipasniekam paildzina tiesibu aizskarumu.

[5.3] Vienigais skérslis, kas vispar nelauj mantu atdot tas ipasniekam, var bat fakts, ka attie-
cigas mantas apgroziba ir aizliegta ar likumu. Tas nozimé, ka jau péc butibas manta §is personas

valdijuma ir atradusies nelikumigi, un tadu situaciju nevar pielaut turpmak.

% Augstakas tiesas 2013. gada 18. decembra lémums kriminallieta Nr. 11250009106 (SKK-0407-13)
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Valsts ar likumu var ierobezot personu tiesibas iegadaties sava IpaSuma un glabat kadu
priek$metu vai vielu. Saskanpa ar Satversmes 116. pantu $ada ierobezojuma legitimais mérkis
varétu but sabiedribas drosiba un citu cilvéku tiesibu aizsardziba. Vienota saraksta, kas aptvertu
visus apgroziba aizliegtus priek§metus vai vielas, gan nav, jo tas praktiski butu grati izmantojams
gan apjoma, gan dazado iznémumu dél.

Ta likuma “Par narkotisko un psihotropo vielu un zalu likumigas aprites kartibu” 5. pants aiz-
liedz glabat I saraksta ieklautos augus, vielas un zales. Stratégiskas nozimes precu aprites likuma
5.! pants aizliedz glabat Nacionalaja stratégiskas nozimes pre¢u un pakalpojumu saraksta miné-
tas, seviska veida veicamiem operativas darbibas pasakumiem vai to traucésanai speciali raditas
vai pielagotas iekartas, ierices, to komponentus un programmatiru. Ari Civillikuma 1414. pants
atgadina: “Par tiesiska darfjuma priekSmetu var but tikai tas, kas nav iznemts no privattiesiskas
apgrozibas; pretéja gadijuma darijums nav spéka.” Tomér likumi visbiezak runa par priekSmetu
vai vielu nelikumigu apriti, reti kad nosakot kategorisku mantas apgrozibas aizliegumu.

Tatad, ja manta minéta iemesla dé] nav atdodama ipasniekam, procesa virzitajs ar [émumu
to nodod Ministru kabineta 2011. gada 27. decembra noteikumos Nr. 1025 “Noteikumi par ricibu
ar lietiskajiem pieradijumiem un arestéto mantu” noraditajai valsts instittcijai, kura atbild par
attiecigo priek$metu vai vielu apriti, vai tadai juridiskajai personai, kura ir tiesiga $adu mantu
iegut vai lietot.

[5.4] Tatad kriminalprocesa cietusa, kurs ir noziedzigi iegiitas mantas Ipasnieks, tiesibas ir
atzitas par prioritaram, tapéc noziedzigi atsavinatais péc iespéjas atrak ir vinam jaatdod un aiz-
skartas tiesibas ir jaatjauno.

Cietusa tiesibu aizsardzibu uzsver ari Eiropas Parlamenta un Padomes direktiva 2012/29/
ES (2012. gada 25. oktobris), ar ko nosaka noziegumos cietuso tiesibu, atbalsta un aizsardzibas
minimalos standartus un aizstaj Padomes pamatléemumu 2001/220/T1. Direktivas preambulas
48. apsvérums noteic, ka atgiistamais ipasums, kas konfiscéts’” kriminalprocesa, butu péc iespé-
jas atrak jaatdod nozieguma cietusajam, ja vien nepastav arkartas apstakli, pieméram, strids par
ipasuma tiesibam vai valdijuma tiesibam, vai ja vien pats Iipasums nav nelikumigs. Turklat dalib-
valstim ir tiesibas noteikt augstaku cietuso aizsardzibas limeni (11. apsvérums).

Lidzigi ANO Konvencijas pret transnacionalo organizéto noziedzibu 14. panta noteikts, ka
dalibvalsts vispirmam kartam izskata iespéju nodot atpakal konfiscéto noziedzigi iegiito ipasumu
pieprasijuma iesniedzéjai dalibvalstij, lai ta varétu atdot atpakal $o ipaumu ta ipasniekam.

[5.5] Pamatojoties uz starptautiskajos dokumentos uzsvérto cietusa tiesibu aizsardzibu, KPL
paredz noziedzigi iegiitu mantu atdot péc piederibas cietusajam ipasniekam. Turklat tas ir spéka
arl tajos gadijumos, kad manta atrasta pie tresas personas.

Ka zinams, noziedzigi iegiitd manta pie tresas personas var nonakt dazados celos un dazadu
iemeslu dél. Pieméram, noziedziga nodarijuma izdaritajs to atsavina (pardod, uzdavina utt.) citai

personai, turklat $1 ipasnieku maina var notikt vairakas reizes un pat sameéra isa laika posma.

%97 Direktiva jédzieniski nenodala konfiskaciju un restitticiju
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Tas var tikt darits dazados nolakos, pieméram, lai attalinatu mantas izcelsmes faktu no nozie-
guma, lai izmantotu labticiga ieguvéja aizsardzibas principu, lai iegadatos mantu par ipasi izde-
vigu cenu utt.

Teorija un praksé diskutablakais jautajums ir par tresas personas tiesibam uz iegiito mantu
jeb, precizak sakot, par labticiga ieguvéja’® (bona fide) tiesibu aizsardzibu. No vienas puses,
KPL normas par noziedzigi iegiitas mantas atdoSanu tas ipadniekam vai par konfiskaciju nekas
nav teikts par labticiga ieguvéja tiesibu aizsardzibu. KPL 360. panta otraja dala gan ir noradits
uz labticiga ieguvéja vai labticiga kilas néméja tiesibam Civilprocesa likuma noteiktaja kartiba
iesniegt prasibu par zaudéjuma atlidzinasanu, tai skaita pret apstdzéto vai notiesato personu.
Vienigi §a panta 2.! dala aizsarga labticiga ieguvéja tiesibas — gadijuma, ja noziedzigi iegiita manta
ir nekustamais ipasums, kas piekritigs valstij.

No otras puses, labticigo ieguvéju tiesibu neaizskaramiba ir biezi atrunata starptautiskajos
dokumentos®”, kaut vai biezi pieminétaja Direktiva 2014/42/ES, kuras 6. panta 1. punkts liek
konfiscét ari pie tre§am personam atrastos noziedzigi iegttos lidzeklus, savukart 2. punkts skaidri
pasaka: “Sa panta 1. punkts neskar bona fide tredo personu tiesibas.”

Vispirms izanalizésim labticiga ieguvéja tiesibas situacija, kad pie ta ir atrasta noziedzigi
ieglita manta, kas atdodama ipasniekam.

[5.6] Ka zinams, valstis parasti aizstav labticigos ieguvéjus. Ipasi drosam par savam tiesi-
bam uz Ipasumu vajadzétu justies nekustama ipasuma ieguvéjam, jo zemesgramatai ir augsta
publiska ticamiba. Vienlaikus gan jaatzist, ka lidzas $ai valsts labajai gribai pastav ari noziedziba.
Noziedznieks, kur$ ieguvis kadu mantu, apzinas risku to zaudét, tapéc censas to péc iespéjas atrak
noformét uz citas personas varda, cerot, ka no labticiga ieguvéja neko atnemt nevarés. Lidz ar to
veidojas acimredzami netaisniga situacija - nozieguma cietusais skaidri redz, ka ar vina bijuso
ipasumu rikojas cits saimnieks, bet vinam atliek tikai morals gandarijums par to, ka vainigais ir
saukts pie atbildibas.

Izstradajot KPL projektu, bija apzinata reala situacija. Tika atzits $ads risinajums: cietusa-
jam, kurs ir gan izjutis noziedziga nodarijuma raditos pardzivojumus, gan zaudéjis ipasumu, gan
piedalijies ilgstosa procesa, lai tikai uzvarétu taisniba, bitu jabut tiesibam sanemt atpakal savu
ipasumu. Tiesiska valsti nebutu pareizi, ja valsts atzitu par likumigam (legitimizétu) tresas perso-
nas tiesibas uz Ipasumu, kas péc butibas ir noziedzigi atsavinata manta. Likumdevéjam savulaik,
pienemot KPL 360. pantu, bija jaizSkiras par to, kuras personas tiesibas uz ipasumu uzskatit par
prioritaram vai “vairak aizsargat” (“samérigi lidzsvarot”).

Aplams butu apgalvojums, ka noziegums ir tada riciba, kura dod tiesisku pamatu mantas
piederibas mainai. Ari juridiskaja literattira vairakkart uzsverts, ka tiesiska valsti nedrikstétu par

likumigu atzit to, kas pasa sakuma ir bijis nelikumigs. Ja noziedzigi iegiita manta kdadam pirms

% Civillikuma 910. pants skaidro, kas ir labticigs valditajs, proti — tas, kas parliecinats, ka nevienam citam nav vai-
rak tiesibu valdit lietu, ka vinam

39 Sk. ANO Pretkorupcijas konvencijas (Nujorka, 31.10.2003.) 31. panta 9. punktu; Eiropas Padomes Konvencijas
par noziedzigi iegiitu lidzeklu legalizacijas un terorisma finansé$anas novérsanu, ka ari $o lidzeklu meklésanu,
iznemsanu un konfiskaciju (Var$ava, 16.05.2005.) 8. pantu
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$a nodarijuma ir likumigi piederéjusi, noziedzigais nodarijums nedrikst but attaisnojums tam, ka
ipasuma tiesibas uz $o mantu ir zaudétas.*'

Starp citu, pie lidzigiem secindjjumiem jau 2008. gada bija nonakusi ari Lietuvas
Konstitucionala tiesa: pat ja persona ieglst ipasumu, nezinot un bez jebkadas iespéjas zinat, ka
$o ipasumu ta ipasnieks zaudéjis nozieguma rezultata, nevar uzskatit, ka tai, respektivi, pircéjam,
$ada iegtiSana raditu Ipasuma tiesibas. No pretlikumigas darbibas nevar rasties tiesibas.’"!

[5.7] Juristi diskutéja par to, kam ir prioritaras tiesibas - cietu$ajam, kuram manta ir nozie-
dzigi atnemta (precizak — ar noziegumu tiesibas uz ipasumu tika uz laiku partrauktas), vai labtici-
gajam ieguvéjam, kur§ So mantu godigi iegadajies. Arl Augstakas tiesas senatoru vidi ne vienmeér
valdija vienpratiba. Tapéc loti nozimigs bija Satversmes tiesas 2017. gada 8. marta spriedums lieta
Nr. 2016-07-01 “Par Kriminalprocesa likuma 356. panta otras dalas un 360. panta pirmas dalas
atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 1. pantam, 91. panta pirmajam teikumam, 92. un
105. pantam™'?, kura tiesa atzina 360. panta pirmas dalas atbilstibu Satversmei.

Tiesas pieaicinata persona — Freiburgas universitates emeritétais profesors Dr. Rolfs Stirners
(Rolf Stiirner) — noradija, ka zemesgramatu publiskas ticamibas princips, tostarp labticiga iegu-
véja aizsardzibas princips, piemérojams tikai tada gadijuma, ja pusu darbibas pamata nav prettie-
siskas ricibas. Nevarot pastavét tada situacija, ka no civiltiesiska valdijuma noziedziga nodarijuma
rezultata izgajusi manta atkal nonak civiltiesiskaja apgroziba.

Tiesa secinaja: “Taisniguma atjauno$ana cietusa tiesibu aizsardzibas labad ir viens no sva-
rigakajiem kriminalprocesa uzdevumiem. Atdodot mantu, kas atzita par noziedzigi iegutu, tai
personai, kas to zaudé&jusi noziedziga nodarijuma rezultata, tiek atjaunots taisnigums un nodro-
$inata cietusas personas tiesibu aizsardziba.”*"> No $a sprieduma izriet secinajums, ka valsts, aiz-
sargajot divu personu likumigi it ka vienadas tiesibas uz vienu un to pasu ipaSumu, par primari
aizsargdjamam atzina cietusa tiesibas, tas ir, tas personas tiesibas, kurai ipaSums bija atsavinats ar
noziedzigam darbibam.

Var secinat, ka norma par noziedzigi ieglitas mantas atnemsanu labticigajam ieguvéjam un
atdosanu cietusajam ir sapratiga un nodrosina taisnigumu. Ta ir cietusa tiesibu restiticija, jo péc
butibas valsts nav spé&jusi vinu pasargat no nozieguma. Nenoliedzami, taisniguma atjaunosana
ir viens no svarigakajiem kriminalprocesa uzdevumiem. Turklat kriminalprocess, ievérojot tam
izvirzito mérki, nevar vienlaikus atrisinat jautajumus par labticigumu ar noziegumu nesaistitajos
civiltiesiskajos darfjumos un par zaudéjumu atlidzinaganu treSajam personam.

[5.8] Tomeér jaatzist, ka, piedavajot §adu “lidzsvaru’, likumdevéjs nav paredzéjis labticigajam

ieguvéjam pietiekami efektivu lidzekli vina tiesibu aizsardzibai.

310 Katris G. Noziedzigi iegita manta: tiesiskais reguléjums un problematika. Jurista Vards, 2007, Nr. 16.

1 Lietuvas Republikas Konstitucionalas tiesas 2008. gada 30. oktobra spriedums lieta Nr. 16/06-69/06-10/07, 3.3.
un 4.3. punkts. Pieejams: http://www.Irkt.lt/ [aplikots 02.05.2023.]

312 Satversmes tiesas 2017. gada 8. marta spriedums lieta Nr. 2016-07-01, ipasi 20. un 25. punkts. Pieejams: https://
www.satv.tiesa.gov.lv/web/viewer.html?file=/wp-content/uploads/2016/05/2016-07-01_Spriedums-1.pdf#search=
[aplakots 02.05.2023.]

13 Satversmes tiesas 2017. gada 8. marta spriedums lieta Nr. 2008-47-01, 20. punkts
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Protams, KPL 360. pants norada, ka, atdodot noziedzigi iegiitu mantu cietusajam, tresajai
personai, kas bija §is mantas labticiga ieguvéja vai labticiga kilas néméja, ir tiesibas civilprocesu-
ala kartiba iesniegt prasibu par zaudéjuma atlidzinasanu, tai skaita pret apstidzéto vai notiesato.

No vienas puses, $adai noradei varétu piekrist, jo kriminalprocesa nebiitu pamata noskaidrot
personas labticigumu mantas iegiiSanas darijuma. Tapat var logiski izsecinat, ka tikai §1 persona
pati vislabak zina Ipasuma iegtiSanas patiesos apstaklus — no kuras personas ta to iegadajas, vai
darijums vispar nebija fiktivs, kada bija reala cena utt. Tacu, no otras puses, var bt ari ta, ka labti-
cigais ieguvéjs prasibas rezultata neko neatgist. Tiesi attieciba uz $adu situaciju valsts vél aizvien
nav radijusi efektivu mehanismu labticiga ieguvéja tiesibu aizsardzibai.

Iespéjams, labticigajam ieguvéjam péc tam, kad ir novérstas aizdomas par “nelabticigumu’,
valsts varétu izmaksat zinamu kompensaciju. Likumdevéjam gan nav pienakuma pienemt tadu
normativo reguléjumu, kas liktu no valsts budzeta kompensét jebkuru risku, ko personas uzne-
mas, iesaistoties privattiesiskajas attiecibas.’’* Tomér kompensaciju izmaksam varétu izmantot
Cietu$o kompensacijas fonda lidzeklus, ja tiktu atjaunots KPL 354. pants par iemaksam $ada
fonda. Savukart izmaksatos lidzeklus valsts minéta fonda persona varétu piedzit no notiesatas
personas ari ilgaka laika perioda.

[5.9] Butiski atskiriga ir situacija, kad cietusais vai labticigais ieguvéjs ir valsts. Ta, piemeé-
ram, visai netaisnigam situacijas risinajumam sabiedribas uzmaniba tika pievérsta 2021. gada.’'®

Masu medijos bija atspoguloti lietas faktiskie apstakli. Tatad kads dzivoklis 2011. gada bija
palicis bez mantinieka (péc likuma butu piekritigs valstij), bet noziedzigu nodomu vaditas per-
sonas izgatavoja viltotus dokumentus, lai dzivokli iegiitu sava ipasuma. Aizdomas par krapsanu
radas 2014. gada, kad ari tika uzsakts kriminalprocess. Vél péc daziem gadiem ekspertize apstip-
rinaja, ka dokumenti ir viltoti, bet tikai 2019. gada dzivoklim tika uzlikts arests. Pa to laiku -
2017. gada - dzivokli iegadajas labticigs ieguvéjs. Kriminalprocesa, kura apvienoti vairaki lidziga
rakstura noziedzigi nodarijumi, par krapsanu tika turétas aizdomas 14 personas. 2021. gada feb-
ruari rajona tiesa, izskatot izmeklétaja izdalitos materialus, procesa par noziedzigi iegiitu mantu
kartiba atzina dzivokli par noziedzigi iegiitu un noléma to atdot cietugajam — valstij. (Sa darba
ietvaros netiks analizéti iespéjamie procesualie parkapumi un procesa ilgums.)

Lieta piemérota KPL 360. panta pirma dala neparprotami paredz: “Ja noziedzigi iegita
manta atrasta pie tresas personas, ta atdodama péc piederibas Ipasniekam vai likumigajam val-
ditdjam.” Imperativa norma. Tomér procesa virzitdjiem bija iespéja izvértét lietas apstaklus un,
pareizi interpretéjot tiesibu normas, piemérot taisnigako risinajumu.

Dzilak izvértésim to, kapéc cietusajam ir interese sanemt atpakal tiesi to mantu, kas vinam
tika noziedzigi atsavinata. Vispariga gadijuma cietu$ais iesniedz pieteikumu par kaitéjuma kom-
pensaciju naudas izteiksmé. Savukart konkrétas mantas gadijuma ipasniekam ir zinama emo-

cionala saistiba ar savu mantu (maju, mezu, masinu, gleznu). Tas nozimé, ka restitiicijas procesa

314 Satversmes tiesas 2017. gada 8. marta spriedums lietda Nr. 2016-07-01, 24.1. un 26. punkts
315 Sikak sk.: Katris G. Kas atbild par likuma taisnigu piemérosanu. Jurista Vards, 2021, Nr. 11 (1173), 16.-18. lpp.
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varam runat tikai par individualizéjamu mantu, ko cietusais vélas atgut. Visos paréjos gadijumos
cietusais, visticamak, ir ieintereséts no vainiga sanemt mantiska zaudéjuma kompensaciju nauda.

[5.10] Analizéjot minéto piemeéru tiklab teorétiski, ka praktiski, ir skaidrs, ka valsts varéja
but cietusais, jo konkrétais nekustamais ipaSums pienacas valstij un tas tika izkrapts. Tacu valsts
parstavim noteikti nevaréja but sentimentalu atminu, ta ka nav skaidrs, kapéc tiesi sis dzivoklis
intereséja valsti un kapéc valsts véléjas to atgit. Attiecibas “valsts pret individu” valsts noteikti ir
stipraka puse. Tapéc nebiitu taisnigi tas, ka valsts sevi cietusa statusa pielidzinatu fiziskajai per-
sonai, it ipasi situacija, kad ipasums bitu jaatnem labticigam ieguvéjam. Tas vairak izskatas péc
konfiskacijas.

Risinajums varéja but korektaks un taisnigaks. Pirmkart, valsts varéja pat netikt atzita par
cietuso, jo kriminalprocess tapat paredz noziedzigi iegiitas mantas vértibas konfiskaciju valsts
budzeta no vainigas personas. Otrkart, valsts ka cietusais varéja prasit no vainigas personas kai-
téjuma kompensaciju, nevis prasit atpakal konkréto mantu. Neviens no minétajiem iespéjamiem
risinajumiem neaizskartu labticiga ieguvéja tiesibas.

Jaatzist, ka likumdevéjs visai atri izdarija grozijumus Kriminalprocesa likuma, papildinot
360. pantu ar 2." dalu: “Ja noziedzigi iegiita manta ir nekustamais ipasums, kas ir piekritigs valstij,
to atstdj tresas personas ipasuma, ja ta ir §is mantas labticiga ieguvéja un tas ipasuma tiesibas ir
nostiprinatas publiska registra. No noziedzigo nodarijumu izdarijusas personas valsts laba pie-
dzen $is mantas vértibu Civilprocesa likuma noteiktaja kartiba.” Sads risinajums ir labs, bet tikai
daléjs - attiecinams tikai uz nekustamo Ipasumu. Tacu labticigi var tikt iegtita ari cita manta un
ieguvéjam nebit nav javeic izmeklésana, lai noskaidrotu mantas pardevéja nodomu patiesumu
un mantas izcelsmes likumibu.

Tadéjadi batu pamats KPL 360. panta paredzéto cietusa un labticiga ieguvéja konflikta risi-
ndjumu izmantot tadas attiecibas, kad cietuais ir fiziska persona, bet labticigais ieguvéjs — juri-
diska persona (valsts nostajas vajaka pusé). Tacu tas nebttu pielaujams gadijumos, kad cietusais ir
valsts, ja vien netiek pieradits mantas ieguvéja nelabticigums. Savukart gadijumos, kad abas puses
ir fiziskas personas, valstij, atjaunojot cietusa tiesibas uz ipasumu, bitu jaatlidzina zaudéjumi lab-
ticigajam ieguvéjam un jauzsak zaudéjumu piedzinas process pret vainigo personu - tapat ka
jebkura cita kriminalprocesa, kad no vainigas personas valsts laba tiek piedzita noziedzigi iegiitas

mantas vértiba.

5.2. Mantas konfiskacija

[5.11] Kriminallikuma 70."° pants definé: “Mantas ipasa konfiskacija ir noziedzigi iegiitas
mantas [..] piespiedu bezatlidzibas atsavinasana valsts Ipasuma. Mantas ipasa konfiskacija nav
kriminalsods.”

Viena dala noziedzigo nodarijjumu gutie materialie labumi nav noziedzigi atsavinati kadai
konkrétai cietusai personai, tapéc tie nav jaatdod cietusajam. Tac¢u nav diskusijas par to, ka ari
citi noziedzigi ieguiti vai raditi labumi (pieméram, korupcija iesaistito personu gitie labumi, tero-

risma finansé$anas lidzekli, darbibas ar narkotikam gutie ienakumi) ir jaiznem no noziedznieku
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rokam. Tapat nedrikst aizmirst par $o noziedzigi iegito lidzeklu nesto pelnu (augliem), ja lidzekli
tikusi iepludinati legalaja biznesa. Ari ar likumu prezuméta noziedzigi ieglita manta nav kidam
konkrétam cietusajam piederosa. Sada noziedzigi iegiita manta nododama sabiedribas labumam
(respektivi — valstij), jo noziedziga darbiba ir kaitéjusi visai sabiedribai. Lidz ar to noziedzigi ieg-
tas mantas Ipasa konfiskacija paredz tas atsavinasanu bez atlidzibas valsts laba.

Ka jau tika minéts $a darba 4.1. nodala, Satversmes 105. pants dod personai tiesibas tikai uz
likumigi iegiitu ipaumu, tacu nedod tiesibas uz mantu, kas iegtita noziedziga nodarijuma rezul-
tata.”’® Tatad uz mantu, kas likuma noteiktaja kartiba atzita par noziedzigi iegutu, tas prettiesis-
kajam ieguvéjam nav Ipasuma tiesibu. Noziedzigi iegiitas mantas konfiskacijas rezultata personai
tiek atsavinati tadi labumi, kas tai nemaz nepienakas.’"’

[5.12] Pirmstiesas kriminalprocesa laika lémumu par noziedzigi iegtitas mantas konfiskaciju
var pienemt tiesa KPL 59. nodalas kartiba (process par noziedzigi iegiitu mantu). Sis 1émums
seko uzreiz péc lemuma par mantas atziSanu par noziedzigi iegtu.

Lidzigas tiesibas lemt par konfiskaciju ir ari prokuroram lémuma, ar kuru tiek pabeigts kri-
minalprocess, proti, vai nu lémuma par kriminalprocesa izbeig§anu uz personu nereabilitéjosa
pamata (KPL 358. panta otra dala), vai ari prokurora prieksraksta par sodu (KPL 421. panta
piekta dala). Prokurors lémuma vispirms konkréto mantu atzist par noziedzigi iegitu un tad
norada turpmako ricibu ar to, $aja gadijuma - konfiscét. Tomér prokurors nevar lemt par tadu
noziedzigi ieglitu mantu, uz kuru tiesibas registréjamas publiskaja registra (ja o tiesibu ieraksts
ir jamaina). Tas saistits ar likumos ietvertajam normam par to, ka publiskajos registros izdarito
ierakstu maina var notikt tikai ar tiesas nolémumu, savukart lémums par konfiskaciju vienmér
nozimé ipa$nieka mainu vai vismaz viena ipasnieka tiesibu atnemsanu.

Tatad konfiskacijas butiba un procesuala kartiba ir pietiekami skaidra. Diskusijas var raisit
tresai personai piederosas mantas konfiskacija, paplasinata mantas konfiskacija, noziedzigi iegi-
tas mantas vértibas konfiskacija un noziedzigi iegiita nodalisana no legali iegta to sapludinasa-
nas gadijuma.

[5.13] Sa darba 5.1. nodala tika analizétas tresas personas jeb labticiga ieguvéja tiesibas uz
iegito IpasSumu situacijas, kad manta jaatdod cietusajam jeb ipasniekam. Latvija likumdevéjs par
prioritaram atzinis cietusa tiesibas uz ipasumu. Tacu, ka to noradija Satversmes tiesa jau minétaja
sprieduma lieta Nr. 2008-47-01, noziedzigi ieglitas mantas atdosana ipasniekam ir janoskir no
mantas konfiskacijas valsts laba.

Likumdevéjs, vértéjot divu privatpersonu stridus tiesibas uz ipasumu, par prioritaram atzi-
nis noziedziga nodarijuma cietusa tiesibas. Tas precizi izriet no KPL 360. panta, kura atrunatas
tre$as personas tiesibas (precizak - tiesibu uz ipasumu zaudésana) tikai saistiba ar mantas atdo-
$anu ipasniekam. Konfiskacijas gadijumos pret tre§as personas mantu nevar vérsties. Tas izriet no

fakta, ka konfiskacijas gadijuma saduras individa intereses un valsts intereses. Salidzinot valsts

316 Satversmes tiesas 2009. gada 28. maija spriedums lieta Nr. 2008-47-01, 8. punkts
317 Strada-Rozenberga K. Riciba ar noziedzigi iegiitu mantu kriminalprocesa. Latvijas Republikas Augstakas Tiesas
Biletens, 2011, Nr. 3, 34. lpp.
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tiesibas sanemt sadu mantu un tre$as personas tiesibas saglabat to sava IpaSuma, prioritari ir aiz-
sargajamas labticiga ieguvéja tiesibas.’'® Sads secinajums uzsvérts ari Kriminalprocesa likuma
komentaros.’"’

Seit gan janorada, ka KPL 360. panta tresaja dala kladaini ir lietots jédziens “konfiskacija”
Pirmkart, viss pants ir veltits treSo personu tiesibam un tikai saistiba ar mantas atdosanu ipasnie-
kam. Ari pati tresa dala regulé vienu no aspektiem Ipasuma atdosanas gadijumos. Otrkart, saga-
tavojot likumprojektu “Grozijumi Kriminalprocesa likuma” (Nr. 630/Lp12) tresajam lasijumam,
tieslietu ministrs ierosinaja minéto pantu attiecinat ari uz konfiskaciju, Saeima gan $o prieksli-
kumu neatbalstija, bet tresas dalas redakcija netika izlabota un tadéjadi saglabaja priekslikuma
lietoto jédzienu.**

[5.14] Tomér tresas personas manta var tikt paklauta konfiskacijai, ja notiek konfiscéjamas
mantas aizstaSana (noziedzigi ieglitas mantas vértibas konfiskacija).

Starptautiskajos dokumentos dalibvalstis tiek aicinatas ieviest pasakumus, lai varétu konfis-
cét noziedzigi iegiitos lidzeklus, bet, ja to nav iespéjams izdarit, — ari ipasumu, kura vértiba atbilst
noziedzigi iegito lidzeklu veértibai.”*' Ari Direktiva 2014/42/ES pielauj, ka, nemot véra galigo
notiesajoso spriedumu, cita ipa§uma konfiscésana var notikt in absentia tiesas procesa. Direktiva
ar Siem “citiem Ipasumiem” saprot tadus, kurus aizdomas turétais vai apsiidzétais ir tiesi vai netiesi
nodevis tresajai personai vai kurus tresas personas ir ieguvusas no aizdomas turéta vai apsiadzeé-
ta.’”? Tacu Seit janem véra, ka minétie aicinajumi saistiti ar “galigo notiesdjoso spriedumu’, proti,
tie neattiecas uz pirmstiesas kriminalprocesa stadiju.

Latvija, izstradajot KPL projektu, jau 2005. gada ta 358. panta tika iestradatas normas, kas
lava konfiscét noziedzigi iegito ari tad, ja tas ar tradicionaliem panémieniem ir “attalinats” no
pasa noziedziga nodarijuma izdaritaja. Sis reguléjums ar 2017. gada grozijumiem tika parcelts uz
Kriminallikumu. Sobrid KL 70.! pants regulé konfiscéjamas mantas aizstaganas iespéjas tad, ja
noziedzigi iegtita manta kadu iemeslu dé] nebitu konfiscéjama. Minéta panta ceturtaja dala pare-
dzéts: “Ja noziedzigi iegiitu mantu nav iespé&jams konfiscét, jo ta ir atsavinata, iznicinata, noslépta
vai nomaskéta, un noziedzigu nodarjjumu izdarijusai personai nav citas mantas, uz kuru veérst
piedzinu, konfiscét var:

1) mantu, ko persona péc noziedziga nodarjjuma uzsaksanas atsavinajusi citai personai bez

maksas vai par vértibu, kas ir butiski zemaka vai butiski augstaka neka tirgus vértiba;

318 Kuatris G. Komentars Kriminalprocesa likuma 360. pantam. Treso personu tiesibas. Gram.: Kriminalprocesa liku-
ma komentari. A dala. K. Stradas-Rozenbergas zin.red. Riga: Latvijas Véstnesis, 2019, 971. lpp.

319 Turpat, 973. Ipp.

320 Priekslikumu tabula likumprojektam Nr. 630/Lp12 “Grozijumi Kriminalprocesa likuma” uz tre$o lasijumu. Pie-
ejama: https://titania.saeima.lv/LIVS12/saeimalivs12.nst/0/73B56BC0177A792BC2258140004FEE3B?OpenDo-
cument [aplikota 02.05.2023.]

21 Apvienoto Naciju Organizacijas 2000. gada 15. novembra Konvencija pret transnacionalo organizéto noziedzi-
bu (Palermo konvencija), 12. pants; starpvaldibu organizacijas “Finansu darijumu darba grupa” (FATF) 4. reko-
mendacija “Konfiskacija un pagaidu pasakumi”; Eiropas Parlamenta un Padomes 2014. gada 3. aprila direktiva
2014/42/ES par nozieguma riku un noziedzigi iegtitu lidzeklu iesaldésanu un konfiskaciju Eiropas Savieniba,
4. pants

322 Direktivas 2014/42/ES 6. pants
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2) personas, kura izdarfjusi noziedzigu nodarijjumu, un tas laulata kopigo mantu, ja
vien vismaz gadu pirms noziedziga nodarijuma uzsaksanas nav noteikta laulato man-
tas skirtiba;

3) mantu, kas pieder citai personai, ar kuru noziedzigu nodarijumu izdarijusai perso-
nai ir kopiga (nedalita) saimnieciba, ja $I manta iegita péc noziedziga nodarijjuma
uzsaksanas.”

Diskutét varétu gan par 1. punkta minétas vértibas nozimi, gan par mantu, kas kopigaja
saimnieciba iegadata krietni senakos laikos, bet tas jau butu cita pétijuma uzdevums. Saistiba ar
konfiskacijas piemérosanu pirmstiesas procesa laika tomér jasecina, ka noraditajas normas pare-
dzéta tresas personas mantas konfiskacija nav iespéjama. Panta tresas dalas ievadteikuma ietverts
nosacljums “noziedzigu nodarijumu izdarijusai personai nav citas mantas” Tas nozimé, ka ir
jabut kadam nolémumam, ar kuru persona atzita par vainigu nodarijuma. To neizlemj procesa
par noziedzigi ieglitu mantu.

Sadu konfiskaciju varétu piemérot prokurors, ar nereabilitéjosu lémumu izbeidzot vai pabei-
dzot kriminalprocesu, kura lemts ari par noziedzigi iegiitu mantu. Tomér ta nevar bit publis-
kaja registra registréjama manta. Tapat maz ticams, ka Sados kriminalprocesos biitu ievérojama
noziedzigi iegiitas mantas vértiba (process tomér tiek izbeigts) vai ka persona piekristu (ka to
prasa likums) procesa izbeigSanai, ja konfiscéjamas mantas vértiba, péc personas ieskata, butu
nesameriga.

[5.15] Lidzigu apsvérumu dé| pirmstiesas procesa laika nav tiesiska pamata konfiscét pie
tre$as personas atrastus noziedzigi iegutus lidzeklus, ar kuriem, iespéjams, veiktas legalizésanas
darbibas.

Saistiba ar treSo personu iesaisti noziegumos starptautiskajos dokumentos (un 15 Eiropas
Savienibas dalibvalstu likumos) ir ietverta subjektivas puses prasiba, proti: vai persona zinaja vai
tai vajadzéja zinat par mantas kriminalo izcelsmi? Pieméram, Direktivas 2014/42/ES 6. panta
1. punkts prasa konfiscét ari pie treSam personam atrastos noziedzigi iegiitos lidzeklus “vismaz
tad, ja minétas tre$as personas zinaja vai tam vajadzéja zinat, ka nodoSanas vai iegades mérkis
bija izvairities no konfiskacijas, pamatojoties uz konkrétiem faktiem un apstakliem, tostarp to, ka
nodosana vai iegiSana ir notikusi bez maksas vai apmaina pret summu, kas ir butiski zemaka par
tirgus vértibu” Savukart minéta panta 2. punkts atgadina: “Sa panta 1. punkts neskar bona fide
treSo personu tiesibas.”

Tatad ari Seit tiek prasits, lai tiktu konstatéta personas subjektiva attieksme, bet ta ir noskaid-
rojama tikai kriminalprocesa visparéja kartiba.

[5.16] Vel viena iespéja konfiscét tresai personai piedero$o mantu izriet no prezumé-
tas noziedzigi iegitas mantas izpratnes jeb no paplasinatas konfiskacijas iespéjam. Proti, KL
70." panta otra un tresa dala definé, kadu mantu var atzit par noziedzigi iegtitu - ko var prezumét
par tadu un attiecigi, ja manta tiek atzita par noziedzigi iegitu, tad to ari konfiscét. Saskana ar
panta treSo dalu ta var bat manta, “kas atrodas citas tadas personas riciba, kura uztur pastavigas

gimenes, saimnieciskas vai citadas mantiskas attiecibas ar §a panta otraja dala minéto personu, ja
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§1s personas riciba eso$as mantas vértiba nav samériga ar tas likumigiem ienakumiem un ja per-
sona nepierada, ka manta ir iegita likumiga cela”.

Juridiskaja literatara ir izteikts viedoklis, ka paplasinata konfiskacija, kas var ietvert tresas
personas mantas konfiskaciju, péc savas butibas ir non-convicted-based-confiscation.’® Tam varétu
piekrist, jo tre$ds personas saistiba ar kadu noziegumu nav pieradita un konfiscéjamas mantas
célonsakariba ar kadu noziedzigu ricibu ari nav pieradita. Tomeér, ka jau tika noradits, $ada papla-
$inata konfiskacija iespéjama tikai situacija, kad ir konstatéti tas personas izdariti noziegumi, par
kuras mantu vai par kurai pietuvinatas personas mantu tiek lemts.

Paplasinata konfiskacija iespéjama tikai péc tam, kad ir konstatéts, ka “persona ir izdarijusi
noziegumu” vai “persona ir organizétas grupas dalibnieks”. Misdienas nav diskusijas par to, kad
publiski drikst teikt, ka persona ir izdarijusi noziegumu. Likuma lietotais formuléjums noteikti
neietver kadu atkirigu vai privatu izpratni. Ari juridiskaja literatira nav atrodama atkape no
nevainiguma prezumpcijas principa izpratnes, proti, izpratnes par to, kad personu oficiali drikst
atzit par tadu, kas ir izdarijusi noziegumu, un ka ir ar sapratigo $aubu iztulko$anu personas laba.
Diezin vai personu varétu atzit par vainigu nozieguma, ja kadam skistu, ka ta “visticamak, nozie-
gumu ir izdarijusi”

Ta ka saskana ar KPL personas vaina var tikt atzita tikai ar nereabilitéjosu noléemumu, tad
prezuméta noziedzigi ieglita manta var “paradities” kada procesa tikai péc tam, kad pienemts
konkréts nolémums, ar kuru persona atzita par vainigu konkréta nozieguma. Ta ka $o jautajumu
var konstatét tikai kriminalprocesa visparéja kartiba, tad $is personas (vai tai pietuvinatas perso-
nas) mantas paplasinata konfiskacija nevar tikt izlemta pirmstiesas procesa stadija.

[5.17] Saistiba ar noziedzigi ieglitas mantas konfiskaciju teorétiski skaidrs, bet praksé aiz-
mirsts jautajums ir par tiesiski pamatotu konfiscéjamas mantas noteik§anu tad, ja noziedzigi
iegiitais ir sapludinats ar legalo. Sada probléma, protams, nepastav paplasinatas konfiskacijas
gadijumos. Ta ka tas attiecas uz pieradito noziedzigi iegito mantu, tad tas ir aktuali ari seviskaja
procesa par noziedzigi iegitu mantu.

Zinami secinajumi batu izdarami, balstoties uz Latvijai saistoSiem starptautiskiem normati-
vajiem aktiem. Saskana ar ANO Konvencijas pret transnacionalo organizéto noziedzibu 12. panta
4. punktu gadijuma, ja noziedzigi iegutie lidzekli ir sajaukti ar ipasumu, kas iegits no likumi-
giem avotiem, $is IpaSums, neierobezojot nekadas tiesibas, kas attiecas uz aresta uzliksanu vai
iznemsanu, ir paklaujams konfiskacijai lidz sajaukto lidzeklu aprékinatajai vértibai. Ilenakumi vai
citi labumi, kas iegtiti no noziedzigi ieguitajiem lidzekliem, no ipasuma, kura noziedzigi iegutie
lidzekli ir tikusi parvérsti, vai ari no ipasuma, ar kuru noziedzigi iegutie lidzekli ir bijusi sajaukti,
arl tiek paklauti $aja panta noraditajiem pasakumiem tada pasa veida un méra ka noziedzigi iegii-
tie lidzekli.

32 Panzavolta M. Confiscation and the Concept of Punishment: Can There be a Confiscation Without a Conviction?
In: Chasing Criminal Money. Challenges and Perspectives on Asset Recovery in the EU. K. Ligeti and M. Simo-
nato ed. Oxford and Portland, Oregon: Hart publishing, 2017, pp. 44-45
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Ar1 ANO Konvencijas pret narkotisko un psihotropo vielu nelegalu apriti 5. panta paredzéts:
ja ienakumi apvienoti ar likumiga cela gatu ipasumu, $is ipasums konfiscéjams ienakumu veérti-
bas apmeéra, neierobezojot jebkadas tiesibas uzlikt arestu vai iesaldét ipasumu.

Lidzigi nosaka ari Eiropas Padomes Konvencijas par noziedzigi iegttu lidzeklu legalizacijas
un terorisma finansésanas novérsanu, ka ari So lidzeklu meklésanu, iznemsanu un konfiskaciju
5. pants: “Tkviena dalibvalsts pienem tadus normativos un cita veida aktus, kas var bit nepiecie-
$ami, lai nodrosinatu to, ka ipaSuma konfiskacijas pasakumi attiecas ari [..] b) ja noziedzigi iegutie
lidzekli pilnigi vai daléji ir pievienoti likumigas izcelsmes ipaSumam, — uz So likumigas izcelsmes
ipasumu, neparsniedzot aprékinato pievienoto noziedzigi iegiito lidzeklu vértibu; c) tada pasa
veida un apjoma ka attieciba uz noziedzigi iegitajiem lidzekliem - uz tadiem ienémumiem vai
cita veida labumiem, kuri célusies no noziedzigi iegtitajiem lidzekliem, no ipasuma, kas radies,
parveidojot vai konvertéjot noziedzigi iegiitos lidzeklus, vai no tada ipasuma, kam pievienoti
noziedzigi iegutie lidzekli, - $aja gadijuma neparsniedzot aprékinato pievienoto noziedzigi iegiito
lidzeklu vértibu.”

[5.18] Latvijas likumos $ads nosacijums nav ierakstits expressis verbis, tacu to varétu inter-
pretacijas cela atvasinat no KL 70." panta tresas dalas: “Ja noziedzigi iegiita manta ir atsavinata,
iznicinata, noslépta vai nomaskéta un to nav iespéjams konfiscét, var piedzit konfiscéjamas man-
tas vértibu”

Saistiba ar minéto lidzeklu sapludinasanu nav Saubu par to, ka konfiskacijai var paklaut
mantu (lidzeklus) tikai noziedzigi iegiito lidzek]lu apmeéra. Tas ir tikai papildu arguments tam, ka
procesa par noziedzigi iegiitu mantu var konfiscét tikai pieraditu noziedzigi iegitu mantu, turklat

precizi aprékinot noziedzigi ieguto lidzeklu vértibu, ka ari §adu lidzeklu nestos auglus jeb pelnu.
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6. REKOMENDACIJAS PROCESUALA REGULEJUMA
PILNVEIDOSANAI ATTIECIBA UZ NOZIEDZIGI IEGUTAS
MANTAS KONFISKACIJU BEZ PERSONAS NOTIESASANAS

[6.1] Apméram pédéjo 20 gadu laika vairakas valstis ir ieviesu$as jaunus mantas konfiska-
cijas veidus. Nereti tas ir saistits ar starptautiskajos un ES tiesibu aktos ietvertajam rekomenda-
cijam, kuras mudina izstradat stratégijas un instrumentus, ka efektivak atnemt noziedzniekiem
nelikumigo labumu. Musdienas konfiskacija klast par vienu no galvenajiem mérkiem cina pret
organizéto noziedzibu un citiem smagiem nodarijumiem.

Ka to skaidro ES izstradata dokumenta autori: “Tradicionala - uz notiesasanu balstita — kon-
fiskacija nenodrosina tiesibaizsardzibas iestades un tiesu iestades ar nepiecieSamiem un efekti-
viem instrumentiem, kas Jautu konfiscét pietiekamu procentualo dalu no organizétas noziedzigas
darbibas iepémumiem. Iemesli tam varétu but tadi, ka notiesaana par varbutéju noziedzigu
nodarijumu var nebit iespéjama, neskatoties uz to, ka ir nelikumigi ieguti lidzekli, kas varétu
but paklaujami konfiskacijai. Tapat varétu but parak grati ieglitos ipaSumus saistit ar notiesajosu
spriedumu kriminallieta. Vél viens iemesls ir tas, ka dazkart apsiidzéta notiesasana nav iespéjama
vina imunitates, naves, bégsanas vai slimibas dé]”*** Tacu ir skaidrs, ka jebkur§ non-conviction
based konfiskacijas modelis ES limeni butu japapildina ar stingram procesualam garantijam.’*

Salidzinajuma ar tradicionalo konfiskacijas jédzienu, saskapa ar kuru ipasuma atsavina-
$ana notiek péc notiesasanas par konkrétu noziegumu, jaunie konfiskacijas veidi lauj saikni starp
nodarijjumiem un konfiscéjamiem ienakumiem iezimét visai aptuveni, pieméram, piemérojot
paplasinato konfiskaciju.’*® Visos $ajos gadijumos aktualizéjas samérigums starp kriminaltiesibu
sistémas visparéjiem mérkiem, procesa efektivitati un cilvéktiesibam.

Zinamu neskaidribu starp “vajadzibu” un “pielaujamibu” rada ari ECT kazuistiska pieeja
konfiskaciju izvértéjumiem, un tas apgritina stabilas sistémas noteik§anu.’”” Lai gan sprieduma
“Gogitidze un citi pret Gruziju™** ECT méginajusi sniegt visaptverosu redzéjumu par konfiska-
cijas rezimiem, kas nav balstiti uz notiesajosu spriedumu, tacu joprojam daudzi jautajumi paliek
bez skaidras atbildes.

% Analysis of non-conviction based confiscation measures in the European Union. Commission staff working do-
cument, 2019, p. 2. Pieejams: https://ec.europa.eu/transparency/regdoc/rep/10102/2019/EN/SWD-2019-1050-
F1-EN-MAIN-PART-1.PDF [aplakots 02.05.2023.]

5 Tbid, p. 9

326 Cordero B. I. Modern forms of confiscation and protection of third parties. In: Ligeti K., Simonato M. (eds.) Cha-
sing Criminal Money. Challenges and Perspectives on Asset Recovery in the EU. Oxford: Hart Publishing, 2017,
p. 139

77 Boucht J. Extended confiscation: criminal assets or criminal owners? In: Ligeti K., Simonato M. (eds.) Chasing
Criminal Money. Challenges and Perspectives on Asset Recovery in the EU. Oxford: Hart Publishing, 2017,
p- 117

28 Eiropas Cilvéktiesibu tiesas 2015. gada 12. maija spriedums lietda Gogitidze and others v. Georgia, pieteikums
Nr. 36862/05. Pieejams: http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-154398 [aplikots 02.05.2023]
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ES ir izstradajusi vairakus dokumentus, kas regulé noziedzigi iegtitu lidzeklu iesaldéSanas
un konfiscé$anas procesu, padarijusi atrakus un efektivakus parrobezu sadarbibas mehanismus
$ajos jautajumos. Tacu attieciba uz konfiskaciju bez notiesajosa sprieduma Direktiva 2014/42/ES
paredz tikai visai nelielu attistibu. Taja ierosinats konfiskaciju bez notiesajosa sprieduma izman-
tot Joti ierobezotos gadijumos, proti, ja notiesajosu spriedumu nav iespéjams pienemt aizdomas
turéta slimibas vai bégsanas dél. Turklat to var uzskatit par realu pienakumu tikai tam valstim,
kuras neparedz in absentia procesu. Tapat §1 direktiva netiek attiecinata uz konfiskacijas pasaku-
miem arpus kriminalprocesa konteksta, tomér tas neliedz dalibvalstim tos Istenot.

[6.2] Ari ievieSot civiltiesiskas vai administrativi tiesiskas konfiskacijas iespéju, tiek reko-
mendéts ievérot vairakas prasibas, tostarp: precizi noteikt jédzienu “manta’, noteikt konfiskacijas
prasibas noilguma terminu, noregulét ricibu gadijumos, kad legalie lidzekli “sajaukti” ar nelega-
liem, precizét, kas ir prasibas iesniedzéji, ieviest pieradisanas civiltiesisko standartu, paredzét pie-
radiSanas nastas parlikSanu utt. Isak sakot — parvérst $o procesu par realu civiltiesisko procesu,
kura tiek konfiscéta neskaidras vai nelikumigas izcelsmes manta.*”

Nenoliedzami, ne-kriminalprocesam ir vairakas prieksrocibas. Galvena atskiriba ir piera-
dijumu standarta, kas nepiecieSams, lai varétu veikt konfiskaciju. Tapat ne viens vien eksperts
uzsver civiltiesiskas ipasuma konfiskacijas procesa neatkaribu no kriminalprocesa.’*

Tacu ir izteiktas ari bazas par $a modela iespéjamu launpratigu izmantosanu, it ipasi tad, ja
valsts institiiciju vai to darbinieku finansialas stimulésanas sistéma ir saistita ar iegiito un konfis-
céto lidzeklu apjomu.®' Vel viens riska faktors, kura dzilakai izpétei javelta uzmaniba, ir perso-
nas pamattiesibu aizsardziba konfiskacijas procesa. Proti, vai konfiskacija, kas gan nav sods (tacu
ECT spriedumos tas vértéts dazadi), nepamatoti neaizskar personas tiesibas uz ipasumu, un vai
procesa tiek nodrosinatas personas tiesibas uz taisnigu tiesu.’*

Tomér ECT viena no saviem pédéjiem spriedumiem, vértéjot civiltiesiskas konfiskacijas
praksi Bulgarija, noradija uz ECK Pirma protokola 1. panta parkapumu, jo “nelikumiga” ipaSuma
noziedziga izcelsme tomeér ir janoskaidro un saikne starp prettiesiskam darbibam un So Ipasumu
ir jakonstaté. Par vienigo pieradijumu ipasuma “nelikumigajai” iegisanai nedrikstéja but tas, ka

atbildétaji nav pieradijusi pietiekamus likumigos ienakumus.**

% Analysis of non-conviction based confiscation measures in the European Union. Commission staff working
document, 2019. Pieejams: https://ec.europa.eu/transparency/regdoc/rep/10102/2019/EN/SWD-2019-1050-F1-
EN-MAIN-PART-1.PDF [aplikots 02.05.2023.]

30 Greenberg T. S., Samuel L. M., Grant W., Gray L. Stolen asset recovery: a good practices guide for non-conviction
based asset forfeiture. Washington: The International Bank for Reconstruction and Development / The World
Bank, 2009. Pieejams: http://siteresources.worldbank.org/EXTSARI/Resources/NCBGuideFinalEBook.pdf [apli-
kots 02.05.2023.]

31 Mellor C. Civil Forfeiture Laws And The Continued Assault On Private Property. Pieejams: http://www.forbes.
com/2011/06/08/property-civil-forfeiture.html ; Pilon R. The Civil Asset Forfeiture Reform Act (testimony).
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[6.3.] Latvija iespéjams risinajums varétu but $a darba 2.2. nodala apliukotais Lietuvas pie-
meérs. Proti, Lietuva 2020. gada 31. marta tika pienemts Civilas ipa§uma konfiskacijas likums, kas
lauj civilprocesuala kartiba konfiscét mantu, kuras izcelsme ir neskaidra. Tas bitu “neizskaidro-
jamas bagatibas” konfiskacijas modelis. Personas mantas butiska un neizskaidrojama pieauguma
gadijuma noteikta valsts institiicija varétu veérsties tiesa ar prasijumu par tadas mantas konfiska-
ciju, kura neatbilst personas likumigajiem ienakumiem. Savukart aizskartajam mantas ipasnie-
kam $aja procesa biitu iespéja pieradit mantas legalo izcelsmi. Sadi nosacijumi péc bitibas sakrit
ar KL 70." panta otraja un tresaja dala paredzéto prezuméto noziedzigi iegito mantu. Turklat per-
sonas agraka noziedziga darbiba varétu buit viens no riska faktoriem, kas saistiti ar $adu bagatibu.

Tacu, ka jau tika secinats, pirmstiesas kriminalprocesa laika paplasinata jeb prezumétas
noziedzigi iegiitas mantas konfiskacija tiesiski buitu maz iespéjama. Tapéc ir pamats apgalvot, ka
pirms personas notiesasanas konfiscét var tadu noziedzigi iegiitu mantu, kuras noziedzigums tiek
pieradits, turklat pieradits ar kriminalprocesa gutiem pieradijumiem. Tapat nav noliedzams, ka
kriminalprocesuala konfiskacija, ko var istenot vél pirmstiesas procesa laika, ir pietiekami efek-
tivs lidzeklis cina pret noziedzibu, turklat, to izmantojot, var tikt saglabatas starptautiski izvirzitas
augstas prasibas attieciba uz personas tiesibu aizsardzibu.

Dazadu konfiskacijas modelu sajauk$ana kriminalprocesa, lai tikai sasniegtu konfiskacijas
meérki, noved pie $a mérka sasniegSanas lidzeklu fikcijas. Kriminalprocesam raksturigie principi
tiek “pielagoti” izdevigakajam modelim, no ka savukart izriet nepielaujams personas pamattie-
sibu aizskarums.

[6.4] Izanalizéjot visu minéto par mantas konfiskacijas iespéjam pirmstiesas kriminalpro-
cesa laika jeb par konfiskaciju bez notiesasanas, var secinat, ka ta ir praksé atzits un pietiekami
efektivs lidzeklis noteiktu kriminalprocesualo mérku sasniegSanai. Tomér Saja darba vairakkart
tika noradits ari uz nepiecieSamibu precizét likumu normas, lai normativais reguléjums, no vie-
nas puses, nodrosinatu efektivaku procesa par noziedzigi iegiitu mantu norisi un, no otras puses,
pilnveértigak garantétu procesa iesaistito personu tiesibas.

Apkopojot $aja darba izteiktos priekslikumus, Kriminalprocesa likuma 59. nodalu varétu
izteikt jauna redakcija. Likumprojekta ir pasvitrotas tas teksta dalas, kas izteiktas jauna redakcija,
bet péc katra panta sniegts iss komentars, ko varétu izmantot likumprojekta anotacijas sagatavo-
$anai. Tadéjadi KPL 59. nodala varétu tikt izteikta sada redakcija:

626. pants. lemesls uzsakt procesu par noziedzigi iegiitu mantu
(1) Izmeklétajam ar uzraugosa prokurora piekrisanu vai prokuroram ir tiesibas pirmstiesas
kriminalprocesa radusos mantisko jautajumu savlaicigas atrisinasanas un procesa ekonomijas inte-
reses izdalit no kriminallietas materialus par noziedzigi iegiitu mantu un uzsakt procesu, ja pastav
sadi nosactjumi:
1) pieradijumu kopums dod pamatu uzskatit, ka manta, kura iznemta vai kurai uzlikts arests, ir
noziedzigi iegiita vai saistita ar noziedzigu nodarijumu;

2)  kriminallietas nodosana tiesai laika perioda lidz mantas aresta termina beigam nav iespéjama

vai mantas uzglabdasana var radit butiskus neattaisnotus izdevumus.
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(2) Izmeklétajam ar uzraugosa prokurora piekrisanu ir tiesibas, izbeidzot kriminalprocesu uz
personu nereabilitéjosa pamata, izdalit no kriminallietas materialus par noziedzigi iegiitu mantu
un uzsakt procesu.

(3) Prokuroram ir tiesibas, izbeidzot kriminalprocesu uz personu nereabilitéjosa pamata, izda-
lit no kriminallietas materialus par tadas mantas atzisanu par noziedzigi iegiitu, uz kuru tiesibas
registrétas publiskaja registra un $is tiesibas noziedziga nodarijuma rezultatda registra ir grozitas, un

uzsakt procesu.

Komentars: KPL 626. panta pirmas dalas 2. punkts noveérsis nepiecieSamibu procesa virzi-
tajam izdomat kadus traucéjosos objektivos apstaklus, kuru dé] kriminallieta nevar tikt nosutita
uz tiesu. Butiskakais ir atrisinat $o jautdjumu, kamér mantai vél ir piemérots arests. Otrs nosaci-

jums — mantas ilgstosa glabasana var prasit nepamatotus izdevumus.

627. pants. Procesa par noziedzigi iegitu mantu uzsaksanas kartiba
(1) Procesa virzitajs, pastavot $a likuma 626. panta minétajiem nosacijumiem, pienem lemumu
uzsakt procesu par noziedzigi iegiitu mantu un nodot materialus par noziedzigi iegiitu mantu
izlemsanai tiesai.
(2) Lémuma procesa virzitajs norada:
1) zinas par faktiem, kas pamato mantas saistibu ar noziedzigu nodarijumu vai mantas nozie-
dzigo izcelsmi;

2) lietas materialus, kuri pamato $is dalas 1. punkta noraditos faktus un tiek izdaliti no izmekle-

Sana esosas kriminallietas par noziedzigu nodarijumu;
3)  kuras personas ir saistitas ar konkréto mantu;
4)  kadu ricibu ar noziedzigi iegiitu mantu vins ierosina;
5) cietuso, ja tads ir;

6) procesa par noziedzigi iegiitu mantu iesaistito un uz tiesu aicindmo personu pazinoto pasta vai

elektronisko adresi siitijumu sanemsanai.

(3) Lémumu un tam pievienotos materialus procesa virzitdjs nosiita rajona (pilsétas) tiesai

péc tam, kad par pienemto lemumu ir informeéjis personas, kuras saistitas ar mantu, un nodrosindjis

tam iespéju iepazities ar izdalitajiem materialiem.

Komentars: KPL 627. panta tiek precizéta ta otras dalas redakcija, atseviska punkta uzsverot
prasibu noradit lietas materialus, kurus izmantos pieradisana. Lai tiesa varétu savlaicigi uzaicinat
uz tiesas sédi iesaistitas personas, [lémuma janorada adreses, ko sttljumu sanemsanai procesa vir-
zitajam ir pazinojusas kriminalprocesa iesaistitas personas, izpildot savu procesualo pienakumu
(tatad procesa virzitajs ar $im personam jau ir kontaktéjies). Savukart panta ceturta dala tiek par-
celta uz nakamo pantu, jo tas saturs ir tiesi saistits ar personu informésanu. Lidz ar to precizéta

panta pédéja dala par bridi, kad lieta nostitama tiesai.
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628. pants. Ar mantu saistito personu informésana

(1) Procesa virzitajs $a likuma 627. panta minéta lemuma kopiju nekaveéjoties nosiita personai,
pie kuras manta tika iznemta vai tai tika uzlikts arests, ja sadas personas attiecigaja kriminalpro-
cesd ir, vai ari citai personai, kurai ir tiesibas uz konkréto mantu, vai minéto personu parstavim vai
aizstavim, ja tads ir, vienlaikus noradot:

1)  uz tiesibam personiski vai ar aizstavia vai parstavija starpniecibu piedalities procesa par nozie-

dzigi iegiitu mantu;

2) uz 34 likuma 111.' _panta pirmajad un otraja dald, iznemot tds 2. un 7. punktu, minéta-
jam tiesibam;
3) uz tiesibam iepazities ar lemuma nordditajiem lietas materidliem vai ar procesa virzitdja pie-

krisanu sanemt So materialu kopijas.

(2) Procesa par noziedzigi iegiitu mantu lietd esoSie materiali ir izmeklésanas noslepums.

Procesa virzitdjs ar mantu saistitds personas iepazistina ar materialiem, kas minéti lemuma par

procesa uzsaksanu par noziedzigi iegiitu mantu, nepielaujot pieradijumos minéto personu pamat-

tiesibu apdraudéjumu, nodrosinot sabiedribas interesu aizsardzibu un neapdraudot ta kriminalpro-

cesa meérka sasniegsanu, no kura izdaliti materiali. Procesa virzitdjs pirms personas iepazistinasanas

ar lietas materidliem vai pirms to kopiju izsniegSanas personai rakstveida bridina personu par zinu

neizpausanu saskana ar sa likuma 396. pantu.

(3) Personas iepazistinasana ar lietas materidliem var notikt, pazinojot tai par dokumentu

pieejamibu e-lietas portald vai vienojoties ar personu par dokumentu pieejamibas vietu un laiku.

Laika, kameér persona iepazistas ar lietas materidliem, tai ir tiesibas Sos materidlus fiksét ar tehnis-

kajiem lidzekliem.

Komentars: KPL 628. panta precizétas ar mantu saistitas personas tiesibas, tas pielidzinot
aizskartda mantas Ipasnieka tiesibam (iznemot tiesibas, kas nevar rasties seviska procesa atski-
ribu dé]). Ipadi uzsvértas personas tiesibas iepazities ar lietas materialiem vai, ja procesa virzitajs
to uzskatitu par racionalu (pamata - laika ekonomijas nolikos), sanemt $o materialu kopijas.
Butiskakais ir tas, ka $o iepazistinasanu veic procesa virzitajs un tadéjadi tiek atslogotas tiesas un
novérsta procesualo terminu parkapsana.

Panta otraja dala ir saglabats procesa virzitaja pienakumu teorétiskais skaidrojums (otrais
teikums péc bitibas ir lieks), ta¢u novérsta neskaidriba ar procesa virzitaja it ka tiesibam noradito
mérku labad kadu no materialiem ari neuzradit, turklat bez iespéjam $o atteikumu parsudzét.
Savukart tresaja dala noraditas iespéjas, ka varétu notikt iepazistinasana ar lietas materialiem,
ka ari tiesibas uzraditos materialus kopét vai fotografét (darba ir sniegts o tiesibu pamatojums).

Sads risinajums stimulétu lietas materialu kopiju izsnieg$anu.
629. pants. Tiesas process par noziedzigi iegutu mantu

(1) Tiesnesis, sanémis lemumu par procesa par noziedzigi iegittu mantu uzsaksanu:

1) nosaka tiesas sédes laiku un vietu;
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2)  uzaicina uz tiesas sédi procesa virzitaju un prokuroru, ja lemumu pienémis izmeklétajs, ka ari
sa likuma 628. panta pirmaja dala minétas personas.

(2) Tiesas sédei janotiek 10 dienu laika péc procesa virzitdja lemuma sanemsanas tiesd.
Uzaicinato personu neierasands nav skerslis lemuma par noziedzigi iegiitu mantu pienemsanai, ja
ir ievérota So personu uzaicinasanas kartiba. Ja $a likuma 628. panta pirmaja dala minétajai perso-
nai ir parstavis vai aizstavis, par tiesas sédi var pazinot tikai parstavim vai aizstavim.

(3) Tiesas sédeé tiesas procesa iesaistitajam personam ir vienddas tiesibas iesniegt pierddijumus

un_rakstveida paskaidrojumus, ka ari piedalities citu jautajumu izskatisand, kuri radusies tiesas

procesa gaita.

(4) Tiesa slegta tiesas séde veic pieradijumu parbaudi, uzklausa procesa virzitaju, prokuroru,

paréjas uzaicindatds un ieradusdas personas, vinu parstavjus vai aizstavjus.
(5) Péc procesa dalibnieku paskaidrojumu uzklausisanas tiesa pienem lemumu. Ja tiesa atzist,
ka saja tiesas sedeé nav iespejams pienemt lemumu, ta nosaka datumu, kad lemums biis sastadits un

pieejams tiesas kanceleja. Lemumu sastada ne velak ka 10 dienu laika.

Komentars: KPL 629. panta tresa un ceturta dala mainitas vietam, ievérojot logisko secibu —
vispirms ir nosakamas personu tiesibas, un tikai péc tam noradamas tiesas sédé veicamas dar-
bibas. Savukart tiesibu uzskaitljuma novérsta dubléSanas ar ikvienas personas procesualajam
tiesibam (pieméram, noraidijumu pieteik§ana) un 628. panta minétajam tiesibam. Ta ka $aja pro-
cesa pamata buitu izmantojami tikai rakstveida pieradijumi, liecinieku liecibas varétu tikt snieg-
tas ka rakstveida paskaidrojumi. Tapat tiesibu loka ir atcelts ierobeZojums, kas liek pieradijumus
iesniegt tikai rajona tiesa, jo tas bitu nesamérigi no taisniguma noskaidrosanas viedokla. Turklat,
lai novérstu iespéjamo tendenci koncentréties tikai uz tiesas sédi apgabaltiesa, 631. panta ietverta
prasiba siidziba pamatot jaunu pieradijumu iesniegsanu (analoga norma ir KPL 551. panta pir-
mas dalas 5. punkta par apelacijas stdzibu).

Panta ceturtaja dala noradits, ka ari $aja procesa lidzigi ka jebkura cita tiesas procesa notiek
pieradijumu parbaude. Tadéjadi tiks noveérsts praksé nereti paustais viedoklis, ka pieradijumu

parbaude neesot paredzéta likuma.

630. pants. Tiesas lemums procesa par noziedzigi iegiitu mantu
(1) Izskatot materialus par noziedzigi iegiitu mantu, tiesai jaizlem;:
1) vai manta ir noziedzigi iegiita vai saistita ar noziedzigu nodarijumu;
2) vai ir zinams mantas ipasnieks vai likumigais valditajs;
3) wvai kadai personai ir likumigas tiesibas uz mantu;
4) riciba ar noziedzigi iegiitu mantu.
(2) Ja tiesa atzist, ka mantas saistiba ar noziedzigu nodarijumu nav pieradita vai mantas
izcelsme nav noziedziga, ta pienem lemumu izbeigt procesu par noziedzigi iegiitu mantu.
(3) Ja tiesa pienem lemumu izbeigt procesu par noziedzigi iegittu mantu tada kriminalprocesa,
kas izbeigts uz personu nereabilitéjosa pamata, ta papildus $a panta pirmaja dala minétajam izlemj

ari par mantas aresta atcelSanu.
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(4) Tiesa pienem lemumu izbeigt procesu par noziedzigi iegitu mantu ari tad, ja tiesai ir

nodota ta kriminallieta, no kuras bija izdaliti materidli procesam par noziedzigi iegiitu mantu, un

saja procesa nav pienemts galigs lemums.

Komentars: KPL 631. panta ceturta dala ir izteikta jauna redakcija, kas precizak nostiprina
tiesas pienakumu izbeigt procesu par noziedzigi ieglitu mantu, ja pamata kriminalprocesa lieta ir

nodota izskati$anai tiesa visparéja kartiba. Tadéjadi tiks novérsti lieki tiesas procesi.

631. pants. Tiesas lemuma par noziedzigi iegitu mantu parsidzéesana
(1) Tiesas lemumu 10 dienu laika var parsidzét apgabaltiesa, stidzibu vai protestu iesniedzot
rajona (pilsétas) tiesa.

(2) Ja stdzibai vai protestam tiek pievienoti jauni pierddijumi, taja noradams, uz kadiem aps-

takliem tie attiecas un kade| sSie pieradijumi netika iesniegti vai parbauditi rajona (pilsétas) tiesa.

(3) Sudzibu vai protestu izskata tiesa triju tiesnesu sastava $a likuma 629. panta noteiktaja
termina un kartiba, pirmo uzklausot sitdzibas vai protesta iesniedzéju.

(4) Izskatot siidzibu vai protestu, tiesa var atcelt rajona (pilsétas) tiesas lemumu un pienemt $a
likuma 630. panta minéto lemumu. Lémums nav parsiidzams.

(5) Izskatot sidzibu vai protestu, tiesa atce| rajona (pilsétas) tiesas lemumu un nostita mate-
rialus jaunai izskatisanai, ja:

1) konstate kadu sa likuma parkapumu, kuru tiesa pati nevar noverst, vai

2)  atzist, ka tas lemums péc bitibas bits pretéjs rajona (pilsétas) tiesas lemumam.

Lémums nav parsiidzams.

Komentars: KPL 631. panta otra dala izvirza papildu prasibas, ja parsidzibas gadijuma tiek
iesniegti jauni pieradijumi (saistiba ar 629. panta paredzétajam tiesibam). Savukart piektas dalas
2. punkta ietverta garantija tam, lai personai manta netiktu konfiscéta ar “vienigo rikojumu,
kurs$ nav parsidzams’, proti, ar to tiek novérsta tada situacija, ka apgabaltiesa pretéji rajona tie-
sas lemumam nolemj konfiscét noziedzigi iegitu mantu, ta¢u mantas ipasniekam nav paredzétas
tiesibas $adu léemumu parstdzét. Sads risinajums zinima méra kompensétu to, ka procesos par

noziedzigi iegiitu mantu pienemtus lémumus nav iespéjams parsudzét Augstakaja tiesa.

[6.5] Vienlaikus ar KPL 59. nodalas izteik§anu jauna redakcija bttu pamats izdarit groziju-
mus ari citos $a likuma pantos:

1) Izslegt 125. panta treso dalu.
legalizésanas darbibas, ir noziedzigi iegtta, ja kriminalprocesa iesaistita persona nespéj ticami
izskaidrot attiecigas mantas likumigo izcelsmi un ja pieradijumu kopums procesa virzitajam dod
pamatu pienémumam, ka mantai, visticamak, ir noziedziga izcelsme.” Ka $aja darba tika konsta-
téts, nav pielaujams tas, ka personai, kuru tur aizdomas vai apsiidz par noziedzigi iegtitu lidzeklu

legalizésanu, vienlaikus uzliek pienakumu pieradit, ka attiecigie lidzekli nav noziedzigi. Tas biutu
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nevainiguma prezumpcijas principa parkapums. Turklat $aja norma ir ietverta dubulta prezum-
pcija — tiek prezuméta mantas noziedziga izcelsme, un uz $a pamata tiek prezuméts darbibu
noziedzigums.

2)  Papildindat 356. pantu ar sesto dalu sada redakcija:

“(6) Ja kriminalprocesa, saistiba ar kuru tika pienemts lémums $a likuma 59. nodala noteik-
taja kartiba un manta tika atzita par noziedzigi iegitu, tiek pienemts nolémums par procesa
pabeigSanu uz personu reabilitéjosa pamata, procesa virzitajs izvérté procesa par noziedzigi
ieglitu mantu pienemta lémuma pamatojumu, nemot véra kriminalprocesa konstatétos faktus, un
nolémuma tiek atkartoti izlemts jautajums par mantas izcelsmi un ricibu ar §o mantu.”

Sads risinajums aizsargatu personas tiesibas uz ipa§umu un nodrosinatu taisnigumu. Pamata
kriminalprocesa var tikt giiti pieradijumi, kas dod pamatu reabilitéjosam nolémumam. Sada
situacija varétu rasties pamatotas Saubas par to, vai, nemot véra konstatétos apstaklus, mantas
izcelsme tomér nav bijusi noziedziga. Atkartots izvértéjums novérstu Saubas. Turklat janem véra,
ka likuma paredzétais process sakara ar jaunatklatiem apstakliem, pirmkart, nav piemérots pro-
cesa par noziedzigi iegiitu mantu pienemta lémuma parvértésanai un, otrkart, ja tas batu iespé-
jams, prokuratiira un tiesa tiktu noslogotas ar resursus vairak patéréjosiem procesiem.

3) Izteikt 360. panta otro, 2." un treso dalu sada redakcija:

“(2) Ja noziedzigi iegiitu mantu atdod ipasniekam vai likumigajam valditajam, tad tresajai
personai, kas bija sis mantas labticiga iequvéja vai labticiga kilas némeéja, ir tiesibas sanemt sis man-
tas vertibu, kuru piedzen, ievérojot Kriminallikuma 70." panta otraja un ceturtaja dala noteikto.

(2') Ja noziedzigi iegiita manta ir piekritiga valstij, to atstdj tresdas personas ipasuma, ja ta
ir $is mantas labticiga ieguvéja. Noziedzigi iegiitas mantas veértibu piedzen valsts laba, ieverojot
Kriminallikuma 70." panta otraja un ceturtaja dala noteikto.

(3) Ja noziedzigi iegiitu nekustamo ipasumu atsavina (tresajai personai), lai to atdotu ipasnie-
kam vai likumigajam valditajam, tas pats par sevi nevar biit pamats prasit to saistibu pirmstermina
izpildi, kuras nodrosinatas ar attiecigo nekustamo ipasumu, vai uzskatit, ka minétas saistibas tiek
parkaptas”

Panta dalu jauna redakcija nodrosina, pirmkart, iespéju atrisinat jautajumu par labticiga
ieguvéja tiesibu aizsardzibu (uz ko noradijusi Satversmes tiesa), jo kriminalprocesa ietvaros ir
iespéjams nodrosinat $ai personai atsavinatas mantas vértibas piedzinu péc analogijas ar kon-
fiscétas mantas vértibas piedzinu. Otrkart, saskana ar $o redakciju valstij piekritigd noziedzigi
ieglita manta (visa, ne tikai nekustamais ipasums) paliek labticiga ieguvéja ipasuma, bet valsts
isteno mantas vértibas piedzinu no vainigas personas. Treskart, tresaja dala precizéta termino-
logija, jo Saja panta tiek risinati nevis ar konfiskaciju, bet gan ar mantas atdosanu Ipasniekam
saistiti jautajumi.

Lidztekus ieteiktajiem Kriminalprocesa likuma grozijumiem $aja darba ir izteikti prieksli-
kumi ar1 par Kriminallikuma grozisanu. Proti, spéka esosais KPL reguléjums neparedz iespé&ju
jau pirmstiesas procesa laika konfiscét noziedziga nodarijuma izdarisanas priek$metu. Sads
priek$mets kriminalprocesa tiek iznemts un atzits par lietisko pieradijumu, tapéc uz ta glabasanu

neattiecas mantas aresta termins, tomeér glabasanas izdevumi dazkart var but nesameérigi. Turklat

129



noziedziga nodarijuma izdariSanas priek$mets nenoliedzami ir ar noziedzigu nodarijumu saistita
manta. Ja $o priek§metu ieklautu kategorija “ar noziedzigu nodarijumu saistita manta’, ta konfis-
kacija butu iespéjama saskana ar KPL 59. nodalu. Lidz ar to iespéjamie Kriminallikuma grozi-
jumi butu $adi:

izslegt 70." pantu;

papildinat 70.” pantu ar 1." dalu sada redakcija:

“(1') Ar noziedzigu nodarijumu saistita manta ir ari noziedziga nodarijuma izdarisanas
prieksmets, tas ir, riki un lidzekli, kuri bija paredzéti vai tika izmantoti noziedziga nodarijuma

izdarisanai”
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KOPSAVILKUMS

1. Noziedzigi ieglitas mantas konfiskacija visos laikos ir bijusi efektivs lidzeklis cina pret nozie-
dzibu. Pédéja gadsimta ta iemantojusi ipasu nozimi kriminalpolitikas izstradé organizétas
noziedzibas un terorisma apkarosanai, bet plasaka méroga - ekonomisko un finansu nozie-
gumu apkarosanai. Savukart pédéjos divdesmit gados neparprotami ir pieaugusi starptau-
tisko un nacionalo likumdevéju un praktiku interese par to, ka veicinat pret noziedzigo
ipasumu vérsto pasakumu efektivitati. Vienlaikus $is attistibas virziens ir saistits ar prasibu
tiesibu zinatnei atrast lidzsvaru starp noziedzibas kontroles mehanismu efektivitati un cil-
vektiesibu aizsardzibu.

2. Aktualizéjoties cinai pret korupciju, par ipasi efektivu lidzekli tika atzita konfiskacija bez notie-
sajosa sprieduma (non-convicted-based-confiscation). Lai gan $ada konfiskacija nekad nedrikst
aizstat kriminalvajasanu, daudzos gadijumos ta var bt vienigais pieejamais instruments no
noziegumiem guito ienakumu atgii$anai un taisniguma panaksanai. Ta ka $adas konfiskacijas
rezims nav atkarigs no notiesajosa sprieduma, to var turpinat neatkarigi no personas naves,
bégsanas vai jebkadas imunitates, ko varétu baudit korumpéta amatpersona.

3. Tikai 2005. gada ANO Pretkorupcijas konvencija aicinaja dalibvalstis izvértét iespéju pie-
nemt tadus lidzeklus, kadi var bat nepiecieSami, lai atlautu Ipasuma konfiskaciju bez kri-
minalsoda tad, kad pret aizdomas turéto nav iespéjams ierosinat lietu ta naves, bégsanas
vai prombiitnes dé] vai citos lidzigos gadijumos. Lidziga rekomendacija Eiropas Savienibas
dalibvalstim tika izteikta Direktiva 2014/42/ES, noradot divus iesp&jamos risinajumus.
Viens - konfiskacija, nemot véra galigu notiesajosu spriedumu par noziedzigu nodarjjumu,
kas var tikt pienemts ari in absentia tiesas procesa. Otrs — konfiskacija pirms notiesajosa
sprieduma “vismaz tad, ja tas nav iespéjams aizdomas turétas vai apstidzétas personas slimi-
bas vai bégulosanas dél”. Konfiskacija pirms notiesajosa sprieduma butu iespéjama, ja ir iero-
sinata kriminallieta par noziedzigu nodarijumu, kas var bat par pamatu ekonomiska labuma
gisanai, un sada kriminalprocesa varétu pienemt notiesajosu spriedumu, ja aizdomas turéta
vai apsiidzéta persona biitu varéjusi staties tiesas prieksa.

4. Konfiskacija bez notiesajosa sprieduma plasaku atzinibu dalibvalstu vida guva péc
2014. gada, kad tika pienemta Direktiva 2014/42/ES. Valstu normativie tiesibu akti ietver §is
direktivas minimalos noteikumus vai nedaudz tos paplasina. Eiropas Komisija atzinusi, ka ir
pietiekama pat tiesvedibas in absentia pastavésana (Belgija, Igaunija, Niderlande, Slovakija).
Tomeér valstis savos nosacijumos ietver ari apsidzéta saslimsanu vai aizbégSanu (Austrija,
Malta), noilguma iestasanos (Zviedrija), likumparkapéja navi (Griekija), apsudzétas perso-
nas nepieejamibu (Horvatija). Dazas valstis iespéjama aktivu konfiskacija civilprocesuala

kartiba, kas nav atkariga no notiesajosa sprieduma kriminallieta (Bulgarija, Slovénija).
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Latvija noziedzigi iegiitas mantas konfiskacija kriminalprocesa bez notiesajosa sprieduma ir
iespéjama kops 2005. gada 1. oktobra, kad stajas spéka Kriminalprocesa likums. Konfiskacija
nav ierobezota ne ar kadiem Ipasiem nosacijumiem, bet galvena prasiba ir sada - mantas
process par mantu (in rem), atSkiriba no kriminalprocesa visparéja kartiba, kura tiek risinats
jautdjums par personas vainu noziedziga nodarijuma (in persona). Sads procesa veids neno-
liedzami ir progresivs.

Konfiskacijas temata dzilakai analizei nepiecieSams precizét lietoto jédzienu izpratni.
Jédziena “manta” skaidrojumi médz but plasaki un $auraki, bet tas legaldefinicijas ir lidzigas.
Tomeér kriminaltiesibu izpratné butu pamats pienemt plasako skaidrojumu, jo objekti, pret
ko var tikt vérsts noziedzigs nodarijums, vai labums, kads var tikt giits ar noziedzigu noda-
rijumu, nav ierobezojams ne ar kadam noteiktam pazimém. Tadéjadi ar jédzienu “manta”
batu jasaprot gan kustams, gan nekustams ipasums, gan finansu lidzekli, gan lietas, gan tie-
sibas, proti, gan kermeniskas, gan bezkermeniskas lietas, ja vien tam ir kada vértiba naudas
izteiksme.

Noziedzigi iegiitu mantu raksturojo$as pazimes var biut visai daudzveidigas, tapéc vienots
definéjums varétu but tikai aprakstoss. Kopéjais noziedzigi iegiitas mantas raksturojums
bitu tas, ka ta ir manta jeb ekonomisks labums, ko kada persona tiesi vai netiesi ir ieguvusi
noziedziga nodarijuma rezultata vai $adas mantas izmantos$anas rezultata.

Ar jédzienu “konfiskacija” gan dazados dokumentos, gan individu apzina visbiezak tiek
saprasta IpaSuma galiga atnemsana (atsavinasana), ko tiesa ir noteikusi saistiba ar nozie-
dzigu nodarijumu. Sada izpratne par konfiskaciju (tas bitibu) nenoliedzami ir ari tai per-
sonai, kurai konkréto ipa§umu atsavina. Latvija saskana ar normativo reguléjumu, atpemot
kadai personai pie tas atrasto noziedzigi iegiito mantu, turpmaka riciba ar $o mantu var tikt
istenota divos veidos: 1) ka restitacija (restitutio), kas paredz mantas atdo$anu Ipasniekam
vai likumigajam valditajam, kur$ kriminalprocesa parasti ir ari cietusais; 2) ka konfiskacija
(confiscare), kas nozimé mantas bezatlidzibas atsavinasanu valsts laba.

Klasiskais konfiskacijas modelis ir noziedzigi iegiitas mantas atsavinasana. Tac¢u praksé ta
ne vienmeér ir efektiva, jo noziegumos iesaistitas personas, lai saglabatu giito labumu, censas
to péc iespéjas atrak ar dazadam metodém noslépt. Lidz ar to starptautiskajos dokumen-
tos 2005. gada tika ierosinats (Padomes pamatléemums 2005/212/T1I) ieviest paplasinato
konfiskaciju, laujot konfiscét ipa§umu, kas pieder personai, kura notiesata par tadu nozie-
dzigu nodarijumu, kas var bt par pamatu ekonomiska labuma tiesai vai netiesai ieguvei,
ja tiesa, pamatojoties uz lietas apstakliem, tostarp konkrétiem faktiem un pieejamiem pie-
radijumiem, pieméram, tam, ka attieciga ipasuma vértiba nav samériga ar notiesatas per-
sonas likumigajiem ienakumiem, ir parliecinata, ka attiecigais ipasums ir iegiits noziedziga
veida (skaidrojums nemts no Direktivas 2014/42/ES). Latvija paplasinatas konfiskacijas
iespéjas ir paredzétas kops 2005. gada KPL 355. panta, bet péc 2017. gada grozijumiem - ari
Kriminallikuma 70.!" panta otraja un tresaja dala. Ta ka minétas normas lauj atzit par nozie-

dzigi iegiitu mantu, kuras noziedziga izcelsme tiesi netiek pieradita (pieradita tiek mantas
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11.

12.

13.

14.

15.

ipasnieka saistiba ar noziedzigiem nodarijjumiem), §1 paplasinata konfiskacija Latvija krimi-
nalprocesa teorija tiek saukta par prezumétas noziedzigi iegiitas mantas konfiskaciju.

Latvija noziedzigi iegiitas mantas konfiskacija bez notiesajosa sprieduma (pirms personas
notiesasanas) notiek tada seviska procesa — procesa par noziedzigi ieglitu mantu - kartiba,
kas risinas pirmstiesas kriminalprocesa laika, proti, kamér pamata kriminalprocesa lieta par
personas vainu vél nav nodota tiesai (KPL 59. nodala). Lidz ar to procesa par noziedzigi
iegiitu mantu nevar tikt pieradita un konstatéta kadas personas vaina noziedziga nodari-
juma, bet var pieradit noziedziga nodarijuma objektivo izpausmi jeb attiecigas darbibas.
Tadéjadi procesa par noziedzigi iegiitu mantu pieradisanas priek§mets ir noziedziga nodari-
juma notikums un konkrétas mantas saistiba ar o notikumu.

Prezumeétas noziedzigi iegtitas mantas gadijuma pieradiSanas priekSmeta ietilptu gan man-
tas vértibas acimredzama neatbilstiba personas likumigajiem ienakumiem, gan - it ipasi -
tas apstaklis, ka persona ir izdarijusi konkrétu noziegumu. KPL 59. nodalas kartiba sadu
apstakli pieradit nav atlauts, proti, procesa par noziedzigi iegiitu mantu nevar lemt par per-
sonas vainu. Tas nozimé, ka procesa par noziedzigi iegiitu mantu jeb “procesa par konfiska-
ciju bez notiesaganas” nav tiesiska pamata prezumét kadu mantu par noziedzigi iegitu jeb
piemérot paplasinato konfiskaciju.

Var piekrist tam, ka kriminalprocesa ir pielaujams samazinat klasisko pieradisanas standartu
“arpus sapratigam Saubam” attieciba uz atseviskiem apstakliem, ja vien tie neskar apsiidzibas
batibu. Proti, ar zemaku pieradi$anas standartu tiek saprasta iespéjamibas parsvara radisana
jeb pienémums “visticamak, ka”, ko parasti uzskata par civiltiesisko pieradiSanas standartu.
KPL 124. panta noteiktais pazeminatais pieradiSanas standarts attieciba uz mantas nozie-
dzigo izcelsmi ir veiksmigi piemérojams attieciba uz prezumeéto noziedzigi iegiito mantu, jo
tas paliek arpus personas apstdzibas.

Procesa par noziedzigi iegiitu mantu noziedziga nodarijuma fakts ir japierada arpus sapra-
tigam Saubam (attiecigie apstakli pamata kriminalprocesa bus apsiidzibas pamata) un tapat
ir neparprotami japierada tas, ka manta ir iegita no konkrétajam darbibam (tapéc tiesibu
doktrina to sauc par pieradito noziedzigi iegiito mantu). Lidz ar to var secinat, ka pazemi-
nata pieradi$anas standarta ievérosana pieraditas noziedzigi iegiitas mantas pieradisana nav
atzistama par pamatotu. Tomeér tad, ja procesa virzitdjs izpilda savu procesualo pienakumu
un pierada mantas noziedzigumu, mantas ipasniekam vajag tikai radit sapratigas Saubas par
procesa virzitaja pieradijumiem un ar to bus pietiekami.

Nevienu likuma normu nevarétu interpretét ta, ka personas manta tiktu prezuméta vai atzita
par noziedzigi iegitu tikai tapéc vien, ka persona nespéj iesniegt ticamus pieradijumus par
mantas likumigo izcelsmi. Jau sakotnéji procesa virzitajam, uzsakot procesu par noziedzigi
iegiitu mantu, ir jaizdala tie pieradijumi, kas apstiprina, ka konkrétas mantas izcelsme, vis-
ticamak, ir noziedziga, un tikai péc tam ar mantu saistitajai personai ir jasniedz pieradijumi
par mantas likumigo izcelsmi.

Mantas konfiskacija bez notiesajosa sprieduma nav nekas unikals neviena valsti vai regiona.

Lai gan atskiribas starp dazadam sistémam var but ievérojamas, tomér var identificét ari
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16.

17.

18.

19.

kopigus elementus. Pirms jebkadas konfiskacijas “aizdomigais” ipasums vienmeér tiek
iznemts vai iesaldéts (tam tiek piemérots arests). Visos gadijumos ir paredzéta ari attiecigas
personas informeésana, citstarp par tiesibam piedalities procesa. Tapat ir nepieciesams sapra-
tigs, uz pietiekamiem pieradijumiem balstits pamatojums, lai varas iestades varétu apgalvot,
ka ipasums ir noziedzigi ieguts vai neatbilst likumigajiem ienakumiem. Neatkarigi no kon-
fiskacijas veida ir obligata tiesas uzraudziba. Tomér, neraugoties uz visam $im atzinam, péti-
jumi norada uz ripigas turpmakas attistibas izpétes un nopietnu diskusiju nepiecieSsamibu,
jo pastav risks, kas saistits ar nepietiekamam procesualajam garantijam.

Nemot véra procesa iespéjamo efektivitati un nepiecieSamibu novérst dazadus riskus, var
paredzét, ka noziedzigi iegiitas mantas konfiskacija bez notiesajosa sprieduma attistisies
divos virzienos: 1) ka atseviska tiesvediba pret pasiem nelikumigi iegiitajiem lidzekliem
(process in rem) vai 2) ka tiesvediba attieciba uz neizskaidrojamu bagatibu - $ajos proce-
sos personas faktiskie ipasumi tiek salidzinati ar tas deklarétajiem ienakumiem, lai atklatu
nesakritibu, bet nav nepiecieSams konstatét saikni ar kadu predikativu noziedzigu nodari-
jumu. Pirmais variants ir saistits ar kriminalprocesu un taja gutajiem pieradijumiem, bet
otrs variants ir pilnigi neatkarigs no kada kriminalprocesa, lai gan valstis, kas ieviesusas otro
variantu (pieméram, Lietuva), parsvara tomeér procesa iniciésanai tiek prasita kada saistiba
ar kriminalprocesu.

Procesos, kas vérsti uz “neizskaidrojamas bagatibas” izcelsmes noskaidro$anu un ir it ka
nodaliti no konkrétiem kriminalprocesiem, tiek piemérota civiltiesiska vai administrativi tie-
siska mantas konfiskacija. Protams, ne-kriminalprocesam ir vairakas prieksrocibas (pazemi-
nats pieradiSanas standarts, neatkariba no kriminalprocesualajiem principiem un personas
tiesibu garantijam). Tacu pastav bazas par $§a modela iespéjamu launpratigu izmantosanu, it
ipasi situacijas, kad kriminalvajasana nav bijusi veiksmiga. Tapéc attieciba uz $o virzienu vél
butu jaizstrada precizas prasibas, lai bitu parlieciba, pieméram, par to, vai konfiskacija, kas
gan nav sods, nepamatoti neaizskar personas tiesibas uz ipaSumu un vai procesa tiek nodro-
$inatas personas tiesibas uz taisnigu tiesu.

Latvija civiltiesisko mantas konfiscésanas veidu varétu ieviest, it ipasi attieciba uz KL
70." panta otraja un tresaja dala paredzéto prezuméto noziedzigi iegiito mantu. Personas
agraka noziedziga darbiba varétu bit viens no $adas “neizskaidrojamas” bagatibas riska
faktoriem. Tomér butu jaievéro, ka ne visi kriminalprocesa gutie pieradijumi varétu tikt
izmantoti civilprocesa. Pieméram, nebtitu samérigi tas, ja viena civilprocesa puse (valsts)
izmantotu pieradijumus, kas guti, izmantojot tas pilnvaras esosos piespiedu lidzeklus, vai kas
guti tadas izmeklésanas darbibas vai operativas darbibas pasakumos, kuri nevar tikt veikti
civilprocesa vai administrativaja procesa. Lidz ar to praksé gadijumos, ja primstiesas procesa
ir noskaidrota $ada personai piederosa manta, racionalak tomér bitu piemérot paplasinato
mantas konfiskaciju taja pasa kriminalprocesa, kura persona tiek notiesata par konkrétiem
noziegumiem.

Ir pamats apgalvot, ka pirms personas notiesasanas ir iespéjams konfiscét noziedzigi iegitu

mantu, kuras noziedzigums tiek pieradits. Turklat tas tiek pieradits ar kriminalprocesa
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21.
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23.

24.

gitiem pieradijumiem. Tapat nav noliedzams, ka kriminalprocesuala konfiskacija, ko var
istenot vél pirmstiesas procesa laika, ir pietiekami efektivs lidzeklis cina pret noziedzibu.
Turklat to var izmantot, saglabajot starptautiski izvirzitas augstas prasibas attieciba uz perso-
nas tiesibu aizsardzibu.

Nav pamata noliegt, ka mantas konfiskacija aizskar personas tiesibas uz ipasumu. No vienas
puses, noziedzigi iegiitas mantas konfiskacija péc butibas it ki vispar neskar personas ipa-
$uma tiesibas, jo tai §adu tiesibu uz konkréto mantu nemaz nav (ta nav §is personas manta).
Satversmes 105. pants neaizsarga personas tiesibas uz noziedzigi iegiitu mantu. Tomeér lidz
bridim, kad stajas spéka nolémums par mantas noziedzigo izcelsmi, personas tiesibas uz $o
ipasumu neviens veél nav atcélis.

Personas tiesibu uz ipasumu ierobezo$ana nav pielaujama bez likumiga pamata un bez tie-
sisko aizsardzibas lidzeklu nodrosinasanas $o tiesibu efektivai aizsardzibai tiesa. Daudzas
Satversmes tiesa ierosinatas lietas par tiesibu uz taisnigu tiesu ierobeZojumiem saistiba ar
procesu par noziedzigi iegiitu mantu liecina par butiskiem tiesibu uz taisnigu tiesu apdrau-
déjumiem, kas savukart var radit nepamatotus tiesibu uz ipaSumu aizskarumus.

Tiesibu uz taisnigu tiesu princips prasa, lai demokratiska tiesiska valsti tiktu nodrosinatas
procesa iesaistito pusu lidzvértigas iespéjas gan attieciba uz personas tiesibam iepazities ar
procesa par noziedzigi ieglitu mantu lietas materialiem, gan tiesibam iesniegt pieradijumus,
gan tiesibam piedalities to parbaudé. Nav pielaujams tas, ka tiesa pienem lémumu par man-
tas atziSanu par noziedzigi ieglitu, pamatojoties uz tadiem pieradijumiem, kuri lietas dalib-
niekiem nav pieejami. Atbilstosi principa saturam visi izmantojamie pieradijumi ir uzradami
lietas dalibniekiem. Turklat, ievérojot procesualas lidztiesibas principu, dalibniekiem ir jabut
vienadam tiesibam iegit un tiesas sédé izmantot dokumentu kopijas.

Procesa par noziedzigi iegiitu mantu valstij ir tiesibas prasit, lai persona, par kuras mantas
izcelsmi tiek spriests, sniedz skaidrojumu par §is mantas izcelsmi. Nav Saubu, ka ikviens cil-
véks ir spéjigs izskaidrot savas mantas izcelsmi. Tomér pieprasijumam jabut samérojamam
ar personas iespéjam (dokumentu glabasanas termini, arvalstu institticiju iesaistiSana, doku-
mentu originalu iegi$ana utt.). Turklat personai uzliktu pienakumu pieradit mantas izcelsmi
nevar uzskatit par procesualo pienakumu. Persona, kura uzskata, ka tai ir legalas tiesibas uz
konkréto mantu, ir tiesiga $is savas tiesibas aizstavét. Tapat ikviena aizskarta persona ir tie-
siga ar1 klusét. Protams, personas nevélésanas vai nespéja parliecinosi izskaidrot savas man-
tas izcelsmi, vél jo vairak tad, ja procesa virzitajs parliecinosi pierada, ka $1 manta célusies no
konkréta noziedziga nodarijuma, noved pie likumsakariga tiesas Iémuma par mantas nozie-
dzigo izcelsmi.

Nav pielaujams tas, ka procesa par noziedzigi iegiitu mantu personai, kura pamata krimi-
nalprocesa ir aizdomas turétais vai apsudzétais, ka obligats pienakums tiek izvirzita pra-
siba pieradit mantas izcelsmi, it ipasi tad, ja §1 manta ir noziedziga nodarjjuma priekSmets.
Nevainiguma prezumpcijas princips garanté personai tiesibas klusét un neliecinat pret sevi.
Tiesibu norma, kas kriminalprocesa ietvaros uzliek personai pienakumu pieradit savas man-

tas legalo izcelsmi un $a pienakuma neizpildes gadijuma lauj prezumét, ka mantas izcelsme
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ir noziedziga vai ka persona ir iesaistijusies noziedzigi iegitu lidzeklu legalizacija (KPL
125. panta tresa dala), ir rupj$ nevainiguma prezumpcijas principa parkapums. Protams, ka
personas klusé$ana pastiprina apsiidzibas pieradijumu ticamibu, tacu tas nozimé, ka apsudzi-
bas riciba sadiem pieradijumiem ir jabut, jo apstidziba nevar but balstita uz pienémumiem.
No kriminalprocesa reguléjuma aspekta treSo personu iesaistiS$ana procesa jebkada statusa
(péc lidzibas ar aizskarto mantas ipas$nieku) nebiitu pamatota. Pirmkart, $adu personu varétu
bat loti daudz un tadéjadi kriminalprocess tiktu nepamatoti apgritinats. Otrkart, $im per-
sonam nav pilnigi nekadas saistibas ar kriminalprocesa izlemjamiem jautajumiem. Treskart,
§is personas tomér skars tiesas nolémuma izpildes process, kura tiesibu normu piemérota-
jiem butu jarikojas sapratigi un attiecigas normas japiemeéro, ievérojot cilvéka pamattiesibas,
tostarp ari Satversmes 105. panta nostiprinatas tiesibas uz ipasumu.

Valsts varai ir tiesibas ar likumu noteikt, ka personai bis tiesibas parsiidzét rikojumu par
konfiskaciju, vai ari to liegt. Tomér ar likumu nedrikst ierobeZot personas tiesibas parsidzét
apgabaltiesas lémumu, ja tas ir pirmais rikojums par mantas konfiskaciju. Sads ierobezojums
neatbilst Satversmes 92. panta garantétajam ikvienas personas tiesibam uz taisnigu tiesu.
Tatad pirmstiesas kriminalprocesa laika paplasinata konfiskacija jeb prezumétas noziedzigi
iegiitas mantas konfiskacija tiesiski biitu maz iespéjama. Tapéc ir pamats apgalvot, ka pirms
personas notiesasanas var konfiscét noziedzigi iegtitu mantu, kuras noziedzigums ir piera-
dits, turklat pieradits ar kriminalprocesa gitiem pieradijumiem. Tapat nav noliedzams tas,
ka kriminalprocesuala konfiskacija, ko var istenot vél pirmstiesas procesa laika, ir pietiekami
efektivs lidzeklis cina pret noziedzibu, tikai $is lidzeklis ir izmantojams, saglabajot starptau-
tiski izvirzitas augstas prasibas attieciba uz personas tiesibu aizsardzibu.

Dazadu konfiskacijas modelu sajauksana kriminalprocesa, lai tikai sasniegtu konfiskacijas
meérki, noved pie mérka sasnieg$anas lidzeklu fikcijas. Kriminalprocesam raksturigie prin-
cipi tiek “pielagoti” izdevigakajam modelim, no ka savukart izriet nepielaujams personas
pamattiesibu aizskarums.

Saja darba konstatéto un 3aja kopsavilkuma noradito problému risinasanai tiek piedavats
konkréts Kriminalprocesa likuma un Kriminallikuma grozijumu projekts (sk. $a darba

6.4. un 6.5. punktu vai pielikumu Nr. 1).
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ANOTACIJA

Kriminalprocesa mantas atziSana par noziedzigi ieguitu ir notikusi visos laikmetos, bet
pédéjo divdesmit gadu perioda likumos tiek paredzéta iespéja $o jautajumu izlemt vél pirmstiesas
procesa laika. Mantas atzisana par noziedzigi iegitu un tas konfiskacija pirms notiesajosa sprie-
duma ir saméra jauns institats ne tikai Latvijas, bet ari citu Eiropas valstu kriminalprocesualajas
tiesibas. Turklat pédéjos gados noziedzigi iegiitas mantas atsavinasanai ir izvirzitas jaunas prasi-
bas. To izpildiSanai tiek izdomati dazadi risinajumi, tacu bez pietiekama zinatniska izvértéjuma.
Ari ievérojamais attiecigu konstitucionalajas tiesas ierosinatu lietu skaits liecina par situacijas
sarezgitibu.

Atzistot mantu par noziedzigi ieglitu, pirms ir pieradita kadas personas vaina noziedziga
nodarijuma, butiski tiek skartas personas tiesibas uz ipagumu. Ipasi aktuali tas ir gadijumos, kad
manta tiek atsavinata tresajai personai. Savukart personai ar likumu uzliktais pienakums pieradit
mantas legalo izcelsmi robezojas ar nevainiguma prezumpcijas principa aizskarumu, it ipasi kri-
minalprocesos par noziedzigi iegitu lidzeklu legalizaciju. Tatad ari $is cilvéktiesibu aspekts prasa
zinatniski pamatotu risinajumu.

Saja darba ir izvértéti citas valstis pastavosie mantas noziedzigas izcelsmes atzianas pro-
cesi un to analize gan juristu pétijumos, gan konstitucionalo tiesu un starptautisko tiesu sprie-
dumos. Pamatojoties uz tiesibu doktrinas atzinam, ka ari normativa reguléjuma un tiesu prakses
izvértéjumu, $aja darba piedavatas zinatniski pamatotas rekomendacijas gan praktisko probléemu
korektai tiesiskai atrisinasanai, gan normativa reguléjuma pilnveidosanai Latvija. Tadéjadi tiek
arl attistita kriminalprocesa teorija un zinatniska doma par iespéjamiem procesualajiem lidzek-
liem noziedzibas novérsanai, atsavinot noziedzigi iegiitu mantu.

Pasaules valstis nav vienota, universala mehanisma, kas vél pirmstiesas kriminalprocesa
laika butu izmantojams mantas atzi$anai par noziedzigi iegltu (non-convicted-based-confisca-
tion). Izanalizéjot iespéjamos variantus, izvértéjot to efektivitati, cilvéktiesibu garantijas un pro-
cesa ieklausanos nacionalaja tiesibu sistéma, saja darba tiek piedavats, iespéjams, sabalansétakais

risinajums mérka sasniegganai.
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ANNOTATION

In criminal proceedings, property has been recognized as criminally obtained in all eras, but
in the last twenty years, laws have provided for the possibility to decide this issue even during the
pre-trial proceedings. Recognition of property as criminally obtained and its confiscation before
a conviction is a relatively new institution not only in Latvian criminal procedural law, but also
in other European countries. In addition, in recent years, new requirements have been set for
the confiscation of property obtained by crime. Various solutions are devised to achieve them,
but without sufficient scientific evaluation. The significant number of cases in the constitutional
court also shows the complexity of the situation.

Recognizing property as criminally obtained before a persons guilt in a criminal offense
has been proven, significantly affects a person’s right to property. This is especially relevant in
cases where property is expropriated to a third party. On the other hand, the obligation imposed
by the law on a person to prove the origin of property borders on violating the principle of
presumption of innocence, especially in criminal proceedings for the legalization of criminally
obtained funds. Therefore, this aspect of human rights also requires a scientifically based solution.

The work has evaluated the processes of recognizing the criminal origin of property
existing in other countries, their analysis in legal studies, judgments of constitutional courts
and international courts. Based on the findings of the legal doctrine and the evaluation of the
regulatory framework and court practice, the work offers scientifically based recommendations
for the correct legal solution of practical problems, as well as proposals for improving the
regulatory framework in Latvia. In this way, the theory of the criminal process and the scientific
opinion about the possible procedural means to prevent crime by expropriating property obtained
by crime are also developed.

In the countries of the world, there is no uniform mechanism for recognizing property as
criminally obtained during pre-trial criminal proceedings (non-convicted-based-confiscation).
Analyzing the possible options, evaluating their effectiveness, human rights guarantees and
inclusion of the process in the national legal system, the work offers probably the most balanced

solution to achieve the goal.
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ANMERKUNG

Im Strafverfahren wurde Eigentum zu allen Zeiten als kriminell erlangtes Eigentum aner-
kannt, doch in den letzten zwanzig Jahren wurde in den Gesetzen die Mdoglichkeit vorgesehen,
diese Frage auch wihrend des Vorverfahrens zu entscheiden. Die Anerkennung von Eigentum
als kriminell erworbenes Eigentum und seine Einziehung vor einer Verurteilung ist nicht nur im
lettischen Strafprozessrecht, sondern auch in anderen europiischen Léndern eine relativ neue
Institution. Dariiber hinaus wurden in den letzten Jahren neue Anforderungen an die Einziehung
von durch Straftaten erlangten Vermogensgegenstinden gestellt. Um diese zu erreichen, werden
verschiedene Losungsansitze ersonnen, jedoch ohne ausreichende wissenschaftliche Bewertung.
Auch die hohe Zahl der Fille vor dem Verfassungsgericht zeigt die Komplexitat der Lage.

Die Anerkennung von Eigentum als kriminell erworbenes Eigentum, bevor die Schuld
einer Person an einer Straftat nachgewiesen wurde, hat erhebliche Auswirkungen auf das
Eigentumsrecht einer Person. Dies ist insbesondere dann relevant, wenn Eigentum an Dritte
enteignet wird. Andererseits grenzt die dem Menschen gesetzlich auferlegte Verpflichtung, die
Herkunft von Vermoégenswerten nachzuweisen, insbesondere in Strafverfahren zur Legalisierung
kriminell erlangter Gelder, an einen Verstofl gegen den Grundsatz der Unschuldsvermutung.
Deshalb bedarf auch dieser Aspekt der Menschenrechte einer wissenschaftlich fundierten Losung.

Die Arbeit hat die Prozesse zur Erkennung der kriminellen Herkunft von Eigentum in ande-
ren Lindern, ihre Analyse in Rechtsstudien, Urteile von Verfassungsgerichten und internatio-
nalen Gerichten bewertet. Basierend auf den Erkenntnissen der Rechtslehre und der Bewertung
des Regulierungsrahmens und der Gerichtspraxis bietet das Werk wissenschaftlich fundierte
Empfehlungen zur richtigen rechtlichen Lésung praktischer Probleme sowie Vorschlidge zur
Verbesserung des Regulierungsrahmens in Lettland. Auf diese Weise werden auch die Theorie
des Strafverfahrens und die wissenschaftliche Meinung iiber die méglichen verfahrenstechni-
schen Mittel zur Verhinderung von Straftaten durch Enteignung von durch Straftaten erworbe-
nem Eigentum entwickelt.

In den Léndern der Welt gibt es keinen einheitlichen Mechanismus zur Anerkennung von
Eigentum, das im Rahmen eines vorgerichtlichen Strafverfahrens auf kriminelle Weise erworben
wurde (Einziehung ohne Verurteilung). Durch die Analyse moglicher Optionen, die Bewertung
ihrer Wirksamkeit, die Gewéhrleistung der Menschenrechte und die Einbindung des Verfahrens
in das nationale Rechtssystem bietet die Arbeit wahrscheinlich die ausgewogenste Losung zur

Erreichung des Ziels.
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PIELIKUMI



Pielikums Nr. 1

Likumprojekts

Grozijumi Kriminalprocesa likuma

1. Izslégt 125. panta treso dalu.
2. Papildinat 356. pantu ar sesto dalu $ada redakcija:

“(6) Ja kriminalprocesa, saistiba ar kuru tika pienemts lémums $a likuma 59. nodala noteik-
taja kartiba un manta tika atzita par noziedzigi iegutu, tiek pienemts nolémums par procesa
pabeigsanu uz personu reabilitéjosa pamata, procesa virzitajs izvérté procesa par noziedzigi
iegitu mantu pienemta lémuma pamatojumu, nemot véra kriminalprocesa konstatétos faktus, un
nolémuma atkartoti izlemj jautajumu par mantas izcelsmi un ricibu ar §o mantu.”

3. Izteikt 360. panta otro, 2." un treso dalu $ada redakcija:

“(2) Ja noziedzigi ieglitu mantu atdod ipasniekam vai likumigajam valditajam, tad tresa-
jai personai, kas bija $§is mantas labticiga ieguvéja vai labticiga kilas néméja, ir tiesibas sanemt
§Is mantas vértibu, kuru piedzen, ievérojot Kriminallikuma 70."* panta otraja un ceturtaja
dala noteikto.

(2') Ja noziedzigi ieglita manta ir piekritiga valstij, to atstaj tresas personas ipasuma, ja ta
ir §1s mantas labticiga ieguvéja. Noziedzigi iegitas mantas vértibu piedzen valsts laba, ievérojot
Kriminallikuma 70." panta otraja un ceturtaja dala noteikto.

(3) Ja noziedzigi iegiitu nekustamo ipasumu atsavina (tre$ajai personai), lai to atdotu ipas-
niekam vai likumigajam valditajam, atsavinasana pati par sevi nevar but par pamatu prasit to
saistibu pirmstermina izpildi, kuras nodrosinatas ar attiecigo nekustamo Ipasumu, vai uzskatit,
ka minétas saistibas tiek parkaptas.”

4. Izteikt likuma 59. nodalu $ada redakcija:

“59. nodala. Process par noziedzigi iegiitu mantu

626. pants. Iemesls uzsakt procesu par noziedzigi iegiitu mantu
(1) Izmeklétajam ar uzraugos$a prokurora piekrianu vai prokuroram ir tiesibas pirmstie-
sas kriminalprocesa radusos mantisko jautajumu savlaicigas atrisinasanas un procesa ekonomijas
interesés izdalit no kriminallietas materialus par noziedzigi iegiitu mantu un uzsakt procesu, ja
pastav $adi nosacijumi:
1) pieradijumu kopums dod pamatu uzskatit, ka manta, kura iznemta vai kurai uzlikts arests, ir
noziedzigi iegtita vai saistita ar noziedzigu nodarijumu;
2) kriminallietas nodosana tiesai laika perioda lidz mantas aresta termina beigam nav iespé-

jama vai mantas uzglabasana var radit batiskus neattaisnotus izdevumus.
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(2) Izmeklétajam ar uzraugosa prokurora piekrisanu ir tiesibas, izbeidzot kriminalprocesu
uz personu nereabilitéjosa pamata, izdalit no kriminallietas materialus par noziedzigi iegutu
mantu un uzsakt procesu.

(3) Prokuroram ir tiesibas, izbeidzot kriminalprocesu uz personu nereabilitéjosa pamata,
izdalit no kriminallietas materialus par tadas mantas atziSanu par noziedzigi iegiitu, uz kuru tie-
sibas registrétas publiskaja registra un $is tiesibas noziedziga nodarijuma rezultata registra ir gro-

zitas, un uzsakt procesu.

627. pants. Procesa par noziedzigi iegiitu mantu uzsaksanas kartiba
(1) Procesa virzitdjs, pastavot $a likuma 626. panta minétajiem nosacijumiem, pienem
léemumu uzsakt procesu par noziedzigi iegiitu mantu un nodot materialus par noziedzigi iegitu
mantu izlemsanai tiesai.
(2) Lémuma procesa virzitajs norada:
1) zinas par faktiem, kas pamato mantas saistibu ar noziedzigu nodarijumu vai mantas nozie-
dzigo izcelsmi;
2) lietas materialus, kuri pamato §is dalas 1. punkta noraditos faktus un tiek izdaliti no izmek-
lésana eso$as kriminallietas par noziedzigu nodarifjumu;
3) kuras personas ir saistitas ar konkréto mantu;
4) kadu ricibu ar noziedzigi iegitu mantu vins ierosina;
5) cietuso, ja tads ir;
6) procesa par noziedzigi ieglitu mantu iesaistito un uz tiesu aicinamo personu pazinoto pasta
vai elektronisko adresi siitijumu sanemsanai.
(3) Lémumu un tam pievienotos materialus procesa virzitajs nosiita rajona (pilsétas) tiesai
péc tam, kad par pienemto lémumu ir informéjis personas, kuras saistitas ar mantu, un nodrosi-

najis tam iespéju iepazities ar izdalitajiem materialiem.

628. pants. Ar mantu saistito personu informésana
(1) Procesa virzitajs $a likuma 627. panta minéta lémuma kopiju nekavéjoties nosita per-
sonai, pie kuras manta tika iznemta vai tai tika uzlikts arests, ja $adas personas attiecigaja kri-
minalprocesa ir, vai ari citai personai, kurai ir tiesibas uz konkréto mantu, vai minéto personu
parstavim vai aizstavim, ja tads ir, vienlaikus noradot:
1) uz tiesibam personiski vai ar aizstavja vai parstavja starpniecibu piedalities procesa par
noziedzigi ieglitu mantu;
2) uz $a likuma 111." panta pirmaja un otraja dala, iznemot tas 2. un 7. punktu, minéta-
jam tiesibam;
3) uztiesibam iepazities ar [émuma noraditajiem lietas materialiem vai ar procesa virzitaja pie-
kriSanu sanemt $o materialu kopijas.
(2) Procesa par noziedzigi iegiitu mantu lieta esodie materiali ir izmeklésanas noslépums.
Procesa virzitajs ar mantu saistitas personas iepazistina ar materialiem, kas minéti lémuma

par procesa uzsakSanu par noziedzigi iegiitu mantu, nepielaujot pieradijumos minéto personu
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pamattiesibu apdraudéjumu, nodrosinot sabiedribas intereSu aizsardzibu un neapdraudot ta
kriminalprocesa mérka sasnieg§anu, no kura izdaliti materiali. Procesa virzitajs pirms personas
iepazistinasanas ar lietas materialiem vai pirms to kopiju izsnieg§anas personai rakstveida bri-
dina personu par zinu neizpausanu saskana ar $a likuma 396. pantu.

(3) Personas iepazistinasana ar lietas materialiem var notikt, pazinojot tai par dokumentu
pieejamibu e-lietas portala vai vienojoties ar personu par dokumentu pieejamibas vietu un laiku.
Laika, kamér persona iepazistas ar lietas materialiem, tai ir tiesibas Sos materialus fiksét ar tehnis-

kajiem lidzekliem.

629. pants. Tiesas process par noziedzigi iegiitu mantu
(1) Tiesnesis, sanémis lémumu par procesa par noziedzigi iegiitu mantu uzsaksanu:

1) nosaka tiesas sédes laiku un vietu;

2) uzaicina uz tiesas sédi procesa virzitaju un prokuroru, ja lémumu pienémis izmeklétajs, ka
ari $a likuma 628. panta pirmaja dala minétas personas.

(2) Tiesas sédei janotiek 10 dienu laika péc procesa virzitaja lémuma sanemsanas tiesa.
Uzaicinato personu neierasanas nav $kérslis lémuma par noziedzigi ieglitu mantu pienemsanai, ja
ir ievérota So personu uzaicinasanas kartiba. Ja $a likuma 628. panta pirmaja dala minétajai per-
sonai ir parstavis vai aizstavis, par tiesas sédi var pazinot tikai parstavim vai aizstavim.

(3) Tiesas sédé tiesas procesa iesaistitajam personam ir vienadas tiesibas iesniegt pieradi-
jumus un rakstveida paskaidrojumus, ka ari piedalities citu jautajumu izskatiSana, kuri radusies
tiesas procesa gaita.

(4) Tiesa slégta tiesas sédé veic pieradijumu parbaudi, uzklausa procesa virzitaju, prokuroru,
paréjas uzaicinatas un ieradusas personas, vinu parstavjus vai aizstavjus.

(5) Péc procesa dalibnieku paskaidrojumu uzklausi$anas tiesa pienem lémumu. Ja tiesa
atzist, ka $aja tiesas sédé nav iespéjams pienemt lémumu, ta nosaka datumu, kad lémums bis

sastadits un pieejams tiesas kanceleja. Lémumu sastada ne vélak ka 10 dienu laika.

630. pants. Tiesas lemums procesa par noziedzigi iegiitu mantu
(1) Izskatot materialus par noziedzigi ieglitu mantu, tiesai jaizlem;:
1) vai manta ir noziedzigi iegiita vai saistita ar noziedzigu nodarijumu
2) vaiir zinams mantas Ipasnieks vai likumigais valditajs;
3) vaikadai personai ir likumigas tiesibas uz mantu;
4) riciba ar noziedzigi iegiitu mantu.
(2) Ja tiesa atzist, ka mantas saistiba ar noziedzigu nodarijumu nav pieradita vai mantas
izcelsme nav noziedziga, ta pienem lémumu izbeigt procesu par noziedzigi iegiitu mantu.
(3) Ja tiesa pienem lémumu izbeigt procesu par noziedzigi ieglitu mantu tada kriminalpro-
cesa, kas izbeigts uz personu nereabilitéjosa pamata, ta papildus $a panta pirmaja dala minétajam

izlemj ari par mantas aresta atcel$anu.
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(4) Tiesa pienem lémumu izbeigt procesu par noziedzigi iegiitu mantu ari tad, ja tiesai ir
nodota ta kriminallieta, no kuras bija izdaliti materiali procesam par noziedzigi iegitu mantu, un

$aja procesa nav pienemts galigs Iémums.

631. pants. Tiesas lemuma par noziedzigi iegiitu mantu parsadzésana

(1) Tiesas lémumu 10 dienu laika var parsudzét apgabaltiesa, sidzibu vai protestu iesniedzot
rajona (pilsétas) tiesa.

(2) Ja sudzibai vai protestam tiek pievienoti jauni pieradijumi, taja noradams, uz kadiem aps-
takliem tie attiecas un kadeé] sie pieradijumi netika iesniegti vai parbauditi rajona (pilsétas) tiesa.

(3) Sudzibu vai protestu izskata tiesa triju tiesnesu sastava $a likuma 629. panta noteiktaja
termina un kartiba, pirmo uzklausot stidzibas vai protesta iesniedzéju.

(4) Izskatot stidzibu vai protestu, tiesa var atcelt rajona (pilsétas) tiesas lemumu un pienemt
$a likuma 630. panta minéto lémumu. Lémums nav parstidzams.

(5) Izskatot sudzibu vai protestu, tiesa atcel rajona (pilsétas) tiesas lémumu un nostita mate-
rialus jaunai izskatiSanai, ja:
1) konstaté kadu $a likuma parkapumu, kuru tiesa pati nevar novérst, vai
2) atzist, ka tas lémums péc butibas biis pretéjs rajona (pilsétas) tiesas [émumam.

Lémums nav parstidzams.”

Likumprojekts

Grozijumi Kriminallikuma

1. Izslégt 70." pantu.
2. Papildinat 70.” pantu ar 1.! daJu $ada redakcija:

“(1') Ar noziedzigu nodarijumu saistita manta ir ari noziedziga nodarijuma izdarisanas
prieksmets, tas ir, riki un lidzekli, kuri bija paredzéti vai tika izmantoti noziedziga nodarijuma

izdariSanai”
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Pielikums Nr. 2

Intervijas

un iss to satura pieraksts

Intervijas temats: Noziedzigi ieglita manta un riciba ar to

Meérkis: noskaidrot tiesnesu ka ekspertu izpratni par vairakiem $a temata aptvertajiem jautaju-
miem - gan vienkarsiem, gan diskutéjamiem

Interviju norises laiks un vieta: 2019. gada 30. maijs, Rigas apgabaltiesa

Intervijas notiek brivas sarunas forma individuali ar katru tiesnesi, aicinot atbildes uz pirmajiem
pieciem jautajumiem sniegt ka tiesnesim, bet uz pédéjiem pieciem - abstrahé&joties no profesio-
nala skatijuma. Intervijas ilgums — apméram 20 minites (ar katru tiesnesi)

Intervétie: Rigas apgabaltiesas Kriminallietu tiesas kolégijas tiesnesi L. Steinerte, I. Amolina,
G. Kveska, S. Glazere, L. Kuzmane, A. Zdanova, A. Uminskis, J. Tiltins, S. Kalnina, D. Dumbre,

S. Amola, B. Bumeistere, I. Vigante, I. Jansone, S. Kveska

1. Vai jums sava praksé pédéjos piecos gados ir nacies izlemt jautajumu par noziedzigi
iegtu mantu?

- Visiem tiesneSiem nacies izlemt $adus jautajumus.

2. Vai prakseé Sobrid ir skaidriba par to, kada manta var tikt atzita par noziedzigi iegiitu (kerme-
niska, bezkermeniska utt.)? Ja ir, tad konkréti kadas lietas?

- TieneSiem par mantas izpratni nav radusas nekadas neskaidribas.

— Tas var but “jebkas”, bet pamata praksé tas ir kermeniskas lietas.

- Viss ir skaidrs, jo likums Sobrid neprasa vértét mantas iegtidanas laiku.

3. Vai jis uzdroS$inatos kriptovalitu (bitkoinus) atzit par noziedzigi iegiitu?

- Praksé nav nacies $adu jautajumu izlemt.

— Varétu. Lai ari virtuala, tomér ta ir “manta” ar vértibu.

— Varétu, ja vien butu skaidrs, ka to iespéjams iznemt, kur ta atrodas un kada ir tas vértiba.
- Varétu, jo tas ir maksasanas lidzeklis.

- Varétu, tacu batu vélamas macibas, lai saprastu, ka §1 valata nonak aprité.

— Varétu, bet butu svarigi zinat, ka to materializét.

- Tomér butu svarigi zinat tas iegtisanas laiku, lai léemums batu sameérigs.
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4. ledomajieties $adu situaciju: KPL 59. nodalas kartiba jums jaizlemj, vai manta ir noziedzigi
ieguta. Kads butu jasu léemums, ja:
4.1. vainigais nav zinams, bet ir pieradijumi par mantas saistibu ar noziegumu?

- Viennozimigs. Manta atzistama par saistitu ar noziegumu.

4.2. konkréta mantas saistiba ar noziegumu nav pieradita, bet ir prezumeéjama par noziedzigu, jo
$§1 manta pieder personai, kas cita procesa ir atzita par vainigu?

- lespéjams, varétu atzit par noziedzigi iegutu, bet butu jameklé sapratigs risinajums. Labak
civilprocesa.

- Ja personu notiesatu, tad problému nebttu. Ar prezumésanu vien bitu par maz.

- Varétu, bet, visticamak, skaidrotu, kad ta ieguta. Ja pirms nozieguma, tad laikam ne.

- Taka personas vaina nav atzita, tad nevarétu atzit par noziedzigi iegtitu.

- Varétu, bet visai Saubigi. Iespéjams, ja nevarétu pieradit legalizéta izcelsmi.

- Visticamak, to varétu atnemt tikai civiltiesiska procesa.

— Isti ne, prasitu tomér kaut kadus pieradijumus.

- Ja persona klusétu vai nevarétu pieradit legalo izcelsmi, tad varétu.

- Nedaudz skatitos uz mantas iegtiSanas laiku.

4.3. manta nepieder noziedzniekam, bet personai, ar kuru vin$ kopa dzivo, un $ai personai nav
legalu ienakumu avotu?
- Situacijas var but loti dazadas, tapéc iespéjami atskirigi risinajumi. Tacu 59. nodalas kartiba tas

batu visai apSaubami.

4.4. bankas konta arestéti 5 miljoni, ir aizdomas, ka konta ipasnieks izdarijis krap$anu cita valsti,
vins$ pats atsakas skaidrot naudas izcelsmi, bet aresta termin$ tuvojas beigam?

- Vairakums tiesneSu, visticamak, konfiscétu, bet noteikti viss atkarigs no pieradijumiem par
krapsanas nozieguma notikumu, iespéjams, noziedzigi iegiitas summas sakritibu ar arestéto

summu, ka ari no ta, kas ir zinams par personas nodarbo$anos un legalajiem ienakumiem.

5. Izskatot materialus 59. nodalas kartiba, kam pieskirat nozimi un ko vértéjat: (a) ka materiali no
kriminalprocesa izdaliti — vai ievéroti abi nosacijumi vai tikai viens, (b) pieradijumu kopumu
un cik no tiem uzraditi mantas turétadjam, (c) ar mantu saistito personu informésanu par tiesas
sédi un to atbildes.

- Viennozimigi visi tiesnes$i pievér§ uzmanibu visiem trim jautdjumiem, jo tas ir obligatas
(daléji - formalas) prasibas.

- Attieciba uz pieradijumu uzradisanu prakse ir dazada, bet tiesnesi censas izvértét izmeklétaju
sniegto pamatojumu, ja kads pieradijums netiek uzradits.

- Aktuala ir probléma ar personas savlaicigu informésanu par tiesas sédi.
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6. Ka jus ka vienkarss cilvéks (ne tiesnesis) izprotat noziedzigi ieguita legalizaciju (ar kadam dar-
bibam praksé tiek istenota legalizacija)?

- Jalidzeklu izcelsme ir noziedziga, tad legalizacija var notikt dazadi. Galvenais - vai ir parvérsti
cita forma vai cita vieta.

- Liecina darijumu fiktivais raksturs, tikai uz papira.

- Noteikti lidzeklus parskaitot uz sev nepiederosu kontu, no kura nauda tiek iznemta skaidra.

7. Vai vainigas personas noziedzigi iegiita pas$patérins butu jaatzist par legalizaciju? Kapéc?
- Tiesne$u domas dalas - 50:50.
- Tas parak neizskatitos péc legalizacijas. It ipasi, ja vienkarsi iztéréts.

- Varétu uzskatit, ja runa butu par nekustama ipasuma iegadi.

8. Vai butu jakonstaté predikativais noziegums (ja ja, tad cik precizi), lai atzitu, ka manta, kas
tikusi legalizéta, ir noziedzigi iegita?

- Butu jakonstaté, jo pretéja gadijuma atzinums batu pardross. Likuma ari ta nebutu pareizi.

- Péc taisniguma izjutas: ja nesniedz skaidrojumu, tad varétu prezumeét.

- Tagad likums to atlauj, lai gan agrak bija jakonstateé. Tas bija korektak.

- Vairums tiesne$u sliecas uzskatit, ka tas nebiitu taisnigi.

9. Jamanta ir atzita par noziedzigu, to prezumeéjot, jo ta pieder noziedzniekam, vai jis darbibas ar
$adu mantu uzskatitu par legalizaciju?

- Pamata viedoklis vienads: ja manta ir atzita par noziedzigi iegiitu, tad nav pamata uzskatit, ka
legalizacijas darbibas notiek ar legaliem lidzekliem.

- Nav problému, ja manta ta ir prezuméta cita procesa (pirms legalizacijas procesa).
10. Ja personu tiesa par legalizaciju, vai tai jaapzinas, ka manta ir noziedziga?

- Kaut kadai nojausmai vajadzéja bt konstatétai.

- Cits jautajums, vai persona to zinaja (gribéja zinat).
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