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Saisinajumi

ALA 11 1952 — Antikas literatiiras antologija I1

ang. — anglu valoda

dzejn. — dzejnieks

filol. — filologs

lat. — latinu valoda

LNB — Latvijas Nacionala biblioteka

LU — Latvijas Universitate

LU LFMI — Latvijas Universitates Literatiiras, folkloras un makslas institits
LVU - Latvijas Valsts universitate (LU nosaukums 1940-1990, no 1958. —
P&tera Stuckas Latvijas Valsts universitate)

parn. — parnesta nozime

PRV — Pasaules rakstniecibas vesture

PSR — Padomju Socialistiska Republika

PSRS — Padomju Socialistisko Republiku Savieniba

sengr. — sengrieku valoda

sk. — skatit

SRLA 1994 — Senas Romas literatiiras antologija

TU — Tartu Universitate

VU — Vilpas Universitate

Antiko autoru vardu un literaro darbu nosaukumu saisinajumi

Arist. — Aristoteles
Cat. — Catullus
Cic. — Cicero
de Orat. — De Oratore
Hom. — Homerus
Hor. — Horatius
Ars — Ars Poetica
C — Carmen
Epist. — Epistula
Epod. — Epodos
S — Satura/Sermo
Saec. — Carmen Saeculare
Iuv. — Iuvenalis
Lucr. — Lucretius
DRN — De Rerum Natura
Long. — Longus
Mart. — Martialis
Ov. — Ovidius
Am. — Amores
Ars — Ars Amatoria
Fast. — Fasti
Her. — Heroides
Met. — Metamorphoses
Pont. — Ex Ponto
Rem. — Remedia Amoris
Tr. — Tristia
Petr. — Petronius
Phaed. — Phaedrus
Pl. — Plautus
Prop. — Propertius



Quint. — Quintilianus
Inst. — Institutio Oratoria
Soph. — Sophocles
Tac. — Tacitus
Tib. — Tibullus
Verg. — Vergilius
Aen. — Aeneis
Ecl. — Ecloga
G. — Georgicon
Varr. — Varro



Anotacija

Promocijas darba “RomieSu dzejas latviskojumi” izpétita romieSu dzejas latviskoSanas
tradicija. Sis ir pirmais salidzinamaja literatiirzinatné izstradatais apkopojoais un diahroniskais
pétijums par romiesu dzejas tulkoSanu, recepciju un ar to saistitajiem jautajumiem Latvija. Teor&tiska
peétijuma izveérsuma aplikota romieSu dzejas tulkoSanas veésture, antiko TpasSvardu atveides
problematika un digitalo humanitaro zinatnu potencials romieSu dzejas recepcijas pétnieciba.
TulkoSanas  strateégijas skatitas kultirmijiedarbes perspektiva, nepieverSoties padzilinatai
tulkojumzinatnes jomas jautajumu izpétei. Darba izstrades gaita izveidota romiesu dzejas latviskojumu
bibliografija. Pétijjuma empiriskaja dala sniegts hronologisks parskats par romiesu dzejas latvisko$anas
tradicijas attistibu un analiz€ta antika pantméra atveide romiesu dzejas atdzejojumos. PEtjjuma lietotas
gan kvantitativas, gan kvalitativas p€tniecibas metodes. Atdzejojumu bibliografijas veidoSana
izmantota bibliografiska, statistiska un satura kvantitativa analize. AtdzejoSanas tradicijas attistiba
pétita, lietotojot komparativo, tipologisko un kultirveésturiski deskriptivo metodi. Katra pantméra

recepcijas diahroniska analize veikta, izmantojot komparativo un kontrastivo tekstu analizi.

Raksturvardi: romiesu dzeja, atdzejojums, pantmers, antiko Tpasvardu atveide, digitalas humanitaras

zinatnes, tulkoSanas stratégija
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“[..] tulkojuma uzdevums ir noradit uz svesa varda briedumu un savéja dzimSanas mokam.”
(Benjamins 2005: 64)

IEVADS

Antikas literaturas studijas ilgus gadsimtus bijusi humanitaras izglitibas neatnemama
sastavdala, kalpojot par iedvesmas avotu vélako laiku literatiem un maksliniekiem. RomieSu dzejas
teksti veido nozimigu antikas literatiiras dalu. Mainoties klasisko valodu apguves lomai izglitibas
sisttma, misdienas tikai retais sp&jigs noveértét romiesu dzejas tekstus latinu valoda. Lielakajai dalai
lasitaju celS pie romiesu dzejas ved caur tulkojumiem.

Katrai valodai un kultiirai ir sava antikas literatiiras tulkoSanas v€sture un tradicijas, kas veido
antikas literatiiras recepciju musdienu literatira un kultiira, sasaistot nacionalas literatiiras attistibu ar
Rietumeiropas kultiiras sakotni. RomieSu dzejas latviskojumu publikacijas ir atskaites punkti latviesu
tulkojumu jomas attistiba, atspogulojot gan tulkojumvalodas izaugsmi, gan politisko un kultiirsocialo
procesu ietekmes.

LatvieSu valoda tulkota liela dala romieSu klasiskas dzejas. Atseviski senakie tulkojumi
izturgjusi laikmetu griezus un daudzos parpublic§jumos kluvusi par romieSu dzejas reprezentacijas
paraugiem latviskaja kulturtelpa, bet citi nogrimusSi aizmirstiba. RomieSu dzejas latviskojumu
apzinasana izgaismo antikas dzejas tulkoSanas tradicijas daudzpusibu un ietekmes antikas kultiiras
recepcijas kopaina.

Peétijuma iecere noforméjusies, iepazistoties ar kaiminvalstu — Lietuvas un Igaunijas — pieredzi
antikas literatiras un kultiras recepcijas pétnieciba, ka ar1 atklajot digitalo risinajumu potencialu
filologija un kulturas studijas. P&tfjums vérsts uz romieSu dzejas nozimes un vietas apzinaSanu
latviskaja kultartelpa, aktualiz&jot pirms padomju okupacijas tapusos pétijumus klasiskaja filologija.
Lidz $im Latvija nav veikti apjomigi apkopojoSi un salidzinoSi pétjjumi par romieSu literatiras
atdzejojumiem latvieSu valoda. Tapat nav apzinata un sakartota tulkojumu bibliografija. Viens no
galvenajiem un nozimigakajiem S$1 pétijjuma uzdevumiem ir apzinat romiesu dzejas atdzejojumus
latvieSu valoda, sakot ar pirmajiem tulkojumiem lidz miisdienam, un padarit tos pieejamus p&tniekiem
un sabiedribai.

Pétijumam izvirzita hipotéze: latviskaja kultiirtelpa eksist€ daudzveidiga, dinamiski noturiga
romieSu dzejas tulkoSanas tradicija. Ta radusies mijiedarbé ar antikas literatiiras recepciju Eiropas
kulttira, bet ieguvusi unikalas iezimes, attistoties un izaugot latviskaja kultiirvidé lokali politisku un
socialu procesu ietekmg.

Pétniecibas materials ir pétjjuma gaita apkopotie romieSu dzejas tulkojumi, kas public&ti
pres€ un gramatas, t. sk. monografijas, zinatniskos un popularzinatniskos rakstos.

Pétijuma priekSmets ir romiesu dzejas tulkoSanas stratégiju istenojums latviskojumos.



Petijjuma merkis ir izpétit un aprakstit romieSu dzejas tulkoSanas tradicijas izveidoSanos un
attistibu latviskaja kulturtelpa.

Uzdevumi mérka sasniegSanai:

1) apzinat un apkopot romiesu dzejas atdzejojumus latviesu valoda, izveidot
tulkojumu bibliografiju, veikt publikaciju statistisku un satura kvantitativu analizi;

2) iepazities ar zinatnisko literatiru par dzejas uzbuvi, tulkoSanu un
atdzejoSanu, ka ar1 antikas literatiiras recepciju un pé€tniecibu, TpaSu uzmanibu veltot
Baltijas valstis tapusajiem pétijumiem klasiskaja filologija;

3) vadoties no zinatniskaja literatiira un bibliografijas analizes procesa
giitajam atzinam, defin€t un aprakstit atdzejojuma tradicijas attistibas posmus, konstatet
katram posmam raksturigas iezimes;

4) veikt atdzejojumu tekstu diahronisku analizi, sasaistot to ar teor&tiskaja
literatiira giitajam atzinam,;

5) sniegt romieSu dzejas tulkoSanas tradicijas izveért§jumu, formulgjot
pétfjuma gaita izdaritos secinajumus.

Petijums salidzinamaja literatiirzinatné ir starpdisciplinars, jo apliko romieSu dzejas
latviskoSanu ka kultirsocialu un literatlirvésturisku paradibu, atdzejojumu tekstus pétot
kulturvesturiski deskriptiva un teksta analizes griezuma.

Petfjuma pamata ir plaSs empirisko un teorétisko materialu klasts, kura apguvei lietotas gan
kvantitativas, gan kvalitativas pétniecibas metodes. Atdzejojumu bibliografijas apkoposana izmantota
bibliografiska, statistiska un satura kvantitativa analize.

Atdzejosanas tradicijas attistiba pétita, lietotojot komparativo, tipologisko un kultGrvesturiski
deskriptivo metodi. Teoretisko pamatojumu veido Lorensa Venuti darbi par tulkojumu un kultiiras
mijiedarbi (Venuti 2008; Venuti 2013), ka arT Dzozefines Balmeres monografija par antikas literatiiras
moderno recepciju caur tulkojumiem (Balmer 2013).

Darba 3. nodala sniegts romieSu dzejas latviskojumos lietoto tulkoSanas strat€giju apraksts,
sasaistot latvieSsu un arzemju tulkojumzinatnieku atzinas. TulkoSanas strat€gijas S$aja pétijjuma
aplikotas kultiirmijiedarbes perspektiva, neizversot padzilinatu tulkojumzinatnes jomas problematikas
analizi. Darbs izstradats salidzinamaja literatirzinatn€, tapéc empiriskaja pétijuma nav analiz€ti visi
tulkoSanas strat€giju lietojuma aspekti. Padzilinati aplikota Tpasvardu atveide un antiko pantméru
recepcija, jo tas raksturo romieSu dzejas latviskojumu nozimi antika kultirmantojuma recepcija un
literatiiras vesturé. Saglabajot salidzinamas literatiirzinatnes robezjomu lidzsvaru p€tijuma, iezimgjas
virzieni talakiem antikas dzejas tulkojumu un recepcijas pétijumiem kultiiras studijas, literattirzinatné,
tulkojumzinatné u. c.

Pantméra atveides attistibas diahroniskais pétijjums veikts, izmantojot komparativo un

kontrastivo tekstu analizi. Tas pamata ir Mihaila Gasparova monografija par indoeiropiesu dzejas
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attistibu (Gasparov 1996), ka ar1 atzinas no antikas dzejas versifikacijas pétnieku darbiem
(Halporn et. al. 1963; West 1987). Katras aplikotas dzejas formas analizi bagatina latviesu
literatiirzinatnieku pétijumi par antikas dzejas formu ienakSanu un lietojumu latvieSu dzeja. Ieskats par
latvieSu dzejas pirmsakumiem giits no Maras Grudules monografijas par latvieSu dzejas pirmajiem
vestnesiem 16. un 17. gs. (Grudule 2017).

RomieSu dzejas bibliografijas apkoposana izmantoti vairaki bibliografiskie raditaji, ka art
veikta datu izguve no periodikas datu bazes (periodika.lv). Iegtitais materials sakartots hronologiski,
statistiskas un satura kvantitativas analizes rezultati atspoguloti parskatos, kas pievienoti darba
pielikumos.

Bibliografija apkopotie dati izmantoti hronologiskaja pétijuma par atdzejoSanas tradicijas
attistibu darba 4. nodala. Tipologiska metode izmantota bibliografijas datu klasificésana un
sakartosana. Atdzejojumu teksti analizéti ar kultiirvesturiski deskriptivo un komparativo metodi,
nonakot pie visparigiem atzinumiem par romieSu dzejas atdzejoSanas tradicijas attisttbu un katram
periodam raksturigajam iezimém.

Pétijjuma aktualitati un novitati apliecina fakts, ka Iidz Sim Latvija nav veikti apkopojosi un
diahroniski petijumi par antikas dzejas tulkoSanu, recepciju un ar to saistitajiem jautajumiem.

Sis ir pirmais pétfjums par romie$u dzejas tulkoSanas tradiciju Latvija, antiko pantméru
recepciju atdzejojumos un plasakais lidz Sim publicétais antiko ipaSvardu atveides vestures
apkopojums, kurd piedavati risinajumi eksistéjoSo atveidojumu variantu parvaldiSanai. Tapat pirmo
reizi apkopota romieSu dzejas latviskojumu bibliografija un izveidots parskats par latviski
pieejamajiem romieSu literatiiras darbiem, konstatgjot to pirmpublicgjumus un iesp&u robezas
apkopojot informaciju par parpublic€jumiem un to talako recepciju kultiirvide.

Petijuma gaita konstatétas neprecizitates un patvaligie labojumi parpublicgjumos, aktualize
padomju okupacijas laika iedibinata antika kultirmantojuma veért€juma problematiku, kas turpina
ietekm@t tulkojumu recepciju un attieksmi pret antiko literatiiru misdienas. Salidzinot atdzejojumu
parpublicgjumus, identific€tas plagiata situacijas, kuras, visticamak, radusas redaktoru un izdevéju
neprofesionalas vai negodpratigas ricibas rezultata.

Petijjuma teoretiska un praktiska nozime izriet no ta novitates un pienesuma latviskaja
domtelpa. LatviskoSanas tradicijai veltitais p&tijums ne tikai aktualiz€ Latvijas pirmaja neatkaribas
laika tapuso klasiskas filologijas p&tijumu mantojumu un mazak pazistamos romieSu dzejas
atdzejojumus, bet arl paplasina Latvijas klasiskas filologijas jomas pé&tijumu loku, kas misdienas
galvenokart apskata ar antiko literatiiru un senajam valodam saistitas t€mas, kultiiras mijiedarbes un
recepcijas vestures jautajumus atstajot periferija.

Pirmkart, pétjjums apliko tulkojumu ka romieSu literatiras mediju, sasaistot musdienu
tulkoSanas teorijas ar latvieSu dzejas v@stures attistibu, tadgjadi sniedzot pienesumu latviesu
tulkojumvestures un nacionalas dzejas attistibas petnieciba. AtSkiriba no pétijumiem tulkojumzinatng,
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kas visbiezak pievérSas tulkojumu lingvistiskajiem un semantiskajiem aspektiem', §1 pétjjuma
empiriska dala veltita atdzejoSanas tradicijas kultiirvesturiskas attistibas izvert§jumam un to
reprezent€joso elementu — 1paSvardu atveides un antika pantmeéra recepcijas — analizei.

Romiesu dzejas latviskoSanas tradicijas vesturiskas attistibas izp&te ir ieklaujama latvieSu
tulkojumvéstures apkopojuma. Darba galvenas atzinas var tikt apliikotas citu valodu dzejas tulkojumu
izvert€§juma un izmantotas plasaka p&tijuma, raksturojot dzejas tulkoSanas attistibas tendences kopuma.

Otrkart, antika pantmeéra atveides attistiba pirmo reizi analizéta caur atdzejoSanas prizmu un
aplukota ka tulkoSanas stratégija, paverot jaunu skatfjumu uz pantméra potencialu kultiiras recepcija
un sniedzot artavu diskusija par pantméra tulkojamibu. Pantméra analize un apliikotie piemeri var
kalpot par paraugu jaunu romiesu un ar1 grieku dzejas tulkojumu tapSana.

Treskart, petijums piedava potencialus risinagjumus vairakiem praktiskiem ar antikas kultiiras
recepciju saistitiem jautajumiem, sniedzot paraugu antiko 1pasvardu atveidojumu apkopojumam un
antikas literattiras tulkojumu bibliografijai.

Pétijjuma robeZas noteiktas gan atdzejojumu tekstu materialam, gan empiriskajai analizei. Par
atdzejojumu S$aja pétijuma tiek uzskatits dzejola tulkojums saistita valoda, kuru pats tulkotajs,
publikacijas veidotajs vai petnieks zinatniska raksta uzrada ka konkrétajam romieSu autoram piederigu.
Petamo tekstu korpusa ieklauti tikai publicétie tulkojumi. P&tijuma empirisko dala veido romiesu
dzejas tulkoSanas tradicijas attistibas hronologisks apraksts un antiko pantméru latviskojumu analize.

Darba struktiira sastav no piecam nodalam ar apakSnodalam. 1. nodalu ievada Tss, visparigs
ieskats romiesu literatiiras vesturiskaja attistiba un petniecibas aizsakumos, detalizétak pieveérSoties
tulkojumam ka antikas dzejas recepcijas nozimigam medijam. Ta ka pétijums apskata romiesu dzejas
tulkojumus, jedzieniski saistitie termini “dzejas tulkojums”, “atdzejojums”, “latviskojums” darba
teksta lietoti sinonimiski.

Pirmas nodalas apaks$nodalas aprakstitas datubazes un tekstu korpusi, uzsverot to potencialu
antikas dzejas tulkoSanas tradicijas p@tnieciba. Atseviskas apaksSnodalas veltitas Baltijas valstis
raditajiem klasiskas filologijas digitalajiem resursiem un datubazes Index Latviensis aprakstam. Index
Latviensis ir $1 petijuma gaita izveidota romiesu dzejas latviskojumu bibliografijas datubaze.

2.nodala apzinata romieSu dzejas un atdzejojumu pé€tnieciba Latvija. Kopskats uz
tulkojumzinatnes ainavu Latvija giits no tulkojumzinatniecka Andreja Veisberga pétijumiem par
latvieSu tulkojumu jomas vesturi un attistibu. AtdzejoSanas attistiba apliikota caur nacionalas dzejas
prizmu un balstita latviesu literatizinatnieku p&tijumos par latviesu agrino dzeju, dzejas attisttbu un
atdzejojumu Tpatnibam.

Ipasa uzmaniba veltita Latvijas klasisko filologu p&tnieciska mantojuma izp&tei ar uzsvaru uz

dzejas petijumiem. Razigakais romieSu dzejas petnieks Iidz padomju okupacijai bija klasiskais filologs

' Sk., pieméram, (Ignatjeva 2021), (Veckracis 2020).
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Karlis Straubergs. Vigs§ pétijis gan romieSu dzejas vestures, gan teorijas jautajumus, ka ar izvertejis
11dz padomju okupacijai tapusos romiesu dzejas latviskojumus.

AtseviSkas apaksSnodalas raksturots pétamo tekstu materials, resursi un avoti, ka ari apliikoti
gadijumi, kad Strauberga atdzejojumi zaudgjusi tulkojuma autoribu.

3. teoretiskaja nodala uzskaititas un raksturotas romieSu dzejas latviskoSana lietotas
tulkoSanas stratégijas:

e adaptacija;
e filologisks tulkojums;
e brivs tulkojums.

Teorétiskas domas pamati balstiti amerikanu tulkojumzinatnieka Venuti piedavataja tulkoSanas
stratégiju dalfjuma — pielagosana un svesadosana —, papildinot tas ar citu tulkojumzinatnieku, dzejas
petnieku un atdzejotaju atzinam, nepretendéjot uz padzilinatu tulkojumzinatnes problematikas
izvertgjumu.

Tre$as nodalas pirmaja apakSnodala apliikota tulkotaja balss reprezentacija romieSu dzejas
latviskojumos. Aprakstits tulkotaja balss potencials, nozime un izpausmes, ka arT raksturotas Tpatnibas,
kas raksturigas tiesi klasiskas filologijas pétnicku veiktajiem tulkojumiem.

Otra apaksnodala veltita latinu Ipasvardu atveides problematikai ka biitiskam aspektam antikas
literatiiras recepcijas un latviskoSanas tradicijas attistiba. Apzinata un aprakstita antiko ipasvardu
latviskoSanas v&sture un pasreizgjais stavoklis, salidzinot to ar Lietuvas un Igaunijas pieredzi. Tapat
pamatota un skaidrota pétijuma teksta izmantota antiko personvardu atveide un sniegti piedavajumi
antitko 1paSvardu atveides problematikas risinajumiem. Darba 2. pielikuma apkopoti visi pétijuma
teksta izmantotie antiko personvardu atveidojumi.

4. nodala reprezent€ empirisko petijumu — parskatu par romiesu dzejas latviskojumiem, sakot
ar paSiem pirmajiem tulkojumiem lidz pat masdienam. Hronologija izskirti un aprakstiti divi periodi
no pirmajiem atdzejojumiem 19. gs. vidi lidz Latvijas valsts nodibinasanai un no Latvijas valsts
nodibinasanas Iidz miisdienam. Tie sikak iedaliti attistibas posmos, sniedzot katra attistibas posma
raksturojumu un uzskaitot public€tos atdzejojumus. Laika nogrieznu robezas noteiktas p&c katram
posmam piederigo atdzejojumu publikaciju gadiem.

5. nodala ir empirisks pétijums par pantméra atveidi romieSu dzejas latviskojumos. Nodalas
sakuma sniegts romieSu dzejas metrikas raksturojums, kas balstits petijumos par antiko metriku,
Eiropas dzejas attisttbu un latvieSu dzejas uzbiivi. Atseviskas apakSnodalas analiz&ti visi antiko
pantméru latviskojumi, kas konstatéti apkopotajos romieSu dzejas tulkojumos. Pantméri aplikoti,
sekojot antikas dzejas p&tnieciba ieviestajam dalijumam, — skand&jama jeb recit€jama un liriska jeb
aioliska dzeja. Petijuma analizéti $adu skand&jamas dzejas pantméru latviskojumi:

e daktilu heksametrs (Ovidija, Vergilija un Horatija dzejas tulkojumu salidzinajums);
o clégiskais distihs;
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e jambi (holijambs, joniks un gallijambs, Horatija epodi);
e Alkmana strofa;
e Arhiloha I un IV strofa;
e Hiponakta strofa.
Liriskaja dzeja analizeti $adu pantméru latviskojumi:
e vienpadsmitzilbnieks jeb falekijs;
e Sapfs strofa;
o Alkaja strofa;
e Asklépiada strofas varianti.

Darbam ir 5 pielikumi: 1. Personu raditajs, 2. Antiko personvardu atveidojumi, 3. Antikas
literatiras darbu nosaukumu tulkojumi, 4. RomieSu dzejas atdzejojumu bibliografija, 5. Atdzejoto
tekstu kolekcijas vizualizacija.

Promocijas darba rezultati aprobéti 10 zinatniskas publikacijas par dazadiem pétijuma
aspektiem un 3 publikacijas konferencu t€zu krajumos. Promocijas darba izstrades gaita sarakstiti
66 skirkli Nacionalajai enciklopédijai un publicéti 9 Katulla epigrammu atdzejojumi, nolasiti

18 referati vietgjas un starptautiskas zinatniskas konferences.
Zinatniskas publikacijas:

1. Bodniece, Liva (2014). Katulla lirikas atdzejojumi latvieSu valoda, tulkojumu pogtika.
Aktualas problemas literatiiras zinatné: rakstu krajums, 19. Liepaja: LiePA, 243.-253. Ipp.

2. Bodniece, Liva (2015). Atdzejot atdzejojumu, Sapfo 31. fragmenta un Katulla 51.
dzejola tulkojumi latvieSu valoda. Aktualas problémas literatiiras zindtné: rakstu krajums, 20. Liepaja:
LiePA, 308.-318. Ipp.

3. Bodniece, Liva (2015). Latmu valoda leksikografijas un digitalizacijas krustpunkta.
Latvijas perspektiva. Vardnicas un valoda: Valsts valodas komisijas rakstu krajums, 7. [Riga]: Zinatne,
70.-80. lpp.

4. Bodniece, Liva (2016). Teksta izlaidumi Tita Lukré&cija Kara poeémas “Par lietu dabu”
atdzejojuma. Aktualas problemas literatiiras un kultiiras pétnieciba: rakstu krajums, 21. Liepaja:
LiePA, 247.-254. Ipp.

5. Bodniece, Liva (2017). Kvinta Horatija Flaka iedzivinasana latviski diahroniska
aspekta. Aktualas problemas literatiiras un kultiiras pétnieciba: rakstu krajums, 22. Liepaja: LiePA,
366.-376. Ipp.

6. Bodniece, Liva; Kucinskien¢, Audroné; Lotman, Maria-Kristiina (2017). Kreeka
parisnimed antiikkirjanduse opikutes Baltimaade niitel (Greek Proper Names in Ancient-literature
Textbooks on the Example of Baltic Countries). Keel ja Kirjandus 4 (Language and Literature). Tallin:
Foundation Kultuurileht, pp. 291-304.
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7. Bodniece, Liva; Kucinskiene, Audrone; Lotmane, Maria-Kristina (2017). Baltijas
pieredze antiko 1paSvardu atveid€: vesture, problematika, risinajumi. Linguistica Lettica: rakstu
krajums, 25. Riga: LU LatvieSu valodas institiits, 240.—264.1pp.

8. Bodniece, Liva; Kucinskien¢, Audroné; Lotman, Maria-Kristiina (2018). Greek Proper
Names in Ancient Literature Textbooks on the Example of Baltic Countries. /ndo-European
Linguistics and Classical Philology Yearbook (Proceedings of the 22nd Conference in Memory of
Professor Joseph M. Tronsky): Indo-European Linguistics and Classical Philology — XXII.
Cankr-IleTepOypr: Hayka, pp. 141-160.

9. Bodniece, Liva (2021). Vergilija “Eneidas” méginajumi latvieSu heksametros. Aktualas
problemas literatiiras un kultiiras pétnieciba: rakstu krajums, 26 (2). Liepaja: LiePA, 231.-245. Ipp.

10.  Bodniece, Liva (2022). Mits par Piramu un Tisbi no Ovidija “Parvértibu” IV gramatas.
Atdzejojumu versijas. Aktualds problémas literatiiras un kultiiras pétnieciba. rakstu krajums, 27.

Liepaja: LiePA, 63.—77. lpp.
Publikacijas konferences téeZu krajumos:

1. Bodniece, Liva (2015). DH in Latvia from a classical philologist’s perspective. Digital
Humanities in Estonia A 2015 Translingual and transcultural digital humanities. Estonian Literary
Museum, Tartu 19.10.2015.-21.10.2015. Book of abstracts, p. 16,

2. Bodniece, Liva (2015). Translations of Roman Poetry Found in Latvian School
Materials. Colloquium Balticum XVI Tartuense: Pontes ad fontes 5-7 November 2015, programme and
abstracts, p. 19.

3. Bodniece, Liva (2017). Antiko Tpasvardu atveide latviesu valoda: problematika un
potencialie risinajumi Sodienas mediju realitate. Vards un teksts. Akademika Jana Endzelina
144. dzimSanas dienas atceres starptautiska zinatniska konferences materiali. Riga: LU Latviesu

valodas instittts, 10. Ipp.

Skirkli Nacionilaja enciklopedija: Adonija rinda, Afairese, Aleksandriesu dzeja, Alkaja
strofa, Alkmana strofa, Amfibrahijs, Amfimakrs/krétiks, Anapests, Apkope/Apostrofs, Arhiloha strofa,
Asklgpiada strofa, Augusts Giezens, Abrams Feldhiins, Bukolika, Ceziira, Daktils, Dzejas maksla (4rs
Poetica), Diairese, Eneida, Epigramma, Epitalamijs, Epilijs, Elégija, Elégiskais distihs, Fasti, Falekija
rinda, Ferekrata rinda, Glikoneja rinda, Heksametrs, Hiats, Holijambs, Horacijs, Horijambs, Jambs,
Katulls, Karlis Straubergs, Kraze, Lukrécijs, Marcials, Mecenata loks, Mesalas loks, Milas elégijas,
Milas maksla (4rs Amatoria/Amandi), Neoteriki, Ovidijs, Pantmers/metrs, Parvértibas/Metamorfozas,
Péda, Pentametrs, P&teris Kikauka, Pirihijs, Pitijambs, Propercijs, Satira, Sapfo strofa, Scipiona loks,
Sinkope, Spondejs, Sudraba laikmets romieSu literattura, Tibulls, Tribrahijs, Trohajs, Varones

(Heroides), Vergilijs, Vienpadsmitzilbnieks, Zelta laikmets romieSu literatiira.
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Atdzejojumi:

Katulls, Gajs Valérijs. Epigrammas Lesbijai. No latinu valodas atdzejojusi Liva Bodniece.

Satori, 11.05.2017. Pieejams: http://www.satori.lv/article/epigrammas-lesbijai
Referati:

1. Katulla lirikas atdzejojumi latviesu valoda, tulkojumu poétika. Liepajas Universitates
19. starptautiska  zinatniska konference “Aktualas problémas literatirzinatng” 2013. gada
21.-22. marta.

2. Sapfo, Kallimahs, Katulls: poétismu tulkojumi — grieku-latinu-latviesu. Latvijas
Universitates 72. zinatniska konference 2014. gada 21. februari.

3. Prozas tulkojums dzeja: Apuléja Amors un Psihe. Latvijas Universitates 72. zinatniska
konference Humanitaro zinatpu fakultateé Klasiskas filologijas sekcija “Habent sua fata libelli”
2014. gada 27. februari.

4. Atdzejot atdzejojumu, Sapfo 31 un Katulls 51. Interpretacijas latviesu valoda. Liepajas
Universitates 20. starptautiska zinatniska konference “Aktualas problémas literatiirzinatng” 2014. gada
27.-28. marta.

5. Latinu valoda leksikogrdfijas un digitalizdcijas krustpunkta: pasaules pieredze un
Latvijas izaicindgjumi (kopa ar prof. Ojaru Lamu). Valsts valodas komisijas, Latvijas Universitates un
Ventspils Augstskolas konference “Latviesu leksikografija: mantojums un nakotnes redz&ums”
2014. gada 27. oktobr.

6. Jaunalunanisma tulkosanas pieejas potencials Tita Lukrécija Kara “Par lietu dabu”
atdzejojuma. Latvijas Universitates 73. zinatniska konference Humanitaro zinatpu fakultate 2015. gada
27. februari.

7. Creation of Digital Latin-Latvian dictionary: background, challenges, educational
perspectives. Tartu Universitates Klasiskas filologijas nodalas konference “Basic Latin and Greek in
high school and university in the beginning of the 21st century: challenges and advantages™ 2015. gada
6. marta.

8. Teksta izlaidumi Lukrécija Kara poémas “Par lietu dabu” atdzejojuma. Liepajas
Universitates 21. starptautiska zinatniska konference “Aktualas problémas literattirzinatne” 2015. gada
19.-20. marta.

9. DH in Latvia from a classical philologist’s perspective. Igaunijas Rakstniecibas muzeja
konference “Translingual and transcultural digital humanities” 2015. gada 19.-21. oktobrf.

10. Translations of Roman Poetry Found in Latvian School Materials. Tartu Univeritates

konference “Colloquium Balticum XVI Tartuense: Pontes ad fontes” 2015. gada 5.—7. novembr.
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11.  Littera scripta manet, Baltijas pieredze antikas literatiras tulkojumu parvaldiba,
Latvijas Universitates 74. zinatniska konference Humanitaro zinatnu fakultaté 2016. gada 5. februari.

12. Baltijas valstis raditie digitalo humanitaro zindtnu resursi, Latvijas Universitates
74. zinatniska konference Humanitaro zinatnu fakultate 2016. gada 19. februari.

13.  Kvinta Hordtija Flaka iedzivinasana latviski diahroniskd aspekta. Liepajas
Universitates 22. starptautiska zinatniska konference “Aktualas problémas literatiiras un kulttiras
petnieciba” 2016. gada 17.—18. marta.

14.  Antiko ipasvardu atveide latviesu valoda: problematika un potencialie risinajumi
Sodienas mediju realitaté. Latvijas Universitates LatvieSu valodas institiita Akadémika Jana Endzelina
144. dzimSanas dienas atceres starptautiska zinatniska konference “Vards un Teksts” 2017. gada
22.-23. februari.

15. Greek Proper Names In Ancient Literature Textbooks On The Example Of Baltic
Countries (kopa ar Audroni Kucinskieni (Lietuva) un Mariju-Kristinu Lotmani (Igaunija)). Krievijas
Zinatnu akadémijas 21. starptautiska zinatniska konference “Indo-European Comparative Linguistics
and Classical Philology” veltita profesora Josifa Tronska pieminai 2018. gada 18.—22. junija.

16. Vergilija “Eneidas” méginajumi latviesu heksametros. Liepajas Universitates
26. starptautiska zinatniska konference “Aktualas problémas literatiiras un kultiiras pé&tnieciba”
2020. gada 5.—6. marta.

17.  Mits par Piramu un Tisbi no Ovidija “Parvertibu” IV gramatas. Atdzejojumu versijas.
Liepajas Universitates 27. starptautiska zinatniska konference “Aktualas problémas literatiras un
kultiiras petnieciba” 2021. gada 10.—11. marta.

18.  Horatijs latviskos pantos — Luda Bérzina atdzejojumi. Liepajas Universitates
29. starptautiska zinatniska konference ‘“Aktualas problémas literatliras un kultiras p&tnieciba”

2023. gada 23.-24. marta.
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1. ROMIESU DZEJAS PETNIECIBAS TRADICIJA
1.1. Iss ieskats romieSu literatiiras attistiba un pétniecibas aizsakumos

Romiesu literatiiras pétnieciba aizsakusies gandriz vienlaikus ar tas raSanos, jo grieku kultiira,
no kuras attistibas impulsus sap@musi romieSu literatira, jau pastavéja tekstu pétiSanas un
komenteSanas tradicija. Daudzi antikas literatiiras darbi, komentari un pétijjumi par tiem lidz misu
dienam nav saglabajusies. Informacija par zuduSajiem darbiem atrodama to piemin&umos citos
sacergjumos, kas ir saglabajusies, un arheologiskajos izrakumos atrastas liecibas.

Pirmie romieSu filologi, tapat ka vinu grieku kolégi, tekstu pétnieciba valodas, literatiras,
filozofijas un stila jautajumus skatija mijiedarbg, strikti nenodalot atseviskas jomas. Antikie filologi
rakstijusi gan par stilistikas un ortografijas jautajumiem, gan koment&jusi literaro darbu saturu, tapat
tapusas ievérojamo cilvéku — dzejnieku, oratoru, valstsviru, karavadonu — biografijas. Nozimigakais no
senakajiem romiesSu literatiiras p&tniekiem, kura darbu fragmenti ir saglabajusies 1idz misu dienam, ir
Varrons. No apjomiga darba “Par latinu valodu XXV gramatas™ saglabajusas seSas gramatas, t. i.,
V-X (Albrecht 1997: 596).

Pret&ji grieku literatirai, kuras sakotné domin&ja dzejas teksti, romieSu literattira spécigak
veidojas proza. Dzejas attistibas izraviens notika tikai ap 1. gs. p. m. €.

Romiesu literatiiras periodizaciju var raksturot atbilstosi latinu valodas attistibas posmiem?:

1) pirmsakumi — no agrinajam liecibam Iidz 3. gs. p. m. €. vidum, t. 1., 240. g. p. m. €., kad Ludi
Romani svétkos izradija Livija Andronika (Livius Andronicus) dramatiskos sacergjumus;

2) senakais laikmets — 3. gs. p. m. €. vidus Iidz apmé&ram 80. g. p. m. €. jeb no Livija Andronika
lidz Ciceronam (Cicero);

3) zelta laikmets — ap 80. g. p. m. €. — 18. g. m. €. jeb no pirmas Cicerona runas Iidz Ovidija
(Ovidius) navei,

4) sudraba laikmets — 18. g. m. & — 117. g. jeb no Ovidija naves lidz imperatora Trajana
(Traianus) valdiSanas beigam;

5) vélinais laikmets —no 117. g. m. €. Iidz Romas impgrijas sabrukumam 476. g. m. €.

Roma, jo ipasi impéerijas perioda, t. 1., sakot ar ap 27. g. p. m. €., literatiirai bija liela nozime
nacionalo ideju pauSana. Literatiiras teor&tiskas studijas Roma aizsakas jau senak, tacu tiesi zelta
laikmets 1ezimgja literatiiras teorétisko studiju uzplaukumu.

Cicerons, kuru uzskata par vienu no izcilakajiem oratoriem Rietumu kultiiras veéstur€, ir ar1
vairaku teorétisku varda makslai veltitu darbu autors. Lai arT ne viss ir saglabajies, zinams, ka vin$

rakstijis ne tikai par rétoriku® un stilistiku, bet apliikojis ar filozofiskus, politiskus, véstures un

2 Seit un turpmak antikas literatiras darbu nosaukumi tulkoti latviski. Visu pieminéto antikas literatiras darbu
originalnosaukumi un nosaukumu tulkojumu versijas apkopotas 3. pielikuma.

? Romiesu literattiru médz periodizet arT atbilstosi valdo3ajai politiskajai iekartai, t. i., Republikas laika, Impérijas laika utt.
literatiira. Dazadi pétnieki sniedz atSkirigus katra posma beigu un sakuma gadus.

* Saja pétijuma ar leksemu “rétorika” apziméta antikas runas makslas prakse un teorija.
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kulttiras jautajums. Vina darbi tapusi grieku filozofiskas domas ietekmé.

Cicerona aizsaktos rétorikas teorijas petijumus romiskaja kulttrtelpa turpinaja Kvintilians ar
darbu  “Oratoru  audzina$ana™. Gan Cicerons (Cic. de Orat. II, 87-97), gan Kvintilians
(Quint. Inst. X 2) min&jusi atdarinasanu (lat. imitatio) ka: 1) literaru panémienu; 2) rétorikas
vingrindjumu. Abi antikie teoretiki uzskatija, ka, cenSoties atdarinat izcilus priek§gajéju paraugus, var
klat par labu rakstnieku. Pie atdarindjumiem antikie teor&tiki min&jusi arT tulkojumus no grieku
valodas latinu valoda. Tas tapéc, ka Senas Romas lasitaji visbiezak prata ar1 grieku valodu un zinaja
grieku avottekstus. Romiesu lasitajam tulkojums latinu valoda bija saruna ar grieku tekstu, ta
paplasinajums un turpinajums.

Viduslaikos antikas literatiiras pozicija mainijas — humanitaro studiju fokusa primari atradas
Bibeles teksti, klasisko mantojumu nostumjot p&tniecibas periférija. Tomér klosteros tika parrakstiti arT
antikas literatiiras darbi — gan teorétiskie, gan dailliteratiras —, jo tiem joprojam bija biitiska nozime
seno valodu, rétorikas un stilistikas apguve.

Interese par antiko literatiiru tas satura un kvalitasu d€] atdzima renesansg€, jo tas bija ne tikai
politisku un religisku pargrozibu, bet arT vértibu un ideologiju mainas periods. Sis izmainas aktualiz&ja
latipu valoda sarakstito tekstu nozimi literatiiras p€tnieciba, pastiprinot interesi arl par sengrieku
valodu un taja sarakstitajiem darbiem. Lidz ar nacionalo literatiru dzimSanu nostiprinajas antikas
literatiiras ka Eiropas kopigo saknu un kulttiras véstures sakotnes pozicija.

Romiesu kulttiras nozaru — filozofijas, religijas, makslas un literatiiras — rasanas un attistiba ir
cieSi saistita ar grieku kultiru. Gandriz visu romieSu literatiras zanru saknes rodamas sengrieku
literatira. Fakts, ka romieSu literatiiras pirmsakumi mekl&jami tulkojumos no grieku valodas, lauj
romieSus uzskatit par literaras tulkoSanas aizsacgjiem.

Romiesi, ietekm@joties no grieku paraugiem, tos neparnéma, tieSi kopgjot, bet atdarinaja,
pielagojot savai ideologijai, sajaucot ar viet€§jam kultliras tradicijam un attistot atbilsto$i romiesu
kultiirtelpas specifiskajam ipatnibam. Lai arl abas ir cieSi saistitas, gan sengrieku, gan romieSu
literatiirai ir ar1 individualas iezimes, kas atklaj katrai valodai un kultiirai raksturigo.

Eiropas kultiiras attistitba romieSu literatiiras nozime palielinajas Iidz ar Romas politiskas
ietekmes pieaugumu, vesturiski kalpojot par k&€des posmu, kas savieno sengrieku un Rietumeiropas
literatiiru. Viduslaikos, renesanses un klasicisma perioda romiesu literatiira un latinu valoda bija tilts,
pa kuru atgriezties pie sengrieku literatiiras.

Antikajiem filozofiskajiem un literaturteorétiskajiem darbiem ir liela nozime literattrkritikas
tapSana. Pogétikas un rétorikas sacergjumi, kas tapusi Iidz pat 18. gs., ir attistijuSies un izaugusi
Cicerona un Kvintiliana, Aristotela un Horatija ideju augsné. Antiko autoru ietekmes sastopamas ari

velaku periodu teorétiskajos darbos, tadgjadi ari Eiropas nacionalo filologiju attistiba ir cieSi saistita ar

5 Retorikas rokasgramata 12 dalas, kas publicéta apméram 95. g., latvie$u valoda nav tulkota.

17



klasisko mantojumu, bet antikas literatiiras pétniecibai ir piemé&rojamas visas literattirkritikas un teksta

pétniecibas metodes, kas radusas, sakot jau ar 18. gs.

1.2. Tulkojuma nozime romiesu dzejas pétnieciba

Picaugot nacionalo valodu nozimei vé€lajos viduslaikos un renesans€, antikas literatiras
petnieciba ka neatkarigs un veéra pemams lielums sevi pieteica tulkojums. Antikie teksti Iidzas
kristietibas materialiem bija klatesosi tulkojumzinatnes attistiba no tas aizsakumiem. Tadg€jadi antiko
tekstu tulkojumu pétnieciba saskaras ar visiem tulkojumzinatnes problémjautajumiem.

Klasisko valodu vésturiskais un kulturalais nozimigums zinama méra nostada mérkvalodu
paklauta statusa. Katrs jauns tulkojums no klasiskajam valodam ir parbaudijums mérkvalodai
(Hardwick 2020: 220).

Misdienu lasitajs pieprasa, lai antika teksta tulkojums butu uzticams, taja pasa laika sagaidot,
lai arT fragmentari pieejamo un neskaidro tekstu tulkojumi biitu viegli uztverami. Gadsimtu gaita
tapusas viena un ta paSa darba tulkojumu variacijas apliecina, ka katrai lasitaju paaudzei ir
nepiecieSams savs tulkojums.

Antikas literaturas tulkotaja un p&tniece DZozefine Balmere raksta, ka klasisko valodu zinataju
samazinaSanas ir iemesls, kapéc misdienu lasitaji pieprasa uzticamus tulkojumus. Laikos, kad
minimalas latipu valodas zinaSanas bija lielakajai dalai lasoSo, tulkotajs var&ja it ka sarunaties ar
lasttaju, veidojot avotteksta-tulkojuma dialogu. Uzskats, ka tulkojums vienmér ir varga avotteksta
atblazma un kalpo tikai avotvalodu nezinoSiem, ir aplams, jo tas nogalina tulkotaju ka Iidzautoru un
padara vina prasmes nenozimigas. Tulkotajs ir atbildigs gan avotvalodu zinoSu, gan nezinosu lasitaju
prieksa (Balmer 2013: 69-70).

Laika gaita attieksme pret tulkotaju ir mainijusies, miisdienas tam izrada cienu ka lidzautoram,
tas netiek slépts aiz nemanamiem inicialiem kaut kur izdevuma otraja lapa, bet rakstits Iidzas autoram.

Izvertejot esoSos tulkojumus un to nozimi misdienu kultiirtelpa, ka art jaunu tulkojumu
radiSanas vai veco tulkojumu parizdoSanas nepiecieSamibu, misdienu lasitajs, tulkotajs un pétnieks
antiko literatliru un tas potencialos interpretacijas virzienus apliiko caur laikmetigu prizmu. Balmere
atzist, ka 20. gs. otraja pus€ ir izzudusi robeza starp jautajumiem “kapec?” un “ka?” jatulko antika
dzeja. Vai Sodien antikas dzejas tulkotajs un ar1 lasitajs mekle tiltu uz pagatni? Vai drizak ta ir cita
pasaule, kur aizb&gt? Sena valoda, sena kultiira pret modernu valodu un kultiiru ka semiotisks kods
divu virzienu Zim&m (Balmer 2013: 34). Uz antikas literatiiras tulkoSanu var attiecinat Rolana Barta
domu par autora navi — antikie teksti ir mirusi un gaida, lai tos padaritu dzivus tulkotajs un lasitajs. Kas
ir Ovidija trimda, Katulla Lesbija, “Parvértibu” miti? Uz antikas literatiiras miizigajiem jautajumiem
katrai lasitaju paaudzei ir savas atbildes.

Antikas literatiiras tulkojumu ietekmé& vairaki nenoveérSami faktori: 1) avotteksta konteksta
trikums vai ta neparzinasana; 2) ieprieksgjie §T autora vai darba interpretacijas virzieni; 3) ideologiski
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ierobezojumi mérkkultiira (Balmer 2013, Hardwick 2020: 218). Turklat §is ietekmes attiecinamas ne
vien uz katra jauna tulkojuma pogtiku, bet art lasitaju uztveri. Piem&ram, romiesu dzejnieku Katulla un
Ovidija dailrades interpretacija liela méra ir atkariga no ta, ka tulkotajs un lasitajs attiecas pret tam
nedaudzajam biografijas zinam, kas par viniem saglabajusas, un ka reagé uz biografiskas zinas
aptveroSo mitu kultiirslani.

Tulkotajs izv€las attieksmi un vértgjumu, kas visspilgtak atklajas, atveidojot avotteksta
neskaidras detalas. Miisdienu tulkotajs nevar giit parliecibu, ka lietotie jédzieni un to izpratnes ir
eksist&jusas ar1 dzejas tapsSanas laika, bet vina 1stenota satura interpretacija atklaj konkréta tulkotaja un
biezi vien ar laikmeta un ideologijas skatijumu uz tekstu. Ta senakajos romiesu dzejas latviskojumos
tulkotaji vairfjas no necenzetas leksikas atveidoSanas, noradém uz seksualitati, jo Tpasi uz
homoseksualitati. Piem&ram, Jura Alunana atdzejotaja Horatija C 14, kas pirmo reizi publicéts
1869. gada, jauneklis Likids, “quo calet iuventus nunc omnis, et mox virgines tepebunt — pret kuru
tagad kaislé deg visi jaunek]i un jaunavas driz iesils” ir kluvis par jaunavu Maiju. Katulla Lesbija, kas
Cat. 58 “in quadriviis et angiportis glubit® magnanimi Remi nepotes — krustcelés un Skérsielas célos
Rema mazdélus mizo” Giezena 1952. gada atdzejojuma “krustcelés un skérsielas pardod sevi’™’.

Misdienas antikas dzejas tulkotadjam ir neierobezotas iesp€jas gan tulkojama materiala atlase,
gan tulkoSanas stratégiju izvele, ka ari ir iesp&jas iepazities ar tulkojumiem citas valodas. Avotteksta
nozimigums literatiiras vesturé€ ir tikai viens no iemesliem, kap&c tulkotajam pieversties konkrétajam
darbam. Caur antiko tekstu tulkotdjs var pietuvoties tematiem, kurus citadi neuzdrikst€tos izmantot
savos literarajos darbos, atlauties biit radoSs attieciba uz izteiksmes lidzekliem, kas dzejas radiSanas
laika bijusi inovativi un jauni, bet Sobrid jau kluvusi par kliSejam.

Tulkojumu variantu salidzinajums un paral€ls lasijums ir viens no veidiem, ka misdienu
lasitajam pietuvoties antitkajam tekstam, vienlaicigi glistot priekSstatu par konkr&ta darba vai autora

celu kulttirtelpa.

1.3. Datubazes un tekstu korpusi antikas dzejas tulkoSanas tradicijas petnieciba

Tekstu korpusus plaSi lieto valodniecibas pétijjumos, tomér to potencials veiksmigi
izmantojams ar1 literatiirzinatnes pétijjumos, gan interpret§jot tekstu korpusa valodniecibas nozares
peétijumu rezultatus, gan izstradajot un izmantojot ipasus literatlirzinatnes pétijumiem piemerotus
parvaldibas rikus. Statistisku informaciju literarai tekstu analizei iesp&jams ieglt no tekstiem, kas
pieejami elektroniska formata, pat izmantojot visvienkar$akos mekléSanas un salidzinaSanas rikus,

kurus nodroSina standarta teksta apstrades programmas (MS Word, MS Excel utt.). Tapat riipigai

6 lat. glubit — mizot, lobit; (parn.) apzagt.

7 Sekundarajos avotos doming divas metaforas interpretacijas: 1) fellacija vai masturbacija (Adams 1982; Skinner 1991);
2) naudas piesavina$anas no aristokratijas (Muse 2009). Giezens atdzejojumam izvElgjies metaforas popularako ar
seksualam darbibam saistito interpretaciju, avotteksta tropu atveidojot ar eifémismu, nevis sniedzot tam ekvivalentu
latviesu valoda.
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lasi$anai, 1pasi gadijumos, kad tekstu apjoms ir liels, noderigas konkordances programmas.

Literara teksta pétnieciba paredz ripigu vairakkarteju teksta lasiSanu, parskatiSanu un
mekleSanu taja, tapat liela nozime ir tekstu atlases, klasificéSanas un salidzinasanas iesp&jam, tapec ari
teksta medijam ir liela nozime un ietekme uz pétijuma rezultatiem. Visi misdienas izdotie teksti, pirms
tie noklist drukata gramata, tiek raditi elektroniska forma, jo burtlica darbu Sobrid veic datori. Tapat
visa pasaulé tiek digitalizeti teksti, kas publicéti pirms digitalo tehnologiju laikmeta. Vispieejamakie
Sobrid ir tie teksti, uz kuriem vairs neattiecas autortiesibu noteiktie parpublic€Sanas ierobezojumi. Lidz
ar pieejamibu palielinas arT teksta lasitaju skaits un paplasinas ta talaka izmanto$ana. Sis fenomens
rada situaciju, ka senakie teksti un izdevumi ir brivak pieejami, pazistamaki un vairak izmantoti gan
zinatniskos, gan sadziviskos nolukos. Teksti, kurus neaizsargd autortiesibas, ir pateicigs materials
publiski pieejamu tekstu korpusu veidosanai.

Latvija raditi vairaki korpusi, kurus vairak vai mazak aktivi izmanto valodniecibas pétijumos,
leksikografija utt., pieméram, HipiLatLit (HipiLatLi 2011-2013) projekta izveidotie latgalieSu tekstu
un lietuvieSu-latviesu-lietuvieSu paralélo tekstu korpusi, Latvijas Universitates (turpmak —LU)
Matematikas un informatikas institiita veidotie un apkopotie korpusi (korpuss.lv), Latvijas Nacionalas
biblioteékas (turpmak — LNB) Digitalas bibliot€kas valodas riki (Indb.lv), arT Kri§jana Barona Dainu
skapis (dainuskapis.lv) ir anotéts un sakartots tekstu korpuss. Visi iepriek§ mingtie var tikt un tiek
izmantoti arT literatiiras pétjjumos gan satura, gan formata piedavato iesp&ju del.

Klasiska filologija apvieno antikas literatiiras un klasisko valodu studijas, tapéc pétijumos
nevar strikti nodalit valodniecibas un literatiirzinatnes jomas, un lielaka dala interneta resursu, kas
veidoti klasiskas filologijas pétniekiem un interesentiem, apvieno gan valodniekiem, gan citu
humanitaro zinatpu pétniekiem pieméerotus parvaldibas rikus un metadatus®.

Viens no lielakajiem brivpieejas resursiem, kura ietilpst antikas literataras tekstu biblioteka un
tekstiem piesaistits vardnicas riks, ir Perseus Digital Library (perseus.tufts.edu). Ta ir Taftsa
Universitates (Tufts University) Klasiskas filologijas departamenta radita digitala daudzfunkciju
biblioteka. Projekta sakotn&jais merkis bija apkopot materialus par sengrieku valodu, vésturi, kultiiru
un makslu. Projekta planosana aizsakas 1985. gada, bet istenoSanas pirma faze — 1987. gada.
Bibliotekas pirmo CD-ROM izdeva 1992. gada (perseus.tufts.edu; Perseus CDs: Help and
Information), bet 1995. gada izveidoja interneta vietni (perseus.tufts.edu, Perseus version history).
Sobrid taja pieejami gan grieku, gan romie$u, gan arabu materiali, kas veido kolekcijas lielako dalu.
Biblioteka atrodami art v&lakos periodos un citas valodas tapusi dailliteratiiras un zinatniskie teksti.

Sobrid popularakie latipu un ari sengrieku valodas sarakstitie teksti brivi pieejami dazados gan
zinatnisku institliciju, gan amatieru un entuziastu veidotos resursos. Pieméram, vietné

VRoma (vroma.org), kas ir digitala vide latinu valodas un Senas Romas kultiiras studijam, pieejami

8 Saja gadijuma metadati satur informaciju par tekstu vai izdevumu.
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registréto lietotaju, tostarp pasniedz&ju un pétnieku, publicétie tulkojumi un paskaidrojumi romiesu
literatiiras tekstiem.

Iespgjams, ka publikacija digitala biblioteka ir vienigais veids, ka aktualizét vecakos antikas
literatiiras tulkojumus. Lielaka dala pétnieku un entuziastu veidoto digitalo resursu ir informativi un ar

popularzinatnisku saturu, tomer arf tie var biit noderigi p&tnieciba.

1.3.1. Baltijas valstis raditie klasiskas filologijas digitalie resursi

Datubazu lietoSana Sodien ir jebkuras nozares pétnieka darba neatnemama sastavdala. LNB
lidzas valsts nozimes biblioteku kopkatalogam ir izstradatas vairakas specializétas datubazes un tam
pieméroti informacijas parvaldibas un mekl&Sanas riki, kas paredz&ti gan bibliografijas (nacionalas
bibliografijas), gan LNB digitalo resursu parvaldibai. Viens no tadiem ir 2016. gada prezentéta radosa
mantojuma digitala kratuve RunA (Runa.lnb.lv), kas vienota kolekcija ietver visus Raina un Aspazijas
darbu pirmizdevumus ar misdienigam anotacijam, ka ar1 citus teksta materialus, kas iepriek$ bija
izkliedéti dazados resursos.

Lidzas Latvija izstradatajiem resursiem bibliot€ka piedava abonétas Latvijas un arzemju
datubazes u. c. informacijas resursus. Ari Latvijas zinatnes institlicijas — augstskolas, institiiti utt. —
lidzas LNB resursiem izmanto institliciju abon&to arzemju datubazu un arhivu resursus, ka ar1 piedalas
to veidosana.

2016. gada pavasar1 LU Literatiiras, folkloras un makslas institita (turpmak — LU LFM)
pasparné tika izveidota Digitalo humanitaro zinatnu grupa. Taja darbojas parstavji no visam LU LFMI
nodalam, un tas galvenie meérki, ka noradits grupas majaslapa, ir: 1) LU LFMI digitalo resursu
uzturéSana, sakartoSana un pilnveidoSana, jaunu riku un resursu veidoSana; 2) Eiropas un pasaules
digitalo humanitaro zinatpu prak$u izzinasana; 3) finans€juma piesaiste LU LFMI digitalo resursu
attistibai (lulfmi.lv). Grupa Sobrid darbojas vairakos projektos, turpinot attistit LU LFMI galvenos
resursus: LatvieSu folkloras kratuves digitalo arhivu (garamantas.lv) un Latvijas un latvieSu literatiiras
vortalu (literatura.lv), ka ar1 Latvijas digitalo humanitaro zinatgpu informacijas platformu
(digitalhumanities.lv).

Sadas struktiirvienibas radiSana ir jauna lappuse Latvijas humanitaro zinatnu pétnieciba un
kultirmantojuma saglabaSana.

Diemzel Iidz $im Latvija nav radits neviens digitalais resurss tiesi klasisko valodu, antikas
literatiiras un kultirmantojuma parvaldibai. Izné@mums ir bibliotekares Aijas Uzulas izveidotais
parskats “Antikas literatiiras darbi LU Bibliotekas Reto izdevumu un rokrakstu kolekcija”
(Uzula 2011), kas sniedz nelielu ieskatu LU bibliotekas krajuma esoSo antikas literatiiras seno
izdevumu kolekcija. Raksta un prezentacija pieejama informacija iepazistina ar kolekciju, atvieglojot

konkréta izdevuma mekl&Sanu bibliotekas kopkataloga.
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Vienotas antikas literatiras latviskojumu bibliografijas datubazes trikums ne vien apgriitina
darbu humanitaro zinatpu p&tniekiem, jo ipasi klasiskajiem filologiem, un jomas interesentiem, kas
raksta latvieSu valoda, bet arT padara gandriz neiesp€jamu antikas literatiiras ka vienota veseluma
pozicionésanu latviskaja kultirtelpa.

Politiski socialo kontekstu maina, kas diktgja 20. gs. rit€jumu Latvija — nacionalas valsts
izveidoSana un universitates dibinasana, okupacija un tai sekojosas kultiirpolitiskas izmainas un
rusifikacija — butiski ietekmgja klasiskas filologijas jomas attistibu un lidz ar to antikas literataras, taja
skaita romieSu dzejas, recepciju latviskaja kulturtelpa. Skaitliski lielaka dala dzejas darbu un dzejas
darbu fragmentu tulkojumu publicéti periodika, zinatniskajas publikacijas un macibu gramatas, nevis
dzejas antologijas, izlasés un komentétos zinatniskos tekstu izdevumos.

Ar dazam atskirtbam, bet kopuma lidzigs klasisko studiju liktenis un no ta izrietoSais antikas
literatiiras tulkojumu radiSanas un public€Sanas scenarijs attistijies ar1 Lietuva un Igaunija. Lidz ar
gandriz vienlaicigu klasiskas filologijas akadémisko studiju atjaunosanu péc Baltijas valstu neatkaribas
atjaunoSanas 20. gs. beigas visas trijas Baltijas valstis aktualiz€jas klasisko valodu un antikas
literatiras recepcijas pétniecibas jautajumi. Atbrivojoties no interpretacijas, ko klasiskajam studijam
diktéja padomju ideologija, un atjaunojot saikni ar tradiciju, kas pastavéja 20. gs. sakuma, bija
nepiecieSams no jauna atklat un izvertét nozaré paveikto. Reizg ar atgiito, Eiropas tradicijas balstito
gadsimta sakuma mantojumu, pétniekiem paveéras ari “dzelzs priekskara” aizsegtie 50 gadi. Atcelot
ierobezojumus, kas attiecas uz padomju varas aizliegtajiem autoriem un antiko tekstu tulkotadjiem,
kluva pieejami daudzi gadsimta sakuma tapusie tulkojumi, kas ieprieks glabajusies specfondos.

Nozimigs darba segments klasiskas filologijas atjaunoto studiju attistiba un antikas literattiras
recepcijas pétijumos ir petamo tekstu korpusa, t. i., tekstu, kas uzskatami par antiko literatiiru, robezu
iezim&ana un tulkojumu bibliografijas apzinaSana. P&tnieki Vilpas un Tartu universitatés Sos
uzdevumus risinajusi, veidojot digitalus resursus.

Abu augstskolu klasisko filologu veidotas bibliografijas un citi informacijas resursi saturiski un
klasifikacijas risinajumos atklaj gan katram regionam raksturigas lokalas tendences, gan kopigas
iezimes, kas raksturigas klasiskd mantojuma apzinasanai un klasificeSanai Baltijas regiona. Ipasi
atzim&jams, ka gan lietuvieSu, gan igaunu datubazes ir veidotas ar nacionalas kultiiras un literattiras
izpeti saistitu projektu’ ietvaros. Tajas ieklautd informacija par tulkojumu izdevumiem ir nozimiga
nacionalas literatiiras, gramatu izdevniecibas utt. pétijumos, tapéc datubazes kalpo ne tikai
klasiskajiem filologiem, bet arT citu humanitaro un socialo zinatgu jomu pé&tniekiem.

Vilpas Universitates (Vilniaus universitetas, turpmak —VU) Klasiskas filologijas katedra
sadarbiba ar VU Digitalas filologijas centru (Skaitmeninés filologijos centras) izveidojusi latipu un

grieku  literatiras  tulkojumu  bibliografijas  un  kritikas  datubazi  Index Lituanicus

® Datubazu izveidi finansgjusi: Lietuva — Lietuvas Valsts zinatnes un studiju fonds (Lietuvos Valstybinis mokslo ir studijy
fondas); Igaunija — projekti “Igaunu valoda un nacionala atmina (Eesti keel ja rahvuslik mdlu)” un “Igaunu valoda un
kultoras atmina (Eesti keel ja kultuurimdlu)”.
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(indexlituanicus.flf.vu.lt). Taja apkopota sengrieku un latinu valoda sarakstitas literattiras tulkojumu un
to kritikas bibliografija lietuviesu valoda. Datubaze, ka rada tas pilnais nosaukums — Grieku un latipu
valoda sarakstito darbu tulkojumi lietuvieSu valoda (Index operum Graecorum Latinorumque in
Lituanicam linguam versorum) — netiecas iezimét antikas literatiiras robezas, bet ietver visu latipu un
sengrieku valoda saceréto darbu tulkojumus.

Tulkojumu bibliografijas datubazes ievades forma tomeér pielagota antiko tekstu specifikai,
avotu pieraksta noradits: 1) darba autors; 2) nosaukums latinu valoda; 3) darba nodala vai dalas
apaksnosaukums saskana ar antikas literatiiras klasifikaciju; 4) autora vards lietuviesu valoda; 5) darba
nosaukums lietuviesu valoda; 6) tulkotajs; 7) resurss, kur tulkojums atrodams; 8) piezimes.

Datubazes mekl&Sanas funkcija paredz iesp€ju atlasit rezultatus p&c visiem iepriek§ min&tajiem
parametriem. Datubazei ir arT izversts mekletajs, kas lauj atlasit konkretus publikaciju veidus, noteiktu
tulkotaju darbus, ka ari piedava darbus atlasit péc valodam un valodu variantiem: Antikos lotyny
(antiko autoru darbi, kas klasiskaja latinpu valoda sarakstiti 11dz viduslaikiem), antikos graiky (grieku
literaturas arhaiskaja, klasiskaja un hellénisma perioda sarakstitie darbi), LDK lotyny (viduslaiku latiu
valoda sarakstiti teksti, kas tapusi Lietuvas Dizkunigaitija), LDK graiky (viduslaiku teksti sengrieku
valoda, kas tapus$i Lietuvas Dizkunigaitija) un cita (viduslaiku teksti latinu un sengrieku valoda, kas
tapusi arpus Lietuvas Dizkunigaitijas). Datubazes organizacija reprezenté€ tas veidotaju attieksmi pret
antika kultirmantojuma un klasisko valodu recepciju Lietuva — tas ir vienots un savstarp€ji saistits
kopums. Tome&r datubazes uzbiive nodroSina iesp&ju arT péc vajadzibas atlasit noteikta perioda vai
veida tekstus.

Datubaze ieklauta informacija par tulkojumu parpublic€jumiem un publikaciju veidiem lauj
sagatavot parskatus par kada noteikta antikas literatiiras darba tulkoSanas vésturi vai konkréta
tulkojuma recepciju Lietuva. PiezZim@s sniegtie komentari noder, apkopojot ar gramatu izdoSanu
saistito informaciju. Pieméram, iesp&jams izsekot, kad, izdodot tulkojumu, tam sak pievienot
avottekstu sengrieku vai latinu valoda.

Igaunija klasiskas filologijas katedra darbojas Tartu Universitateé (Tartu Ulikool,
turpmak — TU). Klasiska filologe un tulkotaja Janika Pella raksta, ka antikas literatliras tulkosanas
tradicijas petnieciba un antikas literatiiras recepcijas studijas Igaunija ir maz apgiitas jomas, tomer ari
igauniem ir sava antiko tekstu bibliografija un pat digitalizéta tekstu kolekcija (P&ll 2011).

Sakotngji antiko tekstu tulkojumu bibliografija un senako tulkojumu teksti, kas tapusi no
1850. Iidz 1940. gadam, ka arT ar1 atseviski Iidz 1942. gadam publicétie tulkojumi, tika apkopoti
datubaze Antiigiveeb, kuru 2014. gada parcéla uz platformu PhiloLogic™ (PhiloLogic). Tas ir pilna
teksta mekl€Sanas, izguves un analizes riks (ang. the primary full-text search, retrieval and analysis
tool), ar kura palidzibu iesp&jams ne tikai atlasit izdevumu sarakstu, bet arT meklet digitalizeétaja tekstu
korpusa. Pella un kolggi papildinaja tulkojumu bibliografiju (Pill et al. 2014), ieklaujot taja atsauces

uz tulkojumu parpublic&jumiem un materialus, kas satur tulkotus antiko tekstu citatus. Sobrid 3aja
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platforma lidzas antiko tekstu tulkojumu kolekcijai ievietoti ar citi TU pétnieku intereSu loka esoSie
klasiskajas valodas sarakstitie teksti, piemeram, Academia Gustaviana (1632—1656) — latiu
okazicionalas dzejas digitalizéts tekstu korpuss (neolatina), humanistu perioda grieku literatiiras
korpuss (humgraeca).

Lai ar1 abi resursi kalpo antikas literatiiras tulkojumu parvaldibai, TU un VU tulkojumu
bibliografiju datubazem ir atSkirigi satura atlases principi un tehniskais risinajums. VU baze ir resurss,
kura apkopota tikai tulkojumu un kritikas bibliografija. Savukart TU izmanto daudzfunkcionalu
digitalo humanitaro zinatnu platformu, kura bibliografija savienota ar tekstu korpusu.

Tapat abi aplukotie resursi uzrada Baltijas pé&tnieku atSkirigas pieejas digitalo humanitaro
zinatnu apguveé un izmantosana. Igauni izv€l&jusies savus resursus veidot uz starptautiskas platformas.

Savukart lietuviesi radijusi lokalu tehnisko risinajumu, ieveérojot pasaule valdosas tendences.
1.3.2. RomieSu dzejas latviskojumu bibliografijas datubaze Index Latviensis un tekstu korpuss

Aplikojot kaiminvalstu veikumu, noskaidrojies, ka nav iesp€jams veikt pilnvertigu romiesu
dzejas latviskojumu pétijumu, neizveidojot tulkojumu bibliografiju. Tehniskaja risinajuma izmantotas
VU un TU resursu izpété giitas atzinas, jau iepriek§ paredzot bibliografijas papildinasanas iespéjas, jo
pilnvertigai bibliografijai ir liela nozime turpmakajas antikas literatiiras un klasisko valodu recepcijas
studijas Latvija. Sim resursam ir potencials rosinat salidzino$us pétfjumus par antikas literatiiras un
klasisko valodu recepciju Baltija.

RomiesSu dzejas latviskojumu bibliografijas Excel datu bazes Index Latviensis datu ievades
formu veido sadas sadalas: 1) darba autora vards latiniski; 2) darba nosaukums latiniski; 3) atzime:
dala vai apaksSnosaukums; 4) pantmérs; 5) tulkotaja vards; 6) atzime: pilns dzejolis vai fragments;
7) pilns dzejola teksts tulkojuma'®; 8) autora vards tulkojuma; 9) darba nosaukums tulkojuma, ja tads
ir; 10) avots; 11) publikacijas gads; 12) piezimes.

Bibliografijas datu analize sniedz materialu kvantitativai un kvalitativai p@tniecibai.
Kvantitativie dati ir atspoguloti un vizualizeti petijuma pielikumos.

Pétijumam par romieSu dzejas latviskojumiem pieteiktie uzdevumi paredz tulkojumu tekstu
apkopoSanu, tapéc digitalizetie teksti iesp&u robezas pievienojami bibliografijas datubazei, veidojot
anotétu tekstu korpusu. Izvertgjot savakta materiala sakartoSanas iesp&jas, Sis formats atzits par
piemérotako un noderigako iecerétajai tekstu analizei.

Tekstu korpusu veido apzinati un atlasiti tulkojumu teksti. Ja teksts vél nav digitalizéts, darba
kartitba ir Sada: 1)ieskenét tekstu augstas izSkirtspgjas att€los; 1)izmantot teksta atpaziSanas
programmu; 3) izlabot atpaziSanas procesa radusas kludas; 4)ievietot neformatétu tekstu kada no
teksta redigésanas/ apstrades vidém. Ja kads no sakuma posmiem jau ir istenots, piem&ram, teksti jau ir

ieskenéti augsta izskirtspeja, uzdevumu skaits samazinas.

10 Atkarigs no tekstu digitalizacijas iespgjam.
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Digitali brivi pieejama ir apméram puse pétama materiala. Tie ir atdzejojumi, kas publicéti
digitalaja biblioteka periodika.lv. L1dzas skené&tajai periodikai bibliote€ka piedava ar1 tekstu atpaziSanu
digitala teksta formatad. Tas bitiski atviegloja korpusa veidoSanu un mudindja iesp&ju robezas
digitalizet ar1 paréjo materialu.

Petijuma vajadzibam tika digitalizéti apjoma zipa lielakie gramatas izdotie romieSu dzejas
latviskojumi — “Horatija dzejas I-1II" (1924-36), Vergilija “Georgikas un bukolikas” (1948) un
“Eneida” (1970), Lukrétija “Par lietu dabu” (1995). Bibliografijas datubazé Horatija dzejas un
Vergilija eklogu publikacijas sadalitas vienibas, t. i., katrs dzejolis registréts ka atsevisks ieraksts. Dala
apjomiga no jauna digitaliz€ta materiala ir caurskatita un taja izlabotas atpaziSanas sist€mas pielautas
klidas. Senaja druka izdotie teksti parrakstiti musdienu ortografija. Veidojot publiski pieejamu
korpusu, optimalakais variants biitu katram dzejolim pievienot augstas izskirtspgjas avota attlu.

Tekstu praktiskais pétijums balstits salidzino$a analize, kas veikta salidzinot gan atseviSkus
dzejolus, gan atdzejojumu grupas.

Neiztruksto§s posms tulkojumu tekstu pétnieciba ir to sastatijums ar latinu avottekstu.
Interpretacijas nianses atklajas gadijumos, kad vienam dzejolim ir vairaki tulkojumi, kas tapusi
dazados laikos. Salidzinajumam izmantotie romieSu dzejas teksti nemti no brivpieejas resursiem — The
Latin Library (thelatinlibrary.com), Perseus Digital Library (perseus.tufts.edu) romieSu un grieku

tekstu kolekcijas un Classical Latin Texts (1atin.packhum.org).
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2. ROMIESU DZEJAS RECEPCIJA LATVIJA

Salidzinot ar tulkojumu skaitu plasi lietotajas valodas, romieSu dzejas latviskojumu nav daudz.
Pirmkart, tapéc, ka antikas literatiiras latviskoSanas v€sture nav gara. Ta aizsakusies tikai 19. gs. vida,
kamér daudzas citas Eiropas valodas antiko literatiiru saka tulkot jau v€lajos viduslaikos. Otrkart,
tradicijas attistibu butiski ietekméja ar Latvijas okupaciju saistitie notikumi un kultiirpolitikas izmainas
20. gs. sakuma. Neraugoties uz to, romiesu latviskojumu korpusa ir parstavéti nozimigakie autori un
darbi. Daudziem dzejoliem ir vairak par vienu tulkojumu, un tos atSkirigos laika periodos veikusi
dazadi atdzejotaji, tapec Sobrid ir iesp&jams veikt atdzejojumu salidzinosu analizi.

Petijuma par tulkojumzinatnes attistibu Lavija tulkojumzinatnieks Veisbergs raksta, ka
visvairak pétiti pirmie tulkojumi latviesu valoda un jaunlatviesu kustibu periods 19. gs. vidi, savukart
19. gs. beigas un 20. gs. sakums, kas bija loti intenstvs tulkoSanas periods, ka arT tam sekojosie periodi
apskatiti maz (Veisbergs 2022: 9). Tulkojumkritika latviskaja kulttirvidé lielakoties aprobezojas ar
klidu un neprecizitaSu uzradiSanu, ka ar1 tulkojuma valodas kritiku gramatu recenzijas
(turpat: 67, 147). Sis kritikas un pétniecibas situacijas konstatgjums kopuma attiecinams ari uz antikas
literatuiras tulkojumiem.

Tradiconali Latvijas tulkojumzinatnes pétijumos par tulkojumu attistibu un kritiku atdzejojumi
apliikoti kopa ar prozas tulkojumiem. Atdzejosana ka fenomens apskatita sporadiski saistiba ar citam
témam gan tulkojumzinatnes petijumos, gan literatiiras un kultiiras studijas.

Atkartoto un parskatito tulkojumu pétnieciba Latvija pagaidam apliikoti tikai prozas tulkojumi
(Sile, Veckracis 2021).

Aplukojot antikas literaturas tulkoSanas tradiciju attistibu vaciski, angliski, ar1 italiski un
franciski runajosajas pasaules dalas, secinams, ka to attistiba nozimigu vietu, jo Ipasi senakaja perioda,
ienem burtiskie tulkojumi (ang. literal translation). Antikas literatiras latviskoSanas tradicija Sads
posms iztriikst. Lai gan 20. gs. 20.—30. gados publiceti atsevisSki Ovidija “Parveértibu” sizetu parstasti
un avottekstam tuvi fragmentu tulkojumi proza, So publicgjumu skaits ir tik neliels, ka tie neatstaja
bitisku iespaidu uz romieSu dzejas latviskoSanas tradicijas attistibu.

Latviesu literatiira, 11dzigi ka romiesSu literatiira, aizsakusies ar tulkojumiem no citam valodam.
Misdienu pétijumos par latviesu agrino dzeju (Valeinis 1976; Cakars u. c. 1990; Grudule 2017)
nosaukti un raksturoti atdzejoSanas principi, kurus iev€rojusi pirmie dzejas latviskotaji jau 16.—17. gs.
Tie ir: 1) adaptet latviskajai kultiirvidei sveSu saturu, izmantojot latvieSu personvardus, vietvardus,
izteicienus; 2) maksliniecisko izteiksmi balstit tautasdziesmu po€tika. Ari pirmie romieSu dzejas
latviskojumi, kas tapusi 19. gs. vidd, seko Siem principiem.

Jau 20. gs. sakuma Iidz ar klasisko valodu studiju uzplaukumu antikas dzejas latviskojumos
iezZim&jas jauna paradigma. Vairoties no adaptacijam, atdzejojumi tiecas maksimali pietuvoties
avottekstam, paverot arvien jaunus mekl&jumu celus antiko pantméra atveide un p&c iesp&jas precizaka

stila un satura nianSu parc€luma. Ka norada latvieSu dzejnieks un atdzejotdjs Knuts Skujenieks:
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”Atdzejojums ir vislabakais nacionalas dzejas spogulis. Katra jauna dzejas pakape prasa sev atbilstoSu
jaunatdzejojumu. Tadeé] §1 maksla nekad neiznikst, bet pilnveidojas lidz bezgalibai.”
(Skujenieks 1972: 5)

Antika kultirmantojuma ienaksSana un klatbiitne latviskaja kultiirtelpa attistijusies lidzigi ka
pargja Eiropa, kalpojot par iedvesmu gan literariem, gan teorétiskiem darbiem, kas sarakstiti latviesu
valoda un par latvieSu valodu un literatiiru. Piem&ram, pirmajai 1697. gada izdotajai latviesu dzejas
poétikai “Der unteutsche Opitz oder kurze Anleitung zur lettischen Dichtkunst” (Wischmann 2008),
kas sarakstita vacu valoda un latviski pazistama ar nosaukumu “Nevacu Opics”.

Sis darbs ir novatorisks latviskaja kultiirtelpa, vienlaikus ieklaujoties Rietumeiropas
intelektualas domas refleksija, sekojot tas paraugiem un ieauzot latvieSu literaro pieredzi kopgja
Eiropas auduma (Lams 2017: 358). Antikas kultiiras recepcija ir saistita ar nacionalas filologijas
attistibu, tad&jadi tulkojumi no senajam valodam aplikojami mijiedarbé ar nacionalo filologiju.

Antikajai literatlirai veltiti petijumi un antikas literatliras vestures gramatas latvieSu valoda
paradijas tikai 20. gs. sakuma, kad LU saka darboties Klasiskas filologijas katedra. Lidz ar akadémisko
studiju aizsakumu pétijumu loka iezim&jas ar1 antiko tekstu tulkoSanas un interpretacijas
problémjautajumi. Straubergs “Romiesu literatiiras” (1936) ievada raksta: “levérojot art to, ka katrs
rakstnieks ir un paliek sui generis, ar individuali Tpatno talantu, tuvosimies romiesu literatiiras pareizai
izpratnei” (Straubergs 1936: 16). Pareizas izpratnes mekl&jumi lidz ar atbilstoSu S§is izpratnes
atspogulojumu latviesu valoda kluva par 20. gs. sakuma romiesu dzejas tulkotaju uzdevumu.

Ieskatu Latvijas pirma neatkaribas laika p&tnieku un tulkotaju polemika par antikas literatiras
tulkoSanu sniedz publikacijas gan zinatniskaja, gan popularzinatniskaja periodika.

Antikas literatliras recepcijas t€mai latviskaja kultlrtelpa pirmais pastiprinati pieveras
Straubergs raksta “Antikas literatiiras iespaids latviesu literattra” (Straubergs 1932). Taja pieminéti un
1si raksturoti, autoraprat, nozimigakie tulkojumi no latinu un sengrieku valodas. Pie recepcijas t€mas
autors  velreiz  atgriezas, jau esot trimda, ar rakstu “Antika pasaule latvieSu
literatiira” (Straubergs 1946a; Straubergs 1946b; Straubergs 1946c¢). Sis raksts no ieprieksgja atskiras
ar plasaku antikas literatiiras ietekmju izvertejumu latviesu literatra.

Detalizétak Straubergs pieveérsies Horatija atdzejojumu pétniecibai raksta “Horacs un vina
latvieSu draugi” (Straubergs 1920a), izvert€jot senako atdzejotaju veikumu Horatija dzejas
latviskoSana. Vins salidzinajis un analiz&jis agrino atdzejotaju — Jura Alunana, Koskina, Vensku
Edvarta, Luda Bérzina un Eduarda Veidenbauma — tulkojumus. PE&tfjuma izmantota salidzinoSa
atdzejojumu analizes pieeja, akcent€jot problematiku, noradot uz galvenajiem atdzejojumu trikumiem
un minot to c€lonus. Straubergs apliikojis satura interpretaciju un pantméru atveides nepilnibas,
pieverSoties arT latvieSu valodas 1patnibam un izteiksmes atSkiribam no latigu valodas, ka arT izvertgjis

katra atdzejotaja individualo stilu.
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Viens no retajiem trimda publicétajiem pétjumiem par agrinajiem romieSu dzejas
latviskojumiem — Jana Kréslina “Translations of Horace into Latvian: 1856—1897” (Kr&slin$ 1985) —
ar1 veltits Horatija atdzejojumiem. Gan apliikoto tekstu materials, gan analizes metodes un pétnieka
skatTjums sasaucas ar Strauberga rakstos atrodamo, lai gan Kré&slins uz Straubergu tiesi neatsaucas.

Parskatu par antikas literatiiras tulkojumiem latviski apkopojis art Pavils Zicans; vig$ norada,
ka apskata koncentrésies uz Latvijas pastavéSanas laika tapuSajiem liela apjoma tulkojumiem,
cenSoties raksturot to veértibu un nozimi (Zicans 1939: 203). Ar1 Zicana parskats seko Strauberga
rakstos paustajam domam un vertejumiem.

TulkoSanas pieeju izvert€juma Zicans izmanto terminus “burtisks tulkojums” un “literars
tulkojums”. P&c vina ieskatiem, burtisks tulkojums latviski m&dz but nesakarigu vardu savarstijums,
kamer literars draud aizlidot parak talu no teksta. Tapat Zicans uzskata, ka tulkojums ar komentariem
ir augstak vert§jams neka tads, kura paskaidrojumi ietverti tulkojuma teksta (turpat: 203).

Lidzigi ka Straubergs arT Zicans norada, ka “zinatne atzist gan tikai vienu tulkojumu, ko parasti
sauc par precizu tulkojumu. To dabtjam, ja lietas biitibu izsakam pareiza latvieSu valoda, lietojot
izteicienus, kas iespgjami precizi tuvojas originalvalodai. Sadam tulkojumam jasaskan ar latviesu
valodas garu, bet tur nedrikst bt ar nekadi patvaligi dzejiski vai proziski darinajumi, kuri nesaskan ar
originaltekstu”. (turpat: 203-204) Antika pantméra atveide ir seviski izaicinoSa, ka uzsver Zicans,
tap€c ta parasti ir galvenais iemesls tulkojuma satura atkap&m no avotteksta.

P&c satura Zicans tulkojumus iedala literaru darbu tulkojumos (dzeja) un zinatnisku darbu
tulkojumos (v€sture un filozofija). Par nozimigakajiem antikas dzejas latviskotajiem vins atzist
Straubergu un Augustu Giezenu, atsaucoties uz apjomiem, kurus tulkotaji atdzejojusi. Citi atdzejota;ji
vertejami ka gadijuma rakstura tulkotaji (turpat: 204). Apskata 1pasi uzteikti Strauberga Horatija dzejas
tulkojumi.

Zicans atzimé sistematiskuma trilkumu antikas literaturas latviskojumu kolekcijas veidoSana.
Vins norada, ka pamata tulkota grieku literatiira, bet no romieSu literatiiras lasams loti maz. Miisdienas,
salidzinot ar raksta tapSanas laiku 20. gs. sakuma, romie$u literatiiras tulkojumu skaits ir audzis, to
papildinajusi ne tikai dazu Cicerona prozas darbu tulkojumi, bet arT visu Vergilija darbu atdzejojumi un
Lukrétija poéma “Par lietu dabu”. Apskatu Zicans noslédz ar optimistisku domu, ka viss, kas izdarfts,
ir pozitivi vert§jams un antiko tekstu tulkosSanas tradicija Latvija turpina attistities (turpat: 208).

Padomju okupacijas perioda antikas literatiiras tulkoSanas un pé&tniecibas attistiba apstajas.
Padomju laiku beigas iznaca atseviski filozofisko tekstu tulkojumi no sengrieku valodas, ka ar1 tika
parizdoti senak tapusie Giezena Homéra epu un sengrieku tragédiju tulkojumi. Par romiesu dzeju $aja
laika tapa tikai atseviSkas publikacijas periodika un zinatniskas publikacijas ierobezotam lasitaju
lokam, pieméram, Klasiskas filologijas katedras akadeémiska personala sastaditas brosiras par antiko
dzeju un dzejniekiem. Sie materiali pamata apkopoja zinas no agrak izdotam gramatam, nepretendgjot
uz pétniecisku novitati.
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Péc Latvijas neatkaribas un ari klasiskas filologijas akadémisko studiju atjaunosanas 20. gs.
90. gados atseviskas publikacijas skarti arT ar atdzejoSanu saistiti jautajumi, tomer to apskatam parasti
ir sekundars raksturs.

Zinatniskajos rakstos, kuros aplikoti ar antikas literatiras latviskoSanu saistitie jautajumi, ka
ar1 tulkojumu recenzijas dominé viedoklis, ka antikas dzejas tulkojumam ir jabut: 1) uzticamam,;
2) saturiski precizam; 3) maksimali jaatveido avotteksta forma (pantmérs) un izteiksme. Taja pasa
laika no dzejas tulkojuma sagaida, lai tas atbilstu latvieSu valodas normam un stilistikai un bitu
labskanigs un viegli uztverams. Atdzejojumu prakse — publicétie atdzejojumi — piedava atSkirigus
izpildjjumus un lidz ar to arT skatfjumus uz visiem nosauktajiem kriterijiem. L1dz§in&ja romieSu dzejas
atdzejojumu pétnieciba iztrikst izversta skatijuma uz tulkojumiem ka kultiirvésturisku paradibu un
jaunradi.

Apskatot romieSu dzejas latviskojumu kritikas vesturi, secinams, ka triikst izvertejuma
atdzejojumiem, kurus Straubergs atstajis bez ieveribas, pieméram, brivajiem un adaptétajiem
tulkojumiem — to skaits Iidz 20. gs. sakumam ir proporcionali ievérojams. Nemot veéra faktu, ka
adaptta tulkojuma attistiba izsikst lidz ar akadémiskas pétniecibas un filologiska tulkojuma
izvirziSanos par domingjoso, Saja pétijuma aplikota adaptéta tulkojumu paraugu ietekme uz
akadémisko tradiciju. Tapat izveértétas adaptto tulkojumu individualas radoSuma kvalitates un
izaugsmes potencials, kas, loti iesp&jams, biitu istenojies, ja padomju laika netiku partraukta klasiskas
literatiiras un seno valodu macisana skolas.

Jaunakajos pétijumos, pieméram, par Ernestu Dinsbergu, Matisu Silinu un Ludi Bérzinu, vinu
devums antikas literatiiras atdzejoSana pieminéts pastarpinati un aplikots lielakoties citu pétniecisko
jautadjumu konteksta (sk., pieméram, Jansons, Karulis 1967; Zanders 1991; Keggi, Smite 1994
Strauhmanis 1994; Kriimina, Strautmane 2019).

P&étijums par romieSu dzejas latviskojumiem pieversas ieprieks nosaukto autoru atdzejojumiem
ka dalai no latviski lasama romieSu literatiras korpusa, izveért€jot to nozimi romieSu literatiiras
latviskoSanas tradicijas vesturg.

Romiesu dzejas latviskojumu apkoposSana paver iesp&ju izverstai tulkojumu pé&tniecibai, kas
rezult€tos ne tikai ar atdzejoSanas tradicijas apzinaSanu, bet ari romieSu literatiiras ietekmju
izvert€Sanu latvieSu dzeja. Antikas un latvieSu literatiiras mijiedarbes izveértejuma aktualitati 20. gs.
sakuma akcentgjis Straubergs jau pieminétajos rakstos par antikas literattiras iespaidu latvieSu dzeja, ka
arl raksta “Piezimes pie Veidenbauma dzejas” (Straubergs 1920b). Antikas kultiras un latvieSu
kultiras mijiedarbes izp&tei pieveérsuSies ari Latvijas pirmas neatkaribas laika klasiskas filologijas
studenti. Pieméram, Zicans un Mikelis Bukss abi izstradaja diplomdarbus ar vienadu nosaukumu —
“Antikie motivi latvieSu tautas pasakas”. Zicans par darbu LU 17. gada svétkos sanéma pirmo

godalgu, bet Bukss atzinibu (A. L. 1936: 407).
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Antikas literatiiras un tas tulkojumu ietekmes latvieSu originaldzeja noteikti pagér atsevisku
pétijumu. Tomér, apzinot romieSu dzejas latviskojumus, nevar nepamanit to nozimi romiesu dzejas
tulkotaju originaldzejas attistiba. Par vienu no pirmajiem Horatija tulkotajiem latvieSu valoda —
Veidenbaumu — un antikas dzejas lomu vina originaldzejas poétika Straubergs raksta: “Veidenbaums
nav tikai maceklis, bet arT sanemtie iespaidi iet caur vina prizmu. Klasiska dzeja ir vina pamats [..].”
(Straubergs 1920b: 87)

Petjuma par Raina dzeju literatlirzinatniece Janina Kursite pauZz domu, ka Raina poétiskas
domas savdabiba liela méra izaug no vina tulkojumiem (Kursite 1996: 59). “Antikas dzejas tulkojumi
Raini nodarbinajusi galvenokart pasa dailrades sakuma posma. [..] Lidz ar Siem tulkojumiem pirmoreiz
Raina dzeja ienak elégiskais distihs, Sapfo I strofa. Te pirmo reizi sastopamies ar antika pantméra
falekija tonisku atveidojumu.” (turpat: 64) Vélakos dailrades posmos Rainis turpindja metriskus
mekl&jumus, radot antiko pantméru parveidojumus un jaunas panta formas, pieméram, transformeéjot
elegisko distihu divieti.

A pats Straubergs publicgjis antikas dzejas stilistika un nokrasas iedvesmotu originaldzejas
krajumu “Dienvidu skanas™ (Straubergs 1938). Taja ir dzeja gan latvieSu, gan latmu valoda. Antika
pasaule gan motivu, gan panta formu veida sporadiski pavid ar1 vélaku periodu dzejnieku darbos, bet
Sis ietekmes nav sistematiski pétitas un aprakstitas. Padzilinati aplikoti vien atseviski aspekti,
piem@ram, literatlirzinatnieks Ojars Lams pétijis epa zanra iedzivinaSanu latviskaja kulttrvide

(Lams 2008).
2.1. Petamo tekstu materiala raksturojums

Petamo tekstu materials — romieSu dzejas atdzejojumi — nav viendabigs un viennozimigi
defingjams. Gritibas rada romieSu dzejas robezu noteikSana latipu valodas materiala un atdzejojuma
jédziena definicija Saja petijuma.

Promocijas darba apskatama tekstu korpusa robeZas noteiktas, vadoties péc apzinatajiem
pieejamajiem atdzejojumiem. Latviski lasamais romieSu dzejas un prozas materials saistits ar latinu
valodas un antikas literaturas studijam. Tulkojumos doming literatiiras vésturé nozimigakie autori un
darbi, kurus izmanto latinu valodas apguve. Latviesu valoda tulkotas romiesu dzejas korpusu parstav:

1) senaka laikmeta (2—1.gs. p. m. €. mija) autori — Lukr&tijs un Katulls;

2) zelta laikmeta autori — Vergilijs, Horatijs, Tibulls, Propertijs un Ovidijs;

3) sudraba laikmeta autori — Martials un Juvenals.
Tekstu korpusu vienojosais elements ir klasiska latinu valoda. Darbu hronologija aptver 1. gs. p. m. €.
vidu Iidz 2. gs. m. & So valodas attistibas nogriezni dévé ari par latinu valodas klasisko periodu, un

taja sarakstita literatiira tiek uzskatita par klasisko latinu literatiru.'

" Sadu vai lidzigu dat&jumu un definiciju sniedz liela dala latinu valodas macibu gramatu, enciklop&dijas un vardnicas,
pieméram, “Encyclopeadia Britannica”.
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Hronologiski senakie autori Lukrétijs un Katulls iezZimé pareju, kura Lukrétija valoda vel daudz
arhaisma, kamé&r Katulls jau vertgjams ka Tstens klasiskas valodas parstavis (Halporn et al. 1963: 62).
Zelta laikmeta sarakstito literatiiru piepemts uzskatit par romieSu literatiiras augstako virsotni.
Cicerona dzives laika proza sasniedz savu attistibas pilnibu, un tiilit péc tam seko dzejas uzplaukums.
Savukart sudraba laikmeta literatlira ir tie$i iedvesmojusies no zelta laikmeta, ne vairs sengrieku
literattiras paraugiem.

Par atdzejojumu Saja pétijuma tiek uzskatits dzejola tulkojums saistita valoda, kuru pats
tulkotajs, publikacijas veidotajs vai pétnieks zinatniska raksta uzrada ka konkrétajam romieSu
autoram piederigu. Pétamo tekstu materiala ieklauti ar brivie tulkojumi. Dzejas parstasti proza
ieklauti tulkojumu bibliografija ar noradi, ka tas ir prozas tulkojums, bet nav sikak analizg&ti.

Petamo tekstu kopuma ieklauti ari dzejas citati un fragmenti, kas atrodami zinatniskajos un
popularzinatniskajos rakstos par antiko literatiiru un kultiiru, ka arT latinu valodas un antikas literatiiras
macibu gramatas, jo tie raduSies cie$a saskare ar latipu valodas un literattiras apguvi un veido vienotu
hronologiju ar romiesu literatras antologijam. Tapat tulkojumu bibliografija ieklauti arT tulkojumi, kas
ievietoti Umberto Eko pétijuma “Neglituma vesture” (Eko 2008) tulkojuma.

Apskatamo atdzejojumu kolekcija nav ieklauti teksti, kas citéti dailliteratiiras gramatas vai
veido dalu no cita literara darba. lerobezojums noteikts, pirmkart, tapec, ka materiala apkoposana
prasitu loti lielus resursus, otrkart, lai noskaidrotu So tekstu nozimi romiesu dzejas reprezentacijas
kopaina, butu veicams atsevisks p&tijums. Pieméram, dzejniece un tulkotaja Dagnija Dreika, tulkojot
Misela de Monténa “Raudzes. No treSas eseju gramatas” (Monténs 2010), veikusi ne vien eseju
tulkojumu no francu valodas, bet ar1 partulkojusi teksta bagatigi lietotos romieSu dzejnieku citatus.
Esejas citéta dzeja tulkota parindenos, lai gan vairaki no citétajiem dzejas darbiem, piem&ram,
Vergilija “Aineida”, ir atdzejoti latviski un arT pati Montena eseju tulkotaja ir atdzejusi romiesu dzeju.
Sis piemérs noteikti nav vienigais gadijums, kad gramatas tulkotajs veido savu interpretaciju par antika

darba citatiem, kas ieklauti cita literara darba.

2.2. Resursi un avoti

P&tfjumos par antiko literatliru neatkarigi no ta, vai min&ts un citets antikas literatiras darbs
avotvaloda vai tulkojuma, parasti lieto apzim&jumu “antikie avoti”. Saja darba pétama materiala
apziméSanai So apzim&jumu izmantot neskiet iederigi kaut vai tapéc, ka gan pasi teksti, gan to mediji ir
loti atSkirigi. Starp Raipa atdzejoto Katulla dzeju krajuma “Mazie dunduri” un Strauberga
atdzejojumiem zinatniskajos rakstos nevar likt vienadibas zZimi un abus vienadi uzskatit par antikajiem
avotiem. Saja pétljuma romieSu dzejas latviskojumi ir pétamais objekts — antikas literatiiras
reprezentacija latvieSu valoda —, bet visas atdzejojumu publikacijas ir avoti.

Latvija romieSu dzejas tulkojumi, sakot ar 19. gs. beigdm un arT misdienas, visvairak publiceti
periodika, ar partraukumu Padomju Socialistisko Republiku Savienibas (turpmak — PSRS) okupacijas
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perioda, kad galvenais antikas literatiras medijs bija antologijas un macibu gramatas. Atseviski
romieSu dzejas tulkojumu izdevumi ar komentariem ir iznémumi. Tapat par izp€mumiem uzskatami
ar1 romieSu dzejas atdzejojumu ieklavumi dzejnieku krajumos.

Atdzejojumu bibliografija apkopotas 187 publikacijas. Lidz padomju okupacijai izdotas 122,
no tam 88 ir pirmpublic&jumi. P&c padomju okupacijas — 65, to skaita ir 14 pirmpublic€jumi.

Informacija par senako atdzejojumu publikacijam 19.gs. presé iegiita no Strauberga
petijumiem par romieSu dzejas latviskojumiem, ta precizeta, salidzinot ar Mara Vecvagara disertacija
atrodamajam zinam un Aronu Matisa “LatvieSu tulkotas beletristikas raditaju” (Aronu Matiss 1902).
Veidenbauma atdzejojumu publikacijas un parpublic€jumi precizeti péc Skaidrites Sirsones sastadita
Veidenbauma bibliografiska raditaja (Sirsone 1978).

Tulkojumi, kas tapusi 20.gs. sakuma, apzinati no Ulrikas Gravas sastadita raditaja
(Grava 1992) un Sandras Apeles diplomdarba bibliotekzinatnés “Péteris Kikauka. Karlis Straubergs:
bibliografiskais raditajs” (Apele 1993). Visas publikacijas sameklétas un precizétas LNB digitalas
bibliotekas periodikas kolekcija (periodika.lv). Tie materiali, kas v€l nav digitalizeti, apskatiti
bibliotekas krajuma. Tapat periodikas mekletaja izskatiti vaicajumi péc visiem pétijuma
aplikojamajiem autoriem un darbiem, tadgadi pétamo materialu kopumam varg§ja pievienot
publikacijas, kuras Iidz $im nebija pieminétas neviena antikas literatiiras tulkoSanai veltita publikacija.

Visas izmantotajas bibliografijas un zinatniskajos rakstos atklajas kltidas un neprecizitates.
Aronu Matisa raditaja starp tulkojumiem minéti arT nepublicéti darbi, pieméram, Jekaba Jan3evska
Horatija atdzejojumi, kuri, visticamak, nav publicéti arT velak, jo pagaidam nav izdevies tos atrast.
Tapat, izskatot Aijas Freimanes un Jouko Talonena sastadito Ludviga Adamovica bibliografiju
(Freimane, Talonen 2005), nav izdevies identificét Strauberga (Straubergs 1932:325) piemin&to
Adamovica antikas literatiiras tulkojumu.

Romiesu dzejas klatbiitni kulttirtelpa apliecina ne tikai pirmreizgjas publikacijas notikums, bet
ar1 ikviens tas parpublicgjums, tapec pétijuma atseviska uzmaniba veltita parpublicéjumu tekstu
parskatiSanai salidzinoSa aspekta un parpublicjumu avotu izvertéSanai. Izsekojot parpublicgjumiem,
pieméram, no periodikas gramata vai vienas literatiiras antologijas otra, v&rojamas patvaligas
sastaditaju veiktas izmainas. Atdzejojumos labota Ipasvardu rakstiba, vardi vai vardformas aizstatas ar
citam, mainita vardu seciba teikumos, lietota atSkiriga interpunkcija.

Izmainas savos atdzejojumos veikuSi ari paSi atdzejotdji, piem&ram, Straubergs vairakus
Horatija dzejolus sakotngji atdzejojis zinatnisku rakstu vajadzibam, bet v€lak tulkojumus pamatigi
parstradajis ieklauSanai Horatija dzejas izdevuma. Saja gadijuma katrd no Strauberga publikacijam
atdzejojumam bijis atSkirigs mérkis un Iidz ar to art citads izpildijums.

Petamo tekstu avoti sadaliti piecas grupas, kuras raksturotas sikak: 1) publikacijas periodika

(ar1 zinatniskaja) — 114; 2) romieSu dzejas tulkojumu gramatas — 11; 3)atsevisku atdzejojumu
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ieklavumi dzejnieku krajumos (t. sk. kopotajos rakstos) — 38; 4)literatiras antologijas un

hrestomatijas — 7; 5) macibu gramatas — 17.

2.2.1. Periodika

Publikaciju un to skaitda ari pirmpublikaciju skaitliski lielako dalu veido periodika. So
publikaciju nozime un aktualitate mainas lidz ar laika plidumu. IznakSanas mirkl1 tas ir medijs, kas
sasniedz un uzruna visplasako auditoriju — acumirkligs, pamanams izgaismojums, kura nozime zud
lidz ar avizes nakama numura iznakSanu. RomiesSu dzejas atdzejojumu publikaciju biezums latviesu
valoda iznakoSajos laikrakstos apliecina tas klatesamibu un intensitati kulttrtelpa. To biezums dazados
laikos ir atsSkirigs, visvairak romiesu dzeja periodika publicéta Latvijas pirmaja neatkaribas laika.
Sakot ar 21. gs., romieSu dzejas atdzejojumi public€ti ar interneta Zurnala.

Skaitliski lielaka dala periodika atrodamo atdzejojumu ietverti zinatniskos un izglitojoSos
rakstos, kas publicéti kultiiras un izglitibas periodika, pieméram, “Izglitibas ministrijas ménesraksta”,
“Filologu biedribas rakstos” utt. Ja atdzejojumi nav ietverti ka piemeéri raksta par romieSu autoru'?, bet
publicéti atseviski, gandriz vienmer atdzejojumiem pievienoti komentari un paskaidrojumi.

Ja periodika publicétie dzejoli netika parpublicéti antologijas vai dzejas krajumos, tie atri kluva
lasttajiem praktiski nepieejami. Tapat padomju varas ierobezojumi lasit kada reZimam nevélama
rakstnieka vai zinatnieka darbus noslépa aizmirstiba, piem&ram, Strauberga zinatniskos rakstus un
antikas literatiiras tulkojumus. Sodien, kad digitalizéta liela dala periodikas, senakie romie$u dzejas
atdzejojumi ir pieejamaki par hronologiski jaunakiem tulkojumiem, kas publicéti tikai dzejas
antologijas.

Salidzinot romieS$u dzejas reprezentaciju gadsimta sakuma zinatnieku rakstos" un misdienu
petnieku publikacijas, atklajas darba tapSanas laikmetam raksturigas iezimes. Disertacijas un
zinatniskajos rakstos, kas krajumos publicéti 20. gs. sakuma, klasiskas filologijas p&tnieki latinu tekstu
citatus netulkoja.' Rakstos, kas domati plasakai publikai, pieméram, Zzurnalos “Ritums”, “Izglitibas
Ministrijas Ménesraksts™ u. c., dzejas pieméri ir atdzejoti latviski, atveidojot pantméru.

Misdienas latviski raksta salidzino$i maz klasiskas filologijas p&tnieku, un raksti tiek publicéti
tikai konferencu materialu un zinatnisko rakstu krajumos. 21.gs. sakuma iznakuSaja klasiskas
filologijas gada gramata “Itaka” (Bankavs u. ¢. 2001) iezim&jas jauna tendence — zinatniska raksta dot
dzejola citatu avotvaloda un tam klat tulkojuma parindeni. Sads noforméjums lietots rakstos gan par
grieku, gan latmu dzeju. Tikai viena autore Ilze Riimniece savam rakstam nav pievienojusi dzejolu
tekstus avotvalodas ar parindeniem, bet gan pasas veiktus atdzejojumus no latinpu un jaungrieku

valodas. Citos ar1 vélak public€tajos zinatniskajos rakstos par antiko literatiiru izmantots avotteksta un

12 Visi Strauberga atdzejojotie Katulla teksti ir pieméri rakstos par Katulla dzeju, bet Horatija dzeja laikraktos publicéta ari
ka atseviski atdzejojumi.

¥ Domati Iidz 1940. gadam Latvijas pres€ un zinatnisko rakstu krajumos publicétie raksti.

' Pieméram, Strauberga disertacija “Latiu paraugu iespaids Horatija kritika un dzeja” (Straubergs 1929) visi dzejas citati
sniegti lattniski.
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parindena pieraksts, tapéc 21. gs. zinatniskie raksti par antiko literatiiru nav noderigi §im p&tjjumam.
Iesp&jams, ka $ads citatu risinajums izvelets tapec, ka: 1) latviski lasosa auditorija 21. gs. nepazist
romieSu avottekstus un nezina latipu valodu; 2) pétnieki nav parliecinati par savam atdzejoSanas

sp&jam.

2.2.2. Romiesu dzejas tulkojumu gramatas

Atdzejojumu pirmreiz€ja publikacija gramata ir rets notikums latviskaja kulttrvide. Latvija
praktiski nepastav antikas dzejas atdzejoSanas un izdoSanas tradicija, netiek veidoti zinatniski
komenteti izdevumi ar pielikumiem un paraléliem avottekstiem, kadus izdod pasaules universitasu
akadémiskie apgadi. Koment&tus tulkojumu izdevumus latviski pagaidam piedzivojusi tikai zinatniska
un filozofiska satura prozas darbi, turklat dominé grieku autori.

Latvie$u valoda pilna apjoma gramatas izdoti $adi romie$u dzejas darbi: Horatija saturas',
epodi un odu I-II gramata (Horacijs 1924; Horatijs 1930; Horatijs 1936), Vergilija georgikas un
eklogas (Vergilijs 1948), Vergilija “Eneida” (Vergilijs 1970) un Lukrétija “Par lietu dabu”
(Lukrécijs 1995). Nevienam no Siem izdevumiem nav pievienots avotteksts. V€l gramatas izdoti darbu
fragmenti: “Aingidas” I dziedajums (Vergilijs 1885), I un II dziedajums (Vergils 1926; Vergils 1927),
IV dziedajums (Vergilijs 1935), Ovidija “Parvertibu” I gramatas tulkojums proza (Ovidijs 1927).

Vairaki Strauberga atdzejotie Horatija dzejoli un Vergilija darbu fragmenti pirms ieklauSanas
gramatas iepriekS public€ti zinatniskos rakstos vai ka atseviskas atdzejojumu publikacijas prese.
Horatija dzejas izdevumam Straubergs savus ieprieks veiktos atdzejojumus parstradajis, labojis un
papildinajis ar komentariem. No saturiska viedokla Strauberga veidotie izdevumi tiecas tuvinaties
Eiropa valdoSajam antikas literatiiras tulkoSanas public€Sanas tradicijam. Miisdienas Strauberga
aizsaktajai tradicijai Latvija nav turpinajuma.

Romiesu lielas formas darbu — epu — sacerétaju un latviskotaju liktenos atklajas negaiditas
lidzibas. RomieSu dzejnieks Vergilijs ilgus gadus stradaja pie varopepa “Ain€ida”, tom&r vigpam
neizdevas to Iidz galam pabeigt, jo darbu partrauca dzejnieka nave. Sekotajiem vins lidza neizstradato
epu iznicinat, bet Sis ligums netika izpildits, po€mas tekstu sakartoja un izdeva. Ar1 epa tulkotajs
latviesu valoda Giezens pirms naves darbu pie atdzejojuma p&de€jas redakcijas nepasp€ja pabeigt.
Tulkojumu noslip&ja un sagatavoja izdoSanai vina skolnieks Abrams Feldhiins.

“Par lietu dabu” ir didaktiska poema, kas atklaj pasaules izcelSanos epikiirisma filozofijas
ideju gaisma. Par po€mas autoru Lukrétiju praktiski nav saglabajies nekadu zinu. Poé€ma ir vienigais
vinam pied€vetais darbs, tas datéts ar apméram 1. gs. p. m & — republikas norieta un pilsonu kara
periodu Roma. Didaktiskas poémas latviskotajs nav filologs vai dzejas tulkotajs, bet dabas zinatnieks —

fizikis Jazeps Eiduss —, un Sis ir vina vienigais publicétais latinu dzejas atdzejojums. Poe€mas tulkojums

'S Romiesu saturas Zzanra nosaukums atveidots no Zanra nosaukuma latipu valoda — satura —, noskirot romie$u dzejas Zanru
no daudz palasaka modernas satiras jédziena. Sadu atveidojumu lieto arT Straubergs (Straubergs 1936).
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iznaca 1995. gada, kas, lai arT nav gluzi pilsonu kara beigas, tomér sava zina iezimgja jaunas &ras
sakumu, jo pavisam nesen bija atjaunota Latvijas valsts neatkariba. Darbs pie tulkojuma, ka norada
Eiduss (Lukrécijs 1995: 211), noritgjis 15 gadus, kas sakrit ar atmodas laiku, kura saskatamas paraléles
ar avotteksta tapSanas apstakliem varas mainu nogurdinataja Senaja Roma.

Abu darbu pilno tulkojumu izdevumi nav latvieSu lasitaju pirma iepaziSanas ar Siem romiesu
dzejas pilariem. Fragmentos tos tulkojusi vairaki citi atdzejotaji, jau sakot ar 20. gs. sakumu,
pieméram, Silin$ atdzejojis “Ain€idas” I dziedajumu 1885. gada. Tulkojums izdots gramata. Giezena
tulkotie “Par lietu dabu” fragmenti publicéti “Antikas literatiiras antologija II” 1952. gada
(turpmak — ALA 1T 1952) (Upits u. c. 1952).

Gramatas izdoti divi apjomigakie romieSu dzejas darbi, tomér latviskaja kultiirvide iztrikst
tresa — tikai fragmentos atdzejota Ovidija mitologiska poéma “Parvértibas” (lat. Methamorphoses'®). S1
darba latviskojuma triikums ir robs ne tikai latvieSu valoda pieejamas antikas literatiiras kolekcija, bet
ar1 romieSu episko poému tulkoSanas tradicija.

21. gs. sakuma gramatas public@ti vairaki jauni sengrieku filozofisko tekstu un lugu tulkojumi,
ka arT no jauna izdoti vairaki senak tapusi tulkojumi. No romiesu dzejas iznacis tikai Dzintaram

Sodumam piedévetais'’ Vergilija “Biuikoliku” (2019) atdzejojums.

2.2.3. Dzejas krajumi

Romies$u dzejas atdzejojumi, kas dzejnieku krajumos ievietoti lidzas originaldzejai un citu
periodu dzejas tulkojumiem, ir nozimigas antikas kulttiras klatbitnes liecibas latviskaja kulttrtelpa.
Tajos visspilgtak atklajas kulttiru un valodu mijiedarbe.

Pret kop&jo romieSu dzejas latviskojumu skaitu dzejnieku pienesums ir mazs. LatvieSu
dzejnieki nav nodarbojusies ar garo formu atdzejojumiem. Epus, elégijas u. c. apjoma zina garakus
dzejas darbus atdzejojusi klasisko valodu pé&tnieki un tulkotdji, izp€mums ir jau pieminétais fizika
Eidusa Lukrétija didaktiskas poe€mas “Par lietu dabu” atdzejojums.

Dzejnieku tulkojumi krajumos, sakot jau ar agrinajiem atdzejojumiem Alunana “Dziesminas”
(Alunans 1856; Alunans 1869) un Raina “Mazajos dunduros” (Plieksans, Stuc¢ka 1888) lidz
jaunakajam P&tera Briivera “Valodas ainavai” (Bruveris 2004), tiecas piedavat no klasiskas filologijas
specialistu veikuma atskirigu, interpretacija brivaku skatijumu uz romieSu dzeju.

Iesp&jams, sava loma ir faktam, ka dzejnieku latinu valodas zinasanas un antikas pasaules
realiju izpratne nevar méroties ar seno valodu pétnieku erudiciju. NezinaSana atbrivo no atbildibas
sekot kadiem priekSstatiem par romiesu literatiiru, laujot dzejnieka intuicijai saskatit nozimigako un

interpretét to péc savas gaumes un izjutam. Turklat, ieklauts krajuma, atdzejojums pieskanojas kopgjai

¢ Latiniski darbs pazistams ar nosaukumiem “Metamorphoses” un “Metmorphoseon libri”. Dazadu periodu publikacijas
par antiko literatiru piedava atskirigas nosaukuma tulkojumu versijas. Nosaukums “Parvertibas” izmantots Nacionalaja
enciklopédija (Bodniece 2021a).

17 Par to plasak 2.3.2. nodala “Strauberga un Soduma atdzejojumi”.
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izdevuma noskanai, pieméram, Raina “Mazajos dunduros” Katulla un Ovidija milas dzeja iekrasojas
1pasi humoristiski un zobgaligi. No otras puses, antikas dzejas elementu, piemeram, pantméera atveide
macitam dzejniekam lauj demonstrét savas meistaribas augsto pakapi, kas ne vienmér ir pa spekam
seno valodu pétniekiem.

Publikacija antikas literatiiras antologija vai literatiiras vestures macibu gramata ir paklauta
griti defingjamajam priekStatam par to, kadam jabiit romieSu dzejas tulkojumam. Tas gan nav traucgjis
atseviskus dzejnieku tulkojumus no krajumiem un periodikas vélak parpublicét arT antikas literatiiras
antologijas.

Publicéjumiem dzejas krajumos bieZi seko parpublicgjumi izlasés un kopotajos rakstos. Tie ir
mediji, kas cauri laikam aktualizé ne tikai tulkotaja, bet arT konkréta atdzejojuma nozimi latviskaja
kultiirtelpa. Parpublicgjumus kopotajos rakstos un izlas€s piedzivojusi Alunana, Raina, Vensku
Edvarta un Veidenbauma atdzejojumi.

Veidenbauma radoSais veikums ietver origialdzeju, atdzejojumus un popularzinatniskus
rakstus. Atseviski darbi, pieméram, Horatija atdzejojumi, publicéti autora dzives laika prese, bet
lielakoties dzeja izplatijusies rokrakstos. Literarais mantojums apkopots un izdots p&c autora naves.
Literaro darbu pirmiespiedums gramata bija Eduarda Treimana-Zvargula 1896. gada sagatavota izlase
“Dzejas” (Veidenbaums 1896). Taja ieklauta originaldzeja un tulkojumi no Heinriha Heines un
Fridriha Sillera, bet ne Horatija.

Frica Rozina sakartotaja un 1900. gada Londona izdotaja Veidenbauma dzejas izlas€ ar1 nav
ieklauti Horatija atdzejojumi. Gramata pirmo reizi Veidenbauma Horatija atdzejojumi publicéti
1906. gada Pabérzu Ridolfa sakartotaja “Ed. Veidenbauma dzejas”. Taja ieklauti astoni no pavisam
deviniem atdzejojumiem, trukst dzejola “Nevainiba” [C I 22]. lesp&jams, tapec, ka tas ir vienigais
atdzejojums no Horatija odu I gramatas, pargjie nemti no II. Pab&rzis veicis nepamatotus labojumus
dzejas tekstos, mainot vardu nozimes un parkartojot rindas pantos — uz to norada vélaki kopoto rakstu
sastaditaji, pieméram, Ridolfs Egle, kur§ min, ka Pabérza labojumi “var noderét par literariskas
kroplosanas biedinoSako paraugu” (Veidenbaums 1926: 756). Dzejolis “Nevainiba” [C 122] lidzas
visiem pargjiem Horatija atdzejojumiem ieklauts Treimana-Zvargula sakartoto kopoto rakstu otraja
s€juma (Veidenbaums 1908). Redaktors tekstos veicis atsevisSkus labojumus, pieméram, lietojis autora
varda atveidojumu no vacu valodas “Horacs”, saturam devis nosaukumus “Cilvéku neapmierinasanas
ar savu likteni. Satira. No Horaca” [S I 1], “Mantojuma daliSana. Satira. No Horaca” [S II 5].

Egles sastaditajos Veidenbauma kopotajos rakstos (Veidenbaums 1926) lidzas visiem Horatija
atdzejojumiem pirmo reizi ieklauts ari tris rindu atdzejojums no Vergilija II georgikas
[Gerog. 11 490-493].

Veidenbauma dzeja piedzivojusi vairakus atkartotus izdevumus gan izlas€s, gan kopotajos
rakstos (Veidenbaums 1961). Horatija atdzejojumi netika ieklauta gandriz neviena padomju laikos un

ar1 péc neatkaribas atjaunoSanas izdotaja Veidenbauma dzejas izlasé. P&c okupacijas tie publicéti tikai
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1961. gada izdotajos kopotajos rakstos un dzejas izlase “Ka gulbji balti padebesi”
(Veidenbaums 1967).

Bérzina atdzejojumi, jo ipasi 19. gs. beigas tapusie, vairakkart ar labojumiem parpublicéti
periodika, tapec vairakiem dzejoliem pastav vismaz divas atskirigas atdzejojumu versijas. Atdzejojumi
public@ti gan bez nosaukumiem, gan ar nosaukumiem latviski.

Lielaka dala Horatija atdzejojumu vienkopus iespiesti Bérzina dzejolu krajuma “Velas varpas”
(Berzin$ 1936), ka nosaukumi noraditas dzejoli pirmas rindas latipu valoda. Seit uzskaititi krajuma
ieklautie Horatija atdzejojumi ar noradém uz ieprieks€jo publikaciju gadiem:

o 1,9 Vides ut alta (1892, 1918);

o [, 11 Tu ne quaesieris (1896, 1909, 1924);

e 1, 34 Parcus deorum (1897, 1907, 1909, 1925);
o II, 3 Aequam momento (1925);

o I, 6 Septimi Godes (1924);

o 11, 14 Eheu fugaces! (1909, 1918);

e Romas jaunatnei II1, 1 Odi profanum (1924, 1929);
o |III, 2 Augustam amice (1929);

o [II, 30 Exegi monumentum (1925);

o 1V, 3 Quem tu Melpomene (1925);

o [V, 7 Diffugere nives (1909, 1918, );

e Epodal, 2 Beatus ille (1925);

e Epist. I, 2 Trojani belli (1891).

Pec dzejolu krajuma izdoSanas jaunus romieSu dzejas atdzejojumus Be&rzin$ nepublicgja.
Krajuma nav ieklauts laikraksta “LatvieSu Avizes” (Horacijs 1896b: 1) ar kliidainu nosakumu — /nteger
vital — iespiestais I gramatas 22. odas atdzejojums un Katulla latviskojumi — ar Pabérza vardu
parakstitais “Sievas uzticiba [Cat. 70]” (Pab@rzis 1892a: 4), ka arT me&nesraksta “Austrums” publicétais
“Katulla dziesma Lezbijai [Cat. 5] (Katulls 1897: 146). Katulla Cat. 5 atdzejojums parpublicéts
1900. gada Vila Pladona sastaditaja antologija “Dzive un dzeja” (Pladonis 1900).

Digitala faksimilizdevuma 21. gs. sakuma izdotas divas senakas dzejas gramatas, kuras lidzas
originaldzejai ieklauti ari Horatija un Ovidija atdzejojumi: 1) Ligotnu Jekaba 1929. gada sastaditie
“Vensku Edvarta Raksti: dzejas un stasti” — 2008.gada (Vensku Edvarts 2008); 2) Alunana
“Dziesminas” (1892) — 2010. gada (Alunans 2010). Sie izdevumi, iedzivinati digitala vidé, aktualize

senakos antikas dzejas latviskojumu paraugus.

2.2.4. Literatiiras antologijas un hrestomatijas

Nozimibas un popularitates zina talit aiz preses izdevumiem atrodas literatiiras antologijas un
hrestomatijas. Antologija, pirmkart, ir reprezentativa izlase, tapéc taja icklautie atdzejojumi veido
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priekSstatu ne tikai par romieSu dzeju, bet ari to, kadiem jabtit romieSu dzejas latviskojumiem. Ja
publikacijas periodika salidzina ar uzplaiksnifjumu, kas izgaismo kultirtelpu iznakSanas bridi, tad
romiesu literatiiras antologijas ir lapas, kas aptver plasaku ainavu un ilgaku laika periodu, ka picturas
punkti iezim&jot no antologijas Iidz antologijai noieto celu.

Pirms icklauSanas literatiiras antologijas un hrestomatijas romie$u dzejas atdzejojumi —
Horatija un Katulla 1sas dzejas formas par dabas un milestibas tematiku — paradijas dzejas izdevumos
lidzas originaldzejai un atdzejojumiem no citam valodam, apliecinot romiesu dzejas klatesamibu
latviskaja kultiirtelpa. Literatiirvésturnieks Teodors Zeiferts darba “Latviesu literatiiras hrestomatija ar
literattir-vesturiskam piezimeém” (Zeiferts 1905-1907) latvieSu literattiras attistibas tendences 19. gs.
beiga ilustrgjis ar Veidenbauma Horatija atdzejojumiem.

Latvijas pirmaja neatkaribas perioda izdota sengrieku dzejas antologija “Grieku lirika”
(Straubergs 1922a), taja lidzas atdzejojumiem no sengrieku valodas citéti ari divu Horatija dzejolu
fragmenti Strauberga tulkojuma — C 132 un CII 2. RomieSu dzejas hrestomatijas, kas Saja laika
izdotas skolu vajadzibam, teksti lasiSanai bija orignalvaloda. Situaciju mainija padomju okupacija,
kuras laika antikas kultiras un latinu valodas nozime izglitiba tika samazinata. Tulkojums kluva par
galveno mediju antikas literatiiras apguve, tapeéc radas nepiecieSamiba péc antikas dzejas tulkojumu
antologijam.

Lidz $im latviski izdotas divas antikajai literatiirai veltitas antologijas — viena padomju laikos,
otra — driz péc Latvijas neatkaribas atjaunoSanas. Abi izdevumi veidoti divas gramatas — pirmaja
sniegta grieku literatiira, otraja — romiesu.

Padomju antologija ALATI 1952 atspoguloja jaunas varas skatijumu uz romieSu literatiiru.
Antikas literatliras interpretacija un tekstu komentari paklauti padomju ideologijas diktétai ievirzei.
Gramata aizsaktas pieejas gan tekstu atlaseé, gan interpretacija saglabajas cauri visam padomju
okupacijas periodam. Ari vélak izdotajos macibu lidzeklos un antologijas teksti pamata nemti no $1
izdevuma. Antologija ieklauti vairaki Giezena tulkojumi, to skaita neatkaribas perioda presé publicétie
Ovidija “Parvertibu” fragmenti ar niecigiem labojumiem, lidz tam nepublicétie Vergilija “Ain€idas”,
Lukrétija “Par lietu dabu” fragmenti un Horatija “Dzejas maksla” [Ars].

Ta ka Iidz ar Strauberga un Beérzina emigraciju vinu dailrade tika izslégta no Latvijas PSR
izglitibas sistémas, ipasi antologijai veidoja jaunus tulkojumus. Péc Otra pasaules kara Latvija
palikuSie jaunas paaudzes klasiskie filologi Heinriks Novackis, Pavils Zicans, Janis Lezdin$ atdzejoja
vairakus jau ieprieks tulkotus darbus, pieméram, Horatija odas. Vini veica arT jaunus pirmtulkojumus,
pieméram, atdzejojot Juvenala un Martiala darbus.

No pirmsokupacijas tulkojumiem Iidzas nosauktajiem Giezena atdzejojumiem antologija
icklauta tikai Raina tulkota Ovidija elégija [Ov. Am. Il 7] no “Mazajiem dunduriem” un Horatija

C122 Veidenbauma atdzejojuma. Raina un Veidenbauma tulkojumu ieklausana padomju antikas
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literatiiras antologija vélreiz pasvitro $o literatu nozimigumu gan romie$u dzejas recepcija, gan latviesu
kultiira visplasakaja nozimé, ka arT apliecina vinu poziciju jaunaja politiskaja situacija.

Katulla un Vergilija darbi, kuri iepriek$ bija pazistami Strauberga atdzejojumos, antologija
piedavati jaunas Giezena atdzejojumu versijas. Lidz ar Strauberga izslégSanu no romieSu dzejas
latviskoSanas véstures par redzamako Horatija darbu atdzejotaju kluva Novackis. Vina tulkojumu
autoribu liek apSaubit Epod.2 un S19 atdzejojumu acimredzama lidziba Strauberga ieprieks
publicétajam $o dzejolu tulkojumu versijam.'®

Romie$u literatirai veltitaja nodala “Pasaules tautu lirikas antologija” (Elsina 1959) no
ALATI 1952 parpublicéti Giezena Katulla dzejolu, Novacka Horatija odu un Martiala epigrammu, ka
ar1 Zicana Tibulla un Propertija atdzejojumi. No Ovidija atdzejojumiem $aja antologija ieklauta tikai
Raina atdzejota Am. Il 7. elégija. Grieku dzejai veltitaja sadala atrodami ari Strauberga un Riharda
Rudzisa atdzejojumi, kas, nemti no izdevuma “Grieku lirika” (1922), ka ar1 viens Pé&tera Kikaukas
atdzejojums, kur§ mazliet atSkiriga versija atrodams “Grieku literatiiras veésturé” (Kikauka 1944).
Atskiriba no ALA II 1952 $aja izdevuma visiem atdzejojumiem noraditi to autori, ar1 reZzima aizliegtie
— Iidzas jau mingtajiem Strauberga, Rudzisa un Kikaukas antikas literatiras atdzejojumiem ir ari
Rudzisa atdzejota persiesu dzeja.

Arm pedagoges un literatiirzinatnieces Erikas Zimules sastaditaja “Arzemju literatiiras
hrestomatija” (Zimule 1992) parpublicéti atdzejojumi no 1952. gada antologijas. Tie ir fragmenti no
Giezena tulkotajam Ovidija “Parvertibam” un Vergilija I georgikas, tacu dzejoliem nav noraditas rindu
numeracijas, tadéjadi radot maldinoSu iespaidu par darbu garumu un saturu. V&l antologija no
ALAI 1952 parpublicéti Novacka Horatija odu C II 10 un C III 30 atdzejojumi.

Jaunako antikas literatiiras antologiju jau péc Latvijas neatkaribas atjaunosSanas sagatavoja
LU Klasiskas filologijas katedra stradajosie docétaji katedras vaditajas un vairaku padomju gados
izdotu antikajai literatiirai veltitu macibu lidzeklu autores Tamaras Fominas vadiba. Uzbiives un satura
zina jauna antologija ir Iidziga padomju laiku antologijai. Abu antologijas dalu — gan sengrieku, gan
romieSu — ievados Fomina norada, ka gramatas veidotas no iepriek$&jas antologijas materialiem,
pievienojot vairakus jaunus tulkojumus. Romiesu literatiirai veltita 1994. gada izdota “Senas Romas
literatiiras antologija” (turpmak — SRLA 1994) (Fomina u. c. 1994).

Ipasi $ai antologijai katedras docétaji partulkoja vairakus ieprieks netulkotus prozas fragmentus
no romieSu literatiras, pieméram, Tacita “Annales” tulkojusi Vita Paparinska, Cicerona runas —
Fomina utt. No dzejas darbiem parpublicéti gandriz visi ieprieksgjas antologijas teksti, pievienojot
tiem atseviSkus jaunakus atdzejojumus no padomju laikos izdotajam macibu gramatam vai preses.
Vienigais antologijas veidotaju pienesums dzejas tulkojumos ir Horatija C III 30 — to atdzejojusi Ilze

Rimniece.

'8 Par $o gadijumu izversti 2.3.1. nodala “Strauberga un Novacka atdzejojumi”.
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Lai gan izdota 40 gadus vélak un vairs ne politiskas ideologijas iegrozojuma, jauna Romas
literatiiras antologija no ieprieksgjas atskiras tikai ar atseviskam niansém. PieverSoties tieSi romiesu
dzejas reprezentacijai Saja izdevuma, jasecina, ka zipas par dzejnieku biografijam un dailrades
raksturojumi ir plasaki. Apjomigakiem darbiem, piem&ram, “Ain€idai” un “Par lietu dabu”, sniegts
satura parstasts. IpaSvardi atveidoti, sekojot Feldhiina izstradatajiem latipu IpaS$vardu atveides
noradijumiem (Feldhiins 1985). Tie laboti ari tekstos, kas parpublicéti no ieprieksgjas antologijas.

Gramatas veidotaji atteikuSies no ieprieks€jas publikacijas lietotajiem Katulla dzejolu
nosaukumiem, to vieta noradot avottekstu numeraciju. Diemzel numeracija dazviet ir kliidaina. No
ALATI 1952 ieklautajiem trispadsmit Katulla atdzejojumiem jaunaja antologija parpublicéti
vienpadsmit, kuriem pievienoti sesi velak tapusie, t. i., Cat. 27 Lezdina atdzejojuma nemts no “Antikas
literatiiras vestures” (Cerfase, Fomina 1968), pargjie pieci ir jauno dzejnieku tulkojumi no publikacijas
laikraksta “Literatira un Maksla” (Kemere 1984).

Lukrétija “Par lietu dabu” reprezenté no iepriek$€ja antologijas parpublicétais I gramatas
fragments Giezena atdzejojuma un zurnala “Zvaigznota debess” iespiestie Eidusa tulkotie fragmenti no
visam piecam po€mas gramatam. Eidusa atdzejojumos vietumis veikti labojumi, tap&c parpublicgjums
antologija atSkiras no pirmpublicEjumiem zurnala. Péc Giezena atdzejota I gramatas ievada sekojosas
828 rindas (Lucr. DRN 1215-1043), ja var ticét satura raditaja atrodamajai informacijai, tulkojis
Zicans. Sis atdzejojums publicéts pirmo reizi, un nav izdevies atrast kadas zipas par citiem §I
fragmenta public€jumiem un ta tapSanas apstakliem.

Vergilija tekstu izlasi veido ieprieks$€jas antologijas materiala parpublicEjums, visus
atdzejojumus veicis Giezens. Tomér jaunaja antologija ieklauts lieclaks apjoms “Aingidas” fragmentu.
Tulkojums nemts no 1970. gada gramata izdotas epa redakcijas, tapec teksts daudzviet atSkiras no
ieprieks¢ja antologija publicétajiem fragmentiem.

Horatija dailradi reprezenté septinpadsmit atdzejojumi, no kuriem piecpadsmit nemti no
ieprieks$¢jas antologijas, lielaka dala ir Novacka tulkoti. Starp parpublic€jumiem ir arT Veidenbauma
atdzejota ST1 un CII 22, ka arT Giezena “Dzejas makslas” tulkojums. ArT $aja antologija ieklauts
Strauberga tulkotais Epod. 2 ar kltidaini noradito atdzejotaju Novacki. Vienigais pirmpublic&jums ir
jau pieminétais Rumnieces C I1I 30 atdzejojums. Otrs Horatija paraugu papildinajums ir saturas S I 6
fragments Feldhiina atdzejojuma, tas iepriekS public€ts Fominas sastaditaja macibu izdevuma par
antiko dzeju (Fomina 1978).

Tibulla un Propertija elégijas tulkojis Janis Paklons. Dala vina atdzejojumu lasami jau
1989. gada izdotaja elegikiem veltitaja macibu izdevuma (Zukova 1989), bet vairaki antologija
icklautie atdzejojumi ir pirmpublicéjumi. Tikai viena no Propertija elégijam parpublicéta no
iepriek$gjas antologijas, ta ir III 21 Zicana atdzejojuma.

Visi Ovidija atdzejojumi no ALA II 1952 parpublicéti ar jaunaja antologija. Raina tulkotajai
elégijai Am. II 7 satura raditaja kladaini noradits atdzejotajs — Giezens. Iepriek§ pazistamie Giezena
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“Parvertibu” atdzejojumi papildinati ar Ineses Paklones Zurnala “Liesma” (Paklone 1984) publicéto
X gramatas fragmentu, kuram antologija dots nosaukmus “Orfejs un Eiridike”, ka ari Paklona
atdzejoto XI gramatas fragmentu “Mids”.

Juvenala dailradi raksturo no ieprieksejas antologijas parpublicéta Zicana tulkota satura — I 3.

No ieprieksgjas antologijas nav parpublicéts neviens Martiala epigrammas atdzejojums, turpreti
informacija satura raditaja nemta no ALAII 1952. Sis kliidas dél autoribu izdevies noteikt tikai tiem
antologija iek]autajiem atdzejojumiem, kas ieprieks§ publicé&ti presg.

Neprecizitates antologiju satura raditajos apgritina romieSu dzejas recepcijas apzinaSanu.
Lidzas jau no ALAII 1952 vairakos parpublicgjumos parnemtajai kliidai, noradot nepareizu Horatija
Epod. 2 tulkotaju, jaunas antologija satura raditajs maldina arT par Katulla atdzejojumu autoribu un
slepj Raina dalibu romieSu dzejas recepcijas tradicijas attistiba. Kliidu daudzums liek apSaubit art
atsevisko pirmpublic€jumu autoribu, jo 1pasi tajos gadijumos, kad Sie atdzejojumi nav minéti neviena
cita avota.

Nav iesp&jams noteikt, vai kltidas satura raditajos radusas pavir§ibas de€], vai tapéc, ka
antologijas sastaditajiem nebija pieejami senakie tulkojumu izdevumi. Ar noz€lu jasecina, ka kliidas,
kas parpublic€tas no gramatas uz gramatu, arvien turpina radit parpratumus.

Par noderigiem romieSu dzejas recepcijas pétnieciba nevar uzskatit arT antologijas izmantotas
literatiiras sarakstus, jo ALAII 1952 nemaz nav tulkojumu avotu saraksta, bet SRLA 1994 noraditi
avoti tulkojumiem krievu valoda, kamer latvieSu valoda sniegti tikai tie avoti, no kuriem tulkojumi
parpublicéti, radot iespaidu, ka tie ir vienigie romieSu literatiiras latviskojumi. Lai gan gramatas
sastaditaja SRLA 1994 ievada uzsver, ka daudzi tulkojumi gramata publicéti pirmo reizi, iztrukst
jebkadu komentaru par tulkojumu tekstu atlases principiem un antikas literatiiras latviskoSanas
tradiciju.

Pie hrestomatijam apliikojams ari Eko pétijuma “Neglituma vésture” tulkojums. Gramata
izmantoti gan jau iepriek§ publicétie Giezena un Feldhiina atdzejojumi, gan piedavatas jaunas versijas
ieprieks tulkotiem darbiem, ka arT vairaki pirmreizgji tulkojumi. No romiesu dzejas parpublicéti divi 1si
“Aingidas” fragmenti Giezena atdzejojuma. Strauberga ieprieks atdzejotajam Katulla 43 un Horatija
S18 Dens Dimin$ piedavajis jaunas versijas. Katulla dzeja tulkota originala pantméra —
vienpadsmitzilbnieka, bet Horatija satura — proza. Pirmtulkojumi ir Dimina proza tulkotie Martiala
II193 epigrammas un Horatija Epod. 12 fragmenti, ka ari Maras Polakovas tulkotais Ovidija
“Parvertibu” fragments “Marsijs”. Arl Sis izdevums neiztiek bez klidam. Ovidija fragmentam noradita
nepareiza tekstvieta, fragments nemts no VI, nevis IV gramatas, ka minéts publikacija. Dimina
tulkotajiem Horatija fragmentiem nav noraditas rindas, bet pie Katulla dzejola minéts, ka tas ir
fragments, lai gan atdzejots viss dzejolis. Tulkojumu bibliografija, kas sniegta gramatas pielikuma,
noskirti tulkojumi un atdzejojumi. Ja dzejas darbs atveidots pantméra, tas nosaukts par atdzejojumu, ja

tulkots proza — par tulkojumu.
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2.2.5. Macibu gramatas

Lidzas antologijam romieSu dzejas klatbiitni latviskaja kultirtelpa reprezenté ari macibu
gramatas. Tajas, Iidzigi ka zinatniskajos un popularzinatniskajos rakstos, romieSu dzeja citéta
tulkojumos. Saja pétfjuma apliikotas latviesu valoda izdotas antikas literatiiras véstures un latipu
valodas macibu gramatas, ka ar iesp&ju robezas apzinati romieSu dzejas citatu iek]avumi citas macibu
gramatas un uzzinu literattra.

Latvijas pirmaja neatkaribas laika iepriek§ publicétos Veidenbauma, Strauberga un Giezena
atdzejojumus Ligotnu Jekabs cit&ja literatiras v&stures macibu gramata “Pasaules rakstnieki”
(Ligotnu Jekabs 1931). Lirikas veidus sava gramata “Pogtika pamatvilcienos™" (Bérzin$ 1933) Berzins
ilustr&jis ar paSa veikto Horatija C III 30 atdzejojumu.

Andreja UpiSa un Egles sastaditaja “Pasaules rakstniecibas veéstures” (turpmak — PRV)
1. sejuma (Egle, Upits 1930) romieSu literatiirai veltitaja nodala lidzas pazistamajiem Veidenbauma
Horatija tulkojumiem atrodami ari fragmentu atdzejojumi no Katulla, Lukrétija, Vergilija un Ovidija
darbiem. So atdzejojumu autors nav noradits, lickot domat, ka tulkotajs varétu bit viens no
sastaditajiem, visticamak, Egle. Tapat nav zinams, no kadiem avotiem fragmenti tulkoti, un nav
izdevies atrast citus So tulkojumu publicgjumus.

Egles atdzejojumi ir saturiski diezgan precizi, tulkotajs péc savas izpratnes centies ar1 atveidot
antikos pantmérus. Tomér no apjomigajiem episkajiem darbiem izrauto fragmentu tulkojumi kopuma
atstaj nepabeigtu un nenostradatu iespaidu, kuru vél vairak pastiprina kontrasts ar lidzas esoSajiem
Veidenbauma atdzejojumiem.

Ieprieks publicétu atdzejojumu citatu apvienoSana ar 1paSi macibu gramatas vajadzibam
veiktiem tulkojumiem, lai ar1 vért§jama ka ne seviski veiksmigs panémiens, vélak sastopama ari
padomju laiku literatiiras veéstures macibu gramatas.

Antikas literatliras p€tniecibas nacionalaja attistiba antikas literatiiras vE@stures gramatu
publikacijas ir tikpat nozimigas ka antikas literatiiras antologijas. Lidz musdienam latvieSu valoda
izdotas Cetras gramatas, kas klasificéjamas ka antikas literatiiras v&stures. Pirmas divas iznakuSas
20. gs. sakuma, tas ir Strauberga “RomieSu literatiira” (1936) un Kikaukas “Grieku literaturas
vesture” (1944). Ka rada gramatu nosaukumi, tajas atseviski skatita romie$u un grieku literatiira. ST
pétijuma intereSu loka ieklaujas Strauberga “RomieSu literatira”. Gramata hronologiski aprakstita
romiesu literatiira, sakot ar pasSiem pirmajiem rakstitajiem avotiem Iidz zelta laikmeta beigam; pedgjais
aplukotais autors ir Ovidijs. Gramata dotas atsauces uz darbiem un minéti to nosaukumi latipu valoda.
Isi atseviSku domu vai izteicienu citati sniegti latipu valoda, daZreiz tie papildinati ar nozimes
skaidrojumiem. Plasaku atdzejojumu trukums $aja izdevuma norada uz to, ka gramatas auditorija —
humanitaro zinatnu studenti un interesenti — parvaldija latinu valodu un pieminétos darbus iepazina

latiniski.

' Gramata atkartoti izdota 1995. gada.
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Pirma padomju laikos izdotad antikas literatiiras vestures gramata latvieSu valoda aizsaka
vairakas jaunas tradicijas. Viena no tam ir apvienot grieku un romiesu literattiras vesturi viena gramata.
Josifa Tronska “Antikas literatiiras veésture” krievu valoda iznaca 1947. gada un joprojam tiek
parizdota, jaunakais izdevums krievu valoda publicéts 2019. gada (Tronskij 2019).

Jau 1949. gada gramatu partulkoja igaunu valoda (Tronski 1949), 1951. gada — lietuviesu
valoda (Tronskis 1951) un 1954. gada — latvieSu valoda (Tronskis 1954). Lietuviesu valoda gramatu
parpublic€ja art 1955. gada un 1961. gada. Veisbergs norada, ka no krievu valodas tulkotas macibu
gramatas tika ieviestas ar merki unificét Latvijas izglitibas sisttmu ar PSRS (Veisbergs 2022: 1983).
Latvie$u izdevuma noradits, ka tulkots no gramatas 1951. g. krievu izdevuma. Sai gramatai ir liela
nozime antikas literatiras veéstures apguvé un klasiskas filologijas jomas reprezentacija Latvija,
Lietuva un Igaunija, jo izdevums minéts liela dala Baltija vélak izdoto antologiju un antikas literattiras
macibu gramatu izmantotas literatiiras sarakstos.

Gramata hronologiski apskatita antika literatiira, nodalot griecku un latipu dalu. Autors
iepazistina ar raksturigajiem zanriem un nozimigakajiem autoriem, ilustracijai izmantoti tulkoti citati
no pieminétajiem darbiem. Gramatas tekstu latviski tulkoja A. Abele®, antiko autoru citatiem
izmantoti atdzejojumi no ALA II 1952. Ja kads citétais fragments ieprieks nav bijis tulkots, to 1pasi Sim
izdevumam atdzejoja latipu valodas pasniedz€js LezdinS. Gramata nav izmantoti no Latvijas
emigréjuso zinatnieku, pieméram, Strauberga, atdzejojumi.

Lezdina atdzejotie fragmenti tapat ka Egles tulkojumi PRV salidzinajuma ar citatiem no citu
atdzejotaju veiktajiem pilna apjoma tulkojumiem nav veiksmigi. Diskutabla ir $adu citatu ievietoSanas
lietderiba, jo, pirmkart, atseviSku no konteksta izrautu teikumu tulkojumi, turklat cenSoties tos atveidot
originala pantmera, nesniedz prieksstatu par darbu kopuma. Otrkart, atdzejotajam rindam nav noraditas
tekstvietas, tap&c tas ir griti identific€t, ja rodas nepiecieSamiba tulkojuma fragmentu uzmeklgt latmu
valoda vai citu valodu tulkojumos.

Salidzinot gramatas latvieSu un krievu valodas izdevumus, izdevies identific€t visus gramata
atrodamos romieSu dzejas fragmentus, tie ir atpaziti, un zigas par tiem ieklautas romieSu dzejas
latviskojumu bibliografijas apkopojuma®'. Plasaka kultiirvides raksturojuma konteksta Sie tulkojumi
uztverami un veért€§jami ka laikmeta liecibas, kas atklaj politisko notikumu ietekmi uz kultiiras un
izglitibas procesiem.

Hronologiski jaunaka latviesu valoda izdota antikas literatiiras vésture ir Fominas un Lijas
Cerfases “Antikas literatiras vésture” (Cerfase, Fomina 1968). Ta ir lidziga Tronska gramatai gan
uzbiives, gan antiko tekstu citatu atlases zina. Vairaki izteikumi un tekstu piemeéri pargemti no Tronska

gramatas praktiski bez izmainam. Fominas un Cerfases gramata antiko Ipasvardu atveide atSkiras no

2 Neko vairak par $o tulkotaju noskaidrot nav izdevies.
21 4, pielikuma
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iepriekS§€jos padomju laiku izdevumos lietotas, ipaSvardu atveide parlabota ari antiko tekstu citatu
tulkojumos.

Gramatas beigas pieejama latviski lasamas antikas literatiiras bibliografija. Saja saraksta no
romiesu literatiiras ieklauts pirms kara izdotais Jana Romana “Ain€idas” (1926-27) I un Il dziedajuma
tulkojums. No sengrieku literatliras minéti ar1 citi Latvijas pirma neatkaribas perioda tulkojumi,
pieméram, Pavila Rozisa tulkotais Longa romans “Dafnids un Hloja” (Longs 1920), Sofokla luga
“Valdnieks Oidips” (Sofokls 1920) Jana Grina tulkojuma u. c. Savukart saraksta atrodamo Aishila
dramu, Horatija dzejas, Plauta komé&dijas “Dvini” izdevumu tulkotdjs nav noradits, jo tas ir uz
Zviedriju emigréjusais Straubergs.

Gramata citéti Giezena tulkotie un ALAII 1952 ieklautie Vergilija “Aingidas” fragmenti,
neviens piemérs nav nemts no Romana. Horatija dzejas pieméros citéti atdzejojumi no antologijas un
Lezdina tulkotie fragmenti no Tronska gramatas, ka ari Bérzina un K. S. atdzejojumi. Sadi gramatas
veidotajas apzimé&jusas Straubergu, kur§ nav pieminéts literatiiras saraksta. Bérzina atdzejojumu avoti
literatiiras saraksta nav atspoguloti. L1idzigi ka Tronska gramata ar1 §1 literatiiras vesture petijuma par
romieSu dzejas latviskojumiem kalpo galvenokart ka avots parpublicgjumu datu analizei.

Lidzas avottekstiem latipu valoda divi Lezdina atdzejotie pilna apjoma Katulla dzejoli — Cat. 2
un Cat. 51 — ievietoti macibu gramatas “Latinu valoda” (Cerfase u. c. 1974) tekstu hrestomatija. Tur ir
ar1 Gyiezena atdzejotie Katulla Cat. 3 un Cat. 85 no ALA II 1952. Horatija teksti sniegti tikai latiniski ar
noradi, ka dzejolu tulkojumi atrodami ALA IT 1952.

Universitates filologijas studentu vajadzibam Cerfase un Fomina sastadija arT nelielu bro§étu
izdevumu cetros s€jumos “Antikas pasaules autori: macibu lidzeklis”. Pirma dala “Estetiskas domas
attistiba sengrieku autoru darbos” (Fomina 1977) un ceturtad dala “Sofokls” (Lase 1979) veltita
sengrieku literatiirai, bet otra un tre$a — romiesu autoram Horatijam.

Fominas sastaditais izdevuma otrais s€jums “Horacija dzive un dailrade” (Fomina 1978)
atkapjas no iepriek$€jo padomju macibu gramatu virspusiga Horatija dailrades skaidrojuma, tiecoties
atklat dzilakas filozofiskas un stilistiskas nianses, ka ar1 reprezentét Horatija dailrades latviskojumu
variacijas. Gramatas 5. nodala “Horacijs latviesu literatiird” autore sniedz 1su ieskatu Horatija dailrades
latviskoSana, izcelot Alunana un Veidenbauma atdzejojumus. Gan citatos, gan pilna apjoma publicéti,
ka arT pirmo reizi padomju okupacijas perioda ir atklati pieminéti Strauberga atdzejojumi S19 un
S16. Autore raksta: “Bez J. Alunana un E. Veidenbauma Horaciju tulkojusi vairaki citi literati un
filologi: K. Koskins, Vensku Edvarts, J. Jansevskis, J. Endzelins (Kaugurietis), Bérzins, K. Straubergs.
Vinu atdzejojumi lielakoties ir izkaisiti periodiskaja pres€, sakot ar 19. gs. astondesmitajiem gadiem
lidz 20. gs. trisdesmitajiem gadiem. Atseviskas gramatas ir iznakusi K. Strauberga tulkojumi. Tie ir
precizi, bet valoda smaga.” (Fomina 1978: 13)

Izdevuma ieklautas ari Horatija saturas SI1 un SII5 Veidenbauma atdzejojuma. No

ALATI 1952 parpublicéti Novacka Horatija saturu S16 un SII 5, ka arT odas C1I 7 un Giezena
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“Dzejas makslas” tulkojumi. Saturai S 19 noradits istais atdzejotajs — Straubergs —, bet otram no
antologijas parpublicétajam darbam — Epod. 2 — joprojam ka atdzejotajs kltidaini noradits Novackis.

Abi Strauberga tulkojumi parpubliceti ALAII 1952 lasamaja redakcija, bet izmantotas
literatiiras saraksta noraditi pirmskara izdevumi.

No Tronska literatiras véstures parpemts 1ss S 11 6 fragments Lezdina atdzejojuma. Vel
izdevuma ieklauts iepriekS nepublicéts S II 6, 80.—117. rindas fragments Feldhtina atdzejojuma, un
stastijuma par Horatija dzivi citétas atseviskas rindas no iepriek§ public€tiem odu un saturu
atdzejojumiem.

Gramatas treSo dalu “Horacija odas” (Cerfase 1978) veidojusi Cerfase. Autore izvairas no
ideologiskiem diskursiem, uzsverot tekstu makslinieciskas kvalitates. Brostras lielako dalu aiznem
plass atdzejoto tekstu materials. Atskiriba no ieprieks izdotajiem padomju macibu lidzekliem Cerfases
sastaditaja broSura sniegtas vairakas viena dzejola tulkojumu versijas, kas tapuSas dazados laikos.
Salidzino$u tulkojumu analizes pieeju Cerfase izmantojusi ari raksta “Horacijs latviesu valoda”
(Cerfase 1965). Taja autore veikusi Horacija odas C I 22 tulkojumu salidzinajumu, apliikojot Alunana,
Bérzina un Kaugurie$a atdzejojumus. Cerfase nevairas no Latvijas pirma neatkaribas laika atdzejotaju
veikuma izvert€juma, tiesa, komentari ir Joti lakoniski — lielakoties noradits tikai pirmpublic€juma
gads, atdzejojuma autors un nosaukts pantmeru.

Macibu lidzekli “Horacija odas™ apkopoti agrinie Veidenbauma, KaugurieSa, Koskina, Bérzina
(arT ar Pabérza vardu publicétie), Vensku Edvarta atdzejojumi, ka arT hronologiski vélakie Novacka
tulkojumi no ALAII 1952. Saja brosiira nav publicéti pilna apjoma Strauberga atdzejojumi, citctas
tikai atseviskas rindas no CI35 un CII30. Iespgjams, Cerfases vértejums par Strauberga
atdzejojumiem ietekméjies no Fominas, kura sava izdevuma dala noradijusi uz atdzejojumu
trikumiem. Cits iemesls varetu biit Strauberga atdzejojumu uzskatama lidziba ar Novacka
tulkojumiem. Macibu Iidzekla autore ari nav veltijusi pietieckamu uzmanibu materiala ieklautas
informacijas preciz€Sanai, pieméram, nav paskaidrots, ka Pabeérzis ir Bérzina pseidonims un Koskinam
nepamatoti pievienots inicialis K.*

Brogéto macibu lidzeklu izdevumu sériju turpinaja universitates pasniedzgja Vija Zukova ar tris
s&jumiem — “Ovidija dzive un dailrade” (Zukova 1981), “Katulla dzive un dailrade” (Zukova 1987) un
“Romiesu elégija: lekciju konspekts” (Zukova 1989). Sie izdevumi gan saturiski, gan noform&uma
seko Fominas un Cerfases Horatija dailradei veltito brosiiru paraugam.

Borsura par Ovidiju no ALATI 1952 parpublicéti Giezena atdzejotie Vergilija “Aing&idas”,
Ovidija “Parvértibu” fragmenti un autobiografiska elégija Tr. IV 10, ka arT Novacka “Mg&dejas véstule
Jasonam” (Her. 12) atdzejojums un fragmenti no Raina tulkotas milas elégijas Am. Il 7. Lezdipa
tulkotajiem “Parveértibu” fragmentiem, kas nemti no 1968. gada literatiiras véstures, pievienots ieprieks

nepublicéts “Parvertibu” VIII gramatas fragmenta atdzejojums par Daidalu un Ikaru. V&l izdevuma

22 Tas lietots arT Fominas sastaditaja “Horacija dzive un dailrade” (Fomina 1978).
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ieklauts neliels Ovidija poémas “Fasti” III gramatas atdzejojuma fragments. Ka atdzejojuma autors
minéts Lezdins.

Katullam veltitaja izdevuma no ALA II 1952 parpublicéti Giezena Cat. 40 un Novacka Cat. 63.
atdzejojumi Tos papildina Lezdina tulkotie fragmenti no Tronska literatiiras veéstures (1954) un pasi
jaunakie presé publicétie Gunas Beérzigas Cat. 10, Cat. 38, Cat. 46, Cat. 51 un Briivera Cat. 40
atdzejojumi.

Zukovas tre§a brosira “Romiesu elégija: lekciju konspekts” apliko romiesu eleégiku Tibulla,
Propertija un Ovidija dailradi. Antiko autoru biografiskie dati un dzejas citati bez atsaucém veselam
rindkopam nemti no ieprieks izdotajam antikas literatiiras vestures gramatam. No ALA II 1952 citétas
Zicana, Giezena un Raina atdzejotas elégijas. Tomér lidzas jau vairakkart parpublicétajiem
atdzejojumiem izdevuma atrodami ari pirmpublicjumi. Literatiras sarakstd min&ts, ka Paklona
atdzejotas Tibulla I, 10; Propertija I 1, 2, 6, 22; 11 27; I1I 2 elégijas publicétas no rokraksta.

Antikas kultiras apguvei veltito macibu gramatu sarakstu noslédz Andra Rubena sastaditais
macibu Iidzeklis “Antika pasaule un agra kristietiba: materiali Rietumeiropas &tikas vésturei”
(Rubenis 2015), kura ieklauti fragmenti no Eidusa Lukrécijs poémas “Par lietu dabu” atdzejojuma
1995. gada izdevuma.

Atseviski romieSu dzejas atdzejojumi ka pieméri atrodami ari citas macibu gramatas gan par
literatiiras vésturi, gan dzejas stilistiku, metriku utt. Pieméram, Kursites “Dzejas vardnica”
(Kursite 2002) ar romiesu dzejas latviskojumiem ilustréti antiko dzejas formu skaidrojumi. Eidusa
atdzejota poéma “Par lietu dabu” citéta vidusskolas fizikas macibu gramatas “Fizika 11. klasei” (Silters
u. c. 2005) ievada. Fragmenti no SRLA 1994 atdzejojumiem ieklauti vidusskolas macibu gramatas,
piemeram, “Antika literatiira un renesanse. Literatiira vidusskolai: macibu Iidzeklis skolénam”

(Bernane u. c. 2007).

2.3. Atdzejotaja autoribas zaudeSana romieSu dzejas tulkojumu publikacijas

Kladas un neprecizitates, publikacijas noradot atdzejojuma autoru, var novest pie autoribas
zaudéSanas. Jédzienu ‘“autoribas zaudéSana” ka binaru opoziciju autoribas iegiiSanas jédzienam
promocijas darba “Literara darba autoribas koncepts: kontekstualie aspekti” (Paklone 2014) ieviesusi
literate un autortiesibu pétniece Paklone. Vina skaidro, ka, lai gan no likuma viedokla autoribu nav
iespejams zaudg&t, praksé pastav situacijas, kad autors tomér var zaudét autoribu. Tas ir sekojosas:
1) publicgjot darbu anonimi; 2) péc pasiitijuma radot literaru darbu citai realai personai un liguma
piekritot noklusét savu vardu un autoribu, t.i., klistot par slépto jeb régu rakstnieku; 3) apzinati
maldinot sabiedribu, piedév€jot sevis radito darbu citai personai — izdomatai vai realai, t.i., radot
literaru mistifikaciju; 4) ja darbs bez autora atlaujas tiek uzdots par cita autora darbu, t. i., plagiatizéts.
Autoribas zaud€Sanas process nav pieminéts normativajos aktos un to interpretacijas, jo attiecas uz

specifiskiem, miisdienas retiem darbu veidiem vai morali nosodamu un likumiski sodamu darbibu, kas
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nav bieZzi sastopama (Paklone 2014: 68—69).

Romiesu dzejas atdzejojumu publikacijas konstatéti divu veidu autoribas zaudéSanas gadijumi:
1) darbi publicéti, nenoradot autoru; 2) darbi piedéveti citam autoram.

Lidzas jau ieprieks apliikotajam klidam padomju macibu gramatas atzimé&jamas arT maldinoSas
neprecizitates bibliografiskajos raditajos. Pieméram, Sirsones sastaditaja Veidenbauma bibliografiskaja
raditaja (Sirsone 1978) ieklauts ar1 “Horacija siittjums Lolijum. Epistulu I. gr. I siitjums”, kur§
7urnala “Austrums” 1891. gada publicéts lidzas Veidenbauma “Satirai” [SII 5]. Arona tulkotas
beletristikas  raditaja  (Aronu Matiss 1902) §is atdzejojums wuzradits bez tulkotdja. Egle
(Veidenbaums 1926: 756) un Janis Zanders (Zanders 1967: 216) norada, ka tulkojuma autors ir
Bérzins. Vins to atdzejojis divdesmit gadu vecuma un nolasijis Zintbu komitejas Vasaras sapulce
1891. gada, p&c tam nodevis zurnala “Austrums” redaktoram, kurs izl€émis atdzejojumu publicet. Velak
tas ar nosaukumu Epist. I, 2 Trojani belli ieklauts ar1 Bérzina krajuma “Veélas varpas” (Bérzins 1936).
Saja gadijuma atdzejojuma autoriba netika zaud&ta, tomér joprojam pastav risks to zaudgt, ja atsaucas
uz kadu no kltidainajiem pieming&jumiem bibliografiskajos raditajos.

Autoriba ir zaudéta atdzejojumiem, kas, nenoradot atdzejotaju, publicéti PRV. Saja péttjuma tie
piedéveti vienam no gramatas sastaditajiem Eglem, tomer tas ir tikai min&jums.

Paklone sava pétijuma apraksta plagiatu — autoribas zaudésanu, kas radusies negodigas ricibas
rezultata, kad plagiators ar noliiku par sav&jo uzdevis cita autora darbu. Vinpa atzimg, ka plagiats nav
pieminéts ne Autortiesibu likuma, ne kada cita Latvijas vai starptautiskaja normativaja akta. Tomér
Eiropas kultiira Sis jédziens labi pazistams vairak neka divtiiksto$ gadu, jau kopS Romas impérijas
laikiem (Paklone 2014: 86). Pirmais jédzienu plagiarius ‘cilvéku nolaupitajs’ attieciba uz literara
darba piesavinasanos lietoja Martials epigramma I 52 (Goldstein 2012: 982). ST epigramma pagaidam
nav atdzejota latviski.

Apzinot romieSu dzejas latviskojumus un veidojot bibliografiju, konstatétas divas plagiata
situacijas, kad Strauberga atdzejojumi piedévéti citiem tulkotajiem. Pirma publikacija ir jau pieminétie
Novackim piedevétie Horatija dzejas tulkojumi ALA 1T 1952%, otra — Vergilija eklogu atdzejojumi, kas
ieklauti Noras Ikstenas sastaditaja Dzintara Soduma iepriek§ gramatas nepublicéto darbu izlas€ “Post
Scriptum” (Sodums 2019).

Intervija par plagiata tiesiskajiem aspektiem juriste Dace S¢adro norada, ka cita autora darba
uzdoSana par sav€jo un ta parveidoSana bez darba autora atlaujas nav pielaujama nekada gadijuma
(Zalite 2004: 95). Vina arT uzsver, ka plagiatu var viegli konstatét, ja darbs nav parveidots, bet ja tas ir
parveidots, par plagiata esamibu lemj katra konkréta gadijuma, jo likuma nav formulas, ka konstatét
plagiatu. Prasibu tiesa jasniedz darba istajam autoram, nodroSinot pieradijumus un argumentus. Juriste

atsaucas uz precedentu, kad ka pieradijums tiesa tika sniegts tekstu salidzinajums pa rindinam. Saja

2 Sk. nodaju “2.2.4. Literatiiras antologijas un hrestomatijas”.
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pétijuma plagiats konstatéts, salidzinot Strauberga tulkojumus ar vélakajam publikacijam ALA 11 1952

un “Post Scriptum”.

2.3.1. Strauberga un Novacka atdzejojumi

ALATI 1952 ieklauti devigppadsmit Horatija dzejolu atdzejojumi, kuru autoriba piedévéta
Novackim. Visus tos pasus dzejolus, iznemot CIII9 un C III 30, iepriekS atdzejojis un Latvijas
pirmaja neatkaribas laika public€jis Straubergs. Viena epoda un divu saturu tulkojumu salidzinajums
(sk. 1. tabulu) atklaj, ka Novacka S 19 un Epod. 2 atdzejojumos vidgji 60% rindu sakrit ar Strauberga

tulkojumu. Ar1 pargjas rindas ir lidzigas, t. i., viens vai dazi vardi aizstati ar sinonimiem, mainita vardu

seciba.
1. tabula. Identiskas dzejas rindas Strauberga un Novacka atdzejojumos
S19 SIS Ep 2
rindu skaits avotteksta 78 110 70
identiskas rindas abas publikacijas 40 — 48

Novacka versija S19 iztrukst 69.—71.rindas, tas bez komentariem atspogulots saturas
numeracija. Sadas patvaligas izmainas, iesp&jams, veiktas tapec, ka $o rindu saturu var interpretét ka
antisemitisku.

Lai gan S II 5 atdzejojumu variantiem nav identisku rindu, stilistiskie uzlabojumi Strauberga
atdzejotajiem S19 un Epod. 2 publikacija ALA II 1952, rada aizdomas, ka ar1 SII 5 atdzejojumu
Novackis veidojis, iedvesmojoties no Strauberga tulkojumiem. Novacka un Strauberga Horatija odu
tulkojumos, no kuriem tikai C130 pirmas rindas atdzejojumi ir identiski, daudzviet saskatamas
lidzibas teikumu struktiira un pantu uzbiivé. Atskiribas iezim& Novacka tulkojumu atkapes no
avotteksta par labu latvieSu valoda iederigakai izteiksmei. Lai apstiprinatu Strauberga ietekmju
esamibu pargjos Novacka atdzejojumos, noteikti biitu nepiecieSams piemérot vél kadus atdzejojumu
saltdzinasanas pan€mienus.

Lidzas Horatija tulkojumiem Novackis atdzejojis ari vienu elégiju no Ovidija “Varoném”
[Ov. Her. 12] un Katulla 63., Siem darbiem citi latviskojumi nav konstatéti. Abu darbu tulkojumi ir
korekti, bet tajos 11dzigi ka Horatija odu atdzejojumos vérojamas stilistiskas atkapes no avotteksta par
labu latviesu valoda iederigakai izteiksmei.

Kopuma Novacka atdzejojumiem raksturiga individuala attieksme pret avottekstu, kas atklajas
subjektivas interpretacijas, poetiska un jismiga noskana, apliecinot tulkotaja dzejnieka potencialu. Uz
to norada ar1 Novacka pirmatdzejojumu — Ovidija Her. 12 un Katulla 63, kvalitate. Var diezgan drosi
apgalvot, ka atdzejotajs ir veicis redakcionalus uzlabojumus Strauberga tulkotajiem Horacija S19 un
Epod. 2, bet pasa veiktajos S II 5 un odu atdzejojumos iedvesmojies no priekSgajéja tulkojumiem.
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2.3.2. Strauberga un Soduma atdzejojumi

Strauberga atdzejoto Vergilija georgiku un eklogu krajumu ar nosaukumu “Georgikas un
bukolikas™ (Vergilijs 1948) Augusta Dravnieka apgads 1948. gada izdeva trimda Zviedrijas pilséta
Mulse (Mullsjo). leprieks Latvijas pres€ bija publicétas Strauberga tulkotas Ecl. I (Vergilijs 1926) un
Ecl. IV (Vergilijs 1929). Trimdas izdevuma ies€jums ir loti pieticigs, tas izpildits ar rotacijas
iespiedmasinu un drizak atgadina nelielu brosiiru. Saja gramata atskiriba no Strauberga Horatija
tulkojumu izdevumiem ir tikai atdzejojumu teksti, tai nav tradicionala ievada ar dzejnieka biografiju
un zinam par darba tapSanu, nav arT komentaru. Neskatoties uz necilo ies€jumu, publikacija izpelnas
trimdas sabiedribas ieveribu, un presé nekavejoties paradas atzinigas atsauksmes.

Klasiska filologa Ernesta Bleses recenzija par krajumu jutama nostalgija par zaudéto dzimteni
un akadeémisko dzivi, vig$ slavé Straubergu ka labako romieSu dzejas tulkotaju un izsaka atzinibu
tulkojuma kvalitatei, noradot tomer armT uz mazam nepilnibam. Vinaprat, izdevums noteikti biitu
papildinams ar komentariem. Recenzija ieskanas atzina, ka, dzivei klastot tragiskai un neparedzamai,
antika pasaule dava patvérumu arpus laika un telpas. “Ir kaut kas dzili cildens tai fakta, ka tagad
trimdas gados, kad visi garigie ideali Skiet sagrauti un kad dzilakam intelektualam vertibam plasakas
masu trimdinieku aprindas pieSkir saméra niecigu nozimi, dazi misu inteligences parstavji tomér
atradusi par iesp€jamu gremdéties plasakas — visas cilv€éces miizigajas vertibas — senaja latinu dzeja,
tulkojot to miisu dzimtaja latviesu valoda (Blese 1948: 8),” raksta Blese.

ArT jaunais literats Sodums recenzija cildina Strauberga veikumu, nosaucot to par vina labako
tulkojumu un uzsverot antikas literatliras neparejoso aktualitati (Sodums 1948). Atzinigus vardus gan
avotteksta izvélei, gan atdzejojumam velta ar1 Valdemars Dambergs (Dambergs 1948). Strauberga
atdzejojumu izdevumu pétijuma par cittautu literatiras tulkojumu izdoSanu trimda piemin ari
gramatzinatnieks Viesturs Zanders (Zanders 2020: 30).

21. gs. sakuma Vergilija eklogas piedzivoja jaunu tulkojuma publikaciju. Literate Ikstena pec
rakstnieka un tulkotdja Soduma naves sakartoja un izdeva vina nepublicéto darbu izlasi “Post
Scriptum” (Sodums 2019). Lidzas originaldarbiem ieklauti vairaki atdzejojumi, to skaita ari Vergilija
eklogas ar nosaukumu “Biikolikas”.

Gramatas recenzija dzejnieks un atdzejotajs Ivars Steinbergs norada uz citu krajuma ieklauto
Soduma atdzejojumu nepilnibam, bet par eklogam, raksta: “So atdzejojumu un ar to saistitas piezimes
uzskatu par vienu no gramatas veértigakajam dalam, jo ta ir ne tikai iepriekS nepublic€ta un skaniski
spoZza versija literaturas klasikai, bet to pavada ar izsmeloSs izklasts par attieciga laikposma vesturi un
dzejojuma ieksgjo logiku. Bukolikdas Sodums bijis daudz uzmanigaks pret teksta ritmu, ka ari, es
teiktu, Tstenojis sev biitisko izteiksmes vienkarsibu un frazes ietilpibu.” (Steinbergs 2019)

Sodums latinu valodu apguva gimnazija, un antika literatiira vienmér bijusi vina intereSu loka.
Atminas, kas publicétas trimdas Zurnala “Tilts” 1959. gada, par saviem augstskolas gadiem jau
Latvijas okupacijas perioda vins raksta: “Aizravos vispirms ar Tibulla smeldzigajam elégijam, Horatija
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un Juvenala satiram, Vergilija “Bukolikam” un “Georgikam” un tulkoju Ovidija “Makslas milét”
pirmas 2 gramatas. Kluvu sava zina elégiska panta specs. Biju nolémis aplaimot latvieSu tautu ari ar
Plauta lugam, Sekspira komedijam jauna tulkojumd un vél daZiem simtiem s&umu[..]”
(Sodums 1959: 72). Ne Horatija, ne Juvenala, ne Ovidija darbu tulkojumu publikacijas samekl&t nav
izdevies, un ar1 Vergilija eklogu tulkojuma publicgjums liek apSaubit ta autoribu.

Salidzinot eklogu atdzejojumus, kas ieklauti “Post Scriptum” ar Strauberga 1948. gada
publicétajiem tulkojumiem (sk. 2. tabulu), konstatets, ka apméram 76% rindu abas publikacijas ir
identiskas. Rindas, kuras nav identiskas, atSkiras vardu seciba, ipasvardu atveide vai izmantoti

sinonimi.

2. tabula. Identiskas rindas Strauberga un Soduma atdzejojumos

I II I v v VI | VII VIII IX X

rindu skaits ekloga® 84 72 111 64 9 |8 [70 109 67 77

identiskas rindas abas | 71 51 68 49 59 49 51 81 45 58
publikacijas

Izdevuma nav norazu uz Strauberga tulkojumu, to nav arl recenzijas presé. Sazinoties ar
Rakstniecibas un miizikas muzeju, kura krajuma glabajas Soduma arhivs, noskaidrojas, ka “Biikoliku”
manuskripta taja nav.

Straubergu priekSvarda nav piemingjis ar1 atdzejojumu redaktors un komentaru autors Vents
Zvaigzne. PriekSvards vesta tikai par Vergiliju un eklogam, nevis konkréto atdzejojumu un ta
specifiku.

Filozofs un publicists Artis Svece nosauc plagiata pastavéSanas nosacijumus. Tas rodas, ja
plagiators izmanto: 1) nepublicétu manuskriptu; 2) publicétus darbus, kas nav guvusi ievéribu vai ir
aizmirsti; 3)citas valstis un valodas izdotus darbus, kas viet§jai publikai nav pazistami
(Svece 2004: 83).

Saja apaksnodala apliikotie gadijumi atbilst Sveces nosauktajam otrajam plagiata pastavésanas
nosacijumam — izmantoti publicéti darbi, kuri dazadu iemeslu d€] bijusi nepieejami plasakam lasitaju
lokam vai aizmirsti. Lai arT nav zinami ne Novackim, ne Sodumam piedévéto atdzejojumu tapSanas
apstakli un motivi, tulkojumu autoribu publikacijas izmainija un kultirtelpa nostiprinaja nevis pasi
tulkotaji, bet parpublic€jumu redaktori.

Laika, kad iznaca SRLA 1994, Strauberga tulkota Horatija dzeja bibliot€kas bija pieejama bez
ierobezojumiem. Tapat arT Soduma izlases veidotajiem bija iesp€ja iepazities ar Strauberga atdzejoto
Vergilija eklogu izdevumu, kur§ tris eksemplaros glabajas Latvijas Nacionalaja biblioteka. Saja

gadijuma komunikacijas neesamiba, uz kuru norada Svece, ir romieSu dzejas latviskoSanas tradicijas

2 Ecl. Il un Ecl. VI tulkojuma ir par rindu mazak, Ecl. IV tulkojuma par rindu vairak neka latinu avotteksta.
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pétniecibas iztrikums latviskaja kultiirtelpa. Strauberga tulkojumu plagiatu situacijas, visticamak,
radijis apstaklu kopums — izdevumu sastaditaju nekompetence vai neieinteresétiba un romiesu dzejas
tulkojumu pétniecibas trilkums kulttrtelpa. ALA II 1952 gadijuma nevar izslégt ar1 apzinati negodigu

antalogijas sastaditaju ricibu.
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3. ROMIESU DZEJAS LATVISKOJUMU RAKSTUROJUMS

LatvieSu valoda dzejas tulkojumus sauc par atdzejojumiem. Skujenieks raksta: “’Atdzejot” —
tas ir labs vards. Ne partulkot, ne parcelt, ne parvest. Atdzejot nozimé atburt, atdzivinat svesu dzeju,
kas valodas neprat§jiem aizmigusi nesaprotamos vardos, divainos burtos, teiksmaina grafika.”
(Skujenieks 1972: 5)

Skaitliski atdzejojumi veido pavisam nelielu dalu no visiem pasaules tulkojumiem, bet
atdzejojumu gadijuma analize un pieméri ir pamata lielakajai dalai tulkoSanas teoriju, kuras
piem@rojamas ar1 citiem tekstu veidiem. Viens no §1 fenomena skaidrojumiem varétu bit fakts, ka
dzejas tulkosana salidzinajuma ar citiem Zanriem ir daudz komplicétaka (Jones 2012: 1).

Dzejas tulkojums vienmér ir kompromiss, tulkotajam nosakot par prioritati: 1) satura
parcelumu; 2) prosodiju; 3) dzejola kop€jas noskanas atveidojumu (Cavanagh, Lorman 2012: 1456).
Senas dzejas tulkoSana ir v&l sarezgitaka, jo atdzejotajam ne tikai jatiek gala ar satura, prosodijas,
noskanas parcelSanu, bet arT ar anahronismu (Venuti 2013a: 91).

Latviesu tulkojumzinatniece Ilze Fogele par tulkosanas stratégijam Nacionalaja enciklop&dija
raksta: “TulkoSanas strat€giju galvena funkcija ir problému risinaSana, tulkojot tekstu. Problémas
tulkoSana galvenokart tiek dalitas leksiskajas un sintaktiskajas. Leksiskas problémas, pieméram, ietver
varda tieSo un netieSo nozimi, te€laino izteiksmes Iidzeklu atveidi (alegorijas, hiperbolas,
metaforas utt.) u. c. Sintaktiskas problémas var biit gramatisko strukttru atSkiribas mérkvaloda un
avotvaloda, pieméram, vardSkiras, vardu seciba, stils u.c. Dazadam problémam tiek izmantotas
dazadas stratégijas.” (Fogele 2021a)

Spanu tulkojumzinatniece Anna Hila-Bardazi tulkoSanas stratégiju formulé ka ricibas planu
noteikta mérka sasniegSanai. Vina uzskata, ka viena no galvenajam tulkojumpratibas (ang. translation
competence) iezimém ir tieSi strategiska komponente. Ta vada tulko$anas procesu, mobiliz&jot un
parvaldot citas prasmes, kas izmantojamas tulkoSanas procesa (Gil-Bardaji 2020: 540).

Abi mingtie formuléjumi nav pretruna; tie papildina viens otru, atklajot perspektivas, caur
kuram iesp&jams paliikoties uz tulkoSanas procesu. Skujenieks to formulé poétiskak, salidzinot
atdzejoSanu ar cimda paradiSanu, kad izjaukto cimdu jasakarto pa plauktiniem: “Svarigakais, kas
obligati saglabajams, tas, ko iesp&ju robezas vel var saglabt, un tas, no ka ar sirdssapem jaatvadas.
adijumam ir jabiit grodam, skaistam un siltam.” (Skujenieks 1972: 5)

Romiesu dzejas latviskotaji tulkojumu izdevumu priek§vardos médz atsaukties gan uz mérki,
gan problematiku. Piem&ram, Alunans “Dziesminu” pirma izdevuma ievada raksta: “Es grib&ju radit,
cik latviesu valoda sp&ciga un jauka, un tad es arT dzinos latviesu valodu, cik pasp&€dams, no sveSiem

grabaziem iztirit.” (Alunans 1856: 3)
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Piezemetaki noluki vadijusi “Mazo dunduru” autorus Raini un P&teri Stucku, kuri gramatas
ievada raksta, ka piilgjusies, lai “tik miliem tautieSiem gatavotu vairak krietnas maciSanas un ar' lielas
patikSanas”, un “[..] sagadajusi stastus un jokus no visam pasaules malam”, ar1 paSi
“originaldunduriski mélojusi un zobojusi”. (Plieksans, Stucka 1888: 3)

Klasiskais filologs Zicans parskata par antikas literatiiras tulkojumiem atsaucas uz
problematiku, noradot, ka lielakas griitibas, tulkojot antitko dzeju latviski, sagada pantmera atveide
(Zicans 1939: 206).

Straubergs Horatija atdzejojumu pirma izdevuma ievada 1924. gada raksta: “Loti labi apzinos,
ka daudzi trikumi ir $aja darba; musu valoda ir bagata, bet vélreiz japastripo, ka tradiciju ir maz;
seviski sinonimu izvéle nav viegla.” (Horacijs 1924: 4) levada vins koment€ ari antiko Tpasvardu
atveides problematiku: “Kas attiecas uz 1pasvardu transkripciju, pieturgjos pie vinu izrunas klasiska
laikmeta, kompromisi ir pielaisti att. uz tadiem vardiem, kas jau latvieSu valoda ieskanojusies, ka
Cezars, Cicerons, Horacijs un t. 1.” (Horacijs 1924: 4) Tomér jau 1930. gada, publicgjot Horatija dzejas
tulkojumu otro gramatu, Straubergs romieSu autora vardu atveido pec klasiskas izrunas — Horatijs.

Lukré&tija “Par liectu dabu” (1995) atdzejotajs Eiduss p&cvarda, izklastot tulkosanas stratégijas
un materiala atlases principus, raksta, ka gala rezultats ir vina redz&ums: “[..] teksti atSkiras gan ar
varsmu numeraciju, gan ar iespraudumiem un trikstoSo varsmu aizvietojumiem ar pasu sastaditaju
piedzejojumiem. Tie $aja gramata ir likti kvadratiekavas. [..] Izv€loties originaltekstu, protams, vadijos
pEc savas gaumes un izjiitas, jo neesmu kvalificéts filologs, lingvists vai tekstologs. Kvalifikacijas
trikumu méginaju atsvert, ripigi un loti kritiski izvértgjot tulkojumus, kas bija pieejami vacu, ang]u,
franéu un krievu valoda, dazadus komentarus un vésturiskus avotus. Sim darbam esmu veltijis
15 gadus un beidzot to iedroSinos nodot lasitaja vert€§jumam. Labi apzinos, ka §1 gramata nebis
“bestsellers”, — ta domata izsmalcinatam lasttajam.” (Lukr&cijs 1995: 201)

Pirmo poémas fragmentu tulkojumu public€jumos popularzinatniskaja zurnala “Zvaigznota
debess” 1986. gada, raksturojot savu darbu, autors nospraudis ambiciozakus mérkus un par centieniem
filozofiskas poémas iedzivinasana latviesu valoda raksta: “ST tulkojuma autors tomér juta kardinajumu
maksimali saglabat originala elpu — gan pantméra zina, gan atstajot visus antikajam stilam piemitosos
pleonasmus [..]” (Eiduss 1986: 38).

Giezena atdzejotas Vergilija “Eneidas” (1970) izdevumam ievadu uzrakstija Feldhtins. Taja
aprakstits eps, bet izpaliek atdzejotaja komentars par atdzejoSanas darbu. Feldhtins norada tikai uz
heksametra atveides grutibam, raksturojot Giezena pieeju pantméra atveide.

Atdzejojumi tapusi dazados laikos, bet tulkotaju mérki un jomas problematika, uz kuru noradits
izdevumu ievados, ir lidziga. Tomér tas nenozimé, ka visi atdzejotaji lietojuSi vienas un tas pasas

tulkoSanas stratégijas.

53



3.1. TulkoSanas stratégijas romiesu dzejas latviskojumos

Tradicionali, sakot jau ar antiko teoriju, tulkoSanas stratégijas iedala uz avottekstu verstas un uz
meérktekstu orientétas. Tas raksturojot, amerikanu tulkojumzinatnieks Venuti ieviesis jédzienus:
pielagoSana (ang. domestication) un svesadoSana (ang. foreignizing) (Venuti 2008: 15). Nenoliedzot
pielagosanas stratégiju dominanci un nozimi anglofonas tulkoSanas skolas tradicija, Venuti
pielagosanu tomér redz ka negativu paradibu. Vin$ uzsver pielagosanas agresivo dabu, kas, tiecoties
noverst svesadibu tulkojuma, ietver risku avottekstu parak pielagot mérkvalodai un kultiirai. Savukart
sveSadosanas pieeju Venuti uztver ka tulkotaja &tisku izveli pretoties avotteksta etnocentriskai
paklauSanai, jo Tpasi runajot par tulkojumiem, kas top misdienas (turpat: 14, 16).

Venuti aicina pielagoSanu un sveSadoSanu neuztvert tikai ka binaras opozicijas, zem kuram var
sagrupet ar tulkoSanu saistitos jédzienus, piemé&ram, precizs vai brivs; formals vai dinamisks;
semantisks vai komunikativs utt. Jeédzienu “pielagoSana” un “svesadoSana” lietojums, runajot par kadu
tulkojumu, jauztver ka mainigs kultiras procesu darbiba un neatdalams no vésturiska konteksta.
Turklat tas vienmér ir atkarigs no interpretacijas.

Latviesu valodas un kultiiras situacija ir diametrali atSkirigas no anglofonas gan valodas
izplatibas, gan vésturisko un politisko faktoru ietekmes zipa. Tas japem vera ari, izvert&jot
pielagosanas un svesadoSanas stratégijas un to izpausmes latviskojumos.

Veseliga un stabila literara polisisttma (ang. [literary polysystem), kuras pamata ir
originalliteratiiras un tulkojumu lidzsvars, izveidojas Latvijas pirmaja neatkaribas laika, bet tas dabisko
attistibu partrauca padomju okupacija (Zauberga 1999: 187). Politiskas ideologijas nospiedosas
ietekmes sekas latviskaja kulturtelpa jutamas vél Sodien, taja pasa laika tulkotas literatiiras pozitiva
ietekme uz latvieSu valodas un kultiiras attistibu no rakstitas valodas pirmsakumiem lidz miisdienam
nav noliedzama.

Latviesu tulkojumzinatniece leva Zauberga raksta, ka, nemot veéra misdienu latviskas
kultiirtelpas relativi zemo pasveértejumu, tulkojumos atticksme pret avotvalodu tradicionali ir godbijiga
(Zauberga 1999: 188). Ja piekrit viedoklim, ka plasi lietotajas valodas (ang. major languages) doming
pielagoSanas, bet valodas ar mazu runataju skaitu (ang. minor languages) — svesadosSanas tulkoSanas
stratégijas, tad romieSu dzejas latviskojumiem vajadzétu reprezentét sve$adotam tulkojumam
raksturigas pazimes.

RomieSu dzejas latviskoSanas tradicija, kuras aizsakumi digst reiz€ ar latvieSu
originalliteratiiras pirmajiem asniem, atklaj pielago$sanas un sve$adoSanas stratégiju mijiedarbi
atdzejojumos, kas 1stenojas gan tulkojumu savstarp&jas ietekmes, gan aréju faktoru darbibas rezultata.

Venuti uzsver, ka neatkarigi no teorétiskas domas, kurai seko tulkotajs, formulgjot savu
tulkoSanas strat€giju, ta izriet no tulkojuma mérkvalodas situacijas, kulturalajiem un politiskajiem

apstakliem (Venuti 2008: 99). Tapéc tulkojuma pé€tnieciba nevar tikt uzlikota tikai ka aprakstosa
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disciplina, kas apstiprina vai noliedz tulkoSanas teorijas lietojumu, nepemot véra politiskos un
kulturalos aspektus un to attiecibas.

Katru posmu tulkojuma tapSana, sakot ar tulkojama teksta un tulkoSanas stratégijas izvéli,
turpinot ar redigéSanas procesu un visbeidzot lasiSanu, vada vértibas, uzskati un prieksstati, kas eksisté
meérkvaloda, noteikta hierarhiska seciba.

Lai gan tulkojuma etnocentriska varmaciba (ang. ethnocentric violence) pret avottekstu ir
nenoveérSama, jo tulkoSanas procesa avotvaloda, teksts un kultiiratsauces tiek paklautas izmainam,
kuras atspogulo mérkvalodas situaciju, pielagosanas pieeja tulkosana var darboties arT ka svesadota
iejaukSanas, apSaubot un izaicinot mérkvalodas kultiiras hierarhijas (turpat: 267). Tapat ka tulkojums
var kalpot par atbalstu nacionalas identitates veidoSana, gan izv€loties tulkojamo tekstu, gan attistot
tulkosanas diskursivas stratégijas (Venuti 2013b: 119).

Vienam dzejolim var biit neskaitami tulkojumi — lai art atSkirigi, tie visi vienadi uzskatami par
§1 dzejola tulkojumiem, tad€jadi radot, ka nepastav viena neapstridama atbilsme (ang. invariant), bet
tulkojums pé€c bitibas ir variacija (Venuti 2013c: 175). Tulkojumu varianti kulturtelpa pastav
mijiedarbg, ietekm&jot konkréta dzejola recepciju. Tap&c arm atdzejojumos lietotas tulkoSanas
stratégijas vert€jamas, aplikojot to mijedarbibu. RomieSu dzejas latviskoSanas tradicijas attistibu

raksturo tris tulkoSanas stratégijas: 1) adaptacija; 2) filologisks tulkojums; 3) brivs tulkojums.

3.1.1 Adaptacija

Alunana un dazkart ar1 citu agrino romieSu dzejas latviskotaju atdzejojumus literatiira parasti
raksturo ar jédzienu “lokalizacija” (Straubergs 1920a; Veidenbaums 1926; Straubergs 1932;
LKV 1935; Egle 1941). Sis apzimé&jums literatiirteorétiskaja doma domingja lidz okupacijai, bet ir
atrodams arT vélak tapusas publikacijas (Paklons 1970; LPE 1985).

Rakstot par romie$u dzejas atdzejo$anu padomju laikos, Cerfase nav nosaukusi konkrétu
tulkoSanas stratégiju, bet norada, ka 19. gs. tulkojumos “tulkotaji vél necentas péc iespgjas precizak
atveidot originaldarba saturu un formu, saglabat taja radito laikmetu un fonu, bet lielaka vai mazaka
méra pakarto tulkojamo darbu saviem un savu lasitaju uzskatiem un gaumei” (Cerfase 1965: 30).

Misdienu tulkojumzinatné Cerfases formul&jums ieklauj ari citus jedzienus, pieméram,
adaptacija (ang. adaptation), piesavinats tulkojums (ang. appropriation), pielagots tulkojums
(ang. domestication), atdarinajums (ang. imitation), originala parrakstiSana (ang. rewriting) utt.

Zauberga macibu Iidzeklt “TulkoSanas teorija profesionaliem tulkiem un tulkotajiem”
adaptaciju definé ka tulkojumu, kas tik loti attalinats no avotteksta, ka vairs nav uzskatams par
tulkojumu, atzZimg&jot, ka §adu parnesi var saukt arT par lokalizaciju (Zauberga 2016: 95).

Veisbergs raksta, ka miisdienas terminam “lokalizacija” latvieSu valoda ir divas nozimes:
“Veca, tradicionala — avotteksta parcelSana mérkkultiiras vid€, bet moderna lokalizacija attiecas uz

tehniskajiem tekstiem, piemérojot programmatiiras, videospéles, reklamu, produktu aprakstus vietgjai
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kultirai, viet€§jam prasibam.” (Veisbergs 2021a) Ari anglofonaja tradicija termins “lokalizacija”
(ang. localization) Sobrid tiek attiecinats uz tehniskajiem tekstiem wun programmatiiram
(Jiménez-Crespo 2020). Savukart adaptaciju skaidro ka tulkojoSu darbibu kopumu (ang. set of
translative interventions), kura rezultata raditais teksts reprezenté avottekstu, bet nav uztverams ka
tulkojums (Bastin 2020). Tomer robezas, kad teksts vairs nav uztverams ka tulkojums, bet tomér ir
saistits ar avottekstu, nav viennozimigi defingjamas. Praksé ir gadijumi, kad adaptacija zaud&jusi
sasaisti ar avottekstu, laujot to uztvert ka originaldarbu.

Autortiesibu pétniece Paklone adaptaciju defin€ ka darba parveidoSanu, pielagojot to
lietojumam cita zanra, citai mérkauditorijai (Paklone 2014: 156). Sadu jédziena skaidrojumu piedava
ar1 “Latvijas Padomju Enciklop&dija” (LPE 1981). Paklone ar1 uzsver, ka adaptacija no tulkojuma
atSkiras ar to, ka adaptacija tiek mainita darba kompozicija un zanrs, kameér tulkojuma tikai forma, t. i.,
valoda.

Adaptacija var tikt istenota ar1 Zanra robezas, pieméram, adaptacija ir romana parstasts jauniesu
auditorijai (Paklone u. c. 1997: 25). Ar1 atdzejojums p&c biitibas ir adaptacija, jo avottekstu atveido
saskana ar atdzejotaja izv€l€tajam prioritateém. Tas var bit 1) satura parc€lums; 2) prosodija; 3) dzejola
kopg€ja noskanas atveidojums, jo precizs avotteksta parcelums mérkvaloda nav iesp&jams.

Venuti raksta, ka dzejnieka tulkojums (ang. poets version) ir tulkojuma un adaptacijas
sakaus€jums, tuvlasijums un briva teksta parrakstiSana, kas rosina jautajumus par valodu, literatiiru un
gtiku (Venuti 2013c: 178). Bet vin$ arT uzstaj, ka tulkojuma un adaptacijas jédzieni literattira ir
noskirami, kaut arT noSkiruma robezas dazados véstures periodos atskiras.

Alunana atdzejojumu, to publikaciju un parpublicgjumu, ka ar1 tulkojumu kritikas gadijuma
analize sniedz ieskatu adaptacijas jeédziena izpratnes problematika. Pirmkart, visi Alunana romieSu
dzejas tulkojumi ir adaptacijas, jo tajos romiska vide, personazi un realijas ir aizstati ar latvieSu kulttira
pazistamakam alternativam. Piem&ram, Horatija Epod. 2 aprakstitie romieSu zemnieku &dieni — olivas,
malva un skabenes — Alunana tulkojuma kluvusi par ciiku Svertu ar skabiem kapostiem. Horatija miiza
C III 30 lauru vainaga vieta Alunanam “galva vainaku cel, vitu no ozoliem”. Otrkart, Alunans vairakos
tulkojumos samazingjis teksta apjomu, kadus avotteksta fragmentus nemaz netulkojot. Ovidija
fragmenta atdzejojuma ne tikai mainijis darbojoSo personu vardus un darbibas vietu no senas Romas
uz seno Lietuvu, bet arT izmantojis alternativu pantméru.

Pirmaja Alunana “Dziesminu” izdevuma 1856. gada pie atdzejojumiem ne vien minéti dzejolu
autori, bet ar1 sniegts paral€ls avotteksts. Pirmaja izdevuma ieklauts tikai Horatija C I 11 atdzejojums.
Papildinataja izdevuma 1867. gada vairs nav nedz norazu par tekstu autoriem, nedz avottekstu, bet no
antikas dzejas Iidzas Hor. C I 11 atrodams ar1 Ovidija “Parveértibu” [Met. VIII, 618—724] fragmenta
tulkojums. “Dziesminu” otraja dala 1869. gada sniegti se$i dzejoli ar noradi uz Horatiju — “Laucinieku
dzive” [Epod. 2], “Satira” [S1 1], “Miizai” [C III 30], “Pavasara jaukums” [C I 4], “Madza” [C 1 23],
“Maija” [8].
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Vairums Latvijas neatkaribas perioda pétnieku raksta, ka Alunans atdzejojis devinus Horatija
dzejolus. Pieméram, Straubergs (Straubergs 1932; Straubergs 1946) lidzas iepriek§ nosauktajiem
uzskaita ar1 “Par sava laika nejédzibu” [C II 15] un “TiSenam” [C III 12]. Karlis Dravins, rakstot par
Alkaja strofu latviesu dzeja, apliikojis tas lietojumu atdzejojumos, ka pieméru minot Alunana atdzejoto
CII 15. Vips atzimé, ka Alunana atdzejojumi ir “Joti brivi, dazkart kop@ja ir tikai motivu saskana [..]”
(Dravins 1939: 311).

Dzejolis “Uz sava laika nejédzibu” [C II 15] pirmo reizi publicéts “Dziesminu” otraja dala
1869. gada, tam nav noradits autors, bet zem virsraksta sniegts pantméra nosaukums Versus Alcaicus.
Dzejolis krajuma novietots tiesi pirms Horatija atdzejojumiem. Sada sakartojuma seciba ievérota ari
vélakajos izdevumos (Alunans 1892; Alunans 1914), kuri veidoti p&c pirmizdevumu paraugiem.

“T18enam” [C III 12] nekad nav bijis ieklauts neviena no “Dziesminu” izdevumiem. Tas pirmo
reizi publicéts Alunanu Kopoto rakstu (Alunans 1929) komentaros pie iepriekS nepublicétajiem
darbiem ar noradi uz Horatiju. Alunana rokraksta pie dzejola “TiSenam” pierakstits, ka tulkots no
Horatija (Alunans 1859: 107). Savukart par “Uz sava laika nejédzibu” [C II 15] autors rokraksta nav
noradits. Rokraksta autors nav noradits arT Saturai [S1 1], kura krajumos publicéta ar noradi uz
Horatiju.

Pirmo reizi par originaldzejoli “Uz sava laika nejédzibu” [C II 15] nosaukts Alunana dzejas
izlas€, kas izdota 1956. gada: “Originals [..]. Dzejolis argja forma ir pakaldarinagjums — originala
imitacija ar laikmefigu saturu, kas nosoda latvie$u parvaco$anu.” (Alunans 1956: 344) Sis izlases
sakartojums un komentari demonstré Alunana dailrades padomju interpretaciju. Antikas dzejas
tulkojumi komentéti tik vien ka 19. gs. tulkoSanas stratégijas reprezentacijas. Ovidija “Parveértibu”
[Met. VIII, 618-724] fragmenta tulkojums izlasé nav ieklauts, tas nav pieminéts ari piezimes par
“Dziesminu” papildinato izdevumu, bet uzskaitits tikai pie izdevuma “S&ta, daba un pasaule, I1I”
satura.

“Uz sava laika nejédzibu” [C II 15] ka originaldzejolis ieklauts arT padomju laika vairakkart
parizdotajas latvieSu agrino dzejnieku Alunana, Ausekla un Andreja Pumpura apkopotajas izlases
(Alunans u. c. 1960; Alunans u. c. 1965; Alunans u. c. 1971; Alunans u. c. 1978). Izlase tada pasa
sakartojuma ar jauniem ievadvardiem parizdota armi pé€c Latvijas neatkaribas atjaunoSanas
(Alunans u. c. 2000).

Valija Labrence 1981.—-1982. gada izdoto kopoto rakstu komentaros raksta, ka “Dziesminu”
pirmaja dala ir viens atdzejojums no Horatija, t. i., CI 11 (Alunans 1981: 132), “Dziesminu” otraja
dala — seSi, bet “Par sava laika nejédzibu” [CII15] ir originaldzejolis Alkaja strofa
(Alunans 1982: 123). Ar Cerfase tapat ka Labrence uzrada septinus atdzejojumus (Cerfase 1965: 30).
Abas pétnieces seko 1956. gada izlasé aizsaktajai Alunana Horatija atdzejojumu klasifikacijai.

Labrences sastadito “Dziesminu” izdevumu izmantojis ar1 Janis Kréslins, trimda publicgjot petijumu
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par Horatija latviskojumiem 19. gs. Ar1 vins, apliikojot Alkaja strofas atveidojumus, “Par sava laika
nejédzibu” klasificé ka Alunana originaldzejoli (Kréslins 1985: 360).

S1 gadijuma analize pierada, ka liela nozime adaptacijas uztveré un vértgjuma ir tradicijai. Lai
gan visi Alunana atdzejojumi ievérojami atkapjas no avotteksta, sakot jau ar pirmajiem petijjumiem par
latvieSu literattiras attisttbu un antikas literatiiras recepciju, tie nosaukti par tulkojumiem un ta tiek
uztverti un vertéti joprojam. Padomju laikos ideologisku apsvérumu dg] literatiirteorétiskas domas
atticksme pret dzejola “Uz sava laika nejedzibu” [CII 15] iedvesmas avotu mainijas. Dzejola
interpretacija uzsvars likts uz véstljumu — pret latvieSu parvaco$anu. Sada traktgjuma antikajam
autoram un latinu teksta paustajam idejam vietas vairs nebija, tapeéc adaptacija saikni ar avottekstu
zaudgja un darbu saka uzskatit par Alunana originaldzejoli. So gadijumu var aplikot arf ka autoribas
zaudgésanu.

Straubergs un ar1 vélaki romieSu dzejas latviskojumu pétnieki, kas pieversuSies agrinajiem
atdzejojumiem (Veidenbaums 1926; Cerfase 1965; Grisle 1973; Cerfase 1978; Krésling 1985),
adaptaciju kopuma vérté negativi. Tomér nenoliedz adaptéto tulkojumu, jo 1pasSi Alunana veikuma,
nozimi tradicijas attistiba.

TulkoSanas teorija adaptaciju apliiko ar1 ka tulkoSanas tehniku (ang. translation technique), t. 1.,
gramatisko kategoriju un leksisko vienibu tulkoSanas veidu. Adaptaciju pielieto, ja strukturalu vai
jédzienisku atSkiribu de] avotteksta leksiku un saturu nav iesp€ams tieSi parcelt mérka valoda.
Adaptacija ir netiesa tulkojuma tehnika, kura mérkkultira parpem avotkultiiras tradicijas. Pastav tris
adaptacijas veidi: 1) kultiiras vienibu aizstasana; 2) parafraze; 3) izlaidums (ang. omission). (Vinay,
Darbelnet 1958, cit. pec Fogele 2021b)

Sos adaptacijas veidus var apliikot arT ka gramatisko adaptaciju (ang. grammatical adaptation):
“Varda, frazes vai teikuma parveidosanas process, kura to parveido atbilstos$i mérkvalodas normam,”
(Zauberga 2016: 104) un pragmatisko adaptaciju (ang. pragmatic adaptation), ‘“‘avotteksta
parrakstiSana saskana ar mérkkultiiras stavokli, lai panaktu atbilstoSu reakciju no lasitajiem.”
(turpat: 120)

Romiesu dzejas teli un izteiksme latviskajai kultiirvidei nebija pazistama, tapec pirmie romiesu
dzejas atdzejotaji pielietoja gan pragmatiskas, gan gramatiskas adaptacijas, kas istenotas gan ar
kultoras vienibu aizstaSanu, gan parafrazi, gan izlaidumiem. Iznpémums ir pantmérs, jo to péc originala
shémas latviski atveidot centas gan Alunans, gan Veidenbaums un viniem sekojoSie agrinie romieSu
dzejas latviskotaji.

Lai arT romieSu dzejas tulkoSanas tradicijas attistibas gaita antikas realijas pamazam ienaca un
kluva pazistamas latviskaja kultiirtelpa, adaptivas tulkoSanas tehnikas vietumis izmantotas arl

visjaunakajos romieSu dzejas tulkojumos.
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3.1.2. Filologisks tulkojums

20. gs. sakuma latviskaja kultiirtelpa aktualiz&jas jautajums par korektu (Straubergs 1920a),
pareizu (Straubergs 1932), precizu (Zicans 1939) tulkojumu, atsakoties no adaptacijam. Klasiskajas
valodas un antikaja kultira izglitotie atdzejotaji tiecas radit tulkojumu, kas precizi atveidotu avotteksta
saturu un formu. Misdienu tulkojumzinatn€ Sadus tulkojumus apkata ka burtiskus (ang. literal),
ekvivalentus (ang. equivalent), uzticamus (ang. reliable), izglitojoSus (ang. learned), dokumentarus
(ang. documentary) utt. Sajas stratégijas viens no tulkojuma kvalitates kritérijiem ir tulkojuma
uzticamiba. Centieni defin€t uzticamu tulkojumu ir lemti neveiksmei, jo ilgaja tulkojumprakses
attistiba ir noskaidrojies, ka objektivitates kriteriji prakse ir dazadi.

Alunana pirmie adaptétie atdzejojumi latviskaja kultiirtelpa iedibinaja tradiciju sillabotoniski
atveidot antiko kvantitativo pantméru, garas zilbes aizstajot ar uzsveértam un 1sas — ar neuzsvertam.
Dzejas tulkoSanas attistibas gaita sillabotoniska pantméra atveides tehnika atdzejojumos turpinaja
pilnveidoties.

Atmetot adaptivo pieeju satura interpretacija, par prioritati izvirzijas precizs avotteksta
parcelums, aktualiz€jot jautajumus par antiko TpaSvardu atveidi. Sakotn€ji Latvijas pirma neatkaribas
laika klasiskie filologi pantmé&ra centas ar1 maksimali atveidot avotteksta makslinieciskas izteiksmes
lidzek]us un teikumu uzbuivi, radot uz avottekstu orientétus atdzejojumus — filologiskus romieSu dzejas
tulkojumus. Velak avotteksta teikumu struktiiras un makslinieciskas izteiksmes atveide pamazam
atkapas par labu latvieSu valoda veiksmigakai teikumu uzbiivei un uztveramai makslinieciskajai
izteiksmei.

Vacu tulkojumzinatniece Kristiana Norda par filologisku tulkojumu (ang. philological
translation) vai izglitojosu tulkojumu (ang. learned translation) déve tadu, kas tiecas vardu pa vardam
atveidot avottekstu, bet atskiriba no burtiska tulkojuma (ang. /iteral translation) filologiska tulkojuma
liela nozime ir paskaidrojumiem un zemsvitras piezimém ar avotteksta skaidrojumiem
(Nord 2018: 47).

Filologisku tulkoSanas pieeju dazkart literatira pienemts saukt ari par tradicionalo vai
zinatnisko pieeju. Tas nostiprinasanas antikas literatiiras tulkoSana skaidrojama ar to, ka, no jauna
atklajot un restaurgjot antikos tekstus izdoSanai, 19. gs. beigas un 20. gs. sakuma klasiskas literattiras
petniekus vairak satrauca jautajums par teksta saturu. Bitiskak bija izprast, ko nozimé vardi, kas
uzrakstiti, nevis to iesp€jamas sléptas nozimes, jo pasi tapec, ka antikajiem tekstiem eksisté vairaki
paraléli tekstu varianti (Van Nortwick 2001: 183).

Otrs iemesls filologiska tulkojuma popularitatei ir tulkojumu auditorijas izglitotiba; 19. gs.
beigas un 20. gs. sakuma bija pieaudzis vispargjas izglitibas limenis, tap&c paplasinajusies ar1 antikas
literatiiras tulkojumu auditorija. Lai ari filologisks tulkojums tiecas atbrivoties no subjektivam
ietekm@m teksta atveid€, tas tomér ir atkarigs no meérkauditorijas. Tulkotajam ir jaizskaidro teksta

nozime gan zinoSam, gan nezinoSam lasitajam. So uzdevumu var risinat, tulkojumam pievienojot
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komentarus, tomér tulkotaju iegrimSana parak dzili lietu skaidroSana draud atstat novarta pasu tekstu.
Ideala gadijuma tekstam jabut saprotamam un armT baudamam bez apjomigiem komentariem.
Merkvaloda baudami tulkojumi vienmér ir lielaka vai mazaka meéra subjektivi, jo, lai dabiski uzrunatu
auditoriju tas valoda, ir jaatsakas no cieSas sckoSanas avotvalodas izteiksmei. Iesp&jams, filologisks
tulkojums sava labakaja izpildijuma tiecas stavét starp brivo un burtisko tulkojumu, un tiesi tulkotaja
ka lidzautora ienaksana teksta radiSana izlidzinatu laika un sapratnes plaisu starp senu avottekstu un
laikmetigu lasitaju.

Strauberga atdzejoSanas stratégijas attistiba ilustré filologiska tulkojuma celu latviskaja
kulturtelpa. Sakot ar pirmajiem pres€ publictajiem Horatija atdzejojumiem, Straubergs ir tiecies péc
iesp€jas precizak atveidot avotteksta saturu, saglabajot originala formu. Pirmie publicétie atdzejojumi
ir Horatija dzejas citati zinatniskajos rakstos, tiem seko atsevisku atdzejojumu public€jumi presg.
Zinatniskajos rakstos public€tie atdzejojumi atkariba no raksta satura orient€ti uz avotteksta nozimes
interpretaciju vai formas atveidi. Laika gaita Straubergs attistfja savas atdzejotaja prasmes, saglabajot
uzticibu avottekstam un izkopjot antiko pantméru atveidi.

Salidzinajumam Horatija C 127 otra panta atdzejojums. Vino et lucernis Medus acinaces /
immane quantum discrepat: inpium / lenite clamorem, sodales, / et cubito remanete presso. — Ar vinu
un gaismekliem médiesu akinaks®liela meéra nesaskan: apklusiniet nepiedienigo kliegSanu, biedri, un

paliciet [atgultné] atspiestiem elkoniem.

No vina pilnos zobeni daudzus kauj

Pie lapu gaismas. Nejaukos kliedzienus
Un troksni tagad beidzat, biedri,
Paliekat mierigi visi vietas.

(Hor. C 127, 5-8, atdz. Straubergs 1920)

Pie lapu gaismas zobeni daudzus kauj
Un vina reiba. Nejaukos kliedzienus

Un troksni tagad beidzat, biedri,

Mierigi paliekat dziru vietas.

(Hor. C 127, 5-8, atdz. Straubergs 1921)

Ne vinam noder mé&diesu ieroci,
Ne lapu gaismai. Negantos kliedzienus
Un troksni klusinajiet, draugi,
Mierigi paliekat dziru vietas;
(Hor. C 127, 5-8, atdz. Straubergs 1936)
Pirmais atdzejojums ir citats raksta (Straubergs 1920b) par Veidenbauma dzejas iedvesmas
avotiem, tap&c tulkojums orientéts uz originala satura skaidrojumu nevis burtisku avotteksta izteiksmes

parcélumu. Atskiritba no Veidenbauma, Straubergs avotteksta satura interpretacija neizmanto

adaptacijas. Otra publikacija laikraksta “Latvijas V@&stnesis” literatiras sadala ir dzejola tulkojums

% Iss dunéveida zobens (40-60 cm), lietojusi skiti, sarmati, persiesi.
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pilna apjoma, istenojot iepriek§€ja publikacija aizsakto skaidrojoSo teksta interpretacijas pieeju.
Ieprieks publicétajas rindas veikti nelieli stilistiski uzlabojumi. Pedg&jais atdzejojums ieklauts Horatija
dzejas tulkojumu izdevuma. Saja versija atdzejotajs ir centies atveidot originala izteiksmi. Gramatai ir
ar1 plasi komentari. Tajos skaidrota gan pantméru uzbiive un makslinieciska izteiksme, gan darbu
raSanas vesturiskais konteksts, saturs, realijas un pieminétas personas.

Pretstata agrakajiem pielagotajiem tulkojumiem, kuros pamata izmantotas adaptivas tehnikas,
filologisks tulkojums ir sve$adots. Tomer, ka raksta Venuti, sve$adota tulkojuma “sveSais” nav
caurspidiga (ang. transparent) avotteksta esences reprezentacija, bet gan stratégiski veidota
konstrukcija, kuras nozime ir atkariga no mérkkulttras situacijas. Svesadots tulkojums izcel svesa
teksta atskiribas, izjaucot mérkvaloda domingjosos kultiiras kodus (Venuti 2008: 15). Parak svesadots
tulkojums nav dzivotsp&jigs mérkvaloda, tapec, pielagojoties latviesu valodas un kultiiras situacijai,
romieSu dzejas tulkotajam jamekl€ viduscel$ starp uzticibu avottekstam un atdzejojuma uztveramibu.

Filologiska tulkojuma attistibu latviskaja kulttirtelpa ietekmé&ja padomju okupacija. LatvieSu
tulkojumzinatnieks Janis Silis raksta, ka Padomju Savieniba “ideologija radija nepiecieSsamibu izveidot
vispargju padomju tulkosanas teoriju, kas saknotos socialistiska realisma metode. Ivans Kaskins to
nosauca par “readlistisko tulkojumu™” (Silis 2019: 55). Publikacija “Cina par realistisku
tulkojumu™ (1955) vin$ raksija, ka ir svarigi izlauzties Iidz autora svaigajai un tieSajai realitates
uztverei. Padomju ideologija nepielava dazadu tulkosanas teoriju lidzaspastavésanu. Tapeéc okupacijas
laika tapuSajos rakstos par romieSu literatliras atdzejoSanu tulkojumu analize aprobezojas ar
neprecizitaSu uzradiSanu attieciba pret avottekstu, neizvertéjot to nozimi un pienesumu teksta
interpretacija, sk., pieméram, Cerfases rakstu “Horacijs latviesu valoda” (Cerfase 1965). Padomju
perioda sakuma tapuSie romieSu dzejas latviskojumi ALAII 1952 turpindja Strauberga aizsakto
filologiska tulkojuma tradiciju.

Venuti uzskata, ka katra vesturiskaja perioda izvirzas kada doming&josa interpretacija vai lidzigu
interpretacijas virzienu kopums, kas apspiez atSkirigos (Venuti 2013c: 191). To nosaka ne vien ar
kultiras un valodas attistibu saistitie procesi, bet ar1 socialpolitiskie apstakli. Latvijas pirmaja
neatkaribas laika filologisks tulkojums ienéma vadoS$o poziciju romieSu dzejas latviskoSana, tomér
lidzas tam kultiirtelpa pastavéja ar citas tulkoSanas stratégijas. Padomju okupacijas perioda saglabajas
tikai filologisks tulkojums, jo ideologija nepielava citas antikas literatiras interpretacijas.

Misdienas, lai arT atdzejoSanas prakses nianses laika gaita ir mainijusas, tiesi filologisks
tulkojums ir domingjosa stratégija romiesu dzejas latviskosana. Filologiskam tulkojumam romiesu
dzejas tulkoSanas tradicija raksturigi: 1) antika pantméra sillabotonisks atveidojums; 2) satura, realiju,
telu precizs parc€lums; 3) antiko ipasvardu atveidojums latviesu valoda. Avotteksta makslinieciskas
izteiksmes un teikumu uzbiives atveide ir pozicijas, kuras filologisks tulkojums tradicijas attistibas
gaita piedzivojis nozimigakas parmainas. VEerojami gan centieni skaidrot avotteksta saturu, gan

maksimali precizi atveidot avotteksta izteiksmi, gan atkapes un jaunievedumi par labu mérkvalodai.
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3.1.3. Brivs tulkojums

Romiesu dzejas latviskosanas tradicija parstavéta ari briva tulkojuma stratégija. Jau sakot ar
tulkojumzinatnes antikajiem teor€tiskajiem avotiem, brivs tulkojums ticis nostadits preti burtiskam.
Teorijai sazarojoties centienos preciz€t jédziena formulgjumu un nospraust robezas, brivs tulkojums
tieck aprakstits ka komunikativs (ang. communicative), instrumentals (ang. instrumental), slépts
(ang. covert) utt. Tas ir uz mérkvalodu orientéts pielagots tulkojums. Venuti, aprakstot anglofono
dzejas tulkoSanas tradiciju, lieto art jeédzienu “pliistoss™ (ang. fluent) (Venuti 2008).

Lai gan briva tulkojuma un adaptacijas robezas nav viennozimigi noskiramas, Alunana
adapt€to tulkojumu un Beérzina brivo atdzejojumu salidzinajums romieSu dzejas latviskojumu tradicija
iezZim& abu pielagosSanas stratégiju atskiribas.

Venuti norada, ka brivs dzejas tulkojums pieprasa tadu sintaksi, nozimi un pantméru, kas raditu
iloziju, ka tas nemaz nav tulkojums (turpat: 47). Iltizijas radiSana ir cieSi saistita ar m&rkvalodas
situaciju, t.i., kada originaldzeja eksisté merkvaloda tulkojuma tapSanas laika. Alunana atdzejojumi
tapusi 19. gs. vidi, kad adaptacija bija domingjosa tulkoSanas stratégija. AdaptEjot dzejas saturu
latviskajai kultirtelpai, Alunans atveidoja romieSu pantmérus, kuri nebija plasi pazistami latvieSu
valoda. Ar §adu pieeju Alunans uzsvera, nevis slé€pa atdzejojumu sveso izcelsmi.

Liclaka dala Beérzipa atdzejojumu tapa laika, kad filologisks tulkojums jau bija kluvis par
vado$o stratégiju. Vin$ apzinati izvelgjas tai nesekot, mekl&jot alternativus pantmérus un satura
atveides pap€mienus.

Raksturojot latviesu valodas ka tulkojumvalodas attistibu, Veisbergs atzimé, ka 20. gs. sakuma,
adaptacijas stratégijam atkapjoties, tulkojumi kluva precizaki, jo tulkotdji vairs nebaidijas no teksta
sveSinasanas, savukart, brivs tulkojums ieguva jaunu makslinieciski spécigu, radoSu nozimi
(Veisbergs 2021b: 42). Veisberga novérojumu ilustré 20. gs. sakuma literatiirzinatnieka Egles raksts
par tulkojumiem. Nenoskirot dzejas un prozas tulkojumus, Egle apraksta tris tulkojumu gradacijas
attieciba pret avottekstu: atdarinajums, atdzejojums (prozas tulkojumiem — att€lojums), tulkojums.
Atdarinagjums ir visi parp€mumi no cittautu literatiras, kuros avotteksta stils un saturs ir pilnigi
parveidots (Egle 1941). Savukart tulkojums ir literara darba atveidojums cita valoda ar visu ta idejisko
saturu, organisko uzblvi un stila, izteiksmes ipatnibu. Egle rezumg, ka “tulkojums pret originalu
nostajas ka laba kopija no vecmeistara gleznas” (Egle 1941: 522). Sads formulgjums tulkojumzinatng
ir biezi kritizeéts, un, ka norada Venuti, lai gan nevienu tulkojumu nevajadzetu uztvert ka caurspidigu
avotteksta reprezentaciju (ang. transparent representation), $ada tulkojumkritikas prakse joprojam
pastav art musdienas (Venuti 2008: 276).

Egles aprakstita gradacija raksturo avotteksta un meérka teksta ekvivalenci, taja atdzejojums
atrodas pa vidu starp no avotteksta attalinato atdarinajumu un tam pietuvinato tulkojumu.
Atdzejojumu, ka norada Egle, var dévét ar1 par brivu tulkojumu, kura notikusi uzskatama stilistiska

parvertiba iepretim avottekstam. Vins uzsver, ka atdzejotajs tekstam pieskir jaunu stilistiskas vienibas
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nokrasu, kura parasti vairak jlitama paSa atdzejotaja, nevis avotteksta autora ipatniba (Egle 1941: 519).
Ka pieme@ru atdzejojumam Egle min Veidenbauma Horatija latviskojumus.

No atdzejojumiem Egle atseviski izdala lokaliz€jumus, kur atdzejotajs apzinati mainijis
avotteksta saturu un ar1 autora domu ar mérki tekstu pielagot auditorijai, kas atSkiriga no avotteksta
auditorijas. Lokaliz€jumu Egle ilustré ar Alunana atdzejojumiem. AtSkiriba starp atdzejojumu un
tulkojumu Egles klasifikacija ir tada, ka tulkojuma saglabata autora individuala griba, idejiskais gars,
avotteksta stilistiska struktiira un izteiksmes ipatnibas (turpat: 522-523). Ta ka dzejas gadijuma nav
iesp&jams vienlidz precizi atveidot pilnigi visas avotteksta satura un formas nianses, saskana ar Egles
piedavato dalijumu visi dzejas parc€lumi cita valoda ir drizak atdzejojumi, nevis tulkojumi.

Lidzigs skatfjums ir literatiirzinatnieckam un atdzejotajam Paklonam, kur§, rakstot par
atdzejojumiem, uzsver, ka atdzejotaja noliks nav vienmér radit precizu avotteksta atveidojumu.
Paklona definicija brivs atdzejojums ir “originala atveidojums, ievérojot t€ému, galvenos motivus, télu
sisttmu. Novirzes parasti ir sekundaru elementu trakt€juma un nepilnigd formas atveidojuma”
(Paklons 1970: 138).

Romiesu dzejas latviskosanas tradicija briva tulkojuma véstnesis ir Bérzins. Pirmkart, tapéc, ka
pats Beérzin$ savu latviskojumu publikacijas tos nosaucis par briviem tulkojumiem. Otrkart, vina
tulkoSanas stratégija radikali atSkiras no citu romieSu dzejas latviskotaju stratégijam adaptivos un
filologiskos tulkojumos. Cerfase uz to norada sava raksta par Horatija latviskojumiem: “L. Bérzin3
savos atdzejojumos gan izmanto modernus ritmus. leved romiesu nelietotas atskanas, toties vipam
bieZi izdodas saglabat Horacija gleznaino valodu un emocionalo nokrasu.” (Cerfase 1965: 30)

RomieSu dzejas latviskoSanas tradicija brivam tulkojumam raksturigi: 1) atteikSanas no
centieniem atveidot antiko pantm@ru, ta vieta piedavajot alternativus latvieSu originaldzejai raksturigus
pantmerus; 2)izvairiSanas no antiko TIpasvardu atveides, aizstajot tos ar sugas vardiem vai
aprakstoSiem skaidrojumiem; 3) avotteksta makslinieciskas izteiksmes atveidoSana ar latviskiem

ekvivalentiem.

3.2. Tulkotaja balss

Jau Aristotelis “Pogtika” secin3jis, ka “autors var vai nu stastit — briziem pats biidams v&stitajs,
briziem kludams par kadu citu, vai ari visas atdarinamas personas paradit darbiba”
(Aristotelis 2008: 41). Dzejas vestijums biezi ir pirmaja persona, tadéjadi dzejnieku nereti uztver ka
dzejas telu.

Kritika, raksturojot vEstitaja poziciju, izmanto jédzienus “liriskais varonis” (Kursite 2002) un
“persona” (Izenberg 2012). Savukart “balss” (Richards 2012) literattrkritika ir metafora, kuru lieto,
raksturojot un analizgjot tekstus. ST metafora uzsver dzejas attistibas cieSo sasaisti ar mutvardu
tradiciju, tapec dzejas analiz€ to var dévet ar1 par “dzejnieka balsi”. Atdzejojuma dzejnieka balss,
lidzigi ka citi dzejas elementi, paklaujas tulkotdja strat€gijai. Var ari teikt, ka atdzejojuma originala
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autors runa tulkotaja balsi.

Dzeju veido formalie elementi — pantmérs, leksika, makslinieciska izteiksme — un idejiskie —
temas, emocijas, viedokli. Tos visus var apliikot ka dzejnieka balss reprezentaciju, kuru mérka valoda
izsaka tulkotaja balss.

Tulkojuma kritikas fokusa izvirzot tulkotaja balsi, jautajumi par to, vai tulkojums ir laikmetigs
vai novecojis, zaudeé nozimigumu, jo uzmaniba veltita véstijumam, ko atklaj tulkojuma tapSanas laiks,
vieta un saistiba ar citiem tulkotaja darbiem (Moyer 2001: 104).

Veésturiski klasiskas filologijas disciplina ir tiekusies izvairities no subjektivitates vai
personiskiem veértéjumiem. Amerikanu klasiska filologe Dzudita P. Heileta raksta: “Rakstit un runat
par pétijumu no personiska un autobiografiska skatpunkta nozimé atzit un tuvak apliikot unikalo
saistibu starp pé€tniecka individualo priek§v&sturi un jautajumiem, kurus vin$ vai vipa izvirza
pétniecibai. [..] Taja pasa laika klasiskie filologi rakstot konsekventi nomac un reizém pat apspiez
personiskas iezimes, kas tos padara par atSkirigiem un individualiem domatajiem.” (Hallett 2001: 1)
So atzinu var attiecinat arf uz romiesu dzejas tulkojumiem, kurus veikusi latviesu klasiskas filologijas
péetnieki.

Klasiska filologe Cerfase atkapes no avotteksta uzskata par tulkojumu nepilnibam. Tomgr tas
var apliikot ari ka tulkotaja balss reprezentaciju. Pieméram, Cerfase min, ka Alunans C111
atdzejojuma no avotteksta atkapies &tisku apsvérumu dgé], avotteksta draudzeni Leukonoju
latviskojuma aizstadams ar “draugu”, jo jaunavai nepieklajas “dzert malcinu” (Cerfase 1965: 30).
Alunana atdzejojumi ir adaptacijas, kas pec biitibas pielauj satura parveidojumus, tomér $aja gadijuma
parveidojums atklaj tulkotaja personisko attieksmi pret avotteksta pausto domu.

Rakstu s@rija par atdzejosanu Paklons t€lu parveidojumus apliiko ka tulkoSanas stratégiju, kas
Istenojas caur t€la paplasinasanu, saSaurinasanu vai parveidoSanu. Vins nosauc galvenos faktorus, kas
nosaka telu parveidojumu atdzejojumos: 1) valodu skaniskas, gramatiskas un leksiskas atSkiribas;
2) gritibas, ko izraisa dzejas formas atveidoSanas nepiecieSamiba; 3) atdzejotaja subjektiva teksta
uztvere un izpratne, vina sagatavotiba veikt atbilstosu atdzejojumu (Paklons 1972: 47). Pedgjais punkts
atsaucas uz atdzejotaja subjektivo teksta vert€§jumu, tomer tilit seko paskaidrojums, ka tas ir atkarigs
no atdzejotaja profesionalitates. Sads formul&jums ietver ideju, ka pastav pareizais veids, ka
atdzejotajam vajadzetu uztvert avottekstu.

Vairaki romieSu dzejas latviskotaji savu publikaciju ievada min&jusi, ka pieversties konkréta
darba atdzejoSanai vinus mudin3jusi personiska interese. Tadi ir, pieméram, Leonarda Latkovska
“Ain€idas” (Vergilijs 1935) un Eidusa “Par lietu dabu” (Lukrécijs 1995) tulkojumi. Citi, piem&ram,
Silin$ un Giezens, ka rosinadjumu “Ain€idas” atdzejosanai ming&jusi antika darba nozimigumu. Lai art
kadi butu apstakli un iedvesmas avoti, ikviena atdzejojuma tapSana sakotngji izriet no atdzejotaja

personiska lémuma atdzejot.
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Pétniecisku darbu ietekmé ne tikai izv€letais temats, bet ar1 petnieka redz&ums par to, ka
lidzigus darbus izstradajusi citi. Nozimiga loma ir arT skolotaju, padomdevéju, redaktoru, kritiku un
draugu viedokliem (Wiltshire 2001: 171). So subjektivo faktoru ietekmei paklauta arf atdzejojuma
tapSana.

Venuti uzskata ka tulkojums var sekmé&t nacionalas identitates veidoSanos gan ar avottekstu
izveli, gan diskursivu tulkosanas strategiju attistiSanu. Cita kultdra un laika radits avotteksts var
atspogulot mérkkultiiras situaciju, izgaismojot tas prieksrocibas un trikumus. Tapat par noteicoso
avotteksta izvele var kalpot ta forma un t€ma, kas, parcelta mérkkultiira, sniedz ieguldijumu specifiska
diskursa radiSana. TulkoSanas stratégijas var sekot iedibinatajai tradicijai vai arT piedavat ko jaunu
(Venuti 2013b: 119). Lai ari filologisks tulkojums formali tiecas atbrivoties no jebkadas
subjektivitates, avotteksta izveli un ta samérojamibu ar mérkkultiru un valodu nosaka atdzejotaja
personiskais veért€jums. Piem&ram, Straubergs izvélas atdzejot Horatiju, nevis Ovidiju, Giezens péc
Homeéra grieku epu atdzejoSanas pieversas romieSu epam “Ainé€ida”.

Valters Benjamins eseja “Tulkotaja uzdevums” uzsver, ka atdzejotaja un dzejnieka uzdevums ir
skaidri janoskir. Vin§ min, ka “tulkotaja uzdevums ir atrast tulkojuma valodai to intenci, no kuras
varétu tikt izvilinata originala atbalss” (Benjamins 2005: 67). Dzejnieka uzdevums ir radit originalu
darbu, bet atdzejotajam jasp€j to pasu darbu no jauna radit mérka valoda.

Dzejnieka un atdzejotaja uzdevumu noskirums aktualizg jautajumu, vai atdzejotajam pasam ari
jabut dzejniekam. Skujenieks raksta, ka “atdzejotajs parasti arT pats ir dzejnieks. Ne vienu reizi vien uz
baltas papira lapas sakrustojas dazadas tieksmes un intereses. Atdzejotajs paklaujas, lai uzvarétu.
Dzejnieks, kur§ parak augstu veért€ savu subjektivo pasaules skatijumu, nekad neklis par labu
atdzejotaju. [..] Laikam tomér arl par atdzejotaju ir japiedzimst. Citreiz ir ta — cilvéks ilgus gadus
raksta viduv@jus dzejolus, lidz kamer atklaj, ka, parmiesojusies ieprieks dota teksta, vina balss iegist
zvana tirumu un suligumu” (Skujenieks 1972). Skujenieks uzskata, ka atdzejojuma tulkotajam ir
japiekapjas autoram.

Agrino romieSu dzejas latviskojumu autori, pieméram, Alunans, Koskins, Vensku Edvarts,
Veidenbaums, bija dzejnieki. Vinu sporadiskie antikas dzejas tulkojumi saplist ar dzejnieku
originaldzejas stilistiku. Savukart klasiska filologa Strauberga originaldzeja ir antikas dzejas paraugu
tieSi iedvesmota. Razigakais antikas dzejas tulkotajs Giezens nav public€jis nevienu originaldzejoli,
bet dzejnieka ambicijas 1istenojis antikas literatiiras atdzejojumos, attistot un noslipgjot savu
individualo atdzejosanas stilu.

Romiesu dzejas latviskoSanas tradicijas attistibas gaita vairaki darbi ir piedzivojusi atkartotus
atdzejojumus. Venuti norada, ka akadémiskas p&tniecibas vide atkartoti tulkojumi (ang. retranslations)
paver iespgjas pétjjumiem, kuros kanoniski teksti tiek interpretéti, sekojot Sobrid domingjoSajam
tulkoSanas tendenceém (Venuti 2013d: 97). Lémums veidot kadam darbam atkartotu tulkojumu var

izrietet tikai no pasa tulkotaja veélmes un vertejuma par avottekstu.
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Vairaku tulkojuma versiju salidzinasana atklaj atSkirigas tulkotaju balsis. Atkartota tulkojuma
katra jauna versija ir ka v€l viens runatajs avotteksta un tulkojuma saruna. LatvieSu izcelsmes britu
atdzejotaja Riuta Spirsa par atdzejoSanu raksta: “Ar viena cilvéka atdzejojumu, ar vienu versiju
nepietiek. Neviens no mums, atdzejotajiem, nav perfekts. Mums katram gadas kliidas, parpratumi,
neveiklibas. [..] Man gribetos redzét vismaz divus viena un ta paSa dzejola atdzejojumus. Un man
gribétos redzet abus kopa publicétus. Tad arzemnieks iegttu lielaku skaidribu par originalu”
(Spirsa 1982: 132). Turklat atdzejojumu lasitajam, ka uzskata Venuti, tulkojuma javerte tulkotaja
izveéle konkréto avottekstu tulkot un publicét konkrétaja meérkvalodas situacija (Venuti 2008: 276).

RomieSu dzejas latviskojumu korpusa dazados laikos tapusSie tulkojumi demonstré ne vien
atskirigu tulkoSanas stratégiju lietojumu, bet art dazadas antiko autoru balss reprezentacijas.

Jautajums — kur§ devis latvisko balsi Horatijam — Veidenbaums vai Straubergs — nav
viennozimigi atbildams. Veidenbaums ir viens no pirmajiem Horatija dzejas latviskotajiem, turklat
vip$ arl iedzivinajis romieSu dzejnieka noskanas sava originaldzeja. Veidenbauma veidotie Horatija
atdzejojumi cauri laikam vairakkart parpublicéti dazados medijos — gan kopotajos rakstos, gan
antologijas. Tie sniegti arT ka paraugi macibu gramatas, tadéjadi saglabajot aktualitati cauri laikiem un
nostajoties lidzas vélak tapuSajiem atdzejojumiem. Savukart Straubergs tulkojis skaitliski lielako dalu
Horatija dzejas un sagatavojis zinatniski koment€tus atdzejojumu izdevumus. Lai gan vina tulkojumu
recepciju apturéja padomju okupacija, tomér tiesi Strauberga atdzejojumu paraugi ietekméja romiesu
dzejas latviskosanas tradicijas attistibu ar1 padomju laikos.

Giezens, atdzejojot sengrieku un romiesu epus, lieto vienadu tulkoSanas statégiju. Nemot véra
faktu, ka vin$ atdzejojis apjoma zina vislielako epu tekstu apjomu, var drosi apgalvot, ka latvieSu

valoda antikais eps skan (Giezena bals.
3.3. Latinu ipasvardu atveide

Seno valodu ipasvardu atveide latvieSu valoda ir nozimiga antikas kultiiras recepcijas
komponente. Pirmkart, ta attistas antikas kulturas rakstu mantojuma tulkoSanas, petniecibas un macibu
materialu veidoSanas procesa. Otrkart, ta ietekmé& latvieSu valodu visplasakaja nozimé, jo antikie
1pasvardi sastopami gan tulkojumos no sveSvalodam, gan latviski sarakstitos tekstos, kuriem var nebt
tieSas saistibas ar senajam valodam un klasisko filologiju. Ipasvardu atveides vésture ietver kultiiras
liecibas, kas atklaj ne tikai ortografijas attistibu, bet arT ideologisku izmainu un politisko notikumu
ietekmi uz kultiiru un valodu.

Lidzas realiju tulkojumiem antiko ipaSvardu atveide ir viena no uzskatamakajam tulkoSanas
stratégijas reprezentacijam. Ta atklaj atdzejotaja un mérkvalodas attieksmi pret ipasvarda iederibu vai
neiederibu mérkvaloda.

Eksisté vairakas pieejas 1paSvardu atveidé tulkojumos, un katrai no tam ir savas griitibas:

1) originalformas saglabaSana; 2)originala grafiskas formas modificéSana, t.i., pielagosana
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mérkvalodas gramatikas sist€mai (visbiezak lietota latvieSu valoda); 3) fonétiskas rakstibas princips (ja
varda originalrakstiba lietots cits alfabéts); 4) pilnigs vai dal&js semantisks tulkojums (pieméram,
tulkojumos no islandieSu valodas); 5) fonétiska principa apvienojums ar dalgju tulkojumu
(Silis 2009: 78).

LatvieSu valoda lielaka paral€lo variantu dazadiba un lidz ar to arT neskaidribas ir sengrieku
ipasvardu atveid€, tomér ar1 latiu 1pasvardu atveides problematika aktualiz€jas lidz ar katru jaunu
tulkojumu vai publikaciju, kura tie izmantoti. Saja pétijuma antiko ipaSvardu atveides jautdjumi
apliukoti gan teorétiski, gan praktiski. Apzinot antiko Tpasvardu atveides tradiciju latviskaja kultiirtelpa,
apkopoti pétamajos tekstos sastopamie atveides varianti un sniegts pamatojums 1pasvardu

atveidojumam, kas izmantots p&tijuma teksta.

3.3.1. Antiko Ipasvardu latviskoSanas vésture un pasreizejais stavoklis

Teorétiski antiko personvardu atveidi latvieSu valoda reguleé speka esoSie Ministru kabineta
noteikumi nr. 114.: “8.2. citvalodu personvardus latvieSu valoda atveido atbilstos$i to izrunai
originalvaloda (valoda, kura ir uzrakstits kada teksta originals) un ieklauj latvie$u valodas gramatiskaja
sisttma.” (Likumi 2004) Tacu prasiba atveidot vardu skangjumu atbilsto$i to izrunai originala,
ieklaujoties latvieSu valodas gramatiskaja sist€éma, nav viennozimigi izpildama tad, kad ar latvieSu
valodas Iidzekliem jaatveido skanas, kuru latviesu valoda nav. Tapat nav skaidribas par to, ka rikoties
gadTjumos, kad izrunai pastav varidcijas, pieméram, latinu klasiska un tradicionala izruna.”
Personvardu un citu antiko 1paSvardu atveides variaciju dazadiba lidz Sim iznakusajas publikacijas liek
Saubities, vai problematika vispar var tikt atrisinata.

Lai sniegtu ieteikumus tiesi latu Ipasvardu atveidei, vél padomju laikos izdoti Feldhiina
sastaditie noradijumi “Latinu valodas 1pasSvardu atveide latviesu valoda™ (Feldhiins 1985). Feldhtns
sniedzis ieteikumus arT sengrieku Tpasvardu atveidei (Feldhiins 1974). Sie materiali ir paligs daudziem
tulkotajiem un redaktoriem arT musdienas. Tomér noradijumu esamiba nekadi neatvieglo situaciju, kad
lielakaja dala antikas literatiras macibu gramatu un daudzu tulkojumu, kas tapusi pirms So noradijumu
izdoSanas, 1pasvardi atveidoti citadi. Alternativa atveide atrodama ar1 atseviskos izdevumos, kas
publicéti péc noradijumu izdoSanas. Turklat avotos, kas nav antikas literatiiras teksti, piemé&ram,
makslas darbu nosaukumos, v€laku periodu literaros darbos, skandarbu nosaukumos utt., antikie
Ipasvardi biezi atveidoti péc to izrunas konkréta darba originalvaloda, nevis atveidojot no sengrieku
vai latipu valodas.

Visaptvero$s pétijums par antiko paSvardu atveidi latvieSu valoda Iidz Sim nav tapis, bet laika
gaitd problematikai veltitas atseviSkas publikacijas, kas koncentr&jas uz kadu noteiktu aspektu.

Romiesu kultiirai veltitajos rakstos un literatiiras tulkojumos viens no pirmajiem problémjautajumiem

% Klasiska izruna tiecas atveidot romieSu izrunu 1. gs. p. m. €., tradiconala izruna izveidojusies Romas impérijas beigu
posma un viduslaikos. Miisdienu zinatnes valoda, piem&ram, medicina un tiesibu zinatne izmanto tradicionalo izrunu.
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ir: kadu izrunu izmantot ipaSvardu atveidé — klasisko vai tradicionalo? Turklat daudziem vardiem
latu valoda eksisté vairaki rakstibas varianti. Modernajas valodas no latinu valodas aizgiitos sugas
vardus atveido p€c tradicionalas izrunas. Tapat tradicionala izruna atstajusi ietekmi uz antiko
ipasvardu skan&jumu modernajas valodas, pieméram, anglu, krievu, vacu u. c. Galvenais arguments
par labu romieSu 1paSvardu atveidei pec klasiskas izrunas balstits ideja, ka ta atbilst autoru dzives laika
izrunai, t. i., vistuvaka originalam.

Aplikojot romieSu ipasSvardu atveides attistibu latvieSu akad€miskajos rakstos, jasak ar
Strauberga antikajai pasaulei veltitajam publikacijam un atdzejojumiem. Tie atklaj hronologisku
atveides pieejas attistibu — agrinajas publikacijas par romieSu literatiiru 20. gs. 20. gados Straubergs
romieSu autoru vardus atveidoja p€c tradicionalas izrunas, bet jau 30. gadu publikacijas izmantota
atveide péc klasiskas izrunas. Savas romiesu literatliras vestures macibu gramatas priekSvarda vins
raksta: “RomieSu un grieku ipasvardos pieturéti divskani, ka arT k un t rakstiba, tapat ari mazak
pazistamu Ipatno jeédzienu apzimé&jumos, bet plaSak pazistamie IpaSvardi atstati pazistamaja veida —
Cicerons, Mécenats. Plasa ipasvardu grupa ar priedekli -on- (lat. Varro, onis), ka ar1 vards “Roma” ar
atvasinajumiem atstata transkripcija bez garuma apziméSanas.” (Straubergs 1936: 4)

Profesora publikacijas un atdzejojumos, kas izdoti 30. gados, v€rojama tiekSanas visu
ipasvardu atveidé tuvoties klasiskajai izrunai, tomér ta nav vainagojusies ar stingri definétiem,
viennozimigiem atveides principiem. Latvijas pirmaja neatkaribas laika reiz€ ar antikas literatiiras
tulkojumu skaita pieaugumu un latviesu valodas nozimes palielinasanos norit€ja diskusijas gan par
antiko Ipasvardu, gan no senajam valodam aizgito sugas vardu atveidi.”’

Bagatigais tulkojumu un zinatnisko rakstu klasts, kas tapis lidz padomju okupacijai, atklaj
atSkirigu sengrieku un latinu valodas vardu atveides principu lietojumu, zinatnisko polemiku par So
tému un pirmos méginajumus tos sistematiz&t. Lai gan 30. gadu beigas LU stradajoSo un stud&juso
klasisko filologu vidi jau bija izveidojusies tradicija romiesu ipasvardus atveidot pec klasiskas izrunas
un nostiprinajusas ar1 atseviskas atveidojumu formas, paral€li joprojam tika lietoti arT citi atveidojumi
péc tradicionalas izrunas.

Ka nozimigakie romiesu 1pasvardu atveides variantu avoti [idz padomju okupacijai Iidzas jau
pieminétajai Strauberga romieSu literatliras vestures macibu gramatai atzim&jami: Ligotpu Jekaba
“Pasaules rakstnieki”, UpiSa un Egles PRV, “Latviesu konversacijas vardnica”.

Atveides attistibas virziens krasi mainijas péc padomju okupacijas. Lidzigi ka citas dzives
jomas, ar1 zinatné jauna valodas politika tiecas izskaust domu un pieeju dazadibu. Tas uzskatami
redzams 20. gs. 50. gadu sakuma izdotajas antikas literatiras antologijas (1951, 1952), no krievu
valodas tulkotaja Tronska literatiiras vésturé (1954) un “Latinu-latviesu vardnica” (1955), kas Sobrid ir
apjomigakais latinu TpaSvardu atveidojumu avots latvieSu valoda. Ipasvardi $ajas gramatas atveidoti

péc tradiconalas izrunas un paklauti krievu valodas ietekmei, t. i., Ipasvardu un terminu atveidé netiek

27 Sk., pieméram, (Plakis 1929), (Garais 1930).
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lietoti garie patskani, piem&ram, Homers, Horacijs, Lukrecijs utt.

Antologija ir sniegti autoru vardi un darbu nosaukumi latipu valoda, rakstiba lietoti garie
patskani, piemé&ram, Biicolica, Metamorphoseés, Titus Lucrétius Carus utt., bet Tronska darba
tulkojuma nosaukumi latinu valoda sniegti tikai daziem darbiem. Literatiiras vestures gramatas
pielikumos — literatiiras terminu, autoru un literaro darbu nosaukumu raditajos — lielaka dala terminu
un 1pasvardu atveidoti, sekojot to atveides paraugiem krievu valoda, piem&ram, “cezura”, “epigrama”,
“ekfraza” utt. Tie butiski atSkiras no 20. gs. sakuma latviski izdotajas gramatas lietotajiem — “céztra”,
“epigramma”, “ekfraze”. Tapat atSkiriba no pirmsokupacijas perioda izdotajam literatiiras ve€stures
gramatam Tronska darba izdevuma visi antiko literaro darbu nosaukumi ir partulkoti latvieSu valoda.
Iesp&jams, tas darits tapec, ka gramata krievu valoda antiko literaro darbu nosaukumi sniegti krieviski.
Ta ka liela dala piemin&to darbu nav tulkoti latviski vai arT to nosaukumu un autoru vardu atveidojumi
publicétajos tulkojumos atSkiras no Tronska gramata lietotajiem, dazviet iekavas sniegti darbu
nosaukumi avotvaloda.

Domajams, ka $adu apjomiga materiala — literatiiras vesture, antologijas un vardnica — izdoSana
bija jaunas varas méginajums nostiprinat valodas politiku un noradit antika kultirmantojuma
interpretacijas virzienu. Ipa$vardu atveides principus §Ts publikacijas nenostiprinaja. Jau 1959. gada no
krievu valodas tulkotaja Nikolaja Kuina “Sengrieku miti un varonteikas” (Kins 1959) garumzimes
1pasvardos, tiesa, ne visur un ne konsekventi, ir atgriezusas.

Vélakas publikacijas, kuru tap$ana izmantota Tronska gramata, pieméram, Cerfases un
Fominas literatiiras vésturé (Cerfase, Fomina 1986), Tpasvardu un no senajam valodam veidoto
literatiirzinatnes terminu rakstiba ir mainita, pirmkart, lietotas garumzimes.

P&c Latvijas neatkaribas atjaunoSanas iznakusaja SRLA 1994 1pasvardi atveidoti péc Feldhiina
noradijjumiem.

Ar1 2016. gada, no jauna izdodot Kuna apkopoto antikas mitologijas izlasi (Kans 2016),
1959. gada tulkojumam veikta neliela korekttra atbilsto$i miisdienas latvieSu valodas normam un,
protams, labota Ipasvardu atveide. Salidzinot 1959. un 2016. gada izdevumus, secinams, ka izmainas

1pasvardu atveidojumos veiktas, sekojot Feldhiina noradijumiem.

3.3.2. Lietuvas un Igaunijas pieredze antiko ipasvardu atveides pétnieciba

Salidzinot Latvijas, Lietuvas un Igaunijas pieredzi antiko ipasvardu variantu apzinasana un
atveides tradicijas petnieciba, saskatamas gan lidzibas, gan atskiribas.

Lietuva latipu un sengrieku ipasSvardi apzinati senakajos lietuvieSu valoda sarakstitajos tekstos
no 16. gs. Tajos konstatéts sporadisks ipaSvardu lietojums bez sist€mas un likumiem. Atveidojumi
darinati gan dazados lietuvieSu valodas dialektos, gan izmantojot aizguvumus no polu valodas, gan
latinu vardiem pievienojot lietuvie$u valodas galotnes. Sadi atveidojumi konstatéti materialos kas

tapusi lidz 18. gs. Vienigais likums, kas izkristaliz&jies jau pirmajos atveides mé&ginajumos un
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nostiprinajies 1idz musdienam, ir tradicionalas izrunas lietojums latigu paSvardu atdarinajumos. Tas
skaidrojams ar kato]u baznicas domingjoso ietekmi kultiira un izglitiba.*®

Pirmie apzinatie méginajumi sistematiz&t antiko Tpasvardu atveidi lietuvieSu valoda paradijas
19. gs. un jo 1pasi aktivizgjas 20. gs. sakuma. Grieku ipasvardu atveides principi dazados laikos ir
mainjusies, bet latinu Tpasvardu atveide saskana ar tradicionalo izrunu saglabajusies nemainiga. Sada
pieeja rada problémas situacijas, kad gramata vienkopus atrodas gan sengrieku, gan romiesu vardi un
viens un tas pats vards minéts dazadas rakstibas atkariba no ta, vai tas lietots latinu vai sengrieku
teksta, pieméram, “Faidra”, “Aigistas” Euripida un “Fedra”, “Egistas” Senekas tragédijas.

Nozimigs pétijums par antiko Tpasvardu atveidi ir lietuvieSu klasiska filologa un tulkotaja Jona
Dumcus izstradata disertacija “Antiko Ipasvardu atveide lietuvieSu valoda” (Dumcius 1958), kuras
kopgjais apjoms ir 900 lapaspuses. Taja apliikota Bibeles un klasisko valodu personvardu atveides
vesture, sakot ar paSiem pirmajiem rakstiem lietuviesu valoda, t. i., no 16. gs. lidz 20. gs. 50. gadiem.

Misdienas, lai sistematiz€tu un sakartotu antiko 1pasvardu variantus, 2015. gada Vilpas
Universitaté radits “Antiko Ipasvardu krajums” (Antikos vardynas.) (vardynas.flf.vu.lt). Sengrieku un
latmpu vardu apkoposSana vienota datubazg (apméram 12 000 vienibu) nodrosSina parskatu un palidz
formulét galvenos atveides principus un likumus. Apkopojumos iegiitie dati ir noderigi, piem&ram,
izstradajot antiko 1paSvardu atveides teorétiskos principus lietuvieSu valoda. Tomér, apliikojot
konkretus personvardus, var secinat, ka katram likumam ir izn€mumi, jo Istenot valoda viscaur vienotu
sisttmu ir neiesp&jami. Datubazes galvenais uzdevums ir uzturét atveidojumu fon&tiskos un
morfologiskos parametrus cik iesp&jams tuvak originalam, saskanojot tos ar lictuvieSu valodas
paraugiem (Bodniece u. c. 2018: 152).

Salidzinot Igaunijas pieredzi antiko 1pasvardu atveide ar situaciju Latvija un Lietuva, jasecina,
ka vairaki nov€rojumi ir kopigi visam trijam Baltijas valstim. Igaunija, tapat ka Latvija, 19. gs. un
20. gs. sakuma dazadas atveides variacijas lietotas bez jebkadas sistemas. Ipasvardi atveidoti no vacu
valodas vai no avotvalodas, bet atveide no avotvalodas izmantotas atSkirigas pieejas.

Ari Igaunija lidzigi ka Latvija un Lietuva pirmie nopietnie méginajumi formulét antiko
ipasvardu atveides principus paradijas 20. gs. 20. gados. Sadu nepieciesamibu radija literatiiras macibu
gramatu izdoSana. Lidz ar Igaunijas neatkaribas atjaunoSanu 20. gs. beigas aktualizgjas ar1 jautajums
par antiko ipasvardu atveides principu parskatiSanu. Tartu Universitates klasiskas filologijas p&tnieki
2016. gada saka stradat pie antiko ipaSvardu atveides vardnicas un digitalas datubazes-vardnicas
izveides. Sis vardnicas uzdevums ir piedavat un popularizét rekomendgjamos antiko ipa$vardu un
vietvardu atveidojumus, uzradot ari paralélas formas, kas lietotas agrak izdotas vardnicas un
publikacijas. Sads riks kalpotu tulkotajiem, izdev&jiem, redaktoriem un studentiem, tapat ari

pétniekiem, kuri darbojas valodas un tulkoSanas joma.

% Vilpas Universitates pirmsakumi rodami jau 16. gs., kad Vilpa nodibinaja Jezuitu akadeémiju (Academia et Universitas
Vilnensis Societatis Jesu, 1579).
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Baltijas valstim kopigie véstures notikumi izskaidro lidzibas antiko 1pasvardu atveides attistiba
lietuvieSu, latvieSu un igaunu valodas. Hronologija iedalama cCetros posmos: 1) periods pirms
valstiskas neatkaribas; 2) valsts pirmais neatkaribas laiks; 3) padomju okupacija; 4) neatkaribas
atjaunoSana. Regionam kopigo dikté socialie un vésturiskie procesi, bet atSkiribas atklaj katras valodas
un kultiiras individualas iezimes.

Periods pirms neatkarigu Baltijas valstu izveidoSanas dat&jams ar laiku, kad katra no Baltijas
valodam paradijas pirmie rakstiskie avoti, kuros sastopami no klasiskajam valodam atveidoti pasvardi,
lidz 20. gs. sakumam. So periodu visas trijas Baltijas valodas raksturo dazadi antiko Tpasvardu
atdarinajumu varianti, kas veidoti gan no starpniekvalodam, gan avotvalodam. Atveides principi nav
definéti, un tekstos sastopamie atveidojumi ir atSkirigi, tapéc S$aja perioda nav iesp&jams runat par
atveides sist€ému vai sist€mam.

Baltijas valstis visilgaka un ari visvairak pétita antiko un art Bibeles 1paSvardu atveides vésture
ir Lietuvai. Jau Iidz ar pirmajiem latigu Tpasvardu piemingjumiem lietuvieSu valoda iedibinas tradicija
tos atveidot tradicionalaja izruna, $ada pieeja ir saglabajusies Iidz miusdienam, turpreti, atveidojot
lattyu Tpasvardus latvieSu un igaunu valoda, lietota arT klasiska izruna, un Sobrid ar izp€mumiem tiesi

klasiska izruna tiek lietota latinu ipasvardu atveid€ latviski un igauniski.

3.3.3. Antiko 1pasvardu atveides problematikas potencialie risinajumi Latvija

Lai gan vairakas zinatniskas publikacijas par antiko TpaSvardu atveides problematiku Latvija ir
tapuSas gan pirmaja neatkaribas laika, gan p&c neatkaribas atjaunoSanas, joprojam trukst visaptverosa
pétijuma par antiko Tpasvardu atveides vesturi kopuma.

Latviesu valodas agentiras vietné “Citvalodu personvardu atveide latviesu valoda”
(personvarduatveide.lv) gan latinu, gan sengrieku personvardu atveidei sniegti Feldhiina izstradatie
ieteikumi. Izdota un ar papildinajumiem parizdota sengrieku ipasvardu vardnica (Vecvagars 2003),
kura apkopotie atveidojumi atSkiras no Feldhtina ieteiktajiem, piem&ram, Vecvagars Evpimiong,
Aiowrog, Oovkvoions atveido ka “Euripids”, “Aisops”, “Tukidids”, savukart Feldhiins tos iesaka
atveidot ka “Eiripids”, “Esops”, “Tukidids”. Arvien nerimsto$as diskusijas un tulkotdju piedavatie
jaunie varianti apliecina, ka pieejamie resursi neatrisina visus ar antiko Ipasvardu atveidi saistitos
problémjautajumus.

Pirmkart, veidojot zinatniskas publikacijas un resursus par antikajiem autoriem un antiko
literatiiru, petniekiem jarod risinajums, ka komentet latviski pieejamo tulkojumu un zinatnisko rakstu
bibliografiju, kuras saturs ir aktuals, bet tekstos izmantota Ipasvardu atveide neatbilst jaunakajam
ipasvardu atveides nostadném.

Otrkart, ka rikoties gadijumos, kad antikais 1pasvards ienacis latviskaja kultiirvide caur
starpniekvalodu nesaistiti ar antiko literatliru, pieméram, makslas darbu nosaukumos, citu periodu

literaru darbu tulkojumos utt.
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Raugoties uz kaimigvalstu pieredzi un péd€jos gados paveikto problematikas risinasana,
secinams, ka antiko Tpasvardu atveidojumu datubazes ir labs un ilgtsp&jigs risinajums, tapéc lidzigas
stratégijas biitu izmantojamas ari Latvija. Datubazei batu jaapkopo visi rakstos sastopamie ipasvardu
atveidojumi un japiedava art ieteicamie atveides varianti atbilstosi aktualajam nostadném valodnieciba.
Ir skaidrs, ka, domajot par atveides kriteriju parskatiSanu, jaatsakas no domas par vienotas un
standartiz&tas pieejas lietojumu visos gadijumos.

Komentgjot iebildumus sengrieku 1paSvardu atveidei Homéra epu atdzejojumu atkartotajos
izdevumos, Feldhiins pamato, ka tadu universalo ipasvardu atveidojumu formu nemaz nav un “tadas
ar1 nav iesp&jamas, jo, pirmkart, katra valoda spiesta 1pasvardu atdarinajumus pielagot savai specifikai,
ka arT savai grafikai, kas ne vienmér atlauj precizi atveidot originalformu skanas un turklat nereti
ietekm@ atveidojumu izrunu atbilstosi attiecigas valodas lasiSanas likumiem, un, otrkart, katra valoda
ipasvardu atdarinajumi izveidojusies atSkirigos vesturiskos apstaklos” (Feldhiins 1968: 141). Antiko
ipasvardu atveidojumu datubaze ne vien apkopotu, bet ar1 skaidrotu paral€lo variantu nianses.

Sobrid latviesu valoda eksistg, tiek veidoti un papildinati digitali humanitaro zinatnu resursi,
kuros noteikti var€tu tikt ieklauti ar1 antiko 1paSvardu atveidojumi. Pagaidam tieSsaistes latviesu
valodas t€zaura vards “cicerons” atrodams ka sugas vards ar paskaidrojumu: “Dailrunigs cilvéks,
talantigs orators; pec izcila Senas Romas oratora Cicerona varda” (tezaurs.lv). Sim $kirklim varétu
pievienot arT ipasvardu un ta atveidojuma paral€los variantus.

Petljuma par romieSu dzejas latviskojumiem teksta ar atseviskiem izp€mumiem romiesu
ipasvardi, lielakoties tie ir personvardi, atveidoti péc klasiskas izrunas, maksimali izmantojot latviesu
valodas Iidzeklus, t.i., sekojot Strauberga gramatas “RomieSu literatira” (1936) paraugam.
Atveidojumos saglabati visi originala garie patskani, ari 6*°. Iznémums Straubergam ir vards Roma,
kuram latviskaja kultlirvidé nostiprinajies atveidojums ar 1so patskani. Straubergs 0 neatveido art
vardos ar genitiva izsaknu -Onis, bet $aja pétljuma piedavatajos atveidojumos garais patskanis ir
saglabats. Atveidoti tikai tie lidzskanu dubultojumi, kurus pielauj latvieSu valodas ortografija, — 11, 11,
mm, nn, nn, 1t —, citos gadijjumos atveidojuma lietots tikai viens lidzskanis, pieméram Flaccus — Flaks.
Grieku personvardiem izvel&ti Vecvagara piedavatie atveidojumi.

Tapat petijuma teksta saglabati atseviSki personvardu atveidojumi, kuru formas veidotas péc
tradicionalas izrunas un ir jau nostiprinajusas latviskaja kulttrvid€ un lietotas dazadas jomas, parkapjot
humanitaro zinatnu robezas, pieméram, “Tacits”, “Cicerons”, “Mecenats”. Sim formam pielikuma
sniegts skaidrojums un piedavati arT atveidojumi p&c klasiskas izrunas.

Darba izstrades gaita pardomas raisija vards Horatius, jo atveidojums péc tradicionalas izrunas
— “Horacijs” — sakotngji skita domin&joss. Tomér, parskatot atveidojuma variantu lietojuma biezumu

publicéto tekstu materiala, atklajas, ka: 1) atveidojums péc klasiskas izrunas — Horatijs — dominé

¥ Lai ar latviesu valodas alfab&ta nav burta 6, to lieto gan macibu, gan skaidrojoSos materialos, kur nepiecieSams att€lot
garo patsakni, sk. pieméram, sengrieku ipaSvardu vardnicu (Vecvagars 2003). Sekojot klasiskas filologijas specialistu
20. gs. sakuma aizsaktajai tradicijai, arT §aja petijuma lietots gara patskana apzim&jums — o.
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publikacijas lidz Latvijas okupacijai un atrodams ari trimdas izdevumos, savukart atveidojums péc
tradicionalas izrunas konsekventi lietots tikai padomju okupacijas perioda; 2) lielaka dala publikaciju,
kuras pieminéts romieSu autors Kvints Horatijs Flaks, veltitas literatirai un kultdrai, tadgjadi
personvarda atveidojums ir ciesi saistits ar literatiiras un kultiiras jomu. Sie secindjumi rosinaja atgriezt
humanitaro zinatgu aprité Strauberga 20. gs. sakuma nostiprinato un padomju okupacijas valodas
politikas noliegto romiesu klasiska autora varda atveidojumu.

Romiesu literaturas darbu nosaukumi tulkoti latvieSu valoda. Nosaukumi, kas atvasinati no
ipasvarda, pieméram, “Ain€ida”, atveidoti péc klasiskas izrunas. Apzinati nav izvéléts tulkojuma
publikacija lietotais nosaukums “Eneida”, jo tas ir tulkojuma redaktora Feldhiina patvaligs labojums®
Giezena tulkojuma. Darbiem, kuri avotvaloda pazistami ar vairakiem nosaukumiem, izvél€ts viens.
Visi pétijuma teksta lietotie personvardu atveidojumi sniegti 2. pielikuma. Pielikums sakartots,
izmantojot VU datubazes paraugu, un var kalpot par avotu antiko T1paSvardu atveides
vardnicai-datubazei latvieSu valoda. Peétijuma aplikoto antiko literaro darbu nosaukumu versijas

apkopotas 3. pielikuma.

3% Redaktora piezimé gramatas nobeiguma Feldhiins raksta: “atkapjoties no A. Giezena rakstibas, gricku 1pasvardu rakstiba
ieveroti principi, kas izklastiti manos ieteikumos [..]” (Vergilijs 1970: 366).
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4. ROMIESU DZEJAS LATVISKOSANAS TRADICIJAS DESKRIPTIVA HRONOLOGIJA

Romiesu dzejas latviskoSanas tradicija iedalama divos periodos — pirms klasiskas filologijas
akadeémiskas pétniecibas un p&c. Abu periodu attistibu ietekmé&jusi latvieSu valodas un literatiiras
procesi, ka ar1 socialas un politiskas parmainas.

Pirmais periods jeb tradicijas sakotne ilga no atdzejoSanas pirmsakumiem apméram 19. gs.
vidia lidz Latvijas valsts nodibinasanai 1918. gada. Saja perioda izdalami divi attistibas posmi —
agrinaja posma saka veidoties atdzejoSanas tradicija, v€linaja posma ta nostiprinajas, iezimé&jot talakos
tradicijas attistibas virzienus.

Otrais jeb akad@miskais periods turpinas no Latvijas pirma neatkaribas laika Iidz miisdienam.
Saja perioda izdalami tris posmi. Pirmais ilgst no Latvijas Universitates dibinasanas, kad taja sakas
klasiskas filologijas akadémiska pétnieciba, lidz 1948. gadam, kad Straubergs emigracija Zviedrija
publicgja savu pe&dgjo atdzejojumu gramatu.

Otrais posms ir tradicijas partraukums — padomju okupacija. Sis posms sakas ar jaunas
ideologiski ievirzitas antikas literatiras antologijas izdoSanu 1952. gada un ilga lidz 1984. gadam, kad
padomju pres€ atkal saka publicét romiesu dzejas latviskojumus.

TreSais posms aptver padomju okupacijas pe€d€jos gadus un turpinas misdienas. To raksturo

romieSu dzejas latviskoSanas tradicijas atdzim$ana un turpinasanas.

4.1. Sakotne

Pirmie romieSu dzejas atdzejojumi latviski tapa 19. gs. vidi lidz ar nacionalo stravojumu
uzplaukumu. Antikas literatiiras apguve bija neiztriikstosa izglitibas sastavdala, tapec likumsakarigi, ka
pirmie atdzejotaji romiesu dzejas latviskoSanai pieversas macibu procesa. Dazi no atdzejojamiem bija
tik veiksmigi, ka tos var€ja publicét. Strauji augosa latviski rakstosa prese labprat iespieda
atdzejojumus. Lielaka dala agrino, presé public€to atdzejojumu autoru péc studiju beigSanas
neturpindja nodarboties ar antikas literatiras tulkoSanu, bet pievérsas citam jomam.

Lidz otrajam romieSu dzejas tulkoSanas tradicijas attistibas periodam, t.i., nacionalo
akadémisko klasiskas filologijas studiju sakumam, publicéti Alunana, Leimanu Bernharda, Vensku
Edvarta, Silina, Koskina, Raina, Veidenbauma, Riharda RudziSa, Beérzina, Jana Endzelina (ar
pseidonimu Kaugurietis) atdzejojumi. Atdzejojumos dominé 1sas formas dzejoli dazados pantmeéros,
popularakie autori: Ovidijs, Katulls, Horatijs un Martials. Apjoma zina iznémums ir Silina Vergilija
“Aingidas” I gramatas atdzejojums.

Pirmajiem atdzejotajiem bija labas latinpu valodas zinaSanas un antiko tekstu izpratne, bet
tulkojot vini sastapas ar grutibam rast piemérotu izteiksmi latvieSu valoda. Tas skaidrojams ar faktu, ka
klasiskas literatiiras apguve 19. gs. bija neatpemama izglitibas sastavdala, bet latvieSu valoda, literatura

un stilistika padzilinati macita netika. Turklat daudzi romieSu dzeja sastopamie jédzieni un realijas
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latviskaja kultirvidé nebija pazistami. Pirmie atdzejojumi atklaj latvieSu dzejai un stilistikas izpratnei
raksturigas iezimes, kadas domingja to tapsanas laika.

Romiesu dzejas tulkoSanas pirma perioda agrinais posms sakas ar pirmo Horatija atdzejojumu
Alunana “Dziesminas” 1856. gada un ilga Iidz pirmajai Veidenbauma atdzejojumu publikacijai presé
1890. gada. Veidenbauma atdzejojumi ievadija atdzejoSanas pirma perioda attistibas otro posmu, kas
noslédzas lidz ar Latvijas valsts nodibinasanu. Katrs agrina perioda attistibas posms ilga apméram

30 gadus.

4.1.1. Tradicijas izveidoSanas
(Juris Alunans, Ernests Dinsbergs, Koskins, Leimanu Bernhards, Rainis, Matiss Silins,
Vensku Edvarts — 1856—-1889)

Pirmais romieSu dzejas véstnesis latviskaja kultiirvide ir “LatvieSu avizeés” 1851. gada
publicétais Dinsberga “Piramus un Tisbe” — no Ovidija “Parveértibu” IV gramatas iedvesmots dzejas
darbs. To veido Cetrpadsmit mazas sekstinas panti ar atskanu shemu ababcc.

Dinsbergs nav pratis latipu valodu (Zanders 1991: 50) un dzejoli veidojis, visticamak,
iedvesmojoties no avotiem vacu valoda. Lai gan darbs nav atdzejots no latinu valodas, Dinsberga
interpretacijai par “Parvertibu” sizetu ir nozimiga loma turpmakaja Ovidija recepcija latviskaja
kulttirtelpa. Pirmkart, latvieSu literatiiras vésturé §is fragments fikséts ka pirmais méginajums tulkot
“Parvertibas” (Straubergs 1932; Straubergs 1946; Valberga 1986). Otrkart, tas ir viens no
nedaudzajiem gadijumiem romieSu dzejas recepcija, kad antika pantmera vieta latviskojuma izmantots
alternativs pantmers.

Dinsberga apjomigaja literaraja mantojuma Iidzas Homéra “Odisejas” (Homers 1893—1894) un
Dzona Miltona antikajos motivos balstitas po€mas “Pazaudéta paradize” (Paradise Lost, 1667)
(Miltons 1893—-1899) tulkojumam ir ari vina originaldarbi gan dzeja, gan proza. Kultirvéstures
konteksta nozimiga ir pirma vispariga pasaules vesture latvieSu valoda (Dinsbergs 1892—1902), kura,
protams, ietverta arT antika vésture, Senas Griekijas vesturei, kultirai un mitologijai veltitais darbs
“Vecie grieki” (Dinsbergs 1887—1888), ka arT teorétiskais saceréjums “Metrika” (Dinsbergs 1890).

Ka norada Dinsberga dailrades pé&tnieki Janis Alberts Jansons un Konstantins Karulis: “Savos
popularzinatniskajos rakstos un publikacijas vin$ [Dinsbergs] teica, ko doma. Vin$ bija ticigs un

slav&ja kristigo morali, vinam bija viedoklis un spriedumi, iesp&jams, tas ietekméja art atdzejojumus.”

vt —

v —

posmu starp veclatvieSiem un jaunlatvieSiem, tapéc vina atdzejojumus nevar novietot lidzas Alunana,
Veidenbauma vai Raina veikumam. Raugoties uz romieSu dzejas tulkoSanas tradicijas attistibu

kopuma, Dinsberga dailrades ietekme un nozime ir nenoliedzama.
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Veisbergs, veértg§jot Dinsberga un Ansa Leitana literaro mantojumu, raksta, ka “lokalizacija
nelauj saprast, kas ir tulkojums un kas originals, bet to var uztvert ari ka loti advanc€tu un
meérkauditorijai pieslipetu tulkojumu skoposteorijas ietvaros” (Veisbergs 2021b: 12).

“Piramus un Tisbe” parpublicéts Dinsberga “Rimju” I gramatas 2. dala “Milestibas stasti”
(Dinsbergs 1872). Lidzas tam atrodami arT citi antikas mitologijas iedvesmoti dzejoli: “Teseus un
Ariadne”, “Orfejs un Euridike”, “Pandora”, “Leanders un Hero”. ArT Siem sacergjumiem par pamatu,
visticamak, nemti avoti vacu valoda. Tome&r nevienam no tiem nav tik tieSas saiknes ar kadu konkrétu
romie$u literatiiras avotu, ka “Piramus un Tisbe”. Pieméram, “Leanders un Hero” tulkots no Sillera
balades (Hero und Leander, 1801) (Zanders 1991: 57), kura iedvesmota no Ovidija “Varoném”.
Dzejolim “Orfejs un Euridike” ir neliela Iidziba ar epizodi no “Parvértibu” X gramatas. Gramata
dzejoliem sniegti 1si komentari — personvardu un vietvardu skaidrojumi.

Cittautu klasikas atdzejojumiem Dinsbergs par paraugu némis Kurzemes vacu tautibas literatu
Karli Hugenbergeru (turpat: 51), vina darbi — gan tulkojumi, gan metrikai un valodas jautajumiem
veltitas publikacijas — bijusi nozimigi daudziem 19. gs. beigu latviesu literatiem.

No Hiugenbergera darbiem iespaidojas arm Alunans. Vin$ Hiuigenbergera pieminai veltijis
dzejoli, kura ir rindas: “Visiem tu biji Se mils, jo tu dziedaji skanigi, jautri / LatvieSu mé&le paprieks
specigs ka cits jau neviens.” (Alunans 1860: 78)

Alunans ar1 centas skanigi un spécigi “dziedat latvieSu mele”. Vipa pirmaja krajuma
“Dziesminas”, kura iznakSana 1856. gada iezim€& jaunlatvieSu kustibas sakumu un uzskatama par
latvieSu nacionalas dzejas pirmo véstnesi, lidzas vacu, krievu u. ¢. moderno valodu dzejai ieklauta ari
Horatija C I 11 ar nosaukumu “Planpratinam”. Ar So publikaciju aizsakas romiesu dzejas tulkoSanas un
antitko panta formu atveides mekl&jumu tradicija latvieSu valoda. Dzejola sakotn&jais nosaukums
rokraksta (Alunans 1859: 97) ir “Balpratulei”. Tas ir tieSs parc€lums no latmu Leukonoé, kas c€lies no
sengrieku Aevxovon. Atdzejojums datéts ar 1854. gada 16. februari.

Alunana sastadita rakstu krajuma “Séta, daba un pasaule, III” (Alunans 1860) tresaja s€juma ar
piezimi “Pasaka” un bez atsauces uz Ovidiju ieklauts atdzejojums “Maija un Janis”. Tas ir fragments
no Ovidija “Parvértibu” VIII gramatas. V&lak tas public€ts arT “Dziesminu” papildinataja izdevuma
1867. gada. Avotteksta varonu vardi ir Baukida un Filémons. Alunans izmantojis adaptivu tulkoSanas
stratégiju, parcelot darbibu no Romas senatnes uz Lietuvu, nomainot galveno varonu vardus un
romieSu dievibas aizstajot ar seno baltu ekvivalentiem. Alunans nav centies ari atveidot daktilu
heksametra pantmeru, bet atdzejojumam izmantojis jambu.

Citi Alunana atdzejotie Horatija darbi [Epod. 2, CII'15, ST11, CIII30, C14, C123, CI8]
ieklauti “Dziesminu” otraja dala (1869). Sie pasi pirmie romie$u dzejas latviskojumi atklaj ne tikai
atdzejoSanas pirmajam periodam raksturigas iezimes, bet arl pag€mienus un pieejas, kas turpinaja

attistities tradicijas vélakajos posmos lidz pat miisdienam.
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Alunans romie$u dzejas tulkojumos izmantojis pielagoSanas stratégijas. Adaptétie tulkojumi
lauj izvairities no nepiecieSamibas tekstus koment&t. Turpmakaja romiesu dzejas tulkoSanas tradicijas
attistiba, kad atdzejojumos saka izmantot sve$adoSanas strat€gijas, komentari kluva par paligriku
teksta interpretacija. Sk., pieméram, Strauberga atdzejotos Horatija darbus (Horacijs 1924,
Horatijs 1930, Horatijs 1936), kuru izdevumos sniegti plaSi dzejas satura, personvardu un realiju
skaidrojumi.

Neskatoties uz faktu, ka Alunana atdzejojumos domingja pielagoSanas stratégijas, tiesi vins
aizsaka antiko pantmeéru latviskosanu. Visi “Dziesminas” ieklautie Horatija darbi atdzejoti, cenSoties
latviski atveidot originala pantméru, tadgjadi Alunans sniedzis pirmos paraugus vairaku antiko dzejas
formu skan&jumam latviesu valoda.

Vacu kultiiras ietekme un izglitiba ir veicinajusi Alunana interesi paplasSinat latviesu literattiras
apvarsnus, tapec izvelétas tulkoSanas stratégijas veértéjamas ka mérktiecigas un laikmeta tendencém
atbilstoSas, nevis nejauSas un intuitivas. Ka norada Alunana pétniece literatlirzinatniece Labrence:
“Atdzejojumu valoda nav mazsvarigs ari fakts, ka latvieSu valodai Alunans vairak pieiet ka
intelektuals pétnieks, mazak balstoties uz iedzimto mates valodas izjutu. Nemot véra vina vacisko
audzinasanu un skolas, vin$ neienak musu literatira no tautasdziesmas ka dzimis dzejnieks, bet gan ka
inteligents, savu laiku un ta virzibu izprotoss latviesu patriots.” (Alunans 1982: 144)

Atceroties, ka Alunana atdzejojumi ir pirma Horatija dzejas reprezentacija latviski lasoSai
auditorijai, jaizcel, ka atbilstosi laikmeta literarajai gaumei atdzejotajs izraudzijies pacilajosa satura
dzejolus ar uzsvaru uz bukolisku tematiku. Nakamie romieSu dzejas latviskojumi turpinaja Dinsberga
un Alunana tematisko virzienu — milestibas un dabas dzeja.

Leimanu Bernharda 1882.gada laikraksta “Pagalms” publicétais Ovidija “Parvértibu”
fragments “Piramus un Tizbe” atdzejots no latinu valodas un atveidots originala pantméra — daktilu
heksametra. Lai gan publikacija nav atsauces uz tekstvietu, saturiski un apjoma tas atbilst Ovidija
Met. IV 55-166. Par atdzejotaju nav izdevies atrast informacija, kas lautu vinu nekltudigi identificét.
Lidzas Ovidija tulkojumam Zurnala ‘“Pagalms” publicéts ar1 Leimanu Bernharda raksts par Ovidiju
“Britins pie senlaiku atliekam” (Leimanu Bernhards 1882a), vél Leimanu Bernhards publicgjis noveli
“Bédu leja” (Leimanu Bernhards 1882b). Vecvagars raksta, ka Leimanu Bernhards, iespgjams, bijis
kadas augstskolas filologijas students vai absolvents (Vecvagars 2015). Par to liecina ar atdzejojuma
kvalitate un komentari. Raksta par pirmajiem latvieSu Zurnaliem “Gaisma pirms saules” Laimonis
Stepins citeé Leimanu Bernharda véstuli Jekabam Lautenbaham, kura vin$ rakstijis, ka “no Rigas
latvieSu gimnazistu lasama vakara vin$ tika nodrukasanai par derigu atzits”, ka ari piemin griitibas
Ovidija tulkosana (Stepins 1971: 137).

Salidzinot Leimanu Bernharda atdzejojumu ar Dinsberga “Piramus un Tisbe” versiju un paturot
prata, ka no Ovidija latviski lasams vél tikai iepriek§ min&tais Alunana atdzejotais “Parvertibu”

fragments, jasecina, ka Leimanu Bernharda atdzejojuma izmantota sveSadoSanas stratégija. Ta Tstenota
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ar avottekstam pietuvinatu: 1) satura izklastu un realiju tulkojumu; 2) ipasvardu atveidi; 3) pantméru.
Tulkojumam pievienoti ar 1si komentari, kuros skaidrotas valodas un izteiksmes nianses.

Saja pasa gada iznaca ari dzejnicka Vensku Edvarta krajums “Dziesmu pavasaris”
(Vensku Edvarts 1882), kura Iidzas originaldzejai ieklauts ari Horatija CIII9 atdzejojums ar
nosaukumu “Lidijai”. Dzejolis siZetiski ieklaujas krajuma noskana, tas pirmaja persona stasta par milas
nedienam. Atdzejojumu ievietoSana dzejolu krajumos Iidzas originaldzejai 19.-20. gs. mija izdotajos
dzejolu krajumos un izlas@s ir raksturiga prakse. Vensku Edvarts, sekojot Alunana pieméram, centies
atveidot pantméru — Asklépiada IV strofu —, bet nav lokaliz&jis darba saturu. Dzejoli piemingtas
vairakas mitologiskas personas un ar antiko pasauli saistitas vietas, kuras lasitadjam bez
priek§zinasanam var nebiit zinamas, pieméram, Persija, Ilija, Ornita déls utt. Krajums izdots atkartoti
1893. gada, tam mainits dzejolu izkartojums, atseviski nodalot tulkojumus. ArT $aja publikacija
Horatija dzejolim nav pievienoti nekadi komentari.

Pirmais publicétais antika epa tulkojums latviskaja kultiirtelpa ir nevis kads no Homeéra
darbiem, bet Vergilija “Aingida”, tiesa, tikai I gramata. Pirmais atdzejot “Ain€idu” m&ginaja skolotajs,
etnografs un kartografs Matiss Silins. Tulkojums public€ts 1885. gada ar nosaukumu “P. Vergilija
Marona Aineida: pirmais dziedajums. Méginajums latvieSu heksametros”. Ka vésta nosaukums, autors
piesaka mé&ginajumu atrast heksametra latvisko skan&jumu un izdevuma ievada aicina lietpratéjus dot
veértéjumu un padomus.

Silin$ tulkojumu nolastjis Zintbu komisijas slégta s€d€, bet no auditorijas sanémis klusumu.
Domajis — tas tapéc, ka vins jau ieprieks iemantojis nelabvelus (Sobeleva 2019: 115). Neskatoties uz
neveiksmigo prieks$lasijumu, kritika heksametrus atzist par labiem, bet izsaka Saubas par ieceri tulkot
tieSi “Aineidu”, jo epa zanra Homéra darbi ir vértigaki un romieSu literatura citi autori, piemeram,
Horatijs, nozimigaki. “Par tulkojuma valodu run3jot, jasaka, ka M. Silin$ diezgan labi zinajis latviesu
valodas kuplumu un smalkumu, tikai §as TpaSibas nav visur izlietdjis un ieverojis, vietam pat vardus
salicis sveSadi skanoSos vai griiti saprotamos teikumos; dzejas valodai jabiit skaidrai un tekosai; tapec
dzeja ar1 mil ritmu formas; bet teikumi nav vis ritma d&| sagrozami vai saraustami pret valodas garu.”
(L. 1885: 260) Tapat recenzents novél vairak pievérsties latviesu valodai, nevis avottekstam. Sadas
kritikas liecina, ka centieni tulkot antiko literatiiru ir pamaniti un Iidz ar apjomigakiem tulkojumiem
sak aktualiz€ties jautajumi par tulkoSanas stratégiju izmantojumu un atdzejotaja prioritatém.

Viena gada ar “Aingidas” tulkojumu presé publicéti arT divi Horatija atdzejojumi. To autors ir
Koskins. Viens no dzejoliem ir jau Alunana tulkotais bukoliskais C I 23, otrs — arT dabas metaforam
bagatais C19. Lidzigi ka Alunans un Vensku Edvarts ari Koskins dzejoliem devis nosaukumus —
“Veltigas bailes” [C123] un “Ziema” [CI9]. Atdzejojumi veidoti originala pantméra bez
komentariem. Lai gan izmantota pielagoSanas strat€gija, Sie atdzejojumi vairs nav uzskatami par
adaptacijam, jo neatkapjas no avotteksta satura. Lidzas Horatija dzejai public@ts art $1 pasa atdzejotaja

tulkots Heines dzejolis, tomér neko vairak par vinu nav izdevies noskaidrot.
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Pirma perioda agrino posmu noslédz Rainis, kur§ nav atdzejojis Horatiju, bet latvieSu lasitajiem
piedava pirmos Ovidija eleégiju, Katulla un Martiala atdzejojumus. Humoristiskaja krajuma “Mazie
dunduri. I pudurs” atrodamas tris Martiala epigrammas (II 8, I 57, VI 60), divas Ovidija milas elégijas,
kuram dots nosaukums “Ovidija milas dziesmas” (Am.Il 7, Am.115), divi Katulla dzejoli ar
atdzejotaja dotiem nosaukumiem “Lesbijai Katulla Carmen V7’ [Cat. 5] un “Katulla oda XXVII”
[Cat. 27]. Raina tulkojumi no ieprieksgjiem atSkiras gan avottekstu izvele, gan atdzejoSanas manieré.

Ar1 Rainis atdzejojumus veidojis originala pantméra, bet satura atveidé adaptacijas mijas ar
prasmigi piemekletiem latvieSu valodas ekvivalentiem. Pieméram, Martiala epigramma VI 60 rinda:

Laudat, amat, cantat nostros mea Roma libellos adaptéta ka “dzied manas dziesminas, kur tik ir latvji”.

Katulla: unius aestimemus assis* tulkots ka “plika vérdina vértas . Saja krajuma ieklauti arf sengrieku

autoru darbu atdzejojumi, tie ietureti [1dziga stilistika.

Romiesu dzejas latviskoSanas tradicijas attistibas pirma perioda agrinaja posma nolasama
speciga Hiigenbergera ietekme. Atdzejojumos dominé adaptiva pieeja un avottekstu izvele dota
priekSroka bukoliskai lauku dzives un milestibas tematikai. Alunans ar Horatija atdzejojumiem aizsaka
tradiciju antitko strofu atveides mekl&jumiem latvieSu valoda, Dinsberga ‘“Piramus un Tisbe” —
alternativu pantméru lietojumu. Pirmais Vergilija “Aingidas” tulkojuma mé&ginajums un Leimanu
Bernharda Ovidija “Parvértibu” fragmentu atdzejojums nostiprindja originala pantméra atveides
poziciju atdzejoSana un pieteica diskusiju par daktilu heksametra atveidi antikas dzejas latviskojumos.

Visvairak tulkotais autors atdzejoSanas tradicijas attistibas agrinaja posma ir Horatijs. No pasa
pirma atdzejojuma 1856. gada lidz 1885. gadam publicéti devinu dzejolu tulkojumi. Turklat C 126
atdzejots divas versijas. Pirmo atdzejojumu lidzibas un kopigas iezimes skaidrojamas ar laikmeta
vadoSajam literarajam tendencém un kopigiem iedvesmas avotiem. AtSkiribas atklaj atdzejotaju
individualo skatfjumu uz avottekstiem un interpretacijas variacijas. Saja perioda jau novérojamas
pirmas adaptacijas pieejas norieta pazimes un pielagota tulkojuma stratégiju pilnveidosanas.

Atdzejojumos parstavétas dazadas panta formas un zanri — oda, satura, epods, elégija,
epigramma, eps, tadéjadi iezimé&jot to interpretacijas sakumpunktus latviskaja kultiirtelpa. Visi agrino
atdzejojumu autori ir gados salidzinos$i jauni un, lai gan vairums saista savu nodarboSanos ar literatiiru

un rakstniecibu, neviens no viniem neturpinaja tulkot antiko dzeju.

4.1.2. Tradicijas nostiprinasanas
(Ludis Beérzins, Ernests Blese, Kaugurietis, Pabérzis, Sobolietis, Janis Sudrabkalns,
Eduards Veidenbaums — 1890—-1918)
Veidenbaums atdzejoSana ir Alunana sekotajs, tomér vipa tulkojumi demonstré jaunas
tendences, aizsakot romieSu dzejas latviskoSanas tradicijas sakotnes v€lino posmu. Periodika publicéti

devini Horatija odu atdzejojumi. Veidenbaums tapat ka vipa priek$gaj€ji atdzejojumiem devis

31 1at. as, assis m — vara siknaudas moné&ta
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nosaukumus. Zurnala “Austrums” 1890. gada publicéti: “Izniciba” [C II 14], “Nertip&jies par daudz”
[CII 11], “Dzives padoms” [CII 3], “Nevainiba” [C I22], “Istais miers” [C II 16] (atdzejojumam
trukst tris ped€jo pantu), “Satira” [S11], “Viduscel§ vislabakais” [CII 10] un 1891.gada —
“Noladetais koks” [C II 13] un “Satira” [S II 5].

Atskiriba no agrina posma, kad tulkojumiem komentari netika pievienoti** vai tie aprobeZojas
tikai ar personvardu skaidrojumiem, Veidenbauma tulkojumiem, tiesa, ne visiem, pievienoti komentari,
kuros paskaidroti ne vien personvardi un vietvardi, bet art romieSu realijas.

Atdzejosanai izv€letajos avottekstos bukoliskos tematus ir nomainijusas filozofiskas pardomas
par dzives 1lsumu un nepastavigumu. Veidenbaums piedava savu versiju Alunana jau tulkotajai saturai
ST1. Ari vin$ atdzeja izmanto pielagosanas stratégiju, tacu ir atteicies no Alunana lietotas adaptacijas.
Veidenbaums necensas adapt€t romieSu realijas un personazus latviskajai kultiirtelpai. Pielagosanas
pieeju atdzejotajs steno caur latvisku izteiksmi, prasmigi parnesot avotteksta tropus, piemeram, tamen
amoto ludo — mest jokus pie malas; populus me sibilat — tauta izsvilpo mani; vai saglabajot tropu
saturu, piemeram, milia frumenti — labibas pirs; fieri vappam iubeo ac nebulonem — izskerst un plitet.
Tomér visas romieSu realijas un t€li nav saglabati un daudzi nav ar1 skaidroti vai skaidroti nepilnigi,
tapec lasitajam neklist skaidrs, ko nozimé&, pieméram, “gulét uz sanestiem maisiem”, “Pindara
(originala: Tyndaridarum — Tindareja) cilts visdro$aka meita” utt.

Atdzejojumi ir Horatija darbu rezonananse Veidenbauma filozofiskajos un poétiskajos
meklgjumos. Tie uzskatami reprezente atdzejotaja klatbtitni un subjektivo attieksmi pret tekstu.

Veidenbauma kopoto rakstu sastaditajs Egle raksta: “Cik zinams, atdzejojumi izdariti ap
1889. gadu, kad Veidenbaums, bégdams no dzives likstam un savas apkartnes neskaidras gurdenibas,
pa otram lagam pieveérsas senatnei. Pirma aizrautiba apm. lidz 1886. gadam raduSos atdzejojumus un
Horacija gara sarakstitas savas dzejas vin$ iznicindjis, saskatidams tanis par daudz kailu parnemtu
elementu, nepilnibas, neapzinigaku uztveri. [..] Tulkojumu izlase un daudzas Venuzijas dzejnieka
apdvestas vietas Veidenbauma pasa originalos norada uz pieeju un sanemto iespaidu raksturu. Horacija
vispusigaja bagatiba vinu pievelk pratnieciskais saturs, pievelk odu II gramata ar vigas pasmago,
skumju pardomu didaktiku, ne makslinieciskais atveids, dzejiska izjuta.” (Veidenbaums 1926: 157)
Egle arm min, ka Veidenbaums bija atdzejojis visu II odu gramatu, bet tulkojumus iznicinajis, tos lasit
dabiijusi tikai retie no vina draugiem, kuri tulkojumus novert&jusi atzinigi (Veidenbaums 1924: 691).

Lidzas Veidenbauma tulkojumu pe&dgjiem publicéjumiem presé 1891. gada Horatija atdzejoSana
sevi pieteica Berzin$ ar Horatija Epist. [ 2 atdzejojumu, kura autoriba vélaku laiku bibliografiem radija
neskaidribas. Ta gan nav Bérzina pirma Horatija tulkojumu publikacija, jo zurnala “Balss” iespiesti
Bérzina ar pseidonimu Pabeérzis atdzejotie Horatija domu graudi no dazadam odam ‘“Horacijs.

Gudribas vardi”. Ar pseidonimu Pabérzis periodika publicéts ar1 Katulla “Sievas uzticiba” [Cat. 70] un

32 Izpémums ir Leimagu Bernharda “Pirmus un Tizbe”, atdzejojuma komentaros sniegti ari skaidrojumi par atsevisku
tekstvietu saturu.

80



“Ziema. Pec Horacija: Vides ut alta” — abi 1892. gada.

Vienlaicigi ar Beérzina publikacijam 1892.gada Ovidija “Parveértibu” fragmenta
Met. III 511-733 atdzejojumu public€ja Sobolietis. Domajams, ka zem $1 varda sl€pjas literats Janis
Rucelis. Vin$ studgjis teologiju Teérbatas (Tartu) Universitaté un periodika publicgjis vairakus
atdzejojumus un originaldarbus. Apjomigais Met. IIl 511-733 fragments “Peutejs un Bachus” ir
vienigais §is po€mas dalas tulkojums latviski. TulkoSanas stratégija seko Leimanu Bernharda
sve$adota atdzejojuma paraugam, ievérojot lidzigus originala pantméra, personvardu un realiju
atveides principus. Tekstam pievienoti 1si skaidrojosi komentari.

Taja pasa 1892. gada Horatija atdzejojumus public&ja vél kads Terbatas Universitates students
— Kaugurietis. Ar §adu pseidonimu jauniba periodika publicgjas vélak ieveérojamais valodnieks Janis
Endzelins. Lidzas apjomigajam devumam latvieSu valodnieciba Endzelins sniedzis savu artavu ari
klasiska mantojuma recepcija. Zinamakais Endzelina tulkojums no latipu valodas ir Tacita
“Germanija”, izdots 1938. gada (Tacits 1938) un faksimilizdevuma 2011. gada (Tacits 2011). Tomer
gimnazista gados vins tulkojis arT dzeju. Valodniece un Endzelina skolniece Rasma Grisle izpétijusi, ka
pres€ kopuma publiceti 10 atdzejojumi, no tiem divas ir Horatija odas. P&c Grisles zinam, Misina
biblioteékas rokrakstu nodala glabajas Endzelina dzejas tulkojumu burtnica, kura atrodams cetrdesmit
viens numuréts un datets atdzejojums. leraksti tapusi laika perioda no 1892. gada 14. novembra lidz
1894. gada 11.janvarim. “Péc dat€jumiem secinams, ka pirmos 12 atdzejojumus Endzelins ir
uzrakstijis, bidams pédgjas klases gimnazists, nakoSos 15, stradadams Kurzemé (Grobinai tuvéja Ilgu
muiza) pusgadu par majskolotaju, un beidzamos 16, budams klasiskas filologijas pirma un pa dalai jau
otra gada students.” (Grisle 1992: 8)

Visvairak tulkota Horatija dzeja. Grisle min 13 tulkojumus — I gramatas 9. satura un odas
CI3, CI8 CI9 CIIl* CI14,C122*% C131;CII16;CII9, CII16,CII30; CIV 13.” Vel
no romieSu autoriem tulkotas Martiala epigrammas (V 52; II 3, 20) un Katulla dzeja (“Uz miruSo
zvirbuli” [Cat. 3]). “TulkoSanai izraudziti poétiski skaisti, forma un rituma dazadi un satura vertigi,
aspratigi dzejas darbi. Endzelina atdzejojumus, ar1 paSus vecakos, ar patiku var lasit vél tagad. Tajos
nemédz biit bezvertes vardu (pantméra labad vien) vai neskaidras izteiksmes. Tulkojums ir riipigs un
visadi tuvs avottekstam. No Horatija polimetrijas Endzelina atdzejojumos ir sastopams heksametrs —
I gramatas 9. satura, dazadas Asklépiada strofas — (C 11130, CI1 11, CIIT1 9, CIII 16, C IV 13), ka ar1
Alkaja (C19) un Sapfo strofa (C I 8). [..] Dazkart to pasu, ko tulkojis Endzelins (pieméram, vairakas
Horatija odas, Katulla dzejoli par Lesbijas zvirbuli$a navi u. ¢), ir tulkojusi prieks vai p&c vina arf citi.
Endzelina tulkojums labi spg€j sacensties ar tiem. [..] Endzelina tulkojumi stav gluzi savrup. No
originala Endzelins neatkapjas ne ar lokalizaciju (ka Alunans), ne citadi (ka dazkart Veidenbaums).
Nereti originala saturu Endzelins ir spgjis pateikt vienkarSak, skaidrak un latviskak neka vélakie

tulkotaji.” (turpat: 8)

3 Ar * atziméti publicétie atdzejojumi.
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KaugurieSa atdzejojumi nav atrodami Aronu Matisa beletristikas raditaja, tacu tos Endzelinam
veltitaja nekrologa piemin Straubergs (Straubergs 1961). Kréslin§ Endzelina atdzejojumus verté ka
precizus, bet raditus bez iedvesmas (Kréslins 1985: 364).

Rakstos un parskatos par antikas literatiiras tulkojumiem iztriikst apkopojuma par visiem
Bérzina atdzejojumiem. Dzejnieka dailrades p@tnieki norada, ka pseidonimu daudzums agrinajas
publikacijas apgriitina darbu apzinasanu (JEgers 1967: 261; Grava 1992: 3).

Bérzina originaldzeja un tulkojumi izaug no 19.gs. beigu nacionalas atmodas un
sentimentalisma, kas paraug romantisma. Nevélesanas meklét atveidi antikajam pantu formam ir
apzinata izvéle, jo Berzin$ uzkatija, ka dzeja ir klausama un skand€jama, nevis uztverama ar acim
(Zanders 1967: 215). Berzins lieliski parzinaja antikas versifikacijas smalkumus — to pierada arl
heksametra atveidojums Epist. I 2.

Teologs Karlis Kundzin$ atminas par Beérzinu stasta, ka jaunais macitajs vinu gatavojis
gimnazijai un vini kopa skandgjusi Horatija un Ovidija dzeju. V&l vin§ atminas, ka Beérzipam jau
Terbatas studiju laika bijusi iesauka “pantmers” (Kundzin$ 1967: 9).

Bérzina pienesums atdzejoSanas tradicija stav savrup. Vinam Tsti nav sekotaju, bet individuala,
no priekSgajéjiem atskiriga piclagosanas strat€gija — brivs tulkojums, kuru vip$ laika gaita
pilnveidojis —, ka arT publikaciju daudzums un bieZzums ir atstajis ietekmi uz talako tradicijas attistibu.
Berzin$ tiecas pielagot avottekstu meérkvalodai ar alternativa pantm@ra un latviskas izteiksmes
palidzibu, bet vins neveidoja adaptacijas ka Alunans. Gadijumos, kad izmantots originala pantmérs, tas
meistarigi bagatinats ar asonansém, aliteracijam, primari domajot par mérkvalodu, nevis avotteksta
precizu parnesumu.

Bérzina ietekme redzama nakamajas publikacijas, kuras noslédz tradicijas nostiprinaSanas
posmu. Pirmkart, tas ir valodnieka Bleses studiju gados veiktais Katulla atdzejojumu cikls “Kajs
Valerijs Katuls. Dziesmas par Lesbiju” (1912). To veido pieci dzejoli, kas sniedz jaunu versiju jau
Raina un ar1 Bérzina atdzejotajam Cat. 5, un Cetri pirmreizgji tulkojumi — Cat. 7, Cat. 11, Cat. 51
fragments (1-11) un Cat. 76. Atdzejotajs gan atveido originala pantméru un saturu, bet lidzigi ka
Bérzin$ tiecas tam pieskirt latvisku skangumu ar asonansém un aliteracijam. Tapat vins$ vairas no
personvardu un nezinamu jédzienu sablivéjumiem un censas ievéro latvieSu valodai dabisku vardu
secibu. Personvardiem, vietvardiem, realijam un tropiem sniegti izversti komentari.

Otrkart, Beérzina atdzejojumiem raksturigie latviskas izteiksmes un pantméra alternativu
meklgjumi atklajas arT dzejnieka Jana Sudrabkalna Vergilija “Aingidas” II gramatas fragmenta
atdzejojuma, kas 1918. gada divas dalas publicéts zurnala “Tauretajs”. Kritika So atdzejojumu augstu
nevert€ja, un ari pats atdzejotajs un vina pétnieki to v€lak nepiemin€ja. Uz “Ain€idas” tulkoSanu
Sudrabkalnu esot pamudinajis Giezens (Suvajevs 1988: 8), stradadams Bérzaunes ministrijas skola,

kura Sudrabkalns 1911./1912. gada ziema macfjies.
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Sudrabkalns meklgjis savu heksametra atveides versiju. Skiet, ka vin§ méginajis sekot agrako
Ovidija “Parvértibu” atdzejojumu paraugiem, bet nav tos Iidz galam izpratis, tapec atdzejojuma
skan&jums nav izdevies. Rindas ir gan vardi ar neveikliem papilduzsvariem, gan pédu iztrikumi. So
neveiksmi atdzejotajam parmeta arl recenzijas, pieméram, laikraksta “Jauna Latvija” recenzents I. R.
raksta: “Par “Eneidas” tulkojumu J. Sudrabkalns laikam jau bus izcietis tik daudz parmetumu un
sirdsapzinas moku, ka tikai aiz recenzenta nepatikama pienakuma v€lreiz jaaizrada, ka “Eneidu”
Vergils uzrakstija heksametra.” (I. R. 1918)

Neskatoties uz klibojoSo pantméra atveidi un daudzviet nemakuligo izteiksmi, atdzejojuma ir
jutama Beérzinam pieejai raksturiga tiekSanas atmodinat mérkvalodas poétisko potencialu. Publikacijai
ir plass ievads par Vergiliju un “Ain&idu”, tapat pievienoti izveérsti komentari, lickot domat, ka
atdzejotajam ir talejoSi plani attieciba uz epa atdzejosanu. Kritikas iznicinats, dzejnieks darbu
neturpinaja, bet jaunibas dienas piedzivota sakave romieSu dzejas atdzejoSana nenogalinaja milestibu
pret antiko dzeju. Motivu veida ta ieskanas izcila modernista originaldzeja.

Tapat ka pasi pirmie latviskotdji, arT vélina posma atdzejojumu autori bija gados jauni, un vinu
interese par antikas literatiiras tulko$anu bija saistita ar izglitibu. Tom@r vélinaja posma, 19. un 20. gs.
mija, bija mainijies avottekstu izv€les saturiskais fokuss un tulkotaju uzdevumi. Sakot ar
Veidenbaumu, atdzejotaji no bukoliskam dabas ainam pieveérsas filozofiskam pardomam par dzives
rit§jumu. No Alunana ierosmes “radit, cik latvieSu valoda sp&ciga un jauka” izaugusi vélme vispirms
atklat pasSa atdzejotaja sp&jas un individualitati, demonstrgjot subjektivu teksta un mérkvalodas izjitu.

Salidzinot atdzejoSanas tradicijas attistibas pirma perioda agrinos un vélinos atdzejojumus, var
iezimét tradicijas attistibas virzienu un ta atzarojumus. Tradicija sakas ar Dinsberga un Alunana
adapt€jumiem. Tie iedvesmo citus agrinos atdzejojumos, kuri atsakas no adaptacijam par labu
precizam avotteksta satura atveidojumam. Lidz ar Veidenbauma atdzejojumiem tulkojumos ienak
atdzejotaja subjektivais vertejums un teksta izpratne.

Velinaja posma no tradicijas atzarojas Bérzina brivais tulkojums. Kaugurietis un Blese, budami
filologijas studenti, savos atdzejojumos jau ir cela uz atdzejosanas tradicijas attistibas nakamo periodu

un filologisku tulkojumu.

4. 2. Akadeémiskas tradicijas attistiba un filologiska tulkojuma izveidoSanas

Tulit pec Latvijas republikas proklamé&Sanas nodibinataja Latvijas Universitaté aizsakas
klasiskas filologijas akadémiskas studijas un pétnieciba, ar $o pavérsienu iezim&jot romiesu dzejas
latviskoSanas tradicijas attistibas otro periodu. Taja izdalami tris posmi: 1) Latvijas pirmais neatkaribas
laiks; 2) padomju okupacija; 3) tresa atmoda un neatkaribas atjaunosana.

Lidz ar akadeémiskajam studijam paradijas zinatniski un popularzinatniski raksti par antiko
literatiiru, aktualiz&jot ar1 antikas dzejas tulkoSanas teor€tiskos jautdjumus. Lai gan atdzejojumi
joprojam tika publicéti pres€, lielu dalu no tiem véelak ieklava gramatas un rakstu krajumos, tapec
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domingjosais romieSu dzejas latviskojumu medijs atdzejoSanas tradicijas attistibas otraja perioda bija
gramatas. Latvijas pirmaja neatkaribas laika publicéts pagaidam vienigais zinatniskais Horatija dzejas
tulkojumu izdevums. Savukart senakos Alunana un Veidenbauma atdzejojumus aktualizéja dzejas
izlasu un kopoto rakstu izdevumi, kurus arvien turpina publicét.

Atdzejosanas tradicijas attistibas otraja perioda ka domingjosa tulkoSanas stratégija izvirzijas
filologisks tulkojums. Latvijas pirma neatkaribas laika atdzejotaji pastiprinati pievérsas romiesu zelta
laikmeta literatiirai ar uzsvaru uz t. s. skolu autoriem un darbiem. Latviskaja kultiirtelpa nostiprinajas
Horatija dailrades agrino darbu motivi, Katulla milas lirika, vinam saturiski lidzigie elégiki Tibulls un
Propertijs. Ovidija dailradi latviskojumos reprezentéja mitologiska sizeta darbi. Arpus uzskaitita
palikusas Horatija filozofiskas ve&stules, to skaita ar1 “Dzejas maksla” [Hor. Ars], Katulla izsmgjigie un
zobgaligie dzejoli, Ovidija erotiska un Lukrétija filozofiska dzeja, Juvenala un Martiala Romas
sadzives un tikumu kritika.

Lidzas akadémiskajai pieejai, kura attistijas filologisks tulkojums, paradijas ari atseviskas
alternativas interpretacijas jau ieprieks tulkotiem darbiem. Viena no tadam bija méginajumi Ovidija
darbus tulkot proza. Diemzgl atseviskas publikacijas nevainagojas ar pilnveértiga tulkoSanas virziena
1zveidi.

Tradicijas attistibu partrauca padomju okupacija, kuras laika antikajai literaturai tika ieradita
noteikta vieta literatiiras vesturé un dots konkréts ideologisks interpretacijas virziens, kas nepielava
atkapes. Ka vieniga tulkoSanas stratégija saglabajas un turpinaja attistities filologisks tulkojums.
Romie$u literatiras tulkojumus publicgja tikai ideologijai atbilstoSas macibu gramatas.
Pirmsokupacijas perioda izdotos darbus nolika biblioteku specfondos un emigréjusie tulkotaji netika
piemingéti.

Padomju okupacijas izskana péc ilgiem gadiem romieSu dzejas tulkojumus atkal publicgja
presé, bet péc neatkaribas atjaunoSanas Latvijas Universitateé 1995. gada (Paparinska 2001) tika

atjaunotas klasiskas filologijas studijas.

4.2.1. Latvijas pirmais neatkaribas laiks
(Mikelis Bukss, Riidolfs Egle, Augusts Giezens, Kuri-Beri, Leonards Latkovskis,
Lotofags, Janis Romanis, Rihards Rudzitis, Alfréds Sils, Karlis Straubergs, Nikolajs Viksnins —
1920-1948)

Perioda nozimigakais romieSu dzejas tulkotdjs ir klasiskais filologs, Latvijas Universitates
profesors Karlis Straubergs. Vin$ darbojas gan klasiskas filologijas, gan folkloristikas joma. Strauberga
daudzpusigas zinatniskas darbibas izvértesanai biitu nepiecieSams atsevisks plasaks pétijums. Saja
pétijuma aplukots vina devums romieSu dzejas latviskoSana. Strauberga publikacijas par antiko
literatiru — gan zinatniskas, gan popularzinatniskas — aizsaka antikas literatiras akadeémiskas

tulkoSanas tradiciju. Pirmo reizi latvieSu valoda antikie teksti tika komentéti, skaidroti un interpretéti,
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veidotas stilistiski vienotas tulkojumu kopas.

Pirmajas pétnieciskajas publikacijas latviesu presé 1920. gada — “Horacs un vina latvieSu
draugi” un “Piezimes pie Veidenbauma dzejas” — Straubergs pieversas Horatija tulkojumiem un vina
dzejas ietekmei latviskaja kultiirtelpa, tiecoties apzinat atdzejojumu pirmsakumus.

Vip§ ar1 izveérsa diskusiju par antikas varsmojuma sistémas atveidoSanu ka vienu no
grutakajiem un atbildigakajiem atdzejotaja uzdevumiem. Straubergs norada, ka, atveidojot antikos
kvantitativos pantmérus latvieSu valoda “[..] griitums ir iegrozit vardu kartibu ta, lai ar1 lasitaji varétu
izlasit ta, ka ir domats rakstit, bez trekni drukatiem akcentiem. Tas nav viegli jo vairak tade€l, ka
latvieSu valoda ritmiska zina ir maz noskaidrota, pat tads kardinals jautajums ka ritmiski garie un Tsie
balsieni, vind — maz analizéts. Sis pédgjas Ipasibas nezinaSana seviski kaité Allunanam un
Veidenbaumam, citi no vinas instinktivi izvairas” (Straubergs 1920a: 27).

No Alunana un Veidenbauma atdzejojumiem Straubergs augstak veérté Veidenbauma veikumu,
tomer norada ar1 uz nepilnibam: “Allunans un Veidenbaums ir mirusi jaunos gados, un vigu stils nav
galigi nobriedis. Tadel gruti apslépt tas valodas nelidzenibas, kuras izziid ar gadiem. Stila un valodas
zina augstaki stav L. Berzina tulkojumi briva ritma. [..] L. B&rzina tulkojumi ir labakie, bet vini
uzstada ari vienu svarigu un principialu jautajumu — par originalritumu.” (turpat: 27) Bérzina tulkojumi
nav sikak analizéti, tomér §1 piebilde liek domat, ka Straubergs atzist brivo tulkojumu par romiesu
dzejas tulkosanai piemerotu strateégiju.

Pasa Strauberga pirmie publicétie atdzejojumi ir dzejas citati rakstos par Horatiju, tajos vins$
tiecas pec iesp€jas precizak parcelt avotteksta saturu un izteiksmi, ka ar7 atveidot pantméru. Rezultats
ne vienmer ir stilistiski veiksmigs.

Jaunu Ovidija fragmenta “Pirams un Tisbe” [Met IV 55-167] tulkojumu 1920. gada presé
publicgja Nikolajs Viksnins (Ovidijs 1920). Propertija elégiju 119 - Rihards Rudzitis
(Propertijs 1920). Gan Viksninam, gan Rudzitim §ie ir vienigie public€tie romieSu dzejas tulkojumi.
Rudzitis lidzas citam intereseém turpindja darboties ar grieku dzejas tulkojumiem, tie public@ti
Strauberga sastaditaja krajuma “Grieku lirika” un pasa RudziSa veidotaja “BiSu melodijas”
(Rudzitis 1927). Viksnins tulkoja un sastadija antikas literatiiras un véstures macibu gramatas™.

Propertija elégijas atdzejojuma pieteikumam sekoja cita elégika — Tibulla — tulkojumi.
Straubergs 1922. gada presé publicgja Tibulla 11 (Tibulls 1922a), 12 (Tibulls 1922b) un II 1
(Tibulls 1922¢) elégiju atdzejojumus. Katulla epitalamas® jeb kazu dziesmas [Cat. 62] atdzejojums
publicets 1921. gada (Katulls 1921). Citus Katulla dzejolus Straubergs atdzejojis citatos p&tnieciskajos
rakstos (Straubergs 1922a; Straubergs 1922b; Straubergs 1924). Raksts par Sapfo un Katullu, ka ar1
pirmie Horatija tulkojumiem veltitie raksti parpublic€ti Strauberga sastaditaja krajuma ‘“Antika

pasaule” (Straubergs 1924).

3 Sk., pieméram, (Horacijs 1923), (Viksnins 1924), (Viksnins 1940).
35 “Epitalama” ir Strauberga lietots Zanra pazimé&jums, rakstos sastopami arl “epitalama”, “epitalamija”, “epitalamija”,
“epitalamijs” un “epitalamijs”.
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Recenzija par rakstu krajumu klasiskais filologs Erihs Dils uzsver antikas literatiiras recepcijas
nozimi latvieSu literatiira un izsaka v€lmi, ka “izdevuma butu vélams, lai divu interesantu skicgjumu
vieta par Veidenbaumu un par Horaciju latvieSu dzeja atrastos izsmeloSaki apcer&jumi”
(Dils 1925a: 369).

Visvairak Straubergs tulkojis Horatija dzeju. Presé publiceti gan atseviSki atdzejojumi, gan
pétnieciskas publikacijas, kuras citéta Horatija dzeja. Atdzejojumus no publikacijas uz publikaciju
Straubergs redige, labo un visbeidzot apkopo, bagatigi komenté un izdod tris dalas ar nosaukumu
“Kvinta Horatija Flakka dzejas” (1924-1936). Vairaki gramatas ieklautie dzejoli ieprieks publicéti
presé, dazi pat vairakas versijas, bet citi tulkoti pirmo reizi tiesi krajumam. Sada pieeja romiesu dzejas
latviskoSanas tradicija izmantota pirmo reizi, jo lidz §im no Horatija tulkoti popularakie dzejoli vai
dzejolu kopas, atdzejojumus veidojot ka atseviskas interpretacijas par konrétu dzejoli, nevis ka vienotu
krajumu.

Recenzijas presé parsvara ir cildinoSas. Par izdevuma treSo dalu kritikis Karlis Plukss
méneSraksta “Sgjejs” raksta: “[..] Strauberga tulkojums atSkiras no citu tulkotaju darbiem ar to, ka vins
cenSas péc iesp&jas adekvati atveidot tiklab originala saturu, ka formu, tapéc te satura neatradisim
nekadus lokalizéjumus (ka, pieméram, J. Alunana tulkojuma), ne ari originala panta parveidojumus
(L. Bérzipa tulkojuma). Ari tulkojuma valoda aprauta, lakoniska, zinama méra tuvojas originala
koncentrétajam izteiksmes veidam.” (Plukss 1936: 1244)

Uz nepilnibam recenzija par izdevuma pirmo dalu norada Dils, atzistot, ka valoda visuma ir
smaga un teksta uztveri apgriitina nepardomats poligrafiskais izpildijums. Tapat kritikis komente
neprecizitates 1pasvardu atveidé un pantméra — daktilu heksametra — skan&umu. “Apsveicams, ka
tulkotajs lietojis heksametru, jo ta vieta vares lietot citu pantmeru tikai tad, kad butu tads, kas stila zina
pilnigi atbilstu saturam. K. Strauberga heksametrs iztur€ts, sastopamas tikai divas tr1s nepareizas rindas
ar liekam zilbém. Bet man ka filologam Zg€l, ka tulkotajs pats sevi ir aprobezojis, neizmantodams
heksametra bagatigas ritmiskas iesp&jamibas. Vismaz nevaru piekrist K. Strauberga tieksmei lietot
vienu un to pasu ceziiru. [..] Horacijam ir daudz rindu ar divam, pat trim cezuram; sastopami vardu un
pedu galu sakritumi; vairak neka pie citiem, sastopami div- un seviski vienzilbju vardi ritmiski
svarigas vietas.” (Dils 1925b: 112) Dils ar1 secina, ka antika daktilu heksametra latviska skan€juma
mekl&jumiem ir potencials attistities dazados virzienos.

LatvieSu heksametra attistibas variacijas turpinajas jaunos “Ain€idas” tulkojumos. Jelgavas
macitaja un literata Romana atdzejojums ir solis atpakal romieSu dzejas tulkoSanas tradicijas attistiba.
Vins 1926. un 1927. gada pasp€ja izdot “Ain€idas” I un II gramatas atdzejojumus. Heksametra
atveidojums ir neveikls un neskanigs, antikie Tpasvardi, visticamak, atveidoti no vairakam
starpniekvalodam, bez vienotas sistémas. Tulkojumam nav nekadu komentaru, tade] izpaliek ari
pantméra interpretacijas un personvardu atveides pamatojums. Uz S§im tulkojuma nepilnibam

recenzijas norada Ligotnu Jekabs (Ligotnu Jekabs 1926: 156). Skarba sava tieSuma ir Damberga
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recenzija “Latvju gramata”. Vins raksta: “Diemzel arT par jauno tulkojumu, Vergila “Eneidas” sakumu,
pagaidam nav iemesla priecaties. Pie mums vél lidz Sim valda naivais uzskats, ka tad, kad tulkotajs
labi parvalda sveso valodu, no kuras tas tulko, labs tulkojums puslidz nodroSinats. Labu tulkojumu var
dot tikai tulkotajs-dzejnieks vai prozaikis-makslinieks ka, pieméram, Zukovskis devis labako
“Odisejas” tulkojumu, neprazdams grieku valodu. [..] Un tomér negrib&tos teikt, ka J. Romanam
neblitu nekadas dzejas sajitas, tikai liekas gan, ka vinam nav piedzivojumu dzejas tulkoSana. Vinu
parak hipnotize burtiskais teksta rindu tulkojums. Bet kas grib lasit “Eneidu”, tas visupirms grib baudit
dzeju, un §1 dzeja tulkojuma ir jadod skaidra un Tsta, tada, kada ta ir originalteksta. Latvietis nesapratis
un nesajutis dzeju, ja vinam pateiks “ar variem sali sit putas”, bet gan sapratis, ja pateiks “ar kugiem
jiru sit putas”.” (Dambergs 1928: 26) Recenzija precizi raksturo nepilnibas. Atdzejojuma kvalitate
atbilst romieSu dzejas tulkoSanas tradicijas pirmajam posmam un ir novietojama lidzas Sudrabkalna
neveiksmigajam méginajumam tulkot “Ain&idu”.

Nakamais — daudz veiksmigakais méginajums — sekoja péc 6 gadiem — 1935. gada, kad
“Aingidas” IV gramatas atdzejojumu ar Aglonas macitaja un latipu valodas skolotaja Jana JeduSa
atbalstu izdeva klasiskais filologs Leonards Latkovskis. Tekstam ir 1ss ievads, kuram pievienota
informacija par varoniem un darba saturu, koment€ti atseviski jédzieni un izteicieni, sniegts 1ss daktilu
heksametra skaidrojums, bet nav atklati principi, péc kadiem darinats heksametrs latviesu valoda.

Ir zinams, ka Latkovskis ar Vergilija izpéti aizravies jau studiju laika, sanemot universitates
godalgu par petijumu “Vergilija salidzinajumi” 1933. gada (Spodris 1933: 6). Pats atdzejotajs par izveli
tulkot So darbu gramatas ievada raksta: “Vergilija Aineidas IV. dziedajumu partulkoju 1930. gada
maija, macidams latinu valodu Plavinu gimnazija, bet dazadu ripju apgriitinats nevargju manuskriptu
sagatavot iespieSanai. Kapéc isti IV. dziedajums? Ta ir zinama patvala, kurai tom&r nav gluzi nejauss
raksturs. IV. dziedajums ir visipatn&jaks; var ari teikt — visdramatiskaks. Tur att€lota tragédija istaja
izpratn€. Tragedija ir tur, kur cinas divi patiesibas, kur viena otrai preti stav divi taisnibas, vai ari tur,
kur taisnibai jacinas pret nepatiesibu un viltu, bet iznakums var biit tikai viens. Turklat te atrodam
lieliski att€lotu sieviskibu.” (Vergilijs 1935: 3)

Latkovskis piedavaja jaunu pieeju daktilu heksametra atveidojumam ar atSkirigu uzsvaru skaitu
rindas un konstantu daktilu pirmspédéja peda. Par Latkovska pieeju pantméra atveidé nav izdevies
atrast nevienu recenziju.

Recenziju nav ar1 “Aingidas” fragmenta latviskojumam, kuru isi pirms doSanas trimda
1942. gada sniedza Straubergs. Vin$ publicgjis pirmas gramatas Aen.I 1-235 fragmentu
(Vergilijs 1942), kura lietojis pec klasiskas izrunas atveidotus Ipasvardus un jau Horatija atdzejojumos
izmantoto heksametra atveides pieeju.

Nozimigu pienesumu daktilu heksametra latviskas atveides mekl€jumos sniedzis Giezens. Vina
pirmas romieSu dzejas tulkojumu publikacijas ir Ovidija “Parvertibu” fragmenti pres€. Laikraksta

“Latvis” 1922. gada turpinajumos publicéts “Parvertibu” I gramatas sakuma fragmenti: “Pasaules
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radiSana. Ovidija. Ievadijums. Chaoss, Chaoss sadalas elementos. Zemes virspuse izveidojas”
(Ovidijs 1922b), “Pasaules radiSana. Ovidija. Klimata joslas; Gaiss un eters. Spidekli, dzivnieki,
cilveks” (Ovidijs 1922¢), “Cetras audzes” (Ovidijs 1922d). Diemz&l ar &etru laikmetu aprakstu pirmais
méginajums beidzas. No Ovidija darbiem “Latvi” publicéts ari Giezena “Fastu” fragmenta tulkojums
“Arions” (Ovidijs 1927). Tas ir pirmais un vienigais $1 darba latviskojuma paraugs. Pie “Parveértibu”
tulkojumu public€Sanas Giezens atgriezas ar savu versiju par Piramu un Tisbi (Ovidijs 1937) un
po€mas epilogu (Ovidijs 1939a).

Giezena atdzejoSanas stila meklgéjumi vainagojusSies ar1 ar jaunam versijam par Horatija C 1 22
ar nosaukumu “Kam fira sirds (/nteger vitae)” (Horacijs 1938) un C III 30 “Piemineklis”
(Horacijs 1939). Giezens stradaja par latinu valodas skolotaju un ir sagatavojis art vairakus macibu
ltdzeklus, gramatikas gramatas un hrestomatijas, ka ar1 antikas dzejas izlases ar komentariem un
vardnicam, pieméram, “Ovidija Metamorfozas” (Ovidijs 1922a; Ovidijs 1930).

Pirmais publicétais méginajums romieSu dzejas darbu latviskot proza ir Ovidija “Parvértibu”
I gramatas fragmenta tulkojums. Izdots 1927. gada Jana Rauskas izdevnieciba Valka ar nosaukumu
“Ovidija Metamorfozas: tulkojums. 1. dala” (Ovidijs 1927). Tulkojuma autors nav noradits. Lai gan
virsraksta pieteikta pirma dala, teksts neatbilst visai po€mas pirmajai gramatai. Tas drizak atkarto skolu
vajadzibam izdotos “Parveértibu” latinu tekstu sakartojumus. No pirmas gramatas tie ir: “levads”,
“Cetri pasaules laikmeti”, “Milzu cipa”, “Likaons”, “Udensplidi”, “Deikalions un Pirra”, tiem seko
fragmenti no citam gramatam: “Bats” (Met. II), “Kadms dibina Tebas” (Met. III), “Pirams un Tisbe”
(Met. IV) un visbeidzot “Ovidija dzives apraksts” — 10. elégija no “Skumjajam elégijam” (Tr. IV 10).
Teksti, visticamak, tulkoti no latinpu valodas, jo tulkojums ir burtisks. Uz gramatas pedgja vaka ir
piebilde, ka drizuma iznaks 2. dala. DiemZg€l ta nav izdota.

Laikrakstos atrodami V&l citi prozas publicgjumi ar noradi uz “Parvérttbam” vai Ovidiju,
pieméram, “Pirama un Tisbes” (Ovidijs 1929a) ka ar1 “Ariona” (Ovidijs 1929b) fragmentu no
“Fastiem” 1929. gada proza atstastijusi Elza Krolls. Pie fragmentiem noradits, ka Krolls tulkojusi no
latipu valodas, tom@r nav izslégts, ka vina izmantojusi ari pieejamos atdzejojumus latviski un
materialus citas valodas. Giezena ieprieks atdzejoto “Parvértibu” fragmentu “Cetri laikmeti” Latgales
vestnesSa kultiiras sadala “Senas teikas” (Ovidijs 1938) ar noradi “péc Ovidija” 1938. gada proza
atstastfjis Gustavs Jurevics. Tam seko “Daidals un Ikars” (Ovidijs 1939b), “Pigmalions”
(Ovidijs 1939c), “Prometejs” (péc Hésioda), “Sizifs” (bez avota), “Dafna” (Ovidijs 1939d), “Arachna”
(Ovidijs 1939e).

VEél viens méginajums tulkot Ovidija dzeju proza 1944. gada sakuma cCetros turpinajumos
publicéts novada komisara oficialaja laikraksta “Daugavas Veéstnesis” (Ovidijs 1944a; Ovidijs 1944b;
Ovidijs 1944c; Ovidijs 1944d). Tas ir Ovidija “Milas makslas” visu tris gramatu satura Iss atstasts ar
nosaukumu “Maksla milét”, kas ieklauts sadala “Gara kultirai”. Po€mas saturs, izvairoties no

erotiskajam epizodeém, parstastits neatSifréta stastnieka M. L. interpretacija. Tas ir plasakais, tacu ne

88



vienigais publicétais Ovidija “Milas makslas” latviskojums. “Milas makslas™ pirmas gramatas saturu,
sniedzot ar1 septinu rindu atdzejojumu, 1925. gada laikraksta “Rigas Zinas” apcergjis kads ar
pseidonimu “Lotofags”.

Atskiriba no citam valodam latviskaja kulttrtelpa romieSu dzejas tulkoSana proza nekluva populara.

Jauna nodala filologiska tulkojuma attistiba bija m&ginajums “Parvertibas” atdzejot latgaliski.
Klasiskais filologs Mikelis BukSs Latgales stud€josas jaunatnes zurnala “Zidiinis” publicgjis Ovidija
“Parvertibu” fragmenta Met. VIII 183-235 atdzejojumu latgaliski. Tas ir mits par Daidalu un Ikaru,
kuram atdzejotajs devis nosaukumu “Teika par 1idotojim” (Ovidijs 1940). Buksa tulkojums pamata
seko aktualajam laikmeta tendencém atdzejosana — tas ir avottekstam pietuvinats, atveido originala
pantméru un antikos pasvardus.
latviskaja kultiirtelpa turpinaja attistities ari pielagosanas stratégijas. Atskiriba no romieSu dzejas
tulkoSanas tradicijas pirmsakumiem, kad adaptacija bija kultiiras un laikmeta diktéta nepiecieSamiba,
kura rada izpausmi atdzejotaja skatijuma un subjektivaja teksta interpretacija, akadémiskaja perioda
piclagosanas stratégiju lietojums kluva par apzinati izvélétu pieeju. Visbiezak pielagosanas stratégijas
kalpo atdzejotaja individuala skatifjuma atklasanai. Atdzejojumu raksturu nosaka ar1 public€jumu avoti.
Pieméram, satiriskaja izdevuma “Siksparnis” atrodams ekspresivs, bet saturiski avottekstam
pietuvinats Katulla Cat. 5 atdzejojums “Milestibas lietas. Skiipsti” (Katulls 1923). Sis pats dzejolis ar
noradi, ka tulkots no slavu valodas, kopa ar fragmentu no Senas Egiptes milas dzejas un Zalamana
“Augstas dziesmas” publicéts laikraksta “Latvijas sargs” (Katulls 1928).

Atdzejotaja balss ieskanas arl nacistiskas okupacijas laika publicéjumos: V. B. Horatija C 111
(Horatijs 1942a) un Alfréda Sila — Horatija C II1 9 (Horacijs 1942b). Neatsifrétais tulkotajs V. B.
ieprieks jau vairakkart atdzejotajam aicinajumam “tvert dienu” [Hor. C I 11] piesSkiris neparprotami
laikmetigu kara un nezinas noskanu. Atmetot romieSu realijas un ar trapigi piemekletu izteiksmi,
sakapinot dzejola emocionalo spriegumu, atdzejotajs no Horatija apcerigas noskanas par laika rit€¢jumu
nonacis pie acu prieksa ztidoSiem mirkliem, kas sev 11dzi nebiitiba aiznes veselu pasauli.

Ar1 Sila atdzejojuma ieskanas tulkojuma tapSanas laikmeta atmosféra. Latviskojuma dzejolis
ieguvis dialoga formu — dzejnieka un vina pamestas milotas saruna saklausamas paral€les ar varas
mainu radito apjukumu cilvéku pratos.

Laika no 1927. Iidz 1940. gadam An3a Gulbja apgada galvena redaktora Arveda Svabes vadiba
iznaca “LatvieSu konversacijas vardnicas” 21 sgjums. Saja izdevuma antikajai pasaulei veltitos
skirklus rakstija klasiskie filologi Straubergs un Kikauka. Skirklos aprakstiti gan antikie autori, gan
nozimigakie literarie darbi un véstures notikumi.

Latvijas pirmaja neatkaribas laika iznakusSas vairakas literatiiras vestures un macibu gramatas,

kuras antikie autori apliikoti lidzas v€laku periodu literatiem. Ligotnu Jeékaba “Pasaules rakstnieki”
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(Ligotnu Jekabs 1931) otra izdevuma I dala citéti vairaki iepriek$ tulkoti romieSu literatiiras darbi.
Horatija dailrades ilustracijai sniegta satura [S I 1] un “Istais miers” [C II 16], ka arT pirmais pants no
CII 14 Veidenbauma tulkojuma un Epod. 2. fragments Strauberga tulkojuma. Ovidijam veltitaja
nodala citétas “Parvertibas” ar nosaukumu “Parveidibas” — ieprieks laikraksta “Latvis” publicétais
I dziedajuma fragments Giezena tulkojuma.

Gulbja apgads izdeva arf literatiirzinatnieku Upisa un Egles sastadito PRV cetros s€jumos. Taja
hronologiski apliikota pasaules literatiiras v&stures attistiba. RomieSu literatiirai veltita 1. s§juma
5. burtnica (Egle, Upits 1930). Gramata citétie romiesu literattiras darbi sniegti tulkojumos. Dala nemti
no ieprieksgjam publikacijam, bet vairdku darbu fragmentiem sniegti pirmtulkojumi, pieméram,
Lukrétija “Par lietu dabu” [DRNII, 1-13], Ovidija “Varones” [Her. XVII, 1-36], “Milas elegijas”
[Amor. 15, 1-12], “Skumjas elégijas” [Trist. I, 497-509]. Tapat jaunas atdzejojumu versijas
piedavatas jau tulkotiem darbiem — Ovidija “Parvértibam” [Met. I, 5-25], Horatija II Epodam
[Epod. 2], Katulla dzejai [51, 5, 72, 11] un Vergilija “Ain€idai” [Aen. 11, IV].

Sengrieku literatiirai veltitaja [ s€juma 4. burtnica ievietoti Strauberga, Giezena un Karla
Milenbaha tulkojumi, bet romiesu dzejas tulkotajs nav noradits, tapec var pienemt, ka tos veicis viens
no izdevuma sastaditajiem — Egle.

PRV neprecizi noradits autors citatam no “Vergilija pielikuma’

, piedévejot to Vergilijam, kaut
pétnieki cauri gadsimtiem un arT misdienas turpina apSaubit $aja kolekcija apkopoto tekstu autoribu
(Gall 2017).

Pie Horatija dzejas publicéti Veidenbauma tulkojumi ar vina dotajiem nosaukumiem. So
pieméru izvéle apliecina Veidenbauma tulkojumu nozimigo vietu antikas kultiiras recepcija.

Latvijas pirma neatkaribas laika tulkojumu periodizaciju noslédz Strauberga trimda Zviedrija
izdota gramata Vergilija “Georgikas un bukolikas” (1948). Straubergs atdzejojis visas sesas georgikas
un desmit eklogas, kuras izdevuma nosaukuma minétas ar paraleélo nosaukumu “bukolikas”.

Lidz padomju okupacijai latviski lasamas atseviskas Vergilija “Aingidas” dalas un trimdas
sabiedribai pieejamas ar1 georgikas un eklogas. No Horatija atdzejotas visas saturas, gandriz visi epodi
un [-IT odu gramata, apméram treSdala III un puse IV gramatas. No Horatija v&stulém vienigais
tulkojums ir Berzipa 1891. gada atdzejota Epist. 12 un Epist. 11, 13—-18 fragments Strauberga
zinatniskaja raksta 1925. gada. Plasakus Epist. [ 1 fragmentu atdzejojumu Straubergs publicgja trimda
laikraksta “Universitas” 1955. gada (Horatijs 1955).

No Katulla atdzejota apméram ceturta dala dzejolu, parsvara milas lirika. Neviens no Ovidija
darbiem nav tulkots pilna apjoma, bet Giezena pieteikums “Parveértibu” atdzejoSana iezimé nakotnes
potencialu. Akadémiskas tradicijas ietekmé radusies pirmie Tibulla un Propertija elégiju atdzejojumi.
Latvijas pirma neatkaribas laika atdzejotajus tikpat ka nav interes€jusi sudraba laikmeta autori, p&c

Raina neviens vairs nav méginajis tulkot Martialu, tapat latviski vél nav lasama neviena Juvenala

36 Citets dzejolis ar nosaukumu Post Mortem Nulla Voluptas.
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satura. PRV 1930. gada pirmo reizi publicéts 12 rindinas gar§ Lukrétija “Par lietu dabu” fragmenta

atdzejojums.

4.2.2. Padomju okupacija — tradicijas partraukums
(Abrams Feldhiins, Augusts Giezens, Janis Lezdin$, Henriks Novackis, Janis Paklons, Pavils

Zicans — 1952-1982)

Otrais pasaules kar§ un ta sekas biitiski ietekmgja antikas kulttiras recepcijas attistibu latviskaja
kulttrtelpa. Padomju okupacijas laika mainijas attieksme pret klasisko kultirmantojumu, ta vietu un
nozimi izglitiba. Sakotn&ji 1940. gada latigu valoda tika iznemta no vidusskolu obligatas programmas
un piedavata ka fakultativs priekSmets (Darbs 1949: 2). P&c Otra pasaules kara, padomju varai
nostiprinoties, jaunu kursu uzn€ma ari augstaka izglitiba, tadéjadi no 1949./1950. macibu gada LVU
vairs nepiedavaja klasiskas filologijas studiju programmu. Klasiskas filologijas katedra darbu
turpindja, nodrosSinot seno valodu un antikas literatiiras doc€Sanu humanitaro zinatnu un arf citu nozaru
studentiem.

Studentus uzn€ma latvieSu valodas un literatiiras, krievu valodas un literatiiras, bibliotékas
zinatnu un redaktiiras un Zurnalistikas nodalas (Cina 1949: 3).

Centieni atjaunot latinu valodas macisanu vidusskolas sekoja 1952./1953. macibu gada, kad to
ieviesa tris Latvijas PSR vidusskolu programmas (Lezdins 1952:4). LVU klasiskas filologijas
macibspéki 1sa laika perioda sagatavoja vairakus padomju ideologijai atbilstosus latinu valodas macibu
lidzeklus, piem&ram, “Vox Latina: latinu valodas macibas gramata vidusskolam” (Lezdins 1949);
“Elementa Latina: latmu valodas macibas gramata vidusskolu 8.un 9. klasei” (Lezdins 1953);
“FElementa Latina 2” (Lezdins 1956); “Studia Latma” (Lezdins 1962), ka ar1 vardnicu “Latinu-latviesu
vardnica” (Veitmane u. c. 1955). Tomér Sie centieni neglaba latinu valodas studijas no nonakSanas
dzila humanitaro studiju periferija.

Péc Otra pasaules kara liela dala universitates macibspeku, to skaita vadoSie klasiskas
filologijas profesori Straubergs un Kikauka, bija devusies trimda. No vinu laikabiedriem Latvija palika
tikai klasiskais filologs un tulkotajs Giezens, kurs jau pirms okupacijas bija paspgjis publicét vairakus
nozimigus antikas literatiiras tulkojumus. Giezens visu miizu stradaja par pedagogu, paraléli tulkodams
un atdzejodams no antikajam valodam. Kad latinu valodu no skolu programmam izné€ma pavisam,
Giezens zaud@ja darbu, bet turpindja tulkoSanu, ar to nodarbodamies lidz pat miiza beigam. Vina
tulkojumu public€Sanas iesp€jas bija visai ierobezotas, jo padomju laikos antikas dzejas tulkojumi tika
ieklauti tikai macibu gramatas un antologijas.

Vienigais padomju okupacijas laika gramata public€tais romiesSu dzejas tulkojums ir Giezena
veiktais pilna apjoma Vergilija “Ain&idas” (ar nosaukumu “Eneida”) atdzejojums. To jau p&c tulkotaja

Giezena naves Feldhiina redakcija izdeva 1970. gada.
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Lidz ar atmodas procesiem Latvija 20. gs. 80. gados jaunas v€smas uzvirmoja arl romiesu
dzejas recepcija. Pirmkart, romiesu dzeju saka tulkot jaunie dzejnieki, otrkart, pres€ atkal paradijas

atdzejojumu publikacijas.

4.2.2.1. Macibu gramatu éra

Padomju okupacijas laiku antikas literatiiras recepcija var deévet ar1 par macibu gramatu €ru. To
ievadija “Antikas literatiiras antologija” divas dalas, kuras iznaca 1951. un 1952. gada. Sis izdevums
kalpoja par paraugu visam vélak izdotajam antikas literatiiras antologijam. Lielu dalu dzejas un prozas
paraugu 1pasi Sim izdevumam partulkoja jaunas paaudzes klasiskie filologi Novackis, Zicans, Lezdins.
Vini radija jaunas versijas arT ieprieks jau tulkotiem dzejoliem.

No pirmskara atdzejojumiem antologijas romieSu literatiirai veltitaja dala ieklauti tikai
Giezena, Veidenbauma un Raina tulkojumi. Prozas sadala atrodams ar1 Endzelina tulkotais Tacita
“Germanijas” fragments. Antologija pirmo reizi publicéti Giezena atdzejotie Vergilija “Ain&idas” un
Lukrétija “Par lietu dabu” fragmenti.

Padomju varai bija nepiecieSama arT ideologijai atbilstosa antikas literattiras macibu gramata.
Pirma iznaca jau 1954. gada, ta bija Tronska “Antikas literatiiras v&sture”. Gramata tulkota no krievu
valodas, ne tikai piedavajot jaunus, no krievu valodas aizgiitus antiko Tpasvardu atveides principus, bet
arl nosaukumu tulkojumus visiem taja pieminétajiem antikas literatiiras darbiem. Tapat citéti ar1
antikas literatiiras darbi — garakie dzejas citati neparsniedz Cetras rindas, visbiezak ta ir tikai viena vai
divas rindas. Citatu tulkojumos izmantoti fragmenti no antologija icklautajiem atdzejojumiem, bet ta
ka daudzi darbi nebija tulkoti latviski, vai arT tos bija tulkojuSi emigr&jusie tulkotaji, triikstoSos
fragmentus Tronska gramatas vajadzibam partulkoja LezdinS. Vairaki no Lezdina tulkojumiem ir
vienigie konkréta darba fragmenta tulkojumi latviski, piem&ram, rindas no Horatija vestulém un
atseviskam Martiala epigrammam. Tronska gramatas paraugam sekoja visas vélak izdotas antikas
literatiiras macibu gramatas.

Padomju laiku macibu gramatam raksturiga pavirSa attiecksme pret atdzejojumu autoribu,
originaldarbu nosaukumiem un numeraciju. Atdzejojumus parpublicgjot, tekstos veiktas patvaligas
redakcionalas izmainas, gan labojot interpunkciju, gan mainot vardu secibu un aizstajot tos ar
sinonimiem. Gramatas ir daudz klidu, kuras parpublicétas no materiala uz materialu. Lai gan ari
Latvijas pirma neatkaribas laika publikacijas médza iezagties kliidas un neprecizitates, pieméram,
dzejas darbu numeracija, to skaits pret publicéto apjomu, salidzinot ar padomju laikos tapusajiem

materialiem, ir niecigs.

4.2.2.2. Publikacijas arpus macibu gramatam
Lai gan lidz 20. gs. 80. gadiem aviz€s un zurnalos jaunus romieSu dzejas atdzejojumus

nepublicgja, antikajai kulttirai un literattrai veltiti raksti padomju pres€ pa laikam paradijas.
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Vairakas publikacijas LVU laikraksta “Padomju students” veltitas klasiskas filologijas
studijam. Piemin&Sanas verta ir polemika starp anonimu raksta autoru, kur§ sevi dévé par klasisko
filologu, un Klasiskas filologijas katedras vaditaju docentu Lezdinu. Ta notika isi pirms studiju
universitate” studiju programmai veltijis bargu kritiku, parmetot burZzuazijas paliekas un apolitiskumu,
parak lielu koncentréSanos uz seno valodu apguvi un gramatiku, atstajot novarta kultiiras studijas.
Students kritiz€ ar1 literatliras materiala un lasamo autoru atlases principus, atseviSsku docétaju
pedagogiskas metodes un antiko tekstu interpretacijas pieeju. Tapat vin$ norada, ka programma
1946./1947. akadeémiskaja gada palikusi tikai pieci studenti, kurus pasniedz&ji nevis motive, bet dod
tiem atlaides, pieméram, izkartojot atbrivojumu no diplomdarba rakstiSanas. Klasiskais filologs atzime,
ka pedgjo triju gadu laika programmai nav bijis neviena absolventa. Parmetumi veltiti arT universitates
attieckmei pret klasiskajam studijam, atbalsta un stingribas triikumu, laujot katedrai darboties autonoma
periferija. Klasiskais filologs uzsver, ka “vairak idejiska un partejiska nostaja pret lietu, kultiiras un
sabiedribas pétiSanas padzilinagjums — viss tas radikali parkartotu nodalas darbu un glabtu to no
nenoversamas izmirSanas” (Klasiskais filologs 1947: 3).

Sie nopélumi nepalick bez ievéribas, jo jau 20.septembri laikraksta “Padomju Students”
publicéta katedras vaditaja Lezdina atbilde. Vins raksta, ka péc 12. jiinija publikacijas tikusi sasaukta
katedras s€de, kura pieaicinats ar1 Filologijas fakultates prodekans, partijas organizacijas un parstavji
no “Padomju Studenta” redakcijas.

Lezdins$ zino, ka “par svarigako aizradijumu katedra uzskata parmetumu par apolitiskumu, kas
esot veérojams tas zinatniski pedagogiskaja darba. Katedra atzist, ka tas darbs $ai zina tie§am vél ir talu
no vajadzigiem ideologiskiem augstumiem un ka tas locekli nav vél pilnigi izstradajusi marksistisko
pieeju antikas kultiiras apgaismosana” (Lezdins 1947: 2). Tapat vins uzsver, ka visi doc&taji Sobrid ir
klausitaji Marksisma-leninisma vakara universitate un divi no katedras locekliem kursu jau pabeigusi.
Katedras vaditajs apstiprina, ka “nav Saubu, ka, apglistot marksistisko pasaules uzskatu, docétajiem jau
rodas pareiza pieeja klasiskas filologijas pétiSana un macisana.” (Lezdin$ 1947: 2) Ar $o ideologisko
vairogu Lezdins atvaira arT par€jos parmetumus. Katedra noraida iebildes gan par parak lielo uzmanibu
lingvistikas jautajumiem, gan tekstu atlases principiem, gan zemajam prasibam attieciba pret
studentiem.

Jau nakamaja gada taja pasa laikraksta “Padomju students” Klasiskas filologijas katedras
docetaja Cerfase ar lepnumu var rakstit, ka diplomdarbu klasiskaja filologija pirmais padomju laikos
teicami aizstavéjis Abrams Feldhiins un péc vina panakumiem planota vél divu diplomdarbu
aizstavesana (Cerfase 1948: 2). Tas gan klasisko studiju atdzivina$ana daudz nepalidzgja, jo jau
nakamja akadeémiskaja gada klasiskas filologijas studiju programma LVU vairs neatvéra.

Neskatoties uz programmas slégSanu, klasiskas filologijas specialisti turpinaja aktualizét jomas

nozimi kulttra, publicgjot presé rakstus, kuros pievérsas antikas literatiiras recepcijai un tas
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problematikai, ka arT uzsverot jaunu tulkojumu nepiecieSamibu. Piem&ram, laikraksta “Literatiira un
Maksla” 1958. gada publicéts Cerfases raksts “Klasiska filologija padomju Latvija”. Taja vina apkopo
kop$ padomju okupacijas paveikto, uzskaitot visas izdotas macibu gramatas, t.1i., Lezdina latinu
valodas macibu Iidzeklus, latmu-latvieSu vardnicu, Tronska literatiiras vé&sturi, antikas literatiiras
antologijas un klasiskaja filologija aizstavétas kandidata disertacijas. Pieminot Rigas klasisko filologu
dalibu Maskavas universitaté rikotaja apspriedé par klasiskas filologijas studiju stavokli PSRS, autore
norada, ka pedgjos gados antiko autoru sacergjumi tulkoti maz, un izsaka nov€lgjumu, lai jaunie
specialisti tiktu sagatavoti tulkoSanai. Raksta ar1 pieminéts, ka “daudziem lasitajiem pazistamais
“Iliadas” un “Odisejas™ tulkotajs filologs A. Giezens partulkojis Vergilija “Eneidu” un Apuleja “Zelta
&zeli”. DiemZél tulkojumi vél pagaidam nav publicéti” (Cerfase 1958: 2).

Par Giezena tulkojumiem un planiem tos publicét liecina vairakas citas publikacijas padomju
presé. Pieméram, avize “Cia” 1966. gada zino, ka drizuma iznaks Vergilija “Ain€ida”, “Bukolikas”
“Georgikas”, Longa romans “Dafnids un Hloja”, Petronija romans “Satirikons” un citi antikas
literatuiras darbi (TASS korespondents 1966: 4).

Par Latvijas Valsts izdevniecibas sadarbibas planiem ar Giezenu rakstijis Igors Suvajevs. Vins
min, ka 1952. gada 17. janvari Giezens noslédzis ligumu NR 21. ar LVI par sadu tulkojumu izdoSanu:
Katulla “Elégijas”, Lukrétija “Par lietu dabu”, Vergilija “Bukolikas”, “Georgikas”, “Ain&ida”; Horatija
“Dzejas  maksla”, Ovidija “Metamorfozas”, “Arions”, ‘“Autobiografija”, Faidra ‘“Fabulas”
(Suvajevs 1988: 8). Fragmenti no visiem nosauktajiem darbiem ieprick§ publicéti 1952. gada
antologija. Uzskaititos nepublicétos tulkojums piemin ar Ojars Zanders (Zanders 1968) u. c.

Lai arT padomju okupacijas laika seno valodu loma kultiirtelpa arvien samazinajas, latinu
valodas recepcija turpindja attistities, tai skaita arT originaldzejas virziena. Latinu valodas pasniedzgjs
Romans Cesjulevics, kur§ gan rakstija originaldzeju latiniski, gan tulkoja latinu valoda moderno autoru
darbus, guva starptautiskus panakumus miisdienu latinistu konkursa, kas 1962. gada notika Italija
Lukas (Lucca) pilséta, sanpemot galveno godalgu — zelta medalu “Misdienu Vergilijs”
(Geimans 1964: 5).

Cesjulevi¢a latipu originaldzeja un atdzejojumi latviesu presé publicéts maz, bet Cerfase
uzskaita vairakus dzejolus, kas publicéti polu zurnala “Meander” (Cerfase 1964). Latviesu trimdas
prese norada uz publikacijam Vatikana zurnala “Latinitas” un Vatikana biblioteka (Gorsvans 1986: 55).
Cesjulevica atdzejotais Raipa dzejolis “Lauztas priedes” (lat. Fractae pinus) pie dzejas paraugiem
sniegts latinu valodas macibu gramata (Cerfase u. c¢. 1974: 291-292).

Originaldzejolis “Oda Lielajam Kopernikam 500. dzimSanas diena” (In Quingentesimum
Annum Natalis Magni Copernici (a. MCDLXXIII-MCMLXXIII) publicéts zurnala “Zvaigznota
debess” (Cesjulevics 1973).

94



Pirms Cesjulevica 20. gs. sakuma latvieSu tautasdziesmas latipu valoda tulkojusi Straubergs un
Latkovskis sk., piem&ram, “Latviesu tautasdziesmas latiniski” (Straubergs 1933; Latkovskis 1934).
Miisdienas latvieSu tautasdziesmu atdzejoSanas tradiciju latiniski turpina Riimniece (Rimniece 2017).

Neskatoties uz perspektivas trikumu un gratibam rast kompromisu ar politiskas ideologijas
dikteto skatfjumu, Latvijas klasiskas filologijas jomas specialisti padomju okupacijas laika turpinaja
darboties pe@tnieciba un tulkoSana, pa laikam atgadinot par romieSu dzejas klatbiitni un jaunu
tulkojumu nepiecieSamibu. Pieméram, Feldhtins, pieminot romieSu autora 2000. dzimSanas dienu,
nekautréjas atgadinat, ka “janoZz€lo, ka sakara ar liela romiesu dzejnieka atceres dienu miisu republika
nav sagatavota kaut vai pavisam neliela Ovidija darbu izase” (Feldhtins 1958: 3).

Romiesu dzeju latviskaja kultiirtelpa padomju okupacijas laika reprezent€ja: 1) atdzejojumi
ALATI 1952, kas daudzkart parpublicéti izlas€s un macibu gramatas; 2) Giezena ‘“Eneidas”
atdzejojums (1970); 3) senako atdzejotaju — Alunana un Veidenbauma — tulkojumu parpublicgjumi

dzejas izlas€s un kopotajos rakstos.

4.2.3. Tresa atmoda un Latvijas neatkaribas atjaunoSana — tradicijas atdzimSana

(Guna Bérzina, Liva Bodniece, Leons Briedis, P&ters Briiveris, Dens Dimins, Dagnija
Dreika, Jazeps Eiduss, Roberts Horsts, Janis Kréslins, Andra Neilande, Inese Paklone, Einars
Pelss, Janis Plaudis (filol.), Mara Polakova, Ilze Riimniece — 1984—miisdienas)

4.2.3.1. Tresa atmoda

Jauni romieSu dzejas atdzejojumi preses izdevumos paradijas Latvijas tresas atmodas perioda
80. gadu vidu. Tie bija LVU seno valodu doc@tajas Inaras Kemeres vadiba tapusi jauno dzejnieku
tulkojumi. Lidzigi ka atdzejotaji pirmaja nacionalaja atmoda 19. gs. vidi un beigas, art treSaja atmoda
romieSu dzejas tulkotaji bija gados jauni. Vairaki no viniem vélak kluva par izciliem literatiem, bet
neviens par antikas literattras tulkotaju. Atskiriba no prieksgaj€jiem tresas atmodas tulkotaji latipu
valodu un romiesu literatiru nebija apguvusi skola, bet iepazinusi, attistot atdzejoSanas prasmes.
Atdzejojumi veidoti no pasniedz€jas Kemeres parindeniem, vinas komentariem un paskaidrojumiem.

Laikraksta “Literatira un Maksla” publicéti Katulla (Kemere 1984) un Martiala
(Marcials 1985) atdzejojumi, starp tiem ir gan iepriekS atdzejotu dzejolu jaunas versijas, gan
pirmatdzejojumi. Atdzejojumu autori ir Guna Beérzina, P&ters Briiveris, Dagnija Dreika, Roberts
Horsts, Einars PelSs.

Vienlaicigi ar Katulla dzeju zurnala “Liesma” (Paklone 1984) publicéts Paklones atdzejotais
Ovidija “Parveértibu” X gramatas fragments.

Jauno atdzejotaju interesi par Katullu un tieSi Lesbijai veltitajiem dzejoliem, iesp&jams,
veicindja Karla Orfa scéniskas kantates “Katulla dziesmas” (Catulli Carmina, 1943) popularitate.
Darba izmantota Katulla milas dzeja. Viens no pirmajiem jau 1965. gada kantates fragmentu ar

dziesmu tekstu latipu valoda atskapoja Valsts Akadémiskais koris. (Sams 1965) Velak 1982. gada
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fragmentu sava koncertprogramma ieklava Tautas koris “Beverina” dirigenta Jura Kokara vadiba
(Broka 1982).

1986. gada “Katulla dziesmas” kopa ar Rigas pantonimu un Tautas kori “Riga” diplomdarbam
iestud&ja kordirigents Ivars Bérzin$ (Krauja 1986). P&c iestudéjuma panakumiem tika veidots jauns
uzvedums, kuram kantati aranz&ja komponists Martin$ Brauns, piedaloties korim “Sindi putnu darzs”
un solistiem levai Akuraterei un Nikam Matvejevam. Uzvedums bija novatorisks gan iestudéjuma, gan
izpildijuma zina un izpelnijas miiziku, kultiras apskatnieku un skatitaju ieveribu.

Katulla teksta recepcijas sakara japiemin Ineses Zanderes recenzija laikraksta ‘“Padomju
Jaunatne”. Ta iesakas ar iepriek§ nepublicétu Berzinas Katulla 87. un 75. atdzejojumu kompilaciju.
Zandere akcent€ uzveduma novatorismu, sniedzot 1su un neprecizu informaciju par pasu kantati un tas
autoru Orfu. Recenzijas beigas nosaukti tuvako izrazu datumi un izteikta ceriba, ka “[..] ir iespiestas
ar1l programmas, kuras atradisit komentaru par autoru un skandarbu, ka art kantates tekstu (koris to
dzied latipu valoda), kuru atdzejojusi Guna Bérzina” (Zandere 1987: 4). Pétijuma autorei nav izdevies
atrast $adu izdevumu. Ja Be@rzina ir atdzejojusi visu kantaté izmantoto Katulla dzejas tekstu, tad
publikacijas gadijuma tas biitu plasakais viena autora veikts Katulla dzejas cikla latviskojums.

Intervija par uzveduma tapSanas ideju un veéstijumu miizikas aranz&juma autors Brauns saka, ka
velgjies atkapties no teksta dominantes, priekSplana izvirzot miuziku. Tas Orfa kantates “Katulla
dziesmas” wuzveduma panakts “[..]ar misdienu cilvékam neko nevéstoSo latipu tekstu”
(Lasina 1989: 4). Tas, ka Brauna iecerétais atsveSinajums istenojams caur klasiskaja izglitiba loti
pazistamiem tekstiem, apstiprina, ka padomju okupacijas izskana antikais kultirmantojums ir nonacis
aizmirstiba.

Daudzas kludas un aplamibas arT vélak tapuSajos rakstos par antikas literatiras iedvesmotiem
uzvedumiem tikai apstiprina, ka padomju okupacijas Tstenotas izglitibas politikas dél pat humanitaras
jomas darbinieku zinaSanas par antiko kultiru un literatiiru bija loti fragmentaras. Pieméram,
1993. gada Latvijas Nacionalaja opera uzvests péc Orfa kantates motiviem veidotais baleta viencéliens
“Katulla dziesmas” un Anglikanu baznica — Henrija Pérsela baroka opera “Didona un Enejs” (Dido
and Aeneas, 1689). Izrazu recenzijas praktiski nav pieminéti So skatuves darbu antiko tekstu pirmavoti,
turklat ir daudz neprecizitasu antikas kultiiras faktu piemingjumos un personvardu atveid€, piemeram,
Kajs Valprijs Katulls®” (Avots 1993) vai arm “Didona un Enejs” nosaukts par “klasisko Vergilija
sengrieku eposu” (Lisina 1993: 30).

Antika kultirmantojuma izspieSana no izglitibas satura padomju laika turpinija ietekmét
klasiskas filologijas jomas attistibu un stavokli ari péc neatkaribas atjaunosanas. Tomér okupacijas
laika tapusie tulkojumi pierada, ka interese par antiko literatiiru latviskaja kultiirtelpa ir neparejosa un
pat visdrumakajos laikos ta sp&ja piesaistit entuziastus, kas apguva senas valodas un veltija laiku

sarezgitajam tulkosanas darbam.

37 Pareizi — Gajs Valerijs Katulls.

96



Feldhiins sniedza pienesumu klasisko valodu pétnieciba, padomju laikos izdodot noradijumus
anttko Tpasvardu atveidei. Pie apjomiga atdzejojuma Latvijas tre$sas atmodas laika kéras eksakto

zinatnu pétnieks ar lielisku, vacu gimazija®® iegitu klasisko izglitibu — fizikis Jazeps Eiduss.

4.2.3.2. Latvijas neatkaribas atjaunoSana

Klasiskas filologijas studiju programmas atjaunoSanai Latvijas Universitateé 1995. gada
vajadzgja dot griidienu akadémiskas pétniecibas un antikas literatiras tulkoSanas tradicijas
atdzim$anai. To pieteica jaunas antikas literatliras antologijas izdoSana. Lai gan gramatas veidotaji —
LU Klasiskas filologijas katedras macibspéki — tiecas atvert jaunu lappusi romiesu literatiiras recepcija
Latvija, izdevums seko ieprieksgjas padomju laiku antologijas ALA II 1952 paraugam. Tulkojumi no §i
izdevuma, Iidzigi ka padomju laikos pec ALAII 1952 izdoSanas, valak parpublic@ti citds macibu
gramatas, pieméram, vidusskolas literattiras macibu gramatas.

Péc neatkaribas atjaunoSanas romieSu dzejas tulkojumus atsaka publicét gan periodika, gan
gramatas. Pirmais romieSu dzejas latviskojumu izdevums gramata péc Latvijas neatkaribas
atjaunoSanas bija Eidusa pilna apjoma atdzejota Lukrétija poe€ma “Par lietu dabu”. Gramatas tapSanas
laika 1992. gada p&c tikSanas ar atdzejotaju literatiirkritike Aina Siksna Nujorkas latviesu laikraksta
“Laiks” rakstija: “Ta [atdzejojuma] nobeigSana prasa 12 gadus. Darbs pirms daziem gadiem nodots
apgada “Liesma”, tacu izdoSanai allaz radusies skérsli. Ir skaidrs, ka gramatas izdoSana prasa vél lielu
technisku un organizatorisku darbu, tapat materialu atbalstu. Tacu liekas, ka tai Latvija izdevejs
atradisies. Apgada “Artava” lidzstradnieks, literatiirzinatnieks Viesturs Vecgravis uzskata, ka latviesu
kultirai Lukrécijs ir vajadzigs. Atliek cerét, ka arpus Latvijas atradisies 15 subskribenti gaidamajam
izdevumam. [..] Atvadoties no profesora Eidusa, es zinu: Latvija nebis tikai “bananu republika”;
cildeniem Jaudim un antikas pasaules garam tur ar1 bus vieta.” (Siksna 1992: 3)

Eiduss $aja intervija par tulkojumu saka: “Man liekas, ka Lukrécija tulkojums ir tilts uz
sapraSanos un davana latvieSu kultiirai, parvért§jot jaunibas maldigos celus.” (turpat: 3) Plasas
gramatas recenzijas, kadas veltitas romieSu dzejas tulkojumu pirmskara izdevumiem, otras neatkaribas
laika presé nav atrodamas. Pirmais reagé trimdas laikraksts “Briva Latvija” Londona, isu, cildinosu
gramatas apskatu nobeidzot ar r&torisku jautajumu: “Paliek jautdajums, vai sagaidama misu lasitaju
atsauciba, kas raditu ari atsauksmes un plaSaku recenziju misu presé?”’(Krastina 1995: 5) Lai gan
rezonanse Latvijas pres€ izpalika, gramata atzita par vienu no 1995. gada labakajam gramatam
(Zirnis 1996: 3). Ka norada Siksna, tulkojums fragmentos izdots art 1997. gada neliela gramatina bez
apgada nosaukuma, bet ar izdoSanas vietu Stokholma—Riga. Taja tulkotajs sniedzis parskatu par
Lukré&cija uzskatiem fizikas un biologijas jomas (Siksna 2005).

Eidusa tulkojuma kvalitati un nozimigumu apliecina fakts, ka ta fragmenti iek]auti vairakas

velak izdotas macibu gramatas.

38 Deutsches klassisches Gymnasium zu Riga
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Senakos romieSu dzejas latviskojumus aktualiz€ Alunana un Veidenbauma darbu izlases.
Faksimilizdevumos 21. gs. sakuma izdoti senakie atdzejojumu publicgjumi: Vensku Edvarta “Raksti”
(Vensku Edvarts 2008) un Alunana “Dziesminas” (Alunans 2010).

Romiesu dzejas latviskoSanai p&c Latvijas neatkaribas atjaunoSanas pievérsas ari dzejnieki.
Pieméram, kultorologiskaja Zzurnala ‘“Kentaurs” 1996.gada publicéts Juvenala saturas
[SIV 10, 354-366] fragments, kuru péc Kemeres sagatavota parindena atdzejojis dzejnieks Leons
Briedis. Tas ir tikai otrais public€tais izcila sudraba laikmeta satirika atdzejojums latvieSu valoda.
Trimdas laikraksta “Laiks” 1997. gada atrodams literata Kréslina veiktais Horatija Epod. 7 fragmenta
latviskojums. Dzejnieka un atdzejotaja Briivera krajuma “Valodas ainava” (Bruveris 2004)
originaldzeja mijas ar dzejniekam nozimigu darbu atdzejojumiem, to vidi ir tris ripigi izstradati
Horatija odu atdzejojumi — C 11 10, Epod. 7 un C III 30.

Lai gan kops$ klasiskas filologijas akadémisko studiju atjaunoSanas Latvijas Universitaté nav
publicéta neviena zinatniski koment€ta romieSu literatiras tulkojuma gramata, zinatniskajos
izdevumos ieklautas vairakas atdzejoSanai un antikas literatiiras recepcijai veltitas publikacijas, kuras,
cita starpa, ari citéti iepriek§ publicEtie un dazi jauni atdzejojumi. Ipasi izcelama ir Klasiskas
filologijas gadagramata “Itaka” (Bankavs u. c. 2001), kura publicéti atjaunoto klasiskas filologijas
studiju absolventu veidoti romie$u dzejas atdzejojumi ar komentariem. Sis publikacijas lidzinas
Latvijas pirma neatkaribas laika klasiskas filologijas specialistu rakstiem par antiko literatiiru ar
ieskatu kultiiras recepcijas jautajumos un tekstu ilustracijam atdzejojumos. “Itaka” atrodami vairaki
pirmpublic€jumi: Ilze Rimniece tulkojusi Horatija C 137 un Ep 9, Janis Plaudis (filol.) — Ovidija
“Oinones vestuli Paridam” [Her. 5], Andra Neilande — Martiala epigrammas [I 1, 166, IV 29, 11 1,
VI 34].

Ipasi italu semiotika Eko pétfjuma “Neglituma vésture” izdevumam latvieSu valoda 2008. gada
klasisko valodu specialisti Dimin$ un Polakova veidoja jaunus romieSu dzejas tulkojumus ieprieks jau
atdzejotiem tekstiem, ka arT sagatavoja pirmreiz&jus tulkojumus. Eko darba antiko tekstu citati lidzas
makslas darbu reprodukcijam kalpo ka ilustracijas. Gramatas pielikuma atrodama visu citéto tekstu
bibliografija, ka ar1 noradits, vai dzejas teksts ir tulkojums vai atdzejojums. Vienigais atdzejojums —
Katulla 43 — sniegts originala pantméra. Parjo dzejas darbu fragmenti tulkoti proza. Skiet, ka $adas
tulkoSanas stratégijas izvéli noteikusi citéto tekstu loma Eko darba — tie ilustré autora domu.
Tulkojumos likts uzsvars precizam un kraSpam satura parc€lumam, pec iesp&jas saglabajot antika
dzejas teksta pludumu. Tas uzskatami redzams tulkojumu sintaksg, 11dz ar to pantméra atveidojums nav
bijusi tulkotaju prioritate.

Kursites “Dzejas vardnica” (Kursite 2002) romieSu literatiiras klatesamibu latvieSu
literatiirteorétiskaja doma apliecina Strauberga atdzejotie Horatija dzejas fragmenti, kas sniegti ka

antiko dzejas formu paraugi.
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Katulla epigrammu atdzejojumu kopa “Katulls. Epigrammas Lesbijai ” 2017. gada interneta
zurnala “Satori” ir pirma romiesSu dzejas latviskojumu pirmpublikacija timekl.

Jaunakais romieSu dzejas latviskojumu public€jums ir Soduma ieprieks neizdoto darbu izlase
“Post scriptum” (Sodums 2019) ievietotie un Sodumam piedévéetie visu Vergilija eklogu atdzejojumi.
So tulkojumu autors ir Straubergs, bet Sodums tekstos veicis redakcionalus uzlabojumus.

Péc padomju okupacijas latviskaja kulthirtelpa vairs nav literatu ar gimnazija iegiitam latinu
valodas zinaSanam un augstskola noslipetu klasisko izglitibu, Iidz ar to miisdienu Latvijas kulttrvidé
nav spécigu romiesu dzejas atdzejotaju. Lai pietuvotos Latvijas pirma neatkaribas laika atdzejotaju
limenim, atjaunotas klasiskas filologijas studiju programmas absolventiem jaturpina ilgas individualas
studijas. Visi jaunie 21. gs. publicétie romieSu dzejas tulkojumi ir atsevisku atdzejotaju sporadiski
centieni ar dazadiem panakumiem un, likumsakarigi, §ie centieni nav vainagojusies ar jaunam
apjomigam publikacijam. Tomér arT apjoma nelielie, atsevisku dzejolu un fragmentu tulkojumi atkla;j
jauna laikmeta tendences un potencialos talakas attistibas virzienus.

Lidz ar romieSu dzejas latviskoSanas tradicijas atdzimSanu latviskaja kultiirtelpa turpinas
filologiska tulkojuma attistiba. Jaunas vésmas taja ienes dzejnieku lidzdaliba atdzejosana. Dzejnieku
tulkojumiem raksturiga latvieSu valodas izteiksmes iesp&ju paplasSinaSana. Atdzejojumus bagatina
asonanses un aliteracijas, meistarigas un labskanigas pantméra atveides variacijas. RomieSu dzejas

latviskojumi 21. gs. atklaj latvieSu valodas pogtisko jaudu, paliekot pietuvinati avottekstam.
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5. PANTMERS ROMIESU DZEJAS LATVISKOJUMOS

5.1. RomieSu dzejas metrikas raksturojums

Visi latinu pantmeri, iznemot Saturna pantméru (lat. saturnius numerus/ versus saturnius), ir
balstiti sengrieku prototipos. Sengrieku dzeja ir kvantitativa, t.i., to veido garo un 1so zilbju mija.
Kvantitativas dzejas mérvieniba ir mora, ta atbilst laikam, kura izruna vienu 1su zilbi; garas zilbes
izrunas ilgums ir divas moras.

Varda uzsvaram nav nozimes pantméra veidosana. Turklat sengrieku valoda varda uzsvaram ir
tris veidi, un tas ir muzikals (ang. pitch accent) (Kikauka 1934a: 11). Zilbi, uz kuras atrodas uzsvars,
izruna nevis specigak, ka tas ir, piem&ram, latvieSu valoda, bet augstaka intonacija. Lielakajai dalai
moderno valodu — arT latvieSu — raksturigs dinamiskais uzsvars (ang. stress accent/dynamic accent),
t. i., akcent@to zilbi izruna specigak, turklat tiesi uzsvars ir modernas dzejas metrikas pamata.

Latipu valodai klasiskaja perioda bija* dinamiskais uzsvars, kuru nosaka péc varda
pirmspédejas zilbes — ja ta ir gara, tad ta ir uzsverta, ja ta ir Tsa, uzsvars atrodas uz treSas zilbes no
varda beigam. Sis dinamiskais uzsvars, ko var dévét ari par dabisko varda uzsvaru, veido senako
dzejas formu latipu valoda* — Saturna pantméru. Tadgjadi rodas jautajums, ka latinu valoda, kuras
uzsvaru sisteéma ir tik atSkiriga, vargja radit dzeju, balstot tas metriku pilnigi atSkirigas valodas dzejas
paraugos. Monografijas “Grieku un latinu dzejas metri” (The Meters of Greek and Latin Poetry) latinu
dzejai veltitas dalas ievada autori atzimé, ka tas ir viens no klasiskas filologijas vienmér aktualajiem
jautajumiem (Halporn et al. 1963: 59). Tomér S$is fenomens ari vélreiz apstiprina versifikacijas
sisteémas iesp€jas parkapt valodu robezas, apliecinot, ka arT romieSu dzejas pantmérus var atveidot citas
valodas, pieméram, latviesu.

Lai gan romieSu dzejas metrika ir veidota péc sengrieku paraugiem, nevar noliegt, ka dzejas
attistibu ietekméjis ar7 latinpu valodas varda dabiskais uzsvars, jo ir neiesp&jami, ka romieSu dzejnieki
sacergjusi dzeju, pilnigi ignorgjot savas valodas dabiskos vardu uzsvarus (turpat: 60). Uzskatamakas
dinamiska uzsvara ietekmes redzamas romieSu dzejnieku, jo 1pasi Horatija, nostiprinatajas liriskajas un
jambiskajas formas.

P&tot antiko pantme@ru atveidi latvieSu valoda, japatur prata, ka, lai arT sengrieku un romiesu
dzejai ir kopigi pirmsakumi, romieSu dzejai piemit unikalas iezimes.

Romiesu pantmeérus iedala tados, kas c€luSies no skand€jamas jeb recitejamas dzejas — jambi,
trohaji, daktilu heksametrs, elégiskais distihs —, un tados, kas radusies no liriskas — aioliskie pantmeri,
piem&ram, Sapfo strofa, Alkaja strofa u.c. (turpat: 80). RomieSu dzeja sengrieku liriskas formas

atveidotas p&c panta, bet skandejamas — p&c pedam, t. i., aioliskas dzejas formam, piemeéram, Sapfo

% Jautajums par to, ka funkciongja uzsvars latipu runataja valoda un dzeja, nav viennozimigi atbildets. P&tljuma autore
sliecas piekrist teorijai, ka muzikalais uzsvars latinu dzeja un, iesp&jams, ari izglitotas sabiedribas sarunvaloda ienacis
spécigas grieku valodas un kultiiras ietekmé (Kent 1920).

4 Gasparovs gan norada, ka daudz kas par Saturna panta skangumu nav Iidz galam noskaidrots vél miisdienas
(Gasparov 1996: 69).
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strofai radita visa panta atbilsme, kamér, latiniski atveidojot daktilu heksametra rindas, dazadas
kombinacijas karto sesas daktila un spodeja pédas.

Katulla un Horatija darbi no sengrieku prieksgajejiem atskiras ar to, ka romieSu liriska dzeja ar
atseviskiem izn€mumiem tika izpildita skand@jot, nevis dziedot. Ir zinas, ka Horatija “Gadsmitu odu”
(C Saec.) dziedaja, tapat loti iesp&jams, ka Katulla 34 un Horatija C 121 art sacerétas dziedasanai.
Lirikas izpildjjums skandgjot rezultgjies ar fiks€tu ceztiru nostiprinasanos romiesu dzejas aioliskajas
formas un garam zilbém tur, kur griekiem ir ancepsi, t. 1., pielaujamas garo vai 1so zilbju variacijas.

Grieku un romiesu dzeju latviski lielakoties tulkojusi vieni un tie pasi atdzejotaji. Pantmeéru
atveidé atdzejojumos no sengrieku vai latinu valodas uzkritoSu atSkiribu nav, bet §1 jautdjuma
padzilinata izp€te lautu izdarit pamatotus secinajumus.

Lai gan Horatijs sava slavenaja oda, kas pazistama ar nosaukumu “Piemineklis” (C III 30),
uzstdj, ka tieSi vinS pirmais ieskandindjis latiniski aiolieSu pantmerus, jau pirms vipa ar tiem
eksperimentgjusi Plauts un Katulls. Péc viniem Horatijs attistija lirisko formu lietojumu, standartizgjot
un nostiprinot aiolisko pantu latinu versijas, kuras atdarinaja veélaki autori un kadas tas pazistam
miusdienas.

Ne visi aiolisko strofu jaunievedumi nakusi tieSi no Horatija. Lielakaja dala Horatija moderno
izdevumu odas sakartotas Cetrrind€s, un tam pamata ir 19. gs. sakuma vacu pé€tnieka Augusta
Meinekes atklajums*, ka katra Horatija dzejola rindu skaitu var dalit ar etri (Horatius 1854). Lai gan
C 1V 8 sastav no trisdesmit ¢etram Asklépiada rindam un to skaits nedalas ar Cetri, oda tik un ta tika
ievietota $aja shéma, noradot, ka 17. un 33. rindas, iesp&jams, nepieder originalam.

Sengrieku aioliskas dzejas fragmenti, kas lidz misdienam saglabajusies no 7. gs. p. m. €.,
liecina, ka strofas parasti izsaka pabeigtu domu. Sada struktiira piemit arf romie$u dzejai.

Tomer daudzas atkapes liek apSaubit, ka Horatijs Cetrrind@s veidojis visus savus dzejolus, jo:
1) jau pieminéto C IV 8 nevar sadalit Cetrrind€s; 2) ne vienmer teksta nozime un gramatiska struktiira
ietilpinama viena Cetrrindé (to uzskatami var redzeét ari atdzejojumos); 3) Meinekes likums balstas
pienémuma, ka gan Sapfo, gan Alkaja strofas sastav no cetram rindam. Tomer ar1 sengrieku dzeja
atrodami piemeri ar atskirigu rindu skaitu strofas (Halporn et al. 1963: 103—-104).

Vairuma gadijumu Horatija izmantotas strofiskas formas veido Cetrrindes, tomér ir ari
pietickami daudz izn€mumu, liekot secinat, ka cetrrindes drizak ir tendence, nevis likumiba. So
novérojumu ir vérts atceréties, vert€jot pantméra atveidi un rindu organizaciju Horatija odu

atdzejojumos.

5.2. Antiko pantmeéru latviskojumi

Vairums versifikacijas véstures pétnieku sliecas piekrist teorijam, kas norada uz kopigiem

metrikas pirmsakumiem indoeiropieSu valodas. Dzejas versifikacijas attistiba no kopigiem

* Saukts arT par Lex Meinekiana.
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pirmsakumiem sazarojusies bagatiga lapotn€, savijoties un radot jaunas formas. Krievu
literatiirzinatnieks Mihails Gasparovs raksta, ka katrai dzejas formai ir neskaitami semantisko
asociaciju limeni, kas gadsimtu gaita radusSies dzejnieku darbibas rezultata (Gasparov 1996: VI).

LatvieSu literaturzinatnieks Karlis Karklin§ pauz lidzigu domu, uzsverot, ka pantmérs nav
stingri saistits ar vienas tautas dzeju un ta ienakSana valoda liecina par v€lmi paplaSinat savas
versifikacijas sistémas robezas. Tacu to, vai kada forma valoda iedzivojas, izSkir nevis dzejas teorija,
bet gan prakse (Karklins 1948: 39). Atdzejojuma prakse ir viens no celiem jaunu metrisku struktiiru
ienaksanai latvieSu valoda, tomér ne visi jaunievedumi bez SkérSliem veiksmigi iedzivojas latviskaja
kultiirtelpa. Piem@ram, novértét polu sillabiskas versifikacijas sist€émas atveidojumu atdzejojumos
latvieSu lasitajam trauc@ uztveres un pienémumu filtrs, kas izveidojies latviskas versifikacijas tradicijas
ietekmé (Salgjs 2015: 262). Tadgjadi tulkojuma uztveramibu ierobezo ne vien valodas, bet arT kulttiras
un tradicijas aspekti. Tulkojuma potencialu paplasinat mérkvalodas iesp€jas nosaka tulkojamibas
pakape.

Tulkojamibas pakape (to var attiecinat ari uz pantméra tulkojamibu) ir tie$i proporcionala
avotvalodas un meérkvalodas simetriskuma pakapei, savukart sarezgitiba ir tiesi apgriezti proporcionala
(Silis 2009: 18). Versifikacijas sisttmu atsSkiribas latvieSu un latinu valoda dikt€jusas romieSu
pantméru atveides pan€mienu attistibu, atklajot griitibas, ar kadam atdzejotajam jasastopas, latviesu
valoda iedzivinot antikos pantmé&rus. Atdzejojuma kvalitates mérs ir tulkotaja sp€ja izlidzinat
versifikacijas sistému atskiribas.

Piekritot viedoklim, ka latvieSu dzeja attistijusies Eiropas kultiirtelpas ietekmé, latvieSu
versifikacijas petnieciba janem veéra gan visai Eiropas dzejai kopigas attistibas tendences, gan tiesi
latvieSu dzejai raksturigas unikalas iezimes.

Antiko pantméru atdarinasanas praksé vérojamas divas pieejas: 1) méginajumi ieviest
kvantitates principu mérkvaloda, liekot dzejai skanét péc tadiem paSiem principiem ka antikajam
avottekstam, t.1i., zilbju izrunas ilguma; 2)izmantot mérkvalodas resursus, pieméram, kvantitativi
garas zilbes atveidojot ar uzsveértam un 1sas ar neuzsvertam (Attridge 2012: 250).

LatvieSu valoda, sakot ar Kristoforu Firekeru, ienaca sillabotoniskad varsmoSanas sistéma, un
tas ietekme attistijas ar1 pantméru atveide atdzejojumos. Firekera atdzejojumi no vacu valodas precizi
atveido zilbju un uzsvaru skaitu dzejas rindas (Bérzins 1928: 191; Grudule 2015a: 13). Antikas dzejas
latviskojumu korpusa nav atdzejojumu, kuros pantmeéra atveide izmantots tikai kvantitates princips, lai
gan atseviS$kos gadijumos var runat par kvantitates iezimém. Lidzigi ari latvieSu originaldzeja —
doming sillabotoniska versifikacijas sist€éma, bet var konstate€t ari toniskas sistemas iezimes
(Karklins 1948; Kursite 1988).

RomieSu dzejas latviskoSanas tradicijas attistibas galvena ass ir tiekSanas péc precizaka
romieSu pantméra parc€luma latvieSu valoda. Atdzejotdji p&c savas izpratnes centuSies atveidot

avotteksta ritmisko zZim&jumu. Atveides meklejumiem izskirami divi attistibas periodi, kas sakrit ar
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iepriek$ aplikoto hronologisko romie$u dzejas latviskoSanas tradicijas attistibas dalijjumu. Pirmaja
perioda, t.i., Iidz neatkarigas Latvijas valsts nodibinasanai, tapusajos romiesu dzejas latviskojumos
pantméru atveidojumi ir gadsimtiem ilga pakapeniska kultiirsajaukSanas procesa rezultats, kas
veidojies, ejot Iidzigu celu ka citas Eiropas nacionalas literatiiras un atklajot unikalas latvieSu dzejas
raksturiezimes.

Otro periodu raksturo akadémisko klasiskas filologijas studiju ietekme. Ta tiecas atmest garaja
Eiropas dzejas attitibas cela iegiitos uzslanojumus, mekl&jot péc iesp&jas isaku celu pie originala
pantméra. Tadgjadi atdzejojumiem, kas tapusi Iidz Latvijas neatkaribai, pantméra atveidé pamata
raksturiga pielagoSanas strat€gija, spéciga mérkvalodas un kulttras klatbiitne. P&c neatkarigas valsts
dibinasanas Iidzas joprojam pastavosajai pielagosanas stratégijai ienaca svesadoSanas strat€gija, kas
latvieSu valodas iespg€jas tiecas sameklét tuvako originala pantméra atbilsmi.

Ka norada Gasparovs, ikvienas nacionalas varsmosanas sistémas attistiba var noverot cinu starp
valodas prasibam un adaptétas sistemas vajadzibam. Rezultata varsmojuma sist€émas attistiba ir
vilpveidiga, métajoties starp lielas stingribas periodiem, kad prevale kultiiras fokuss, un lielaku
brivibu, kad noteicoSie ir valodas faktori (Gasparov 1996: 294). Parfrazgjot So domu pantméru
atveides salidzinajumam romieSu dzejas latviskojumos — pirma posma atdzejotaji, atveidojot antikos
pantmerus, tiecas izzinat jau eksist€joso latviesu valodas lidzeklu iespgjas, t. i., noteicoSie bija valodas
faktori, kamér otra posma atdzejotaji centas latviskojumos integrét romieSu dzejai raksturigo, t. i.,
noteicosais bija kultiras fokuss. Abi virzieni nenoliedzami bagatinaja kulturtelpu, paplaSinot ari
valodas iesp€jas, tomér ir skaidrs, ka gal€jibas neviena no tiem neved pie laba rezultata, tapéc
lietpratigam atdzejotajiem biitu jatiecas iet viduscelu.

Nacionalas varsmoSanas sistémas Eiropa eksisté tuvas ieks€jas attiecibas. Tas vieno kopiga
izcelsme, un to attistibas gaitu ietekmé mijiedarbe. Ja noteikts fenomens paradas vairakas Eiropas
valodas, tad tas parasti ir mantojums no kopiga avota vai aizpems$anas vienai no otras (turpat: 293).
Antikas dzejas formas cauri viduslaikiem no latipu un sengrieku valodas ir parc€lusas nacionalajas
valodas, no kvantitativas sist€mas — uz tonisko un sillabotonisko, ka ar ieguvusas atskanas un uzsvaru,
kas sakrit ar varda dabisko uzsvaru.

Ne visi antikie pantméri nacionalajas valodas uzreiz radusi atbilsmi tieSos parc€lumos. Daktilu
heksametrs jeb heroiskais pantmérs daudzas valodas, pieméram, anglu valoda, ir atradis savu
ekvivalentu pilnigi citadas formas — jambu pentametra, brivaja panta.

Pantme@ru parneses rodas vairaku faktoru ietekmg, jo dzejas formas attistibu nosaka avotvalodas
interakcija ar mérkvalodu un kultiru. Pirmkart, mérkvalodas iesp&jas dikté, kadas avotpantméra
iezimes vares ieviest mérkvaloda. Otrkart, mérka kulttirtelpa jaunas paradibas pienem vai nepienem,
un, visbeidzot, individualu literatu darbiba parada, kas nostiprinas un kas ne, ka art nodroSina talako

kadas formas attistibu nacionalaja dzeja.
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Vel Gasparovs min, ka pantméra emocionalais tonis katra valoda var atskirties, pieméram,
anapesta metri anglu un vacu dzeja tiek uzskatiti par jautriem un draiskiem, kamér krievu valoda tie
skan melanholiski un apcerigi (Gasparov 1996: 201). Ar1 latvieSu dzeja anapestos saceréti smeldzigi
un apcerigi dzejoli. Uzskatams piemérs ir Aleksandra Caka dzejolis “Atzisanas”. Skangjuma atskiribas
Gasparovs skaidro ar uzsveérto un neuzsvérto morfému proporcijas atSkirtbam katra no valodam,
piem@ram, anglu un vacu ta ir apmeram 1:1, kamér krievu 1:2 (turpat: 202). Salidzinot latvieSu valodu
ar Gasparova nosauktajam — anglu, vacu un krievu —, Skiet, ka morfému proporcija latvieSu valoda
varétu but tuvaka krievu valodai. Lai izdaritu pamatotus secindjumus, $1 t€ma biitu jaapskata
padzilinati.

Bérzins, atsaucoties uz Johanu Vismani, apraksta heterozi: “Dziesmas parveidoSanu no vienas
strofiskas resp. metriskas formas cita” (Bérzins 1940a: 24). Vins norada, ka heteroze ir nepiecieSama,
jo izteiksmes iesp€jas un lidz ar to arT pantméru skan&jums valodas atSkiras (Beérzins 1940a: 27).
Bérzin$ piekrit viedoklim, ka katra valoda ir pantmeéri, kas tam ir dabiski. LatvieSu valoda tie ir
tautasdziesmam raksturigie metri — trohajs un daktils. Vins raksta, ka “[..] daktilu dziesmas ir
izrundjamas ar daudz lielaku energiju neka prozas valoda vai trochaju dziesmas. ST palielinata energija
1zpauzas vispirms straujaka tempa” (Berzin$ 1940a: 40). Parcelot dzejoli no trohaja daktila, tas iegiist
energiskaku skangjumu. Heterozes ictekmé rodas ari teksta parveidojumi — amplifikacija vai redukcija.
Pats Beérzin$ savos romiesu dzejas atdzejojumos izversis alternativu pantmeru mekl&jumus. Vina pieeja
paver citu skatu punktu uz avotteksta noskanas parc€lumu. Lai arT alternativi pantm@ri sastopami art
atseviskos citu atdzejotaju tulkojumos, latviskaja kulttirtelpa §1 pieeja nav nostiprinajusies.

Agrinie romieSu dzejas latviskojumi atklaj dzejas formu izzinasanas un izpratnes veidoSanas
celu, kas attistfjas gan antika kultirmantojuma studiju, gan lokalo dzejas paradibu ietekmé. ST
mijiedarbe rezultgjas velakos antikas dzejas tulkojumos un radija atzaru arT antiko dzejas formu
izpausm¢é nacionalaja dzeja, kas ir padzilinata petijuma vérta paradiba.

Diskusijas par antika pantmera latvisko atbilsmi aizsakusas jau lidz ar pirmajiem atdzejojumu
publicgjumiem. LatvieSu heksametra mekl&jumus 1885. gada ar “Aingidas” I gramatas atdzejojumu
pieteica Silins. Ar atdzejotaja priekSvardu papildinatais méginajums, kura skaidroti pantméra atveides
principi, apsteidza savu laikmetu, jo antika dzeja taja laika latviski skangja tikai Firekera estétikas
iedvesmotajas Alunana versijas.

RomieSu dzejas latviskoSanas attistibas otraja perioda viens no jautdjumiem, kas nodarbinaja
klasiskas filologijas p&tniekus, bija antiko pantméru atveide latvieSu valoda. Padzilinata interese par
precizako pantméru atveidi saknojas, pirmkart, rupigas avottekstu studijas, otrkart, tieksme attistit
antikas literatiras latviskoSanas tradiciju un veidot akadémiskus atdzejojumu izdevumus. Centieni
tulkojuma maksimali saglabat avotteksta izteiksmi un vardu secibu, turklat vél atveidojot antiko
pantméru, filologu tulkojumos biezi vien noveda pie loti samakslota skangjuma. Nedabiska teikumu

uzbiive apgriitina pat loti precizi atveidota pantméra uztveramibu.
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Latvijas pirmais neatkaribas laiks — 20 gadi — bija parak 1ss laika nogrieznis, lai izstradatu un
publicétu fundamentalus pétijumus par antiko literatiiru, tapéc polemikai par antitko pantméru atveidi
atdzejojumos, ka ari citiem, plasakiem ar dzejas p€tniecibu saistitiem jautajumiem var izsekot
lielakoties atdzejojumu recenzijas un viedoklrakstos prese.

Antikas versifikacijas skaidroSana, jau sakot ar antikajiem teor€tikiem, eksisté divas pieejas —
metriska jeb kvantitativa un muzikas. Tas tapéc, ka antikaja dzeja pastav divas versifikacijas sist€mas:
sillabometriska un metriska. Muzikala pieeja vienado dzejas un miizikas uzbiivi, par atskaites punktu
nemot laiku, t. i., divu Tsu zilbju izruna$ana ir lidzvértiga vienai garai zilbei. ST principa ievéro$ana ir
pamata dzejas ritma veidoSanai. Metriska pieeja apliko dzejas metru ka konkr&tu pédu sakartojumu
noteikta seciba. Tadgjadi muzikala pieeja piemerojama, skaidrojot tiri kvantitativus pantmérus,
pieméram, daktilu heksametru, bet metriska pieeja — sillabometriskos aioliskos pantmerus
(Gasparov 1996: 67-68).

Latviskaja domvidé attieciba uz antiko pantmeru izpratni sakotn&ji domin&ja muzikala pieeja,
kuru aizstavéja Kikauka (Kikauka 1943), Jilijs Rozitis (Rozitis 1937) u. c. Lai arT miizikas pieeja
aktualitati nav zaud&jusi, misdienas antiko versifikaciju biezak analiz€, izmantojot metrisko jeb
kvantitativo pieeju.

Nozimigakie pétijumi par sengrieku un romiesu literattiru publicéti si pirms vai péc Latvijas
okupacijas. Ar1 Bérzina monografija par tautasdziesmu metriku “Ievads latvieSu tautas dzeja. Metrika
un stilistika” (Bérzins 1940b) pirmo reizi publiceta 1940. gada.* Gan Kikauka, gan Bérzins pétijumus
par metriku un stilistiku turpinaja trimda, tomeér to public€Sanas iesp€jas un nonaksana Latvijas PSR
bija ierobeZota.

Saja pétijuma izmantoti gan Latvijas pirmaja neatkaribas laika, gan padomju laikos tapusie
petijumi par dzejas teoriju, ka arT materiali sveSvalodas. Griitibas radija materialos izmantotas dzejas
terminologijas salago$ana, jo viena un ta pasa termina nozimes atSkiras ne vien dazadas valodas, bet
arl antikas un modernas dzejas teorija. P&tjjuma pamata lietota terminologija un skaidrojumi, kas
sniegti Kursites “Dzejas vardnica”. AtseviSkiem terminiem pievienoti pétijuma autores komentari un
preciz&jumi. Terminus, kas nav atrodami Kursites vardnica, skaidrojusi petijuma autore. Antikajam
dzejas formam sniegtas shémas kvantitativaja versifikacijas sisteéma, atseviskos gadijumos pievienotas
latviskojumos izmantotas sillabotonisko parcélumu versijas. Visi pantméri sadaliti pédas, jo pantméru
atveides analiz€ par pantm@ra pamatvienibu piegemta péda. Aprakstot antikos pantmérus, lietoti
antitkas dzejas teorijas termini, pieme&ram, jambu trimetrs. Aplikojot pantm@ru atveidojumus

tulkojumos, izmantoti modernas dzejas teorijas termini, pieméram, seSpeédu jambs.

% Papildints otrais izdevums 1959. gada iznaca trimda Cikaga.
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5.3. Daktilu heksametrs

Vispopularakais pantmérs antikaja literatiira ir daktilu heksametrs, un lielaka dala taja saceréto
romieSu literatiras darbu ir atdzejoti latviski. Pilna apjoma nav atdzejota tikai Ovidija po€ma
“Parvertibas”, Horatija “Vestules”, Juvenala “Saturas” un Katulla 64.

Daktilu heksametrs, kuru sauc ar1 par epa pantméru vai heroisko pantméru, romieSu literattira
ienacis ap 2. gs. p. m. & (Gasparov 1996: 72) Uzskatamaka atSkiriba no pantméra grieku versijas ir
apjomigais spondeja pe€du daudzums heksametra rindas. Ja latinpu heksametra ir vairak daktila pedu, tas
ir vilnojoss, Iiksms, pacilajoss, ja dominé spondeji — driims, smags, arT spraigs un energisks. Spondejs
ir nozimigs latipu kvantitativa heksametra elements. LatvieSu valoda tam preciza analoga nav, tomer
atdzejotaji heksametra dazadoSanai ir centusies atrast tam atveidojumu vai aizstaj&ju.

Daktilu heksametra sheéma:

— o — o — e[ — e [ — [ — X

( — — gara zilbe; v — Tsa zilbe; v~ — divas 1sas vai viena gara zilbe; X — ancepss, t. i., gara vai
isa zilbe; || — cezira, / — iesp&jama ceziira)®.

Latviesu valoda senakais dzejolis daktilu heksametra publicéts 1654. gada Georga Mancela
sprediku gramatas ievaddala, ta autors ir Johans Kaspars Merklins (Grudule 2017: 264). Pantmeérs
biivéts uz vacu dzeja pazistamajiem tonikas principiem, t. i., ar noteiktu uzsvaru skaitu rinda, nenemot
vera neuzsverto zilbju skaitu starp uzsvariem. Rindu sabalsosanai izmantotas atskanas, tas atrodamas
gan viena virs otras dzejas rindas, gan abas puses cezlrai:

Sak’ man || ka nakus jir vacas prieciga* zemés
Maciba pie tadiem || sveSiem tik Z&€lgai laudiem
Visada méle dod Seit, || [idz ar tur miizige, Kungam [..] (Grudule 2017: 310).

Romiesu dzejas latviskojumi tapusi velak, Firekera ieviestas sillabotoniskas varsmojuma
sisteémas ietekmé, kad pantmera atveide pieprasija ieverot arT neuzsverto zilbju skaitu starp uzsvariem,
tomer atseviskas Merklina 17. gs. pieméra iezimes saskatamas ar1 19. gs. vidl tapuSajos romiesu
dzejas latviskojumu sillabotoniskajos heksametros, pieméram, apostroféSana. Ta plasi lietota pirmajos
“Parvertibu” un “Ainéidas” atdzejojumos.

Daktilu heksametra saceréti visi Vergilija darbi, t. 1., “Eklogas”, “Georgikas”, “Ain€ida”. Tie
visi ir atdzejoti latviski, tapat pilna apjoma tulkotas Horatija “Saturas” un “Dzejas maksla”, Lukrétija
“Par lietu dabu” un Katulla 62. Apjoma zina visvairak heksametru atdzejojusi Straubergs un Giezens.
Atdzejojumu hronologija aptver visu romiesu dzejas latviskojumu tradicijas attistibas gaitu, sakot no
pirmsakumiem Iidz paSiem jaunakajiem atdzejojumiem. Pantm@ra atveide atdzejojumos reprezente
atSkirigas pieejas. Analizes principi un struktiira, kas izmantota daktilu heksametra atveides izpete, ka

ar1 galvenie secindjumi izmantojami par&jo antikas dzejas formu atveidojumu pétijumos.

* Turpmak, ja nav noradits citadak, izmantoti $ie pasi zilbju apzZimejumi.
# Seit un turpmak iekrasotas atskanas.
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Lai ar1 viens no popularakajiem pantmériem antikaja dzeja un lietots arT agrinaja latvieSu
originaldzeja®, daktilu heksametrs atdzejoSanas tradicijas attistibas pirmaja perioda konstatéts tikai
astonu dazada apjoma romieSu dzejas darbu vai to fragmentu atdzejojumos. Tie reprezent€ tris
nozimigakos autorus — Vergiliju, Horatiju un Ovidiju —, iezim&ot So dzejnieku interpretacijas
mekl&jumu sakumpunktu latviskaja kulturtelpa.

Alunans Ovidija “Parveértibu” fragmenta Met. VIII, 618-724 atdzejojuma originala pantmé&ru
aizstajis ar jambu. Daktilu heksametru Alunans pirmo reizis atveidojis Horatija saturas [S11]
atdzejojuma 1869. gada.

Pirmais mé&ginajums originala pantméra tulkot Ovidija “Parvértibas” ir Leimanu Bernharda
“Piramus un Tizbe” [Met. IV, 55-166] (Ovidijs 1882), kuram sekoja Soboliesa “Peutejs un Bachus”
[Met. IIT 511-733] (Ovidijs 1892).

Silina Vergilija “Aingidas” I gramatas atdzejojums 1885. gada ir ne vien apjomigakais $1
perioda tulkojums, bet arl nopietns pieteikums diskusijai par antiko pantméru atveidi atdzejojumos.
Pantméra atveides mekl&umus turpinaja Veidenbaums divu Horatija saturu S 11 (Horacijs 1890) un
SII5 (Horacijs 1891a), ka ar1 Bérzins Horatija vestules [Epist. I 2] (Horacijs 1891b) atdzejojumos.
Sudrabkalna “Aingidas” [Aen. Il 1-249] atdzejojuma versija, kas divas dalas (Vergils 1918a;
Vergils 1918b) publicéta 1918. gada, kalpo par pieméru neveiksmigam jaunas heksametra atveides
pieejas mekl&jumam.

Otraja romieSu dzejas tulkoSanas perioda heksametrus tulkoja vairaki atdzejotaji. Ovidija
“Parvertibu” fragmentu, attistot savu heksametra atveides pieeju, atdzejoja Giezens, vél pa atseviSkam
fragmenta atdzejojumam publicgja Viksnins (Ovids 1920) un BukSs (Ovidijs 1940). Jaunas Vergilija
“Aingidas” interpretacijas piedavaja Romanis (1926-27) [Aen. I, 1], Latkovskis [Aen. IV] (1935) un
Straubergs [Aen. 1 1-235] (1942). Pirmo reizi antikas dzejas pieméri tika atdzejoti 1pasi literatiiras
vestures gramatas PRV vajadzibam.

Lidz padomju okupacijai heksametra atveide vainagojas ar Strauberga pilna apjoma atdzejotam
abam Horatija saturu gramatam, Vergilija eklogam un georgikam, ka ar1 vienu [Cat. 62] no Katulla
diviem heksametra saceréto darbu tulkojumiem. Tadgjadi var apgalvot, ka Latvijas pirmaja neatkaribas
laika domingja Struberga izkopta pantméra atveides versija.

Padomju okupacijas perioda jauni romieSu dzejas atdzejojumi publicéti tikai macibu gramatas,
iznémums bija 1970. gada izdotais Giezena pilna apjoma Vergilija “Eneidas” atdzejojums. Padomju
perioda tieSi Giezena iedibinatie heksametra atveides principi kluva par domingjoSajiem, un tos
atdarinaja arf citi §1 perioda atdzejotaji — Novackis, Lezdins, Zicans.

Jaunas versijas heksametra atveidé paradijas tikai padomju perioda beigas, kad publicéti
Feldhiina (Cerfase 1978), Paklones (Paklone 1984), Eidusa (Eiduss 1986) atdzejojumi, un lidz ar

Latvijas neatkaribas atjaunoSanu — Paklona (Fomina u. ¢. 1994) un Brieza (Juvenals 1996).

# Sk., pieméram, Kar]a Elferfelda poeému “Bértulis un Maija” (1804), Pumpura epa “Lacplesis” III dziedajumu.
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Salidzinajuma aplikoti tie darbi vai darbu fragmenti, kuriem ir visvairak atdzejojumu versiju:
1) Ovidija “Parvertibu” fragmenti; 2) Vergilija “Ain€idas” fragmenti; 3) Horatija ST 1.

Ovidija “Piramus un Tizbe” [Met. IV, 55-166] Leimanu Bernharda atdzejojuma ir pirmais
publicétais méginajums tulkot “Parveértibas” originala pantméra. Pantmeérs veidots no daktila pedam, jo
Skiet, ka atdzejotajam trikst izpratnes par spondeja atveides iesp&jam latvieSu valoda. Ceziira treSaja
peda atveidota diezgan konsekventi. Gritibas atdzejotajam sagadajusi Cetrzilbigi vardi, tie ir
apostroféti vai sinkop€ti, pieméram, “milestib’”,’vienoj’si”, vai ari piesavinas nedabiskus
papilduzsvarus, sk. 71. rindu:

Iepazijnas*® un ar |[iemilg|jas. ||Tomér [lauliba |doties

Vecaki | liedza. Bet |- nava || par |milestib’ [varas ne|kadas!
(Met. 1V, 71-72, atdz. Leimanu Bernhards, 1882.).

Leimanu Bernharda aizsakto pantméra atveides strat€giju turpinaja attistit nakamie
“Parvertibu” atdzejotaji.

Lai gan Viksnin$ nav spgjis pilniba atbrivoties no apostrofiem, teksta to ir daudz mazak neka
Leimanu Bernhardam. Apostrofu skaits samazinats, izvairoties no cCetrzilbigu vardu lietojuma.
Gadijumos, kad tas nav bijis iesp&jams, piem&ram, pasvardos, izmantots latvieSu valoda pielaujams
dabisks papilduzsvars:

Dzivoja| kaiminos| tuvos, || kur |[Sémirajmide, ka| stasta,
Pilsetu |greznoj’si| bija ar |augstam || kiegelu |sienam.”
(Met. IV, 6869, atdz. Viksnins, 1920).

Giezens apostrofus praktiski neizmanto un pantméru atveido viscaur daktila pédas ar trohaju
katras rindas pédéja peda. Cetrzilbigi personvardi pantméra ievietoti tapat ka Viksnina atdzejojuma —
ar papilduzsvaru. Giezena stratégija antiko daktilu heksametru atveidot viscaur daktila pédas,
necensoties rast ekvivalentu spondejam, ir kritizéta jau vina Homéra epu tulkojumos®’.

Izvertejot heksametra atveides risinajumus fragmenta “Pirams un Tisbe” tulkojumos, jasecina,
ka velakie atdzejotaji nostiprinajusi jau paSa pirmaja Leimana atdzejojuma aizsakto atveides
stratégiju — heksametru latviski atveidot ar piecam daktila un vienu trohaja p&du, ka arT, kur iesp&jams,
ieverot ceziiru tresaja peda.

Vienigais “Parvertibu” fragments, kura izmantota atSkiriga pieeja, ir BukSa atdzejojums “Teika
par 1idotojim” (Met. VIII 183-235) latgaliski 1940. gada. VigS heksametra skan&umu dazadojis,
cenSoties atveidot arT spondeja pédas. Komentaros atdzejotajs raksta, ka pantmers sastdv no sesam

daktila un spondeja peédam (Ovidijs 1940: 120).

4 Seit un turpmak uzsvertas zilbes treknraksta.
7 Sk., pieméram, (Rudzitis 1936a), (Straubergs 1939), (Kikauka 1943), (Straubergs 1943).
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Atdzejojuma atrodamas |oti labi izstradatas rindas, piemé&ram:
Saukdams*| Ikara| vordu, || jys| vilnds| mangja| spolvas...
(Ov. Met. VIII, 233, atdz. Bukss).

Bet salidzinosi daudz ir ari tadu, kuras pantmérs novirzas no sniegtas shémas, pieméram:

Daidals parjemts beja || ar dzimtines milesteibu, |[..]
(Ov. Met. VIII, 184, atdz. Bukss).

Daudzie Ovidija darbu fragmentu latviskojumi proza rosina paradigmas maigu, jo
misdienigam tulkojumam proza ir potencials pavért jaunu skatu uz “Parveértibam” paplasinot §1 darba
interpretacijas robezas.

Vergilijs “Ain€idas” tulkoSanas tradicija aizsakas ar Silina pieteikumu meklét daktilu
heksametra latvisko atbilsmi. Lasot recenzijas par pirmajiem antikas dzejas tulkojumiem 19. gs.
nogales pres€, rodas iespaids, ka kritikiem ir viedoklis par to, kas ir antikais daktilu heksametrs, bet
neviens 1sti nevar pateikt, ka tam vajadz&tu skanét latviski. Piem@&ram, Silina tulkojuma recenzents
laikraksta “Rota” par pantméra atveidi raksta, ka “[..] heksametri, vispari pemot, tieSam labi
izdevusies, 1pasi kad ieveérojam, ka S§is ritums no latvieSu dzejniekiem loti maz izlietots [..]”, bet
recenzijas turpinagjuma min, ka “M. Silina heksametrus plasi parspriest mums neatlauj §1 raksta
robezas, tapéc ka mums iepriek$ biitu bijis garaki jaizskaidro prosodija (zilbju mérs) un heksametra
dazadas 1pasibas, jo §is lietas lasitajiem pa lielakai dalai nav labi zinamas.” (L. 1885: 260)

Savukart “Austruma” kritikis Teodors®, vértgjot Alunana “Dziesminas”, apSauba latvieSu
lasttaju sp&ju uztvert un novertét antiko pantmeéru skangjumu, recenzija pieminédams Siligu: “[..] bet
aizies liels laiks, kam@r publika ausis prieks heksametra melodijas kaut cik atversies, un Tstu piemilibu
vin$ tanis gan nekad neiegiisies. Lai gan iznakuSaja pirmaja “Eneidas” dziedajuma M. Silins daktiliem
un spondejiem licis Joti maksligi mainities un katru zilbi valoda svértin sveris, tad tomér, saturu vien
uzmanot, un perSu pédas uz pirkstiem pakal neskaitot, tikai viena vai otra vieta ritma melodija jauki
izskan cauri un atstaj savu iespaidu.” (Teodors 1886: 757)

Aplikojot velakus “Ain€idas™ atdzejojumus, jasecina, ka Teodors ir klidijies, izteikdams tik
pesimistisku paredz€jumu, jo, lai art Romana heksametri nav vért€jami ka ipasi veiksmigi, klasiskas
filologijas specialistiem Straubergam un Giezenam ir izdevies radit latviesu valodai piemérotus antika
pantméra latviskojumus.

Salidzinajumam atdzejojumi no “Ain€idas” I gramatas:

Varoni | $kind mana |dziesm’ || un [Marta jo |[Sausmigus | rikus,
Viru, ko | likteni |rieza || no | sirmas | Ilijas |krastiem

Surp uz | Italijas [krantu®. || Vin$ |talu pa |zem&m un |jiiram
Dievvaras| izmaldi|nats, || jo [nerima |Junonas |dusmas;

* Daktilu heksametra pieméros $eit un turpmak pasvitrotas spondeja pedas.
¥ Teodors Zeiferts
%0 Stavs krasts; stava nogaze.
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Karos |arT tas| izcietis |[daudz, || [1dz |pils€tu |celot 5
Lacija [iekluva |dievi: || no |tiem tad |albanu [t€vi,

Latinu |_cilts un |[Roma, || tu |diZzena, |c€lajiem |muriem. 7
(Verg. Aen. I 1-7, atdz. Silins, 1885),

lerocu |darbs mana |dziesma || un |virs. no |Trojas kas |pirmais
Liktena |dzits uz |Italiju |nak || un |[Lavines |krastiem.

Svaida pa | zem&m to |daudz, || gan | méta |apkart pa | juram
Dievu |speks. || kad [nemitas| niknas| Junonas |dusmas.
Daudz ar1 |kara [tas cie§, |lidz || kamer |pilsétu |cel un 5
Dievus |Latija |nes, || kur [rodas [latigu |cilts,

Albanu| tévi kur| dzimst || un ar| miiriem| c€lajiem |[Roma.
(Verg. Aen. I 1-7, atdz. Romanis, 1926),

lero¢us |dziedu un |viru, || kas |pirmais no |Ilijas |krastiem
Liktena [nolemta |trimda || bij |nacis |Italu |zemg,

Piestajis | Lavini|ja, || daudz | klidis pa |zem&m un |juram
Maldos, ko [Iéma tam |dievi || un |launota |Jindona |dusmas,
Daudz ari | cininos | cietis, || [1dz |[izdevas |pils€tu |celt tam, 5
Dievus |Latija [vest, || no | kam tad | latipu [tauta,

Albas [tevi un |[velak || tad |Roma |diZeniem |mUriem.

(Verg. Aen. I 1-7, atdz. Straubergs, 1942),

Dziedu par | cinam un | viru, || kas | pirmais no [Tlijas |laukiem,
Liktena |vajats, pie | italiem |naca || La|vinijas |krastos;
Debesu |vara to |svaidija |daudzkart || pa [zem&m un |jaram,
Tapéc ka | Junonas | ignums || jo|projam ve&l [nebija |rimies;
Ar1 vins |kara daudz [cieta, || Iidz |pils€tu |c€la un |beidzot 5
Dievus uz |Latiju |nesa: || no |turienes | latinu | tauta,

Albiesu |sent@vi |visi || un |[Roma ar |augstajiem | miiriem.
(Verg. Aen. I 1-7, atdz. Giezens, 1970).

Visi tulkotaji centuSies ievérot ceziru treSaja péda. Visi, iznemot Giezenu, mégina atveidot
divzilbju pedas — spondejus. IpaSvardam “Italija” ir Cetras zilbes, bet Silin§ un Romanis savos
atdzejojumus to ietilpina viena péda, kamér Straubergs un Giezens neieklauj vispar. Silin§ mégina
atrast atveidojumu spondejam, tomer dazviet tas vairak atbilst trohajam, sk., piem&ram, 5., 7. rindu
atdzejojuma.

Romanis divzilbigajas pedas lieto vienzilbigus vardu ar garu patskani un saikli vai prievardu.
Saikli vai prievardi, ja vien tajos nav garo patskanu, parasti tiek uzskatiti par neuzsveértu zilbi.
NepiecieSamo zilbes uzsverumu un izrunas ilgumu vin$ centies panakt, $is divzilbju p&das sadalot ar
ceziiru. Tadgjadi viga heksametra ritma zim&jums veidojas l1dzigs pentametram:

—vVvv|—vv|—]|—|—VV|]—VvV|]—W

(— — uzsvérta zilbe, v — neuzsvérta zilbe)’'.

51 Seit un turpmak $adi attélots sillabotoniskais pantmérs.
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Straubergs tiecas spondejus atveidot ar garam zilbém, t. i., spondeja pédas izmantojot divas
zilbes, kuras ir gari patskani, divskani. Giezens necensas atveidot spondejus — tulkojuma viscaur lietots
daktils.

Giezena un Strauberga atdzejojumos pédu uzsvari sakrit ar vardu dabiskajiem uzsvariem, vardu
seciba teikumos ar atseviskiem iznémumiem seko latvieSu valodas gramatikas likumsakaribam, tapéc
atdzejojuma lasijums ir viegls un pantmera atveidojums labskanigs.

Salidzinajumam atdzejojumi no “Ain€idas” Il gramatas:

Klusums | parnéma |visus, | klausoties [vérigam |ausTm
Runa, ko, |atpities,| iesaka |cildenais |[Enejs. *
»Neiz|teicamas, |karalien, || liec tu man |atjaunot [sapes, 3
Stastot par |dienam, || kad| sagrauta [tika no |danajie|Siem **
Varena |Troja, |stastot par |postu, || ko |redzgjis |tiku, 5
Lielaja |dala ko [izcietu ar. || Kur§ gan to |minot, *

Danajs vai |mirmido|nietis, || vai |Ulisa |kara virs [bargais, —
Nedotu |asaram |valu? || Lik,| jau no |debesim |nakts
Nolaizas |valga un |vedina |zvaigznes uz jmiegu. *

(Verg. Aen. Il 1-9, atdz. Sudrabkalns, 1918)

(* —rindai triikkst vienas p&das **— trukst zilbes)

Sarunu| ¢alona| apklusa, || skati uz |[Eneju |[versas.

Augstaja| sedekli| erti || vins| iesedies| iesaka| stastu:

“Sirdi, tu| keninien,| lieci || man| izmocit| dego$am| sapem!
stastiSu| visu par| trojieSu| mantu, || par| bagato| valsti,

Danaju| viri ko| drupas mums| grava: || es| teikSu par| postu, 5
redzgj’s ko| esmu, ko| lielako | tiesu || pats | pardzivoj's |lidzi.
Kas gan no | visiem Siem | droSajiem | viriem, || ko | redzu te | apkart,
dzirdot $o | postu un | nelaimi | manu || spes | asaras | valdit?
Ara jau | miklaja |nakts || tumsa | gulstas no | debess par | zemi,
rietosas | zvaigznes jau | aicina | visus, || lai jmekl&ju |dusu.
(Verg. Aen. II 1-9, atdz. Egle, 1930)

Apklusa | visi un | skatus || jo [verigi| versa pret [vinu;

Tidal no |atgultnes | augstas || ta | iesaka |varonis |Enejs:
«Pardzivot, |[valdniece, | liec || tu man |cieSanas |neizsalkamas,

Ka reiz tik |vareno |Troju || un |valsti So [noz€lo[jamo

Danaji |[sagrava | pislos || un | kadas pats | redz€ju | $ausmas, 5
Parciezdams| daudzas no | tam! || Vai |sp&tu kads |mirmido|nietis
Asaras |valdtt, kads | dolops || vai |cietsirza |Uliksa |strélnieks,
Stastot par | visam $Tm | likstam? || Jau | steidzas no | debesim | lejup
Rasaina |nakts un |rieto$as | zvaigznes || sauc | Jaudis uz|dusu.

(Verg. Aen. 11 1-9, atdz. Giezens, 1970)

IT gramatas atdzejojojuma Romanis lieto to paSu pantméra atveides variantu, ko I gramatas
tulkojuma. Sudrabkalna atdzejojuma pantméra atveide vért€jama ka neveiksmiga. Tulkotajs centies

atdzejojumu veidot daktila p&das, bet rindu garumi nav atbilstoSi pantméra shémai, tajas trikst pedu,
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daudzviet trukst ar1 ceziiras. Pasvitrotas divzilbju pédas Sudrabkalna atdzejojuma nav uztveramas ka

spondeji, Tpasi neveiksmiga ir 3. rinda.

PRV “Ainéidas” II gramatas fragmentu atdzejojis Egle. Pantméru veido daktili bez spondejiem,

tapat ka Giezena atdzejojumos. Galvenais atdzejojuma trikums tomér ir nedabiska vardu seciba un

neveiksmigais ceziiru lietojums — ta biezi atrodas 4. p&€da un nolasama ar piepiili.

Giezena atdzejojuma vardu seciba ir dabiska un pantméra skangjums pliistoss. Pieméra 6. rinda

1izn€muma karta lietots spondejs, tas veidots lidzigi ka Romana tulkojumos — ar cezuru.

Latkovska atveides variants ievérojami atskiras no ieprieks apliikotajiem, kuros dominé daktili.

Izdevuma ievada tulkotdjs sniedzis klasiska daktilu heksametra aprakstu ar metrisko zZim&umu un

divam pirmajam epa rindam latiu valoda, bet neskaidro principus, péc kadiem darinajis pantméru

latviesu valoda. Tap&c apsverumi, kas novedusi pie $ada rezultata, ir tikai nojausami.

Piemérs no IV gramatas atdzejojuma:

Bet |[valdnieces |sirdi || sen |dedzina |briice,

un |dzislas |tirpina || apslépta [uguns.

Priek§ |acim tai |t€lojas || varona |spars,

cilts |lepnums | un vina |izskats || tai |palicis |prata.
Un vardi [un riipes |tai nedod || vairs |atpiitu [saldu. 5
(Verg. Aen. IV 1-5, atdz. Latkovskis, 1935)

Skiet, ka atveide tiecas biit toniska. Tomé&r uzsvaru skaits rinda vienmé&r nav se$i, un visas

rindas sakas ar saikli vai vienzilbigu vardu, kas latvieSu valoda tiek uzskatits par neuzsveértu zilbi,

tapec pantméram piemit jambisks skangjums. Cezliras sadala katru rindu uz pusém. Vieniga iezime,

kura neparprotami saskatama lidziba ar daktilu heksametru ir daktils pirmsp&deja péda un divzilbigs

vards pedgja peda.

Horatija S 1 1 saturas atdzejojumos izmantota vienada pantméra

Atdzejojumu salidzinajums lauj izsekot tas hronologiskai attistibai.

Draugs, ka gan |nakas,| teic, || ka ne|viens sa|derigi |dzivot
Negrib ar |dalu, ko [Dievs pie|skiris jeb [pats sevim| VEI&j 's
Dzidamies| tik ar|vien || p&c |dzives ko [iegiit tas |nevar?
Aplaijmoti par|liek daudz | tirgo|taji, ta |zaldats

Saka, jav|_gados |sirms || un no |piilina |palicis |gurdens. 5
(Hor. ST1 1-5, atdz. Alunans 1869)

Ka gan, |[Mecenat,| nak, || ka|neviens, kads |liktens tam |dots ir —
Vai nu no |pasa |gribas, || vai [necerot, |miera ar| vinu

Nava |nebit, || bet |tos tikai] teic. || kam |citadi [klajas?
“Tirgo|taji ir |laimigi| laudis!” || — ta [vecuma |dienas

Kareivis [saka, || kam| ptles jau | lauzusas |loceklu [speku. 5
(Hor. ST1 1-5, atdz. Veidenbaums, 1890)

Mecenat,| ka tas var |nakt,|| ka [neviens, lai |likteni [kadu
Devis tam | veidojot,| prats, || vai |piesviedis| gadijums,| negrib 2

atveides stratégija.
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Biit ar to |miera, || bet| katrs teic tos, || kam uz |pret€jo [ticksmes ? 3
“Tirgo|taji cik| laimigi!” || kurn no |vecuma |gurdens

Kareivis,| locekli | tam || kad |salauzti| grutibas| ilgas; 5

(Hor. ST1 1-5, atdz. Straubergs, 1924)

Alunana heksametra, lidzigi ka apliikotajos agrinajos “Parvertibu” tulkojumos, lietoti apostrofi
un pantmera uzsvari ne vienmér sakrit ar vardu dabiskajiem uzsvariem. Veidenbauma atdzejojumam
raksturiga dabiska vardu seciba un bez piepiiles izlasami uzsvari. Strauberga heksametra vardu izvéle
un izkartojums, kas veidots, cenSoties saglabat avotteksta izteiksmi, dazviet apgritina domas
uztveramibu, sk. pieméra 2.-3. rindu.

Padomju okupacijas laika latviskaja kultiirtelpa domingja Giezena tikai no daktiliem un viena
trohaja izveidota pantméra atveides versija. ST pieeja ir pamata arT vélakajiem dzejnieku — Paklones un
Brieza — atdzejojumiem. Eiduss, kur$ latinu valodu macijies klasiskaja gimnazija pirms Otra pasaules
kara, atdzejojot Lukrétija “Par lietu dabu”, izvélgjies Strauberga pieejai tuvaku pantméra atveidi. Lai
gan Eidusa atdzejojuma teksta ir salidzinosi daudz rindu bez spondejiem, kopuma ir jitama tieksme
skan€juma dazadoSanai izmantot divzilbju pedas. Ar1 Feldhtins Horatija S Il 6 fragmenta atdzejojuma
pantméru veidojis Iidzigi ka Straubergs un Eiduss.

Klasiskais filologs Kikauka uzskatija, ka sengrieku un latinu valoda sastopamais antikais
daktilu heksametrs latviski nav atveidojams, aizstajot garas zilbes ar uzsvertam un 1sas ar neuzsvertam.
Vin§ uzstaj, ka kvantitativaja dzeja nozimigakais elements ir zilbes izrunaSanas ilgums, un latvieSu
uzsvertas un neuzsveértas zilbes izrunas ilgums neatskiras, tapéc, tulkojot antiko dzeju, butu jamekle
jauni elementi, kas bagatinatu tulkojuma skang&jumu. Recenzija par koléga Strauberga atdzejojumu
krajumu “Grieku lirika” (1922) Kikauka raksta: “Ja mes grieku daktilus partulkojam art latviski ar
daktiliem, tad tas v€l nenozimé, ka esam attulkojusi originala pantméru. Grieku daktils un miisu daktils
ir divas dazadas lietas. [..], ja grieku daktiliskais heksametrs atgadina vieglu laivas Stiposanu, tad miisu
daktilus varétu drizaki pielidzinat nezeligai ratu kratiSanai, kuri brauc pa sasaluSiem gruveSiem!”
(Kikauka 1923: 1451) Ta ka arT romieSu dzeja dibinata uz kvantitates principiem So salidzinajumu var
attiecinat art uz latipu heksametru atdzejojumiem.

Par to, ka heksametram latvieSu valoda vajadzetu meklét jaunus izteiksmes Iidzeklus, raksta ar1
Dils. Recenzgjot Strauberga atdzejoto “Kvinta Horacija Flakka dzejas I’ (1924), vip§ raksta: “LatvieSu
valoda ka reti kada cita ir bagata 1sam un garam zilbém. Tautas dziesmas manams tiri ritmiskais
princips — ja ari tos lasTtu citadi, tak vinu meldijas rada ritmu, neatkarigu no gramatiska akcenta. Vai
tad nebiitu iesp€jams ievest heksametros un tapat ari citos antikos pantméros tiri ritmisko principu,
saskanojot péc iespgjas to ar gramatikalo akcentu?” (Dils 1925b: 112) S ideja sasaucas arT ar Bérzina
pétijumiem par tautasdziesmu metriku. Vins uzsver, ka tautadziesma ritmu vislabak var saklausit nevis
lasot, bet skandgjot, un ka viens un tas pats vards tautasdziesma var tikt atSkirigi akcentets

(Berzing 1940b: 162).
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Janis Rudzitis 1936. gada, rakstot par modernas metrikas jautajumiem, aizstav domu, ka
latvieSu dzeja ar1 zilbju kvantitatei ir nozime pantméra veidoSana. Par daktilu vin$ norada, ka
“[..] taisni zilbju kvantitate te radijusi lielu dazadibu pedas ieks€jas ritmikas struktiira”. Rudzitis
piedava astonus daktilu veidus, kurus Iidzigi ka antikaja dzeja izSkir pec zilbju izrunas ilguma moras.
Sajos pieméros ka daktila versija dota ari spondeja péda. Tai izskir vairakus variantus: 1) divi
vienzilbigi vardi, kuros ir garie patskani, pieme&ram, “ta ka”; 2) divi vienzilbigi vardi, kurus veido
slegtas zilbes, pieméram, “kur gan”; 3) divzilbigi vardi, kuriem pirma zilbe ir slégta, pieméram,
“barga”; “paldies” (Rudzitis 1936b: 659). Péc sadiem principiem spondeja pe€das atdzejojumos
veidojusi Straubergs un Eiduss.

Lai gan japiekrit Kikaukam, ka grieku un ar7 latinu daktils nav tas pats, kas latvieSu daktils,
iesp&jams, ka iemesls, kapec romieSu dzejas latviskoSanas tradicija daktilu heksametra atveide
nostiprinajas latvieSu daktila lietojums, ir §1 pantméra popularitate latvieSu dzeja. Tapat nedrikst
aizmirst, ka antika heksametra atveides tradicija attistijusies l1dz ar nacionalas dzejas veidoSanos.

Giezena atdzejojumi reprezent&ja antiko literatiiru padomju laikos, vina tulkojumi okupacijas
laika vairakkart parpublicéti macibu gramatas un antologijas, tapéc tieSi Giezena heksametra atveides
versija vairaku paaudzu lasitajiem nostiprindjusies ka paraugs. Vienigais iemesls, kapec ta noticis, ir
citu tulkojumu trikkums.

Salidzinot Giezena un Strauberga heksametra atveides pieejas, jasecina, ka Silina pieteiktie

méginajumi latviesu heksametros un jo ipasi antikas dzejas latvisko$ana nav sevi izsmélusi.

5.4. Elégiskais distihs

Otrs popularakais pantmérs péc daktilu heksametra antikaja literatlira ir tam radniecigais
elegiskais distihs. Romiesu literatiira tas lietots milas elégijas un epigrammas. Elggijas rakstija Tibulls,
Propertijs un Ovidijs, epigrammas — Katulls un Martials. Lielaka dala Ovidija literara mantojuma ir
sacercta elegiskaja distiha.

Lai gan pantmérs modernajas valodas sastopams jau viduslaikos, Grudule senakaja latviesu
dzeja 16. un 17. gs. elégiska distiha lietojumu nav konstatjusi, noradot, ka, visticamak, latviesu
valoda §is pantmérs ienacis ar Alunana atdzejojumiem 19. gs. vida (Grudule 2017: 341). Elégisko
distihu veido daktilu heksametra un daktilu pentametra rinda.

Elégiska distiha shéma:

—w| [ [ [ X

] — ] — || — o | | —

Salidzinajuma ar daktilu heksametra atdzejojumiem romiesu dzeja elégiskaja distiha latviski
tulkota maz. Tas tapéc, ka bez “Parveértibam”, kas sacer€tas daktilu heksametra, citi Ovidija darbi

praktiski nav tulkoti. Pilna apjoma latviskotas tikai piecas elégijas no dazadiem krajumiem un neliels
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fragments no poémas “Fasti”. Vairak tulkoti Ovidija priekste¢u darbi. No Propertija 108 eleégijam
latviski lasamas divpadsmit, no Tibullam piedévétajam 37 elégijam — septinas.

No Katulla apméram 50 elégiskaja distiha sacerétajiem dzejoliem latviski lasamil6, no tiem 14
ir epigrammas. No Martiala apjomigas epigrammu kolekcijas, kas sakartota 15 gramatas,
latviskotas 45.

Pirmie elégiska distiha atveidojumi romiesu dzejas latviskojumos reprezenté gan elégijas, gan
epigrammas zanrus. Raina humoristiskaja krajuma “Mazie dunduri” ieklauti divu Ovidija milas elégiju
Am. II 7 un Am. II 15, ka ar tris Martiala epigrammu I 57, 11 8, IV 60 atdzejojumi.

Raina atdzejojumos panta forma pielagojas latvieSu valodas iesp&jam un dzejola vestijuma
emocionalajai atklasmei, pantmé&ra uzsvari sakrit ar vardu dabiskajiem uzsvariem. Pentametra pirms
ceziiras parasti lietots vienzilbigs vards, un ceziiras pauze nav tikai pantmera diktets formals elements,
ta kalpo domas izteikSanai. Raina versija precizi atveidots elégiska distiha zilbju skaits rindas. Gan
heksametrus, gan pentametrus Rainis sak ar vienzilbigiem saikliem, tas pieSkir pantméram sparigu,
jambiski kapjosu skan&umu un saturam atbilstoSu emocionalitati:

Ja kadujmeitinu| lielu,/ tu| tiilin man,| nabagam| matos; 7
Ja saku| smadet, tu| teic: || tev gan ir| jaslépj kads| greks.
Ja nu es |izskatos| spirgts,/ tad es |vienaldzigs| esot pret| tevi, 9

Ja atkal |vaigs ira |bals: || rau, ka aiz |citas vin§| kalst.
(Ov. Am. I1 7, 7-10, atdz. Rainis, 1888).

Heksametra rindas Rainis lieto arT divzilbigas spondeja pédas, 1pasi epigrammas, pieméram:

Ja tev,| lasitaj| milo. |kaut kas |Sinis | lapinas| netik, [..]
(Mart. 11 8, 1, atdz. Rainis, 1888).

Lidzigi ka agrinajos heksametru atveidojumos, ar1 Rainis dazviet lieto apostrofus un sinkopes,
pieméram:

Ja es biit' noziegties| gribgj's / un | palavis |kaislibai |valu, [..]
(Ov. Am. I1 7, 21, atdz. Rainis, 1888).

Sie pirmie elegiska distiha atveidojumi, demonstré panémienus, kas nostiprinajas un tika
parpemti turpmakajos pantmera latviskojumos: 1) pirms pentametra rindas ceztras, kur latipu dzeja ir
viena gara zilbe, latviskaja parc€luma lietojams patstavigs vienzilbigs vards vai saiklis, kura ir gar$
patskanis vai divskanis; 2) pentametra rindas ped€ja puspéda lietojams patstavigs vienzilbigs vards.

Péc Raina romieS$u clégijas un epigrammas tulkoja filologi otraja atdzejoSanas tradicijas
attistibas perioda. Propertija I 19 elégiju 1920. gada atdzejoja Rihards Rudzitis. Tris Tibulla elégijas —
I1, 13, II1 — Straubergs atdzejojis 1922. gada. Rudzitis un Straubergs, tapat ka Rainis, ripigi
ieverojusi un centuSies latviskojuma atspogulot visas latinu pantmera nianses: 1) pedu skaitu rinda;

2) daktila un spondeja p&€du miju heksametra rindas; 3) spondejus pentametra rinda tikai pirms ceziiras.
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Gara zilbe pentametra rinda pirms ceziras, tapat ka Rainim, atveidota ar patstavigu vienzilbigu
vardu vai saikli, kura ir gar§ patskanis vai divskanis, bet dazkart lietots ar1 saiklis ar Tsu patskani.
Tulkojumi parsvara veidoti no vienzilbigiem, divzilbigiem un triszilbigiem vardiem, vairoties no
nepiecieSamibas izmantot papilduzsvaru.

Savu elegiska distiha versiju 1927. gada ar “Fastu” fragmenta [Ov. Fast. IT 83—118] tulkojumu
sniedza Giezens. Vin$ pamata sekojis Strauberga un RudziSa paraugam. Galvena atskiriba — tapat ka
daktilu heksametru, arT elégisko distihu Giezens veido bez spondeja pédam. Piemérojoties pantm&ram,
Giezens veidojis triszilbigus saliktenus, pieméram, “liegskanas”, “matsprogas”.

Padomju laikos publicétaja “Ovidija autobiografija” [Tr. IV 10] Giezens pirmo reizi pentametra
rindas pirms ceziiras lieto Cetrzilbigus vardus. Tadgjadi, lai izlasitu pantméru, ir maksligi jauzsver
Cetrzilbiga varda p&dgja zilbe, pieméram:

Uzklausiet,| lasttalji, || zinat jums vajadzigs to!
(Ov. Tr. IV 10, 2, atdz. Giezens, 1952),

Proza es| méginaljos || bidams no| pantméra |brivs.
(Ov. Tr. IV 10, 24, atdz. Giezens, 1952).
Dabiski cCetrzilbigam vardam papilduzsvars atrodas uz 3. zilbes, pieméram, “la-si-ta-ji”,
“me-gi-na-jos”. Tads pats nedabisks Cetrzilbiga varda papilduzsvars lietots arT pentametra nobeiguma

dala, kur vajadzetu biit vienai daktila p&dai un vienai uzsvertai zilbei:

Konsuli abi kad krit || likteni vienlidziga.
(Ov. Tr. IV 10, 6, atdz. Giezens, 1952).

Tomer jaatzist, ka, neakcentgjot Sos nedabiskos uzsvarus, pantmérs nezaude ritmu, bet iegiist
lénaku plidumu. Ka norada Kursite, metriska uzsvara izlaidumi palidz dazadot ritmu, tie ir raksturigi
divzilbju metriem un visbiezak atrodas rindas beigas, bet var atrasties arl citds pozicijas
(Kursite 2002: 254).

Pargjos atdzejojumos, kas publicéti padomju laikos, $ads pan€miens nav novérots. Gan
Novackis, kas atdzejojis Ovidija “Me&dejas veéstuli Jasonam™ [Ov. Her. 12], gan Zicans Propertija I1 28,
III 32 un Tibulla I 3 elégiju atdzejojumos no Cetrzilbigiem vardiem izvairas. Vini teksta ievieto tikai
Cetrzilbigus 1pasvardus ar veiksmigak vai neveiksmigak istenotu papilduzsvaru. Gan Zicans, gan
Novackis, tapat ari Paklons, kas tulkojis visvairak elégiju, cenSas heksametru rindas dazadot ar
divzilbju pe€dam, tomér to ir salidzino$i maz.

Raina darinatais elégiskais distihs precizi atveido zilbju un uzsvaru skaitu rindas, primari
kalpojot dzejola vestijuma atklasmei. Filologu tulkojumi, tiecoties maksimali atveidot saturu un
pantméru, dazbrid pazaudé logiku vardu seciba, ceziiras semantisko nozimi un lidz ar to ari satura

atklasmi. Sis nepilnibas ir Tpasi izteiktas hronologiski pedgjos elégiju atdzejojumos. Pieméram:

Tacu te| aizkave,| neatlaiz| stingrie| ligumi|, vardi,
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Sartoties| vaigiem kas| liek, ||milotas| meitenes| glasts.
(Prop. 1 6, 5-6, atdz. Paklons, 1989),

Venera,| art vél |Jinona,| kaila / tad| Minerva| tiesa
leradas| tava, kaut| ir ||dailaka| brunota] ta.
(Ov. Her. V 35-36, atdz. Plaudis, 2001).

Tomer tas ir atseviSkas ne parak veiksmigi atdzejotas rindas salidzinoSi garos tekstos, tapéc
nepilnibas butiski neietekme teksta uztveri kopuma.

Epigrammas, salidzinot ar elégijam, formai ir lielaka nozime satura atklasmé. Epigrammas Tsais
apjoms pieprasa istenot strofiskas formas uzdevumu — paust pabeigtu domu.

Rainis epigrammas pantméra atveidé izmanto tadu pasu pieeju ka elégiju tulkojumos. Satura
atklasme ir prioritara, tai meistarigi pakartoti formas elementi — uzsvari, ceziiras. Péc Raina jauni
Martiala epigrammu atdzejojumi paradijas tikai padomju laikos izdotaja ALAII 1952. Martiala
atdzejotaji ir tie pasi, kas tulkojusi Ovidija elégijas — Zicans un Novackis.

Savukart Katulla epigrammas sakotné&ji tulkoja tikai klasiskais filologs Straubergs — Latvijas
pirmaja neatkaribas laika. Pirms Strauberga 1912. gada publicéti Bleses Katulla atdzejojumi, no
kuriem viens saceréts elégiskaja distiha. Filologu veidotie epigrammu atdzejojumi, lidzigi ka elégiju
tulkojumos, tiecas maksimali atveidot originala pantméru. Gan Straubergs, gan Blese pa kadai daktila
pédai originala pantméra shéma pielaujamajas vietas censas aizvietot ar spondejiem. Padomju laikos
publicétas ari tris Giezena atdzejotas Katulla epigrammas. Sajos tulkojumos vin$ lietojis savu
pantmeéra atveides versiju — bez spondejiem un ar Cetrzilbigiem vardiem pentametra.

Gan Katulla, gan Martiala epigrammas tulkojusi arT jauno laiku atdzejotaji — klasiskie filologi
un dzejnieki. Salidzinajumam Katulla 87:

Nevar to [sacit ne|viena,/ ka |vinu ir |milgjis |[Katulls,
Tiesam,| Lesbija, ta, || tevi ka| milgjis |es.

Vieniba| kada |nekad /nav| ticiba |redzeta |tada,
Kada ir |bijusi man || tevi tik| milot ar|vien.
(Cat. 87, atdz. Straubergs, 1922),

Citu ne|viens ta /nav |milgjis. |Lesbij,/ ka |milgju [tevi!

Citai ne|vienai tads| draugs || nebts, kads| biju reiz| tev;
Stiprakas [saites/ mis |[vienoja |abus /vel |nesen — starp| Jaudim
Stiprakas| nemedz vairs| bit. || Tacu tik| viegli tas| trikst!

(Cat. 87, atdz. Bérzina, 1987),

Sievietes [tadas nav, [kuru kads |var&tu [sacit,/ ka |vairak
Milg;jis biitu, ka es || Lesbiju milu aizvien.

Zveresta |tada nav,| kuru kads |biitu /vel |godigak |devis,
Milu kal savgjoles || apsolot |vienigi |tev.

(Cat. 87, atdz. Bodniece, 2017).

117



Strauberga tulkojuma atrodamas divas spondeja pédas. B@rzinas un Bodnieces tulkojuma
pantmers veidots, sekojot Giezena tradicijai, bez spondejiem. Jaunakie atdzejojumi, lidzigi ka pasi
pirmie Raina atdzejojumi, tiecas paplaSinat pantmeéra iesp&jas latvieSu valoda. Lidzas uzsvérto un
neuzsverto zilbju mijai dzejas ritmu veido arT aliteracijas un asonanses.

Beérzinas Martiala epigrammu atdzejojumos pantmera atveide ir tada pati ka Katulla tulkojumos
— bez spondejiem. Savukart klasiska filologe Neilande seko Strauberga pieejai, vinas epigrammu
atdzejojumos ir spondeja pedas:

[..] Uzklausi| tagad nu| $o,/ kads| labums no| gramatas| 1sas:
Pirmkart |- t€r&jas| man || papirs| mazak nu|dien. 4
Otrkart |- parrakstit| to /jau |rakstvedis |beigtu pal stundu,

Niekiem| maniem ne| tik || veltis vin§| laika var|biit.
(Mart. II 1, 3—6, atdz. Neilande).

9% ¢

Pantméra vajadzibam pé&c Giezena parauga veidoti arT salikteni — “epigrammdzeja”, “amazonstasts”,
“pumekneskarts”. Neilande gan neaprobezojas tikai ar triszilbigiem salikteniem, bet veido Cetrzilbigus
un pieczilbigus. Gala rezultats nav labskanigs, turklat pielautas atkapes, kas nav raksturigas pantméra
antikajai formai — spondejs aiz ceziras, sk. pieméra 4. rindu. Spondeji aiz ceziiras atrodami ari citas
Neilandes atdzejota elégiska distiha pentametra rindas, tapéc to var uzskatit par atdzejotajas apzinati
lietotu panemienu.

Izveértgjot salidzino$i nelielo atdzejojumu skaitu, jasecina, ka galvenas atSkiribas elégiska
distiha atveidé nosaka atdzejotaju stratégija attieciba uz spondeja pédu lietojumu heksametra rinda.
Filologu parmériga koncentréSanas uz precizu satura parcélumu dazbrid nelauj pilnvertigi izmantot
pantméra potencialu, novedot pie samocitas un nedabiskas izteiksmes.

Giezena uzsvaru izlaidumi vert€jami ka attistiSanas veérts pap€miens romieSu dzejas
tulkojumos, jo paver iesp&ju pantmera lietot dazada garuma vardus. Iesp&jams, ja tos papildinatu ar
atskapnam, rezultats butu vél labskanigaks. Tapat elégiska distiha skan&jumu atdzejojumos bagatina

asonanses un aliteracijas.

5.5. Jambi
Jambu izcelsme saistita ar grieku arhaisko dzeju, ta uzplauka Jonija*’. Senakie Iidz miisu
dienam saglabajusies jambu paraugi ir jonieSu dzejnieka Arhiloha dzeja no 7. gs. p. m. & RomieSu

literattira jambi ienaca aleksandrieSu™ dzejas caurstravoti, rodot izpausmes vispirms neotériku™ dzeja.

32 Vesturiska grieku cilts — jonie$u — apdzivota teritorija Mazazijas rietumos un Hija un Lesbas salas Egejas jiira.

33 “Aleksandriesu dzeja” un “aleksandriesu dzejnieki” ir konvencionali termini, kas apzimé ar Aleksandrijas pilsétu un
kultliru saistitu dzejnieku kopu, kas pastavéja ap 3. gs. p. m. € Lai gan ne visi autori dzivoja Aleksandrija, vini bija
savstarpgji saistiti, veidojot grup&umu, kas tiek uzskatits par péd€jo ievérojamo paradibu sengricku dzeja
(Bodniece 2021Db).

5* AleksandrieSu dzejas tradiciju turpinataji Roma 1. gs. p. m. €.
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Latviski atdzejoti divi no astoniem neotériku dzejnieka Katulla dzejoliem, kas sacereti grieku
dzejnieka Hiponakta iecienitaja holijamba jeb klibaja jamba — 8. un 31. —, ka arT po€ma 63. jeb “Atids”
— vienigais gallijamba, Kibeles™ kulta dziesmu pantméra, sacerétais antikas dzejas paraugs, kas pilna
apjoma saglabajies 11dz musdienam.

Katulla sekotajs epigrammas Zanra Martials ar1 rakstija holijamba, no vipa holijambiem
latviskotas divas epigrammas I 10 un I 66.

Neoteriku aizsaktie meklejumi grieku pantméru iedzivinasana latiniski ietekméja turpmako
dzejas attistibu. Jambu pantmé@ru variacijas latmu valoda sava agrinaja krajuma, kas pazistams ar
nosaukumu “Epodi”, izveérsa Horatijs. VinS parpéma Arhiloha dzejas paraugus — jambu rindu
kombinacijas ar citu metru rindam un jambu p&du savienojumus ar citam pedam. Pats Horatijs Sos
dzeliga un kritiska satura dzejolus, kas tapusi speciga Katulla dailrades ietekmé, déveja par jambiem.
Nosaukums “Epodi” ir vélak tekstu sakartotaju radits. Tas nacis no grieku otiyog ér@wdog, kas nozime
gan refrénus drama, t. i., rindas, kas atkartojas, gan panta noslédzoSo dalu, t. i., beigas dziedamas
rindas. Visbiezak gan refrénus, gan panta noslégumus veidoja divrindes, tapéc nosaukumu “epods”

saka attiecinat arT uz divrindu pantiem. Visi dzejoli Horatija “Epodos” ir veidoti no divrindu pantiem.

5.5.1. Holijambs

Antikais holijambs sastav no tris jambu dipodijam, t.i., seSam jamba p&dam. Katras rindas
pédgja peda ir trohajs, kuru var uztvert ari ka otradi apgrieztu jambu. Tas strauji partrauc ritma
plidumu, radot parsteiguma, apjukuma efektu. Jau sakot ar senako grieku jambu autoru Hiponaktu,
holijambs literaraja tradicija nostiprinajas ka satiras un parodijas pantmers.

Pantméra shéma:

v —v—/v—v—/v——X

Iedzivinot jambu pantmérus latviski, jasastopas ar grutibam, ko rada latvieSu valodai
raksturigais varda pirmas zilbes uzsvars. Turklat, lietojot triszilbigus vai Cetrzilbigus vardus, pantmeéra
skang&jums nav vienmérigi akcentéts. Tas tapéc, ka papilduzsvars uz tresas zilbes tris vai Cetrzilbigos
vardos nav Iidzvertigs varda galvenajam uzsvaram, kas atrodas uz pirmas zilbes. Rinda, kas sastav
tikai no divzilbigiem vardiem, ritumu viscaur veido varda galvenie uzsvari, tapéc akcent&jums ir
lidzsvarotaks.

Lai raditu holijambam raksturigo aizkerSanos pédgja péda, atdzejotdji izmantojusi dazadas
stratégijas. Salidzinajumam Katulla 8. dzejola fragmenta divi atdzejojumi:

Beidz, ne|laimi|gais Kal|tull, reiz| biit jmulkis
Un to, |kas pajzaudéts,| par zu|dusu| uznem.

Gan pa|mirdzé|ja gai|Sa tev| kadreiz| saule,
Kad galji turp,| kur tajva mei|tene| veda,

53 FrigieSu dieviba — dievu mate — pieliigta rietumu Anatolijas regiona. Senie grieki sava panteona to identificgja ka titani
Reju.
119



Ko mi|l&ji,| ka ne/mile|si vairs| citu.
(Cat. 8, 1-5, atdz. Straubergs, 1922),

Ai, Kaltull ne|laimi|gais, beidz| biit ne|pratigs:
Kas pa|zudis| to uz|skati| par zu|dusu.

Tev kad|reiz smai|dija| pat die[nas sau|lainas
Kad stai|gaji| tu tur,| kur mi|la va|dija,

To mi/leédams| ka ciltu ne/milg|si |vairs.

(Cat. 8, 1-5, atdz. Giezens, 1952).

Strauberga atdzejojuma péd&ja peda, kurai jabut trohajam, izmantots divzilbigs vards. Peédgja
jamba p&da akcenteta zilbe ir varda papilduzsvars, tapéc uzsveérto zilbju sadure nav tik izteikta ka
antikaja dzeja, tomer apravuma efekts, kas panakts, kapjoSajam jambam liekot preti kritoSo trohaju, ir
veiksmigi istenots.

Giezens nav centies atveidot jamba un trohaja uzsvaru sadures. Rindas p&d&jo p&du veido
triszilbiga varda noslégums, tadgjadi pantm@ra skan€jums ir atkarigs no lasitdja interpretacijas.
Uzsverot pedgjo zilbi, kura teorétiski atrodas varda papilduzsvars, ieglistam jambu trimetru®® jeb
senariju. Pe€d€jo pedu var lasit ar1 ka divas neuzsvértas zilbes, bet ar1 tad rindas apravuma efekts nav
tik izteikts ka Strauberga versija, jo tas nevis strauji parslédzas no kapjoSa ritma uz kritoSu, bet 1€ni
noslid divas 1sas zilbes.

Bérzina 1985. gada publicétaja Martiala holijambu atdzejojuma pilnveidojusi Strauberga
pieeju — pirmspédgja péda uzsvertaja pozicija konsekventi lietots patstavigs vienzilbigs vards. Tadgjadi
radita neparprotami nolasama uzsvaru sadure ar rindas p&d€jo pédu — trohaju:

Par sie|vu Ge|jmells Malronil|lu grib| loti!
To ne|lick mie|ra, puk|es vin|ai nes,| ladzas. [..]
(Mart. I 10, 1-2, atdz. Bérzina, 1985).

Savukart Neilandes atdzejojuma holijambs atveidots ka vienkarss jambu trimetrs viscaur jamba
pédas, bez trohaja pedgja peda:

Kurs, la|sot sve|So, sa|vu slajvu vai|rot grib,

Nav jalperk dze|ja tam, |bet klu|s€Sa|na gan.
(Mart. I 66,13—14, atdz. Neilande, 2001).

5.5.2. Joniks un gallijambs

Joniks ir péda, ka sastav no divam 1sam un divam garam zilbém: - v — —. Grieku
monodiskaja un liriskaja dzeja tas ir plasi lietots. So peédu devé ari par mazo joniku, tam pretgjs ir
lielais joniks, kuru veido divas garas un divas Tsas zilbes: — — v «. Lielais joniks radies hellenisma

perioda. Romiesu dzeja vienigais joniku rindas lietojuma paraugs ir Horatija CIII 12. Rindas

% Antiko jambu trimetru veido tris jambu dipodijas, modernaja dzeja $o pantméru sauc ari par seSpedu jambu.
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izkartojums nav viennozimigi noskaidrots, tapec dazadi tekstu izdevéji piedava atskirigus pierakstus.
Seit avotteksts izkartots, sekojot rindu garumiem latviskojuma:

misérar (e)’’st| néq(e) amori| daré liadiim| néqué dilci|

malda vino| laver(e) aut éx|animari| métiéntis| patrude ver|bera lingude

(Hor. C I 12, 1-2),

Tas ir tirs posts,| ja nemaz dot| tam, kas mil$ jautjrumu nebts 1
Nei ar salds vins [nava dzerts bra$’ |[un ta nost dzits [no mums riigtums.
(Hor. CIII 12, 1-2, atdz. Alunans).

Isas zilbes rindu sakuma Alunans atveido ar Tsiem vienzilbigiem vardiem, sekojosajas pedas 1so
zilbju pozicijas ir gan 1si vienzilbigi vardi, gan neuzsvértas zilbes varda beigas, sk. 1. rindas pédéjo
pedu. Lai ar1 rindu pirmas pédas diezgan veiksmigi atbalso avottekstam raksturigo kapumu, tomér
pantméra skand@ums nav vienmérigs visas rindas garuma, turklat ta labskanibu apgriitina daudzie
apostrofi.

Jonikam radniecigs ir gallijambs. Vienigo gallijamba paraugu — Katulla 63. dzejoli, kas
pazistams ar1 ar nosaukumu ‘“Atids”, — latviski tulkojis Novackis, un tas publicéts ALA II 1952.
Pantméru izmantoja dievietes Kibeles kulta dziesmas, bet ta nosaukums radies no dievietes
priesteriem, kurus sauca par galliem (Theoi.com).

Gallijamba rinda sastav no diviem kritoso joniku (lat. ionicus a minori) dimetriem, t. i., Cetram
mazo joniku pe€dam. Rindu uz pusém sadala ceziira, bet otrais joniku dimetrs ir katalektisks, t. i., tam
iztriikst pedgja zilbe. Pantméra shéma:

v uuuuuu——”uu uuuuuux

Pédas sadalits piemérs no Katulla 63:

Suipér | altd véctis | Attis || céléri raté mari|a (Cat. 63, 1).

Latviskojuma tulkotajs nav centies modelét kadu no daudzajam gallijamba rindu versijam, kas
veidojas, aizstajot vienu garu zilbi (—) ar divam 1sam (-v), bet jonikus atveidojis ar divpédu trohaju.
Atdzejojuma pantméru veido katalektisks trohaju tetrametrs, kuru uz pusém sadala cezira. Lai
dazadotu ritumu, dazviet trohaja p&das ir aizvietotas ar jambiem vai daktiliem, sk. 2. rindu — Frigijas:

Pari| juras| bangam |Atiss, || straujal kuga| lidu| nests,
Noklst| Frigijas|zemes |silos || alkas |nesa|valdajmas, 2
Klist pa |mezu |kréslam [takam || dieves |driimos [majok|los. 3
(Cat. 63, 1-3, atdz. Novackis).
Saja pantméra atveides pieeja izmantoti tie elementi, kurus ir iesp&jams parcelt latviesu valoda,

t. 1., ceziira, kas sadala rindu pa vidu, un katalektiska rindas pedgja peda. Elementiem, kurus nevar

57 Elizija — dzejas skand&juma neizrunajama skana.
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atveidot latviski, t. 1., garas zilbes aizstaSanu ar divam 1sam, piedavata alternativa — atseviskas trohaja

pédas rinda aizvietojot ar jambu vai daktilu.

5.5.3. Horatija epodi

Gandriz visu Horatija epodu atdzejojumus ar komentariem 1930.gada gramata publicgja
Straubergs. Dazus epodus vin$ pilna apjoma vai fragmentos tulkojis ari iepriek§ ka piemerus
zinatniskos rakstos periodika. Gramata ieklautas versijas biezi biutiski atSkiras no iepriek$gjiem
public&jumiem.

Gramatas ievada Straubergs sniedzis epodu pantméru shémas ar Tsiem paskaidrojumiem.
Shémas neatt€lo originala pantméru, bet reprezenté atveidojumus, kas izmantoti tulkojumos.
Straubergs jambu rindas nav centies atveidot originala pantm&ram raksturigas ancepszilbes. Visas
jambu rindas atveidotas tikai jamba p&das, ancepsi pielauti tikai rindu pedg€jas zilbes.

Epodi 1-10 saceréti jambu divrind@s, tas veido jambu trimetra un jambu dimetra rindas.
Pantméra shéma:

X—v—X||—v—X—ov X

X—v—X—ouX

Atdzejojumos Straubergs visas ancepsa (X) pozicijas, iznemot katras rindas pédgjo zilbi, lieto
neuzsvertas zilbes. Pirmas rindas p&dgja zilbé Straubergs pielauj ancepsu, otras rindas p&dgja zilbe
parasti ir uzsverta.

Saja pantméra sacerétos epodus tulkojusi arf citi atdzejotaji. Epod. 2, 1.-28. rindas tulkojumu
Straubergs ieklavis zinatniskaja raksta jau 1921. gada. V@l Epod.2 atdzejojusi Alunans (1869),
Bérzins (1925) un 1.-46. rindu fragmentu Egle (1930); Epod. 7 — Briiveris (2004), 13.-20. rindu
fragmentu — Kréslins (1997); Epod. 9 — Rimniece (2001).

Abu Strauberga Epod. 2 tulkojumu salidzinajums atklaj atdzejotaja pantmera atveides prasmes
attistibu. Pirmaja atdzejojuma prevalé precizs satura parc€lums, un tas negativi ietekmé pantméra
skangjumu un teikumu uzbivi latvieSu valoda. Ve&lakaja versija atdzejotdjs tiecies p&c dabiskas
latviesu valodas vardu secibas un sabalanséta jambu skangjuma:

Svetlaimigs, kas || no visiem pienakumiem prom,
Ka pirmatngjie laudis reiz
Ar saviem veérsiem || tévu zemi stradat var,

No katra pienakuma brivs; [..]
(Hor. Epod. 2, 14, atdz. Straubergs, 1921),

Cik laimigs, kas || no dari§anam atstatu,

Ka seno laiku lauzu cilts,

Pats saviem vérsiem || tévu druvas apstrada,
Un auglo$anu nepazist, [ ..]

(Hor. Epod. 2, 14, atdz. Straubergs, 1930).
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Bérzina un Egles versijas pantméru atveide ir tada pati — tikai jamba pe&das. Vélako periodu
atdzejojumos — Briivera Epod. 7 un Riimnieces Epod. 9 atdzejojumos — arT izmantotas tikai jamba
pédas. Visos minétajos atdzejojumos ar1 konsekventi ievérots jamba p&du skaits rindas — seSas pirmaja
un Cetras otraja. Savukart Alunana atdzejojuma jambu trimetra rindas vieta lietots jambu pentametrs,

t. 1., piecas nevis seSas jamba pedas; vietam izmantoti arT Alunana atdzejojumiem raksturigie apostrofi:

Cik laimigs tas, || kas ta]' no nevalam
Ka citkart vecu veca cilts, [..]
(Hor. Epod. 2, 1-2, atdz. Alunans, 1869).

Jambu rindas garumi vari€ ari Kréslina Epod. 7 fragmenta atdzejojuma. Katras rindas garums ir
atSkirigs, tomer tas visas ir jamba metra:

Vai aklas dusmas || vai parak karstas kaislibas jis Sausta? 13

Vai vainas apzina? Jel dodiet atbildi!

Bet neatbildat jiis, || un blavi balas jiisu sejas kliist,

un jiisu sirdis $ausmas sastingst.

(Hor. Epod. 2, 13-16, atdz. Kr&slins, 1997).

Pargjos epodus 11-17, kuros lietoti jamba un citu metru kombinacijas, atdzejojis tikai
Straubergs. No Epod. 16 vispirms presé publicéts 1.—10. rindu fragmenta atdzejojums, kura pantméra
atveidojums neatskiras no gramatas versijas.

Ka jau iepriek§ minéts, epodu izdevuma ievada Straubergs katram pantm&ram sniedzis savu
latvieSu valoda atveidotas versijas shému. Pantméru atveidojumi Epod. 11-17 darinati tapat ka
Epod. 1-10, t.1., ancepszilbes atveidotas ar neuzsvertam zilbém. Zinatniskaja literatiira Epod. 11-17
pantméru nosaukumi varig, lielakoties tie nosaukti hellénisma dzejnieku vardos. Saja pétijuma epodu
pantméru klasifikacija un nosaukumi nemti no Strauberga epodu tulkojuma un jaunaka Loeb Classic
(Horace 2004) izdevuma. Ta ka Epod. 11-17 atdzejojis tikai Straubergs un tajos lietotie pantme&ri nav
sastopami citos romieSu literatiras tulkojumos, $ie atdzejojumi ir vienigd konkr&to pantméru
reprezentacija latviski.

Epod. 11 — Arhiloha III strofa® (jambu trimetra rinda un elgégijamba rinda, t. i., puse no daktilu

pentametra rindas un jambu dimetrs):

Tas milas, kas ||visvairak tagad mani spieZ,
Kveélot pret puiséniem liek ||un iedegties pret jaunavam.
(Hor. Epod. 11, 24, atdz. Straubergs, 1930)

%% Strauberga epodu tulkojuma izdevuma pantméram sniegts nepareizs zZimgjums un skaidrojums, sk. (Horatijs 1930: 25).
Otras rindas sakuma atzimétas tris daktila pedas —-~ —-v — v, bet pantméra ir tikai divas. Teksta tulkojumos pantmers
ir pareizs, sk. piemeru.

123



Epod. 13 — Arhiloha II strofa (daktilu heksametra rinda un jambel&ga rinda, t. 1., Cetras jamba

p&das un puse no daktilu pentametra rindas):

—uu—uu—”uu—uu—uu—x

u’u’u’ulnluu’uu x

Tapéc lai dziesmas un vins || tev atvieglo riipes it visas:
Jo atspaids tikams vins arvien || neglitas cieSanas.
(Hor. Epod. 13, 17-18, atdz. Straubergs, 1930).

Lai ar1 Arhiloha III un II strofas ir Iidzigas, to atveides pieeja Strauberga atdzejojumos atskiras.
Arhiloha II strofas atveidojuma visas jambeléga rindas beidzas ar daktila p&du, nevis ancepsu.
Ancepsu Straubergs ir noradijis pantmé&ra shéma, bet savos tulkojumos nav atveidojis. Strauberga
sniegta Arhiloha II strofas shéma atrodama arf citos materialos.” Savukart Arhiloha III strofas otraja
rinda pirms ceziiras gara zilbe tulkojuma pantméra ir atveidota.

Epod. 14, 15 — I pitijambs (daktilu heksametra rinda un jambu dimetra, t. i., Cetru jamba pedu
rinda):

— ] — | — e | | — v — X

v —_— U — U — U —

Gurdums un| negriba| man|| kapéc par |dzilakam |jatam
Liek tadai aizmirstibai nakt,

Itin ka| tidenu |kauss,|| kas| sapnus |atnes mums| saldos,
No Letas upes slapes smelts, |..]

(Hor. Epod. 14, 1-4, atdz. Straubergs, 1930).

Epod. 16 — 1II pitijambs (daktilu heksametra rinda un jambu trimetra, t. i., seSu jamba p&du
rinda):
— o — o — [l — o = — X

\J—\J—\J|—U—U—U—

[..] Zeme bez |arSanas |sniedz ||kur [bagatu |razu ik| gadus,

Kur neapgrieztie vina stadi miizam zied,

Druvas kur| nevil ne|kad [jun| auglus dod| olives |miizam,

Kur tumsas viges savus kokus izgrezno.

(Hor. Epod. 16, 4346, atdz. Straubergs, 1930)
Gan daktilu heksametra rindas atveid€, gan jambu metru atveidé Straubergs ievero savos iepriek$€jos
atdzejojumos izstradatos principus. Pitijambu kritoSo un kapjoso rindu mija latviesu valoda ne vienmer
skan veiksmigi. Atdzejojumu lasot un nezinot, kada pantméra tam jabiit, nevilus gribas ari jambu

rindas lasit kritosi ka trohajus.

% Sk., pieméram, (Horace 2004: 15).
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Epod. 17 — jambu trimetrs jeb senarijs sastav no seSam jamba pedam:

u—u—u|—u—u—u X

[..] Kas zvaigznes zem¢g sauc, || pie debess saistitas:
Staj, Kanidija, staj || reiz burvju vardus teikt,
Griez asi ripu || atpakal, griez atpakal.

(Hor. Epod. 17, 57, atdz. Straubergs, 1930).

Jambu trimetra skan&jums latviski atkarigs no atdzejotdja meistaribas vardu izvele. Jamba
metrs latvieSu originaldzeja ir pazistams, jau sakot ar Firekeru. Latviskaja kultiirtelpa jamba metri
asoci€jas gan ar aliteracijam un asonsansém, gan atskapam. Arl atdzejojuma pieméra redzams, ka
aliteracijas uzlabo pantméra skangjumu latviski. Strauberga tulkoSanas strat€gija neparedz kadu
avotteksta neesoSu elementu ievieSanu atdzejojumos, tapéc aliteracijas Saja pieméra, visticamak, nav
veidotas apzinati. Jambu metru latviskoSana izv€loties pielagoSanas pieeju, janem véra, ka atskanam

piemit potencials uzlabot pantméra skan&jumu.

5.6. Alkmana strofa, Arhiloha I un IV strofa, Hiponakta strofa

Lidzas iepriek$ analiz€tajam epodu divrindém, kas bazetas jambos, Horatijs izmantojis ar1
divrindu panta formas, kuru pamata ir daktils un trohajs. Tas ir Alkmana strofa, Arhiloha I un IV
strofa, Hiponakta strofa. STm panta formam Horatija dzejas kolekcija ir tikai daZi paraugi, un ne visi ir
atdzejoti latviski.

Alkamana strofas pirmsakumus saista ar sengrieku dzejnieku Alkmanu, kur§ dzivoja ap
7. gs.p. m. & Vin§ dzeja izmantoja daktilu tetrametru®, kuru vélaku laiku gramatiki saka devet par
Alkmana rindu.

Alkmana strofa sastav no vienas daktilu heksametra rindas un vienas katalektiskas daktilu
tetrametra, t. i., Alkmana, rindas. Pantm&ra shéma:

— o —od—od— X

Cezura heksametru rinda var atrasties gan otraja, gan treSaja, gan ceturtaja péda. Tetrametra
rinda var bt dieréze® péc otras pédas. Horatijs Alkmana strofu lietojis divas odas C17 un C 128 un
viena epoda Epod. 12. Odas latviski atdzejojis Straubergs. Epods latviski atdzejots nav.*

Abi Strauberga atdzejojumi ieklauti 1936. gada izdotaja odu tulkojumu krajuma, tiem nav
agraku versiju. Pantm@ra atveideé Straubergs izmantojis laika gaitd izkoptos un nostiprinatos

heksametra atveides principus:

% Sengrieku dzeja daktilu tetrametrs vargja biit gan katalektisks, gan akatalektiks (West 1987: 36).
%1 No sengrieku diaipeaic — ceziira, kas nevis sadala pedu uz puseém, bet sakrit ar pedas beigam.
62 Epod. 12. un 8. tulkojumu izdevumos biezi nav icklauti to satura de]. LatvieSu valoda Epod. 12, 1-12 fragmentu proza
tulkojis Dimins, sk. (Eko 2008).
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Nomira |Pelopa |t€vs, || kaut| dzirojis| kopa ar |[dieviem,
Ari |debesis| aiznestais| Titons, [..]
(Hor. C 128, 7-8, atdz. Straubergs, 1936).

Daktilu skan€jumu dazado spondeja p&das. Spondeji lietoti gan heksametra, gan tetrametra
rindas. Tetrametra rindas ped€ja nepilna p&da atdzejojuma vienmér ir trohajs.

Alkmana strofai radnieciga ir dzejas forma, kuru dévé par Arhiloha I strofu. To veido daktilu
heksametra rinda un Maza Arhiloha rinda, t. i. divas daktila pe€das un viena ancepszilbe. Dazi p&tnieki
nenoskir Alkmana strofu un Arhiloha I strofu, bet abas dévé par arhiloha strofam vai arhilohiem
(lat. archilochean) (Halporn et al. 1963: 26).

Var ari teikt, ka Arhiloha I strofa® ir elégiskais distihs, kuram no pentametra rindas ir tikai

pirma puse. Pantmeéra shéma:

Horatijs So panta formu lietojis tikai viena oda C IV 7. Latviski to atdzejojis Bérzips. Ta ka
strofa veidota no daktiliem, B@rzin$ nav centies atdzejojumam mekl&t alternativu pantmeéru, bet
latviskojis to péc originala shémas:

Bégtin |aizb&dzis |sniegs || un |maura |palejas| térpjas,

Birstalas [lapainas |klTst;

Zeme sev| vainagu| liek, || un| plakdamas|, upites| ziglas

Krastos |vecajos |pliist.

(Hor. C 1V 7, 1-4, atdz. Bérzins, 1909).
Ar1 Berzig$ tapat ka Straubergs heksametra rinda lidzas daktila peédam izmanto spondejus. Salidzinot
Strauberga C 1 28 un Beérzina C IV 7 atdzejojumus, jasecina, ka Berzina tulkojums ir labskanigaks, jo
taja veiksmigak organizeta vardu seciba teikumos.

Arhiloha IV strofu, kuru dazkart dévé ar1 par Lielo Arhiloha strofu, veido Liela Arhiloha
rinda, t.i., Cetri daktili (daktilu tetrametrs), kuriem aiz dierézes seko tris trohaja pédas (trohaja
tripodija). Pirmas tris daktila pedas var tikt aizstatas ar spondejiem. Strofas otra rinda ir katalektisks
jambu trimetrs, t.1i., tris jamba dipodijas, no kuram tre$a ir nepilna, jo tai trukst peédgjas zilbes.
Pantméra shéma ir:

—uu—uu—uu—uu”—u—u—x

v —_— — U — U — U —— U

Horatijs So strofu lietojis tikai viena oda C I 4, latviesu valoda tai ir tris atdzejojumu versijas.

Pirmais ir Alunana tulkojums 1869. gada ar nosaukumu “Pavasara jaukums”:

6 Strofu nosaukumi dazadas tradicijas atSkiras. Seit izmantota numeracija, kuru lieto Straubergs (Horatijs 1936: 18-19).
LatvieSu literatirzinatniece Kursite Arhiloha strofas dévé par varsmam, un vina apraksta divus to veidus — I, kas atbilst
Arhiloha T strofai, un II, kas atbilst Arhiloha IV strofai (Kurstte 2002: 41). Tas var devet arT par Mazo un Lielo, jo I pamata
ir Maza Arhiloha rinda, bet II — Liela Arhiloha rinda.
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Bargaja | ziema nu | §kist caur | térpena® || v&j' un| pavalsaru 1

Un saulsas lai|vas velk | ar vir[vém u|p@s:

Vairs jav par| uguni| arajs, par| kiit' ari || lopi| nejit |prieka,

Un lan|kas vairs| no baljtas sarjmas ne[mirdz.

(Hor. C 14, 1-4, atdz. Alunans, 1869).

Varda dabiskie uzsvari sakrit ar pantm@ra uzsvariem, tomér ceziiru vietas nav parliecinosas.

Tapat ka citos Alunana atdzejojumos zilbju skaits rindas atbilsto$i pantmé&ram pielagots ar apostrofu
palidzibu. Atseviskas daktila pédas aizvietotas ar spondeju, sk. 1. rindu.

Straubergs C 14 atdzejojuma katras Lielas Arhiloha rindas treSaja péda konsekventi lieto

spondeju. Ceziira p&c ceturtas daktila p&das ir tikai nojausama:

Tikama| parmainal v&j$ un| pavasars | raisa| ziemas| salu,
Velk tau|vas le[jup ju|ra sau|sos ku|gus;

Ari vairs| lopiniem| mil§ nav| aizgalds, un || arajs| atstaj| maju,
Vairs saljna ne|balo|jas sirjmas plajvas. 4

(Hor. C 14, 14, atdz. Straubergs, 1936).

Novackis, lai ari kopuma seko Strauberga iedibinatajam pantméra atveides strat€égijam, §is
strofas atveidé pielavis atkapes no priekSgajéja parauga. Spondeju lietojums nav sistematisks ka
Straubergam. Turklat tulkojums daudzviet butiski atkapjas no burtiska satura parcéluma, domajams,
par labu gleznainakai un labskanigakai izteiksmei latvieSu valoda:

Stingusi| ziema jau|_ztd, gaist| Zefira || ziedon|v€smu| mijas,

Velk jjra vir|ves iz|kaltu|Sos ku|gus;

Mila nav| lopiem vairs| kiits, nedz || arajam| siltais| majas| pavards,
Un sirma sarma nemirdz plavas balta.

(Hor. C 14 14, atdz. Novackis, 1952).

Pirmajas divas strofas spondeji novietoti tapat ka Straubergam — treSaja peéda —, bet pargja
atdzejojuma tie atrodas citas pozicijas. Sk. sekojosaja piemera — spondeja p&€das novietotas tetrametra
rindu sakuma:

Nepie|lidzamu |soli iet| nave serst || nabadzigo budas

Un di|zo pi|lts. Laijmigs gan| tu Ses|tij,

Dzives [ritums tak [iss, un liedz|_ mums tas || ilgas aizklist talu:
(Hor. C 14, 13-15, atdz. Novackis, 1952).

Spondejs pirms ceziiras nav raksturigs pantméra latipu versijai, bet Novackis spondeju pirms
ceziiras novietojis 15. un ari 17. rinda, visticamak, lai ietilpinatu rinda satura tulkojumu. Sis panémiens
vert€§jams ka neveiksmigs, jo izjauc Lielajai Arhiloha rindai raksturigo pareju no daktiliem uz
trohajiem.

Strauberga atdzejojuma konsekventais spondeja novietojums, kur§ nav raksturigs avottekstam,

bet teoretiski pantméra shémai atbilstoss, bagatina latviskojuma skang&jumu, turpreti Novacka atkapes

no pantmeéra shémas nav veiksmigas, jo noplicina dzejola ritmu.

% Dienvidu v&js, kas lick sniegam kust — “tirpt”.
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Hiponakta strofa nosaukta jau pieminéta jambu meistara, grieku dzejnieka Hiponakta varda.

Pantu veido katalektiska trohaju dimetra rinda un katalektiska jambu trimetra rinda. Pantméra shéma:
—_—— v — X

X—w—X/—v—X—X

Horatijs to lietojis tikai C II 18. Latviski to atdzejojusi Straubergs un Novackis. Strauberga
atdzejojums ieklauts 1936. gada atdzejojumu izdevuma, un tam nav agraku versiju. Gramatas ievada
Straubergs sniedzis pantméra shému, kura tapat ka epodu pantmériem att€lota nevis avotteksta, bet
latviskojumos izmantota panta forma, t.1i., visas ancepszilbes ir neuzsvertas. Lai gan Strauberga
sniegtaja shéma jambu trimetra rinda ieziméta cezira treSaja péda pec piektas zilbes, atdzejojuma ne
vienmér izdevies to ievérot — sk. pieméra, 8. rinda cezlra p&c tresas pedas, 10. rinda p&c otras:

Lakoniesu| purpujru 7

Man a|r1 kli|entes || par bal|vu nelauz. 8

Godal prats un| dzejas| speks 9

No malnis irdz, || — kaut esjmu nalbadzigs, 10
Mani |meklg| bagatie: 11

(Hor. C 11 18, 7-10, atdz. Straubergs, 1936).

Ar1 zilbju skaits ne visas rindas atbilst pantmé&ra prasibam, pieméram, 10. rinda vienpadsmit
zilbju vieta ir tikai desmit. Trohaju rindas visuma ir precizas, p&€dgja zilbe parasti ir ar papilduzsvaru ka
7.un 11. rinda vai patstavigs viezilbigs vards ka 9. rinda.

Novackis seko Strauberga paraugam, ievérojot zilbju skaitu rindas, izp€mums ir 21. rinda, kura

ir devinas zilbes. Vinam arT izvedies labskanigak atveidot ceziiras jambu timetra rindas, sk. piemera:

Nedz ar| pade|vibal auz

Man cil|das sie|vas || Spar|tas pur|purdrajnas. 8
Man ir| goda| prats un| gars 9

Ka svéltits a|vots, || tajpec, kaut| es najbags, 10
Mani |mekle |bagaltais. 11

(Hor. C 11 18, 7-10, atdz. Novackis, 1952).

Novackis tiecas noveérst Strauberga tulkojuma izteiksmes nepilnibas satura atveidé un
paplasinat pantméra skangjumu modernas dzejas lidzekliem. Pirmkart, jambu trimetram vairakas
rindas, bet ne visas un ne konsekventi, ir iekS€jas atskanas, sk. piemera iekrasotas. Otrkart, rindu
sakumos ir aliteracijas, sk., pieméram, 8.un 9. rindas sakumu, ka art aliteraciju 11. rindas sakuma.
Treskart, desmit no pavisam divdesmit trohaja rindam sakas ar vienzilbigu vardu, tad€jadi tas var
izlasit arT jambiski.

Strauberga centieni Hiponakta strofas atveidojuma péc iesp&jas tuvoties originala pantméra
formai ne vienmér veiksmigi Tstenojusies latvieSu valoda. Savukart Novacka izmantotie pantméra
skan€juma papildinajumi ar valodas Iidzekliem — aliteracijam un atskanam — vert€§jami ka loti

veiksmigi.
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5.7. Aioliskie pantmeri

Aioliskie pantmeri atskirtba no ieprieks apskatitajiem skand&amajiem pantm@riem ir
logagdiski, t. i., pantm&ru pamatvieniba nav p&da, bet gan visa dzejas rinda vai pat pants. No grieku
valodas tos parcelot latiniski un vélak arT modernajas valodas, atbilsmi veido uzreiz visai rindai vai
pantam. Protams, gan antikos pantmeérus, gan to vélakus atveidojumus var arT sadalit pédas. Latviskaja
kultiirtelpa izveidojusies tradicija aioliskos pantmeérus dalit p&das, tapec art Saja pétijuma aiolisko
pantméru atveidojumi ir sadaliti pedas.

Aiolisko pantméru pamata ir Glikoneja rindas parveidojumi. Pantméru analizé tos deéveé par
Glikoneja kolu. Rindas kvantitativa shéma sengrieku dzeja ir $ada: X X — v v — o X. Pirmas divas
zilbes dévé par aiolisko bazi (X X), bet tam sekojoSo horijambu — jamba un trohaja savienojumu
(— v~ —) — par horijamba kodolu®. Atskiriba no skandgjamajiem pantmériem, pieméram, daktilu
heksametra, aioliskaja dzeja nedarbojas likums, kas lauj garas zilbes aizvietot ar 1sam un otradi, tapec
zilbju skaits rindas ir nemainigs (West 1987: 33). Ancepsa pozicijas ir pielaujamas variacijas, tomer
abas aioliskas bazes zilbes nedrikst biit 1sas, tap&c parasti aiolisko bazi veido trohaja, spondeja vai
jamba péda.

Latinu dzeja, jau sakot ar Katullu, aioliskas bazes pozicija nostiprinas spondeja lietojums. Ka

iznémums atseviskas rindas sastopams trohajs.

5.7.1. Vienpadsmitzilbnieks jeb falekijs

No Glikoneja rindas atvasinatas tris vienpadsmitzilbigu rindu variacijas. Divas no tam veido
strofas — Sapfo strofu un Alkaja strofu —, bet viena, kas nosaukta Aleksandrijas dzejnieka Falaikija
(DPdlaixog) varda, — pantméru®®.

So pantméru, kuru dévé par falekiju vai Falekija rindu®, Tpasi iecienijis Katulls — apméram
treSdala no vina dzejas saceréta falekija. Pantméra potencialu izsmejosas epigrammas turpinaja attistit
romieSu epigrammas meistars Martials. RomieSu dzeja nostiprinajas falekija versija, kuras shéma ir
sada: — — — v v/ —/v— v — X . Cezura visbiezak atrodas p&c sestas zilbes, bet pielaujama ar1
ceziira p&c piektas zilbes (Halporn et al. 1963: 99). Ceziiras atrasanos nosaka rindas pirma ancepszilbe
— ja ta ir gara, tad cezura ir péc sestas zilbes, ja 1sa — péc piektas (Gasparov 1996: 58). Latinu dzeja
visbiezak abas pirmas ancepszilbes rinda ir garas, tapec ceziira novietota pec sestas zilbes.

Falekija latviskoSana aizsakas 1888. gada ar diviem Raipa atdzejotajiem Katulla dzejoliem
Cat. 5, Cat. 27 humoristiskaja krajuma “Mazie dunduri”. ST publikacija iezim&ja divus pantméra

interpretacijas virzienus, kas turpmak Tistenojas latviskaja kulttirtelpa. Pirmais tiecas antikajam

% Grieku aioliskaja dzeja horijamba kodola dazkart izmantots ari daktils (Halporn et al. 1963: 29).

% Antikas dzejas teorija strofas un pantméra jédzienu formul&jums atSkiras. Ta ka $is petijums apskata atdzejojumus, dzejas
formu aprakstiSanai izmantoti miisdienu dzejas teorijas jédzieni un termini.

87 Pantméra modernais nosaukums, kas lietots arT ka sugas vards, atvasinats no dzejnieka varda latigu versijas viduslaiku
izrunas.
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pantm&ram rast atveidojumu latvieSu valoda. Rainis savu atveides variantu piedava Cat. 5 atdzejojuma.
Otrais mekle alternativu pantm@ru. Raina versija alternativais pantmérs ir Cetrpe€du trohajs, tas
izmantots Cat. 27 atdzejojuma.

Pantméra interpretacijas analize romieSu dzejas latviskojumos atklaj, ka vieni un tie pasi
panémieni Istenoti ka pielagotos, ta ar1 svesadotos tulkojumos. Pieméram, falekija parcelSana cita
pantméra ir stratégija, kas biezi istenota modernajas valodas. Alternativa pantméra izvéli nosaka
meérkvalodas 1paSibas, pieméram, anglu valoda vienpadsmitzilbnieku biezi aizstaj ar piecpédu vai
se$pédu jambu, kas anglu dzeja ir populari pantméri, tadéjadi istenojot pielagosanas stratégiju. Turpreti
latvieSu valoda falekija atveide ar jambiem ir raksturiga svesadoSanas pieejai.

Cat. 5 ir viens no visvairak latviskotajiem romiesu dzejas darbiem — laika perioda no 1888. lidz
1952. gadam tapusi astoni atdzejojumi. Tajos Tstenota gan tiekSanas atveidot originala pantméru, gan
mekl&tas alternativas.

Sakot jau ar Raina Cat. 5 atdzejojumu, falekijs latviski ieguvis shemu:

X X | —vv|—v|— vl — v Sadalits p&das, falekijs sastav no ¢etram trohaja un vienas
daktila p&das. Trohajs pirmaja p&€da var tikt aizstats ar jambu vai pat spondeju, radikali mainot
pantméra nokrasu.

Tome&r ne visi atdzejotaji konsekventi ieveérojusi zilbju skaitu rinda. Tadgjadi no astoniem
Cat. 5 atdzejojumiem piedavatajai shémai atbilst tikai Raina (1888), Strauberga (1922) un Giezena
(1952) atdzejojumi:

Dzivot,| Lesbija] mila, || vajg un |milét,
Veco [sirmgalvju || niknas, [launas |runas

Plika |vérdina |v&rtas || netu|résim.
(Cat. 5, 1-3, atdz. Rainis, 1888),

Dzivot, |Lesbija |mana, || milu |baudit
Steigsim, || vecako| lauzu |launas| runas
Kopa| vertesim || visas |[mes zem| grasa:
(Cat. 5, 1-3, atdz. Straubergs, 1922),

Dzivot,| Lezbija,| saksim, || milet |steigsim!
Tapec| vecako| lauzu || launas|tenkas

Abi |vertesim |tik, || cik |ass viens |[vertigs.
(Cat 5, 1-3, atdz. Giezens, 1952).

Rainis isteno pielagojosu tulkosanas stratégiju, satura izklasts tuvinats merkkultiirai. Pantméra
atveidojums seko originala shémas variantam, to veido Cetri trohaji ar vienu daktilu. Trohaju un daktilu
metri ir latviskajai kultlirtelpai raksturigi, tapéc atdzejojuma skan&jums Skiet latvieSu dzejai piederigs.

Straubergs, lai ar1 tehniski pantméra atveidé seko tiem pasiem principiem, kurus ieverojis
Rainis, satura atklasmé isteno sveSadoSanas stratégiju. Atdzejotajs péc iesp&jas censas parcelt latvieSu

valoda avotteksta saturu un izteiksmi, jo tulkojums veidots zinatniskajam rakstam par Katulla dailradi.
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Giezena atdzejojums ALA II 1952 lidzas precizam satura parcélumam pagér ari literaru kvalitati.
Giezens, istenojot sveSadoSanas stratégiju lidzigi ka Straubergs, atveidojis avotteksta saturu un realijas,
veltidams uzmanibu arT tulkojuma stilistiskajai kvalitatei.

Rainis turpinaja attistit falekija potencialu latvieSu valoda, originaldzeja to visvairak
izmantodams “Dagdas piecas skicu burtnicas” (1920-1925). Straubergs, kurs tulkojis visvairak Katulla
vienpadsmitzilbnieku — devinus dzejolus vai to fragmentus —, atdzejojumus veidojis zinatniska raksta
“Sapfo un Katulls” (Straubergs 1922b; Straubergs 1922c¢) vajadzibam, tapec vina tulkojumi vertejami
ka svesadoSanas pieejas paraugs, jo tiecas maksimali parcelt avotteksta saturu. Pantméra atveidé
konsekventi ieveérots vienpadsmitzilbigs rindas garums un daktils otraja péda. Lidz ar Strauberga
atdzejojumiem pantmera atveide nostiprinas pirmas pédas variacijas, t. i., taja var bt ne tikai trohajs,
ka tas bija Rainim, bet arT jambs un spondejs.

Giezens Cat. 5 un vél dazos Katulla atdzejojumos seko Strauberga paraugiem, sk. Cat. 3,
Cat. 58. Tiesa, atseviSkas So atdzejojumus rindas zilbju skaits parsniedz vienpadsmit. Citu Katulla
vienpadsmitnieku tulkojumos Giezens izmantojis alternativus pantmerus, piem&ram, Cat. 7 atdzejots
seSpedu jamba, t. i., dzejas rinda ir 12 zilbes, turklat nav atveidots horijamba kodols. Savukart Cat. 46
atdzejots, kombingjot piecpe€du un seSpédu jambus.

Blese Cat. 5 atdzejojuma ari izmantojis seSpédu jambu. Lai tuvinatu to originala formai, pedgja
peda katra rinda ir katalektiska, tad€jadi zilbju skaits rinda ir vienpadsmit — tapat ka latigu falekijam.
Blese nav atveidojis horijamba kodolu, t.i., dzejas rinda nav pedas, kura blakus atrastos divas
neuzsvertas zilbes:

O, Les|bija, || lai dzi|vojam| un mi|lam!
Par stin|gro ve|¢u par|gudraljam runjam
Mes ne|dosim| nevie|nu valra ajsu.
(Cat. 5, 1-3, atdz. Blese, 1912).

Bleses Cat. 7 atdzejojuma pantméru veido dazadas trohaja un daktila pe€du kombinacijas.
Atseviskas rindas seko Raina piedavatajai shémai — trohaji un daktils —, piem&ram, 1.-2. rinda, bet
citas veidotas no tris daktiliem un viena trohaja, piem&ram 3. rinda, savukart 4. rinda ir trispadsmit

zilbes:

Dzirdu,| prasi tu ||, cik daudz| tavu| skiipstu 1
Biitu| man gan, || un| kad tie| saktu| apnikt. 2
Lesbija!| Cik briino| graudinu |smil$u 3

Lidijas| tuksnesi| gul, kur| Kirenes| zemg, [..] 4
(Cat. 7, 14, atdz. Blese, 1912 ).

Upisa un Egles PRV ievietotais Cat. 5 atdzejojums, tapat ka iepriekS minétais Giezena Cat. 7
atdzejojums ALA I 1952, veidots seSpédu jambos, dazas rindas pielautas zilbju skaita izmainas, sk.

pieméra 3. rinda trispadsmit zilbes:
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Ak, mi|li ma|ni, || Les|bija, [un dzijvo man!

Ko safigusi, driijmi ve|¢i Cukst| par mums,
vienal|ga, ko| m&s tiem| pilnu| valu| atlaujjam. 3
(Cat. 5, 1-3, atdz. Egle, 1930).

Piecpédu un seSpeédu jambu romieSu dzejas latviskojumos var aplukot ka antika
vienpadsmitzilbnieka interpretaciju, kura latviskaja kultirtelpa nav kluvusi par tradiciju. ST pantméra
alternativa lietota Bleses, Egles un Giezena atdzejojumos, un, tos analizjot, jasecina, ka falekija
interpretacija jambos vért€§jama ka svesadoSana, jo atdzejojumi, kuros ta lietota, netiecas virzit
tulkojumu tuvak mérkkultiirai.

Tikmér Raina Cat. 27 atdzejojums atklaj, ka alternativa pantméra lietojums var kalpot par
panémienu pielagosanas stratégija. Galvenais kritrijs ir alternativa pantméra popularitate mérkvalodas
originaldzeja. Raina lietotais Cetrpédu trohajs ir ne vien latvieSu tautasdziesmu pantmérs, bet ari plasi
izmantots latvieSu originaldzeja:

Pildi,| puistt, || mana |kausa

Faler|nie$u || girto |guni!
(Cat. 27, 1-2, atdz. Rainis, 1888).

Raina pielagota tulkojuma paraugam sekojis Beérzins, atdzejojot Cat. 5. Atdzejojuma pantmérs ir
Cetrpédu trohajs ar kataleksi 1. un 4. rinda. Tuvinadams romieSu dzeju mérkkultiirai, Beérzins

izmantojis gredzenveida atskanas:

Dzivosim un milésim, 1

Daila, un kad prata Jaudis

Mis un misu laimi skaudis,
Udend to rakstisim! 4

(Cat. 5, 1-3, atdz. Berzins, 1897).

Par atseviSku presé atrodamo atdzejojumu tapSanas apstakliem zinu nav. Divas sekojosas Cat. 5
versijas, visticamak, tulkotas no starpniekvalodam. Pie Kuri-Beri (Katulls 1923) atdzejojuma ir

norade, ka tas ir brivs tulkojums, savukart pie K. M.-L. (Katulls 1928) — ka tulkots no slavu valodas.

Ar1 Kuri-Beri atdzejojuma rindas sabalsojas atskanas:

Lauj mums,| Lesbija, || dzivot un| milét,
Lai tie|, kas mums || nelaimi| velg,

Koz no| dusmam || saval mele!

(Cat. 5, 1-3, atdz. Kuri-Beri, 1923),

Dzivot,| Lesbij, m&s| gribam un| milét
Un par| nurdonu| vectévu| bausliem
Nedot ne| vérdina| plika!
(Cat. 5, 1-3, atdz. K. M.-L., 1928).
Abos atdzejojumos izmantota pielagoSanas stratégija, un lidz ar to ari pantméra atveidé dominé

latvieSu dzejai raksturigie trohaji un daktili.
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Jaunie dzejnieki, kas padomju laikos Kemeres vadiba atdzejoja Katulla dzeju, turpinaja attistit
Strauberga aizsakto sveSadoSanas pieeju. Ka redzams publikacija, kas iznakusi 1984. gada, ari
pantméra atveide vini sekojusi Strauberga paraugam. Dzejnieki ne tikai precizi atveidojusi zilbju skaitu
un horijamba poziciju rindas, bet arT bagatinajusi atdzejojumu skan€umu ar asonansém un
aliteracijam.

Pantméra atveidojumu pirmaja péda domin€ jambs, bet atrodami ar1 trohaji. Divu izsauksmes
vardu savienojums pirmaja péda veido spondeju, kas raksturigs pantméram latinu valoda. Savukart
cezliru péc sestas zilbes izdevies atveidot tikai dazviet. Ka attaisnojumu ceziiras iztrikumam var
minét, ka Katulla laika ta vél nebija konsekventi nostiprinajusies. Salidzinajumam divi Cat. 46
atdzejojumi no publikacijas:

Lik, jau| pavasars| klat, || un| viegla| tveicg,
Beidzot| Zefira| siltas| dvasas| pieveikts,

Norimst| saulstavju| laika| debess| trakums.
(Cat. 46, 1-3, atdz. Bérzina, 1984),

Luk, jau| ziedonis || atnes| liegu| siltmi,
Luk. jau| saulgriezu| debess| trako| kaisli,
remdg| Zefira| maigie| veésmu| glasti.
(Cat. 46, 1-3, atdz. Pelss, 1984).

Visjaunakaja Katulla vienpadsmitzilbnieka atdzejojuma — “Meitene ar lielo degunu” [Cat. 43] —
tulkotajs Dimin$ atteicies no originala pantméra shémas atveidoSanas, garas zilbes aizstajot ar
uzsveértam, bet 1sas ar neuzsveértam. Ta ka originala pantméra skanéjumam piemit variacijas, kuras
veido parejas no kapjoSiem uz kritoSiem metriem, ar1 pantmérs latviskojuma dazadots ar kapjoSu un
kritoSu ritmu miju. Atdzejojumu rindas veido vienpadsmit vai divpadsmit zilbes, kuras diezgan
konsekventi ieverota ceziira pec piektas vai sestas zilbes. Cezlra iezim€ metra mainu no daktila uz
trohaju 1. rinda; no jamba uz trohaju 2. rinda; no trohaja uz jambu 3. rinda. Talakajas rindas ir vel citas
kombinacijas:

Sveika jel, meitene, || brangi degunota 1

ar kaju lielo, || acim ©idepainam, 2

pirksti tev strupi, || no lipam tek slienas, 3

un méli caur zobiem || tu izbaz prasti. 4

(Cat. 43, 1-4, atdz. Dimins, 2008).
Atkapjoties no formas atbilsmes mekl&jumiem, par prioritati izvirzot skan&juma un noskanas atbilsmi,
Sis atdzejojuma piemérs piedava jaunu skatijumu uz pantméra atveidi. Atskiriba no Raina un Bérzina,
kuri arl atdzejojumos atteikuSies no originala pantméra un falekiju aizstajusi ar alternativiem
pantmériem, Dimin$ tiecas iet viduscelu — iedzivinat originala pantméra noskanu latviesu valodas

lidzekliem, tieSi nekopé&jot formu.
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No Martiala falekijiem latviski pilna apjoma tulkoti tikai Cetri: 11, 172, 11144, XII 7,
fragmentos divi: X 72, XII 18. Pirmie atdzejojumi publicéti ALA II 1952. Atdzejotaji — Novackis un
Zicans — atveidojusi originala pantméru, sekojot Strauberga paraugam. Tadi paSi pantméra atveides
principi ieve€roti ar1 vé&lak tapuSajos Beérzinas un Horsta (Marcials 1984), ka ar1 Neilandes
(Bankavs u. c. 2001) Martiala epigrammu atdzejojumos.

Salidzinajuma ar citu antiko pantmé&ru interpretacijam falekija latviskojumos sastopama
vislielaka atveides variantu un pieeju dazadiba. Pantméra alternativas rodamas gan antikas dzejas
citvalodu atdzejojumu paraugos, gan latvieSu originaldzeja. Savukart sillabotoniskaja sistéma tiesi
parcelot antika kvantitativa pantméra shému, t.i., garas zilbes aizstajot ar uzsveértam, Isas ar
neuzsveértam un ieklaujot originala pantméra pielaujamas variacijas, latviesu valoda iesp&jams radit loti
atSkirigus pantméra atveidojumus.

Analiz€jot pantméra atveides strat€gijas dalfjuma pielagoSana vai sve$adoSana, nav
viennozimigi noskirams, vai alternativa pantméra lietojums vienmér ir pielagoSana, bet originala
pantmeru atveidosana — svesadoSana, sk., piem&ram, jambu metru lietojumu Bleses, Egles un Giezena
atdzejojumos. Apliukotie pieméri uzskatami demonstré, ka nozime ir ar1 pargjo atdzejojuma elementu —

vardu secibas, satura atveides, TpasSvardu lietojuma — mijiedarbei.

5.7.2. Sapfo strofa

Atskiriba no lielakas dalas antikas dzejas formu, kuras latvieSu valoda ienaca ar klasiskas
literatiiras atdzejojumiem, pirmie latviskotie Sapfo strofas varianti paradijas jau 17. gs. baznicas
dziesmu tulkojumos. LatvieSu sends dzejas p&tniece Grudule ka pirmo Sapfo strofas atveidojumu
latviski fiks€jusi divas baznicas dziesmas Georga Elgera sastaditaja “Latviesu katolu dziesma” (1621).
Viena no dziesmam “Apdomajam Sodien, visi kristiti laudis” ir tulkota no polu valodas, otrai — “Viena
dziesma no tam Cetram pédigam lietam” — nav izdevies atrast avottekstu, tap&c ir pamats uzskatit, ka ta
varét bt originaldziesma latviesu valoda (Grudule 2017: 49). Grudule secina, ka, no formas viedokla,
strofa ir tuvaka grieku versijai ar brivu ceziiras novietojumu un atskiriga garuma dzejas rindam. Zilbju
skaits rindas vari€ no desmit Iidz trispadsmit, kamér romieSu dzeja rindas parasti sastav no
vienpadsmit zilbém.

Sapfo strofa latviskaja kultiirtelpa pirmo reizi teor€tiski aprakstita jau ViSmana “Nevacu
Opica”. Ieskicgjot panta formas latviskoSanas 1patnibas, ViSmanis uzsver, ka strofas struktira latvieSu
valoda atskiras no antikas versijas, tapec biitu dev&jama par quasi Sapfo strofu (Wischmann 2008: 45).
ViSmana poétika atrodama Sapfo strofas sh€éma sastav no tris jambu rindam, kuras vins dévé par
hiperkatalektisku jamba monometru (Jambischer Monometer Hypercatalecticus), un Adonida rindas,
kurai doti divi varianti: sengrieku dzeja pazistamais — -« — X un alternativa: v — v — X,

Grudule uzskata, ka ViSmana poétika apraksta no vacu dzejas iedvesmotu Sapfo strofas versiju

(Grudule 2017: 162). Janis Rudzitis veérS uzmanibu, ka ViSmana poétikas pieméros sniegtas Sapfo
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strofas — divas pasa VisSmana un viena Firekera sacerétas — atSkiriba no antikajiem un vacu dzejas
paraugiem veidotas kapjosa pantmeéra. Vins$ izsaka min&umu, ka skan&uma izmaingas varétu but
raduias, kludaini skandgjot kadu Sapfo strofas versiju vacu valoda (Rudzitis: 1977: 83). So domu
apSaubit liek fakts, ka jau viduslaikos Horatija dzeju, taja skaita art Sapfo strofa saceréto, saka lasit ar
prozas jeb tonisko akcentu (Gasparov 1996: 86), tatad strofas trohajiskais skang&jums bija pazistams.

Savukart 19. gs. autoru, piem&ram, Jura Neikena, baznicas dziesmas Sapfo strofa raditas vacu
komponista Fridriha Ferdinada Fleminga 19. gs. sakuma uzrakstitajai melodijai “Integer vitae”.
Sakotngji ta saceréta Horatija C I 22 a’capella izpildijumam ar prozas, t. i., dinamisko akcentu, bet
velak kluvusi par pamatu daudzam dziesmam, izplatoties Vacijas luteranu baznicas.

Bérzin$ norada, ka Sapfo strofas parveidojumi ir pamata tam dziesmam, kuras dziedamas péc
meldijas “Svétigs, kas nestav” (Neikens) un “Ak, taisnais JEzu” (Firekers) (Bérzins 1933: 50). Grudule
secina, ka Sapfo strofa, kas 17. gs. caur vacu dzeju un vacu izcelsmes dzejniekiem ienaca latviesu
valoda, rada turpinajumu 19. gs. otras puses un 20. gs. latvieSu nacionalaja dzeja (Grudule 2015b: 91).

Romiesu dzejas latviskojumi veido Sapfo strofas recepcijas atzarojumu, kuru raksturo centieni
tuvinaties panta antikajai formai. Jau pasi pirmie Sapfo strofas atveidojumi Veidenbauma C 122,
CII'10, CII 16 un Kauguriesa C I 22 atdzejojumos tiecas rast latviski labskanigako versiju, turklat ta
veidota, iepazistot strofu originaldzeja, nevis vadoties péc Firekera vai Vismana paraugiem.

Par panta formas raditaju sengrieku aioliskaja dzeja tradicionali pienemts uzskatit dzejnieci
Sapfo, kura dzivoja ap 6. gs. p. m. &. Lesbas sala.

Sapfo strofu veido trs vienpadsmitzilbnieka rindas, kuras sauc ari par Mazajam Sapfo rindam,
tam seko Adonida rinda, kas nosaukta par godu grieku mitologijas t€élam Adonidam. Parasti strofa
izsaka vienu pabeigtu domu. Sengrieku dzeja Sapfo strofai nav stingri noteiktas cezuras. Panta shema
ir $ada:

—Vv—X—vov—uv—X

—Vv—X—vov—uv—X

—Vv—X—vov—uv—X

—_— v — X
Retak sastopams Sapfo strofas paveids, ko sauc par Lielo Sapfo strofu. To veido Maza

Aristofana rinda, kurai seko Liela Sapfo rinda. Pantmé&ra shéma ir $ada:

—uu—u—x
’uu”uulnluu’u’x

Romiesu dzeja Sapfo strofa ienaca lidz ar neot€risko dzejnieku interesi par sengrieku dzeju.
Katulls Sapfo strofa sacergjis divus dzejolus — Cat. 11 un Cat. 51. Tacu par Sapf0 strofas nostiprinataju
romieSu literatira uzskatams Horatijs. Vins to lietojis divdesmit se$as odas un “Gadsimtu dziesma”
(C. Saec.). Savukart C I 8 Horatijs izmantojis Lielo Sapfo strofu. Vins izveidojis Sapfo strofas romieSu
versiju, ievieSot noteiktas cezras, kuras nav sastopamas grieku dzeja un art Katulla paraugos. Horatija

dzeja Sapfo vienpadsmitzilbnieka rinda ceziira parasti novietota pec piektas zilbes un saukta par stipro
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ceziiru. Retaka ir ceziira pec sestas zilbes, to sauc par vajo ceziuru. Horatija dzeja Sapfo rindu shémas
ir $adas:
1. Maza Sapfo rinda

v || v — X

2. Liela Sapf6 rinda

—u———”uu—”—uu—u——

Horatija darbu popularitate veicinaja vina stila atdarinasanu. TieSi Horatija radita strofas versija
iesaknojas Eiropas literatiira. Sapfo strofa ir viena no popularakajam Eiropas dzeja lietotajam antikas
dzejas formam, taja sacerta saturiski daudzveidiga dzeja. Viduslaikos Sapfo strofa ir ieguvusi
dabiskajos vardu uzsvaros, ne vairs zilbju garumos balstitu skandéjumu un atskapas. Tapat tika
pielautas ar1 zilbju skaita variacijas rindas. Renesanses perioda Iidz ar toniskas un sillabiskas
varsmojuma sistémas nostiprinasanos Sapfo rinda tika atveidota ka piecp@du trohajs, kura vidgja péda
aizstata ar daktilu.

LatvieSu dzejas péetnieki un literaturteorétiskas domas attistitaji  19. gs., pieméram,
Hugenbergers (Hugenberger 1830) un Dinsbergs (Dinsbergs 1890), metrikai veltitajos darbos sniedz
pec Horatija parauga veidotas Sapfo strofas shémas. Aprakstos minéts, ka strofa veidota no trohajiem,
tomér piemé&ros sniegti paraugi ar jambisku skan€jumu, t. 1., vairakas rindas sakas ar vienzilbigiem
vardiem.

Analizgjot Hiigenbergera un Dinsberga metrikas sniegtos piemérus, Rudzitis Saja aspekta
pretrunas nemana, bet uzsver, ka viens no aktualakajiem jautajumiem Sapf0 strofas atveid€ ir ceziiras
lietojums vienpadsmitzilbnieka rindas (Rudzitis 1977: 806). Abi metriku autori dod piemé&rus bez
cezlram vai ar1 piemerus, kuros ceziira ir tikai viena no panta rindam.

Veértejot Horatija ieviestas ceziiras atveides iesp&jas latvieSu originaldzeja, secinams, ka ta ir
atveidojama un visveiksmigak to istenot izdevies Rainim (Plaudis 1945: 912). Kursite raksta, ka
pirmas zilbes uzsvara de€] latvieSu dzeja ir griiti atveidot Sapfo vienpadsmitzilbnieka dalu, kas péc
cezuras sakas ar divam neuzsvértam zilbém. To var izdarit div§jadi: 1) sakot otro pusrindi ar diviem
paligvardiem, pieméram, “es Se dro$i gulu”; 2) veidojot virsshémas uzsvaru — “manam logam garam”.
Ka norada Kursite — otro variantu dzejnieki lieto visbiezak (Kursite 1996: 204). Rudzitis, analizgjot
Sapfo strofa sarakstito latviesu originaldzeju, secina, ka tehnisko griitibu parvaré$ana pantméra atveide
padarfjusi dzeju nopietnaku (Rudzitis 1977: 807). So domu varétu turpinat ar atzinu, ka Sapfo strofas
atveidi romieSu dzejas latviskojumos apgriitina ne tikai latvieSu valodas ipatnibas, bet ar1 tulkojama
dzejola vestijums.

Agrinajiem Sapfo strofas atveidojumiem Veidenbauma un Kauguriesa C 122 atdzejojumos
salidzino$i lielam skaitam rindu piemit jambisks skan&ums, t. 1., rindas, kas sakas ar vienzilbigu

vardu, var lasit kapjosi. Kaugurietim divas pirmajas rindas izdevies veiksmigi Istenot ceziiru péc

136



piektas zilbes, tomér 2. rinda ir tikai desmit zilbes, turklat sekojoSajas rindas Horatija ceztru vairs

neizdodas saglabat:

Viram,| kas ir [taisns || un ka [sirds ir| Skista,
Nevajag| Aristij! || mauru |[Sképu, 2
Nevajag| loku || uz| pleciem nest| un
Navigas bultas

Drosi |tads pa| Afriku |[karsto || spert var
Kaju |vai pa [Kaukaza |kalniem iet vai
Pasalkaino |Indiju, || kuru |skalo

Hidaspa vilni.

(Hor. C 122, 1-8, atdz. Kaugurietis 1892).

Veidenbaums ceziru aiz piektas zilbes atveidot necensas, bet biezak ievero ritmisku
partraukumu péc septitas zilbes. Var teikt, ka ceziira parcelta no pantméra shéma paredzetas pozicijas
pirms divam neuzsvértajam zilbém péc tam. AtseviSkas rindas izmantota ari originala pantméra
pielaujama viegla cezira péc sestas zilbes, sk. 5. rindu. Citas rindas cezura tikai nojauSama, jo ne

vienmér ta ir neparprotami nolasama, pieméram, cezira pirms daktila p&das, t. i., p&c ceturtas zilbes,

sk. 3. rindu:

Tam, kas |dzivo |nevainigs || un bez| greka,
Mauru |Sk€pu [nevajag, || nedz ar loku,
Nedz ar| bultas, || traipitas |naves |zalém 3
Smagaja stopa.

Lai vins§| cela |dotos || caur| v&trainajam 5
Zirtem| vai caur| Kaukazu || meZonigo,

Vai caur] talam| vietam, || ko| pasakaina
Hidaspe skalo.

(Hor. C 122, 1-8, atdz. Veidenbaums 1890).

Gan KaugurieSa, gan Veidenbauma (ari CII 10 un CII 16) atdzejojumos atseviSkas rindas
veido tikai desmit zilbes. Noverojumus par rindu garumu variacijam un ceziras novietojumu vai tas
neesamibu var attiecinat ar uz krietni vélak tapusajiem klasiska filologa Strauberga atdzejojumiem.
Klasiskais filologs Novackis C I 30 un C II 10 atdzejojumos, kas publicti ALA II 1952, strikti ievéro
zilbju skaitu rinda un gandriz katra Sapfo vienpadsmitzilbnieka rinda izmanto ceztiru péc septitas
zilbes. Tadgjadi var secinat, ka Iidz ar akadémisko antikas literatiras tulkojumu uzplaukumu ceziira
pec septitas zilbes ir kluvusi par romiesu dzejas latviskojumos atveidotas Sapfo strofas iezimi.

Hronologiski visjaunakaja Horatija Sapfo strofas atdzejojuma CII 10, kuru 2004. gada

publicgjis dzejnieks Briiveris, ari konsekventi ieveérota ceziira p&c septitas zilbes. Pirms cezuras

vienmer lietots triszilbigs vards, tad€jadi intonativs partraukums saskanojas ar semantisku pauzi:

Esi pratigs, Licinij, || nevajaga

triekties jiiras plaSumos || parak talu,

nedz ar spiesties bistamam || krastam tuvu,
bégot no vétras.
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Tikai zelta viduscels || tevi sargas

gan no dublos grimusu || graustu posta,
gan no skurbas skaudibas, || kuru uzdzen
valdnieku pilis.

(Hor. C 11 10, 1-8, atdz. Briiveris, 2004).

Klasiskais filologs Giezens, atdzejojot CII22, izvelgjies atSkirigu pieeju. Vins Sapfo

vienpadsmitzilbnieka rindas atveido ar jambu pentametru, turklat péc iespgjas ievérodams semantisku

ceziiru péc piektas zilbes. Adonida rindu aizvieto tris jamba pédas, t. i., taja ir par vienu zilbi vairak

neka originalaja Adonida rinda:

Kam tiJra sirds || un Jaujnu dojmu nav,

Tam maulru $k&ps || un stops| nav valjadzigs,

Tam makl|stT || sa|ind€|tas bul|tas, Fusk,

It visur liekas biis,

Vai dolsies vigs || pa Sir/tém svellmainam,
Vai naks| uz nellaipni|go Kau|kazu,

Vai pat| uz in|du ze|mi || teik|smaino,

Kur glauzas Hidaspe.

(Hor. C 122, 1-8, atdz. Giezens, 1938).

Sis atveidojums gandriz atbilst Vismapa pogtika atrodamajai strofas shémai, kura Sapfo

vienpadsmitzilbnieki un ar1 Adonida rinda atveidoti jambos. Giezena versija no ViSmana piedavatas

sheémas atskirigs ir tikai zilbju skaits rindas — Giezenam Sapf6 rinda ir desmit zilbes, Adonida — seSas.

Bérzins agrinaja C I 22 atdzejojuma 1896. gada Sapfo strofu aizstajis ar alternativu pantméru —

katalektisku trispe€du trohaju ar atskanam para rindas:

Kas no gréka tirs,
Dzives neaiztikts,
Bultas nav ta spéks,
Asos Sképos likts.

Kaut to gaita ved,

JUras vetrainas,

Baigu kalnaju

Tekas neietas.

(Hor. C I 22, 1-8, atdz. Berzins, 1896).

Savukart Horatija CII 6 atdzejojuma Beérzins Sapfo

strofu aizstajis ar kvintam, tie ir sesi

piecrindu panti Cetrpedu un katalektiska piecpe@du jamba metra ar atskanu shému — abaab:

Ak, Septimij, kaut Tibura

Man vienreiz biitu mérkis spraustais,
Kaut vinas klép1 vecuma

Es vienreiz naktu atdusa,

Es karos daudz un juras lauztais!

(Hor. C 11 6, 6-10, atdz. Berzins, 1924).
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Lidzas apjomigajai Horatija dzejas tulkojumu kolekcijai Sapfo strofas atveides variacijas
atrodamas arT abu Katulla dzejolu — Cat. 11 un Cat. 51 — latviskojumu versijas. Senakie ir 1912. gada
tapuSie Bleses atdzejojumi. Strofas atveidé Blese centies saglabat zilbju skaitu rinda, bet atsSkiriba no
ieprieks apliikotajiem Horatija atdzejojumu paraugiem nav vienmeér ieverojis daktila pe€das poziciju
rinda. Vairakas rindas daktils atrodas pirmspédgja peda, sk. 1. un 3. rindu:

Furij,| Aurelij — jus, || Katula |biedri, 1
Kas, jal pat vins || Indijas| vida| batu,
Kuras| krastos || talu krakdami sitas 3
Austrumu| vilni, [..] 4

(Cat. 11, 1-4, atdz. Blese, 1912).

Cezira, tapat ka Horatija atdzejojumos, visbiezak atrodas pec ceturtas vai septitas zilbes.
Pieméra 1. rinda cezira ir p&c sestas zilbes, pargjas péc ceturtas.

Straubergs Cat. 11 un Cat. 51 pantmé@ra atveid@ ieverojis tos pasus principus, ko atdzejojot
Horatija darbus. Nemot véra, ka Katulla atdzejojumu mérkis bija ilustrét zinatniskaja raksta paustas
domas, tulkojumi primari koncentr€jas uz precizu satura parc€lumu, péc iesp&jas saglabajot arl
avotteksta satura izklasta secibu. So prioritasu dél cietusi izteiksme latviesu valoda, lidz ar to apgitinot
arl pantmeéra uztveramibu:

Vins lai| iet, || kur| hirkani,| laiskais| arabs, 5
Parti,| bultam| brunotie, || saku |vidd,

Vai kur |septin|iztekas || Nils jau| kraso
Udenus jiira, [..]

(Cat. 11, 5- 8, atdz. Straubergs, 1922).

Japiebilst, ka raksta Iidzas Katulla dzejai publicéti Sapfo fragmentu atdzejojumi Sapfo strofa.
Panta formas atveides principi romiesu un grieku dzejas tulkojumos neatskiras.

Ar1 Lezdina un Egles macibu gramatu vajadzibam veidotie Cat 11 un Cat 51 tulkojumi tiecas
saglabat Sapfo strofas struktiru, kuru veido tris vienpadsmitzilbnieka rindas un viena Adonida rinda,
ceziiras vietu varigjot atkariba no satura izklasta iespgjam. Ta parasti novietota péc ceturtas vai septitas
zilbes.

Pats jaunakais Berzinas Cat. 51 atdzejojums tapis 1984. gada un publicéts pres€. Sapfo strofas
atveid€ paradas Iidz Sim neredz&ta nianse. Katra panta, iznemot pedgjo, ir citads cezliras novietojums.
Tas konsekventi ieverots visa panta garuma. Pirmaja panta lietota ceziira pec sestas zilbes, t. 1.,
Horatija viegla ceziira. Otraja — ceziira ir péc septitas zilbes, treSaja — pec ceturtas. P&dgja panta
pirmaja rinda cezura ir ka originala pantméra péc piektas zilbes, bet pargjas rinas péc septitas:

Tur jau |dievam| jabit, || ja drikstu| sactt,
Lai, Tev |preti [s€Zot || un| redzot| vaiga,
Ka tas |virs, ar [kuru || tu| Sobrid| runa,
Paliktu mierigs,

Kameér |mani |sajéga || tilit [pamet,

Kolidz |tavus,| Lezbija, || dzirdu [smieklus,—
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Tiklidz [tevi |[ieraugu, || sirds man| kriitTs
Apstajas pukstet,

MeEle [sastingst, || nevar ne| varda |sacit,
Karstas |tirpas || locekliem pari |parskrien,
Dvasa |pamirst, || ausis dun |viena |laida,

Acis klust aklas.
*

Dika |dzive,| Katull, || Tev |nedod| miera,—
Dikos| priekos |iekaro || arvien |vairak;
Dika |dizi [valdnieki || aiziet [posta,
Pilsétas panikst.

(Cat. 51, atdz. Bérzina, 1984).

Sis risinajums ir lidzigs dzejnieka Briivera pieejai, atdzejojot Horatija CII 10. Strofas
skan&jums ritmiz&ts ar fiks€tu ceztru. Briveris to visos pantos konsekventi atveido p&c septitas zilbes,
Bérzina lidzigu efektu panak, katram pantam izraugoties citu ceziiras novietojumu.

Salidzinot Sapfo strofas atveidi un jo 1paSi ceziras novietojuma variacijas jaunakajos un
senakos atdzejojumus, secinams, ka fikséta ceziira, kas atkartojas visas panta rindas, ir nosacijums
strofas labskanai. Sapfo strofas atveidojuma latvieSu valoda cezura var atrasties pec ceturtas, piektas
vai septitas zilbes. Visus ceziras novietojuma variantus uzskatami demonstré Beérzinas atdzejojums.
Latviskojumos popularaka ir strofa versija ar ceziira péc septitas zilbes, t. i., péc daktila pedas.

Lielajai Sapfo strofai Horatija C I 8 ir divi atdzejojumi — Alunana (1869) un
Strauberga (1936). Rindas shéema — v — — — || v v — || — v v — v — —. Atveidot abu ceziiru
atraSanas vietas Horatija ieviestaja rindas varianta, atdzejotajam ir griits uzdevums. Pirma cezira
novietota aiz piektas zilbes, turklat péc tas seko divas 1sas zilbes. Sillabotoniska parcéluma to atveides
iesp&jas latvieSu valoda varda pirmas zilbes uzsvara dél ir ierobezotas. Alunanam, par spiti gritibam,
pantméra atveide izdevusies diezgan veiksmiga. Vins némis véra ne vien vardu uzsvarus, bet ar1 zilbju
garumus. Piem@ram, Lielas Sapfo rindas pirmaja dala trohajam sekojoSo tris zilbju izrunas ilgums
latviesu valoda ir vienads. Aiz ceziiras seko divas 1sas zilbes un viena gara zilbe, zilbju garumi precizi
atveidoti ari rindas nobeiguma aiz péd€jas ceziiras. Tad€jadi Sis un Alunana atdzejotais Horatija
C I 12 ir vieni no retajiem romieSu dzejas latviskojumiem, kuros pantméra atveidé piemeérots zilbju
kvantitates princips. Tomér tas nav Tstenots viscaur un vienlidz veiksmigi:

Tevi |lidzos: teic || — kam tu beigt || Jani caur| miles|tibu [..] 2
(Hor. C 18, 2, atdz. Alunans, 1869).

Apostrofi, kas lietoti zilbju skaita samzainasanai, dazas rindas padara griiti uztveramas. Piem&ram:

Lingu,| allaz sk&p' || jav par merk' || sviede ar| slavi |pari? 12
(Hor. C 18, 12, atdz. Alunans, 1869).

Straubergam atskiriba no Alunana nav izdevies atveidot pirmo ceziiru un tai sekojosas divas

1sas zilbes. Alunans pirms ceziiras konsekventi lietojis vardu, kura ir gara zilbe — vienzilbigu vai
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apostrofetu divzilbigu — un péc ceziiras — divas Tsas zilbes, t. 1., vienzilbigus vai divzilbigus vardus, kas
veidoti no sam zilbém. Straubergs Lielas Sapfo strofas atveidé ievérojis tikai otro ceziiru. Sada strofas
versija pazistama grieku dzeja, sk. shému. Pieméra ar asteriku (*) atziméta vieta, kur peéc Horatija
parauga biitu jaatrodas pirmajai cezirai:

Saki, pie| visiem| dieviem,

Sibarttu no*beigt kam steidz, || L1dij, ar| milu| savu?

Saki, kam| top tam| pretigs

Tagad cu sau*lainais lauks, || puteklus| vins kaut| radis [..]

(Hor. C 18, 14, atdz. Straubergs, 1936).
Sapfo rindas pirmaja dala Straubergs centies precizi parcelt antiko kvantitativo shému sillabotoniskaja
sistéma, t. 1., kvantitativi garas zilbes aizstatas ar uzsvértam, tomér Iidz ar pirmas ceziiras zudumu
pantméra skan&jums ir ]oti attalinajies no Horatija avotteksta iespaida.

Lidz $im veiktajos pétijumos® par Sapfo strofu latvieSu valoda atdzejojumi aplikoti kopa ar
originaldzeju. Lai gan Sapfo strofas atveide romiesu dzejas atdzejojumos ir dala no §is antikas dzejas
formas recepcijas latviskaja kultiirtelpa, tas attistibai atdzejojumos raksturigas ietekmes, kas nav
attiecinamas uz strofas lietojumu originaldzeja. Pirmart, tas ir satura noteiktais ierobeZojums, otrkart —
atdzejotaja izraudzita tulkoSanas stratégija.

Sapfo strofas latviskoSana ir tas pielagoSana latvieSu valodai, jo mérkvalodas iesp&jas nosaka
Sapfo strofas atveides robezas. Ta ka visas antika pantméra iezimes latviskot nav iesp€jams, katrs
atdzejotajs neatkarigi no parstavétas tulkoSanas stratégijas ir mekl&jis savu individualo Sapfo strofas

interpretaciju.

5.7.3. Alkaja strofa

Sapfo strofai radnieciga Alkaja strofa latviskaja kultiirtelpa ienaca tikai 19. gs vidi. Dravins
petijuma “Alkaja Strofa latvieSu dzeja” (Dravin$ 1939) raksta, ka par pirmajiem strofas paraugiem
uzskatami Alunana atdzejojumi un originaldzejoli, ka ari dazi agraki atsevisku baznicas dziesmu
tulkojumi. Dravin$ cité Karla Kristiana Ulmana atdzejoto baznicas dziesmu “Kada nu miera”, kas
tapusi ne vélak par 1871. gadu. So pieméru agrinajiem Alkaja strofas paraugiem latviski sniedz ari
Bérzins sava poétika (Beérzins 1933).

Grudules pétijuma par latvieSu dzeju 16.un 17. gs. Alkaja strofa nav pieminéta. Viens no
pirmajiem piemin&jumiem teorétiska darba bez strofas shematiska zZim&juma, bet ar dzejas pieméru,
kura zilbju skaits rindas neatbilst antikajiem paraugiem, atrodams Dinsberga “Metrika”
(Dinsbergs 1890: 24).

Panta formas raSanos saista ar sengrieku dzejnieku Alkaju, kur$ tapat ka Sapfo dzivoja ap

6.gs.p.m. & Lesbas sala Griekija. Alkaja strofu veido CcCetras rindas — divas t.s. Alkaja

6 Sk., pieméram, (Plaudis 1945), (Rudzitis 1977).
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vienpadsmitzilbnieka rindas, devinzilbnieka un desmitzilbnieka rinda. Vienpadsmitzilbnieki sakas ar
anakriizu, t. i., zilbi pirms ritmiska uzsvara. Ta pieskir pantam vilnojosi kapjoSo intonaciju, kuras dél
Alkaja strofu médz dévet art par vétras pantu.

Romiesu dzeja Alkaja strofu, tapat ka Sapfo strofu, ieviesa un nostiprinaja Horatijs. Vins$ ari
izveidoja strofas versiju ar striktu ceziiru vienpadsmitnieka rindas péc piektas zilbes. Sada ceziira bija
sastopama jau strofas grieku paraugos, tomér ta nebija konsekventa. Anakriiza pirmajas divas rindas
var biit gan gara, gan 1sa zilbe, tomér pirmais ritmiskais uzsvars vienmér atrodas uz otras zilbes.
Ancepszilbes strofas latinpu varianta visbiezak ir garas. Horatija izveidota strofas versija aizsaka Sis
panta formas recepciju modernajas valodas. Strofas shéma Horatijam ir $ada:

X —v—X||—vv—o X
X —v—X|[|—vv—o X
U_U—X—U—X

—_ v — uu—u—x

Alkaja strofa ir Horatija iecienitaka aioliskas dzejas forma, vins$ to lietojis 37 odas. No tam
29 atdzejotas latviski.

Lidzigi ka Sapfo strofa arT Alkaja strofa viduslaikos ieguva ar varda dabisko uzsvaru saistitu
ritmu un atskapas. Sillabotoniskaja parc€luma garas zilbes aizstdj ar uzsvértam, bet 1sas ar
neuzsvertam, tad€jadi ancepszilbes visbiezak ir neuzsvertas. Vienpadsmitzilbnieka rindas pirma dala ir
kapjosa, bet péc ceziiras — kritoSa. LatvieSu valoda, sakot jau ar Ulmani un Alunanu, Alkaja
vienpadsmitzilbniekus parasti atveido ar neuzsveértam zilbém ancepsa pozicijas.

Lai arT Alkaja strofa latviesu dzeja ienakusi vélak, tas recepcija kulttirtelpa veidojusies lidzigi
ka Sapfo strofai. Dzejas formas izpratne saistita ar antikas dzejas studijam, un strofas atveidojuma
atbilsmes meklgjumus ietekmé&jusi atdzejojumi no latinu un sengrieku valodas. Literaturpé&tnieki,
aprakstot Alkaja strofas atveidi latviesu valoda, atdzejojumus un originaldzejolus apliikojusi vienota
salidzinajuma. Gan Dravin$, gan Dace Udre (Udre 1973), kura par Alkaja strofu latvieSu dzeja
rakstijusi padomju laikos, norada, ka $o dzejas formu latvieSu valoda atveidot ir sareZgiti.

Abi pétnieki secina, ka visgriitak ir panakt pantméra ritmisko uzsvaru un vardu dabisko uzsvaru
saskanu. Lidzigi ka Sapfo vienpadsmitzilbnieku ari Alkaja vienpadsmitzilbnieku atveidojumos
visneveiksmigaka parasti ir ceziiras vieta, jo taja jasalago gan ritmiskais, gan domas partraukums.

Dravin$ norada uz dazam niansém, kas janem veéra veiksmigakai pantméra skan€juma atveidei.
Pirmkart, vienpadsmitzilbnieka pedgjai zilbei ir jabut akcentétai, tapec, ja pedgja zilbe lieto daktilu,
tam ir jabut ar papildakcentu uz pedgjas zilbes vai arT jaizvelas jambisks divzilbigs vards vai akcent&ts
vienzilbigs vards. Otrkart, daktila pozicija p&c ceziras jabuit vardam bez papilduzsvara, vislabak
tadam, kas beidzas ar divam 1sam zilbém (Dravins 1939: 317-318).

Par veiksmigako Alkaja strofas iedzivinataju latvieSu originaldzeja uzskatams Rainis. Alkaja

vienpadsmitzilbnieka atveideé vip§ izmantojis lidzigu papémienu, ka veidojot Sapfo
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vienpadsmitzilbnieku — cezliras vieta novietota domuzime. DiemZ€l nav zinams neviens Raina romiesu
dzejas tulkojums Alkaja strofa.

Veidenbaums atdzejojis Cetrus Horatija dzejolus Alkaja strofa, un, lai gan Veidenbauma
atdzejojumi visuma vert€jami ka veiksmigi, pantméra atveide tajos ne vienmér precizi atbilst shémai.
Dravins raksta, ka “neattaisnojami ir tas, ka tulkojuma, izvéledamies antiko metru paraugu, $adu vai
tadu iemeslu spiests, Veidenbaums novirzijies no metra shémas” (turpat: 313). P&tnieks sniedz
piemérus ar pantmeéra atveides neprecizitate€m, t. i., lieckam un iztrikstoSam zilbém C Il 3 un CII 11,
tomer pielauj, ka klidas varétu biit radusas izdeveju pavir§ibas del.*’ Ja nenem véra atsevisku rindu
zilbju skaita neatbilstibas strofas shémai, Veidenbauma atdzejojumos pantmérs ir prasmigi veidots.
Pantméra uzsvari vienmér sakrit ar vardu dabiskajiem uzsvariem, turklat atdzejotajam izdevies
meistarigi atveidot Alkaja strofai raksturigo ritmisko kapuma un krituma pareju ne tikai formas zina,
bet ar1 saturiski, pieméram:

[..] Reiz jaatstaj tev | maja un pakalni,

Un darzi skaistas || Tiberes upmala,|..]
(Hor. C 11 3, 17-18, atdz. Veidnebaums, 1890).

Straubergs vairakus Alkaja strofa sacerétos dzejolus sakotng&ji tulkojis zinatnisko rakstu
vajadzibam, bet p&c tam parstradajis public€Sanai atdzejojumu izdevuma, tapec tiem ir dazados laikos
tapuSas atSkirigas atdzejojumu versijas. Bérzins, lai ari pats rakstijis originaldzeju Alkaja strofa,
atdzejojot Horatija Alkaja strofas dzejolus nav centies atveidot antiko pantméru, bet piedavajis
vairakas alternativas.

Strauberga atdzejojumiem raksturiga svesSadoSanas pieeja. Zinatniskajos rakstos citétie
atdzejojumu paraugi tiecas, pirmkart, pec iesp€jas saglabat avotteksta vardu secibu un izteiksmi, un,
tikai, otrkart, atveidot originala pantmé&ru. Tomér ar katru nakamo dzejola tulkojuma versiju Straubergs
centies piemeklet latvieSu valoda ierastaku vardu secibu, novérst pantméra nepilnibas. AtseviSkiem
dzejoliem ir pat tris atdzejojumu versijas.

Uz nelatvisko vardu secibu ka trukumu Strauberga atdzejojumos norada gan Dravins
(Dravins 1939: 313), gan Udre (Udre 1973: 5). Pats Straubergs raksta par Horatija atdzejojumiem,
analizédams Alunana un Veidenbauma atdzejojumu, min, ka vardu seciba art latinu teksta ne vienmer
seko valodas likumibam (Straubergs 1920a: 225). Latviesu valodai neierasta vardu seciba Strauberga
atdzejojumos ir ne parak veiksmigi istenotas svesadosanas stratégijas rezultats.

Salidzinajumam tris Strauberga atdzejojumu versijas Horatija C19. Pirmas divas tapuSas
zinatnisko rakstu vajadzibam, pédgja — atdzejojumu kr3jumam. Divas un vairak versijas —
zinatniskajiem rakstiem un atdzejojumu krajumam — Straubergs veidojis ari C117, C126, C127,

CII19,CII 20.

% Sk., pieméram, Pabérzu Riidolfa sastadito izdevumu (Veidenbaums 1906), daudzas kludas apliecina, ka sakartotajam nav
bijis izpratnes par pantmeriem.

143



Pirmaja tulkojuma atdzejotajs koncentr&jies uz péc iesp&jas precizaku avotteksta satura un
vardu secibas parceélumu, tomér ir atveidots arT antikais pantmers:
Dzen projam salu, || devigi krasni liec
Pa bridim malku; || izc€lis atnesto
Sabinas ¢etrgad&jo vinu

Taliarch, baudi to nemaisttu, [..]
(Hor. C 19, 5-8, atdz. Straubergs, 1920).

Otraja versija Straubergs jau centies vardus teikuma sakartot latvieSu valodai ierastaka kartiba:

Dzen projam salu, || devigi krasni liec

Ik bridi malku; || Sabinu kausa lej

Un baudi ¢etrgadgjo vinu.

Taliarch, biezaki to nemaisTtu, [..]

(Hor. C 19, 5-8, atdz. Straubergs, 1922).
Atdzejojumu krajuma Straubergs ir noslip€jis pantméra atveidi, noveérSot iepriekS$€jo atdzejojumu
versiju nepilnibas un ievieSot jaunus elementus, piem€ram, garas zilbes pirms cezlras
vienpadsmitzilbnieku rindas. Lidzigi ka falekija un Sapfo vienpadsmitnieku atveidé ar1 Alkaja strofas

parceélumos Straubergs tiecas paplaSinat kvantitativas dzejas elementu parc€luma iespgjas latviesu

valoda, apzinadams latvieSu valodas garo un 1so zilbju potencialu pantméra skan&juma veidoSana:

Dzen vinu projam, || pavarda malku liec
Arvien jo vairak, || Sabinu kausa lej

Un baudi triju gadu™ vinu

Biezaki, Taliarch, nemaisitu [..]

(Hor. C 19, 5-8, atdz. Straubergs, 1936).

Salidzinajumam pats pirmais C19 atdzejojums (Horacijs 1885a), kura autors ir Koskins,

demonstré agrinajiem atdzejojumiem raksturigos pantmera atveides mekl&jumus, kuros varda dabiskie

uzsvari nesakrit ar pantméra dikt€tajiem un zilbju skaits rindam pielagots ar apostrofu palidzibu:

Tad aizdzen salu, || uzlikdams malkas kaudz’
Uz ugunskura, || iepildi devigi

Sev cetrgadigu saldu vinu,

Div' osu kausinu iztuksojis.

(Hor. C 19, 5-8, atdz. Koskins 1885)

Hronologiski jaunakais atdzejotajs Novackis pantméra atveidé seko Strauberga attistitajiem paraugiem.

Novackis centies veidot latvieSu valoda iederigaku izteiksmi, mainot teksta idejas izklasta secibu

teikumos un vietumis atkapdamies no precizas avotteksta satura atveides:

Papilnam malku || pavarda liesmas met,
Dzen salu projam! || Neesi skops un lej
No sabinkriikas Cetrgadigo,

0 Avotteksta quadrimum ‘Cetrgadigs’. Krajuma komentaros Straubergs raksta “Cetrus gadus gulgjis vin$ protams ir daudz
labaks”. Nav saprotams, kapé&c $aja tulkojuma versija peksni mainits gadu skaits. Iesp&jams, ta ir tulkotaja patvala.

144



Taliarch, labaka vina lasi!
(Hor. C 19, 5-8, atdz. Novackis, 1952).

Udre secina, ka Novacka atdzejojumi ir viduscel$ starp Veidenbauma neprecizitatém pantméra
atveide un Strauberga nedabisko vardu secibu, tomér arT Novacka atdzejojumos, ka norada Udre, var
atrast neveiklas ceziiras un liekas zilbes (Udre 1973: 5).

Bérzins atdzejojis seSus Horatija Alkaja strofas dzejolus, necenzdamies meklét strofai latvisku
atbilsmi. Pantmé@ra atveidé atdzejotajs nav konsekventi pietur€jies pie vienas noteiktas pantméra
alternativas. Salidzinajumam divas Bérzina C I 9 pirma panta versijas, tas atdzejotas cetrpédu trohaja

ar atskanam para rindas. Para rindas ir katalektiskas, t. i. rindai triikkst pedgjas zilbes:

Kliedg| salu, || kura jmalku,

Baga|taki |ielik|dams

Un no| briina || sencu |alus

Devi|gaki| ielie|dams.

(Hor. C 19, 5-8, atdz. Pabérzis, 1892),

Lai tad [uguns|| ligsmi |spréga

Tevi [sild1t,| drauga [nams,

Kanna |vinslai ||spoZi |dzirkstas
Gadu |gadiem |glaba|jams!

(Hor. C 19, 5-8, atdz. Berzins 1918).

Bérzins atdzejojis art C I 34 tris p&€du daktila ar krusteniskam atskapam, C II 3 — katalektiskos
piecpédu un cCetrpédu jambos ar krusteniskam atskanam, CII 14 daktilu un trohaju logaédos ar
krusteniskam atskanam, C III 1 un C III 2 katalektiskos piecpedu un cetrpe&du jambos ar gredzenveida
atskanam. Pantmé@ru atdzejotajs, visticamak, tiecies pielagot dzejolu saturam. Trohajs un daktils
izmatots dzejolos par dabas tematiku (C19, C 34), radot asociacijas ar latvieSu tautasdziesmam,
jambs — filozofiska (C II 3) un sviniga, patriotiska satura dzejai (C III 1, C III 2).

Straubergs norada, ka Beérziga tulkojumi salidzinajuma ar priek$§gajéju — Alunana un
Veidenbauma — veikumu ir vislabakie, tomér vin$ uzskata, ka originala pantméra aizstasana ar citu
ievie$ tulkojuma gadijuma raksturu, jo latviski parnes tikai dalu originala (Straubergs 1920a: 224).
Trimdas lietratiirzinatnieka Kréslina vertejums ir skarbaks. Vin§ raksta, ka Beérzina pieeja atdzejosana
liktu Horatijam kapa apgriezties otradi (Kreslins 1985: 365).

Straubergs ir sveSadoSanas stratégijas piekritéjs, tapéc, rakstot par antikas dzejas tulkoSanu,
vienmer uzsver preciza satura un formas parcéluma nozimigumu. Alkaja strofas latviskoSanas griitibas,
uz kuram norada pé€tnieki, un neveiksmigo strofas atveidojumu pieméru salidzinajums ar Bérzina
piedavatajam pantméra alternativam attaisno un pamato pantmeéra alternativu mekl&jumus romiesu

dzejas latviskojumos.
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5.7.4. Asklepiada strofas variacijas

Sapfo un Alkaja strofu pirmsakumi latviskaja kulttrtelpa nav precizi nosakami, jo savijusies ar
agrinajiem baznicas dziesmu atdzejojumiem un méginajumiem originaldzeja. Savukart Asklépiada
strofa latviski pirmo reizi ieskangjas 1856. gada Iidz ar Alunana pirmo public€to romiesu dzejas
atdzejojumu “Planpratinam” (Hor. C I 11).

Musdienas pétnieki izdala piecas Asklépiada strofas variacijas. To numeracija dazados avotos

' Citkart strofas variacijas sikdak neizdala, un visas dévé vienkar$i par asklépiadiem™.

atSkiras.
Tradicionali strofas apliiko ka Cetrrindes, kuras veido Askl€piada rindu kombinacijas.

Tapat ka citas romieSu dzeja sastopamas aioliskas dzejas formas Asklépiada rinda bija
pazistama ar1 senak, bet tas nosaukumu saista ar sengrieku dzejnieku Asklepiadu, kurs$ 3. gs. p. m. €.
dzivoja Samas sala Griekija un piedergja pie aleksandrie$u dzejniekiem”.

Romiesu dzeja asklépiadus nostiprinaja Horatijs, vins tos lietojis 34 odas, izveidojot piecas
misdienu Eiropas dzeja pazistamas strofas variacijas. Pirms Horatija romieSu dzeja asklépiadus
ieskandinaja Katulls ar Cat 30.

Iz8kir divus Asklépiada rindu veidus — Lielo un Mazo. Liela Asklépiada rinda ir Mazas
paplasinajums — tai pa vidu iesprausts horijambs. Sengrieku dzeja Asklépiada rindam nebija raksturiga
noteikta ceziira. Horatijs romieSu versijas ieviesa fiks€tas ceziiras — medialo dierézi Mazaja Asklépiada
rinda un dieré€zi péc sestas un desmitas zilbes Lielaja Asklépiada rinda.

Lidzigi ka Sapfo un Alkaja vienpadsmitzilbniekiem ar1 Asklépiada rindu pamata ir t.s.
Glikoneja kols. Shémas ir $adas:

Maza Askélpiadarinda X X —vv —|—vo—u X

Liela Asklgpiadarinda X X —vov —||—vov—||—vov—u X

Ar1 §1s Horatija izveidotas panta formas parnéma viduslaiku dzejnieki, un vélak tas ienaca
Eiropas nacionalo valodu dzeja. Tapat ka citas antikas strofas, ari Asklépiada strofas variacijas
viduslaikos ieguva atskanas. Sillabotoniskaja parcéluma ancepszilbes Glikoneja kola parasti atveido ar
trohaju. Ja p&€d€ja ancepszilbe rinda ir 1sa, tad rinda iegist kritosu skan&jumu.

Asklepiada I strofu sauc ar1 par Mazo Asklépiada strofu. To veido Cetras Mazas Asklépiada
rindas. Horatijs Asklépiada I strofu lietojis C 12, C III 30 un C IV 8. Latviski tulkoti pirmie divi. C 1 2
atdzejojis tikai Straubergs, bet C III 30 ir sesi atdzejojumi.

Pirma C IIT 30 atdzejojuma autors ir Alunans, kura aizsakto Asklépiada strofas atveides pieeju
turpingja attistit vélakie atdzejotdji. Alunans Mazas Asklépiada rindas pirmas divas ancepszilbes
visbiezak atveidojis ar trohaju. Skan&jums dazadots, rindas sakuma izmantojot gan Cetrzilbigus vardus

ar papilduzsvaru uz tresas zilbes, gan divzilbigus vardus, gan divus vienzilbigus vardus. Zilbju skaits

7! Saja pétijuma izmantots Strauberga sniegtais dalijums atdzejojumu izdevuma (Horatijs 1936: 17), tadu pasu numeraciju
sniedz arT Kursite “Dzejas vardnica” (Kursite 2002: 42—44).
> Kikauka grieku gramatikas pielikuma par metriku (Kikauka 1934b: 111-112) lieto terminu “asklépiadgjs”.
3 Sk. 53. atsauci.
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rindas sakrit ar antiko paraugu, t.i., rinda ir divpadsmit zilbes. Kur nepiecieSams zilbju skaitu
samazinat, Alunans lieto apostrofus, sk., pieméram, 4. rindu:

Pasta|vigakal vel || slave par| teraudu,

Daudz par| kalniem, kas |sniedz || debesis |augstaka;

Postijdams to nedz| laiks || nicinat| neiespgj,
Nedz ar’| ziemelu |v&js, || nedz neiz|skaitamos 4

= w1

Gados| eijjama |virkts, || miiZiba |pate ne, [..]
(Hor. C III 30, 1- 5, atdz. Alunans, 1869).

Pirms dier€zes uzsveértaja pozicija novietots patstavigs vienzilbigs vards. Aiz dierzes parasti
seko divas daktila p&das. P&dgjai zilbei rinda ir jabiit ar uzsvaru, tomér Alunanam visbiezak ta ir
neuzsveérta. Atseviskos gadijumos vardu dabiskie uzsvari nesakrit ar pantméru, sk., pieméra 4. rindu
aiz diarezes.

Novackis pantmeéra atveidé seko Alunana paraugam, noveérSot iepriek§€ja nepilnibas. Rindas
pédgja zilbé Novackis parasti novieto uzsveértu vienzilbigu vardu vai triszilbigu vardu ar papilduzsvaru
pedgja zilbe, sk. 2. rindu:

Piemineklis ir celts, || stipraks par varu vél,
Pari piramidam || celsies tas dizuma. 2

Nespés lietus to vairs || postigam gazeém graut,
Brazmam Ziemela speks, || gadi, kas raiti rit,
Jonos steigdamies prom, || nedz arT laiku spiets.
(Hor. C III 30, 1- 5, atdz. Novackis, 1952).

Riimniece centusies péc iespgjas atveidot avotteksta izteiksmi, izmantojot sves§adoSanas pieeju,
tapec vardu dabiskie uzsvari biezi nesakrit ar pantme@ra ritma zZim&umu un skand€Sana ir apgritinata.
Sim atdzejojumam raksturigs citos tulkojumu paraugos reti sastopamais parnesums jeb enzambemens,

kad rindas nobeigums nenoslédz izteikumu, bet parcel domu uz nakamo rindu:

Uzcelis esmu es || pieminekli — tam biit
Stingrakam neka vars, || paraks par lepnajam
Piramidsmailém tas. || Nespgs lietavu zobs
Kaitét, ne brazmainais vgjs, || nedz gadu skreja to
Zudiba vargs nest || laiku plidumam lidz.

(Hor. C III 30, 1-5, atdz. Riimniece, 1994).

Dzejnieks Bruveris ir izkopis Alunana aizsakto un Novacka pilnveidoto pantméra atveides
stratégiju. Vardu dabiskie uzsvari sakrit ar pantméra uzsvariem, rindas pirma p&da ir trohajiska, pirms
dierézes lietots uzsverts vienzilbigs vards, rindas pédgja zilbe ir uzsvérta. Uzsvara dazadoSanai
izmanoti gan triszilbigi vardi ar papilduzsvaru, gan vienzilbigi vardi.

Dierézes vieta teksta izdevuma izveidota vizuali uztverama pauze — dubultatstarpe. Sads

panémiens raksturigs projektivajai dzejai (ang. projective verse) (Olson 2009) — forma ir satura
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papildinajums, un, ja teksta ir atstarpe, kas garaka neka ieprieksgja, tas nozimé, ka Saja vieta jaaiztur
elpa:

Esmu uzcélis sev  pieminai miizigai
Pieminekli, kas biis  stipraks ka bronzas tels;
Paliks, spit€jot tas gadsimtu skr&jienam,
Sliesies neuzvarams piramiddizuma,

Nedz to Akvildons graus nedz arT lietavas.
(Hor. C III 30, 1-5, atdz. Briiveris, 2004).

Lidzas Asklépiada rindas atveidojuma mekl&jumiem latvieSu valoda CIII 30 ir ar1 divas
atdzejojuma versijas, kuras izmantoti alternativi pantmeri.

Pirmais ir pielagosanas stratégijas virtuoza Berzina atdzejojums. Vins izmanto Cetrpédu jamba
un katalektiska piecpédu jamba rindas ar krusteniskam atskanam. Asklépiada rinda ir it ka sadalita uz
pusém dierézes vieta, un katra tas dala pagarinata. Pantmérs veiksmigi imit€ avotteksta nokrasu un
pacilajoSo skangjumu:

Es piejminek|li da|rjis,

Kas aug|staks nelka pi|rami|des,

Ko lie|tus ne|sagrau|zTs vis

Un lailku plu|di nelizni|d&s.

(Hor. C I1I 30, 1-5, atdz. Berzips, 1925).

Otra atdzejojuma autors ir Giezens. Dzejas rindu veido 15 zilbes, to uz pusém sadala dieréze
péc septitas zilbes. Rindas pirma dala ir veidota ka daktilu pentametrs lidz dierézei, t. i., divas daktila

pedas un viena uzsvérta zilbe. Rindas otraja dala seko tris amfibrahija p&das:

Pabeigts ir pieminas stabs, || daudz stipraks par cietako varu,
Augstaks par piramidém || un greznaks par valdnieku pilim;
Speécigas tidenu straumes || un brazmainie ziemelu v&ji
Nespes ta pamatus gazt; || pat garas gadsimtenu rindas,
Miiziba ritoSais laiks || to nevares parverst par pisliem.

(Hor. C III 30, 1-5, atdz. Giezens, 1939).

Arm Giezena pantméra versija atdarina avotteksta svinigo noskanu. Tome@r pretstatd Beérzina
tulkojuma pacilajosi dinamiskajam jambu skan&umam daktilu krito$a intonacija, kas pariet vilnojosos
amfibrahijos, Giezena atdzejojumam pieskir nopietnu, pat mazliet fatalu nokrasu.

Lai gan Straubergs nav publicgjis savu C III 30 versiju, jo pasp€ja izdot tikai divu pirmo
Horatija odu gramatu atdzejojumus, vina interpretacija Asklépiada I strofa lasama C 11 tulkojuma.
Straubergs Mazas Asklépiada rindas atveidé seko Alunana paraugam, cenSoties noverst tas nepilnibas,
gala rezultats ir I1dzigs Novacka versijai.

Asklepiada II strofu veido tris Mazas Asklépiada rindas un viena Glikoneja rinda. Horatijs
Asklépiada II strofu izmantojis devinos dzejolos, no kuriem sesi (C16, C115, C124,C133,CII 12

un fragments no C III 10) ir atdzejoti latviski. ST strofas versijas vienigais tulkotajs ir Straubergs.

Paraugam ievads no C I 15:
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Gans par juru, kad prom || Helenu aizveda,
Idas kugT sev lidz, || draudzibu zaimojis,
Vgjiem atriem, ta teic, || lika tad miera stat
Nerejs viniem, lai sacttu [..] 4

(Hor. C 115, 1-4, atdz. Straubergs, 1936).

Mazas Asklepiada rindas atveid€ ievérota un pilnveidota Alunana aizsakta pieeja — trohajisks
rindas ievads, vienzilbigs vards pirms dierézes, ar vardu uzsvariem salagoti pantméra uzsvari,
Asklépiada rindas pedgja zilbe neuzsverta.

Glikoneja rindas atveidojuma pedgja peda, kurai jabiit uzsveértai, Strauberga atdzejojumos
parasti ir neuzsvérta, sk. pieméra 4. rindu. Sads risinajums ir piepemams, jo latviesu valoda, lai
atveidotu uzsvérto pedgjo zilbi, katra Glikoneja rinda biitu janoslédz ar uzsvertu vienzilbigu vardu, tas
ievérojami ierobezotu izteiksmes iespgjas.

Asklépiada III strofu veido divas Mazas Asklépiada rindas, Ferekrata Il rinda un Glikoneja
rinda. Strofas shéma:

X X — uu—”—uu—u X
X X — o v — X (Ferekrata II rinda)
X X — v v — o —(Glikoneja rinda)

Siir visbiezak lietota Asklépiada strofas versija latvie$u originaldzeja.

Petijuma par pantu formam Raina dzeja dzejnieks Janis Plaudis (dzejn.) raksturo Glikoneja
rindas atveidojuma variacijas Asklépiada III strofa. Glikoneja rindu var veidot: 1) trohajs un divi
daktili (ja triszilbigam vardam galotn€ garS patskanis); 2) trohajs, daktils un trohajs, kuram seko
vienzilbigs vards ar isu patskani. Rainis visbiezak izmanto otro variantu (Plaudis 1945:913).
Straubergs Glikoneja rindas atveidojuma Horatija atdzejojumos visbiezak lietojis pirmo variantu,
tomér vinam ne vienmer izdevies otra daktila pedgja zilbe ievietot garu patskani.

No Horatija septiniem Asklépiada III strofa sacerétajiem dzejoliem latviski atdzejoti Cetri
(CI5, CI14, CI21, CI23). Visus Cetrus ir atdzejojis Straubergs, bet C 123 ir arT divas agrakas
versijas. Pirmais ir Alunana atdzejojums, kas 1869. gada publicéts ar nosaukumu “Madza”, otrs —
Koskina tulkojums ar nosaukumu “Veltigas bailes” (Horacijs 1885b).

Salidzinajumam pirmais pants no visiem trijiem atdzejojumiem:

Mani Madza, tu bédz, || [idziga stirnénam,
Kurs sevi bailigi mat' || mekle pa kalnainam
Vietam, velti par v§j’, kas

Kokus kustina, bidamos.
(Hor. C 123, 1-4, atdz. Alunans, 1869),
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Stirnai jauninai tu || Iidziga bégsana:
Bailes meklgjoti || mudigi kalnajos 2
Savu maminu, kokos

Leéno vgjinu bidamas.

(Hor. C 123, 1-4, atdz. Koskins 1885),

Prom no manis tu bédz, || Chloja, un izvairies,
Ta ka stirna, kas steidz || stavajas nogazes
Mati izbailes meklet,

Meza, vésminas bistoties:

(Hor. C 1 23, 1-4, atdz. Straubergs, 1936).

Alunans Mazo Asklépiada rindu atveido tapat ka ieprieks aplukotaja Askl€piada I strofas
atdzejojuma C III 30 — vardu dabiskie uzsvari sakrit ar pantméra uzsvariem, un liekas zilbes ir
apostrofétas. Ferekrata rinda atveidota ar trohaju, daktilu un trohaju; Glikoneja rinda ar trohaju un
diviem daktiliem. Straubergs seko Alunana paraugam, bet nelieto apostrofus.

Koskinam pietriikst meistaribas pantméra atveidé. Mazaja Askl€piada rinda pirms ceziiras vins
dazviet lieto Cetrzilbigu vardu ar dabisku papilduzsvaru uz tresas zilbes, sk. 2. rindu pieméra. Pantmérs
pieprasa uzsvaru tiesi pirms diarézes, t. 1., uz varda pedg€jas zilbes. Tadgjadi, lai skandetu pantmeru,
vards pirms ceziiras jalasa ar nedabiski uzsvertu pedgjo zilbi.

Asklépiada IV strofas ¢etrindé 1. un 3. ir Glikoneja rinda, 2. un 4. ir Maza Asklépiada rinda.

Strofas shema:

X X —vv—u —
X X —vv—||—vo—uX
X X —vv—u—
X X— v —[[—vo—u X

Horatijs So strofas versiju izmantojis 12 dzejolos, no tiem sesi (CI13, C113,C119,C136, CIII9,
C 1 3) atdzejoti latviski. Straubergs atdzejojis C13, CI113, CI119 un C 1 36. Pantméra atveides pieeja
ir tada pati ka ieprieks aplikotajos pieméros no citiem strofas paveidiem.

C III 9 latviskojumu Straubergs nav publicgjis, to tulkojusi tris citi atdzejotaji. Pirma ir Vensku
Edvarta versija ar nosaukumu “Lidijai”, publicéta dzejas krajuma (Vensku Edvarts 1882) lidzas
originaldzejai. Pantméra atveidé dzejnieks seko Alunana paraugam, zilbju skaits un uzsvari rindas
atbilst pantm@ra sh&€mai un sakrit ar vardu dabiskajiem uzsvariem. ArT Vensku Edvarts izmanto
apostrofus, bet salidzinadjuma ar Alunana atdzejojumiem to ir ievérojami mazak.

Glikoneja rindas pédgja zilbé Vensku Edvarts cenSas novietot vienzilbigu vardu, nepieveérsot

uzmanibu patskanu garumam taja’:

Kamer mils es Tev biju vel,
Nedz par mani bij cits || jauneklis cienigaks

™ Sk. Plauza ieteikumus pie Asklepiada III strofas.
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Apkampt baltajo kaklu Tev:
Jutos laimigaks par || Perziesu valdnieku.
(Hor. C 111 9, 14, atdz. Vensku Edvarts, 1882)

Otrais atdzejojums ar nosaukumu “Horacijs. Lidijai” (Horacijs 1942b) tapis peéc seSdesmit
gadiem. Ta autors ir literats Alfréds Sils. Atdzejojums sakartots dialoga forma — Horatija saruna ar
Lidiju. Pantmeéra atveide ievéroti Alunana aizsaktie principi, kas uzskatami redzami ar1 §1 dzejola
pirmaja — Vensku Edvarta — versija. Alunana paraugam seko art tresais C I 9 atdzejotajs Novackis.

Salidzinajumam pirmais pants no Sila un Novacka atdzejojumiem:

Kamgr tikams vél biju tev,

nebij jauneklis cits,|| laimigaks vel ka es
skavis vizoSo kaklu tev,

jutos laimigaks par || persie$u kéninu [..] 4
(Hor. CII1 9, 1-4, atdz. Sils, 1942),

“Kamer mil$ biju vél es tev

Un tavs mirdzosais kakls || nebija cita skauts,
Kas par mani tev milaks vél,

Jutos laimigaks ka || persieSu valdnieks es.” 4
(Hor. C III 9, 1-4, atdz. Novackis, 1952).

Pantmeéra un izteiksmé veiksmigi atdzejotas rindas — pirma un ceturta — ir gandriz vienadas ne
tikai Sajos divos, bet arT daudz senakaja Vensku Edvarta atdzejojuma. Visu tris C III 9 latviskojumu
salidzinajums reprezenté pantméra atveides pieejas attistibu cauri laikiem, atklajot veiksmigakos
risinajumus, kuri parpemti nakamajos atdzejojumos, sk.1. un 4.rindu, un ne tik veiksmigos
risinajumus, kuriem katrs nakamais atdzejotajs piedavajis citadu versiju, sk. 2. un 3. rindu.

Bérzins Asklépiada IV strofa saceréto C IV 3, atdzejojis trohaja metra. Parjos vipa
atdzejotajos askleépiados — C I 11 un C III 30 — izmantoti jamba metri. C IV 3 atdzejots Cetrp&du

trohaja, para rindas ir katalekse un rindas sabalsojas veiksmigak vai neveiksmigak istenotas atskanas,

sk. 2. un 4., 6. un 8. rindu:

Kam tu| dzimstot, || Melpo|mene,
Milu [smaidu [uzmeltus'. 2

Ne vin$| slavens || Istma |cTna,
Ne ar |zirgu |skr&jam| bus. 4

Neies |vins pa || kara tekam,

Nepluks |kaujas vainalgu, 6

Neve|dis to || kapi|tola

Naidniek|varas [lauzg|ju. 8

(Hor. C 1V 3, 1-8, atdz. Berzins, 1925).

Originala pantméra para rindas, t.i., Glikoneja rindas, beidzas ar garu zilbi, kuru, ka tas

redzams ieprieks apliikotajos atdzejojumos, latviski ne vienmeér izdodas atveidot ka uzsvertu. Savukart
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Bérzina piedavata pantméra alternativa ar atskanam iso rindu galos imité originala pantméra
skan&jumama raksturigo p&dgjas zilbes izc€lumu.

Asklepiada V strofa, saukta ari par Lielo Asklépiada strofu, sastav no cetram Lielajam
Asklépiada rindam. Horatijs to izmantojis tris dzejolos C 111, CI18 un C IV 10. Pirms Horatija to
lietojis Katulls 30. dzejoli. Tas nav atdzejots latviski.

Horatija C I 11 ir pirmais public€tais Alunana romiesu dzejas atdzejojums. Lidz miisu dienam
CI11 tapuSas septinas atdzejojumu versijas — piecas no tam pantméra atveidé seko Alunana
paraugam, divas izmantots alternativs pantmers.

Alunana Tstenota pantméra atveides pieeja pieprasa saglabat zilbju skaitu rinda, t. i., 16 zilbes.
Glikoneja kols rindas pirmaja dala visbiezak sakas ar trohaja pédu, bet pielaujams arT jambs, strikti
ievérots abu diarézu novietojums. Salidzinajumam Alunana, Kaugurie$a”, Strauberga un Novacka
atdzejojumi. Straubergs C I 11 atdzejojis divas reizes. Otraja versija vin$ centies noverst pirmas

versijas pantméra atveides nepilnibas:

Tu vis nepéti, draugs, || zinat ir gréks,|| kadu man, kadu tev

Dievs reiz galu Se dos. || Paregus lugt || netiko, lai tie tev

Laika nakosu teic; || labaki bis || ciest, kas ar' pacieSams.

Alga viena, voi Dievs || ziemu tev daudz || pieskir, voi pedigo, [..]
(Hor. C 111, 14, atdz. Alunans, 1856),

"TieSam apgréekojies, || Leukonoja! || ja tu arvienu péc 1

Stundas tauja, kad mums || abiem biis reiz || jamirst, un zvaigznés to
Lasit megini. Daudz || gudraka tu || bisi, ja liktenim

Drosi padodamas, || nebédasies || vai $1 biis pedgja 4

Ziema [..]"

(Hor. C 111, 1-4, atdz. Kaugurietis 1893),

Jautat nevajag tev, || zinat nav briv, || kadu tev, kadu man
Galu dievi reiz dos; || Leukonoe, || nevajag Babeles

Skaitlus méginat tev. || Labaki bas || panest it visu ko,

Lai mums vairakas dod || Jupiters v&l || ziemas, vai p&dgjo [..]
(Hor. C 111, 14, atdz. Straubergs, 1920),

Jautat nevajag tev, || zinat ir gréks, || kadu reiz tev un man
Galu dievi grib dot; || Leukonoj, liegts || Babeles skaitlus tev
Saprast. Labaki biis || visu, kas lemts, || panest un uznemties,
Lai vél ziemu jo daudz || Jupiters mums || dava, vai pedgjo [..]
(Hor. C 111, 14, atdz. Straubergs, 1936),

Taujat netauja daudz,|| (zinat to liegts), || likteni kadu mums
Dievi lemusi bts, || Leikonoja! || Babeles 1&sumos

Velti nepéti to! || Labak ir ciest || visu, ko ausmas nes,

Vai nu Jupiters tev || veltijis bis || vairakas ziemas v&l, [..]
(Hor. C 111, 1-4, atdz. Novackis 1952).

5 Endzelina pétniece Grisle min, ka Kaugurietis atdzejojis arT citus asklépiadus (Grisle 1992: 8), diemZ&l tie nav publicéti.
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Pirms un péc ceztiram, kur originala pantmera ir garas zilbes, visi atdzejotaji centusies novietot
patstavigus vienzilbigus vardus. Lielakas gritibas Lielas Asklépiada strofas atveide sagadajis
horijamba kodols. Romiesu dzejas tulkoSanas tradicijas attistibas gaita izkristaliz&jusSies veiksmigakie
horijamba atveides panémieni. Horijamba kodola var biit: 1) divzilbigs vards un divi vienzilbigi vardi,
no kuriem pirmais ir saiklis vai vards, kura ir iss patskanis; 2) triszilbigs vards un patstavigs
vienzilbigs vards, vislabak tads, kura ir gars patskanis.

Kaugurietis horijamba pozicija neveiksmigi lieto Cetrzilbigu vardu, sk. 1. un 4. rindu. Pantmeérs
Seit pieprasa nedabisku uzsvaru uz varda ped€jas zilbes. Ari Straubergs atdzejojuma pirmaja versija
horijamba kodola novietojis cetrzilbigo “Leukonoe”, bet, parstradajot tulkojumu, to aizstajis ar
pantm@ra iederigako “Leukonoj, liegts”. Ari Novackis dzejola otraja rinda horijamba pozicija
novietojis Cetrzilbigo “Leikonoja”, censoties Iidzsvarot pirmas un p&dgjas zilbes uzsvaru ar izsauksmes
intonaciju.

Sim dzejolim ir ari divas atdzejojumu versijas alternativos pantméros. Pirmais ir Bérzina
atdzejojums, kur§ pirmo reizi public€ts 1896. gada, taja izmantots Cetrpédu un piecpedu jambs ar

kataleksi para rindas un krusteniskam atskapam:

Tu, Leu|konole’®, ne|prasi

Ko man,| ko tev| Dievs lika:

Vai daudz| vél atjnaks ru|deni,

Vai $is| jau pe|dgjs tika [..]

(Hor. C 111, 1-4, atdz. Beérzins 1896a).

Salidzinajuma ar pargjim Be@rzina atdzejojumiem Sis satura atveidé ievérojami atkapies no
avotteksta.

Otrs atdzejojums alternativa pantméra publicets 1942. gada avizé “Tukuma Zinas”
(Horatijs 1942a), ta autors ir neatSifréts tulkotajs V. B. Dzejola saturs ir loti tuvs avottekstam, bet

pantméru veido dazada garuma anapesta rindas:

Nejauta, Leukonoja,

un nepétt kaldeju skaitlus.

Zinat nav lauts, ko dievi

mums Iémusi katram.

Vienalga, vai pedgjo stundu,

vai daudzus vél gadus

Jupiters davajis mums.

(Hor. CT 11, 1-4, atdz. V. B., 1942).

Romiesu dzejas latviskoSanas tradicija Sis ir vienigais konstatStais atdzejojums briva panta.
Veiksmigais izpildijums sniedz priekSstatu par potencialu jaunu virzienu antikas dzejas latviskoSana,

kas diemzel nav talak attistijies.

76 Publikacija krajuma “Velas varpas” (1936), “Leukonoe” aizstaj personvarda tulkojums “gaiSpratite”.
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Lai gan aioliskajam dzejas formam ir daudz lidzigu iezimju, Gasparovs uzskata, ka katrai no
tam tomér piemit savs ieksS€jais ritmiskais veidols (ang. integral rhythmical shape)
(Gasparov 1996: 60). Vinaprat, to raksturo kapjoso un kritoSo kolu attiecibas strofas. Aplikotajos
romiesu dzejas latviskojumu pieméros, kuros doming centieni atveidot originala pantméru, izsekojama
atveides tradicijas attistiba, kas primari tiecas atdarinat formu — 1so un garo zilbju mijas metrisko
zim&jumu, mazak koncentrgjoties uz tas skangjuma iespaidu un asociacijam latvieSu valoda. Vairakas
apliikotas dzejas formas latviskaja kultiirvide ienakusas tikai ar romieSu dzejas latviskojumiem, turklat
ar vienu vai paris dzejoliem. Tik neliels apjoms nevar nostiprinat asociativu iespaidu mérka valoda.

Asklépiada strofas ritma variacijas latinu valoda kalpo dzejolu véstijuma atklasmei. Domajot
par aiolisko strofu atveides iesp&jam latvieSu valoda, satura un skan€uma saskana ir biitisks
nosactjums, kas liek nosverties par labu nevis pantméra atveidei, bet alternativu pantméru
mekl&jumiem. Alternativas rodamas latvieSu originaldzeja, raugoties péc saturiski un noskanas zina
radniecigiem dzejoliem.

Kursite pétijuma par latvieSu dzejas versifikaciju 20. gs. sakuma raksta, ka lielakoties
jaunizveidotie metri, strofas un citi formalie elementi ir tikai aktualiz&ts vai parveidots vecais. Turklat
pantméri laika gaita apaug ar noteiktam semantiskam intonacijam, tematiku, saistas ar atseviSkiem
dzejas zanriem (Kursite 1988: 25). Aplikojot pantmeéru attistibu romieSu dzejas latviskoSanas tradicija,
jasecina, ka taja dazadas proporcijas savijusies antiko pantmeru semantiskie oreoli un latvieSu

originaldzejas pantméru semantika.
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NOBEIGUMS UN SECINAJUMI

Petijuma meérkis ir sasniegts, izpildot piecus izvirzitos uzdevumus. Darba gaita izveidota
romieSu dzejas latviskojumu bibligrafija ne vien sniedz parskatu par latviski tulkotajiem romieSu
dzejas darbiem, bet arT apkopo informaciju par parpublicgjumiem un aktualize 19. gs. beigas un 20. gs.
sakuma tapusSos, mazak zinamos romieSu dzejas latviskojumus. Bibliografijas veidoSana bija
laikietilpigs process, jo ta papildin@jas visu pétijuma gaitu, arvien izmainot bibliografijas datu analizes
rezultatus, ietekm&ot un mainot pargjo pétjjuma uzdevumu izpildes gaitu. Reizé ar atdzejojumu
bibliografijas izveidi aktualizéti ar1 Latvija lidz padomju okupacijai tapusSie pé&tfjumi klasiskaja
filologija. Aprakstot nozimigakos pétijjumus un antikas literatiras recepcijas attistibas virzienus
Latvija, apzinata vésturisko notikumu un kultiirsocialo procesu ietekme uz tradicijas attistibu, ka art ar
tiem saistitas personibas.

Romiesu dzejas recepcijas celu Latvija iezim€ ne tikai atdzejojumu pirmpublic€jumi, bet art
parpublicéjumi un publikaciju mediji. Tiem ir nozimiga loma antikas kultiras interpretacija un
interpretacijas tradicijas nostiprinaSana. Pieméram, Veidenbauma tulkotie Horatija dzejoli ir visvairak
parpublicétie romieSu dzejas tulkojumi. Publicgjumu hronologija sniedzas no pirmpublic€jumiem
atdzejoSanas tradicijas sakotn€ 19. gs. beigas lidz miusdienam, aptverot visus pé&tijuma aplikotos
atdzejojumu medijus.

LatviskoSanas tradicijas attistibas gaita atdzejojumu publikaciju mediji mainijas. No romieSu
dzejas tulkoSanas tradicijas sakotnes li1dz padomju okupacijai popularakie romieSu dzejas latviskojumu
mediji bija prese un dzejas izdevumi. Tie reprezent€ja romieSu dzejas klatbiitni latviskaja kultiirtelpa,
sasniedzot visplasako auditoriju un apliecinot antikas kultiiras vietu un nozimi Latvijas kultiira.
Padomju okupacijas gados romieSu dzeju ar daziem izp€mumiem public€ja macibu gramatas. Ta bija
saturiski un apjoma ierobezota padomju ideologijai atbilstosa romiesu dzeju reprezentgjosa tekstu
izlase, kuru vairakkart parpublicgja no gramatas uz gramatu visu okupacijas laiku un ar1 péc Latvijas
neatkaribas atjauno$anas. Sada materiala atlases un publicé3anas pieeja romiesu literatiiru nostima
latviskas kultiirtelpas periferija, ieradot tai pasivu lomu. Turklat padomju laiku publikacijam raksturigi
patvaligi atdzejojumu tekstu labojumi un kludas, kuras nekritiski parpemtas ari vélakos
parpublicgjumos.

Recepcijas izpeéte paredz vairaku pé€tniecisko jomu savienoSanu, tapéc griitakais, veidojot
pétijuma teorctisko bazi, bija ieziméet katras aplikojamas jomas robezas, tas savstarpéji lidzsvarojot.
Darba teorétiskaja dala apvienots antikas literatliras pétniecibas véstures apskats ar uzsvaru uz
tulkojumu jomu un misdienu pieejam antiko tekstu recepcijas petnieciba, izverstak apliikojot romiesu
literatiiras recepciju Latvija. Atdzejojumu péetniecibai izv€letas uz kultirparadigmu orientetas
tulkoSanas teorijas. Dzejas teorija skatita I1dzigi ka antikas literatiiras vestures p&tnieciba — visparigi

raksturojot antiko dzeju, detalizétak pieveérSoties atdzejojumiem un to Ipatnibam. Teorétisko materialu
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atlase un pétnieciba griitibas sagadaja antikas un modernas dzejas teorija lietotas terminologijas
nesakritibas, kuras iesp&ju robezas izlidzinatas pétijjuma teksta.

Atdzejojumu tekstu korpusa apjoms un tulkojumu variantu daudzums lauj tradicijas attistibu
skatit no dazadiem aspektiem. Nemot véra pétijjuma mérki — izpétit atdzejoSanas tradicijas
izveidoSanos un attistibu —, ka arT apjoma ierobezojumu, diahroniskaja analizé padzilinati apliikota
antika pantméra atveides attistiba. Sis aspekts izvéléts tapéc, ka tas ir nozimigakais romiesu dzejas
latviskoSanas tradicijas attistibu raksturojoSais elements, kas caurvij visu tradicijas attistibas gaitu un
l1dz Sim latviskaja kultiirvid€ ir maz pétits.

Pantmeéra interpretacijas analize latviskojumos atklaja, ka vieni un tie pasi pantméra atveides
principi lietoti ka pielagosanas, ta ari sve$adoSanas tulkoSanas stratégija, jo, sakot jau ar pirmajiem
Alunana tulkojumiem, atdzejoSanas tradicija nostiprindjas originala pantméra lietojums. Originala
pantméra interpretacijas attistiba ir viena no romieSu dzejas latviskoSanas tradicijas unikalajam
ipatnibam, jo modernajas valodas romieSu dzejas tulkojumos biezak izmanto alternativus pantmerus.
Pantméra izvéli dzejas tulkojuma nosaka meérkkultiras dzejas tradicijas, pieméram, anglu valoda
vienpadsmitzilbnieku un daktilu heksametru parasti aizstaj ar anglu dzeja popularo piecpedu vai
se§pedu jambu. Sada pieeja raksturiga pielagoSanas stratégijai romie$u dzejas tulkojumos anglu
valoda. Turpreti latvieSu valoda vienpadsmitzilbnieka atveide ar jambiem ir raksturiga svesadoSanas
pieejai.

Romiesu dzejas latviskojumu korpusa atrodami arT atdzejojumi alternativos pantmeros. Tajos
pamata lietota piclagoSanas strat€gija, romieSu realijas adapt&jot latviskajai kulturvidei. Savukart
alternativa pantméra lietojums romieSu dzejas latviskoSanas tradicijas konteksta uztveramas ka
svesadoSanas pieeja, jo atkapjas no latviskaja kulttrtelpa nostiprinatas tradicija romieSu dzeju tulkot
originala pantmera.

Diahroniska pantméru attistibas analize apstiprinaja, ka ne visi antikie pantmeri ir vienlidz
veiksmigi iedzivinami latvieSu valoda. Ir konstat€jamas atveides pieejas un panta formas, kas laika
gaita nostiprinajusas kultiirvidé konkrétu tulkotaju darbibas rezultata. Tapat secinams, ka dazu dzejas
formu, pieméram, Sapfo un Alkaja strofu, iedibinatas latviskoSanas tradicijas izaugsme sasniegusi
apogeju.

Stingri turoties pie uzskata, ka pantmérs ir antikas dzejas svarigaka komponente, kura obligati
jasaglaba atdzejojuma, nevar ignorét faktu, ka jebkur§ pantm@ra parcélums vai atveidojums
sillabotoniskaja sisttma nevar pilniba atbilst antikajam paraugam. Savukart, atmetot nostaju, ka antika
dzeja obligati jatulko originala pantmera, tick dota zala gaisma pantméru alternativu mekl&jumiem un
dazadam stilizacijam, kas bagatinatu romiesu dzejas recepciju. Piem&ram, daktilu heksametra atveidé
latviskojumos konstatéti vairaki pantméra atveides varianti, bet kultiirtelpa nostiprinajusies Giezena

istenota pieeja, jo vins atdzejojis skaitliski lielako dalu latviski lasamo romieSu un art grieku
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heksametru. Daktilu heksametram, kas lietots latvieSu originaldzeja, pastav variacijas. Turklat ari
katram romieSu autoram piemit savs individuals heksametra stils.

Dzejas tulkojuma atsakoties no antikd pantméra atveides, paveras iespgjas izverst citu
elementu, piemeéram, makslinieciskas izteiksmes un satura interpretaciju. Pagaidam latviski maz
tulkotajas, heksametra sacerétajas Juvenala saturas un Horatija vestulés saskatams prozas tulkojumu
potencials. Prozas forma misdienu lasitajam lautu niansétak uztvert un noveértét vestulu filozofiskas
pardomas un saturu zobaligos Romas sadzives aprakstus. Tapat dazados laikos un atSkirigiem mérkiem
tapusie “Parvertibu” fragmentu tulkojumi un parstasti proza apstiprina gan §1, gan citu Ovidija darbu
prozas tulkojumu potencialu.

Raksturojot atdzejojumu tekstu korpusu, jauzsver, ka latviesu valoda tulkoti tikai popularako
un nozimigako romiesu autoru darbi. Tie ir t. s. skolu autori, kuru dailrade gadsimtiem ilgi izmantota
latinu valodas un romie$u kultiiras apguvé. Sadu tekstu izlase latviskaja kultirvidé sniedz ierobeZotu
un nepilnigu priekSstatu par romiesu dzeju.

Venuti vér§ uzmanibu, ka arzemju literatiiras kanoni veidojas caur tulkojumiem, un Sie kanoni
var bit stereotipiskas reprezentacijas, kas dazados aspektos atSkiras no avotkultiira veidotajiem
literarajiem kanoniem (Venuti 2013e: 200).

Uzskatams piemérs nepilnigai un stereotipiskai reprezentacijai latviskaja kultiirvide ir Ovidija
tulkojumi. Vipa tekstu kolekcija apjoma zipa ir lielaka neka parjiem zelta laikmeta autoriem —
Vergilijam un Horatijam —, tatu latviskota tikai pavisam neliela dala. So tendenci varétu skaidrot ar
noverojumu, ka, sakot jau ar pirmajiem romiesu dzejas tulkojumiem, noforméjas ne tikai tradicija
atveidot originala pantméru, bet arT skatfjums uz romieSu literatliras saturu — morales netikumiem,
erotikai un vardarbibai taja nebija vietas. Tadgjadi latvieSu valoda ar daziem izp€mumiem lasami tikai
Ovidija mitologiska satura darbi, turklat neviens no tiem nav tulkots pilna apjoma.

Var izteikt mingjumu, ka tadi Ovidija darbi ka “Milas elégijas” un “Milas maksla” nav
latviskoti to satura d€l, turklat form&jusi latvieSu atdzejotaju attieksmi pret Ovidija dailradi kopuma.
Ta, pieméram, vairaki populari mitu fragmenti no “Parvertibam” ir tulkoti latviski, bet viss darbs
kopuma — un taja netriikst vardarbigu un erotisku epizozu — tulkots nav. Pres€ public€ti mitu sizetu
parstasti proza ar atsauci uz “Parvértibam”, skolu vajadzibam sagatavoti antiko tekstu izdevumi ar
komentariem, tad¢jadi kultirvidé uzsverot darba mitologisko dimensiju un ignorgjot citas teksta
makslinieciskas un saturiskas kvalitates.

Atdzejoto tekstu kop€jais apjoms un atdzejojumu versiju skaits vienam dzejolim apliecina, ka
latviskaja kultiirvidé popularakais romiesu autors ir Horatijs. Loti iesp&jams, ka latvieSu klasiskie
filologi gadsimta sakuma Ovidija dailradi augstu neveért€ja. Sodums neklatienes saruna par
tulkojumiem Zzurnala “Karogs” atminas: “[..] 1940. gadu beigas Stokholma iemingjos Karlim
Straubergam, vai vin$ nevarétu partulkot Ovidija “Metamorfozas”. Straubergs atmaja: s€zamvietas

darbs. Vins to nedaris.” (Karogs 1994: 204)
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Izsakot mingumus par Ovidija darbu tulkojumu iztrikuma iemesliem latviskaja kultlirvidg,
janem véra, ka padomju okupacija butiski ietekméja antikas literatiiras recepcijas attistibu Latvija.
Iesp&jams, ka cita vesturiska scenarija gadijuma Giezens bitu pabeidzis un public€jis Ovidija
“Parvertibu” pilna apjoma atdzejojumu. Turklat vairaki 1si pirms okupacijas publicétie Ovidija darbu
atdzejojumi un parstasti proza liecina art par citu tulkotaju ieinteresétibu.

Vertgjot senako latviskojumu dzivotsp&ju un nepiecieSamibu p&c jauniem romieSu dzejas
tulkojumiem, var atsaukties uz Venuti domu, ka tulkojuma dzivotsp€ju nosaka ta mijiedarbe ar kultiiras
un socialajiem procesiem, kuros tas ir tapis un tiek lasits (Venuti 2008: 14). Ta piemeram,
Veidenbauma un Raina 19. gs. beigas tapuSie romieSu dzejas latviskojumi aktualiz€jas padomju
okupacijas laika, jo bija ieklauti antiko literatliru reprezent&josaja literatiras antologija un vélak
vairakkart parpublicéti citos izdevumos, kamér hronologiski jaunakie Strauberga un Bérzina
atdzejojumi netika pat pieminéti, nogrimstot aizmirstiba.

RomieSu dzejas recepcija neaprobezojas tikai ar antiko tekstu tulkojumiem. Antikas dzejas
citati dazadu teorétisku, zinatnisku, ka ar1 dailliteratras darbu tulkojumos arvien aktualizg jautajumus
par 1pasvardu atveidi un dzejas tulkojumiem proza. Uzskatams senako romiesu dzejas tulkojumu
aktualitates izvert€juma piemers ir antiko tekstu citati Eko “Neglituma véstures” tulkojuma. Tulkotaja
Dace Meiere izdevumam atlasijusi fragmentus no senak publicétajiem tulkojumiem. Gadijumos, kad
tie nav SkituSi iederigi vai darbs nav bijis iepriek$ tulkots, aicindjusi miisdienu tulkotajus un
atdzejotajus radit jaunus tulkojumus.

Meérka sasniegSanas rezultata apstiprinajusies petijumam izvirzita hipotéze: latviskaja
kultiirtelpa eksisteé daudzveidiga, dinamiski noturiga romieSu dzejas tulkoSanas tradicija. Ta radusies
mijiedarbé ar antikas literatiiras recepciju Eiropas kultiira, bet ieguvusi unikalas iezimes, attistoties un
izaugot latviskaja kultiirvide lokali politisku un socialu procesu ietekmé.

Lai arT istenots pétijumam izvirzitais mérkis un apstiprinajusies hipotéze, romieSu dzejas
recepcija joprojam ir nepietiekami pétits lauks latvieSu kulttira un literatiiras vesture, tapéc $1 darba
robezas iezimé celu turpmakajiem pétijjumiem.

Pirmkart, jaturpina darbs pie pétijuma izstrades gaitd sagatavotajiem pielikumiem -—
atdzejojumu bibliografijas, TpaSvardu atveidojumu variantu un antikas literatiiras darbu nosaukumu
tulkojumu apkopojuma, iesp&ju robezas padarot Sos resursus pieejamus pétniekiem un interesentiem
digitala formata.

Otrkart, jaturpina romieSu dzejas latviskojumu padzilinata pé&tnieciba. Lidzas pantméru
atveides attistibai, atdzejojumu tekstus var apliikot arT no citiem aspektiem, analiz€jot, piemeram,
realiju tulkojumus, makslinieciskas izteiksmes parnesi u.c. Tapat padzilinami kulturologiski un
sociologiski p&tjjumi par vésturisko un socialo procesu ietekmi uz antiko tekstu interpretaciju un

recepciju latviskaja kulttirtelpa.
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Treskart, romieSu dzejas tulkojumu izp&tes metodologiju, ka art daudzas pétijuma gatas atzinas
var attiecinat ari uz sengrieku dzejas latviskojumiem. Sengrieku dzejas tulkojumu pievienosana
bibliografijai un pétamo tekstu korpusam sniegtu antikas dzejas recepcijas kopainu. PaplaSinot
zanriskas robezas, petijjuma ieklaujami ari romieSu un sengrieku prozas darbu tulkojumi.

IzveérSot pétniecibu tulkojumzinatnes virziena, romieSu dzejas latviskoSanas tradicija
apliikojama latvieSu tulkojumvestures un ipasi atdzejosSanas tradicijas konteksta. Pagaidam romiesu
literatiiras nozime latvieSu literatiiras un kultiiras vestures attistiba skatita tikai atseviSkos aspektos —
iztrukst plasu visaptveroSu pétijumu par to.

Atgriezoties pie §1 pétijuma sakotngjas ieceres, kuru rosindja kaiminvalstu — Lietuvas un
Igaunijas — pieredze antikas literatiiras un kultiiras recepcijas p&tnieciba un digitalajas humanitarajas
zinatnes, $aja petijuma apkopotais materials — atdzejojumu bibliografija un teksti — japadara pieejami

digitala formata.
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TEZES

1. RomieSu dzejas recepcija veido latviskas kultiiridentitates dalu, kura, lai gan attistas
autonomi, atbalsojas nacionalajos literatiiras un kultiiras procesos. Uzskatami tas redzams antiko
pantméru recepcija, kas rod izpausmi gan tulkojumos no antikajam valodam, gan latvieSu
originaldzeja, savstarp&ji mijiedarbojoties.

2. Romiesu dzejas atdzejojumu tekstu kolekcija latviskaja kultiirvidé sniedz gan apjoma, gan
satura zina ierobezotu romieSu dzejas ainas reprezentaciju. Tulkoti ir tikai tradicionali par
nozimigakajiem autoriem uzskatito dzejnieku darbi, turklat ierobezota milestibas, dabas un mitologijas
tematika. Tadgjadi latviskaja kultiirvidé Katulls ar daziem izp€mumiem pazistams tikai ka mil&tajs un
Lesbijas apdzejotajs, Ovidijs — ka mitu stastnieks, ignorgjot So autoru erotisko un zinatnisko dzeju.
Savukart Horatija apjomigaja atdzejojumu kolekcija izpaliek filozofiskas ve€stules un provokativi
kritiskie epodi.

3. Apliikojot romiesSu dzejas tulkojumus vesturiska, sociala un kultiiras situacija, jautajumi par
pareizu, uzticamu tulkojumu zaud€ aktualitati. Tulkojuma vertegjumu dikté gan tulkojuma tapSanas
laika valdoSais skatijums, gan vé&laka laika attieksme pret to. Tapat izplust un parklajas jédzienu
“pielagots tulkojums” un “sveSadots tulkojums” robezas, jo katrs jauns tulkojums ir svesadots vai
pielagots pastavosas tradicijas robezas.

4. Tulkojumu vertg§jumu un attiecksmi pret to ietekmé meérka valodas, kulttiras un izglitibas
attistiba, ka arT literara mode un laikmeta gars. Tadejadi agrinie romieSu dzejas latviskojumi, kuri gan
saturiski, gan formas zina biitiski atkapjas no avotteksta, atdzejoSanas tradicijas attistibas gaita verteti
gan ka veiksmigi tulkojumi, gan laikmeta liecibas, gan pazaud@jusi saistibu ar romieSu avottekstu un
uztverti ka originaldzejoli.

5. Latviskaja kultiirvide dominé akadémiska romieSu dzejas tulkoSanas tradicija, kas izaugusi
no pirmajiem dzejnieku tulkojumiem 19. gs. vidd, sasniedzot uzplaukumu klasiskas filologijas
specialistu atdzejojumos 1si pirms padomju okupacijas. Tradicija saglabajas ka vieniga romiesu dzejas
latviskoSanas pieeja padomju okupacijas laika un turpinas musdienas. Akadémisko romiesu dzejas
tulkoSanas tradiciju raksturo originala pantméra atveidojums un precizs satura parcélums. Dazados
laikos tapusie viena dzejola atdzejojumi pierada akadémiskas pieejas ierobezotibu, jo ta neparedz nedz
jaunu satura interpretaciju, nedz formu mekl&umus.

6. RomiesSu dzejas tulkojumu publikaciju medijiem ir liela nozime to reprezentacija un
veért§juma cauri laikiem. Padomju okupacijas noteiktie jomas reprezentacijas un interpretacijas
ierobezojumi biitiski ietekm&jusi gan romieSu dzejas atpazistamibu, gan vért€§jumu latviskaja
kultiirvide. Kludas un neprecizitates padomju okupacijas laika izdotajos atdzejojumu parpublicgjumos

rada pavir§ibas iespaidu, kas ietekm@ romiesu dzejas mantojuma uztveri un vert€§jumu misdienas.



7. Antiko pantméru recepcijas izp€te apstiprina, ka ne visus antikos pantmérus var vienlidz
veiksmigi atveidot latviesu valoda. Grutibas rada gan versifikacijas sisteému atskiribas, gan latviesu
valodas ipatnibas. Atmetot uzstadijumu, ka romieSu dzejas tulkojuma obligati jaatveido originala
pantmérs, paveras alternativu pantméru poétiskais potencials. Romiesu dzejas latviskoSanas tradicija
parstavetie tulkojumi pamato un attaisno pantmeéra alternativas mekl&jumus, kurus noteikti varétu un
vajadzetu turpinat, domajot par jauniem ieprieks atdzejoto un vél neatdzejoto romiesu literatiiras darbu

tulkojumiem.
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Cerfase, Lija (1911-1991), Latvijas ebreju klasiska filologe, macibu gramatu autore
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Dambergs, Valdemars (1886-1960), latvieSu dzejnieks, rakstnieks, dramaturgs, pedagogs, klasiskais
filologs
Dimins, Dens (1974), latviesu tulkotajs, valodnieks
Dinsbergs, Ernests (1816-1902), latviesu publicists, pedagogs, dzejnieks, apmeéram 100 dazada satura
gramatu autors, sastaditajs un tulkotajs
Dils, Erihs (ar1 Eriks Dils, Erich Wilhelm Diehl, 1890-1952), Baltijas vacu klasiskais filologs,
tulkotajs, pedagogs
Dravins, Karlis (1901-1991), latviesu dialektologs, letonists, valodas un literatiiras v€sturnieks,
novadpétnieks
Dravnieks, Augusts (1905-1988), latviesu izdevejs
Dreika, Dagnija (ar1 Dreika-Matule, 1951), latvieSu dzejniece, prozaike, tulkotaja
Dumcus, Jons (Jonas Dumcius, 1905-1986), lietuviesu klasiskais filologs, tulkotajs, pedagogs
Eiduss, Jazeps (1916-2004), Latvijas ebreju fizikalkimikis, Lukrétija poémas ‘“Par lietu dabu”
tulkotajs
Egle, Riidolfs (1889—-1947), latvieSu literattirzinatnieks un tulkotajs
Eko, Umberto (Umberto Eco, 1932-2016), italu rakstnieks, vésturnieks, semiotikas specialists
Elferfelds, Karlis Gothards (ar1 ar1 Elverfelds, Kar! Gotthard Elverfeld, 1756-1819), Baltijas vacu
literats
Elgers, Georgs (ar1 Juris Elgers, Georg Elger, ap 1585-1672), latvieSu izcelsmes (?) teologs,
valodnieks literats
Endzelins, Janis (1873—1961), latvieSu valodnieks, baltists, pedagogs
Faidrs (Gaius Julius Phaedrus, ap 15. p. m. & — ap 50. m. €.), romieSu fabulu autors
Feldhiins, Abrams (1915-2009), Latvijas ebreju klasiskais filologs, antikas literatiiras tulkotajs,
valodnieks, leksikografs
Firekers, Kristofors (Fiirecker Christoph, 1612—1685), Baltijas vacu dzejnieks, sillabotoniskas dzejas
tradicijas aizsacgjs latvieSu dzeja
Flemings, Fridrihs Ferdinands (Friedrich Ferdinand Flemming, 1778-1813), vacu oftalmologs,
komponists, dziedatajs
Fogele, Ilze (1977), latviesu tulkojumzinatniece, tulkotaja un redaktore
Fomina, Tamara (1916-1995), latviesu klasiska filologe, antikas literatliras macibu gramatu autore un
antikas literattiras antologijas sastaditaja, pedagoge
Freimane Aija (1958-1998), latvieSu bibliografe
Gasparovs, Mihails (Muxaun Jleonosuu Iacnapos, 1935-2005), krievu klasiskais filologs,
literattirzinatnieks, tulkotajs
Grava, Ulrika (?), latvieSu bibliografe, vacu valodas filologe un tulkotaja
Grins, Janis (1890-1966), latviesu pedagogs, rakstnieks, macibu gramatu autors, tulkotajs,
literattirkritikis
Grisle, Rasma (1922-2013), latvieSu valodniece, Jana Endzelina skolniece un zinatnisko uzskatu
popularizetaja
Grudule, Mara (1963), latviesu literatirzinatniece, senakas latvieSu dzejas pétniece, pedagoge
Giezens, Augusts (1888-1964), latviesu klasiskais filologs, antikas literatiiras tulkotajs, pedagogs,
macibu gramatu autors
Gulbis, Ansis (1873-1936), latvieSu izdevéjs, rakstnieks
Heileta, Dzudita P. (Judith P. Hallett, 1944), amerikanu klasiska filologe
Heine, Heinrihs (Christian Johann Heinrich Heine, 1797-1856), vacu dzejnieks, literatirkritikis,
zurnalists
Hila-Bardazi, Anna (Anna Gil-Bardaji, 1974), spanu tulkojumzinatniece, tulkotaja
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Hiponakts (Inn@dvog, ap 6. gs. p. m. &.), sengrieku dzejnieks, jambografs

Homeérs (Ounpog, ap 8. gs. p. m. &.7), sengrieku dzejnieks, epu autors

Horsts, Roberts (?), latviesu dzejnieks, tulkotajs

Horatijs (Quintus Horatius Flaccus, 65. p. m. 8. m. &.), romiesu literatiras zelta laikmeta dzejnieks
Hiigenbergers, Karlis Fridrihs Jakobs (Karl Friedrich Jacob Hugenberger, 1784—1860), Baltijas
vacu garidznieks, rakstnieks

Ikstena, Nora (1969), latviesu rakstniece

Jansons, Janis Alberts (1892—1971), latviesu literatiirzinatnieks, pedagogs, folklorists

JanSevskis, Jekabs (1865-1931), latvieSu pedagogs, Zurnalists, rakstnieks

Jeduss, Janis (1896—1968), latviesu katolu garidznieks, izglitibas darbinieks, rakstnieks

Jureviés, Gustavs (1902—-1993), latviesu filozofs, publicists, pedagogs

Juvenals (Decimus Iunius Iuvenalis, ap 60—p&c 127), romiesu sudraba laikmeta dzejnieks

Karulis, Konstantins (1915-1997), latviesu jurists, valodnieks, zurnalists, kultirv&sturnieks

Kaskins, Ivans (Msan Anexcanoposuu Kawxun, 1899-1963), krievu tulkotajs, dzejnieks,
tulkojumzinatnieks, literattirzinatnieks

Katulls (Gaius Valerius Catullus, ap 84.-54. p. m. €. ), romieSu dzejnieks, spilgtakais neoteriku
parstavis

Kaugurietis sk. Endzelins, Janis

Karklins, Karlis (1888—1961), latviesu literattirzinatnieks, pedagogs

Kokars, Juris (1958-1990), latviesu kordirigents

Kréslins, Janis (1924-2021), trimdas latviesu dzejnieks, redaktors, bibliotekars, literatiirzinatnieks
Koskins (?), latviesu tulkotajs

Krolls, Elza (?), latviesu literate, proza tulkojusi Ovidija “Parveértibas”

Kundzinp$, Karlis Oskars (1883—-1967), latvieSu teologs, filozofs, pedagogs

Kuri-Beri (ist. v. Arvids Valdmanis, 1890 —1942), latvieSu literats, humoristisku darbu autors

Kursite Janina (arT Kursite-Pakule, 1952), latvieSu literatiirzinatniece, folkloriste, pedagoge

Kins, Nikolajs (Hukonaii Anvboepmosuu Kyn, 1877-1940), krievu veésturnieks, pedagogs un rakstnieks
Kvintilians (Marcus Fabius Quintilianus, ap 35—100), romiesu rétorikas teorétikis un pedagogs
Kemere, Inara (1939-2013), latviesu klasiska filologe, pedagoge, tulkotaja

Kikauka, Péteris (1886—1967), latviesu klasiskais filologs, valodnieks, pedagogs

Labrence, Valija (1925-1996), latviesu literatiirzinatniece, kritike

Latkovskis, Leonards, sen. (1905-1991), latvieSu valodnieks un rakstnieks, latgalieSu etnografs un
folklorists

Lautenbahs, Jékabs (ar1 Lautenbachs, Lautenbahs-Jusmins, 1847-1928), latviesu rakstnieks,
literattirvésturnieks, folklorists

Lams, Ojars (1965), latviesu literatiirzinatnieks, tulkotajs, pedagogs

Leimanu Bernhards (?), latviesu literats, tulkotajs

Leitans, Ansis (1815-1874), latviesu publicists, tulkotajs, rakstnieks

Lezdins, Janis (1898—-1966), latviesu klasiskais filologs, macibu gramatu autors, pedagogs, tulkotajs
Ligotnu Jekabs (ist. v. Roze Jékabs, 1874—-1942), latvieSu Zurnalists, rakstnieks, literatirvésturnieks
Longs (A0yyog, 2. gs. p. m. €.), sengrieku rakstnieks, romana “Dafnids un Hloja” autors

Lotofags (?), latvieSu publicists, atdzejotajs

Lukretijs (Zitus Lucretius Carus, ap 99.—ap 55. p. m. €.), romieSu dzejnieks un filozofs

Mancelis, Georgs (Georg Mancelius/Manzel, 1594-1654), Baltijas vacu macitajs, valodnieks,
rakstnieks

Matvejevs, Niks (1958-2014), latviesu dziedatajs, komponists
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Martials (Marcus Valerius Martialis, starp 38. un 41.— starp 102. un 104.), romiesSu literattiras sudraba
laikmeta dzejnieks, epigrammists
Meiere, Dace (1973), latviesu tulkotaja
Meineke, Augusts (Johann Albrecht Friedrich August Meineke, 1790—1870), vacu klasiskais filologs,
pedagogs
Merklins, Johans Kaspars (Merclin, Merclinus, Merklin, ?), Baltijas vacu dzejnieks
Miltons, DZons (John Milton,1608—1674), anglu dzejnieks, politikis, domatajs
Milenbahs, Karlis (1853-1916), valodnieks, pedagogs, viens no latvieSu valodniecibas un latviesu
leksikografijas pamatlicgjiem
Montens, Misels de (Michel Eyquem de Montaigne, 1533—1592), francu filozofs, rakstnieks, politikis
Neikens, Juris (1826—-1868), latvieSu rakstnieks, macitajs, publicists
Neilande, Antra (1967), latviesu klasiska filologe, tulkotaja, redaktore
Norda, Kristiana (Christiane Nord, 1943), vacu tulkojumzinatniece un teorétike
Novackis, Henriks (ar1 Henrihs, 1915-1973), latvieSu klasiskais filologs, tulkotajs, leksikografs,
bibliografs
Oktavians Augusts (Octavianus Augustus, 63. p. m. & —14. m. &), Romas impg€rijas pirmais
imperators no 27. g. p. m. &. lidz 14. g. m. &.
Orfs, Karls Heinrihs Marija (ar1 Karlis Orfs, Carl Heinrich Maria Orff, 1895-1982), vacu
komponists, miizikas pedagogs
Ovidijs (Publius Ovidius Naso, 43. p. m. €. —17./18. m. &.), romieSu literatiiras zelta laikmeta dzejnieks
Pabérzis, Pabérzs, sk. Bérzins, Ludis
Pabérzu Ridolfs (arT Riudolfs Pabérzs, ?), latviesu izdevejs
Paklone, Inese (1954), latvieSu dzejniece, tulkotaja, rakstniece, autortiesibu pétniece
Paklons, Janis (1928—-1986), latviesu literatiirzinatnieks, tulkotajs
Paparinska, Vita (1954), latviesu klasiska filologe, tulkotaja, pedagoge
Pella, Janika (Janika Pdll, 1965), igaunu klasiska filologe, p&tniece, tulkotaja
PelSs, Einars (1960), latvieSu dzejnieks, tulkotajs
Pérsels, Henrijs (Henry Purcell, 1659 —1695), britu komponists
Petronijs (Gaius Petronius Arbiter, ap 27. — 66.), romieSu romana “Satirikdons” autors
Plaudis, Janis (dzejn.) (1903—-1952), latvieSu dzejnieks, rakstnieks, tulkotajs
Plaudis, Janis (filol.) (1972), latvieSu klasiskais filologs, tulkotajs, pedagogs
Plauts (7itus Maccius Plautus, ap 254.—184. p. m. €.), romieSu dramaturgs, komédiju autors
Plukss, Karlis (arT Karlis Voldemars Plukss, 1906—1945), latviesu literatiirzinatnieks, germanists
Polakova, Mara (1975), latviesu tulkotaja
Propertijs (Sextus Propertius, ap 55.—43. p. m. & — p&c 15. m. €.), romieSu literatiiras zelta laikmeta
dzejnieks, elégiju autors
Pumpurs, Andrejs (1841-1902), latvieSu dzejnieks
Puskins, Aleksandrs (Azexcanop Cepeeesuu Ilywkun, 1799-1836), krievu dzejnieks, dramaturgs,
prozaikis
Rainis (ist. v. Janis Plieksans 1865—-1929), latviesu dzejnieks, dramaturgs, tulkotajs
Rauska, Janis (1873-1967), latvieSu izdevejs, gramattirgotajs
Romanis, Janis (ar1 Janis Romanis, J. Romans, 1869-1931), latvieSu teologs, dzejnieks, tulkotajs
Rozing, Fricis (arT Rozins-Azis, 1870-1919), latvieSu publicists, izdevejs, marksists
Rozitis, Pavils (1889-1937), latviesu rakstnieks, dzejnieks, publicists, tulkotajs, literaturkritikis
Rorzitis, Jilijs (1880—1952), latviesu kordirigents, komponists, pedagogs
Rubenis, Andris (1951-2017), latviesu filozofs, rakstnieks, pedagogs
Rudzitis, Janis (1909-1970), latviesu literatiirzinatnieks, literaturkritikis
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Rudzitis, Rihards (1898-1960), latvieSu rakstnieks, dzejnieks, tulkotajs, filozofs, Latvijas Rériha
kultiiras sakaru biedribas vaditajs

Riimniece, Ilze (1956), latviesu klasiska filologe, tulkotaja, pedagoge

Sapfo (Zanpw/VParpw, ap 630.—ap 570. p. m. &.), sengrieku dzejniece

Siksna, Aina (1934), trimdas latvieSu arste, rakstniece, literaturkritike

Sils, Afreds (ist. v. Jekabs Alfreds Strazdins, 1905-1958), latvieSu gleznotajs, kritikis, pedagogs

Silis, Janis (1950), latviesu valodnieks, tulkojumzinatnieks, tulks, tulkotajs, pedagogs

Silins, Matiss (1861-1942), latviesu etnografs, kartografs, publicists, tulkotajs, pedagogs

Sirsone, Skaidrite (1920-1998), latviesu literatiirzinatniece, kritike, bibliografe

Skujenieks, Knuts (1936-2022), latvieSu dzejnieks, tulkotajs un kritikis, publicists

Sofokls (Zoporing, ap 496. g. p. m. &. —406. g. p. m. &. ), sengrieku dramaturgs

Sobolietis (arT Soboliesu/ Zoboliesu Janis, 1st. v. Janis Rucelis, 1862—-1916), latviesu teologs, tulkotajs,
publicists, pedagogs

Sodums, Dzintars (1922-2008), latvieSu rakstnieks, dzejnieks, tulkotajs

Stepins, Laimonis (1927-1989), latviesu literatiirzinatnieks

Spirsa, Rita (arT Ruta Speire, Ruth Speirs, 1913-2000), latviesu izcelsmes britu tulkotaja

Straubergs, Karlis (1890-1962), latvieSu klasiskais filologs, folklorists, dzejnieks, tulkotajs

Stucka, Péteris (1865-1932), latvieSu jurists, politikis, publicists

Sudrabkalns, Janis (ist. v. Arvids Peine, 1894—-1975), latvieSu dzejnieks, publicists, tulkotajs

Svece, Artis (1970), latviesu filozofs, publicists, pedagogs

S¢adro, Dace (1980), latviesu juriste

Steinbergs, Ivars (1991), latviesu dzejnieks, tulkotdjs, literatirzinatnieks

Sillers, Fridrihs (Johann Christoph Friedrich von Schiller, 1759-1805), vacu dzejnieks un
dramaturgs

Suvajevs, Igors (1963), latviesu filozofs, tulkotajs

Svabe, Arveds (1888-1959), latviesu jurists, rakstnieks, vésturnieks, folklorists

Tacits (Publius (Gaius) Cornelius Tacitus, 56—117), romiesu rakstnieks, vésturnieks

Talonens, Juko (Jouko Talonen, 1953), somu teologs, vesturnieks

Tibulls (Albius Tibullus, ap 54.—19. p. m. &.), romieSu literatliras zelta laikmeta dzejnieks, elégiju
autors

Trajans (Marcus Ulpius Nerva Traianus, 53—117), Romas impgrijas imperators no 98. lidz 117.
gadam.

Treimanis-Zvargulis, Edvards (ist. v. Edvards Treimanis, 1866—1950), latvieSu dzejnieks, aktieris,
tulkotajs, redaktors

Tronskis, Josifs (Hocugp Mouceesuu Tpownckuii, 1897-1970), krievu literatiirzinatnieks, klasiskais
filologs, indoeiropeists, tulkotajs

Ulmanis, Karlis Kristians (Karl Christian Ulmann, 1793—1871), Baltijas vacu teologs, rakstnieks,
valodnieks

Upits, Andrejs (1877—1970), latvieSu rakstnieks, kritikis un literatiirzinatnieks

Uzula, Aija (1986), latvieSu klasiska filologe, bibliotekare, p&tniece

Udre, Dace (1952), latviesu literatiirzinatniece

Ulands, Johans Ludvigs (Johann Ludwig Uhland, 1787-1862), vacu dzejnieks, filologs, literatiiras
vesturnieks

Valdemars, KriSjanis (1825-1891), latvieSu publicists, jaunlatviesu kustibas dalibnieks

Varrons (Marcus Terentius Varro, 116.-27. p. m. €.), romiesu enciklop&dists, rakstnieks

Vecgravis, Viesturs (1948) latviesu literatirzinatnieks, izdevejs

Vecvagars, Maris (1953-2016), latvieSu filozofs, antikas filozofijas pétnieks
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Veidenbaums, Eduards (1867-1892), latvieSu dzejnieks, tulkotajs

Veisbergs, Andrejs (1960), latviesu valodnieks, tulkojumzinatnieks, tulks, tulkotajs, pedagogs
Vensku, Edvarts (ist. v. Edvarts Skujenieks, 1855-1897), latvieSu dzejnieks, zurnalists, tulkotajs
Venuti Lorenss (Lawrence Venuti, 1953), amerikanu tulkojumzinatnieks, tulkotajs

Vergilijs (Publius Vergilius Maro, 70.—19. p. m. €.), romieSu literatiiras zelta laikmeta dzejnieks

Vests, Martins Li¢filds (Martin Litchfield West, 1937-2015), britu klasiskais filologs, antikas dzejas
pétnieks

ViSmanis, Johans, sen. (Johann Wischmann, ? — ap 1705), Baltijas vacu teologs Dundaga un Beérstelg,
dzejnieks un literatiirteoretikis

Viksnin$, Nikolajs (1893—-1976), latvieSu vésturnieks, pedagogs, publicists, tulkotajs

Zauberga, Ieva (1958), latviesu tulkojumzinatniece, tulce, tulkotaja, pedagoge

Zeiferts, Teodors (1865—1929), latviesu pedagogs, dzejnieks, literatiirkritikis un literatirvesturnieks
Zandere, Inese (1958), latvieSu dzejniece, publiciste, redaktore, b&rnu gramatu autore, izdevgja
Zanders, Janis (1911-1983), latvieSu literatiirzinatnieks, tulkotajs

Zanders, Ojars (1931-2018), latvieSu literattiras un gramatniecibas vesturnieks

Zanders, Viesturs (1964), latvieSu gramatzinatnieks, pétnieks

Zicans, Pavils Videvuds (1912-1986), latvieSu klasiskais filologs, tulkotajs, pedagogs

Zimule, Erika (1925-2022), latviesu literatiirzinatniece, pedagoge, macibu gramatu autore

Zvaigzne, Vents (1971), latvieSu redaktors, publicists

Zukova, Vija (?), latviesu klasiska filologe, pedagoge, macibu gramatu autore
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2. pielikums

Antiko personvardu atveidojumi

Tabulas pirmaja kolonna sniegti personvardu atveidojumi, kas lietoti p&tijuma teksta. Tie

atveidoti péc latipu valodas klasiskas izrunas. Personvardiem latinu un sengrieku valoda uzraditas

pilnas nominativa un genitiva formas. Ja vienam personvardam atveidojumi no sengrieku valodas un

no latipu valodas atSkiras, sniegti atveidojuma varianti no katras valodas. Ja personvardam latiu vai

sengrieku valoda ir vairaki rakstibas varianti, sniegts tikai viens. No sengrieku valodas latinu valoda

parpemtajiem vardiem noraditas tikai latinizétas genitiva formas, piemeram, Nereus, Nérei. Nav

noradita alternativa genitiva forma Nereos, jo ta redzama varda sengrieku varianta. Personvardu

sengrieku variantiem sniegtas tas genitiva formas, kuras parnemtas latipu valoda.

Ar * atziméti tie personvardi, kuri pétijuma teksta atveidoti péc latinu valodas tradicionalas

izrunas.

Atveidojums
latvieSu valoda

Adonids

Aingjs/ sengr. Ainejs
Aishils

Aisops

Akvilons

Alkajs

Alkmans
Antdnijs

(Marks Antonijs)
Apulgjs/ sengr.
Apilgjs

(Lucijs Apulgjs)
Arahne

Arhilohs

Ariadne

Arions
Aristijs
(Aristijs Fusks)

Aristofans

Aristotelis

Latinu valoda

Adonis, Adonidis
Aeneas, Aenéae
Aeschylus, Aeschylt
Aesopus, Aesopi
Aquilo, Aquilonis
Alcaeus, Alcaer
Alceman, Alecmanis

Antonius, Antonit
(Marcus Antonius)

Appuléius, Appuleir
(Liicius Appuléius)

Arachne, Arachnés

Archilochus, Archilocht

Ariadne, Ariadnes sive
Ariadna

Arion, Arionis m

Aristius
(Aristius Fuscus)

Aristophanés,
Aristophanis

Aristoteles, Aristotelis

Sengrieku valoda

Adwvig , Adwvidog
Aivéog, Aivéoo
Atoydlog, Aroydiov

Aiownog, Aicwmov

Alxaiog, Alkaiov
Aixuav, AAkudvog

Avraoviog, Avioviov

Amoviniog, Amoviniov

Apayvn, Apayvns
Apyiloyog, Apyiloyov
Apraovn, Apradvig

Apiawv, Apiovog

Apiotiog, Apiotiov

Apiotopavg,
Apiotopavoovg
AprotoTédng,
Apiototédovg

Citi atveidojumu varianti latvieSu
valoda

Adonids, Adoniss, Adoniss
Enejs, Engjs

Eschils, Eshils

Aizops, Esops, Ezops, Ezops
Akvilons

Alkejs, Alkijs

Alkmans

Marks Antonijs

Apulejs, Apiilejs

Arachne, Arachna, Arahna

Archilochs

Ariadna

Arions

Aristofans

Aristotels
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Asklepiads

Atids

Augusts/ sengr.
Augiists

(Oktavians Augusts)

Aurélijs
Bakhs
Bats
Baukida

* Cézars

(Gajs Julijs Kaisars)

*Cicerons
(Marks Tullijs
Kikerons)

Dafne
Dafnids
Daidals

Deukalions

Didona/ sengr. D1do

Euripids
Euridike

Faidrs
Falaikijs

Ferekrats

Filemons
Fiirijs
Gemells
Helena
Hero
Hiponakts
Hloja
Homers
Horatijs
(Kvints Horatijs
Flaks)

Asclepias, Asclépiadis

Attis, Atidis

Augustus, Augusti;
Octavianus, Octaviant
(Octavianus Augustus)
Aurélius, Aurelit
Bacchus, Baccht
Battus, Battt

Baucis, Baucidis

Caesar, Caesaris
(Gaius Julius Caesar)

Cicero, Ciceronis
(Marcus Tullius Cicero)

Daphneé, Daphnés
Daphnis, Daphnidis
Daedalus, Daedalr

Deucalion, Deucalionis

Dido, Didonis
Euripides, Euripidis
Eurydiceé, Eurydices

Phaedrus, Phaedrt
Phalaecus, Phalaect

Pherecrates, Pherecratis

Philemo, Philemonis
Fiurius, Furit
Gemellus, Gemellt
Helena, Helenae

Hero, Heriis
Hipponax, Hipponactis
Chloé, Chloés
Homerus, Homert

Horatius, Horatit
(Quintus Horatius
Flaccus)

AorAnmiaong,
Aorinmiddov

Arrig, Attidog

Atyovarog, Abyodorov

Avpnliog, Avpnliov
Baicyog, Baxyov
Bdtrog, Batrov
Bavxig, Bovkidoog

Kaioop, Kaicopog

Kixépwv, Kiképwvog

Aagpvn, Acpvng
Adgpvig, Aapvidog
Aaidotog, Aowddrov

Asvxoliov,
Aevkadiowvog

A1ow, A1dodg
Edpimiong, Evpimidov
Edpvoixn, Ebpodixng

Daiopog, Daidpov
dalaixog, Daloukov

Deperpadrng,
DeperpaTovg

Dunuwv, PiAnuovog

Erévn, EAévng

Hpaw, Hpodg
Trrdvol, Trndvoxtoc
Xion, XA.ong

Ounpog, Owipov

Asklepiads, Asklepiads, Asklepijs

Atijs, Atiss, Atids

Oktavians Augusts,
Oktavians Augusts

Aurelijs

Bachus, Bakchs, Bakhus

Baucida, Baucida, Baukida

Gajs Julijs Cezars, Gajs Julijs
Cezars, Jiilijs Cesars

Cicero, Cicero, Kikerons, Kikerons,
Kikerons
Marks Tullijs Cicerons

Dafna
Dafnis, Dafnids
Dedals, Dedals

Deikalions, Deukalions

Didona, Didona, Dido, Didona
Euripids, Eiripids, Eiripids

Eiridike, Eiridike, Euridika,
Euridike

Fedrs, Feédrs
Falekijs, Falaiks

Ferekrats

Filemons

Furijs

Heléna, Helene

Hero

Hiponakts

Chloa, Chloja, Kloja
Homers

Horacijs, Horacijs, Horacs,
Horatcis,

Kvints Horacijs Flaks,
Kvints Horacijs Flakks
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Tkars

Jasons

Jupiters
Juinona
Juvenals
(Dekims Junijs
Juvenals)

Kadms

Katulls
(Gajs Valerijs
Katulls)

Kanidija
Kibele

Kleopatra

Kvintilians
(Marks Fabijs
Kvintilians)
Leandrs/ sengr:
Leandrs
Leukonoja
Lesbija
Likinijs

Likids

Lidija

Livijs Androniks
(Lucijs Livijs
Androniks)

Longs
Lukrétijs
(Tits Lukréetijs Kars)

Maronilla
Marsijs

Marts

Martials
(Marks Valerijs
Martials)

Icarus, Icart
lason, lasonis
luppiter, lovis
Iuno, liinonis
Tuvenalis, luvenalis

(Decimus linius
luvenalis)

Cadmus, Cadmi
Catullus, Catullt

(Gdius Valerius Catullus )

Canidia, Canidiae
Cybele, Cybeles

Cleopdtra, Cleopatrae

Quintilianus, Quintiliant
(Marcus Fabius
Quintilianus)

Léandrus, Leandrt

Leuconoe, Leuconoes
Lesbia, Lesbiae
Licinius, Licinit
Lycidas, Lycidae
Lydia, Lydiae

Liicius Andronicus
(Liicius Livius
Andronicus)

Longus, Longi

Lucrétius, Lucretit
(Titus Lucretius Carus)

Maronilla, Maronillae
Marsya, Marsyae
Mars, Martis
Martialis, Martialis
(Marcus Valerius
Martialis)

“Tkapog, Tkdpov

Taowv, Tacovoc

Kaduog, Kaduov

Kovidia, Kavidiog
Kofédn, Kvféing

Kieomazpo,
Kieomdrpog

Aéovdpog, Aéavdipov

Agvrovon, Aevikovong
Aéafra, Aéofrog
Aixiviog, Aixiviov
Avxidog, Avkidov
Avodai, Avdiog

Avdpovikog,
Avdpovikoo
(Aodxiog Aifiog
Avdpovikog)
Aoyyog, Aoyyod
Aovkpntiog,
Aovxprtion

Moapovag, Mopoboo

Ikars

Iasons, Jasons, Jazons,
Jovis

Junona, Jinona

Juvenals,
Decims Junijs Juvenals,
Decims Junijs Juvenals

Katuls,

Gajs Valerijs Katulls,
Gajs Valerijs Katulls,
Kajs Valerijs Katuls,

Kajs Valprijs Katulls,

Kibéle

Kvintilians,
Marks Fabijs Kvintilians

Leanders

Balpratule, Leikonoja, Leukonoe
Lezbija

Licinijs, Lictnijs

Lidija
Livijs Androniks, Livijs Androniks

Lukrecijs, Lukrécijs, Lukretijs,
Tits Lukrecijs Kars,
Tits Lukrecijs Kars

Maronilla

Marss, Marts

Marcials, Marcials, Martials,
Martials,

Marks Valerijs Marcials,
Marks Valerijs Marcials
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*Mecenats
(Gajs Klinijs

Maiceénats)/ sengr:

Maikens
Medeja

Melpomene

Mids
Minerva
Nerejs
Oidips
Oindne

Ornits

Orfejs

Ovidijs
(Publijs Ovidijs
Nasons)
Pandora
Parids

Pelops
Petronijs

(Gajs Petronijs
Arbitrs)
Pentejs

Pigmalions

Pindars
Pirra
Pirams

Plauts

(Tits Makijs Plauts)

Prométejs

Propertijs

(Seksts Propertijs)

Sapfo
Saturns

Semiramida

Maecénas, Maecénatis

(Gaius Cilnius Maecénas)

Medeéa, Médeae

Melpomené, Melpomenés

Midas, Midae
Minerva, Minervae
Néreus, Nérei
Oedipiis, Oedipodis
Oenone, Oenoneés

Ornjitus, Ornjti

Orpheus, Orphet

Ovidius, Ovidit
(Publius Ovidius Naso)

Pandora, Pandorae
Paris, Paridis
Pelops, Pelopis

Petronius, Petronii;
Arbiter, Arbitrt

(Gaius Petronius Arbiter)

Pentheus, Penther

Pygmalion, Pygmalionis

Pindarus, Pindart
Pyrra, Pyrrae
Pyramus, Pyrami

Plautus, Plautt
(Titus Maccius Plautus)

Prometheus, Prométher

Propertius, Propertit
(Sextus Propertius)

Sappho, Sapphiis
Saturnus, Saturnt

Semiramis, Semiramidis

Mournvag, Moixnvo,

Mndera, Mnoeiog

Meimouévy,
Melmouévns

Midag, Midov

Nnpebs, Nypéwg
Oidirovg, Oidirodog
Oivavy, Oivarvyg

Opvitiwv, Opvitiwvos

Opgets, Oppéng

Tovoapo, Iovompog
Hapig, Iapioog
1Iédoy, Tlédomog

TevOsie, [evOéwe

Hvyuoldiowv,
Tvyuoaldiowvog

IIivéapog, ITivéapoo
Ioppa, [Toppog

IIdpouog, Hopauov

LpopnOevg,
HpounBéwec

2ompn, 2orpodg

2euipopus, 2euipouidog

Mecenats, M&cenats,
Gajs Klinijs Mecenats

Medeja

Melpomena

Midass

Nerejs
Edips
Oinone

Ornits

Ovidijs,Publijs Ovidijs Nasons,
Publijs Ovidijs Nazons

Pandora

Pariss, Parijs, Parids

Petronijs
Petronijs Arbitrs

Peutejs

Pigmalions, Pigmalions

Piramus, Pirams

Tits Makcijs Plauts

Prometejs

Propercijs,
Seksts Propercijs

Sapfo, Sapfoja, Sapho
Saturns

Semiramide, Semiramija,
Semiramis,
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Septimijs

Sestijs

Sibarits
Stsifs
Sofokls

*Tacits

(Publijs Gajs
Kornelijs Takits)
Taliarhs

T&sejs

Tindarejs

Tibulls
(Albijs Tibulls)

Tisbe
Titons

Trajans

(Marks Ulpijs Nerva

Trajans)

Tukidids

Ulikss vai Uliss

Varrons
(Marks Terentijs
Varrons)

Venera

Vergilijs

(Publijs Vergilijs
Marons)

Zefirs

Septimus, Septimi

Sestius, Sestit
(Sextius, Sextit)

Sybaris, Sybaris
Stsyphus, Stsyphi

Sophoclés, Sophoclis

Tacitus, Tacitt
Piblius (Gdius)
Cornélius Tacitus

Thaliarchus, Thaliarcht

Théseus, Theser

TByndareus, ndaret

Tibullus, Tibullt
(Albius Tibullus)

Thisbé, Thisbes
Tithonus, Tithont

Trajanus, Trajant

(Marcus Ulpius Nerva

Traianus)

Thiicydides, Thiicydidis

Ulixes, Ulixis sive Ulixi;
sive Ulyssés, Ulyssis

Varro, Varronis

(Marcus Terentius Varro)

Venus, Veneris

Vergilius, Vergilit

(Publius Vergilius Maro)

Zephyrus, Zephyrt

2opopig, Xofopidog

2iovpog, 2160pov

2ogoklig, Zopokxléong

Ooaliapyos, Oaiiopyov

Onoeig, Onoéwe

Tovdapeog, Tovddpeov

Oiopn, Oiofne

Tibwvog, TiBwvod

Oovkvdiong,
Bovkvdidov

ZEépopog, Zépvpov

Sibarijs, Sibarits
Sizifs, Sizifs
Sofoklis

Publijs Kornelijs Tacits,
ublijs (Gajs) Kornélijs Tacits

Taliarchs

Tezejs, Tezejs, Teseus

Tibuls

Tizbe
Titons, Titons

Trajans, Trajans
Marks Ulpijs Trajans

Tukidids, Tukidids

Varons, Varrons,
Marks Terentijs Varons,
Marks Terencijs Varons

Veneéra

Vergils, Vergilijs, Vergils, Vergilijs,

Virgilijs, Virgilijs

Publijs Vergilijs Maro, Publijs
Vergilijs Marons,

Publijs Vergils Marons,
Paiblijs Vergilijs Marons

Zefirs
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3. pielikums

Antikas literatiiras darbu nosaukumu tulkojumi

Pielikuma apkopoti visi pétljuma teksta izmantotie antiko literatiras darbu nosaukumu

tulkojumi, lai novérstu parpratumus, darbiem uzraditi autori. Nosaukumiem, kuri atvasinati no

1pasvardiem iekavas sniegts pieraksta variants, kura uzraditi garie patskani. Nosaukumos, kuri sakrit ar

zanru nosaukumiem, pieméram, “Bukolikas”, “Epodi”, “Fabulas” izmantoti latvieSu literatiirzinatnes

termini. Tie veidoti, sekojot no senajam valodam aizgiito sugas vardu atveides principiem latviesu

valoda, nevis terminu izrunai avotvaloda.

Darbiem, kuri latiu vai sengrieku valoda pazistami ar vairakiem nosaukumiem, noradits tikai

viens.

Nosaukums Autors
latvieSu valoda

Aingida Verg.
Annales Tac.
Bukolikas Verg.

Dafnids un Hloja  Long.

Dzejas maksla Hor.
Dvini PL
Eklogas Verg.
Epodi Hor.
Fasti Ov.
Fabulas Phaed.

Gadsimtu dziesma Hor.

Georgikas Verg.
Germanija Tac.
Iliada Hom.
Ibiss Ov.

Katulla dziesmas  Cat.

Oratoru Quint.
audzinasana

Milas elégijas Ov.
Milas maksla Ov.

Latinu valoda Sengrieku

valoda
Aeneis (Aenéis)
Annales
Bucolica Bovkolika

Daphnis et Chloe Adgpvig kai

Xion
Ars poetica
Menaechmi Mévoryuot
Eclogae Exloyés
Epodi Erwooi
Fasti
Fabulae
Carmen
saeculare
Georgica Tewpyixa
De origine et situ
Germanorum
lias (Ilias) Thide
Ibis (Ibis)

Carmina Catulli

Institutio oratoria

Amores

Ars amatoria

Tulkojuma varianti latvieSu valoda

Aineida, Aineida, Aineida, Eneida, Eneida,

Eneida
Anales
Bukolikas, Biuikolikas

Dafnids un Hloja, Dafnis un Chloja,
Dafnids un Hloja, Dafnis un Chloa

Menechmi

Epodi
Fasti, Kalendars, RomieSu kalendars
Fabulas

Gadsmitu oda, Gadsimta himna,
Oda gadsimta sv&tkos

Georgikas

Germanija,
Par Germanijas atraSanas vietu un tautam

Iliada, Iliada
Ibiss

Dailrunas maciba

Milas dzejoli

Maksla milét
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Parvertibas

Poétika

Odas
Odiseja

Par latmu valodu
XXV gramatas

Par lietu dabu
Par oratoru

Satirikons
Saturas

Skumjas elégijas
Veéstules

Véstules no Ponta

Valdnieks Oidips

Varones

Vergilija pielikums

Zales pret
milestibu

Arist.

Hor.

Hom.

Varr.

Lucr.
Cic.

Petr.

Hor./
Tuv.

Hor.
Ov.

Soph.

Verg.

Ov.

Metamorphoses

De Poetica

Carmina
Odyssea

De lingua Latina
libri XXV

De rerum natura
De Oratore

Satyricon
(Satyricon)

Saturae/
Sermones

Tristia
Epistulae
Ex Ponto

Oedipus rex

Heroides

Apenndix
Vergiliana

Remedia amoris

1lepi
TOWTIKIG

Odboosio

2atvpikdv

Oidirovg
Topavvog

Metamorfozas, Metamorfozas, Metamorfozes,
Parveidibas, Metamorphoseon, ParvérSanas

Poetika

Dzejoli, Odas

Par latiu valodu 25 gramatas

Daba

Satirikons

Sarunas, Satira, Satiras, Zatiras, Zatiras

Skumjie dzejoli

Ponta véstules

Keénins Edips, Valdnieks Edips

Vestijumi, Heroides, Heroines
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4. pielikums

Hronologiska romieSu dzejas latviskojumu bibliografija

Bibliografija sadalita pirmpublic&jumos un parpublicgjumos. Par pirmpublic€jumu uzskatams
konkréta tulkotdja pirmais publicétais romiesu dzejas darba vai ta fragmenta latviskojums.
Parpublic€jums ir §1 tulkojuma atkartota publikacija, taja skaita ar labots un papildinats tulkojums.

Eps bibliografija aplikots ka krajums, to veidojosas gramatas ka atseviSkas dzejas vienibas.
Slipraksta sniegti romieSu dzejas darbu fragmentu tulkojumi, noradot atdzejotas tekstvietas péc
romieSu avottekstu numeracijas. Ja atdzejota tikai viena rinda, ta sniegta apalajas iekavas, piemeram,
Hor. CII 11 (10, 13, 20, 21-24)

Bérzina un Endzelina atdzejojumiem noradits publikacija lietotais tulkotaja personvards vai
pseidonims, bet atdzejojumu publikacijas klasificétas pirmpublic€jumos un parpublic€jumos ka viena
autora veikums. Gadijumos, kad publikacija noradits neatbilstoSs atdzejotajs vai nepareiza dzejola vai
rindu numeracija, bibliografija uzradits Tstais atdzejotajs un pareiza numeracija.

Saisinajumi:

atdz. — atdzejojis

atst. — atstastijis

tulk. — tulkojis proza
* — dzejas darba tulkojums proza

Nr. Pirmpublicéjums Parpublicéjums Atsauce
1851
1.  Ov. Met. IV 55-166, atdz. Dinsbergs Dinsbergs 1851
1856
2. Hor. C1 11, atdz. Alunans Alunans 1856
1860
3. Ov. Met. VIII 618—724, atdz. Alunans Alunans 1860
1867
4. Hor. CI111
Ov. Met. VIII 618-724,
atdz. Alunans Alunans 1867
1869
5. Hor.C14
Hor. C18
Hor. C123
Hor. CII 15
Hor. C IIT 30
Hor. Epod. 2
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10.
11.

12.

13.
14.
15.
16.
17.
18.
19.
20.

21.

22.

23.

24.

Hor. S11 atdz. Alunans
1872

1882

Ov. Met. IV 55—166, atdz. Leimanu Bernhards

Hor. C II1 9, atdz. Vensku Edvarts

1885
Verg. Aen. |, atdz. Silin§
Hor C 19, atdz. Koskins
Hor. C 123, atdz. Koskins
1888
Mart. 158
Mart. I 8
Mart. VI 60
Ov. Amor. I1 7
Amor. II 15
Cat. 5
Cat. 27, atdz. Rainis
1890
Hor. C II 14, atdz. Veidenbaums
Hor. CII 11, atdz. Veidenbaums
Hor. C II 3, atdz. Veidenbaums
Hor. C 122, atdz. Veidenbaums
Hor. CII 16, 1-28, atdz. Veidenbaums
Hor. S 11, atdz. Veidenbaums
Hor. C 11 10, atdz. Veidenbaums

*Hor. Aforismi no dazadam odam, tulk. Paberzis

1891
Hor. C II 13, atdz. Veidenbaums
Hor S II 5, atdz. Veidenbaums
Hor. Epist. I 2, atdz. Bérzins

1892

Ov. Met. IV 55—166,

atdz. Dinsbergs

Hor. C14
Hor. C18
Hor. CI11
Hor. C123

Alunans 1869

Dinsbergs 1872

Ovidijs 1882

Vensku Edvarts
1882

Vergilijs 1885
Horacijs 1885a
Horacijs 1885b

Rainis 1888

Horacijs 1890a
Horacijs 1890b
Horacijs 1890c
Horacijs 1890d
Horacijs 1890e
Horacijs 1890f
Horacijs 1890g
Horacijs 1890h

Horacijs 1891c
Horacijs 1891a
Horacijs 1891b
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25.
26.
27.
28.

29.

30.

31.
32.

33.
34.

35.

36.

37.

Ov. Met. 11l 511-733, atdz. Sobolietis.

Cat. 70, atdz. Pabérzis
Hor. C 19, atdz. Pabérzis
Hor. C I 22, atdz. Kaugurietis

Hor. C I 11, atdz. Kaugurietis

Hor. C 122, atdz. Bérzins
Hor. C 1 11, atdz. Bérzins

Cat 5, atdz. Bérzins
Hor. C 1 34, atdz. Bérzins

1893

1896

1897

1890

1906

1907

Hor. CII 15

Hor. C III 30
Hor. Epod. 2
Hor.S11

Ov. Met. VIII 618-724,
atdz. Alunans Alunans 1892

Ovidijs 1892
Paberzis 1892a
Paberzis 1892b
Horacijs 1892

Vensku Edvarts
Hor. C 111 9, atdz. Vensku Edvarts 1893

Horacijs 1893

Bérzins 1896
Horacijs 1896

Katulls 1897
Horacijs 1897

Cat 5, atdz. Bérzin§ Pladonis 1900

Hor. C122

Hor. CII 3

Hor. CII 10

Hor. CII 11

Hor. CII 13

Hor. C1I 14

Hor. C1I 16, 1-28

Hor.ST1

Hor. S 11 5, atdz. Veidenbaums Veidenbaums 1906

Hor. CII3

Hor. C1I 14

Hor. C1I 16, 1-28

Hor. S11, atdz. Veidenbaums

Hor. C 1 34, atdz. Bérzins Zeiferts 1907
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38.

39.

40.

41.

42.
43.
44,

45.

1908

CIl14
C 1V 7, atdz. Bérzins

1912
Cat. 5
Cat. 7
Cat. 11
Cat. 51, 1-11
Cat. 76, atdz. Blese
1914
1918

Verg. Aen. Il 1-105, atdz. Sudrabkalns
Verg. Aen. II 105-249, atdz. Sudrabkalns

1920

Hor. C122

Hor. CII 3

Hor. CII 10

Hor. CII 11

Hor. C1II 13

Hor. C1I 14

Hor. C1I 16, 1-28
Hor. ST1

Hor. S 11 5, atdz. Veidenbaums
CIll11

C 134, atdz. Bérzins

Hor.C14
Hor. C18
Hor. C111
Hor. C123
Hor. CII 15
Hor. CIII 30
Hor. Epod. 2
Hor. ST11

Ov. Met. VIII 618-724, atdz.
Alunans

Hor.CI19
Hor. C1I 14
Hor. C 1V 7, atdz. Bérzins

Hor. C122
Hor. CII 3

Veidenbaums 1908

Horacijs 1908

Katuls 1912

Alunans 1914

Vergils 1918a
Vergils 1918b

Horacijs 1918
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46.

47.

48.
49.

50.

51.
52.

Hor. C127, 1-8
Hor. CIII 2, [-24

Hor. C 1l 29, 29-63, atdz. K. Straubergs,

Prop. 19, atdz. Rudzitis
Hor. C16, 17-20
Hor. C126, 1-5
Hor. CIII 6, 3744
Hor. C 110, 5-12
Hor. C1IV 2, I-28
Hor. CIV9, 1-12
Hor. C130

Hor. C1II 14

Hor. C1I 19

Hor. C 11 20

Hor. CIII 1

Hor. CIV 11

Hor. C IV 14, atdz. Straubergs
Ov. Met. IV 55—-167, atdz. Viksnin$

Cat 62, atdz. Straubergs

1921

Hor. CII 10

Hor. C1II 11

Hor. CII 13

Hor. C1I 14

Hor. CII 16, 1-28

Hor.S11

Hor. S II 5, atdz. Veidenbaums
Hor. C123

Hor. CIII 30, 611

Hor. Epod. 2, 1-4

Hor. S11, 1-4, atdz. Alunans
Hor. C 123, atdz. Koskins

Hor. C 111 9, atdz.Vensku Edvarts

Hor. C122, 912, 2]-24,
atdz. Veidenbaums

Hor. CII3, 1-4

Hor.CI19

Hor. C111

Hor. C 126, atdz. Veidenbaums

Hor. C127, 1-4
Hor. C III 29, atdz. Straubergs

Hor. C III 2, atdz. Straubergs

Veidenbaums 1920

Straubergs 1920a

Straubergs 1920b
Propercijs 1920

Straubergs 1920c¢
Ovids 1920

Katulls 1921
Horacijs 1921a
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53.
54.

55.

56.
57.
58.
59.
60.
61.
62.

63.
64.
65.

Hor.C11

Hor. C 12, atdz. Straubergs

Hor. Epod. 2, 1-28, atdz. Straubergs
1922

Tib. I 1, atdz. Straubergs

Tib. II 1, atdz. Straubergs

Tib. I 3, atdz. Straubergs

Hor. C 117, atdz. Straubergs

Hor. C 19, atdz. Straubergs

Cat 62, atdz. Straubergs

Cat. 5

Cat. 85

Cat. 68, 51-78; 131-148

Cat. 51

Cat. 92

Cat. 83

Cat. 2

Cat. 3

Cat. 7

Cat. 8

Cat. 109

Cat. 58

Cat. 72

Cat. 70

Cat. 87

Cat. 75

Cat. 107

Cat. 104

Cat. 11

Cat. 38

Cat. 76

Cat. 43

Cat. 45

Cat. 61, atdz. Straubergs

Ov. Met. I 1-44, atdz. Giezens

Ov. Met. I 45-88, atdz. Giezens

Ov. Met. 1 89-150, atdz. Giezens

Hor. C 127, atdz. Straubergs

Horacs 1921

Horacijs 1921b
Straubergs 1921

Tibulls 1922a
Tibuls 1922
Tibulls 1922b
Horacijs 1922a
Horacijs 1922b
Straubergs 1922b

Straubergs 1922¢
Ovidijs 1922b
Ovidijs 1922¢
Ovidijs 1922d
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66.

67.

68.

69.
70.
71.
72.

Hor. C132, 5-12

Hor. C IV 2, 1-32, atdz. Straubergs
1923

Cat. 5, atdz. Kuri-Beri
1924

Hor. ST1

Hor. S12

Hor. ST3

Hor. S14

Hor. ST5

Hor.S16

Hor. ST7

Hor. ST8

Hor. ST9

Hor. ST10

Hor. S1I'1

Hor. S112

Hor. STI 3

Hor. S114

Hor. SII 5

Hor. SI1 6

Hor. SI1 7

Hor. S II 8, atdz. Straubergs
Hor. C III 1, atdz. Bérzins

Hor. C 11 6, atdz. Bérzins

Hor. C1 11, atdz. Bérzins

Cat.
Cat.
Cat.
Cat.
Cat.
Cat.
Cat.
Cat.
Cat.
Cat.
Cat.

o N W

38
43
45
51
58

Straubergs 1922a

Katulls 1923

Horacijs 1924a
Horatcis 1924

Horacijs 1924a
Horacijs 1924b
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73.

74.

75.
76.

1925
Hor.CII 3
Hor. C IIT 30
Hor. CIV 3

Hor. Epod. 2, atdz. Bérzins
Hor. Epist. I 1, 13—18, atdz. Straubergs

Ov. Ars I 343—344, 383—384, 727-730, atdz.
Lotofags

Cat. 61

Cat. 68, 51-78, 131-148
Cat. 70

Cat. 72

Cat. 75

Cat. 76

Cat. 83

Cat. 85

Cat. 87

Cat. 92

Cat. 104

Cat. 107

Cat. 109, atdz. Straubergs
Hor. C127, 1-8

Hor. CIII 2, 1-24

Hor. C I 29, 29-63,
atdz. Straubergs

Hor. CII 3, 1-4

Hor.CI19

Hor. C111

Hor. C 126, atdz. Veidenbaums
Hor. C123

Hor. C I 30, 6-11

Hor. Epod. 2, 1-4

Hor. S11, 1-4, atdz. Alunans
Hor. C 123, atdz. Koskins

Hor. C 111 9, atdz.Vensku Edvarts

Hor. C122,9-12, 2]-24,
atdz. Veidenbaums

Straubergs 1924a

Straubergs 1924b

Hor. C I 34, atdz. Bérzins

Horacijs 1925
Straubergs 1925

Lotofags 1925
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77.
78.

79.

80.
81.

82.
83.
84.
85.
86.

87.

88.

89.
90.
91.

1926
Verg. Aen. I, atdz. Romans
Verg. G I 490—4, atdz. Veidenbaums

Hor. Epod. 7

Hor. Epod 16, 1-10

Hor. C IV 15, atdz. Straubergs
Hor. C III 13, atdz. Straubergs
Verg. Ecl. 1, atdz. Straubergs

1927
Verg. Aen. I, atdz. Romans
Hor. C II 20, atdz. Straubergs
Hor. C II 10, atdz. Straubergs
*Qv. Met. I, tulk. Nezinams
Ov. Fast. Il 83118, atdz. Giezens

1928
Cat. 5, atdz. K. M.-L

1929

Hor. C III 12, atdz. Alunans

Hor. C III 2, atdz. Bérzins
Verg. Ecl. 1V, atdz. Straubergs

Hor. C122

Hor. C1II 3

Hor. CII 10

Hor. CII 11

Hor. CII 13

Hor. C1I 14

Hor. CII 16, 1-28

Hor.ST11

Hor. S II 5, atdz. Veidenbaums

Hor.C14
Hor. CI8
Hor. C111
Hor. C123
Hor. CII 15
Hor. CIII 30
Hor. Epod. 2
Hor.S11

Ov. Met. VIII 618-724, atdz.
Alunans

Hor. C III 1, atdz. Bérzins

Vergils 1926

Veidenbaums 1926

Straubergs 1926
Horacijs 1926
Vergils 1926

Vergils 1927
Horacijs 1927a
Horacijs 1927b
Ovidijs 1927
Ovidijs 1927

Katulls 1928

Alunans 1929
Horacijs 1929b
Horacijs 1929a
Vergilijs 1929
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92.

93.
94.

95.

96.
97.

98.

*Ov. Met. IV 55-166, tulk. Krolls
*Ov, Fast. IT 83—118, tulk. Krolls

Hor. Epod. 1
Hor. Epod. 3
Hor. Epod. 4
Hor. Epod. 5
Hor. Epod. 6
Hor. Epod 9
Hor. Epod. 10
Hor. Epod. 11
Hor. Epod 13
Hor. Epod. 14
Hor. Epod. 15
Hor. Epod. 16

Hor. Epod. 17, atdz. Straubergs
*Verg. G Il 490-98, tulk. Nezinams
Lucr. DRN I 1-13

Cat. 5
Cat. 11, 21-24
Cat. 51, 14

Cat. 72, 1-6

Verg. Aen. I 1-13; 755— 784
Verg. Aen. IV 1-23

Hor Epod. 2, 1- 46

Ov. Her. 17, 1-36

Ov. Amor. I, 5 1-12

Ov. Met. I 5-25

Ov. Trist. 11 497-509, atdz. Egle

Vensku Edvarts

Hor. C II1 9, atdz. Vensku Edvarts 1929

Hor. Epod. 2
Hor. Epod. 7

Hor. Epod. 16, atdz. Straubergs

Hor.ST1

Hor. C122
Hor. CII 10
Hor. CII 13

Hor. C1II 16, 1-28, atdz.

Veidenbaums

Hor.ST11

Hor. CII 16, 1-28
Hor. C1II 14, 1-4, atdz.

Veidenbaums

Hor. Epod. 2 1-28, atdz.

Straubergs

Ovidijs 1929a
Ovidijs 1929b

Horatijs 1930
Vergilijs 1930

Egle, Upits 1930
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99.

100. Verg. Aen. 1V, atdz. Latkovskis

101.

102.

Hor. CI1
Hor.C12
Hor.C13
Hor. C14
Hor.CI5
Hor. C17
Hor. CI8
Hor. C110
Hor. CI111
Hor. C112
Hor. CI113
Hor.C1 14
Hor. C115
Hor. C116
Hor. C118
Hor. C119
Hor. C120
Hor. C121
Hor. C122
Hor. C123

1933

1935

1936

Ligotnu Jekabs
Ov. Met. I 1-88, atdz. Giezens 1931

Hor. C III 30, atdz. Bérzins Beérzins 1933

Vergilijs 1935
Hor. C122
Hor. CII3
Hor. CII 10
Hor. CII 11
Hor. C1II 13
Hor. C1I 14
Hor. C1I 16, 1-28
Hor.S11
Hor. SII 5
Verg. G 11 490—4, atdz.

Veidenbaums Veidenbaums 1935

Hor.C16
Hor.C19
Hor. C117
Hor. C126
Hor. C127
Hor. C130
Hor. C132
Hor. CI12
Hor. CII 6
Hor. CII 10
Hor. CI1 13
Hor. C1I 14
Hor. C1I1 19
Hor. C II 20, atdz. Straubergs
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Hor. C124

Hor. C125

Hor. C128

Hor. C129

Hor. C131

Hor. C133

Hor. C134

Hor. C135

Hor. C136

Hor. C137

Hor. C 138

Hor. C1II'1

Hor. CII 3

Hor. C 11 4

Hor. CII 5

Hor. CII 7

Hor. CII 8

Hor. CII 9

Hor. CII 11

Hor. C1I 12

Hor. CII 15

Hor. CII 16

Hor. CII 17

Hor. C II 18, atdz. Straubergs Horatijs 1936

103. Hor. C111 atdz. Alunans Alunans 1936

Hor.C19
Hor. C111
Hor. C134
Hor. CII 3
Hor. CII 6
Hor. C1I 14
Hor. CIIT' 1
Hor. CIII 2
Hor. CIII 30
Hor. C1V 3
Hor. CIV 7
Hor. Epod. 2
Hor. Epist. I 2, atdz. Bérzin$ Bérzins 1936
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104.

105.
106.

107.
108.
1009.

110

111.
112.
113.

114.

115.
116.
117.

118.
119.
120.
121.

122.

1937
Ov. Met. IV 55-167, atdz. Giezens

1938
Hor. C 122, atdz. Giezens
*Ov. Met. I 1-150, tulk. Jurevics

1939
Hor. C III 30, atdz. Giezens
Ov. Met. XV 871-879, atdz. Giezens
*Ov. Met. VIII 183-235, tulk. Jurevics
*Ov. Met. VI 5—145, tulk. Jurevics
*Ov. Met. [ 452-567, tulk. JurevicCs
*Ov. Met. X 243—294, tulk. Jurevics

1940
Ov. Met. VIII 183-235, atdz. Bukss

1942
Hor.C111, atdz. V. B
Hor. C II1 9, atdz. Sils
Verg. Aen. I 1-235, atdz. Straubergs

1944
*Ov. Ars 1 [ievads], atst. M. 1.
*Ov. Ars I [fragments], atst. M. 1.
*Ov. Ars I, Ars I [fragments], atst. M. L.
*Ov. Ars 1l [fragments], atst. M. 1.

1948
Verg. G 1
Verg. GII
Verg. G 11
Verg. G IV
Verg. GV
Verg. GIV
Verg. Ecl. 11

Hor. C1I 14, 512, atdz.
Straubergs

Hor. C1II 3, 14
Hor. CII11 (10, 13, 20, 21, 24)
Hor. C 1114 (28)

Hor. CII'13 (12, 19, 36)
atdz. Veidenbaums

Verg. Ecl. |
Verg. Ecl. 1V, atdz. Straubergs

Ovidijs 1937

Horacijs 1938
Ovidijs 1938

Horacijs 1939
Ovidijs 1939a
Ovidijs 1939b
Ovidijs 1939¢
Ovidijs 1939d
Ovidijs 1939¢

Dravins 1939

Ovidijs 1940

Horatijs 1942
Horacijs1942
Vergilijs 1942

Ovidijs 1944a
Ovidijs 1944b
Ovidijs 1944c
Ovidijs 1944d
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Verg. Ecl. 111
Verg. Ecl. V
Verg. Ecl. VI
Verg. Ecl. VII
Verg. Ecl. VIII

Verg. Ecl. IX
Verg. Ecl. X, atdz. Straubergs Vergilijs 1948
1951
123. Mart. 1 58
Mart. 11 8
Mart. VI 60
Ov. Amor. I1 7
Amor. 1T 15
Cat. 5
Cat. 27, atdz. Rainis Rainis 1951
1952
124. Lucr DRN I 1-215 Hor. Epod. 2
Cat. 3 Hor. S 19, atdz. Straubergs
Cat. 5 Hor. C 122, atdz. Veidenbaums
Cat. 6 Ov. Amor. 11 7, atdz. Rainis
Cat. 7 Ov. Met. [ 89—-150
Cat. 8 Ov. Met. IV 55-166
Cat. 31 Ov. Met. XV 871-879, atdz.
Giezens
Cat. 40
Cat. 58
Cat. 83
Cat. 85
Cat. 93

Cat. 101, atdz. Giezens

Cat. 63, atdz. Novackis

Verg. Ecl. |

Verg. G 1

Verg. Aen. I 1-158

Verg. Aen. Il 13—245; 445-804

Verg. Aen. IV 1-89; 129-195; 522—670
Verg. Aen. VI 847-853
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Verg. Aen. VIII 675—688; 714723
Verg. Aen. IX 176-223; 280-323; 367-450
Verg. Aen. XI 647—664; 760-806
Verg. Aen. XII 697-952, atdz. Giezens
Hor. S1I'5

Hor.CI1

Hor.C14

Hor.C19

Hor.CI11

Hor.CI19

Hor. C130

Hor. C1I 3

Hor. CI17

Hor. CII 10

Hor. CII 11
Hor. CII 14

Hor. CII 15

Hor. C1II 18

Hor. CIIT 9

Hor. C 11T 30

Hor. C 1V 15, atdz.Novackis
Hor. Ars, atdz.Giezens

Tib. 13

Prop. 11 28

Prop. 11, 21, atdz. Zicans
Ov. Met. 1 253-312

Ov. Met. VI 146-312

Ov. Fast. Il 83-118

Ov. Trist. IV 10, atdz. Giezens
Ov. Her. 12, atdz. Novackis
Mart. I 16

Mart. 120

Mart. I 38

Mart. 1 108

Mart. 117

Mart. 11T 52
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125.

Mart. V9
Mart. VI 60
Mart. X191
Mart. XII 29
Mart. XII 18, 1-11, atdz. Zicans
Mart. 11
Mart. I 29
Mart. VIII 27
Mart. IV 49
Mart. V 13
Mart. XTI 13
Mart. III 44
Mart. VIII 3, atdz. Novackis
Iuv. 3, atdz. Zicans
1954
Lucr. DRN I 262-265, 944-947
Lucr. DRN I 114-123, 1164—1174
Lucr. DRN Il 16-17, 27-28
Lucr. DRN IV 99-1000, 1452—1453
Cat. 11,1624
Cat. 75, 34,
Cat. 51,12-15
Verg. Ecl. X (69)
Verg. G I1 458—459, 490—494

Verg. Aen. I 628—630
Verg. Aen. Il 354
Verg. Aen. IV 341
Verg. Aen. V 709-710

Verg. Aen. VII 312

Verg. Aen. XII 826828

Hor Epist. 11, 13-15, 16—19
Hor. Epist. 119, 23-25

Hor. Epist. 1 20, 20-29

Hor. Epist. Il 2, 51-52

Hor. S14, 7-9

Lucr. DRN I 62-63, 78-79
Cat. 5 (1)

Cat. 31, 5-11

Cat 46 (1, 4-8)

Cat. 85

Verg. GI, 121-124

Verg. Aen. I 5—7

Verg. Aen. IV 166168

Verg. Aen. VI 847-853, atdz.

Giezens

Hor. C111(8)
Hor CII7,9-12
Hor. C 1110, 9-12

Hor. CII 15, 13—14, atdz.
Novackis

Upits u. c. 1952
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126.

127.

128.

Hor. S110, (19, 73-74)
Hor. S 116, 1-5

Hor CI114, 17-18
Hor. C1I'18, 25-28
Hor. C1II 2 (13)

Hor. C1II 14, 14-16
Hor. C1II 30 (1, 13-16)
Ov. Amor. 19, 1-2

Ov. Trist IV 10, 21-26
Mart. I8, 5-6

Mart. I 38, 9-10
Mart. V 58, 7-8

Mart. VII 85, 4-5
Mart. VIII 55 (5)

Mart. X 4, 810

Mart. X 72, 1-2

Mart. X1V 194

Tuv. S 1 (79, 85-84)
Tuv. § 8 (20), atdz. Lezdins

1955

1956

1959

Hor. Epist. I 1, 1-43; 80-83;

87-89; 94-101; 106—-108,
atdz. Straubergs

Hor.C14

Hor. C18

Hor.CI11

Hor. C123

Hor. CIT 15

Hor. C III 30

Hor. Epod. 2

Hor. S 11, atdz. Alunans

Cat. 5

Cat. 7

Cat. 8

Cat. 83

Cat. 101, atdz. Giezens

Tronskis 1954

Horatijs 1955

Alunans 1956
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129.

130.

131.

132.
133.

134.

1960

1961

1963

1965

1967

Hor.C14

Hor.C19

Hor. C119

Hor. C1II 3

Mart. T 1

Mart. V 13

Mart. XI 3, atdz. Novackis

Tib. 13

Prop. Il 21, atdz. Zicans

Ov. Amor. 11 7, atdz. Rainis Elsina 1959

Hor. C1I 15, atdz. Alunans Alunans u. c. 1960

Hor. C122

Hor. CII 3

Hor. CII 10

Hor. CII 11

Hor. C1II 13

Hor. C1I 14

Hor CII 16, 1-28
Hor. ST1

Hor. SII 5

Verg. G II 4904,
atdz. Veidenbaums Veidenbaums 1961

Verg. G IV 55-66, 206238,
atdz. Straubergs Vergilijs 1963

Hor. C1II 15, atdz. Alunans Alunans u. c. 1965
Hor. C1 11, atdz. Alunans

Hor. C 111, atdz. Kaugurietis

Hor. C 1 11, atdz. Bérzins Cerfase 1965

Hor. C122
Hor. CII 3

Hor. CII 10
Hor. CII 11
Hor. CII 13
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135. Lucr. DRN I 298-304, 933-942

Lucr. DRN 11 323-332, 801-807

Lucr. DRN 111 87-93
Lucr. DRN V 1194-1197
Cat. 2

Cat. 27

Cat. 42, 19-24

Tib11, 58-60, 75-76

Tib. 12, 91-100

Tib. I 10, 67-68
Prop. Il 1, 1-6
Prop. Il (13, 47-50)
Ov. Amor. I 15, 23-33
Ov. Amor. 111 15, 7-8

Ov. Met. I 1-4
Ov. Met. XV 165168

Ov. Trist. 19, 5-6
Ov. Trist. II 3, 73-76, atdz. Lezdins

1968

Hor. C1I 14

Hor. C 1116, 1-28
Hor. ST11

Hor. SII 5

Verg. G II 4904,

atdz. Veidenbaums Veidenbaums 1967

Lucr DRN I 136—139, atdz.
Giezens

Lucr. DRN II 114123, atdz.
Lezdins

Cat. 85, atdz. Giezens

Cat. 51

Cat. 11, 21-24, atdz. Lezdin$
Verg Ecl. I, 3—4, 610

Verg. Aen. I 1-7

Verg. Aen. IV 1-5, 173—177,
624629, atdz. Giezens

Verg. G II 458, 490-494,
atdz. Lezdins

Hor. S16, 8§1-84, 89-97
Hor. C117,9-10

Hor. Epod. 2, 1-4

Hor. Epod. 7, 1-10

Hor. S 11 6 60-62,
atdz. Straubergs

Hor. CIIT 30

Hor. CII10, 1-12, 2]1-24,
atdz. Novackis

Hor. S11 6, 1-4

Hor. Epist. I 19, 23-25,
atdz. Lezdins

Hor. C 1 11, atdz. Bérzins

Hor. Ars 1-9, 60-63, 70-73,
atdz. Giezens

Ov. Met. XV 871-879,
atdz. Giezens

Mart. I 1
Mart. I 29
Mart. V 13, atdz. Novackis
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136.

137.

138.

139.

140.

141.
142.

143.

Verg. Aen.
Verg. Aen.

Verg. Aen

Verg. Aen.
Verg. Aen.

Verg. Aen

III
VI
. VIII
IX
X

. X1, atdz. Giezens

1970

1971

1973

1974

1978

Mart. 11 7, atdz. Zicans
Iuv. S 1 79, atdz. Lezdins

Hor. C 122, 1-8, atdz. Endzelins

Verg. Aen. 1

Verg. Aen. 11

Verg. Aen. IV

Verg. Aen. V

Verg. Aen. VII

Verg. Aen. XII, atdz. Giezens

Hor. CII 15, atdz. Alunans

Hor. S19, 1-4 atdz. Endzelins
Hor. S19, 1-4 atdz. Straubergs

Cat. 3
Cat. 85, atdz. Giezens
Cat. 2

Cat. 51, atdz. Lezdins

Hor. C1I 15, atdz. Alunans
Hor. S16, 68-83

Hor. CII 7, 9-12

Hor. S II 5, atdz. Novackis
Hor. S 11 6, 1-4, atdz. Lezdins
Hor. ST1

Hor. II 5, atdz. Veidenbaums
Hor. ST9

Hor. Epod. 2, atdz. Straubergs

Hor. S1I 6 80-117, atdz.
Feldhiins

Hor. Ars, atdz. Giezens
Hor. C135, 33-36

Hor. C1I 30, 33-34, atdz.
Straubergs

Hor. C11, 29-32

Cerfase, Fomina

1968

Zemzare 1968

Vergilijs 1970

Alunans u. c. 1971

Grisle 1973

Cerfase u. c. 1974

Alunans u. c. 1978

Fomina 1978
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144.

1979

Hor. C 1110, 5-8

Hor CI11, 7-8

Hor. C 11 3, 16-20, 24-28
Hor. C1I 14, 21-24

Hor. CII10, 9-12

Hor.CI1

Hor.CI19

Hor.CT11

Hor. C119

Hor. C130

Hor. CII 3

Hor. CI17

Hor. CII 10

Hor. CII 11

Hor. C1I 14

Hor. CII 15

Hor. CII 18

Hor. CII1 9

Hor.C 11 30

Hor. C 1V 15, atdz. Novackis
Hor. C 19, atdz. Koskins
Hor. C 19, atdz. Pabérzis
Hor. C 111, atdz. Kaugurietis
Hor.CT11

Hor. C II 14, atdz. Bérzin§
Hor. C 111 9, atdz. Vensku Edvarts
Hor. C122

Hor. CII 3

Hor. CII 10

Hor. CIT 11

Hor. CII 13

Hor. C II 14, atdz. Veidenbaums Cerfase 1978

Mart. I 58
Mart. II 8
Mart. VI 60
Ov. Amor. I1 7
Amor. 1T 15
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145.

146.
147. Ov.
Ov.

Ov.
(?)

148.

149. Cat.
Cat.
Cat.

Cat
Cat
Cat
Cat
150. Ov.

151.

Cat. 5

Cat. 27, atdz. Rainis
1981

Hor. C111

Ov. Met. VIII, 618-724,
atdz. Alunans

Hor. C III 30 (6, 8) atdz. Alunans
Fast. II1 523-538 Verg. Aen. VI 851-853

Met. XV 165—168, atdz. Lezdin§ Ov. Trist. IV 10 3—4, 7-10, 33-37,
89-90, 129-132

Met. VIII 183—192, 223-227, atdz. LazdinS  Ov. Met. 1 89-90, 114-1135,
125-127
Ov. Met. VI 297-303,
atdz. Giezens
Ov. Amor. 11 7 3-8, 21-24, 29-30,
atdz. Rainis
Ov. Her. XII 146—152,
atdz. Novackis
Ov. Trist. 11l 3, 75-76,
atdz. Lezdins
1982
Hor.C14
Hor. C18
Hor. C123
Hor. C 1115
Hor. C III 30
Hor. Epod. 2
Hor. S11, atdz. Alunans
1984
10
38
46
. 51 atdz. Bérzina
. 46 atdz. PelSs
. 85 atdz. Dreika-Matule
. 40 atdz. Briveris
Met. X 1-60, 72-82, atdz. Paklone
1985

Mart. I 58

Rainis 1979

Alunans 1981

Garda 1981

Zukova 1981

Alunans 1982

Kemere 1984
Paklone 1984
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152.

153.

154.

155.

Mart. II 8

Mart. VI 60
Ov. Amor. I1 7
Amor. 11 15
Cat. 5
Cat. 27, atdz. Rainis Rainis 1985
Mart. I 10
Mart. I 19
Mart. [ 72
Mart. 11 7
Mart. IX 10
Mart. IX 46
Mart. X 8, atdz. Bérzina
Mart. VI 60, atdz. Braveris
Mart. XII 7, atdz. Horsts Marcials 1985
1986
Lucr. DRN 1 459-463, 1008—1011
Lucr. DRN 11 114-123, 133—141,
216-224, 251-260, 1023—1074, atdz. Eiduss Eiduss 1986
1987
Cat. 87
Cat. 75, atdz. Bérzina Zandere 1987
Cat. 10
Cat. 38
Cat. 46
Cat. 51, atdz. Berzina
Cat. 3
Cat. 5
Cat. 8
Cat. 31
Cat. 85
Cat. 93
Cat. 101, atdz. Giezens
Cat. 40, atdz. Briveris
Cat.11, 16-23
Cat. 75, 4-5
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Cat. 27, atdz. Lezdins

Cat. 63, atdz. Novackis Zukova 1987
1988
156. Lucr. DRNI931-932
Lucr. DRN V 829-836
Lucr. DRN V 415—-680, atdz. Eiduss Eiduss 1988a
157. Lucr. DRN V 680-779, atdz. Eiduss FEiduss 1988b
1989
158. Ov. Ars Il 63—64, 669, atdz. Lezdins Tib. I 1, 58-60, 75-76
Ov. Ars Il 121-122, atdz. Lezdins (?) Tib. I 2, 91-100
Tib. 11 Tib. I 10, 6768, atdz. Lezdin$
Tib. 110, 1-51 Tib. I 3, 1-8, 35—40, 4750,
89-94
Prop. 11 Prop. 11 28, 15-22, 57-58,
atdz. Zicans
Prop. 12 Prop. 111 1, 1-4, atdz. Lezdins
Prop. 16 Ov. Trist. IV10 1-4, 24-25,
36-37, 89-90, 129-132
atdz. Giezens
Prop. 122 Ov. Amor. 11 7, 2-3; 21-23,
29-30, atdz. Rainis
Prop. 11 27 Ov. Her. 12, 183—190,
atdz. Novackis
Prop. 111 2, atdz. Paklons. Ov. Amor. I 15, 23-30

Ov. Amor. 19, 1-2, atdz. Lezdin§ Zukova 1989

159. Lucr. DRN I, I, 4-5; 29-43; 50, 54-55; 136—145;
149-150; 191-195; 199-204; 248-249;
262-264; 426—428; 459-450; 506-510;
538-539; 594-598; 615-626, 823-829;
865-864; 931-932; 964-967; 1008-1010;
1068-1069.

DRN I, 14-19; 72-79; 83-85; 114-124;
132—-141; 150—-158; 161-162; 216-224;
231-239; 251-262; 292-293; 303-307;
312-322; 337-341; 355-366, 371-373;
388-390; 402—406, 575-576, 660—6635;
700-705; 730; 817-822; 884-901; 937-943;
1080-1086; 1171-1172; 1122—1124.

DRN III, 60-61; 70-73; 121-129; 381-395; 419;
647-656, 920-922.

DRN 1V, 11-22; 30-32; 191-194; 469—472;
834-838; 507-508; 615—624; 1218-1226.
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DRNV, 187-194, 526-533; 783-787; 790-792;
795-800; 816-820; 829-836, 855-859;
871-877; 1141-1142; 11501152, 1441;

1448-1457.
DRN VI, 703-704; 946-947;1145-1168,
atdz. Eiduss Eiduss 1989
1991
160. Lucr. DRN I 1-409, atdz. Eiduss Eiduss 1991
1992
161. Verg. GI 1, 1-6, 43-55, 71-83,
208-211, 231-239, 244-256
Ov. Met. I 89-150
Ov. Met. IV 55-166,
atdz. Giezens
Hor. CII 10
Hor. C III 30, atdz. Novackis Zimule 1992
Lucr. DRN I 50-74, atdz. Eiduss Siksna 1992
Hor. §19, 1-4, atdz. Endzelins
Hor. S19, 1-4, atdz. Straubergs  Grisle 1992
1994
162. Lucr. DRN1215-262, 269-531, Cat. 3

581-846, 860-951, 991-1076,
1105-1174, atdz. Zicans

Lucr. DRN III 30-66, 79—160, Cat. 5
177-195, 203-220, 236265,
269-280, 322-349, 370-407,
445458, 624633, 670—-690,
760-775, 784-805, 819-835

Lucr. DRN 1V 1-74, 98—130, 143—198, Cat. 7

216-268, 379-485, 722-751, atdz. Eiduss

Hor. C III 30, atdz. Rimniece Cat. 8

Tib. IT 1 Cat. 31

Prop. 11 31 Cat. 58

Prop. 111 4 Cat. 83

Prop. III 5 Cat. 85

Ov. Met. XI 85—196, atdz. Paklons Cat. 93

Mart. I 8 Cat. 101, atdz. Giezens
Mart. I 32 Cat. 63, atdz. Novackis
Mart. 147 Cat. 10

Mart. I 97 Cat. 38

Mart. 1110 Cat. 46
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Mart
Mart
Mart
Mart
Mart

Mart

Mart
Mart

L1138
.11 94
IV 24
IV 44
AV T2

. VI3

. X 43
. XI 101, atdz. Nezinams

Cat. 51, atdz. Berzina
Cat. 27 atdz. Lezdins
Cat. 40 atdz. Briiveris
Lucr. DRN I 1-214, atdz. Giezens

Lucr. DRN II 1-183, 215-262,
269-407, 521-531, 581-599,
699-709, 756-765, 799-801,
842-846, 860-951, 991-1006,
1048-1076, 11051174

Lucr. DRN V 1-13, 43-99,
110-194,

235-380, 416505, 780860,
925-1061,

1091-1150, 1161-1197,
1204—1240,

1448—1455, atdz. Eiduss

Verg. Ecl. |
Verg. Georg. I 43—100, 489-514
Verg. Aen. I 1-158

Verg. Aen. I 13-56, 199-245,
506-558, 671-804

Verg. Aen. IV 1-89, 129—194,
296387, 522-671

Verg. Aen. VI 236-336, 417-476,
637-665,
679-723, 791-800, 847-853

Verg. Aen. VIII 617— 731

Verg. Aen. XII 760-842, 887-952,

atdz. Giezens
Hor. S 11, atdz. Veidenbaums
Hor. S 11 5, atdz. Novackis

Hor. S 11 6 80-116,
atdz. Feldhtins

Hor. Epod. 2, atdz. Straubergs
Hor.CI11

Hor.CI19

Hor. CI11

Hor. C119

Hor. C1II 3

Hor. CI1 7

Hor. CII 10

Hor. C1I 14
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Hor. CII 15

Hor. CIII 9

Hor. C 1V 15, atdz. Novackis
Hor. C 122, atdz. Veidenbaums
Hor. Ars, atdz. Giezens

Tib. I 1

Tib. I 10

Prop. 11

Prop. 12

Prop. 16

Prop. 122

Prop. 1127

Prop. III 2, atdz. Paklons
Prop. 11 21, atdz. Zicans

Ov. Met. 1 89-150

Ov. Met. [ 253-312

Ov. Met.I 55-166

Ov. Met. I 146-310

Ov. Met. XV 871-879,
atdz. Giezens

Ov. Met. X 1-62, 72-82,
atdz. Paklone

Ov. Fasti Il 83—118, atdz. Giezens
Ov. Amor. II 7, atdz. Rainis
Ov. Her. 12, atdz. Novackis
Ov. Trist. IV 10, atdz. Giezens
Iuv. S 3, atdz. Zicans
Mart. [ 20
Mart. IX 10
Mart. IX 46
Mart. X 8 atdz. Bérzina
Mart. XII 7 atdz. Horsts Fomina u. c. 1994
1995
163. Lucr. DRN VI, atdz. Eiduss Lucr. DRN I
Lucr. DRN II
Lucr. DRN III
Lucr. DRN IV
Lucr. DRN V, atdz. Eiduss Lukrécijs 1995
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164.

165.

166.

167.

168.

169.

170.

171.

172.

Tuv. S 10, 354-366, atdz. Briedis

Hor. Epod. 7, 13-20, atdz. Kreslin§

Hor. C137

Hor. Epod. 9, atdz. Rumniece
Ov. Her. 5, atdz. Plaudis
Mart. I 1

Mart. 1 66

Mart. IV 29

Mart. 11 1

Mart. VI 34, atdz. Neilande

Hor. CII 10

Hor. C 111 30
Hor. Epod. 7, atdz. Briiveris

1996

1997

2000

2001

2002

2004

Hor. C III 30, atdz. Bérzins

Hor.C14
Hor. C18
Hor. CI11
Hor. C123
Hor. CII 15
Hor. CIII 30
Hor. Epod. 2
Hor.ST1

Ov. Met. VIII 618-724,
atdz. Alunans

Hor. C1I 15, atdz. Alunans

Hor. Epod 7. 13-20,
atdz. Kreslins

Hor. CI111, 1-4
Hor. C124, 9-12

Hor. Epod. 1, 14,
atdz. Straubergs

Hor. C 111, 7-8, atdz. Novackis

Bérzins 1995

Alunans 1996
Juvenals 1996

Horacijs 1997

Alunans u. c. 2000

Bankavs u. ¢. 2001

Horacijs 2002

Kursite 2002

Braiveris 2004
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2005

173. Lucr. DRN I 50-57, atdz. Eiduss  Siksna 2005
2006
174. Lucr. DRN I 824-827,
atdz. Eiduss Silters u. c. 2006
2007
175. Verg. Ecl. I 51-58

Verg. G I1500-514
Verg. Aen. I 1-20

Verg. Aen. I 13-56,
atdz. Giezens

Hor ST141-42, 105-117,
atdz. Veidenbaums

Ov. Met. I 89-150, atdz. Giezens Bernane u. ¢. 2007

2008
176. Hor. C II1 9, atdz. Vensku Edvarts Vensku Edvarts
2008
177. *Ov. Met. VI 382—400, tulk. Polakova Verg. Aen. 11l 210-218
Verg. Aen. VI 417423,
Cat. 43, atdz. Dimin$ atdz. Giezens
*Mart. 111 93 1-17, 27
*Hor. Epod. 12, 1-12
*Hor. S 18, 1-36, tulk. Dimins Eko 2008
178. Hor. C18, 5-6, 10, 13-16
Hor. S11, 28-35, atdz. Alunans | Leitane 2008
179. Hor. ST1, 20-22, 4748, 54-55
Hor. Epod. 2, 9-10, 20-21, 49-59
Hor. C14, 5-8, 11-12
Hor. C18 (8, 12-15, 19-20)
Hor CI111(2)
Hor. C 123, 9-10
Hor. C 111 30, 7-9, 13-14,
atdz. Alunans Bérzmartina 2008
2010
180. Hor.C14
Hor. C18
Hor. CI11
Hor. C123
Hor. CII 15
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181.

182.

183.

184.

185.

186.

Cat. 70
Cat. 72
Cat. 75
Cat. 79
Cat. 85

2014

2015

2016

2017

Hor. C 111 30
Hor. Epod. 2
Hor.S11

Ov. Met. VIII 618-724,
atdz. Alunans Alunans 2010

Cat. 40, atdz. Giezens
Cat. 40, atdz. Bruveris
Cat. 85, atdz. Giezens
Cat. 85, atdz. Bérzina
Cat. 46, atdz. Giezens
Cat. 46, atdz. Bérzina
Cat. 46, atdz. Pelss Bodniece 2014
Lucr. DRN 1 110-114, 146-148

Lucr. DRN 11 7-10, 16-19

Lucr. DRN III 55-56, 8082,

526-740, 881-882, 1014,

atdz. Eiduss Rubenis 2015
Cat. 51, atdz. Lezdins
Cat. 51, atdz. Bérzina
Cat. 51, atdz. Straubergs Bodniece 2015

Lucr. DRNT1011-1014
Lucr. DRN I 646651
Lucr. DRN IIT 96100,
1011-1014 atdz. Eiduss

Bodniece 2016
Hor. C III 30
Hor. C 11 10, atdz. Braveris

Hor. CIII 30, 1-2,
atdz. Rumniece

Hor. C III 30, 1-2, atdz. Novackis
Hor. C III 30, 1-2, atdz. Giezens Bodniece 2017
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187.

Cat. 87

Cat. 92

Cat. 107

Cat. 109, atdz. Bodniece

2019

Verg.
Verg.
Verg.
Verg.
Verg.
Verg.
Verg.
Verg.
Verg.
Verg.

Ecl. 1
Ecl. 11

Ecl. III

Ecl. IV

Ecl. V

Ecl. VI

Ecl. VII

Ecl. VIII

Ecl. IX

Ecl. X, atdz. Strubergs

Katulls 2017

Sodums 2019

221



5. pielikums

Atdzejoto tekstu kolekcijas vizualizacija

- IN LINGUAM LETTONICAM TRANSLATUM \/ IN LINGUAM LETTONICAM NON TRANSLATUM
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PATEICIBAS

Promocijas darba nosléguma gribu pateikties cilvékiem, bez kuru palidzibas Sis pétijums,
visticamak, netiku pabeigts. Pirmkart, japateicas klasiskajai filologei, Nacionalas enciklop&dijas
redaktorei Ievai Heimanei par uzmundinajumu un iedroSinajumu brizos, kad zuda motivacija un
grib&jas mest visu pie malas. Tapat liels paldies manam pacietigajam vaditajam profesoram Ojaram
Lamam par lidzdalibu — darba lasiSanu, kritiku, ieteikumiem.

Otrkart, vislielaka pateiciba tiem, kuri tur§ja manu roku finisa taisné. Paldies doctissimae meae
amicae klasiskajai filologei Ievai Fibigai par draudzibu, uzklausisanu un padomiem. Paldies sincerae
meae amicae redaktorei, klasiskajai filologei Santai Jirgensonei par uzmanigo darba lasiSanu,
labojumiem un skaidrojumiem. Paldies artifici meae amicae maksliniecei Leinai Sevelei par pasakaino
tulkojumu vizualizaciju. Vislielakais paldies deliciae meae puellae tulkotajai Mariannai Zvaigznei par
prasmigajiem tulkojumiem, diskusijam, debatém, disputiem un pari visam nesatricinamo ticibu manam
darbam.

Visbeidzot noslédzosais, bet tapéc ne mazakais paldies manai milajai gimenei, draugiem un
atbalstitajiem, ka ari briniskigajiem kolégiem RSU Sarkana Krusta medicinas koledza un RSU Valodu

centra par neizsikstosu atbalstu, pacietibu un milestibu.
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