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IEVADS JEB MINOT JANA ENDZELINA PEDAS

Janis Endzelins (1873-1961) ir viens no visu laiku izcilakajiem baltistiem un
starptautiski atzitajiem latvie$u valodniekiem. Vina ieguldijums baltistika ir
apkopots un iztirzats dazados uzzinas materialos: zinatniskajos izdevumos
(piem., Nitina, 2016; Klavina, 2013; Grisle, 1973), recenzijas (piem., Vanags,
2023; Sabaliauskas, 1973), vardnicas, enciklopédijas (piem., Klavina,
2023) un interaktiva tie$saistes datubazé (Lingvistiska karte).

UNESCO ir ieklavis J. Endzelina 150. dzim$anas dienu, t. i., 2023. gada
22. februari, svinamo dienu kalendara. Ipasajam notikumam par godu
Latvijas Universitates Akadémiskaja bibliotéka bija sagatavota izstade
,Valodniekam Janim Endzelinam - 150” un LU Latvie$u valodas institata
notika Jana Endzelina 150. dzim$anas dienas atceres starptautiska zinatniska
konference ,,Endzelins. Valoda. Laiks” (Konferences programma).

No J. Endzelina personibas, pétnieciskajiem un akadémiskajiem darbiem
ir iedvesmojusies daudzi musdienu baltisti, un vél joprojam no izcila
zinatnieka un pedagoga var macities dzimtas valodas novértésanu,
skrupulozu valodas zinatnisko izpéti, uzcitigu valodu un valodniecibas
kursu maci$anu, ka ari valodas jautajumu vienkar$otu skaidro§anu un
popularizésanu sabiedriba. Sida macisanas un iedvesmosanas lieliski
atbilst latviesu frazeologismam mit (kada) pédas ‘sekot kada paraugam,
turpinat kada tradicijas’ (Tézaurs), kas izvéléts par zurnala ,,Linguistica
Lettica” 32. numura galveno vadmotivu.

Zurnala ,,Linguistica Lettica” 32. numurs ir veltits J. Endzelina darbu
riipigai izpétei, iesakto lingvistisko vai pedagogisko tradiciju mérktiecigai
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turpinasanai un tadu teorétisku vai metodologisku ideju ierosinasanai,
kas ir novatoriskas un ar augstu praktiska lietojuma vértibu turpmakiem
pétijumiem baltistika. 32. numuru veido 16 zinatniskie raksti latviesu,
anglu un lietuviesu valoda, Sintijas Kaukites sagatavots J. Endzelina
150. dzim$anas dienas atceres starptautiskas zinatniskas konferences apskats,
Ilgas Jansones apskats par Inas Druvietes izdevumu ,,Parlieciba. Valoda,
sabiedriba, politika” (2023), Maritas Silkanes un Kristines Mezapukes
sastaditais 2022. gada izdoto valodniecibas gramatu saraksts un divi
apsveikuma raksti LU Latviesu valodas institata vado$ajam pétniecém
Annai Stafeckai un Inai Druvietei.

Zinatnisko rakstu Iss un secigs apskats ir dots nakamajas rindkopas.

Dites Liepas un Kristines MeZapukes raksta ,, Jana Endzelina izstradatas
valodas kultaras normas Latvija 20. un 21. gadsimta skatijuma” uzmaniba
ir pievérsta J. Endzelina izstradato valodas normu uztverei, ievéro$anai un
popularizé$anai padomju un masdienu Latvija. Rakstu veido divas dalas:
pirma dala sniedz ieskatu valodas kultiiras attistiba gadsimta garuma,
savukart otraja dala paradits, ka atseviskas valodas kladas (ne-)tiek pielautas
lietotaju runa. Lai gan pirmas dalas prieksplana ir izvirzita J. Endzelina
darbiba valodas kulttiras joma, autores piemin ari citu valodnieku un
J. Endzelina ideju turpinataju ieguldijumu latvie$u valodas literaras normas
izstradeé. Te ir izcelts padomju ideologu spiediens uz valodnieku lémumu
pienemsanu par latvie$u valodas leksikas, sintakses un stila normésanu
bilingvisma apstaklos, skaidrojot krievu valodas ietekmi uz latviesu
valodu ka dabisku valodas attistibas procesu. Tadéjadi autores netiesi
aktualizé jautajumu par valodas pareizibu korelacija ar valodas uztveri
un prestizu sabiedriba. Raksta praktiskaja dala D. Liepa un K. Mezapuke
apluko valodas kladas, kas apkopotas divos J. Endzelina sagatavotajos
izdevumos: ,,Dazadas valodas klidas” un ,,Profesora J. Endzelina atbildes”,
un salidzina tas ar masdienu plassazinas lidzeklos (T'V, radio un zinu
portalos) konstatétajam valodas kladam. Autores secina, ka daudzas
J. Endzelina identificétas pareizrunas, gramatikas, leksikas un stila kltdas
ir sastopamas veél joprojam un butu izskauzamas no valodas lietojuma
prakses, bet dala ieteikumu vairs nav aktuali.

Maris Baltins raksta ,Jana Endzelina terminologiskais mantojums un
ta apzinasanas iespéjas” uzmanibu pievérs valodnieka darbam terminolo-
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gijas joma. Tas darits, aplukojot J. Endzelina darbibu terminologijas
komisijas (t. sk. vina ieteikumus So komisiju produktiva darba veicinasanai),
ieguldito darbu vairaku vardnicu sagatavo$ana un apsprie$ana un vina
publikacijas par terminologijas jautajumiem (galvenokart par nevélamiem
terminu atveides panémieniem, bet ari par terminologijas attistibu),
atzinumus par terminu izveides panémieniem un lidzekliem ar ieteikumiem
atbilstosako lietojumam valodas praksé, ka ari atbildes rakstus presé
publicétajiem dazadu jomu parstavju iebildumiem pret pienemtajiem
terminiem vai terminu komisiju darbibu. Raksta autors parada, ka
J. Endzelins aktivi ir iesaistijies diskusijas par atbilsto$u terminu izveéli
gramatikas terminologija, kas seviski butiska valodas pedagogija un
valodnieciba. Péc raksta autora domam, turpmakajos pétijumos butu
japievérs uzmaniba tiem skirkliem, ko J. Endzelins svitroja no Karla
Milenbaha ,,Latvie$u valodas vardnicas” sagatavota manuskripta, ka ari
vina piedavatajiem jaunvardiem musdienu aspekta.

Annas Stafeckas raksta ,,Janis Endzelins un latvie$u dialektologija” ipasa
uzmaniba ir pievérsta J. Endzelina uzskatiem par izlok$nu materialu
nozimi, vina devumam datu vaksana, aprakstisana un izmantosana. Autore
péctecigi apliko lauka pétijumu parskatus un valodnieka publicétos
darbus, kas pilniba vai daléji veltiti dialektologijas jautajumiem (t. sk.
dialektu véstures apskatam) vai ieklauj ievérojamu skaitu izloksnu
materiala (t. sk. folkloras tekstus). To aprakstos ir ieklauti ar atseviski
pieméri no J. Endzelina savakta izlok$nu materiala un isi raksturotas
fonétiskas un morfologiskas izloksnu ipatnibas, ko valodnieks izcélis
ka savdabigas un batiskas izlok$nu noskirsana. Raksta autore papildus
ir ieklavusi apkopojosu informaciju par J. Endzelina darbu dazadas
nodalas, biedribas un zinatnisko izdevumu redkolégijas, kuru darbs
batiski ietekméjis dialektologijas attistibu Latvija. Tapat autore pievérs
uzmanibu J. Endzelina ieguldijumam geolingvistika, 1pasi izcelot valodnieka
darbu izoglosu atlanta izstrade.

Reginas Kvasites raksta ,,Par Jana Endzelina kontaktiem ar lietuviesu
valodniekiem” galvena uzmaniba ir veltita, no vienas puses, J. Endzelina
personiskajai interesei par lietuvie$u valodu un kultiiru, vina pétijumiem
par lietuviesu valodu vai pétijumiem salidzinamaja valodnieciba, no
otras puses, J. Endzelina profesionalajai ietekmei uz lietuvie$u kolégu
(jo ipasi Kazimiera Bugas (Kazimieras Biiga)) zinatniska darba attistibu.
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Raksta ir aplakotas gan J. Endzelina diskusijas ar lietuviesu kolégiem par
atseviSkiem baltu valodas datiem vai valodniecibas jautajumiem, gan vina
izteikta kritika par lietuviesu valodnieku publicétajiem darbiem. Plasi
aprakstita korespondence ar K. Biigu, tas saturs un konteksts, ka ari vairaku
studentu un laikabiedru atminas par tik§anos ar J. Endzelinu. Raksts
lieliski papildina latvie$u un lietuviesu filologu (piem., Vallijas Dambes un
Jona Palona (Jonas Palionis)) ieprieks publicétas atminas un fotografijas,
kas ir pieejamas Latvijas un Lietuvas bibliotékas un arhivos.

Inas Druvietes, Dites Liepas un Velgas Polinskas raksta ,.Viegla valoda
Latvija: dazi klasifikacijas un terminologijas jautajumi” pirmo reizi
latviesu valodnieciba ir definéts jau saméra plasi prakseé lietotais termins
viegla valoda, noradot ar1 galvenas vieglas valodas mérkgrupas. Autores
raksta ieklauj pasaules pieredzi terminu viegld valoda un vienkarsa
valoda izpratnes un lietojuma $kiruma, abu konceptu parvaldiba un
izpéte. Atbilstosi raksta mérkim, galvena uzmaniba ir pievérsta vieglas
valodas praktiskas izstrades, juridiska reguléjuma un zinatniskas
izpétes attistibai Latvija. Tapat raksta ir plasi iztirzata vieglas valodas
stratifikacija ka teorétiska un praktiska probléma, izvérsot jautajumu
par vieglo valodu attieksmé pret citiem valodas eksistences veidiem,
jo 1pasi literaro valodu jeb standartvalodu, un piedavajot latviesu
vieglo valodu skatit ka latviesu literaras valodas specifisku izpausmi,
modifikacijas formu. Raksta nobeiguma autores isi raksturo publikacijas
par latviesu vieglo valodu sintaktiska un leksiska limeni, teorétiski
pieskaroties ari tekstveidei.

Agnese Dubova, Diana Laiveniece, Baiba Egle un Dzintra Lele-Rozentale
raksta ,, Metadiskursa analizes teorija latvie$u zinatnisko tekstu pétniecibai”
teorétiski apliko metadiskursa iezimétajus jeb valodiskos un retoriskos
lidzeklus, kas ir raksturigi zinatnisko publikaciju rakstu valodai un kalpo
noteiktiem autora nolakiem, lai pozicionétu sevi un sadarbotos ar lasitaju.
Savukart raksta praktiskaja dala, sekojot metadiskursa analizes teorijas
principiem, ir raksturots metadiskursa iezimétaju lietojums 30 valodniecibas
rakstos latvie$u valoda. Tadéjadi autores vispirms parada, ar ko atskiras
interaktivie un interakcionalie metadiskursa iezimétaji, nemot véra to
funkcionalitati un lietojuma noluku, tad pievérsas zinatnisko rakstu
korpusa kvantitativai un kvalitativai analizei. Autores kopuma iztirza
7022 metadiskursa iezimétajus, nevairoties apspriest ari problémgadi-
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jumus. Pétijjuma dati rada, ka latviesu valodniecibas rakstos galveno-
kart tiek lietoti tadi interaktivie metadiskursa veidi ka skaidrojuma un
sasaistes iezimétaji, savukart noteiktibas un autora attieksmes iezimeétaji
ir biezak lietotie interakcionalitates metadiskursa iezimeétaji.

Solvita Berra (Solvita Burr), Karina Krievina un Sarmite Vorza raksta
»»Lai ietu uz kapiem, ir jabat jégpilnam mérkim”: kapsétu lingvistiska
ainava un tas pedagogiskais potencials valodas apguve” pirmo reizi latviesu
valodnieciba definé terminu kapseétu lingvistiska ainava un skaidro, ka ta
tiek uztverta un pétita dazadas zinatnu nozarés un ka datu ieguve un analize
atskiras no lingvistiskas ainavas izpétes pilsétas un ciemos. Raksts apvieno
divas valodniecibas disciplinas — sociolingvistiku un lingvodidaktiku.
Autores sociolingvistiski raksturo divas regionalas nozimes kapsétas
(vienu Kurzemé un otru Latgalé), nemot véra vietéjo iedzivotaju kapu
kultaras tradicijas, kapsétu kultaras vésturi un sociopolitiskos apstaklus
valstl. Galvena uzmaniba raksta ir pievérsta kapsétu lingvistiskas ainavas
pedagogiskajam aspektam, iztirzajot kapsétu tekstu valodu un vizualo
noforméjumu saistiba ar macibu satura apguvi latvie$u valodas stundas
vidusskola un piedavajot dazas idejas macibu darba organizéSanai kapsétas
vai klaseé ar kapsétu lingvistiskas ainavas tekstiem. Raksta teorétiskas un
metodologiskas idejas var noderét ne tikai valodu skolotajiem, bet ari
tiem, kurus interesé kapsétu tekstu izpéte tadas jomas ka onomastika,
ortografija, teksta lingvistika, multilingvisms, valoda un identitate,
folklora un lingvokulturologija.

Antras Klavinskas raksta ,,Lauka pétijums Aglona: socioonomastisks
ieskats” uzmaniba ir pievérsta socioonomastikas pétijumu attistibai
pasaulg, izcelot dominéjoSos tematus un datu ieguves panémienus.
Plass parskats dots par socioonomastikas attistibas tendencém Latvija.
Raksta praktiskaja dala analizétas intervijas ar 24 respondentiem,
koncentréjoties uz to, ka informantu stastijuma par Aglonas apkaimes
vietvardiem un personvardiem atklajas universalas, lokalas (Latvijas)
un regionalas (Latgales, Aglonas) varda do$anas tendences, personiga
pieredze, attieksme pret sabiedriba funkcionéjosiem ipasvardu varjantiem.
Meérka sasnieg$anai raksta autore informantu sniegtos datus saista ar
citos resursos (piem., Latvijas Geotelpiskas informacijas agentiras
Vietvardu datubazé, , Latvijas vietvardu vardnica’, Centralas statistikas
parvaldes datubazé) pieejamam zinam. Viens no autores galvenajiem

11
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secindjumiem - laika gaita ir vajinajusies Latgalei raksturiga tradicija
izveleties prieksvardu no katolu kalendara, tomér Aglonas ka nozimiga
katolicisma centra specifika izpauzas fakta, ka joprojam ir dzivas katolu
tradicijas kristito vardu izvéle.

Pauls Balodis raksta ,leskats dubultuzvardos Latvija un Eiropa”
pirmo reizi pievérsas Latvija konstatéto dubultuzvardu pétniecibai
socioonomastiska aspekta. Rakstu relativi veido divas dalas, pirmaja
dala ir apliikota divu un vairaku uzvardu lieto$ana un regulésana dazadas
Eiropas valstis, savukart otraja dala uzmaniba pievérsta dubultuzvardu
lietojuma tradicijas pakapeniskai izveidei Latvijas teritorija. Autors plasak
raksturo Latvija registrétos misdienu dubultuzvardus no Pilsonibas un
migracijas lietu parvaldes 2020. gada datubazes, tacu papildus apliko ari
citos avotos fiksétos musdienu un vésturiskos dubultuzvardus, atseviski
analizéjot virie$u, sieviesu un bérnu dubultuzvardus. Autors secina, ka
lidztekus tradicionaliem dubultuzvardu ieguves panémieniem (laulibas
vai piedzim$ana gimené, kura vecakiem (vai vienam no vecakiem)
ir dubultuzvards) par musdienigu tendenci ir uzskatama uzvardu
apmaina, kad, stajoties lauliba, virs un sieva savam uzvardam pievieno
partnera uzvardu.

Rasole Vladarskiene (Rasuolé Vladarskiené) raksta ,,Jonas Jablonskis
ir lietuviy kalbos rasybos norminimas” (,,Jons Jablonskis un lietuviesu
valodas pareizrakstibas normésana”) uzmanibu pievérs J. Endzelina
laikabiedra Jona Jablonska (Jonas Jablonskis) ieguldijumam lietuviesu
valodas pareizrakstibas normésana. Publiskas diskusijas Lietuva par
nepiecieS$amibu parskatit un, iespéjams, mainit pareizrakstibas noteikumus,
lai tie vairak atbilstu musdienu lietuviesu valodas lietojuma praksei, ir
rosinajusas izvértét J. Jablonska zinatniskas darbibas un uzskatu ietekmi
uz lietuviesu valodas pareizrakstibas standartizaciju. Raksta autore ka
nozimigako valodnieka darbu min ,Lietuvi$kos kalbos gramatika”
(»Lietuvie$u valodas gramatika”) (1922), kura izklastitie lietuviesu
valodas pamatprincipi tiek ievéroti arl masdienu gramatika. Savukart
par svarigako J. Jablonska pienesumu lietuvie$u valodas pareizrakstiba ir
uzskatama 7 burta ievie$ana un visa pasreizéja lietuviesu valodas alfabéta
vienkopus prezentacija. Ka atzist raksta autore, 1922. gada gramatikas
noteiksana par obligatu lietuvie$u valodas maciba palidzéja nostiprinat
J. Jablonska pareizrakstibu prakse.
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Ilzes Lokmanes un Baibas Saulites raksta ,Infinitiva paligteikumi
un teikuma tipu robezgadijumi ,,Nacionalaja korpusu kolekcija™ ir
aplikoti apzimétaja paligteikumi ar predikatu nenoteiksmé, to robezas ar
teikuma priekSmeta paligteikumiem un vienkarSiem teikumiem. Autores
vispirms raksturo datu atlases principus, péc tam plasak aplako tris
infinitiva paligteikumu grupas: paligteikumus ar lietvardu ka atbalsta
vardu, paligteikumus ar vietniekvardu ka atbalsta vardu un paligteikumus
bez atbalsta varda. Ipasa uzmaniba ir pievérsta tiesi pedéjai grupai, jo
te vérojami vienkarsa un salikta teikuma robezgadijumi, kas nosaka
gan dazadas sintaktiskas markésanas iespéjas korpusa, gan atskiribas
pieturzimju lietojuma. Apzinoties iespéjamas variacijas, autores atseviski
izvers jautajumu par pieturzimju lietojumu vienkarsa un salikta teikuma
robezgadijumos un piedava savu skatfjumu par pieturzimju lietojumu
teikumos ar saskatamu atbalsta vardu (t. sk. gadijumos, kad tas reducéts)
vai bez ta.

Aksels Holvits (Axel Holvoet) raksta ,Some Aspects of the History of
the Baltic Imperative” (,,Dazi baltu valodu imperativa véstures aspekti”)
apskata latvie$u un lietuvie$u valodas imperativa paradigmas attistibu, kam
J. Endzelins pievérsis lielu uzmanibu ,,Lettische Grammatik” (,,Latvie$u
gramatika”) (1923). Raksta autors, izmantojot rakstu valodas piemineklus
elektroniskajas datubazés, raksturo senlatviesu un senlietuviesu rakstu
valodas sastopamas 1. personas imperativa inkluzivas un ekskluzivas
formas salidzinadjuma ar musdienu baltu valodam. A. Holvits raksta
parada, ka latvieSu valodas gadijuma §is pirmas personas imperativa
formas ir atstajusas pédas masdienu valoda, un atzist, ka vairaki baltu
valodu imperativa véstures aspekti, tostarp notikuso parmainu hronologija,
joprojam gaida sikaku analizi.

Janis Veckracis raksta ,,Leksikas véstures liecibas periodiskajos izdevumos
»Darbs” un ,,Baltijas Zemkopis” (1875-1876)” raksturo specialo leksiku
divos periodiskajos izdevumos, kas iznakusi 19. gadsimta otraja pusé
un kuru redaktori bijusi Rihards Tomsons un Juris Maters. Galvena
uzmaniba ir pievérsta nozaru un jomu leksikai, t. sk. specialajai leksikai -
biezak lietotajai biologijas, vides, lauksaimniecibas un lauksaimniecibas
aprikojuma, kimijas un fizikas specialajai leksikai, raksta ieklaujot
daudz ilustrativo pieméru. Valodas vienibu analizé nemts véra gan
publicistikas rakstu izdo$anas laika socialekonomiskais, kultiras un
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latvie$u valodas lietojuma konteksts, gan ari preses izdevumu tematiska
ievirze un funkcionalitate sabiedriba. Raksta autors secina, ka ne visi
jaunie specialas leksikas darinajumi veélak ir nostiprinajusies valodas
lietojuma; dazus vardus vien neilgu laiku var konstatét periodika un
leksikografiskos avotos, bet dazu vardu lietojums ir pavisam Iss un tie
uzskatami par okazionalismiem.

Anta Trumpa rakstu , Latvijas majvardu vienskaitla un daudzskaitla
formas” iesak ar isu parskatu par majvardu tradiciju un tas pétniecibu
kaiminvalstis un ar kompaktu kopsavilkumu par majvardu dosanas tradicijas
attistibu Latvijas teritorija. Raksta galvenaja dala autore hronologiski
apliko latvie$u presé 20. gadsimta pasa sakuma notikuso atsevisku
entuziastu diskusiju par majvardu vienskaitla un daudzskaitla formam,
prezenté un raksturo Latvijas majvardu skaitla formu izplatibas kartes,
kas izveidotas, balstoties uz J. Endzelina un Jura Plaka 20. gadsimta
20.-30. gadu vietvardu izdevumiem, un analizé skaitla formas lietojumu
majvardos no 20. gadsimta 20.-40. gadiem lidz masdienam. Nobeiguma
autore atzist: kaut ari nav tada likuma, kas noteiktu majvardu skaitla formas
lietosanu, vienskaitlis no majvardiem agrakajos majvardu vienskaitla
arealos ir tikpat ka izzudis un nav atjaunojies; masdienas visa Latvijas
teritorija dominé majvardi daudzskaitla forma.

Daces Markus un Annas Vulanes rakstu ,,Ka loka darbibas vardus eést
un gulét dazas dzilajas latgaliskajas izloksnés” ierosinajis J. Endzelina
izveidotaja izlok$nu materiala vaks$anas aptauja ieklautais jautajums
par darbibas vardu ést un gulét tagadnes un pagatnes vienskaitla 1.
un 3. personas un daudzskaitla 1. un 2. personas formam, darbibas
varda gulét nakotnes formam, ka ari supinu un divdabjiem. Autores
raksta vispirms sniedz Isu parskatu par éetru pétijjumam izvéléto dzilo
latgalisko izloksnu (Ziemelaustrumvidzemes Ziemera un Veclaicenes
un centralas Latgales Dricanu un Gaigalavas izloksnes) fonétiskajam
un morfologiskajam pazimém, tad péctecigi raksturo abu verbu - ést
un gulét - formu sistému $ajas izloksnés un apraksta supina formu
lietojumu. Abu verbu formu un supina salidzinajums liecina, ka Latgales
izloksnés labak saglabajusas senas i-celma formas, ka ari sastopamas
pagatnes é-celma formas, vairak tiek lietotas paralélformas ar dazadu
celmu galotném, savukart Ziemelaustrumvidzemes izloksnés vérojama
Igaunija runato formu un skanu parmainu ietekme.
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Martina Kremera (Martin Krimer) un Bjérna Lundkvista (Bjorn
Lundquist) raksta ,The Phonetics and Phonology of Secondary Stress
in Latvian” (,,Paliguzsvara fonétika un fonologija latviesu valoda”) ir
analizéts paliguzsvars latvie$u valoda, ta fonétiskie korelati un fonologiskas
ipasibas, pamatojoties uz testu, kura lietoti neeksistéjosi vardi. Raksta
autori eksperimentalaja pétijuma ir novérojusi, ka runataji latvie$u valoda
pagarina ari isos uzsvértos patskanus un tiem sekojosos heterosillabiskos
sledzenus, savukart amplitada vajinas pécuzsvara pozicija, t. i., samazinas
péc uzsverta patskana sekojosa patskana intensitate un paliguzsvars ir
atkarigs no kvantitates un vérsts uz varda labo malu. Kopuma autori
secina, ka galvenais uzsvars un paliguzsvars latvieSu valoda tiek realizéts
ar garuma un intensitates kombinaciju. Raksta teorétiskais ieguldijums
latviesu fonétika ir saistams ar paliguzsvara fonétiska korelata parametra
definé$anu - atskiriba amplitada starp uzsvérto un sekojo$o patskani
jeb pécuzsvara vajinasanas.

Solvita Berra (Solvita Burr)
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INTRODUCTION: IN THE FOOTSTEPS
OF JANIS ENDZELINS

Janis Endzelins (1873-1961), an internationally recognized Latvian
linguist, is one of the greatest Baltists of all time. His contribution to
Baltic studies has been summarized and discussed in various reference
materials: scientific publications (e.g. Nitina, 2016; Klavina, 2013; Grisle,
1973), reviews (e.g. Vanags, 2023; Sabaliauskas, 1973), dictionaries,
encyclopedias (e.g., Klavina, 2023) and in an interactive online database
(Lingvistiska karte, in Latvian).

UNESCO has included Endzelins’s 150th birthday, February 22, 2023, in its
calendar of celebratory days. In honor of the special event, the exhibition
“Linguist Janis Endzelins - 150” was prepared in the Academic Library
of the University of Latvia and an international scientific conference,
“Endzelins. Language. Time,” organized (Conference program).

Many contemporary Baltists have been inspired by Endzelins’s personality,
research, and academic works, and they still learn from the outstanding
researcher and pedagogue how to conduct an assessment of the native
language, how to scrupulously research the language, how to diligently
teach courses in language and linguistics, and how to popularize
language issues in society. This kind of learning and inspiration perfectly
corresponds to the Latvian phraseology of walking in (someone’s)
footsteps “following someone’s example, continuing someone’s traditions”
(Thesaurus), which was chosen as the main theme of issue 32 of the
journal “Linguistica Lettica”

17
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Issue 32 of the journal is dedicated to the careful study of Endzelins’s
works, the purposeful continuation of his developed linguistic or
pedagogical traditions, and innovative theoretical or methodological
ideas of high practical value for further research in Baltic studies.
The Issue consists of 16 articles in Latvian, English, and Lithuanian,
a review prepared by Sintija Kaukite of the international scientific
conference commemorating Endzelins’s 150th birthday, a review of
Ina Druviete’s book “Belief. Language, Society, Politics” (2023) by Ilga
Jansone, the list of linguistics books published in 2022 compiled by
Marita Silkane and Kristine Mezapuke, and two congratulatory articles
to Anna Stafecka and Ina Druviete, leading researchers of the Latvian
Language Institute.

A brief and sequential overview of the articles:

Dite Liepa’s and Kristine Mezapuke’s article “The Norms of Language
Culture Developed by Janis Endzelins in Latvia: 20th- and 21st-Century
Perspectives” focuses on the perception, observance, and popularization
of the language norms developed by Endzelins in Soviet and modern
Latvia. The article consists of two parts. The first part provides an insight
into the development of language culture throughout the century, while
the second part shows how certain language mistakes are (not) made
in the speech of language users. To do that, the authors examine the
language errors collected in two editions prepared by Endzelins — “Various
language errors” (“Dazadas valodas kliidas” in Latvian) and “Professor
Endzelin’s answers” (“Profesora J. Endzelina atbildes” in Latvian) —
and compare them with those in modern media (TV, radio, and news
portals) for language errors found.

Maris Baltin$ draws attention to Endzelins’s work in the field of
terminology in the article “The Terminological Heritage of Janis
Endzelins and Possibilities for Its Recognition.” This is mainly done
by looking at Endzelins’s activities in terminology commissions, the
work invested in the preparation and discussion of several dictionaries,
and his publications on terminology issues. The author shows that
Endzelins has been actively involved in discussions about the choice of
appropriate terms in grammar terminology, which is especially important
in language pedagogy and linguistics.
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In the article “Janis Endzelins and Latvian Dialectology” by Anna Stafecka,
special attention is paid to Endzelins’s views on the importance of the
materials of the subdialects and to his contribution to data collection,
description, and use. The author examines reports of field works and
Endzelins’s published works devoted to issues of dialectology. In the
article, the author has additionally included summary of Endzelins’s
work in various departments, societies, and editorial boards of scientific
publications, whose work significantly influenced the development of
dialectology in Latvia. The author also draws attention to Endzelins’s
contribution to geolinguistics, especially highlighting the work of the
linguist in the development of the isogloss atlas.

Regina Kvasite’s article “Janis Endzelins and His Connections with
Lithuanian Linguists” focuses on (1) Endzelins’s personal interest in
Lithuanian language and culture, his research on the Lithuanian language,
and his research in comparative linguistics and (2) Endzelins’s professional
influence on the development of the research of his Lithuanian colleagues
(especially Kazimieras Biga). The article examines Endzelins’s discussions
with his Lithuanian colleagues about individual Baltic language data or
linguistic issues, as well as his criticism of works published by Lithuanian
linguists. The article complements previously published memories and
photographs of Latvian and Lithuanian philologists (e.g., by Vallija
Dambe and Jonas Palionis), which are available in Latvian and Lithuanian
libraries and archives.

In the article “Easy Language in Latvia: Some Classification and
Terminology Issues” by Ina Druviete, Dite Liepa, and Velga Polinska,
the term easy language is defined for the first time in Latvian linguistics,
indicating also the main target groups of texts in easy language. The
authors draw upon their global experience in understanding and using
the terms easy language and simple language. The article focuses on the
practical development of easy language, its legal regulation, and relevant
research in Latvia. Additionally, the article discusses the stratification
of easy language as a theoretical and practical problem, expanding
the question of easy language in relation to other forms of language
existence, especially the literary language or standard language, and
offering to see the Latvian easy language as a specific expression of the
Latvian literary language.
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Agnese Dubova, Diana Laiveniece, Baiba Egle, and Dzintra Lele-
Rozentale theoretically examine metadiscourse markers, i.e. linguistic
and rhetorical means, in their article “Metadiscourse Analysis Theory
in Latvian Scientific Text Research.” These markers are characteristic
of the written language of scientific publications and serve certain
purposes of the representation of author(s) and would communicate
with reader. In the practical part of the article, the use of metadiscourse
markers in 30 articles in Latvian linguistics is characterized. The authors
discuss a total of 7,022 metadiscourse markers, discussing problematic
cases as well.

In their article ““There Must Be a Meaningful Purpose for Going to a
Cemetery”: The Linguistic Landscape of Cemeteries and Its Pedagogical
Potential in Language Learning” Solvita Burr, Karina Krievina, and
Sarmite Vorza define the term linguistic landscape of cemeteries for the
first time in Latvian linguistics, explaining how it is perceived and studied
in different branches of science and how relevant data-gathering and
analysis differ from the study of the linguistic landscape in cities and
villages. The authors sociolinguistically characterizes two cemeteries
of regional significance (one in Kurzeme and the other in Latgale) and
pedagogically discuss written texts and visual elements of cemetery in
connection with the language teaching / learning in Latvian-language
classes in high school.

Antra Klavinska’s article “A Field Study in Aglona: Socio-onomastic
Insight” focuses on the development of socioonomastic research in the
world, highlighting dominant topics and data-collection techniques. A
broad overview is given regarding development trends of socioonomastics
in Latvia. In the practical part of the article, interviews with 24 respondents
are analyzed, focusing on how universal, local (Latvian), and regional
(Latgale, Aglona) naming trends, personal experiences, and attitudes
towards proper name variants are revealed in the informants’ narratives
about the place names and personal names.

Pauls Balodis, in the article “Insight into Double Surnames in Latvia
and Europe,” focuses on the research of double surnames found in
Latvia from a socioonomistic aspect. The article consists of two parts:
The first deals with the use and regulation of two or more surnames in
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different European countries, while the second focuses on the gradual
development of the tradition of using double surnames in Latvia. The
author analyzes double surnames registered in Latvia as of 2020.

In the article “Jonas Jablonskis and Standardization of Lithuanian
Orthography,” Rasuolé Vladarskiené notes the contribution of Jonas
Jablonskis to the standardization of the spelling of the Lithuanian language.
Public discussions in Lithuania about the need to revise and possibly
change spelling rules so that they are more in line with the practice of
using the Lithuanian language today have prompted an evaluation of
the impact of Jablonskis’s research and opinions on the standardization
of the spelling of the Lithuanian language. The author of the article cites
“Lithuanian Grammar” (“Lietuviskos kalbos gramatika,” 1922) as the
most important work of Jablonskis. His formulated the basic principles
of the Lithuanian language are also observed in modern grammar.

Ilze Lokmane’s and Baibas Saulite’s article “Inifinitival Subordinate
Clauses and Borderline Cases of Types of Sentences in “Latvian National
Corpus Collection™ deals with the auxiliary clauses of the signifier with
the predicate in the indefinite form, their boundaries with the auxiliary
clauses of the subject of the sentence and simple sentences. The authors
first describe the principles of data selection, then look more closely
at three groups of infinitive auxiliary clauses: auxiliary clauses with a
noun as a supporting word, auxiliary sentences with a pronoun as a
supporting word, and auxiliary clauses without a supporting word.
Special attention has been paid to the last group, as borderline cases of a
simple and a compound sentence can be observed here. Such borderline
cases show both different syntactic marking options in the corpus and
differences in the use of punctuation marks.

In the article “Some Aspects of the History of the Baltic Imperative,”
Axel Holvoet examines the development of the Latvian and Lithuanian
imperative paradigm, which Endzelins addressed in “Lettische Grammatik”
(“Latvie$u gramatika,” 1923). The author, using written language sources
in electronic databases, describes the inclusive and exclusive forms of
the first-person imperative found in Old Latvian and Old Lithuanian
written languages compared to modern Baltic languages. Holvoet shows
that in the case of the Latvian language, these forms of the first-person
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imperative have left traces in the modern language and notes that several
aspects of the history of the imperative in Baltic languages, including
the chronology of the changes that have occurred, still await a more
detailed analysis.

Janis Veckracis, in the article “Insights into the History of Lexis Through
the Periodicals “Darbs” and “Baltijas Zemkopis” (1875-1876)”, describes
the special vocabulary in two periodicals published in the second half
of the 19th century and edited by Rihards Tomsons and Juris Maters.
The focus is on the special lexicon of biology, environment, agriculture,
chemistry, and physics. The author’s analysis of language units considers
both the socio-economic and Latvian language and culture contexts
at the time of the journal articles’ publication, as well as the thematic
orientation and functionality of press publications in society.

Anta Trumpa’s article “Singular and Plural Forms of Latvian House-
Names” begins with a brief overview of the tradition of house names
and their research in neighboring countries and a summary of the
development of the tradition of house names in Latvia. The author then
chronologically examines the discussion of individual enthusiasts about
the singular and plural forms of house names in the Latvian press at
the beginning of the 20th century before presenting and describing the
distribution maps of the numerical forms of Latvian house names.

The article “How to Conjugate the Verbs to Eat and to Sleep in Some
of the Deep Latgalic Sub-dialects” by Dace Markus and Anna Vulane
was prompted by the question included in the survey about subdialects
created by Endzelins. The authors first gives a brief overview of the
phonetic and morphological characteristics of the four deep Latgalian
subdialects selected for the study, then describe the form system of
the verbs eat and sleep in these subdialects, also examining the use of
supine forms.

In the article “The Phonetics and Phonology of Secondary Stress in
Latvian” by Martin Krimer and Bjorn Lundquist, secondary stress
and its phonetic correlates and phonological properties in Latvian is
analyzed, based on test-using non-existent words. The authors have
observed that Latvian speakers lengthen the short-stressed vowels and
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heterosyllabic occlusives that follow them, while the amplitude weakens
in the post-stressed position, i.e., the intensity of the following vowel
decreases after a stressed vowel and the auxiliary stress depends on the
quantity and is directed to the right side of the word.

REFERENCES

Conference program - Akadémika

Jana Endzelina 150. dzimsanas dienas
atcerei veltita starptautiska zinatniska
konference ,Endzelins. Valoda. Laiks”.
Riga. 2023. gada 22.-23. februdris.
(2023). LU Latvie3u valodas institts.
Retrieved August 12, 2024, from https://
lavi.lu.lv/wp-content/uploads/2023/02/
JE_konf_programma_2023-1.pdf

Grisle, R. (1973). Janis Endzelins (1873-
1961). Baltistica, 9(2), 119-134. https:/
doi.org/10.15388/baltistica.9.2.1822

Klavina, S. (2013). Jana Endzelina
ienaksana salidzinami vésturiskaja
valodnieciba: akadémiska statusa
aspekts. Vards un ta pétisanas
aspekti, 17(1), 95-104.

Klavina, S. (2023). Janis Endzelins.
Nacionala enciklopédija. Retrieved
August 12, 2024, from https:/
enciklopedija.lv/skirklis/54533-
1%C4%81nis-Endzel%C4%ABns

Solvita Burr

Lingvistiska karte - Janis Endzelins
(1873-1961). (b. g). Latviesu
valodniecibas attistiba: informativi
izglitojosa elektroniska karte. Retrieved
August 12, 2024, from http:/www.
lingvistiskakarte.lv/tag/janis_endzelins

Nitina, D. (2016). Jana Endzelina
lingvistiskie uzskati. Riga: LU
Latviesu valodas instit(its.

Sabaliauskas, A. (1973). Janis
Endzelins, Comparative phonology and
morphology of the Baltic languages.
Baltistica, 9(1), 110-111. https:/doi.
org/10.15388/baltistica.9.1.1819

Thesaurus - Tézaurs. (2009-2024). (Sast.
A. Spektors). LU Ml Maksliga intelekta
laboratorija. Retrieved August 10, 2024,
from https:/tezaurs.lv/m%C4%ABt

Vanags, P. (2023). Janis Endzelins.
Darbu izlase. I, II, Il , I1L, IV, IV, séj.
Tematiskais un vardu raditajs.
Baltistica, 58(1), 155-161. https:/doi.
org/10.15388/baltistica.58.1.2519

23

SNIT3ZAN3 SINV( 40 Sd3LSL004 IHL NI :NOILINAOYLNI



Ez

]

LINGUISTICA LETTICA

JANA ENDZELINA
IZSTRADATAS VALODAS
KULTORAS NORMAS
LATVIJA 20. UN 21. GADSIMTA
SKATIJUMA'

The Norms of Language Culture
Developed by Janis Endzelins in Latvia:
20th- and 21st-Century Perspectives

DITE LIEPA
KRISTINE MEZAPUKE

1 Raksts izstradats valsts pétijumu programmas ,,Letonika latviskas un eiropeiskas sabiedribas attistibai” projekta
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ABSTRACT

Latvian language culture was within the scope of Janis
Endzelins’s work in linguistics. This article addresses
two fundamental works of his dedicated to language
culture: “Dazadas valodas k|Gdas” (‘Different Language
Errors”) (1928-1932 (four issues), 1994 (facsimile
edition of 1932)) and “Profesora J. Endzelina atbildes”
(*Professor J. Endzelins’s Answers”) (Minutes of the
Riga Latvian Society Linguistics department meetings
1933-1942).

The aim of the article is to provide an overview of the
current topicality of the norms of language culture
developed by J. Endzelins, emphasizing their relevance
to the events in 20th-century Latvian history: ideological
and political processes during the Soviet occupation and
after independence in the 1990s, as well as now, thus
including the sociolinguistic aspects that have altered
societal attitudes and evaluating the norms of language
culture as a historically alternating category. However,
even in the complicated history of Latvia, linguists
have always cared about compliance with language
norms despite Latvia's inclusion in the Soviet Union
and the forced use of Russian in everyday life.

The article is based on examples of non-compliance with
language norms in media language during Endzelins's time
(Endzelins found these examples mainly in newspapers)
and now - during the last three years (2020-2022, with
some examples from 2018 and 2023). The main sources
are Latvian Radio and Latvian Television; however, a
few examples are taken from the websites apollo.lv,
diena.lv, jauns.lv, nra.lv, sportazinas.com. Due to the
limited space of the article, the examples include only
the most common errors that were already noted
by Endzelins.
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The article comprises two parts: the first provides
historical retrospection, which creates the basis of
societal (including linguists) attitudes toward the scholar's
suggestions. Examples from mass media form the second
part. Endzelins's concept of language standardization is
compared to the current practice of language use and
regulative recommendations. At the end of the article,
conclusions of the attitudes toward Latvian language
culture in the 21st century are provided.
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levads

Viena no Jana Endzelina darbibas jomam valodnieciba ir latviesu
valodas kultiira; vina veikums taja atspogulots kopa ar Péteri Smitu
sagatavotaja ,Izrunas un rakstibas vadoni” (astoni izdevumi laika
no 1921. lidz 1930. gadam), brosira ,,Dazadas valodas kladas” (Cetri
papildinati izdevumi laika no 1928. lidz 1932. gadam, turklat 1928. gada
iznaca divreiz), ka arl gramata ,,Profesora J. Endzelina atbildes. Rigas
Latviesu biedribas valodniecibas nodalas sézu protokoli, 1933-1942”, kur
fiksétas profesora atbildes uz Rigas Latviesu biedribas (turpmak - RLB)
valodniecibas nodalas sédés apspriestajiem un atbildétajiem aktualajiem
jautajumiem. Ka papildinajums ,,Dazadam valodas kladam” un Pétera
Ozolina ,.Valodas prakses jautdgjumiem” bija J. Endzelina redigétie un
Veltas Rikes sakartotie ,Valodas un rakstibas jautajumi” (1940), kas otro
izdevumu piedzivoja 1994. gada apgada ,,Zvaigzne” sérija ,,Skolas maize”.
Saja gada jau minétaja sérija iznaca ari J. Endzelina ,,Dazadu valodas kliidu”
piektais izdevums (1932. gada faksimilizdevums), savukart saglabatie sézu
protokoli 2001. un 2002. gada tika izdoti Losandzelosa ar nosaukumu
»Profesora J. Endzelina atbildes”. Patlaban izdevums pieejams ari timekli
(http://www.eraksti.lv/bezmaksas/nodalas/par_valodu.html).

Kops$ ,,Dazadu valodas klidu” pirma izdevuma iznaks$anas pagajusi
95 gadi, tadé] uz J. Endzelina izstradato valodas kultiras normu ievéro$anu
var atskatities gandriz gadsimta garuma.

Saja laika misu izcila valodnieka veikumu valodas kultira pieminéjusas,
vértéjusas un analizéjusas vairakas valodnieku paaudzes, ari pedagogi
dazadas Latvijas augstskolas un vidusskolas, kas valodas kultairas joma
izstradajusi kursus. Seit jamin Juris Baldunciks, Maija Baltina, Aina
Blinkena, Ojars Buss, Ina Druviete, Inta Freimane, Rasma Grisle, Sarma
Klavina, Janis Kuskis, Diana Laiveniece, Linda Lauze, Dace Markus, Daina
Nitina, Dzintra Paegle, Elita Stikute, Dzintra Sulce, Inta Urbanovica,
Anna Vulane, Baiba Zeilaka u. c.

Raksta mérkis — sniegt parskatu par J. Endzelina izstradatajam valodas
kultaras normam, ka ari par valodnieku attieksmi pret valodas kultaru
20./21. gadsimta Latvija ideologisko un politisko procesu konteksta un
$o normu aktualitati masdienas.
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Raksta izmantotas J. Endzelina pamanitas un aprakstitas valodas kladas
no izdevumiem ,,Dazadas valodas kladas” un ,,Profesora J. Endzelina
atbildes” Raksta ierobezota apjoma dé] aplakoti tikai dazi desmiti biezi
sastopamo - jau J. Endzelina laika noradito - valodas kladu.

Ka avoti raksta izmantotas plassazinas lidzeklu valoda konstatétas kladas
pédgjo triju (2020-2022) gadu laika; dazas kladas fiksétas ari ieprieks,
pieméram, 2018. gada un ari Sogad — 2023. gada. Parsvara izmantota
Latvijas Radio un TV dzirdéta valoda, tacu vairaki pieméri atrasti arT
timekla vietnés apollo.lv, diena.lv, jauns.lv, nra.lv, sportazinas.com.
Péc misdienu piemériem iekavas noradits saisinats medija kanala
nosaukums un datums (LR1, LR2, LR3, LR5 (attiecigi Latvijas Radio
1., 2,, 3., 5. kanals); LTV1 (Latvijas Televizijas 1. kanals) vai TV3
(komerctelevizijas kanals)), timeklvietném - vietnes nosaukums un datums.
Raksta praktiskaja dala J. Endzelina fiksétajiem valodas ieteikumiem
noradita izdevuma lappuse (no brosiras ,Dazadas valodas kludas”) vai
protokola numurs un sédes protokola punkts (ja piemérs izmantots no
»Profesora J. Endzelina atbildem”).

Raksta pirmaja dala sniegts vésturisks atskats un, pamatojoties uz
to, vértéta sabiedribas, t. sk. valodnieku, attieksme pret akadémika
izstradatajiem ieteikumiem, ko liela meéra ietekméja valdosa ideologija,
savukart otraja (praktiskaja) dala - minéti plassazinas lidzeklos atrastie
pieméri. J. Endzelina koncepcija valodas normésana salidzinata ar
musdienu valodas lietosanas praksi un normativajiem ieteikumiem.
Savukart nobeiguma sniegts visparinajums un secinajumi par valodas
normu ievéro$anas tendencém 21. gadsimta 20. gados.

1. Pastavigais un mainigais valodas kultiras
normas vesturiska skatijuma

Ka mingjis J. Endzelins, gan ,,Izrunas un rakstibas vadonis”, gan ,Dazadas
valodas kladas” veltiti jaunas paaudzes izglito$anai. ,Dazadu valodas
kladu” pirma izdevuma priek$varda autors noradija - rakstitajiem,
runatajiem, skolotajiem. 1920. gada dibinot Latvijas Universitaté (LU)
pirmo Baltu filologijas nodalu, valodnieks atzina: ,,.. kad nu reiz esmu
aicinats Latvijas augstskola docét starp citu ari latvie$u valodu, tad
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jutos spiests rupéties ka prazdams un cik spédams ari par latviesu
valodas prakses jautajumiem™ (Endzelins, 1932/1994, 9). Jau tolaik
autors pievérsa uzmanibu negativajai citvalodu ietekmei uz latviesu
valodu: ,,Ilgus gadus bijam no vacu macitajiem klausijusies un vacu
rakstitas gramatas lasijusi ar germanismiem piesatinatu latviesu
valodu. Tad latviesi pa$i iepazinusies ar vacu un vélak ari ar krievu
valodu saka domat un runat vacu resp. krievu valodas gara. Bérniem
tada sabojata valoda jalasa gramatas un laikrakstos un jaklausas no
saviem skolotajiem” (Turpat). Un ne jau visi, tostarp latvie$u valodas
skolotaji, apzinajas latvie$u valodas maci$anas nepiecieSamibu latvie$u
skolas. Izradas, dibinot Latvijas valsti, vairaki skolotaji izteikusies pret
latvie$u valodas gramatikas macisanu latviesiem (Turpat). Profesors
$adam viedoklim kategoriski nepiekrita un uzskatija, ka latviesu valoda
skolas ir pabérna loma. Turklat skolotajam, , kas grib labi macit, tam
papriek$u pasam jaizmacas!” (Turpat, 10).

Savos ieteikumos valodnieks centas but demokratisks, uz to norada
1980. gada J. Endzelina ,,Darbu izlases” galvena sastaditaja un redigétaja
Vallija Dambe, citéjot profesora teikto: ,,Parpratumu novérsanai gribu
vél beigas piezimét, ka no diviem vienadas nozimes vardiem ,,pareizs”
nebut nav vienmer tikai tas, ko es pats lietaju” (Endzelins, 1932/1994,
11). Tatad, lai gan autors savos ieteikumos bija loti principials un stingrs,
tomeér atstaja vietu ari diskusijam.

Atminas profesors raksturots ka noteikts un nelokams, ari paskarbs,
spivs un pastaisns. ,,Bet drizak Janis Endzelins bija tie§s un godigs. Ar
savu parliecibu un staju, [..], nelokoties neviena prieksa. Par to bija
jasamaksa,” norada LU Latvie$u valodas institata direktore un vadosa
pétniece Sanda Rapa intervija kulttiras zurnalistei Undinei Adamaitei
(Rapa, 2022).

Lai ari sabiedriba cienits un godats, profesors dazkart izpelnijas naidigu
attieksmi par atsevisku amatpersonu un inteligences parstavju kritiku, 1pasi
skarot valodas kultiiras jautajumus, pieméram, ,,1926. gada publicétajas
piezimeés valdibas likumprojektam ,,Par vardu un uzvardu rakstibu”

2 Seit un turpmakajos citatos saglabata citéto autoru pareizrakstiba, tikai minétajos pieméros

pédinas aizstatas ar sliprakstu.
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vin$ izsmej iedomigus ministrus, kas, pat savus uzvardus nepareizi
rakstidami un domas aplam vai neprecizi formulédami, pasi gribéjusi
noteikt rakstibas principus, bet sikumus lai izlemjot valodnieki. Endzelins
parada, ka viss iznak aplam, ja aplami ir principi, nelietpratéju izvirziti”
(Grisle, 2007, 31-32).

1.1. Péckara padomju okupacijas periods

Péckara publikacijas valodnieki, vértgjot J. Endzelina aprakstito valodas
normu atbilstibu attieciga laika valodas attistibai, pielagojas laikmeta
politiskajam noskanojumam.

Péckara jeb t. s. Stalina laiks latvie$u valodai, tas pétniekiem un
pedagogiem izvértas ipasi smags. Jauno ideologiju pienemt bija grti,
reizém - pat neiespéjami. Latvie$u valodas kop$ana tika pasludinata par
proletariata $kirai neatbilsto$u un skauzamu paradibu, kam nav vietas
padomju valodnieciba, savukart salidzinami vésturiska valodnieciba -
par burzuazisku (Pel$e, 1950; Ozols, 1951 u. c.). Padomju Latvija tika
parnemts un uzspiests PSRS pseidozinatniskais marrisma?® virziens,
ko J. Endzelins ignoréja. Valodnieka izcilie un starptautiski novertétie
sasniegumi pirmspadomju laika, ka ari vél 1948. gada izdotas ,,Baltu
valodu skanas un formas” un ,Latviesu valodas gramatikas” tulkojums
ar papildinajumiem (1951; par So darbu 1958. gada autors sanéma
Lenina prémiju) situaciju padomju varas valdosajas aprindas padarija
neértu - izcilais un Eiropas méroga starptautiski atzitais zinatnieks Otra
pasaules kara beigas nebija devies trimda, taja pasa laika, pateicoties savai
parliecibai, zinaSanam un principialitatei, turpinaja docét latviesu valodas
kursus Latvijas Valsts universitaté (LVU), sazinajas ar represétajiem
valodniekiem un atbalstija tos, atlavas runat par parspiléto krievu
valodas invaziju latvie$u valoda. No misdienu skatpunkta raugoties,
ta bija apzinata un mérktiecigi istenota PSRS politikas piespiedu
rusifikacija jeb parkrievos$ana, kas Ipasi izpaudas valodas kultara.
Profesors J. Endzelins valdo$ajam institacijam bija kluvis loti neérts,
pat bistams, jo audzinaja nakamo valodnieku paaudzi.

3 Nikolaja Marra maciba par valodu, kas noliedza valodu genétisko radniecibu un valodu saimes.



LINGUISTICA LETTICA

Profesoru kritizéja toreizéja LVU vadiba, to darija ari vairaki kolégi un
politiskajam rezimam iztapigi studenti. Pieméram, kads autors S. Ciekurs
laikraksta ,,Padomju Students” raksta ,,Plasak izvérst kritiku un paskritiku
zinatniskaja darba” aicinaja: ,Filologijas fakultates macibu spékiem javeido
savi kursi saskana ar biedra Stalina jaunakajiem darbiem. Nesaudzigi
bolSevistiski jakritizé katra burzuaziska nacionalisma izpausme. Doc. Ozols,
pieméram, méginaja izvairities no burzuaziska nacionalista Endzelina
reakcionaro uzskatu kritikas. Lai tadu gadijumu nebutu, neatlaidigak un
pamatigak jaapgiist marksisma-leninisma pamati” (Ciekurs, 1950).

Péc bargas kritikas un valdibas aprindu ideologiska spiediena docents Arturs
Ozols 1951. gada ménesraksta ,,Karogs” rakstija: ,, Burzuaziskaja Latvija
literaras valodas normalizésanu vadija prof. J. Endzelins ka neap$aubami
lielaka autoritate latvieSu valodnieciba. Vina nopelni latvie$u literaras
valodas normu izveidé ir nenoliedzami, bet, diemzél, prof. J. Endzelins
$ai darba ari nav brivs no burzuaziskam koncepcijam, kas padomju
laudim nav pienemamas. Lidz ar to rodas vajadziba revidét dazas tadas
latviesu literaras valodas normas, kas dibinatas uz aplamam burzuaziskam
koncepcijam” (Ozols, 1951, 652). Sajé raksta vin$ pat izteicis domu,
ka ,lai pareizi spriestu par valodas jautajumiem, ne tas ir svarigi, vai
kadam §i valoda ir dzimta, bet svarigi ir tas, vai ir pareiza marksistiska
izpratne valodas un valodniecibas jautajumos” (Turpat, 653).

Latvijas Valsts arhiva (LVA) saglabajusies astoni protokoli no 1948. gada
LPSR ZA Valodas un literatairas institata atklato sézu protokoliem,
kas veltiti valodas prakses jautajumiem. Sézu darba gaita atgadina
RLB valodniecibas nodalas sézu norisi no 1933. lidz 1942. gadam, kad
tas vadija J. Endzelins. Tacu Ipa$i svarigs ir kads butisks apstaklis -
atbalstot aizguvumus no krievu valodas, par valodas klidam vairs netika
uzskatiti tiesi parcélumi no krievu valodas, pret kuriem tik dedzigi
vérsas J. Endzelins. Pieméram, LVA pieejama protokola, ko parakstijis
A. Ozols péc 1951. gada 15. maija sédes (tatad péc jau pieminétas
kritikas un ideologiska spiediena), atzits, ka drikst lietot aizvietot varda
aizstat vieta, uzskaitit — minét vieta, ka ari par regularam atzitas frazes:
jautajumu izsmelt, neskatoties uz, sastav no, strada ka skolotajs, uzstadit
jautajumu, ka ari atbalstits no krievu valodas aizgutais defises lietojums
tados jédzienos ka, pieméram, redaktors-izdevejs, inZenieris-arhitekts
(LVA 1340. £, 30. apr., 45. 1., 90.-96. Ip.).
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Péckara gados visvairak uzmanibas tika pievérsts krievu valodas vardu,
terminu, frazu un frazeologismu tulkojumam. Skaidrojums vienkarss —
padomju laika zinatniska literatiira parsvara bija krievu valoda, ta bija
obligati izmantojama, un, lai gan lielaka dala protokolos sniegto atzinumu
jau bija iztirzati . Endzelina brosura ,, Dazadas valodas kltdas”, sédés
no jauna tika mekléta piemérota izteiksme krievu valodas vardiem un
vardu savienojumiem (Paegle, 2017, 148-149).

1.2. Politiskais atkusnis un padomju gadu latviesu valodas kultira

50. gadu otraja pusé, sakoties Hrus¢ova politiskajam atkusnim, publiska
kritika pret J. Endzelina nostadném pierima, tacu ari turpmakajos padomju
gados vina vardu un sasniegumus pieminéja ar piesardzibu un uzmanigi.
Lai gan J. Endzelins politiska spiediena ietekmé bija spiests atstat darbu
universitate, politiskais atkusnis pavéra iespéju valodas kop$anai un
latvie$u valodas pétniecibai.

Svarigi notikumi bija , Miisdienu latviesu literaras valodas gramatikas”
izdo$ana (1959-1962) un rakstu krajuma ,Latviesu valodas kultiras
jautajumi” laidieni (1965-1993; turpmak — LVK]), kas bija veltiti tiesi
valodas prakses jautajumiem. Krajuma 1. laidiena ievadvardos lasams:
»-Mums aizvien nav preses izdevuma, kur laiku pa laikam parrunat, apspriest
un tadéjadi veicinat pasreizéjo literaras valodas normu istenojumu, nav
vietas, kur ierosinat vienas vai otras normas precizéjumus, kadas lidz $im
pasplisma atstatas valodas paradibas normésanu, ja to prasitu sazinas
skaidriba, pasas literaras valodas tendences veidoties par arvien pilnigaku
latvie$u nacijas sazinas un kopdarbibas lidzekli” Gluzi ka atvaino$anas
izskan teikums: ,,.. vienigais noliks talab ir kaut cik aizpildit tik sapigi
jutamo robu musu valodas attistibas mérktieciga ievirzé” (Redakcijas
kolégija, 1965, 3).

LVK]J gandriz 30 gadus kluva par nozimigu izteiksanas platformu
valodniekiem un augstskolu macibspékiem, literatiem, Zurnalistiem
un tulkotajiem, noradot un aktualizéjot dazadu valodniecibas nozaru
jautajumus, tostarp valodas kultara. Katra krajuma tika skarti nozimigi
valodas lietojuma jautdjumi, par kuriem rakstijis ari J. Endzelins, tapéc
ik pa laikam uz vinu atsaucas, piemingja, citéja, un tas liecina, ka valodas



LINGUISTICA LETTICA

prakses jautajumi, ipasi padomju divvalodibas apstaklos, kur dominéjosa
loma piederéja krievu valodai, bija aktuali.

Valodas kopsanai un kultarai padomju laika uzmaniba tika pievérsta ari
Valodas prakses dienas, kas notika no 1978. gada un pulcéja dazadu nozaru
zinatniekus, t. sk. valodniekus, macibspékus un studentus. 80. gados $1
diena kluva par iespéju dazadu valodas kultiiras jautajumu publiskai
apsprie$anai. Reizém interesentu bija tik daudz, ka tie stavéja kajas un
LZA zalé nevaréja pat ieklat (no autores D. Liepas atminam).

Padomju laika valodniekiem galvenas raizes radija latvie$u valodas
funkcionésana divvalodibas jeb bilingvisma apstak]os. Letoniste
Dzidra Barbare atzinusi: ,,Paradiba, kad viena valoda ietekmé kada
otras valodas varda nozimes mainu, nozimes niansu pieaugumu vai
$a varda izlietojuma paplasinasanos ciesu valodu kontakta gadijumos
laikam gan nav svesa. Si paradiba ir pozitiva tiktal, ciktal ta bagatina
parnémeéjas valodas izteiksmes iespéjas. Ja ta notiek uz citu noderigu
vardu izlietojuma sasaurinasanas konta, tad $o paradibu nevar vértét
par pozitivu. Ta drizak sekmé ,,$tampu” veido$anos literaraja valoda un
mazina literaras valodas izteiksmes spéku” (Barbare, 1966, 5). Autore
raksta noradijusi uz vardu atzimet, izmainas, noformejums nevajadzigi
plaso lietojumu krievu valodas ietekmé.

Jau pirmajos LVK] laidienos vairaki autori pievérsas atseviskam J. Endzelina
pieminétam valodas klidam un noradija vai nu uz to aktualitati, vai, tiesi
otradi, - atzina, ka tas nav izturéjusas laika parbaudi. Ta A. Blinkena
noradijusi uz nepamatoto defises lietojumu, kas sazélis ,,péc vacu un
krievu valodas parauga, kur defise tiek lietota daudz plasak neka latviesu
valoda” (Blinkena, 1965, 146), — $o valodas paradibu savulaik kritizéja
ari J. Endzelins. Savukart Antonija Ahero atzinusi, ka salikteni debeszils,
sniegbalts, pret kuriem savulaik vérsas J. Endzelins, ir ,,papildinajusi
latviesu valodas izteiksmes lidzeklu krajumu, aizpildot to tukso vietu,
kura latviskas konstrukcijas nav varéjusas staties gan sintaktiska, gan
stilistika spaida dél” (Ahero, 1965, 38).

1973. gada A. Blinkena publikacija ,Valodas kultiira divvalodibas apstak]os”
rakstija: ,Divvalodiba nozimé nevis divu valodu mehanisku sajauksanu,
bet gan divu patstavigu valodu lidzaspastavésanu. [..] Tapéc nav labi
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runat kada ,,hibridvalod?”, kur daZi vardi ir viena, daZi cita valoda vai
arl vienas valodas vardi ietverti citas valodas gramatiskaja sistéma.
Tads valodas lietojums degradé abas valodas un ari pasu runataju”
(Blinkena, 1973, 93-94). Valodniece noradija uz interferenci - atkapém no
dzimtas valodas normam kontaktvalodas ietekmé: tieSiem parcélumiem,
tulkojumiem, nomacosajiem sovetismiem, pieméram, narjads, grusciks,
gruzit, nacalniks, cehols, samosvals, gols, slimot par ,,Dinamo”, aizdzit
masinu, nemaisit stradat, atmainit lemumu, runa iet, pienemt merus,
vins ir pie sevis, un akcentéja nepiecieS$amibu valodas attistiba pamanit
un nepielaut $adas kladas (Turpat, 95-98).

1.3. Valodas kulturas kopsana péc Latvijas neatkaribas atjaunosanas

Péc Latvijas neatkaribas atgiSanas galvena uzmaniba valsti tika pievérsta
latvie$u valodas statusa nodrosinasanai un stiprinasanai, asimetriska
bilingvisma (par to sk., piem., Hogan-Brun, 2005) mazinasanai, tacu
netika aizmirsts ari valodas kop$anas darbs.

Valodas kultaras teorijas pamatu izveidé nozimigu ieguldijumu devusi LU
profesore I. Freimane. Vina 1993. gada publicéja monografiju ,,Valodas
kultara teorétiska skatijjuma’, kas ir pirmais plasakais pétijjums latviesu
valodnieciba $aja joma, turklat gramata tika iestradati arl apjomigi valodas
prakses materiali, tadé] laika gaita ta kluva par sava veida valodas prakses
rokasgramatu (plasak sk. Urbanovica, 2017).

90. gados, visparéja nacionala pacéluma ietekmé valodas kultiras lauka
aktivi darbojas LU lektors J. Kuskis — kopigi ar valodnieci Silviju Miezi
un Latvijas Nacionala teatra aktieri Marci Manjakovu tika gatavoti
Latvijas Radio raidijumi, kurus vérigakie klausitaji atceras vél tagad
(kopuma Latvijas Radio 1. kanala tadu bija aptuveni 900); J. Kuskis kopa
ar Dz. Paegli izdeva praktisku valodas ieteikumu gramatinu ,,Ka latvietis
runa...” (Riga: Zvaigzne ABC, 1994; atkartoti 2002). Tiesi pateicoties
J. Kuska pasaizliedzigajam valodas kopsanas darbam, valodas kulttras
lauka tika skausta jebkura valodas konstrukcija, kura varéja saskatit
citvalodu ietekmi.

Sadu attieksmi pret latviesu valodas kopsanu - lidz ar t. s. Endzelina
rakstibu - Joti atbalstija arzemeés dzivojosie latviesi, cildinadami
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latvisku Latviju, vélédamies péc ilgajiem atskirtibas gadiem dzimteni
tadu ieraudzit, tada dzivot un runat, rakstit tada valoda, kada ta bija
lidz Otrajam pasaules karam. To 2004. gada ir apstiprinajusi Amerikas
Latvie$u apvienibas parstave Maija Hinkle, raksturojot iemeslus, kas
traucé atgriezties dzimtené péc Latvijas neatkaribas atjauno$anas.
Viens no tiem — ,,disonanse starp visu trimdas laiku iznésato idealo
Latvijas télu un reilo Sodienas Latviju. [..] Seit nak klat ari izteikta
pienakuma izjata, .. uzturét tiru un pareizu latviesu valodu, jo padomju
laika Latvija ta tika izkroplota” (Hinkle, 2004, 518-519). Nepiepilditas
gaidas par rakstibas mainu paudusi viena no gramatas ,,Turi pa rokai,
iemet aci” autorém Rasma Sinate tas 3. papildinataja izdevuma (1997):
»1990. gada ceréjam, ka jo drizi Latvijai un trimdai izdosies izveidot
vienu kopigu pareizrakstibu. Tomér ari tagad — 1996. gada, gatavojot
gramatinas 3. izdevumu, nodala par Latvijas un trimdas pareizrakstibas
atskiribam jaatstaj tada pati, kada ta bija 2. izdevuma. [..] Diemzeél -
kameér Latvija garumzimes turpina lékat péc krievu valodas paraugiem,
kamér, atmetot r mikstinasanu, tiek grauta latviesu valodas likumiba
un sistéma, kamér Bachu sauc par Bahu un Lerchs Puskaitis pardévéts
par Lerhi-Pugkaiti, vismaz manuprat, latviesu valodas pareizrakstiba
pati vél ir trimdiniece sve$as zemeés” (Sinate, 1997, 2). Bet valodniece
Baiba Metuzale-Kangere, atspogulojot trimdas sabiedribas attieksmi
pret Latvija 50. gados veikto ortografijas reformu, ir saukusi to par
»padomju varas vardarbibu pret latviesu valodu” un atzinusi: ,Te radas
vienpratiba, ka trimda $o ortografijas reformu savos rakstos neievéros,
pieradot stingru nostaju pret ienaidnieku. So nostaju var uzskatit par
valodas standartizaciju” (Metuzale-Kangere, 2019, 120).

Atbilstosi savai parliecibai $o konsekvento nostaju valodas kop$anas
lauka (un ipasi - pareizrakstiba) joprojam uztur un veicina RLB Latviesu
valodas attistibas kopa. 20. gadsimta 90. gados LU lektors J. Kuskis
dazados preses izdevumos publicéja kopuma ap 1200 publikacijam.
Ar laika distanci raugoties, jaatzist, ka vairaki valodnieka J. Kuska
20. gadsimta 90. gadu ieteikumi ir bijusi parspiléti un lidz 21. gadsimta
20. gadiem nav izturéjusi laika parbaudi. Tac¢u, ka atzist O. Buss, arl
parspiléjumos saskatams kads racionals kodols, nostadne, kas latviesu
valodas konteksta pelna izvérstu vértéjumu, tostarp — misdienas bat
mazak kategoriskam, jo valoda attistas, parmainu procesus ir griti regulét
un ne vienmér regulésanas centieni ir bijusi veiksmigi - seviski vérojot
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ar 80-100 gadu distanci, tacu valodas kultiiras normésana joprojam ir
svariga un pilniga atteik$anas no tas pavértu durvis uz jauktu lingvistisko
sistému valodas kreolizacijai uz latvie$u, krievu un anglu valodas elementu
bazes (Buss, 2014, 18).

Patlaban LVK] izdevuma tradicijas turpina Latvie$u valodas agentiiras
izdotais popularzinatnisko rakstu krajums ,Valodas prakse: vérojumi un
ieteikumi”, kas iznak kops 2005. gada; patlaban izdoti 18 numuri.

1.4. Pa kadu celu bitu javirzas latviesu valodai?

Misdienas pastav divi pretéji uzskati par valodas kopsanu. Viena no
parliecibam - viss, kas notiek valoda, ir dabisks un taja nav jaiejaucas,
jo valoda galvenokart ir sazinasanas lidzeklis. Otrs viedoklis vésta, ka
valoda ir jasarga, jakopj (Strelévica-Osina, 2011, 10). Uz $o izvéli, stavot
preskriptivisma un deskriptivisma krustcelés, noradijis ari O. Buss:
»Atteik$anas no preskriptivisma, no valodas normeésanas un valodas
kulttiras kopsanas varétu bat vismaz dalgji reala tajas valodas, kuras
valodas attistiba un stihiskas parmainas norisinas saskana ar §is valodas
ieks$éjiem procesiem, bez nozimiga spiediena no malas, resp., bez spécigas
citu valodu ietekmes, bez masveidigas divvalodibas. Masdienu Eiropa
$adu privilegétu situaciju bauda gandriz vai vienigi anglu valoda, un
ne velti antipreskriptivisma ideju misdienu popularizé$ana vislielako
ieguldijumu, $kiet, devusi anglu valodnieki” (Buss, 2014, 15). Tiesi tapéc
relativi nelielu valodu runatajiem par valodas kopsanu, normé$anu un
pareizumu ir jarupéjas.

Valodniece Dace Strelévica-O$ina, kas pétijusi preskriptivisma teoriju
un ta izpausmes ari latvie$u valodnieciba, atzist: ,,.. Latvijai un citam
lidzigam valstim un etnosiem, kas bijusi citu tautu paklautiba, ir raksturiga
valodas cies$a sasaiste ar nacionalo identitati un lidz ar to ari uz valodu
(resp. tas sargasanu) orientétais preskriptivisms. Tapéc ne vienmér
anglofonas deskriptivisma un antipreskriptivisma idejas ir nekritiski
pielagojamas Latvijas situacijai” (Strelévica-Osina, 2011, 285). Autore
arl norada: ,,.. ja savulaik deskriptivisms un antipreskritivisms bitu
kluvusi par padomju valodniecibas oficialo viedokli un tiktu pausti
tikpat karojosa veida ka savulaik Rietumos, tad, iespéjams, izredzes
saglabat latviesu valodas augsto prestizu un vértibu tautas acis bitu
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bijusas daudz mazakas. Ja ideja par valodu ka ,tikai komunikacijas
lidzekli” bitu veiksmigi ieviesta jau pirms pardesmit gadiem, tad valodas
sargasana ka nacionalas atbrivosanas un politiska protesta simbols (un,
neaizmirsisim, ari ka etnisko antipatiju sublimésanas veids) varbut ari
nebutu bijusi iespéjama” (Strelévica-Osina, 2011, 282).

Lidz ar to latviesu riipes par savu valodu nav samérojamas ar t. s. Joti
lielo valodu nostaju preskriptivisma jautajumos, kaut vai tapéc, ka ne
krievu, ne anglu valoda nav piedzivojusi ilgsto$u okupaciju, tas izraisitu
aréji uzspiestu divvalodibu un nacionalas valodas apdraudéjumu.
Latvie$u rapés par valodas pareizibu izpauzas vélme saglabat savu
nacionalo pasapzinu un identitati un vélme nepazust starp lielo tautu
kultaram un valodam, vienlaikus apzinoties latviesu valodas attistibu
ietekméjusos 21. gadsimta procesus: Eiropas geopolitisko situaciju,
migraciju un globalizaciju. Tas liek uzdot jautajumu: vai mérens un
nekaitigs preskriptivisms 21. gadsimta vispar ir iespéjams?

Ripes par latviesu valodu bija aktualas pirms simt gadiem, kad J. Endzelins
ripigi vaca un komentéja pamanitas valodas kltidas (un lika to darit ari
saviem studentiem), un ir aktualas musdienas, kad joprojam, vértéjot
plassazinas lidzeklu valodu, tiek izmantotas atsauces uz J. Endzelina
darbiem. Tas liecina, ka liela dala profesora aprakstito kladu un to
skaidrojumi ir aktuali ari patlaban.

2. ). Endzelina aprakstitas un misdienas joprojam
biezi sastopamas valodas kludas zurnalistu valoda

Profesors broguras ,,Dazadas valodas kladas” 1., 2. un 3. izdevuma
prieksvarda rakstijis, ka taja ,minétos klidu piemérus gandriz visus
esmu izrakstijis no dazadu virzienu avizém” (Endzelins, 1932/1994, 11).
Péc gandriz simt gadiem daudzas no J. Endzelina minétajam kladam ir
atrodamas ari musdienu plassazinas lidzeklos lietotaja valoda. ,Dazadas
valodas kliidas” grupétas septinas dalas: izrunas kladas, galotnes un
piedeékli, atseviski vardi, salikteni, sintakses kladas, stila kladas, vietu
vardi (misdienas - vietvardi); 1idzigi grupéti ari raksta praktiskaja dala
minétie piemeri.
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2.1. Pareizruna

2.1.1. Saurais un platais patskanis e

Ka pirms simts gadiem, ta ari masdienas aktuali ir pareizrunas jautajumi.
J. Endzelins rakstija: ,Valdija un pa dalai vél tagad valda domas, ka pietiek
pareizi rakstit, bet izrunat var vardus katrs, ka kurais paradis” (Endzelins,
1932/1994, 13). Pétot RLB valodniecibas nodalas séZu materialos skartos
pareizrunas jautajumus, fonétike Dz. Sulce uzsver: ,,Sauro un plato
patskanu e un ¢ lietosanas nosacijumi arl masdienas nosaka saliktenu
pirmaja dala izrunat tadu skanu ka attiecigaja varda arpus saliktena,
t. i., spelfilma, degbumba, degvins, degviela, Ventspils, Zemgale, kuros
vairums valodas lietotaju praktiski lieto normai neatbilsto$u Sauru vai
platu patskani” (Sulce, 2018, 126). To nosaka ari varda etimologija
un salikta varda komponenta pareizruna. Klidainas izrunas pieméru
misdienu plassazinas lidzeklos ir daudz. Visbiezak var dzirdét vardu
Zemgale un Ventspils kladainu izrunu (dazi fiksétie piemeéri: TV3,
26.07.2022., 15.08.2022., 25.08.2022.; LR1, 04.01.2022.). Sos vardus
zurnalisti lielakoties izruna ar $auru e pareiza plata patskana vieta.
Péc raksta autores D. Liepas sarunam un nodarbibam ar Zurnalistiem
(2012-2024) par valodas kladam plassazinas lidzeklos var secinat, ka,
iespéjams, $os pareizrunas gadijumus vini neuztver ka kltidas, bet norada
uz valodas praksi (,ta visi run@’, ,,Ventspili ta runa” vai ari, ka $aurais
e izruna ir értaks).

Tas pats sakams par vienzilbes verbiem, kas nenoteiksmé beidzas ar
-rt, to tagadnes formam un tagadnes celma atvasinajumiem. To formas
rundjama $aura e, ¢ skana (es beru, dzeru, sveru, berams, sverams). Valsts
valodas centra Latvie$u valodas ekspertu komisija (LVEK) 2015. gada
9. septembra sédé savukart atbalstija ,,izrunas paralélvariantus ar $auro
un plato e atsevisku 1. konjugacijas darbibas vardu (pieméram, vert,
svert, bert, kert, dzert) vienkarsas tagadnes vienskaitla 1. personas forma,
ka ari vienskaitla un daudzskaitla 3. personas forma - (es) veru, sveru,
beru, keru, dzeru; (vins, vina, vini, vinas) ver, sver, ber, ker, dzer” (LVEK).
Runataji $ajos gadijumos parsvara tomér izruna plato e.

Arivardos beres, skeres, véres un to locijumu formas batu nepieciesams
izrunat Sauro e. Tomér patlaban parsvara tiek izrunats platais e,
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pamatojoties uz pozicionalajiem nosacijumiem, nevis vésturiskajiem,
ka tas bija J. Endzelina laika (Paegle, 2019, 110). Pieméram, 2022. gada
septembri, kad muziba devas Lielbritanijas karaliene Elizabete, Latvijas
mediju pazinojumos ievérojams daudzums Zurnalistu lietoja plato e
varda béres dazados vardu savienojumos, kur tas lietots genitiva forma:
béru gajiens, béru ceremonija, béru procesija utt. Tacu ir ari pretéja
pieredze: Latvijas Kultiiras akadémija, kur viena no raksta autorém
D. Liepa ir docéjusi kursu ,,Latviesu valodas kultara” (2007-2020),
topo$ajiem aktieriem péc augstskolas vadibas laguma tiek macita tikai
$aura e izruna iepriek$ minétajos vardos. Pamatojums: $adi e izruna
vecakas paaudzes aktieri un reZisori. Ka gan jutiSoties jaunais aktieris,
ja uz skatuves blakus vecakais teiks dzeru (ar Sauro e), bet jaunais
kolégis — dzeru (ar plato e)?

2.2. Prefiksi, sufiksi, izskanas

2.2.1. Patskani a, a verbu izskanas

Viena no biezak sastopamajam kladam (vértéjot péc pieméru daudzuma)
zurnalistu valoda ir verbos ar nenoteiksmes izskanam -it, -ities, -indt,
-inaties, kur tagadnes daudzskaitla 1. un 2. personas formu galotné
regulari dzirdams Isais patskanis a gara 4 vieta, un otradi. J. Endzelins
to komentgjis isi: ,,.. biezi vien dabt dzirdét isus patskanus garu vietd”
(Endzelins, 1932/1994, 13). Ta, pieméram, 1940. gada 21. novembra
valodniecibas komisijas sédes protokola atziméts, ka ,verbs stridéties
lokams ka IIT lok. $kiras 3. paskiras vards: stridéties — stridas (ka:
kustéties — kustas), ne: stridas” (Protokoli, (521) 3, 12). Musdienas
radio un televizija dzirdam: liekds, meés zinam (TV3, 22.06.2022.); vai
jits zinat (LR1, 08.10.2020.); komandam bis jasatiekds, sportiste atrodas
pelnitaja vieta (TV3, 29.06.2023.); ka paslaik veidojas karjera (TV3,
15.07.2023.); ja paskatamies (TV3, 25.07.2022.; LR1, 02.06.2022.);
klausamies dziesmu (TV3, 02.08.2023., 03.08.2022., 29.08.2023.); gaidam
raidijuma viesi (TV3, 29.07.2023.); turpinam (TV3, 29.06.2023.);
izbaudam (TV3, 29.08.2022.); skatamies (TV3, 29.06.2023.; LR1,
07.06.2022.); tiekas (TV3, 14.07.2023.); censas (LR1, 28.06.2022.);
cenas kritas (TV3, 31.08.2022.) utt.
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2.2.2. Atgriezeniskie participi ar izskanu -Samies

Izdevuma ,Dazadas valodas kltidas” J. Endzelins iebildis pret nepareizu
refleksivu formu atgriezeniskajiem participiem ar izskanu -Samies,
pieméram, nevis saderindjusamies, bet saderindtie, nevis izdevusamies,
esosie radi (Endzelins, 1932/1994, 19). Daziem musdienu tekstu un
raidijumu autoriem $is formas $kiet originalas un tiek lietotas visai
biezi, pieméram, kultairas notikumu apskatnieks stasta, ka dirigents
var lepoties ar izstradajusamies dirigésanas stilu (labak: izstradatu),
jacensas un jastrada, lai saglabtu iesakusamies sadarbibu (labak: iesakto,
sakto; abi piemeéri LR3, 22.11.2022.), savukart kapséta aplikojama ipasi
iekartota pieminas vieta - skaists stikla, kristala laistosamies fligelis (LR3,
06.08.2022.; labak: skaists fligelis, kas laistas (atspid, vizulo) stikla un
kristala). Ari $opavasar, diskutéjot par padomju varu simbolizéjosiem
pieminekliem, timekli lasams: 1982. gada uzslietais piemineklis Andrejam
Upitim iepretim Kongresu namam ir vismilzigakais no padomju okupdcijas
laika saglabajusamies totalitarisma ,,varonu” cildinoSiem pieminekJiem Riga
(labak: .. ir vismilzigakais totalitarisma ,,varonus” cildinosais piemineklis,
kas saglabajies no padomju okupacijas laika) (jauns.lv, 13.03.2023.).

Vel kads piemers: Te - cara laika radusamies latviesu kolonija [raksta
minéta Arhlatvie$u ciema vidusskola Baskortostana — aut.] latviesu
valoda ir ieklauta valsts skolas programma (labak: Te - latviesu kolonija,
kas radusies cara laika, latviesu valoda ..) (jauns.lv, 30.04.2019.).

2.2.3. Vairaku prefiksu lietosana varda

J. Endzelins ieteicis izvairities no vairaku prefiksu izmanto$anas, noradot,
ka verbos (citétajos pieméros ari verbalsubstantivos) iespéjams tikai
viens prefikss (protokolu teksta gan tie saukti par prepozicijam - aut.)
(Protokoli, 443, 11). Sabiedrisko mediju zinas dzirdams, ka gramata ir
parizdota (nevis atkartoti izdota) (LTV1, 31.10.2018.); Bija jalemj par
Mezvietas parapstiprinasanu Drosibas dienesta vaditaja amata (TV3,
13.09.2022.; labak: atkartotu apstiprinasanu). Vel citi pieméri pieejami
timekli: Krievijas prezidenta Vladimira Putina parievélésana (nra.lv,
23.03.2018.; labak: atkartota ievelesana); ka piepacelt sejas ovalu (jauns.lv,
27.06.2019.). ,Musdienu latvie$u valodas vardnica” (MLVYV) ir atrodams
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vards piepacelt, bet tam pievienots normativais komentars par aizguvumu
no krievu valodas un neiederibu latviesu valodas sistéma.

2.3. Atseviski vardi

Saja brosiras ,Dazadas valodas klidas” sadala autors aprakstijis
nepareizi lietotus vardus, neveiklus darinajumus vai neiederigas izloksnu
vardformas. Turpmak minétas dazas no biezak pielautajam kladam
plassazinas lidzeklos.

2.3.1. Prepozicijas (pie, caur, prieks, uz, zem, dé|)

Valodas praksé joprojam vérojamas nepilnibas prepoziciju konstrukeciju
lietosana. ,,Par prepoziciju pie var teikt, ka ta tira latvieSu valoda ir
lietajama tikai vietas nozimé un aiz piederet. Vietas nozime veél skaidri
izjutama, piem., ari teicienos: vin$ pie é$anas pirmais, pie darba pédéjais;
nu visi pie siena (plausanas); kerties pie darba .. Citi savienojumi ir
necie$ami germanismi” (Endzelins, 1932/1994, 33). Sadas konstrukcijas,
kur nevieta tiek izmantota prepozicija pie, arl misdienu plassazinas
lidzeklos dzirdamas biezi: pie tik liela klientu skaita griti palidzet (LR1,
27.05.2021.; labak: ar tik lielu klientu skaitu griti palidzet, tik daudziem
klientiem griti palidzet); kugoSana pie tik zema tidens limena nav aizliegta
(TV3, 15.08.2022.; labak: kugosana, kad iidens limenis ir tik zems, nav
aizliegta); pie temperatiiram, ko redzam, liekas, ka nav vairs nekada vasara
(TV3,31.08.2022.; labak: tada temperatira; ar tadu temperatiiru, kadu
redzam ..); pie kada raditaja bitu jaizskiras par skolu slegsanu? (TV3,
15.09.2022.; labak: kadiem jabut raditajiem, lai skolu slegtu?) u. c.

»Prepozicijai caur isti ir tikai vietas nozime: caur logu spid gaisma. Bet
ja kustibas gaita nav nekas prieksa, nav nekadu skérslu, tad caur vieta
lieto pa: izlékt pa (valéjo) logu lauka (caur logu izlékt bitu - aizvérta loga
ratim cauri izlékt). Vacu durch (= caur) lieto ari lidzekla apzimésanai,
bet latviesu caur $ai nozimé ir cieSams tikai tad, ja $is lidzeklis (paligs)
ir dzivs radijums: tikai caur vinu es izglabos. Citadi tai vieta jalieta
ar.” (Endzelins, 1932/1994, 21). Radio dzirdams: caur drzonas firmu
atdoti 20 % kapitala (LR1, 25.02.2021.); caur socidlo tiklu aplikaciju
(LR1, 02.12.2021.); kanali, caur kuriem informdacija tiek parraidita
(LR1, 14.06.2022.); sportists startejis caur sapeém (LR1, 31.07.2021.)
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(labak: ar arzonas firmas starpniecibu; ar socialds tiklosanas vietnes
starpniecibu, palidzibu; kandli, pa kuriem tiek parraidita informacija;
sportists startéjis ar sapém). Masdienu vardnicas nav konsekvences par
varda caur izmanto$anu minétaja nozimé - MLV'V $kirkla caur nozimei
‘norada uz darbibas, norises ierosinataju’ (piem., caur makslu, caur
gramatam utt.) nav pievienota leksikostilistiska norade (MLVV), bet
Tézaura §1 varda nozime ‘norada uz darbibas veicinataju’ markéta ka
sarunvalodai piederiga (Tézaurs).

J. Endzelinam bija iebildumi pret prepozicijas prieks lietojumu: , Ka
prieks nav jalieta tur, kur var izteikties ar vienkar$o dativu, to nu gan
daudzi jau ir iegauméjusi, bet tomér ari tagad vél biezi var sastapt .
(Endzelins, 1932/1994, 36). Ari MLVV pie varda prieks nozimém ir vai
nu norade uz ta piederibu sarunvalodas stilam vai norade ,,novecojis”.
Tomer prepozicijas prieks nepareizu lietojumu var sastapt joprojam:
prieks septembra nav tas aukstakais rits (TV3, 16.09.2023.); tas ir zemu
prieks 6. septembra (TV3, 06.09.2022.); piedava ogas nolasit prieks sevis
pasiem (TV3, 29.06.2022.); saruna prieks manis bija [oti atmosfeériska
(LR5, 31.05.2021.) (pareizi: 6. septembrim ta ir zema temperatiira; piedava
ogas (no)lasit sev, savam vajadzibam; man i saruna bija |oti dveseliska,
garigi bagata).

Par prepozicijas uz klidainu izmanto$anu J. Endzelins izteicies: ,, Diezgan
bieZi sastopam nepareizi lietatu uz vacu auf, vai krievu na vieta” (Endzelins,
1932/1994, 42). Musdienu plassazinas lidzeklos zinas dzirdam: edinataji
uz Lietuvas Seima noteikumiem nevélas stradat (TV3, 23.09.2022.; labak:
péc Lietuvas Seima noteikumiem nevélas stradat).

Arli prepozicija zem tikusi un tiek lietota kladaini: ,Péc vacu unter
resp. krievu noo parauga dazi nepareizi lieta latv. zem pareiza ar viet,
piem., zem (latviski: ar) tadiem noteikumiem, gramata iznakusi zem
virsraksta” (Endzelins, 1932/1994, 46). Klada nav zudusi ari patlaban:
zem memoranda parakstus likusas tris valstis (TV3, 29.06.2022.; labak:
memorandu parakstijusas tris valstis); vins bija zem apreibinosam vielam
(LR2, 09.11.2021.; labak: vins bija lietojis apreibinosas vielas, vins bija
apreibinoso vielu iespaida). MLVV vards zem $ada nozimé markéts ka
novecojis (sk. 8. nozimi).
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J. Endzelins noradijis ari uz kladam prepoziciju novietojuma: ,,Laba
valoda dé] nostata nevis prieks, bet aiz piederiga locijuma (piem., ta
del, ne del ta) .” (Endzelins, 1932/1994, 21). Un, lai gan ari MLVV pie
$kirkla dé] ir norade uz postpozitivu novietojumu, dazkart prepozicija
de] tiek lietota kladaini: sacensibas atgadina jaunies$u turniru ne déJ
spéles, ne de] atmosferas (TV3, 12.09.2022.; pareizi: ne jau spéles vai
atmosferas del).

2.3.2. Verbi (pielietot, izsmelt, izslégt, nozimét)

J. Endzelins iebildis pret barbarisma pielietot lietojumu (Endzelins,
1932/1994, 35; ari Protokoli, 404, 8), diemzél patlaban verbs pielietot tiek
izmantots plasi, turklat sastopams ari tados substantivu atvasinajumos ka
pielietojums un pielietojamiba. MLV'V $kirkli pielietot ievietots normativais
komentars: ,,Savulaik valodnieks J. Endzelins ir atzinis $o vardu un ta
atvasingjumus par nevélamiem aizguvumiem no vacu valodas. Tadé]
vardu savienojums pielietojamds zindtnes latvie$u valoda nav vélams, ta
vieta lietojams termins lietiskds zindtnes” (MLVV). Ta ka citi ierobezojumi
saistiba ar vardu pielietot vardnica nav minéti, vards tiek izmantots
biezi. Televizijas vakara zinas var dzirdét, ka pret parkapeju pielietoja
fizisku speku (TV3, 15.08.2022.; labak: pret parkapéju lietoja fizisku
spéku); intervija tiek jautats, kada sandak inovdciju pielietojamiba (TV 3,
25.07.2022.; labak: kads ir inovdciju lietojums, izmantojums); Kapéc retak
lietotas valodas pazid no aprites? Nav motivacijas, nav pielietojuma? (LR1,
30.06.2022.); Ka pielietosiet zinatnes atklajumu ikdienas darba? (LR2,
25.01.2022.); Ka pielietot elektroniskas cigaretes? (TV3, 15.09.2022.). Vel
viens piemérs: Latvietis [domats Zemgus Girgensons] pielietoja vienu speka
panémienu, blokéja vienu pretinieku metienu, uzvaréja 50 % iemetienu
un spéli noslédza ar neitralu lietderibas koeficientu (sportazinas.com,
25.03.2023.).

J. Endzelins ieteicis izvairities no tadiem izteicieniem ka ir/nav izslegts(-i),
ta vieta lietojams ir/nav iespéjams(-i) (Protokoli, 396, 18). Ar1 MLVV
pie $kirkla izslegt pievienots normativais komentars, kura noradits uz
minétas konstrukcijas aizguvumu no krievu valodas. Zurnalistu valoda
izslegt $ada nozimé dzirdams ik pa laikam, pieméram, nevar izslégt
teroraktu (TV3, 04.07.2022.; labak: pielaujama terorakta iespéja, var
pielaut terorakta iespéju); Krievijas turpmakajas ricibas nevar izslegt
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nevienu scenariju (TV3,27.09.2022.; labak: Krievijas turpmakaja riciba
var pielaut dazadus scenarijus); medikiem, lai izslegtu sleptas traumas,
sieviete bija jahospitalize (TV3, 12.07.2022.; labak: lai nepielautu sleptas
traumas, mediki sievieti hospitalizéja).

Lidzigi par nevélamu J. Endzelins uzskatijis ari varda izsmelt nozimi ‘dzili,
vispusigi aplikot, atklat. ... var gan izsmelt, pieméram, kadu trauku,
aku, diki, bet nevar izsmelt jautajumu, izsmelt darba gaitu” (Protokoli,
396, 15; sk. ari Endzelins, 1932/1994, 24). Uz to noradits ari MLVV,
uzsverot, ka varda lietojums §ada nozimé ir nevélams. Tomér joprojam
zinu raidijumos dzirdams, ka pasvaldibu resursi béglu izmitindsana ir
izsmelti (TV3, 01.07.2022.; labak: resursi béglu izmitinaSanai ir beigusies,
pasvaldibai nav resursu béglu izmitinasanai); Preili nav vieniga pasvaldiba,
kura ir izsmeltas saules panelu jaudas (TV3, 06.07.2022.; labak: saules
panelu jaudas ir beigusas, vairs nav pieejamas).

sVardam nozimeét dazi laikam, pie tam domadami par krievu valodas
vardu, nepareizi pieSkir tam nozimi: mineét, izraudzit, noteikt un saka,
pieméram, nozimeét kandidatus kadam amatam” (Endzelins, 1932/1994,
31; sk. ar1 Protokoli, 425, 6). Uzsvérdams zimé$anu ka grafisku darbibu,
profesors iebilda pret varda lietojumu $ada nozimé. Tas attiecas ari uz
piemériem: nozimet sedi, nozimet sédes (LR1, 25.02.2021., 11.02.2021.).
Tomeér MLVV pie minéta $kirkla varda nozimém ‘noradit, parakstit
(arstnieciskas procediras, zales)’ un ‘norikot, iecelt (kadu)’ nav stilistiski
ierobezojo$as norades.

2.3.3. Vardu savienojumi (tai pat laika, cita starpa)

J. Endzelins iebildis pret frazi tai pat laika. ,Latviski runajot var kas notikt
tani (jeb tai) pasa laika, bet ne tani pat laika” (Endzelins, 1932/1994, 32).
MLVV sis vardu savienojums nav izcelts, savukart Teézaura fraze tai pat
laikd markeéta ka nevélama. Zurnalistu valoda ta dzirdama biezi: Taja pat
laika Eiropa saka izplatities zinas (LR1, 08.07.2022.); Taja pat laika daudzi
ir paudusi bazas par $adiem ierosinajumiem (LR1, 11.05.2022.); turpiniet
tada pat gara (LR2, 06.04.2022.; pareizi: turpiniet tada pasa gara).

Musdienas populara kluvusi fraze cita starpa. Kad J. Endzelinam jautaja:
»Kura forma labaka: starp citu vai cita starpa (kr. Mexxgy mpo4mm;
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piem., raksta cita starpa $adi jeb raksta starp citu $adi)?”, profesors
atbildéja: ,, Abas formas nelatviskas, jo abos gadijumos cita vards lietats
ar nekatras kartas nozimi. Tikai forma starp citu vairak aprasta, un
nav nozimes tas vieta likt sve$ako formu cita starpa” (Protokoli, 464,
8). Savukart patlaban vardu savienojumu cita starpa var uzskatit par
modes frazi, zurnalistu runa tas dzirdams gan partikulas ari, gan
iesprauduma starp citu vieta. ,Ja patie§am nav svarigi, cita starpa
var aizstat ar visiem sen labi zindmo iespraudumu starp citu. Citadi
iznak, ka godajams cilvéks, kur$ atnacis uz pasakumu (gan lagts, gan
aicinats!) un uzstajies vai ar savu klatbatni sarikojumu pagodinajis,
tiek raksturots ka cita starpa atnacis vai cita starpa uzstajies. Ka starpa
vin$ bija? Kuru partrauca? Kam pa vidu ielida? Absurdi izklausas, ja
cita starpad uzstajies ministrs vai pat Valsts prezidents” (Liepa, 2018).
Jaatzimé, ka MLVV un Tézaura vardu savienojumam cita starpa nav
ierobezojosas leksikostilistiskas norades.

2.3.4. Lidzskanu mija atsevisku personvardu locijumos

Ik pa laikam sabiedriba diskuté par lidzskanu mijas lieto$anu substantivu
genitiva formas, tostarp 2. deklinacijas divzilbigu virie$u personvardos,
ta, pieméram, vardi Uldis, Aldis, Valdis tiek lociti gan ar lidzskanu miju,
gan bez tas.

Ari J. Endzelins valodniecibas nodalas sédés skaidrojis $o jautajumu,
pieméram, ,,Ka pareizi: .. Ata vai Asa?” (Protokoli, 320, 2). Profesors
ieteica rupigi izvertét labskanu un vajadzibas gadijuma atteikties no
mijas vai ari ,,no §Is genitiva formas, ja ta nav patikama, var izvairities,
to nelietajot, gluzi ka tauta neruna dazas locijumu formas, piem., Lestené
nav pirts daudzskaitla genitiva” (Turpat). Arl masdienas konstatéts viriesu
personvardu lietojums ar miju. Pieméram, tiessaisté notiks dzejnieka un
atdzejotdja Ulza Bérzina dzimsanas dienai veltits pieminas pasakums
(diena.lv, 11.05.2021.). Savukart LTV1 Kultaras zinu siZeta, stastot par
trimdas kuratoram un maksliniekam Valdim Abolinam veltitas gramatas
izdo$anu, Zurnaliste lieto abas personvarda genitiva locjjuma formas
Valda/Valza (piem., Valda Abolina iedvesmota .. izstade, ValZa Abolina
véstule). Tiek ari atklats, ka $adi (gen. ValZa) makslinieku uzrunajusi
tuvinieki (LTV1, 03.04.2019.; pieejams Ism.lv).
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Lai gan personvardu loci$ana ir nostiprinajusies bez lidzskanu mijas,
ar1 J. Endzelins svarstibu gadijumos atstaja abus variantus — valodas
prakse paradis, kurs variants nostiprinasies.

2.4. Sintakses kludas

J. Endzelins rakstijis par daudzskaitla lietojumu vienskaitla vieta (Endzelins,
1932/1994, 51; Protokoli, 470, 2), kad substantivs péc vienlidzigiem
teikuma locekliem, kas izteikti ar ta genitivu, butu saskanojams ar pédéjo
vienlidzigo teikuma locekli, pieméram, latviesu un leisu valoda (ne
valodas), Césu un Valmieras aprinkis. Ari patlaban plassazinas lidzeklos
krievu valodas ietekmé dzirdams: aplitkojot informaciju Instragram un
YouTube profilos (LR1, 11.02.2021.; pareizi vsk.: Instragram un YouTube
profila); starp Imantas un Babites vilciena pieturam atrodas zemes gabals
(LR1, 18.03.2021.; pareizi: starp Imantas un Babites vilciena pieturu
atrodas zemes gabals); atbildi uztic labklajibas ministrei sadarbiba ar
Finansu un Vides aizsardzibas un regionalas attistibas ministrijam (LR1,
18.03.2021.; pareizi: ar Finansu un Vides aizsardzibas un regionalds attistibas
ministriju); sanemot aicindjumu uz Stradina un Austrumu slimnicam
(LR1, 20.02.2021.; pareizi: uz Stradina un Austrumu slimnicu); lems
kopa ar Veselibas un Finansu ministriju parstavjiem (LR1, 08.06.2021;
pareizi: Veselibas un Finansu ministrijas parstavjiem); visvairak slimo
Riga, Pieriga, Marupes, Kekavas, Ropazu un Adazu novados; Smiltenes,
Aliitksnes, Kuldigas novados zinots par vilku uzbrukumiem (LR1, 09.01.2022.;
TV3,20.09.2023.; pareizi: novada).

Nepareiza un vardu kartibai neatbilstosa vardu saskano$ana un saistijums
teikuma rada neveiklu izteiksmi. Saja sakara J. Endzelins teicis: ,Un ka
nu neklajas saukt, piem., Puika kgu par Puikis kgu, ta ari, piem., ,,Latvijas
Sarga” redakcija nav dévéjama par ,,Latvijas Sargs” redakciju, un var
izradit, piem., ne ,Romas atjaunotaji’, bet tikai ,Romas atjaunotajus
(Endzelins, 1932/1994, 50). Musdienas biezi lielveikalu partikas reklamas
dzirdams: ¢ipsi ,Adazu”, ,Laima” konfektes, ,,Krievijas siers” no ,,Smiltenes
piens”, baltmaize ,,Kungu”, piens ,,Limbazu piens”. Lidzigi Latvijas Radio
zinas vésti, ka sazvanijamies ar ,Neatkarigas Tukuma zinas” redaktori
(LR1, 05.06.2021.); korupcija apsidzéts ,Latvijas dzelzcel$” bijusais
valdes priekssedetajs (LR1, 07.02.2022.), lai gan jau J. Endzelina laika
tika noradits, ka nosaukumi latviesu valoda ir jaloka.

2
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Savukart par vardu kartu jeb sintaktisko saistijumu latviesu valoda profesors
ir teicis: ,Parasta vardu karta latviesu valoda tada, ka apzimétajs nostajas
apziméjama varda prieksa. Tas ziméjas ari uz divdabi” (Protokoli, 384, 13),
pieméram, nevis Idens aiziesot no ministra tautu savienibas lietas postena,
bet Idens aiziesot no tautu savienibas lietu ministra postena vai Idens vairs
nebiiSot ministrs tautu savienibu lietas (Protokoli, 391, 20). Masdienas var
sastapt lidzigu neveiklu izteiksmi teikumos ar nepareizu vardu kartibu:
pieminekJu padome atbalstija [..] pieminas plaksnes vesturniekam Janim
Zutim aizvaksanu; tika atbalstita ari pieminas plaksnes komunistiskas
partijas tipografijai Ciekurkalna 1. garaja linija 88 demontaza (apollo.lv,
16.03.2023.; pareizi: piemineklu padome atbalstija [..], ka tiek aizvakta
vesturnieka Jana Zusa pieminas plaksne; tika atbalstits, ka demonté ari
pieminas plaksni komunistiskds partijas tipografijai Ciekurkalna 1. garaja
linija 88). Savukart zinu raidijumos izskan: kops kara Ukraina sakuma
(LR1, 25.05.2022.; labak: kops Ukraina ir sacies kars vai kop$ Krievijas
iebrukuma Ukraina); Okupdcijas pieminekla Pardaugava demontaza (TV3,
19.09.2022.; pareizi: Pardaugavas okupdcijas pieminekla demontaza);
pirms aptuveni 500 gadiem (LR1, 06.07.2021.; pareizi: aptuveni pirms
500 gadiem) u. c.

2.5. Stila kludas

Profesors savos ieteikumos aizradijis par stila kladam, kas rodas, ja
teikuma blakus atrodas divas prepozicijas vai konjunkcijas (piem., ka ar no
Jums pirkto zirgu; vina teica, ka, ja citi to redzétu) (Endzelins, 1932/1994,
53). Ari patlaban, gluzi ka J. Endzelina laika, ierasts dzirdét neveiklu
vairaku prepoziciju vai konjunkciju virknéjumu (ar no, par uz, ka ja, ka
lai, ka ka utt.). Pieméram, IZM skaidroja, ka, lai sanemtu planoto algu
pielikumu, nepieciesami papildus 123 miljoni eiro (TV3, 06.09.2022.);
komisijas vaditajs stasta, ka no premjera sanemta atbilde, ka vins so
jautdjumu uzdevis Labkldjibas ministrijai (LR1, 18.05.2021.); parvalde
uzskata, ka, ja pret kaitekli necinisies visi, tad miis sagaida katastrofa
(LRI, 26.06.2020.). Sadas situacijas bez otras konjunkcijas var iztikt, un,
ievérojot nelielu intonativu pauzi, no neveiklas izteiksmes izvairities:
IZM skaidroja: lai sanemtu planoto algu ..; komisijas vaditajs stasta:
no premjera sanemta atbilde, ka vins So jautajumu uzdevis Labkldjibas
ministrijai; parvaldeé uzskata: ja pret kaitékli necinisies visi, tad mis
sagaida katastrofa.
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Kada no valodniecibas nodalas sédém J. Endzelins mingjis laikraksta
kladaini lietotu vardu savienojumu papildus speki, ta vieta pareizi batu:
papildu speki (Protokoli, 469, 13). Musdienu latvie$u valoda biezi netiek
skirta papildu (teksta lieto kopa ar substantivu) un papildus (lieto kopa
ar verbu) nozime: zemenu audzétdji bija ceréjusi uz papildus darbaspéku
(LR1, 04.07.2022.); vai tas ir papildus izmaksas, vai tas ir papildus darbs,
ko tas prasa no Latvijas TV? (LR1, 14.06.2022.); vai ir papildus riski
bojagajuso gimeném (LR1, 09.05.2022.); papildus finansejumu 123 miljoni;
papildu finansejumu (TV3, 06.09.2022.). Pédéja minétaja piemeéra viena
siZeta saistijuma ar substantivu izskan gan papildus, gan papildu - tatad
runatajs nav parliecinats, ka ir pareizi.

Domajot par valodas kvalitati medijos, valodniekus, ari latviesu valodas
pedagogus uztrauc ne tikai kladu daudzums, bet attieksme pret valodas
lietojumu kopuma. Tas atklajas ari saruna ar dzejnieci un latviesu valodas
skolotaju Ivetu Ratiniku: ,Jaunie$iem trikst respektéjamu paraugu,
no kuriem vini varétu macities. Daudzos medijos korektora amats ir
likvidéts ka skira, un tur izpratne par pareizo ir gluzi citada, nereti visai
divaina. Jaunietis redz nebeidzamas kliidas interneta vietnés un saprot,
ka mierigi var ari ta. Nenoliedzami, sava loma valodas noplicinagana un
sintakses ignorésana ir socialajiem tikliem” (Ratinika, 2019). Lidzigi ari
J. Endzelins - tikai gandriz pirms simts gadiem - uzsveéris, cik svariga
jaunas paaudzes valodas izjatas veido$ana ir laba latviesu valoda gramatas
un laikrakstos.

Nobeigums

Raksta pirmaja dala dots ieskats latvie$u valodas kultiras veido$anas
procesos, ko ietekméja dazadi ideologiskie un politiskie apstakli, uzsvérta
J. Endzelina loma valodas kultiiras normu izstradasana. Savukart otraja
dala analizéts, vai J. Endzelina noraditas valodas kladas ir aktualas
arl masdienu valoda, minéti pieméri no plassazinas lidzekliem.

J. Endzelina 20. gadsimta 20. un 30. gados iznakusie darbi parsvara
bija saistiti ar pareju uz jauno ortografiju (1922) - tadéjadi tie atklaja
lidz $im vél nerisinatus jautajumus ortografija un valodas normésana.
»20. gs. sakuma veca inteligence iebilda pret jauno ortografiju un
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jebkuram valodas normas izmainam, kas atskiras no vecas ortografijas
tradicijam, vai ari pasi par valodas normu bija citados uzskatos” (Paegle,
2019, 108). Liela dala J. Endzelina ieteikumu ir zaudéjusi savu nozimi,
jo laika gaita jau ir kluvusi pa normu un nostiprinajusies valodas
prakseé - tas attiecas, pieméram, uz prieksvardu un uzvardu loci$anu,
ipasvardu atveidi, ari izlok$nu vardformu neiederigu lietojumu. Ir
arl ieteikumi, kuri vairs nav aktuali, jo nav izturéjusi laika parbaudi,
piemeéram, verbu participu formas ar -0ss, -osa veidosana tikai no
neparejosiem verbiem, ka ieteica J. Endzelins, tagad vairs nav spéka -
tos veido gan no parejosiem, gan neparejosiem verbiem. Ari salikteni
sniegbalts, debeszils un vardu savienojumi ledus auksts, bumbas veidigs
(sk. ieprieks) kluvusi par leksikas dal]u. Tacu lielaka dala profesora
ieteikumu joprojam ir aktuali. Tapat ka J. Endzelina darba ,Dazadas
valodas kliidas” un ,,Profesora J. Endzelina atbildés” nosauktajos pieméros,
arl muasdienas aktuali ir pareizrunas jautajumi (Saura un plata e, é
pareizs lietojums); kladas prefiksos, sufiksos un izskanas (patskanu
a, a kludains lietojums verbu izskanas, nepareiza refleksiva forma
atgriezeniskajiem participiem ar izskanu -samies, nepamatota vairaku
prefiksu lietosana); kldains atsevisku vardu lietojums (prepozicijas pie,
caur, prieks, uz, zem, del; verbi pielietot, izsmelt, izslegt, nozimet; vardu
savienojumi tai pat laika, cita starpa u. c.). Ari musdienas sastopamas
lidzigas sintakses un stila kladas.

Sniedzot ieskatu J. Endzelina aprakstitajos ieteikumos valodas kultiira,
izdarami vairaki secinajumi.

1. Analizétajos darbos J. Endzelins pievérsis uzmanibu citvalodu negativajai
ietekmei uz latviesu valodu, gan minot aizguvumus no vacu un krievu
valodas, gan nepareizu vardu lietojumu $o valodu iespaida, ko var
novérot arl misdienu valodas lietojuma pieméros (piem., prepoziciju
pie, caur, uz, zem kludains lietojums; aizguvumi pielietot, ir/nav izslégts;
daudzskaitla lietojums vienskaitla vieta). Latviesu valodas kultaru joprojam
ietekmeé vaciskais mantojums, tacu patlaban bazas vairak saistitas ar
krievu valodas ietekmi, kas, neapSaubami, ir padomju okupacijas laika
sekas, un anglu valodas invaziju, kas ipasi nozimiga kluvusi péc Latvijas
neatkaribas atgiSanas, turklat seviski - jaunas paaudzes vida. Tapéc
valodas kulttiras jautajumi nepartraukti tiek papildinati ar jaunam
niansém un stila izteiksmes noradém.
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2. Pamatojoties uz raksta pirmaja dala atklato attieksmi pret valodas
kultaru kopuma un pret atsevisku valodnieku ideologiski motivétiem
ieteikumiem valodas normu veido$ana, ari patlaban praksé var sastapties
ar skolotaju un docétaju atskirigu pieeju un ari attieksmi pret Siem
jautdgjumiem: ko viens uzskata par kladu, otrs neatzist, pretruniga
informacija dazkart minéta arl vardnicas un macibu gramatas.

Piemeéram, dazi filologi un vecakas paaudzes Zurnalisti, ar kuriem raksta
autorei D. Liepai bijusi sadarbiba Valodas kultaras nodarbibas, uzskata
»Latvie$u literaras valodas vardnicu” (1972-1996) par vienigo cienijamo
normativo avotu, vél citi — par novecoju$u, parak stingru un laikmeta
garam neatbilstosu, bet vél citi — par nodevu padomju laikam un ta
leksikai, jo radusies padomju ideologijas ietekmé, ar piemériem no $I
laika izdevumiem (Zuicena, 2012). Sadi atkirigie viedokli par valodas
kulttiras normam un attieksme pret tam neveicina vienotu izpratni par
valodas kultaru.

3. Valodas kulttiras jautajumu dazadu izpratni rada ari nekonsekvence
leksikografiskajos avotos. Dazkart vardnicu noradés, pieméram, par
varda lietojuma ierobezojumu, nav vienotas nostajas un skaidrojumu
kada stridiga jautajuma var atrast tikai kada autora atseviska raksta.
»Musdienu latvie$u valodas vardnica” joprojam top, tacu tas vériens,
leksémam pievienota papildinformacija, normativie komentari un értais
izkartojums mudina domat, ka $is ir un bis visiem pieejams un cienits
padomdevéjs vismaz leksikas lietojuma. Tacu neviena vardnica, lai cik
ta batu universala un visaptvero$a, nespéj atrisinat visas 21. gadsimta
latvie$u valodas lietojuma problémas.

Masdienu sabiedriba pastav visnotal pretéji uzskati par valodas kops$anu -
no lausanas pasplasmai lidz striktai sekosanai noteiktam valodas normam.
T. s. pareizibas entuziasti ir parliecinati, ka vieno, bet tada pati parlieciba
ir ari pretéjai pusei, visticamak, neapzinoties, ka latvie$u valodas kopéji
ir nostajusies preskriptivisma un antipreskriptivisma krustcelés. Un, lai
gan pasu valodas attistibu demokratiska valsti varda brivibas apstaklos
nopietni kontrolét nav iespéjams, katrs runatajs tomeér var dot savu
artavu gan valodas tiribas uzturé$ana, gan tas bagatinagana un jaunveidé
(Liepa, 2021, 147). O. Buss ir teicis: ,,Patiesiba ir brinums, ka nelielajam
kvie$u graudinam - latvie$u valodai - izdevies saglabat savpatibu starp
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vacu un krievu valodas milzu dzirnakmeniem. Visjaunakajos laikos
(ar to domajot pédéjos 100-150 gadus) §1 brinuma paildzinasana savu
artavu ir ieguldijusi ari valodnieki. Nav Saubu, ka latviesu izcilakais
valodnieks ir bijis Janis Endzelins. 20. gs. pirmaja pusé vins$ bija vislielaka
autoritate ne tikai latvie$u valodas zinatniskaja izpété, bet ari valodas
prakses jautdjjumu regulésana” (Buss, 2014, 15).

Valodas kultaras kop$anas joma joprojam ir daudz darama visiem:
gan pasiem valodas kopéjiem, t. sk. macibspékiem, izglitojot jauno
paaudzi, gan Zurnalistiem, gan politikiem un ierédniem. Konsekventa
un pamatota valodas kultiiras kopsana bija vajadziga gan J. Endzelina
laika, gan patlaban, neparspiléjot un nemekléjot kladas, kur to nav,
bet sargajot un kopjot iepriekséjo paaudzu veidotu un koptu vértibu -
latviesu valodu.
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ABSTRACT

Most Janis Endzelins’s linguistics works cover studies
on the grammar, dialects, and lexicon of the Latvian
language. However, in his almost sixty years of
scientific activity, a major topic was also terminological
issues. For Endzelins, the development of a national
terminology is an integral part of the development of
vocabulary and an essential component of language
culture work.

It is useful to analyze the terminological heritage of
J. Endzelins in three aspects: (1) his participation in
commissions that dealt with terminological issues and his
participation in the editing of terminological resources,
(2) his approach to term formation and preferred patterns
of word formation, and (3) neologisms proposed by
him and suggested as relevant terms.

His most significant contributions to Latvian terminology
were his participation in the development of Latvian
grammatical terms and his work in the Terminology
Commission of the Ministry of Education (1919-1921)
and the Terminology Commission of the Latvian Academy
of Sciences (from 1946). Among the dictionaries edited
by him, it is important to highlight the repeated editions
of the orthographic dictionary (1924, 19364 and the
dictionary of foreign words (1926, 19343 compiled by
Eduards Ozolin$, and his participation in the creation
of the “Tautsaimniecibas vardnica” (1944).

Terminological issues are touched upon in his
recommendations on language culture “DaZadas
valodas kladas” (19324 and in popular articles
published during the German occupation, as well as
in the protocols of the Language department of the
Riga Latvian Society.

55

SV(3dS3I SYNVSYNIZdY YL NN SWNIOLNYIN SIVISID0TONIWYIL YNITIZANI YNV



N

SW

SN
[

SV(3dS3I SYNVSYNIZdY YL NN SWNIOLNYIN SIVISID0TONIWYIL YNITIZANI YNV

NOILINDO0J3Y SL1 404 S31L17191SSOd ANV SNIT3ZANI SINY( 40 I9VLI¥IH T1VIID0TONIWYIL IHL

56

LINGUISTICA LETTICA

As a promising direction for further research of his
terminological heritage, we note studies on the fate
of the neologisms proposed by J. Endzelins and the
possible reasons why some words became part of
modern Latvian language while others did not.
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levads

Jana Endzelina devums valodnieciba skar gandriz visus butiskakos pétijumu
virzienus, Ipasi izcelot gramatiku, dialektologiju un leksikografiju, kur
tapusi plasi un fundamentali darbi ar palieko$u nozimibu. Tomeér vins
nekad nav bijis no pasaules talu stavoss zinibu virs, bet allaz dzivi sekojis
norisém sabiedriba un valodas aktualitatém, lai iesaistitos neatliekamu
jautajumu risinasana un dotu savu ieguldijumu valodas izteiksmes
lidzeklu precizé$ana un bagatinasana, visai tie$i saskardamies ari ar
terminologijas jautajumiem. Tiesa, savu darbosanos terminologija vins,
lidzigi daudziem vina paaudzes un uzskatu valodniekiem, uzlakoja ka
nepiecieSamu blakuspienakumu un, visdrizak, batu iebildis, ja vinu
dévétu par terminologu. Par $adu J. Endzelina un ari vina audzéknu
terminrades uztveri liecina kaut vai tas, ka visos Filologu biedribas
aktivas darbibas gados (1920-1940) terminu lietojumam tas sédés
bija veltits tikai viens referats par véstures terminologiju (Dreimanis,
1939), bet tados nozimigos izdevumos ka ,,Filologu biedribas raksti”
(I-XX, 1921-1940) un ,,Celi” (I-IX, 1931-1939) publicétajos rakstos
$ie jautajumi vispar tika apieti.

Polemika ar Dr. med. Hermani Budulu (sikak sk. talak) J. Endzelins skaidri
noradija savu izpratni, ka terminrades procesa valodnieks sadarbojas
ar nozares specialistiem, nevis ienem galveno vietu: ,,Mums katram ir
savs zinatnisks darbs darams, bet, kad ms $ai terminologijas darba
aicinaja talka, tad més neatradam par iespéjamu savu palidzibu liegt,
jo domajam, ka varésim tur noderét” (Endzelins, 1922a).

Tomeér aptuveni se$desmit gadus ilgaja J. Endzelina valodnieka darba
allaz klatesosa bijusi kaut neliela terminologiska dimensija, kopuma
veidojot atzinam bagatu mantojumu, kura analizei veltits §is pétijums. Lai
strukturétu materialu un labak apzinatu jau paveikto un vél paveicamo,
J. Endzelina terminologisko mantojumu, autoraprat, nepieciesams
aplukot trijos atskirigos aspektos, kuri gan savstarpéji nereti ciesi savijas
un parklajas:

1) J. Endzelina daliba komisijas, kas risinaja terminologiskos jautajumus,
un vina redigétie terminologiskie resursi;
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2) vina atzinas par terminrades principiem un vélamajiem
varddarinasanas modeliem;

3) pasa J. Endzelina darinatie un ieteiktie jaunvardi, no kuriem
vairums lietojams ari terminu funkcija.

Sie aspekti ir péctecigi aplitkoti raksta, izcelot bitiskako informaciju.

1. LatvieSu gramatikas terminologijas sakartosana

Pirma terminologijas komisija, kura aktivi darbojas jau valodniecibas
lietpratéja slavu guvusais J. Endzelins, tapa péc skolotaja Pétera Abula
referata par latvieSu gramatikas terminiem Rigas Latviesu biedribas Zinibu
komisijas sédé 1901. gada 13. septembri un §i parskata publicésanas atseviska
bro$ura (Abuls, 1901). Lai panaktu nepiecie$amo skaidribu par latviesu skolu
gramatikas ieteicamajiem terminiem, tika nolemts organizét §i jautajuma
apsprie$anu Ipasas valodnieku un skolotaju sapulcés, kas notika 1902. gada
4. janvari, 17. janija un 13. septembri (34. gada parskats, 1903).

Atreferéjuma presé par 4. janvara sédi, kura tika paveikta lielaka darba
dala, lasam: ,,Pie parspriedumiem néma dalibu ari masu cienitie valodnieki
K. Milenbahs un J. Endzelins. Kaut gan parspriedumi, Milenbaha lietpratiga
vadiba, sekméjas ar atzistami lielu vienpratibu, tomér tie vilkas par par
5 stundam. Panaca vieno$anos visos vairak ievérojamos gramatikas
terminos. Pa lielakai tiesai sapulcé bij parspriezamas nosaukumu galotnes.
Vardu $kiram pienéma $adus nosaukumus: lietas (in) vards, ipasibas vards,
darbibas vards, skaitla vards, vietnieka vards, apstakla vards, satiksmes
vards, saiskis un izsaucamie vardi. [..] sapulce turéjusies uz pamata
likuma: piepaturét cik vien iespéjams lidz§inéjos nosaukumus un no
tiem izvéléties zimigakos un péc valodas likumiem pareizakos™ (Zinibu
Komisijas .., 1902). Tika publicéts ari terminu saraksts ar 114 skirkliem,
kam pievienotas atbilsmes latinu un krievu valoda (Latviesu gramatikas
terminologija, 1902), ka ari plass Karla Milenbaha skaidrojums par
terminu izvéles principiem (Milenbahs, 1902).

2 Citatos valoda pielagota miisdienu latvie$u valodas pareizrakstibas normam.
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Galigo veidu terminu saraksts ieguva 1902. gada 13. septembra séd¢, kad
tika veikti pédéjie precizéjumi, apspriezot ,tikai tadus terminus, kas masu
Latvie$u gramatikas un skolas tiek lietoti” (Rig. Latvie$u biedribas Zinibu
Komisija, 1902). Si terminologija jau tillit tika iestradata gan P. Abula
»Latvie$u valodas maciba pilsétu un lauku skolam” (1902), gan K. Milenbaha
un J. Endzelina ,Latvie$u valodas maciba” un ,,Latviesu valodas gramatika”
(abam pirmizdevumi 1907. gada). Ar nelieliem precizéjumiem 1902. gada
iedibinata gramatikas terminologija tika lietota lidz 20. gadsimta 30. gadu
beigam, bet daudzi tas ieteikumi ir aktuali joprojam, tadé] var pamatoti
teikt, ka kopuma tas lémumi izturéjusi laika parbaudi.

20. gadsimta 30. gadu beigas J. Endzelins atgriezas pie gramatikas
terminologijas parskati$anas ,,.. ar daziem originaliem jaundarinajumiem,
piem., kadeni = ipasibas vardi, skaitleni, noriseni, apstakleni” (Blese,
1964, 29). Sie ieteikumi, kas iestradati 1942. gada izdotaja Valérijas
Bérzinas-Baltinas macibu gramata ,LatvieSu valodas gramatika:
vidusskolas kurss”, sanéma visai pretrunigu vértéjumu. No skolotaja
viedokla atskirigi vai neprecizi jédzienu apziméjumi apgritina uztveri,
tade] gramatikas terminiem macibu gramatas: ,,1) jaiegtist valodnieku
sankcija, 2) jaatbilst paidagogiskam prasibam, 3) jabut vienadiem visas
skolas” (Gaide, 1942).

Plasak $o jautajumu iztirzaja Ernests Blese sava recenzija par V. Bérzinas-
Baltinas gramatu, uzsvérdams, ka gramatikas terminologija pédéjos
gados tikusi parak strauji grozita, nenemot véra, ka:

.....

pag. g. s. 90. g. beigam (to stipri vien stabilizéja K. Milenbahs, un
prof. Endzelina kopa ar Milenbahu 1907. g. publicéta Latviesu
gramatika ta jau uzskatama par galigi nostabilizétu) un lidz apm.
1940. g. bija godam kalpojusi, tad biitu jaatzist, ka 50 gadi ir laiks,
kas to krietni paguvis sankcionét” (Blese, 1942, 474);

2) .. patvislabaka gramatiska terminologija ir .. tikai relativi pareiza
un arvienu ir stipri konvencionala. .. pret daudziem terminologijas
jauninajumiem var vérst tos pasus iebildumus, kadi vérsti pret
vecajiem nosaukumiem. Starpiba tomér t3, ka vecie nosaukumi bija

parasti, ieviesusies, jaunie ir neparasti un svesi” (Turpat);
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3) ,Tagadéja [gramatika] .. vardu $kiras nosaukuma zina sadala divas
grupas: vienas dalas nosaukumos ir elements vards (lietvards,
vietniekvards); otra atvasinajumi ar -enis. .. agrak bija tikai skaitlenis,
tagad jau ir kdadenis, norisenis, apstaklenis, un varbiit nakotné to
bis vél vairak (lietenis un vietniecenis, piem., nebtt nav tik grati
darinami)” (Blese, 1942, 474-475).

Lai ka ari no muasdienu viedokla vértéjami $ie priekslikumi vardskiru
apzimeés$anai, skaidrs, ka tie nav guvusi valodas lietotaju atzinibu
un nav lietoti Latvija ne péc kara izdotajas macibu gramatas, ne ari
akadémiskajas gramatikas.

Zimigi, ka pédéja J. Endzelina publikacija par terminologijas jautajumiem
ari veltita gramatikas terminiem (Endzelins, 1951), iesaistoties ,,Skolotaju
Avizes” 1950. un 1951. gada organizétaja domu apmaina. Saja raksta
argumentéti divi butiski ieteikumi (dzimte un prievards), kas nu jau
kluvusi par passaprotamiem nozares terminiem. Vérts precizi citét vina
lakonisko izteiksmi: ,,Kas attiecas uz terminu karta, tad tas ir stipri
parslogots; turpreti dzimte pilnigi atbilst krievu pod un ir jau daudzmaz
aprasta. Iebildumi pret dzimtes vardu nav par nopietniem uzskatami, jo tos
pasus iebildumus varétu celt ar1 pret vardu mate” (Turpat). Tapat, minot
lidz tam lietota termina satiksmes vards trakumus, noradita vajadziba
péc latviska termina, un ,,tads varétu buat prievards, kur pirma dala ir
sena baltu prepozicija” (Turpat). Ar sev raksturigo uzstajibu aizstavot
darinajumus skaitlenis un apstaklenis, vin$ noraidija argumentu, ka no
adjektiviem nedarinot substantivus ar -enis, jo kurs tad ,,nav dzirdéjis
substantivu stulbenis” (Turpat).

2. Izglitibas ministrijas Terminologijas komisija

Par 1919. gada 9. septembrT ar Pagaidu valdibas izglitibas ministra Karla
Kasparsona rikojumu izveidoto Izglitibas ministrijas Terminologijas
komisiju (turpmak - IM TK) rakstits jau daudz (piem., Skujina, 1969;
Blinkena, 1996; Baltins, 2005; 2020), tadeé] tas darbibu te skatisim tikai
saistiba ar J. Endzelina ieguldijumu. Jauzsver, ka IM TK veidojas un
pirmo darba célienu paveica tad, kad J. Endzelins vél nebija atgriezies no
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Harkovas (tagad - Harkiva). Pirmais komisijas vaditajs bija tehnologijas
inZenieris Adolfs Vickopfs, kur§ vienlaikus vadija ari Izglitibas ministrijas
Skolu departamenta Arodskolu nodalu.

J. Endzelins 1920. gada 2. jinija iebrauca Riga, un jau IM TK 21. janija
kopsédeé neklatiené vins tika ievéléts par IM TK un tas Valodnieciskas
komisijas locekli, bet 28. jinija pirmo reizi piedalijas kopsédes darba.
Sai laika IM TK bija izveidotas 11 sekcijas, kas darbojas ar visai atskirigu
aktivitati (visaktivak Tehniska, Dabas zinibu un Militara sekcija), un
bija iedibinata terminu projektu publiskosanas kartiba, tos publicéjot
sarakstu veida zurnala ,,Izglitibas Ministrijas Ménesraksts” (1920-1939,
pirmais numurs naca klaja 1920. gada 27. februari) un oficialaja laikraksta
»Valdibas Véstnesis” (iznaca kop$ 1919. gada 2. augusta).

Iepazinies ar IM TK iedibinato [émumu pienemsanas kartibu, J. Endzelins
jau 1920. gada julija ieteica vairakus batiskus uzlabojumus, kas piedavaja
sekciju, Valodnieciskas komisijas un kopsédes funkciju precizu noskirumu.
Rezultata 1920. gada 13. julija prezidija sédé fiksétas $adas atzinas par
komisijas darba kartibu, proti, 1) kopsézu parzina paliek komisijas kopiga
darba vadiba, principialas dabas jautajumu izskir$ana un iesatito iebildumu
galiga parbaude péc So iebildumu caurskatiSanas Valodnieciskaja komisija
un 2) vardu atvasinasana un pienemsana notiek sekcijas, kurus tad sarakstu
veida parbauda Valodnieciska komisija, piedaloties attiecigas sekcijas
parstavjiem (LVVA 6657. f,, 1. apr., 588. 1, 23. Ip.). Tapat katras sekcijas
pienakums ir noskirt, kuri termini svarigaki un apskatami steidzamak,
bet kurus var atlikt.

notika gandriz katru dienu, 8. jtlija pat divreiz diena, tapéc 1920. gada
21. julija kopsedé A. Vickopfs izteica ,,savu sirsnigako pateicibu visiem
Terminologijas komisijas darbiniekiem un it seviski Valodnieciskajai
komisijai, kura beidzamas tris nedélas, noturédama sédes katru dienu, ir
veikusi atbildigo darbu ar labiem panakumiem, ka varam ar prieku atskatities
atpaka] uz caurmera razigo darbu” (LVVA 6657. £, 1. apr., 589. L, 33.1p.).
Saja sédé tika apstiprinats 1920. gada 15. jillija Valodnieciskas komisijas
sédes lémums par tas priekssédétaju (,uz J. Dravnieka priekslikumu”)
ievelét J. Endzelinu (Turpat).
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Tiesa, Valodnieciskas komisijas vaditaja amata J. Endzelins darbojas
tikai 1su bridi, jo 1920. gada 30. augusta kopsédeé, kad tika parveléts
viss IM TK prezidijs, vin$ kluva par ta priekssédétaju ar piebildi, ka
administrativos pienakumus pildis vina biedri - E. Blese un Karlis Kruza
(LVVA 6657. 1., 1. apr., 589. 1, 36. Ip.). Lai nerastos parslodze (J. Endzelins
$aja laika bija ari Latvijas Augstskolas Filologijas un filozofijas fakultates
dekans), Valodnieciskas komisijas vadibu vin$ 1920. gada 13. septembri
uzticéja profesoram Péterim Smitam (Turpat, 37. Ip.).

Nakamais butiskais ieteikums par IM TK darba uzlabosanu datéjams
ar 1921. gada 7. martu, kad J. Endzelins kopsédé ladza sekciju
vaditajiem: 1) sniegt tikai specialus vardus; 2) ievérot, ka visparpazistami
internacionalismi nebutu latviskojami; 3) neiesniegt caurskatisanai
pienemtus vardus (LVVA 6657. f,, 1. apr., 589. L., 40. Ip.).

IM TK darbs apstajas 1921. gada aprili, kad taupibas rezima apstaklos
(budzeta gads starpkaru perioda sakas 1. aprili) tika partraukta tas
finansésana. Pédéja kopséde, par kuru pieejams protokols, proti,
1921. gada 9. maija, tika nolemts izdot visus lidz tam pienemtos vardus
pa arodiem, uzticot to publicé$anu privatiem izdevéjiem (LVVA 6657. £,
1. apr., 589. 1., 41. Ip.). Ceribas lidz 1921. gada vasaras beigam atrisinat
IM TK finanséjuma jautdjumus nepiepildijas, un 15. septembri izglitibas
ministrs Aleksandrs Dauge parakstija rikojumu par tas likvidaciju,
nosakot, ka visas lietas janodod Zinatnu komitejai. Ta ka ]. Endzelins
vienlaikus bija ari Zinatnu komitejas vaditajs, $ads lemums radija iespéju
nodrosinat vismaz daléju IM TK darbibas péctecibu un iespé&jas péc
laika to atjaunot. Tiesa, 1922. gada tapat finanséjuma trakuma deé] tika
likvidéta ari Zinatnu komiteja (Stradins, 1998, 101). Iespéjams, tiesi par
terminrades delegé$anu Zinatnu komitejai, neparedzot tai lidzeklus,
vélak J. Endzelins rakstija, ka ,,miisu terminologijas komisija netika gan
likvidéta, bet atstata bez (loti maza) atalgojuma par piedaliSanos sédés;
ta ka tas noziméja, ka komisijas darbiba tiek uzskatita par nederigu vai
pat par nevajadzigu, komisija pati likvidéjas, savu darbu nebeigusi”
(Endzelins, 1935, 125-126).

IM TK vésturisko nozimi labi raksturojis literatiirzinatnieks Karlis
Karklins: ,, Neticigie latvie$i gan apgalvoja, ka tadu terminologiju nemaz
neesot iespé&jams izstradat latvieSu valoda. Tomér ticigie latviesi kéras
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drosmigi pie darba un izveidoja latvie$u zinatnisko terminologiju, kuras
izstradasana lieli nopelni profesoram J. Endzelinam. Terminologijas
komisijas sastaditais vardu krajums savakts Latviesu terminologijas
vardnica. Ta radas dross pamats latviesu filozofijai, zinatnei, makslai
u. t. t” (K. Karklins, 1943).

Péc IM TK likvidésanas tika turpinats darbs pie komisijas materialu
apkopos$anas un 1922. gada julija Izglitibas ministrija tos izdeva ar
nosaukumu ,,Zinatniskas terminologijas vardnica” (turpmak — ZTV)
3000 eksemplaru liela metiena (Terminologijas komisija, 1924, 572).
Vardnica apkopoti 8398 krievu-vacu-latvie$u skirkli (dalai ar botaniku
un biologiju saistito skirklu pievienota latinu valoda, gramatripniecibas
nodala pirma ir vacu valoda), kas grupéti 20 tematiskas nodalas. Vardnicai
pievienots Iss prieksvards, kura konspektivi izklastiti komisijas darbibas
principi un dots visai nepilnigs IM TK darba iesaistito personu saraksts.
Tam trikst paraksta, bet var izteikt minéjumu, ka ta autors varétu but kads
eso$ais vai agrakais Izglitibas ministrijas Skolu departamenta darbinieks
(iespéjams, Longins Auséjs vai A. Vickopfs), tacu apsvérumi par lidziga
valodiskas domasanas veida ietekmi uz terminu izvéli var liecinat ari
par E. Bleses iesaisti. Nav izslégts, ka tas ir sasteigts vairaku autoru
kopdarbs, kas sagatavots pédéja bridi pirms iespiesanas. Par to liecina
prieksvarda datéjums, proti, 1922. gada 21. junijs (Prieksvards, 1922).
Kaut gan liekas, ka J. Endzelins nav bijis tiesi iesaistits ne §iIs vardnicas
sastadi$ana, ne tas prieksvarda tapsana, vin$ bija spiests iesaistities
vairakas domu apmainas presé, kuras nacas skaidrot realo situaciju
un savus uzskatus par terminrades jautdgjumiem.

Pirma no tam bija jau agrak apceréta (Baltins, 2003) polemika laikraksta
»Latvis” ar psihiatru Dr. med. H. Budulu 1922. gada oktobri un novembri,
no kuras atgadinasim svarigako. Vértéjosa raksta, ko autors nodévéjis
par dazam piezimém péc iepazianas ar pirmo divu isako ZTV nodalu
(,Valodnieciba” un ,Filozofija”) saturu (tatad ar 3% lappusém no 162 Ipp.
gramata kopuma), H. Buduls izvirzija iebildumus ka pret vardnicas
iekartojumu (tematiskais iedalijums ir neérts lietotajam, turklat nav
skaidra katra termina piederiba noteiktai nozarei), ta pret svarigako
pamatterminu neesamibu daudzas nozarés (Buduls, 1922a). Aplams,
vinaprat, esot ari vardnicas virsraksts, jo ta ,stav vél oti talu no istas
zinatniskas terminologijas vardnicas ideala” (Turpat).
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Pardomu vérts ir H. Budula viedoklis par terminologijas veido$anas
principiem, ap$aubot joprojam izplatito praksi veidot latviesu terminologiju
sastatijuma ar gatavu vardu sarakstu svesvaloda: ,,.. terminus radot, vairak
butu ievérojams zinamas lietas jégums un tikai papildam japiegriez
vériba §i jéguma apziméjumam citas valodas. Bet, ja komisija latvisko
daudzus novecoju$os lietu apziméjumus krievu vai vacu valodas,
tad tada cela nekad nevar tikt pie zinatniskas un modernas latviskas
terminologijas” (Buduls, 1922a). So atzinu tikpat labi var attiecinat ari
uz musu dienam, jo nereti dazadu nozaru latvisko terminu saraksti
tiek veidoti, vienkarsi rakstot ekvivalentus nezin kur atrastam terminu
uzskaitijumam svesvaloda, biezi vien neapzinoties ne ta aktualitati, ne
izveides mérki. Vienigi H. Budula minéto svesvalodu vieta stajusies
anglu valoda.

Jau péc sesam dienam tika publicéta J. Endzelina atbilde, kura vins$
skaidroja, ka ,,recenzenta kgam tacu nevaréja but nezinams, ka valdiba
ir terminologijas komisijas darbibu partraukusi, kad $1 komisija savu
darbu vél nebija beigusi” (Endzelins, 1922a). Argumentéts arilémums
terminus kartot pa nozarém, nevis alfabéta kartiba visus kopa, jo ,ta katra
aroda darbiniekam ir vieglaki parredzét sava aroda vardus” (Turpat).
Raksta nobeiguma J. Endzelins mazliet raksturojis ar1 IM TK darbu,
atzistot, ka pareizak butu bijis vispirms savakt visus tauta lietotos vardus
un tikai tad kerties pie terminu radiSanas, tacu eso$o pieeju attaisnojot
tas, ka Latvijas Augstskolai, Konservatorijai un Makslas akadémijai
termini bija vajadzigi talit un ,,ne tikai simtiem, bet tikstosiem”, tadé]
skaidrs, ka ne visi masu termini batu labi izdevusies (Turpat). Turklat
atrodams skaidrojums par norisém péc IM TK likvidésanas, kas korekti
raksturo valodnieka iespéju robezas terminradé vispar: ,Vardnica ievietota
filozofijas terminologija bija pa lielakai dalai jau iztirzata, kad es vél
nebiju no Krievijas parbraucis un terminologijas komisija pieaicinats.
Un, kad $as komisijas darbinieki, taisidamies pienemto terminu krajumu
iespiest, lidza mani vél reiz to parbaudit, tad es, zinams, to varéju darit
tikai no valodnieka viedokla. Man ta tad bija jaraugas vienigi uz to, vai
kads termins nav gramatiski nepareizi darinats, bet ne uz to, vai kads
termins tie$am der attieciga jédziena apzimésanai” (Turpat).

1922. gada 2. novembri publicéta H. Budula atbilde, kura, par argumentu
minot faktu, ka vardnicas ievada minétas Medicinas sekcijas (taja
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isu bridi darbojas ari pats H. Buduls) devums ZTV nav atrodams,
atkartots apgalvojums, ka vardnica esot stipri pavir$a un nepilniga un
to neattaisnojot finanséjuma partrauksana, jo ,,nekas komisiju netraucéja
vardnicas virsraksta nosaukt tikai to, kas vina ir iek$a” (Buduls, 1922b).
Jau péc divam dienam, 4. novembri, sekoja J. Endzelina [bez akadémiska
grada vai amata nosaukuma paraksta] ,,Otra atbilde Dr. med. H. Budula
kgm”, kura vin$ nepienéma oponenta atteiksanos no talakas diskusijas,
vértédams to ka izvairidanos no atbildibas. Si pretraksta vértigika dala ir
J. Endzelina skaidrojums: ,,Bet par terminologijas vardnicas virsrakstu
man jasaka, ka tas dots bez manas zinas. Gramatas saturam tas ir par
plasu - tik talu H. Budula kgam ir taisniba; [..] bet tapéc vien tam vél
nebija moralisku tiesibu visu darbu saukt par ,,stipri pavirsu™ (Endzelins,
2022b). Norade, ka vardnicas virsraksts likts bez vina zinas, netie$i
apliecina pienémumu, ka diezin vai J. Endzelins bijis iesaistits vardnicas
manuskripta galigas versijas sagatavo$ana.

IM TK veikumu sava brosira ,,Musu valodas krusts un bédas” krasi
negativi vértéja Martin$ Brunenieks, akcentédams, ka daudzas neveiksmes
saistamas ar vélmi ieteikt latviskus apziméjumus tur, kur bez tiem labi
iztikts, tikai lielibas dél: ,,Masu terminologijas vardnica nav célusies
organiski, bet maksliga cela pie zala galda. Kronvalds un Alunans
atvasinaja vardus vajadzibas gadijuma, tamdé] viniem ari tik daudz
skaisti izdevu$os vardu. .. tagadéjie terminologi séstas pie zala galda
un sak mehaniski taisit jaunus vardus. [..] Daudzi .. svesvardi pilnigi
parasti, bet latvie$u nosaukumi neparasti un pa dalai grati paturami, ta ka
svesvardi visparigi daudz vieglak paliek atmina un vini zimigaki. Kamdé]
pazistama modela vieta bija vajadzigs Saubigais vards ,,pirmeklis”, vai
medalas vieta ripnis, ramja vieta - logats? [..] Salieciet kopa komponistu
ar neglito, parprotamo skayradi, tad redzésiet, ka pirmajam prieksroka”
(Brunenieks, 1928, 22).

J. Endzelins izvérsta atbildes raksta noraidija M. Brunenieka izteikumus,
jo patiesiba IM TK darbs nebut nenoritéja pie ,,zala galda’, nerékinoties
ar sabiedribas vajadzibam, un atklaja valodnieku lomu terminrades
procesa: ,Kad Latvijas valsts bija nodibinata, visos resoros bija jaraksta
latviski par lietam, par kuram ieprieks nebija vajadzibas latviski
izteikties .. Ar to, zinams, radas latviskas terminologijas vajadziba,
un tapéc tada terminologijas komisija bija Riga nodibinata, kad es vél
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nebiju parbraucis no Harkovas. Kad mani parbraukusu aicinaja tur
piedalities, man pat nekldjas no $ada darba atrauties. Un $ai komisija
més, valodnieki, esam jaunvardu skaitu drizak mazinajusi neka vairojusi;
atceros, piem., ka bija mums dazkart jauzstajas pret méginajumiem
latviskot pat tadus internacionalus vardus ka banka. Un tadus vardus
ka, piem., logats, vizalve u. c. pasi makslinieki bija sadomajusi; bet
skanradi ievedusi pasi komponisti (terminol. vardnica ir atrodams
tikai komponists). [..] Ka, apspriezot tiksto$iem vardu, var gadities
arl misekli un neizdevigi darinajumi, tas pats par sevi saprotams; bet
nevienam jau ar neuzspiez $os jaunvardus” (Endzelins, 1928, 249).
Domaju, katram terminradé iesaistitajam batu sev regulari jaatkarto §
atzina, lai apzinatos, ka lidztekus veiksmigiem un atzitiem terminiem
allaz bus ari tadi, kas valodas praksé neiedzivosies un nebttu par to
ar ipasi japardzivo.

3. ,Latviesu valodas vardnica”

1921. gada nogalé Izglitibas ministrija noslédza ligumu ar J. Endzelinu par
K. Milenbaha , Latvie$u valodas vardnicas” manuskripta pabeig§anu un
sagatavo$anu izdo$anai (Druviete, 1990, 214). Uzsakot $o darbu, vinam
bija jarisina vairakas konceptualas problémas par vardnicas galigaja
varianta ieklaujamo un svitrojamo $kirklu izvéli. Savas $aubas vins
skaidri pauda vardnicas pirmajai burtnicai pievienotajos ievadvardos:
»lzmetis esmu no manuskripta maz lietojamus patapinajumus, svesvardus
(piem., ,arests”) un tadus jaunvardus, kas vél nav pilnigi ieviesusies
dzivaja tautas valoda. Sadi jaunvardi un svesvardi ievietojami kada
tikai prakses vajadzibam nolemta vardnica. Citadi esmu atstajis
manuskriptu negrozitu .” (Endzelins, 1923-1925, 4).

Var pienemt, ka $ads lémums nebija viegls, jo radija iekséju konfliktu
starp objektivu leksikografu, kura pienakums ir precizi fiksét realos
valodas faktus, un valodas kopéju un talakveidotaju, no kura viedokla
ievéribu pelna ari kada rakstu avota piedavati, kaut prakse tikpat ka
nelietoti noteikta jédziena apziméjumi, tostarp daudzi terminologiski
ieteikumi. Un visgratakais $ai zina bija ievérot konsekvenci (Baldunciks,
2016, 38), jo jau pirmajas vardnicas lappusés ka jaunvardi ar zvaigzniti
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markéti vardi abinieks, abstarpéjs, acumirklejs, aitkopis, aitkopiba, aitnica,
aizbildniba, aizbildnis, aizeja, aizklatiba u. c.

To, cik pamatoti kadu vardu uzlikot par jaundarinajumu, recenzija par
pirmo pabeigto vardnicas séjumu izvirzija jau Aronu Matiss (Arons,
1925), savukart Juris Alunans II uzsvéra, ka sadi svitrojumi tikai rada
vairak neskaidribu par vardu atlases principiem (kapéc taja ir atrékinat
un ierékinat, bet nav aprékinat un aprekins; kapéc ir reti vardi ambilis
(Handbeil) un elzdogs (Handtuch), bet nav noteikti plasak lietotu vardu
dampis un dingeéties) (Alunans II, 1925).

Katra zina nozimigs uzdevums ka K. Milenbaha, ta J. Endzelina mantojuma
turpmakaja apguvé batu no sakotnéja K. Milenbaha manuskripta
svitroto $kirklu saraksta izveide, kas dotu gan lielaku skaidribu par
redigésanas principiem un to parmainam darba gaita, gan padaritu
pieejamu iespéjami plasu terminologiski nozimigu vardu apkopojumu
un lautu precizak datét tas vai citas leksiskas vienibas paradisanos. Tas
varétu palidzét ari terminologijas veidotdjiem musu dienas, jo $ads
saraksts lautu vienkopus redzét kadreiz ieteiktos jaunterminus, no
kuriem dala var tikt aktualizéti vai vismaz kalpot par iedvesmas avotu
jauniem risinajumiem. Par $ada ieteikuma aktualitati netiesi liecina
pasa J. Endzelina rakstitais péc vardnicas pamatséjumu pabeig$anas:
»Par vélu diemzél man radas atzina, ka pilnigi uzticamas formas, cik
iespéjams, $a vai ta jagkiro no apsaubamam .. Neeso$as formas var rasties
vispirms ka iespiedumklaidas; otrkart ka pasu autoru darinajumi .., un no
tadiem darinajumiem tikai nedaudzi ir vélak rakstu valoda ieviesusies”
(Endzelins, 1932, 850).

Lai nodrosinatu vardnicas manuskripta sagatavo$anas péctecibu, J. Endzelins
1922. gada 13. oktobri atjaunoja Rigas Latviesu biedribas Zinibu komisijas
Valodniecibas nodalas darbu, kas bija apstajies 1915. gada pavasari.
Nodalas iknedélas sédés K. Milenbaha vadiba kops 1910. gada rudens
secigi tika izskatiti toposas vardnicas materiali (Baltins, 2016, 173). No
1923. gada sakuma lidz 1932. gada beigam 309 Valodniecibas nodalas
sédes (Klavins, 2001, III) tika izskatiti ,,Latviesu valodas vardnicas”
materiali, noskaidrojot ,,svesu un maz pazistamu vardu izrunu, nozimi
un atrodamo vietu” (Endzelins, 1932, 850).
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4, Izglitibas ministrijas Pareizrakstibas komisijas
un 1942. gada ,Pareizrakstibas vardnica”

Valodas vésturé nereti vérojams, ka Skietami nebatisks jautajums spéj aizsakt
plasas diskusijas par konceptualiem jautadjumiem. Valdibas pilnvarotas
komisijas tap$anu pareizrakstibas jautdjjumu risinaganai 1937. gada
netiesi rosindja Zurnala ,,Ekonomists” korektores dogmatiska pieeja
Valodniecibas komisijas ieteikumiem (sk. turpmak), bez saskanosanas
ar raksta autoru un izdevuma redaktoru patvaligi labojot daudzas vietas
vardu rékinat un ta atvasinajumus par darinajumiem no leést (Ozols,
1937a), kas 1937. gada sakuma ierosinaja daudzus kritiskus rakstus
pret valodniekiem. Programmatisku rakstu par nevélamam tendencém
valodnieku darba publicéja oficiala laikraksta ,Valdibas Véstnesis”
galvena redaktora vietnieks Janis Ozols. Lidztekus vairakiem citiem
parmetumiem (par sves$vardu griekisko$anu, valodas arhaizésanu,
dubultnieku atdzivinasanu u. c.) vin$ pamatoti noradija, ka visas eso$as
pareizrakstibas vardnicas uzskatamas par privatam, jo neviena no tam
nav guvusi valdibas akceptu (Ozols, 1937b).

Lai $o jautajumu risinatu, péc Izglitibas ministra Augusta Tentela iniciativas
vina vadiba 1937. gada 14. julija tika izveidota Pareizrakstibas komisija
(sk. plasak Paegle, 2008a; 2008b). Kaut gan §is komisijas pamatuzdevumos
ietilpa pareizrakstibas precizé$ana, ta faktiski nodarbojas ar valodas
labosanu, pret ko krasi iebilda J. Endzelins, 1937. gada 20. novembri
partraukdams taja savu dalibu (Latvie$u valodas pareizrakstibas
komisija, 1937).

Sis komisijas darba rezultata tika pienemti 1938. gada 30. augusta atzinumi
par pareizrakstibu, kurus gan to neskaidribas un pretruniguma dé] nacas
atcelt un aizstat ar 1939. gada 13. jalija atzinumiem. Saprotams, ka $adi
atzinumi varéja sniegt tikai visparigos principus, bet konkrétu vardu
ortografijas problémas varéja risinat tikai toposa oficiala pareizrakstibas
vardnica, kura visai butiska vieta tiktu ieradita ari terminologiskas dabas
ieteikumiem (Baltins, 2018b, 274).

J. Endzelina viedoklis pareizrakstibas jautajumos guva virsroku, tadé]
1940. gada 20. februari tika gandriz pilniba nomainits Pareizrakstibas
komisijas sastavs (komisijas priekssédétajs ir ministrs Jalijs Auskaps, bet
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vicepriekssédeétajs — J. Endzelins). Komisijas sastava kopa ar valodniekiem
un gramatizdevéjiem (Alvils Augstkalns, Hieronims Tihovskis, Ligotnu
Jékabs, Janis Rapa, Radolfs Grabis, Martins Gaide) tika ieklauts ari jurists
Voldemars Davids, inZenieris Mikelis TamuZs un tautsaimnieks Alberts
Zalts, kas liecina, ka tai bija paredzéti uzdevumi ari terminologijas
precizé$ana.

Tiesa, ,Pareizrakstibas vardnica’, kuru sagatavoja redakcijas kolégija (Anna
Abele, E. Blese, Velta Riike, Edite Hauzenberga-Sturma, H. Tihovskis)
J. Endzelina vadiba, naca klaja tikai 1942. gada, jau péc valsts neatkaribas
zaudésanas un divkartéjas Latvijas okupacijas. Saistiba ar vardnicas
iznaksanu J. Endzelins uzsvéra tas nokavéto raksturu, jo tai ,,bija jarodas jau
prieks gadiem divdesmit, kad més pasi kluvam par savu skolu vaditajiem’,
bet apsveica faktu, ka beidzot tapusi oficiala pareizrakstibas vardnica
(Endzelins, 1942a).

Saja vardnica turpinata agraka prakse reizé ar pareizrakstibas jautajumiem
sniegt arl terminologiska rakstura uzzinas, popularizéjot jaunvardus un
precizéjot to lietojumu (Baltins, 2018b, 275). Varda nozime noradita, ,,minot
nozari, kura attiecigo terminu lieto” vai citvalodu ekvivalentu iekavas,
ka ari aiz rakstu valoda nevélamas formas treknraksta iesakot ieteicamo
ekvivalentu (Rike et al., 1944, 5). Dazi piemeéri no 1944. gada izdevuma:
caurlaidiba (v. Durchdringlichkeit); caurumotajs (masina caurumosanai);
caurumsitis (v. Lochdorn); celtnis (celamais krans); celtuvis (lifts); cieSama
karta (pasivs), val.; cietene | baravika | ; cietpape (v. Prefispan); cilme,
celums (v. Ursprung); ciparnieks (,,pulkstena ciparnieks”); | cvibaks |

sausins. Laika distance lauj vértét, kuri ieteikumi joprojam tiek lietoti,
bet kuri palikusi potencialismu limeni.

5.). Endzelina redigétas vardnicas

Ka redaktors J. Endzelins pirms izdo$anas caurskatijis vairakas citu
autoru sastaditas praktiskas vardnicas. Ipasi cie$a sadarbiba laika gaita
izveidojas ar skolotaju Eduardu Ozolinu, piedaloties gan vina sastadito
pareizrakstibas vardnicu (1924, 1936*) un svesvardu vardnicu (1926,
1934?), gan ,,Latviski vaciskas vardnicas” (1926, 1942°) un ,Vaciski
latviskas vardnicas” (1928, 1943°) galigas versijas tapSana. Kaut gan visai
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gruti noskirt sastaditaja un redaktora ieguldijumu, tomér var pienemt,
ka dala ir vina ieteikumi vai ari Izglitibas ministrijas Terminologijas
komisijas akceptéti vardi, pieméram, berztene (piestina), glizds (mals),
izskana (varda beigas), izvirdums (kr. ussepicenue), iestikle (v. Pipette),
lest (v. rechen), patigums (v. Eigensucht), rasét (zimét), raudze (v. Probe,
kr. npo6a), vate (muca), vats (réta), vijoklis (v. Weberspule, kr. yesxa),
virzulis (v. Kolben, kr. nopuenv), zviedene (v. Kelle) (Ozolin$ & Endzelins,
1924). Protams, vairaku minéto vardu turpmakajos vardnicas izdevumos
vairs nav, bet to vieta nakusi citi, tostarp tikai pie vardiem ar sakumburtu A
saraksts papildinats ar vardiem aizkritne (v. Falltiir); aizlaides (v. Rolladen;
apgaita (mezsarga); apgads (v. Verlag); apkopa (v. Beschicken); apkure
(v. Beheizung); apsietne (v. eine Kopfbinde); apskaits (v. Berechnung);
apskate (v. Besichtigung, Visitation); apskats (v. Umschau) (Ozolins &
Endzelins, 1936).

J. Endzelins piedalijies ar vairaku terminologisku izdevumu manuskriptu
galigas versijas caurlikosana un precizé$ana (lai minam tadus izdevumus
ka ,Vaciski-latviska elektrotehniska vardnica” (1939), ,,Vaciski-latviski
gramatriupniecibas termini” (1940) un Ansa Auzina ,,Latvie$u, vacu
un krievu gramatrapniecibas vardnica” (1942)), tomér Ipasi spilgti
izcelas ,,Tautsaimniecibas vardnica” Edgara Dunsdorfa redakcija. No
tas 1944. gada paguva iznakt ¢etras burtnicas (pavisam 576 lappuses,
apraujoties ar nepabeigtu $kirkli ,Hipotéze”). Taja alfabéta kartiba doti
skaidrojosi skirkli latviesu valoda, kuriem pievienoti atbilstosie vacu
un krievu termini. Kopa ar E. Hauzenbergu-Sturmu J. Endzelins ne
tikai caurskatija Skirklvardu sarakstu, bet ar1 piedalijas skaidrojumu
precizé$ana un redigésana.

Sai vardnicai veltita nopietna tautsaimniecibas profesora Jana Karklina
recenzija, kura vins izcel divus bitiskus valodnieku ieguldijuma aspektus:
»pirmkart, izredigéjot tekstu laba latviesu valoda, kas seviski grats darbs
definicijas un juridisko terminu paskaidrojumos; otrkart — daudzo
nepieciesamo jaunvardu darinasana” (J. Karklins, 1944). Tacu, vinaprat,
vel butiskaka ir valodnieku un nozares lietpratéju sadarbibas modela
izveide: ... pastav aizspriedums, ka valodnieku lidzdaliba redakcijas nozimé
valodas Sablonizésanu un dzivas valodas attistibu nomaksanu. .. §ads
aizspriedums nav pamatots, jo par spiti riipigai manuskriptu labosanai,
valodnieki atstajusi tas cita sakara apkarotas formas, kuras epigoni vienmeér
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un visur apkaro - ari tur, kur §is formas ir Isti vieta. Ta vardnica atskir
»ligumu lig§anu” un ,,ligumu slégsanu”; tur ir ari ,,$aubigi prasijumi’,
ko epigoni grib pataisit par ,,apSaubamam prasibam’, kaut gan neviens
tas neapSauba!” (J. Karklins, 1944).

6. Latvijas Zinatnu akadémijas Terminologijas komisija

Péc otrreizéjas padomju okupacijas jau 1945. gada maija tika nodibinata
Latvie$u valodas terminologijas un pareizrakstibas komisija pie LPSR
Tautas komisaru padomes. Tas struktira un izveides principi bija
lidzigi 20. gadsimta 30. gadu beigu A. Tentela un J. Auskapa veidotajam
Pareizrakstibas komisijam. To veidoja 11 valdibas pilnvarotas personas:
Karlis Strazdins (prieks$sedétajs, reizé izglitibas tautas komisars, vélak —
izglitibas ministrs), Alberts Davids (sekretars), Andrejs Upits, J. Endzelins,
Janis Alberts Jansons, Janis Loja, Ridolfs Egle, Karlis Martinsons, Arvids
Grigulis, Andrejs Balodis un Alma Kuduma (LPSR TKP lémums Nr. 498).
Kaut gan §is komisijas galvenais darba virziens bija pareizrakstibas jautajumu
karto$ana, ta nevaréja apiet ari aktualos administrativos un politiskos
terminus, kas bija saistiti ar sovetizacijas procesiem. Sajos jautajumos
bieZi vien noteicosais vards bija profesoram J. Endzelinam, jo protokolos
nereti Ipadi uzsverts, ka prasits vina viedoklis, kam tad pievienojusies
citi komisijas locekli. Plagak ar terminologiju saistiti jautajumi parlakoti
1945. gada beigas un 1946. gada pavasari, pieméram, 1946. gada 7. februari
tika nolemts, ka krievu terminam podwoii s3vix oficiala atbilsme ir dzimta
valoda (bet var lietot ari tévu valoda un mates valoda), bet 3emnesnaderue
bus zemes valdisana (LZA arhivs, 1. £, 14. apr., 3.1, 9. Ip.).

Vienlaikus ar jauno pareizrakstibas noteikumu apstiprinasanu 1946. gada
5. junija $§1 komisija tika likvidéta, lai novérstu funkciju dublésanos
un nodotu terminologijas jautdjumus jaundibinatajai Latvijas PSR
Zinatnu akadémijai, izveidojot pie tas Terminologijas komisiju (O. Br,,
1946). Tadéjadi 1946. gada tika iedibinata joprojam pastavos$a terminu
apstiprinasanas kartiba. Padomju varas apstaklos $ada Terminologijas
komisijas paklautiba visuma vértéjama pozitivi, jo ta lava komisijai
aktivi darboties pat visintensivakas rusifikacijas apstaklos, kad tas
pastavésana tiesa izpildvaras kontrolé batu bijusi visai komplicéta
(Baltins, 2013, 428).
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Tomér jaatceras, ka Latvijas Zinatnu akadémijas Terminologijas komisijas
un plasaka nozimeé viss valodnieku pétnieciskais darbs lidz 20. gadsimta
50. gadu sakumam noritéja ideologiska spiediena apstaklos (plasak —
Baltins, 2023), kad jebkur$ lémums varéja saskarties ar oficiali paustu
nopélumu. Kaut gan J. Endzelins nekad nav bijis $is komisijas vaditajs,
tomér tas vadiba (lidz 1948. gada novembrim Matvejs Kadeks, tad lidz
1950. gada novembrim Karlis Kraulins, péc tam lidz 1958. gada beigam
Péteris Valeskalns) respektéja profesora erudiciju un palavas uz vina
ieteikumiem. Pieméram, 1947. gada 21. marta tika nolemts, ka J. Endzelins
»skatis cauri visu apakskomisiju terminus un dos zinojumu plénumam”
(LZA arhivs, 1. f, 14. apr,, 6. 1., 42. 1p.).

Profesors klatiené regulari piedalijas komisijas sédés lidz 1953. gada
beigam, bet péc tam ar Mérijas Saules-Sleines starpniecibu pirms sédém
atsttija rakstiskus atzinumus par apsprieZamajiem terminiem. No
protokolos fiksétajiem vina ieteikumiem 1953. gada var minét: paticamibas
teorija (vinaprat, veiksmigaks neka ierasta varbitibas teorija), ka ari
atskurbtuve un pienemsanas un izvietoSanas punkts (atbilstosi Rigas
milicijas parvaldes ligumam atrast ekvivalentu vardiem svimpessvimens
un npuemHux-pacnpedenumenv) (LZA arhivs, 1. f,, 14. apr., 16. 1., 16.,
94.,139. Ip.).

7. Terminrades jautajumi J. Endzelina publikacijas
lidz 20. gadsimta 30. gadu sakumam

Laika lidz Pirmajam pasaules karam J. Endzelins visai maz pievérsas
praktiskiem valodas jautajumiem, tadel ir tikai dazas publikacijas,
kuras lagts vina padoms par konkrétu terminu lietojumu. Israksta, kura
sastatiti vardi modernieciba un pienotava, pirmais atzistams par formali
pareizi darinatu par spiti tam, ka modere nav latviesu vards (Endzelins,
1914a). Pret ieteikumu pienotava izvirziti logiski iebildumi, jo tas gan ir
pareizs atvasinajums no pienot, tacu $im verbam nav nozimes ‘ar pienu
rikoties, tadél pareizak butu piennica (Turpat). Ka redzams, $ai laika
vél J. Endzelinam nebija batisku iebildumu pret izskanu -nica.

Ari nakogais israksts tapis péc laikraksta ,Dzimtenes Véstnesis” redakcijas
iniciativas, lukojot skaidrot, vai pareizak rakstit par reibinosiem vai
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reibinamiem dzerieniem (Endzelins, 1914b). Raksta ievada J. Endzelins
skaidro, ka vin$ parasti neiesaistas avizu polemikas, turklat ,,ne aiz
intereses trukuma, bet negribédams velti laiku zaudét, jo valodas
jautajumos pie mums maz ievéro valodnieku domas” (Turpat). Atzidams
par pareizam Apsisu Jékaba (istaja varda - Janis Jaunzemis) domas, ka
parak bie7i tiek lietota izskana -oss, vin$ tomér apsauba abas alternativas
(reibinami un reibstami dzeérieni), jo ,valodas apzina tiem vairs nevar
viegli pieslégties” (Turpat). Sai publikacija pausta doma, ka divdabjus
ar -oSs ,,palaikam gan atvasina tikai no neparejosiem darbibas vardiem’,
tomeér $ai gadijuma ,vardam reibinoss ir gandriz neparejosa darbibas
varda daba” (Turpat).

Situacija radikali mainijas péc neatkarigas valsts nodibinasanas, kad latviesu
valoda bija kluvusi par valsts valodu un tas kvalitate presé un dokumentos
ieguva principialu raksturu. Sai laika daudzi valodnieki (bez J. Endzelina
vél ari E. Blese, Jékabs Dravnieks, Juris Plakis, P. Smits, ka ari daudzi
skolotaji un rakstnieki) aktivi rakstija dienas laikrakstos par dazadam
kladam un aplamibam. Jau 1920. gada J. Endzelins aktivi vérsas pret,
vinaprat, liekiem jaunvardiem studentiba, ierédnieciba (Endzelins, 1920).
Tiesa, $ai laika lielaku véribu vins veltija vietvardu un uzvardu rakstibai,
ortografijas jautajumiem un nelatviskam prievardu lietojumam.

Apkopojums par valodas lietojuma tendencém atrodams vina bro$tra
»Dazadas valodas kliidas” (pirmizdevums iznaca 1928. gada, papildinatais
ceturtais izdevums — 1932. gada) (Endzelins, 1932/1980). Tas tresaja,
visplasakaja, nodala ,, Atseviski vardi” atrodamas dazas norades par
pareizu terminu lietojumu, bet vairums ieteikumu saistiti ar burtisku
aizguvumu izskau$anu, ka ari ar darbibas vardu formam un prievardu
lietojumu. Taja, pieméram, noradits, ka pareizak ir izvirdums (nevis
izverdums) un $kistsirzu laudis (ne literatirzinatnieku iemilotie sirdsskistie
laudis), precizak runat par iespéju (ne iespejamibu) vai vairumniekiem
un mazumniekiem (ne lieliniekiem un maziniekiem, ja tas butu tiri
terminologisks jautajums) (Turpat, 15-37). Noraidits 20. gadu (un ne
tikai) modes vards prieksstavis (jo nav verba prieksstavet), pareizak ir
parstavis, un 1idzigi, ja nav varda priekssédet, tad priekssédis nav labaks
par priekssédetaju (Turpat, 31). Ieteikts ar krievu valodas starpniecibu
ienakusa varda lozungs vieta lietot sauklis, ka tas atrodams jau ,,Latviesu
konversacijas vardnica" (Turpat, 22-23). Turpretim pielaidigaka kluvusi
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J. Endzelina pozicija pret vardu stradnieciba, kuru socialdemokrati
darinajusi péc vacu Arbeiterschaft parauga un kurs péc analogijas ar
muizZniecibu varétu derét kolektiva nozimé, tomér $o modeli lieki izvérst
nevajadzétu, jo citi lidzigi darinajumi raksturo nodarbosanos (zvejnieciba,
rakstnieciba, izdevnieciba u. c.) (Endzelins, 1932/1980, 33).

Savukart ceturtaja nodala ,,Salikteni” kritizéti vardi sniegbalts, debeszils, lika
bals, ledus auksts, bumbas veidigs, dzives priecigs, kas vairuma gadijumu
esot rupji germanismi (latviski labak lika baluma vai bala ka likis u. c.)
(Turpat, 39). Saja gadijuma profesors nav saskatijis $adu saliktenu lietojuma
potencialu tiesi terminologija, lai novérstu parpratumus. Uzsvérts, ka
aplamos darinajumus dzenspéks, kulmasina, Sujmasina nevar motivét
péc analogijas ar salikteniem baudviela, gajputns, sédvieta, lidmasina,
degviela, degvins, jo pareizi ir dzenamspeks jeb dzinejspeks, dzenamsiksna,
kulammasina, Sujammasina (Turpat, 40). ,,Sava laika péc gaju putna
parauga tiku darinajis iestaju lekciju, kas tagad ir jau ieviesusies un var
saisinaties par iestdjlekciju” (Turpat).

8. Skatijums uz terminologiskas leksikas attistibu

Visplasak valodas jaunrades un parmainu procesu skar tris Otra pasaules
kara gados publicéti J. Endzelina raksti (Endzelins, 1942b; 1943a;
1943b), kuros atrodamas biitiskas atzinas par terminologiskas leksikas
veidosanos. lespé&jams, ka tajos ieklautas atzinas no J. Endzelina referata
»lerminologijas jautajums”, kas bija ieklauts Latvijas Valsts universitates
dabaszinatnieku konferencé 1941. gada 9. janvari.

Relativo vardu skaita ierobezotibu latviesu valoda, péc J. Endzelina
domam, var skaidrot $adi:

1) ,latviesu apdzivota zeme ir saméra maza, un tapéc lidz ar daudziem
augiem, dzivniekiem un ar noteiktu vietu saistitiem priek$metiem,
vielam vai paradibam mums trukst ari atbilsto$o vardu” (Endzelins,
1942b, 545);

2) latvie$u rakstnieciba izveidojas tikai 16. gadsimta, tapéc ,vardi,
kas jau tad bija izmirusi, mums paliek nezinami, kameér tautas
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ar senaku literatiiru var vajadzibas gadijuma atdzivinat senos
tekstos vél atrodamus, bet vélak aizmirstus vardus” (Endzelins,
1942b). Izzust var ne vien nelietotu priek§metu nosaukumi, ari
aktualu jédzienu apziméjumus var aizstat aizguvumi (dukte,
kas ir leiSu valoda, aizstats ar meitas vardu) (Turpat). Tas var
novest pie gratibam nozimes un stila niansé$ana, pieméram,
vards gudrs izteic to, kas vaciski ir klug un ari weise; tomér
Linards Laicens ,,Kalevalas” tulkojuma darinajis vardu vieds ka
klug atbilsmi (Turpat). Vardu izzusanai ir Cetri pamatiemesli:
1) reizé ar jédzienu zad nosaukums; 2) pasu valodas vardus
izspiez aizguvumi (libiskas kdzas aizstajusas latviskas vedibas);
3) izzad vai parveidojas homonimi un homofoni un 4) agrakos
apziméjumus aizstaj eifémismi (Endzelins, 1943b, 218-219).

Jaunvardu tapsanai veltitaja raksta noradits, ka ,,pirmie apzinatie leksikas
izveidojumi rodas mums tikai ar masu pirmajiem rakstiem, kuru autoriem
nacas izkopt latvisko baznicas terminologiju” (Endzelins, 1943a, 13),
katram autoram iesakot vismaz dazus jaunvardus. Dazi no tiem ka,
pieméram, garigs, palikusi valoda, bet citi izzudusi. Apdomajot tautiskas
atmodas laikmeta un jo 1pasi péc 1920. gada raditos jaunvardus, kuru
vida daudz tadu, kas nav izdevusies, J. Endzelins min kladas, no kuram
»javairas, jaunus vardus darinot’, jo, lai parvarétu parliecigu sve$valodu
ietekmi, ,,nepietiek ar iedzimto latvietibu, bet jacensas iedzilinaties latviesu
valodas gard” (Turpat).

Starp aspektiem, kas batu janem véra, ipasi uzsvérts, ka:

1) ,jaunus vardus darinot, vajadzétu vispirms vairities no nozimes
zina tuk$am skanam” (tadé] labak no rigts — rigte, nevis riigtne;
no salds - salde, nevis saldme, tapat no biit pareizi biite, ne biitne)
(Endzelins, 1943a, 13);

2) ,vélams, lai jaunvards atgadina kadu nozimes zina tuvu vecu
vardu’, tadél ietve atzistama par labaku neka ietne, darinata péc

gatves parauga (Turpat, 14);

3) vienmér jaievéro piedékla nozime, it ipasi lietojot -iba un -igs;
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4) raksturojot talaika tendenci darinat ipasibas vardus ar piedékli
-1gs, uzsverts, ka biezi minéta piedékla vieta vajadzétu darinat ar
-isks (Endzelins, 1943a, 14).

Sai raksta redzams, ka daudz noraido$aka kluvusi J. Endzelina attieksme
pret piedékli -nica, kas aizgits no krievu valodas. ,,Slimnicas, vardnicas
u. c. vairs laikam nespétum izskaust, bet vismaz jaunus vardus ar $o
piedékli nedrikstétu atvasinat. Ka, piem., ir jau pazistama kada dzertuve,
ta var but ari éstuve, tiri latviski runajot, un ne édnica; var but dziedetava,
bet ne dziednica” (Turpat, 14).

Latviskojot vacu valodas saliktenus, biezi tiek pielauta klada, ja ,,tulko
abas dalas” (Turpat, 15). Ka Flachsbreche latviesiem nav vis kada linmiste,
bet vienkarsi mistiklas, ta arl vacu Sendstation, Sprengstoff, Loschblatt var
but vienkarsi raidikla, spridzeklis, sauseklis, nevis raidstacija, spragstviela,
dzéslapa (Turpat).

Terminologija lingvistiska sadarbiba starp abam baltu tautam hipotétiski
butu vélama joprojam: ,,Janozélo, ka, radot zinatnisko terminologiju,
leisi un latviesi nav sava starpa sazinajusies un saskanojusies; batu bijis
iespéjams radit lielu skaitu abam tautam kopéju terminu” (Endzelins,
1942b, 547).

9. leteikumi un atzinumi Valodniecibas nodalas sédés

Ar 1933. gada pirmo sédi 10. janvari (Profesora J. Endzelina atbildes, 2001,
310. protokols) lidztekus ,,Latvie$u valodas vardnicas” papildinajumiem
sédés tika parrunati praktiski latvie$u valodas jautajumi, par ko var
spriest péc saglabatajiem sézu protokoliem (lidz 1942. gada 18. martam)
(Turpat, 518. protokols) (Klavins, 2001, V) vai péc atreferéjumiem preseé.
Sis sédes uzskatamas par nepilnigu aizstajmehanismu, kas nodrosinaja
atsevis$ku terminrades problému risinasanu konsultaciju veida apstaklos,
kad pilntiesigas terminologijas komisijas nebija (Balting, 2018a).

Kaut gan biezak sédés parrunata gramatiski pareizaka varda forma, tomér
no terminrades viedokla bitiski bija centieni diferencét divus jédzieniski
tuvus vardus, pieméram, ka skirama jélviela (‘vél neapstradata viela’)
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un izejviela (‘no kuras kaut ko gatavo’) vai ka ieradums jeb paradums
ir tas, kas raksturigs individam, bet ierasa jeb parasa ir ‘masas ipatniba
darbiba vai uzskata’ (Baltins, 2018a, 8). Ka formas zina pareizaka ieteikta
vardkopa akmens laikmets (ne akmenu laikmets) (Profesora J. Endzelina
atbildes, 2001, 312. protokols) un rakstu darbi (ne rakstami darbi) (Turpat,
316. protokols).

Minésim kaut dazus piemérus, kas péc iespéjas labak raksturo J. Endzelina
pieeju problémjautajumiem. Viens no biezi uzsvértiem principiem ir
ieteikums vairities no liekiem jaunvardiem, kas neatklaj atskirigu nozimes
niansi: ,,Jaunvards izmekle (piem., mikroskopiska vai makroskopiska
izmekle) péc parauga izrade, parbaude, izrade, apkalpe. Formali pareizs,
bet péc nozimes t. p., kas izmeklésana” (Profesora J. Endzelina atbildes,
2001, 493. protokols). Tas pats attiecinams uz jaunvardu dziedétava
(aplamas dziednica vieta), tomér ,,nav ieteicams bez vajadzibas darinat
jaunus vardus” (Turpat, 395. protokols). Savukart nav nekada pamata
vérsties pret formali aplamiem, bet pla$i lietotiem terminiem ka atradne
(v. der Fundort), ieteicamak batu rastuve (Turpat, 400. protokols) un
saistaudi (pareizak butu saiskaudi no saiskis vai saisaudi no saites)
(Turpat, 493. protokols). Tapat velti censties katru ipatnéju citvalodu
apziméjumu izteikt ar vienu vardu (konkreétaja piemeéra v. seefest ‘brivs
no jarasslimibas’) un ,,péc ta par vari nevajag ari dzities” (Turpat,
416. protokols).

Janem véra, ka $os izteikumus nedrikst uzlikot par absolitiem, jo ari
pasa J. Endzelina uzskati par daudziem jautajumiem laika gaita mainijas,
un vin$ 1948. gada bija kluvis pielaidigaks un mazak kategorisks pret
divdabjiem ar izskanu -oss (Saule-Sleine, 1972, 13).

Apkopotie J. Endzelina praktiskie ieteikumi dod pietiekamu ieskatu
par principiem, péc kuriem vins vadijas, risinot to vai citu praktiskas
terminrades problému. Tacu, iepazistoties ar $o materialu, svarigi
atceréties, ka protokolos parasti nav fikséts konteksts, kada jautajums
radies, tadé] nav izslégts, ka daudzos gadijumos $is var bat ari situativs,
nevis principials risindjums. Saja zina J. Endzelins turpinaja jau ar brosiiru
»Dazadas valodas kladas” sakto darbu valodas kultiiras joma, krasi
vérsdamies pret formas zina aplamiem jaunvardiem, bet savu variantu
parasti pauzot ieteikuma forma (Celmina, 1999, 35-36). So aspektu
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uzsveris ari K. Karklins, noradidams, ka profesors ,labprat uzklausa
citu domas un tikai péc nopietnas parbaudes tas pienem vai noraida”
un ka nedrikst jaukt vina uzskatu stingribu un noteiktibu ar neiecietibu,
jo vinam ne parak patik, ja ,,uzbazas ar nepamatotiem iebildumiem un
pilnigam aplamibam” (K. Karklins, 1943). Janem veér3, ka atreferéjumos
presé (piem., laikraksta ,,Rits” vai akadémiskajos zurnalos ,,Students”
un ,,Universitas”) ieteikumi daudzkart ieguvusi daudz kategoriskaku
raksturu un nereti piemeéroti visai nekritiski.

Ne vienmeér starp valodas kopéjiem un sabiedribu valdija sapratne:
»Daudziem jauniem jédzieniem bija jarod latviski apziméjumi, latviski
vardi. Daudzi nepareizi vai steiga darinati vardi bija jaaizstaj ar saviem
tauta uzglabatiem vai no jauna atvasinatiem vardiem. Prof. J. Endzelins
ar saviem paligiem Rigas Latv. b-bas valodniecibas sédés veica plasu
latviesu valodas kopsanas, tiri$anas un talakas izveido$anas darbu. Tas
bija augstaka méra nesavtigs kultiiras darbs, kas tika darits dzila milestiba
pret savu tautu un tas valodu. [..] Valodnieki rikojas Joti objektivi un
pacietigi. Bet nepacietiga bija miisu pavirsi augusa inteligences dala,
kas nekad nevizoja savu tévu valodu pamatigi iemacities. Tie bija
kurnétaji, protestétaji un ironizétaji” (Tihovskis, 1942). Jateic, ka gan
spitigs noraidijums, gan nekritisks akcepts vienlidz kavéja daudziem
ieteikumiem iesaknoties valoda.

10. ). Endzelina ieteiktie un atvasinatie vardi

Runajot par jaunu leksikas vienibu ienaks§anu valoda, allaz interesants
ir jautajums, kurs to darinajis un kados apstaklos $is ieteikums radies.
Pie visrazigakajiem jaunu vardu raditajiem allaz minéts ar1 J. Endzelina
vards, tomér daudzmaz pilnigs vina jaunvardu saraksts pagaidam nav
tapis, apmierinoties vien ar daziem piemériem. Turklat ka dzives laika,
ta arl péc naves vinam tikusi piedévéti daudzi érmigi vardi, kam ar
vinu nav neka kopiga. So ,viltus autoribu”, $kiet, labi apzinajas ari pats
J. Endzelins, jo vinam ne reizi vien nacas taisnoties, ka presé minétais
divainais vards nav vina ieteikums. Jau 1920. gada 1. decembra Latvijas
Augstskolas Organizacijas padomes sédes protokola J. Endzelins ladzis
tiksét, ka vins$ nav autors vardam profesoriba (LVVA 7427. £, 6. apr.,
1.1, 236.-239. 1p.).
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Tikai atsevigkas starpkaru perioda izdotajas vardnicas markeéti jaunvardi
(parasti ar *), vél retak seko norade, kurs bijis konkréta varda ieteicéjs
(Baltins, 2015, 62-63). Niansétu norazu sistému izveidoja arhitekts
Augusts Malvess sava celtniecibas terminu vardnica (Malvess, 1931).
Lidztekus Terminologijas komisijas un J. Endzelina ieteikumiem ir ari
Augusta Bilensteina un Purinu Klava (istaja varda — Nikolajs Purins)
gramatas lietotie vardi, ka ari Jekaba Dravnieka 1913. gada ,,Krievu-
latviesu vardnica” un K. Milenbaha vardnica atrodamie apziméjumi
un tauta lietotie vardi, kurus vins attiecigi markéjis. Norade ,,(Endz.) =
prof. . Endzelina ieteikts vards” pievienota aptuveni 20 vardiem, tostarp
satepiga viela, smirglis, parkariga dzega, nedegams iesegums, svédru veltnis
u. ¢. Visai nelielo ar vinu saistamo vardu skaitu varétu skaidrot ar faktu,
ka tie visdrizak ieteikti péc IM TK darba apstasanas.

Savukart E. Ozolina ,,Vaciski-latviskaja vardnica” (Ozolin$ & Endzelins,
1941) atseviski markéti jaunvardi bez norades par to ieteicéju (tostarp
Abkunst — cilme; Ablager — atmitne; Absatzstockung — nenoiets;
Abteilungszeichnen - $kirklis; Adel - cildums; Armatur — piederas,
Arterie — sartdzisla; Atavismus — atlekme; Aufeinanderfolge — sekniba)
un J. Endzelina darinati jaunvardi (Abwesenheit - projiene; Angelplatz -
makskerétava; Anwesenheit — klatiene; Atelier (Meisterstdtte) — dirbtuve;
Aufhinger - pakareklis). Tomér rodas iespaids, ka norades pievienotas tikai
dalai jaunvardu, jo virknei citu skietamu jaundarinajumu (Abbild - notéls
(= gimetne); Abgufs - izlietne (= noléjums); Auslauf - piejume (celtnieciba))
$ada markéjuma nav. Minétaja vardnica atrodamos jaunvardus sikak
analizéjis Ojars Buss, méginot noskaidrot to ieklausanos valoda, ka ari §1
procesa relativas veiksmes vai neveiksmes célonus (Buss, 2000).

Jautajums par J. Endzelina raditajiem jaunvardiem gandriz vienmeér pieminéts
vina jubilejas reizés. 1943. gada K. Karklins uzsveéra, ka vins tikai dazreiz
,»brivi radijis jaunvardus, bet biezi vien tos darinajis péc citu laguma’, ka
piemérus minot jutona, iznirelis, atbilst, ietekme, labestiba, apgads, risiens,
aizredze, apgaisme, aizstat, dotumi, klatiene, ira, esme, necils, nedegams,
ietve, laimests, liigums, kas ,,pareizi atvasinati un teicami raksturo kadu lietu,
ipasibu vai darbibu” (K. Karkling, 1943). Lidzigi rikojies E. Blese, minot,
ka ,vina jaunvardi ir nozimes uztveres, savu skanu un formu zina visuma
nevainojami” un ,,meés nereti vairs neapzinamies, kurs vards tie$i Endzelina
darinats” (Blese, 1964, 28). Vina uzskaitijuma ietverti vardi aizstat (‘bat
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cita viet?), aizvietot (,,aizlikt kam ko, piem., durvim prieksa”), aizvars,
apalitis, atcels, atcela bilete, ira, ietekme, izvirdums, kumpis, nedegams,
neklatiene, padréebe, patvaris, parstavet un parstavis, ritiskis, spridzeklis,
starpnieks, jumols, tacu autoriba dazkart esot nedrosa, jo, pieméram, istenot
varbiit esot E. Sturmas veidojums (Blese, 1964, 28).

Sistematiskak $im jautadjumam piegajusi M. Saule-Sleine, izcelot tadus
terminus ka autoriba, apgads, apstaklenis, atdeve, atradne, atkape,
ciete, dzivigums, ietekme, ietve, ieveéles balss jeb parbalss, ievérotne
(kr. docmonpumenamenvrocmy), izcilnieks, izpilde, izstrade, jutona, kartns
(v. regelmaifsig), klatiene, Jauniba (v. die Bosheit), launums (v. die Bése),
masveidiba, neklatiene, nepieaugulis (kr. nedopocnv), noiets, pirmrindnieks,
projiene (nostbiitnes vieta), sauklis (v. Losung), skaitlenis, spode (apaviem),
trieciennieks (kr. yoaprux), uzrocis, vajadze (v. das Sollen), vide, ziede,
ka ari esme jeb ira (biisana un esamiba vieta, v. das Sein, die Existenz),
citesme (Heégela ,,gara citesme”), neesme jeb neira (v. das Nichtsein)
(Saule-Sleine, 1972, 14-16).

Daudzi darinajumi ar izskanu -iba (aktivas vai pastavigaka rakstura
ipasibas apzimésanai) izmantoti abstraktu jédzienu un nojégumu
nosaukumu atvasinasana, tostarp piekritiba (kompetence), darbietilpiba
(kr. mpydoemxocms), citveidiba, ari citesme (kr. unobwmue),
nodarbinatiba, didziba (digSanas spéja), agriniba (kr. pannecnenocmv),
véliniba (kr. nosonecnenocmo), gaistamiba (kr. nemyuecmo), birstamiba
(kr. coimyuecmo), vadamiba (kr. nposodumocmo), pliistamiba (kr. mexyuecmp)
(Turpat, 9-10). Terminu darinasanai plasi izmantotas sufiksalas galotnes
-e (apgade, apguve, apkure, apskate, atdeve, izpéte, izveide, parbaude,
sadale, uztvere) un -(sm)e (attieksme) (Turpat, 11). Mazak sekmigi bijusi
atvasinajumi ar -kI- (péc analogijas ar vardiem: lidzeklis, stavoklis, viedoklis,
apstaklis, kaveklis, nodoklis u. c.), pieméram, elpokle (bi$u elpojamie organi),
laistikla (lejama kanna), medikla (medibu rajons), medikli (medijamie
dzivnieki), notekle (renstele), raidikla (raidstacija) (Turpat, 12-13).

Par veiksmigiem M. Saule-Sleine atzinusi daudzus J. Endzelina ieteiktos
saliktenus (ziemcietiba, karstumizturiba, véjizturiba, sausumizturiba,
centrbédzes speks, centrtieces spéks, dzinéjzobs, dzinéjrats, kodinatdjviela,
sarkankveéle (v. Rotglut)) un genitivenus ar bez- (bezvéja laiks, bezgaisa
telpa, bezmezu apvidus, bezakotu mieZi, beznoteku ezers, bezziedu augi,
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bezatsperu rati, bezierunu paklausands) vardkopterminos (Saule-Sleine,
1972, 11-12).

Cita aspekta J. Endzelina jaunvardus apkopojis Aleksis Kalning, méginot
tos iedalit vairakas grupas (Kalnins, 1981):

1) J. Endzelina darinati vardi: apalitis (Rundstiick), berzumi
(= rivmaize), celtuvis (lifts), izlietuve (v. Ausgussbecken), izpletnis,
labestiba (v. Giite), parpelnot, skardene (skarda trauks), spridzeklis
(spridzinama viela), spridzikla (spridzinamais aparats), skirklis
(v. Stichwort), visuresme (v. Allegegenwart);

2) J. Endzelina parveidotie vardi: apgads (ne izdevnieciba), attieksme
(attiecibas vieta), [pulkstena] ciparnieks (ne ciparnica), darzeni
(ne darzaji), dotumi (dotibas vieta);

3) aktualizétie apvidvardu piemeéri: aizstat (kadu, piem., darba),
laitit (masét), lest, aplest, lese (rékinat, aprékinat, rékins), sauseklis
(v. Loschblatt), tversme (garigs spéks), zutins (= négis).

Kaut gan $s iestrades norada pétijumu virzienus, tomér pilnigaka saraksta
izveide joprojam gaida savu daritaju. Iespé&jams, ka misu dienas So darbu
varétu atvieglot valodas korpusu esamiba un daudzu preses izdevumu
pieejamiba digitala formata.

Secinajumi

Jana Endzelina ieguldijums latviesu terminologijas attistiba ir loti liels, bet
daudzi konkréti ta aspekti vél prasa papildu pétijjumus. Par prioritariem
virzieniem uzskatami

1) no K. Milenbaha , Latvie$u valodas vardnicas” sagatavota manuskripta
svitroto vardu saraksta publisko$ana;

2) J. Endzelina uzskatu evolicijas pétisana attieciba pret daziem
varddarinaanas panémieniem (piem., izskanam -nica
un -o0$s) un
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3) vina piedavato jaunvardu saraksta precizésana, to papildinot ar
pétijumiem, kapéc dazi ieteikumi veiksmigi iesaknojusies valoda,

bet citi palikusi potencialismu limeni.
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ABSTRACT

The article showcases Janis Endzelins — the outstanding
Baltic linguist, the founder of Baltic linguistics in
comparative historical linguistics — and his contribution
to the Latvian dialectology, especially his collection and
description of dialect and subdialect samples. The article
also provides insight into the use of dialect materials in
Endzelins’s foundational works in Baltic comparative
linguistics, in particular “Lettische Grammatik” and
“Grammar of the Latvian Language.”

Endzelins developed the first program for collecting
dialect materials, published in 1912-1913. In 1933,
J. Endzelins emphasized the need for the creation of
an isoglossic atlas of the Latvian language to delineate
the boundaries of individual isoglossic features.

Endzelins's explanation of the history of dialects is
important. He describes the origin of the Middle Vidzeme
subdialects in relation to the Zemgale tribal language,
the features of the Selonic subdialects on both banks
of the Daugava, where Livs may have lived in the
past, the commonality of the Northeast Vidzeme and
Latgale subdialects, etc.

Endzelins also discussed the phonetic and morphological,
as well as the semasiological and lexical similarity between
Latvian and Lithuanian dialects. He also emphasized that
the High Latvian dialect is the closest to the Lithuanian
language, especially to the Samogitian dialect. The idea
that dialects should be collected by listening to the
living language, has not lost its relevance even today,
and J. Endzelins's opinion that it is impossible to develop
either a complete dictionary of the Latvian language
or a scientific grammar without the facts of dialects
has also proved its validity.

89

[

2023

V19010L%31V10 NSIIALYT NN SNITIZANI SINY/



o

SW

SN
[

AD0T0LI37VIA NVIALY1ANY SN113ZAN3 SINY/
V19010L%31V10 NSIIALYT NN SNITIZANT SINY/

90

LINGUISTICA LETTICA

levads

Raksta aplikots izcila baltu valodnieka, baltistikas pamatlicéja salidzinami
vésturiskaja valodnieciba Jana Endzelina devums latviesu dialektologija,
sakot ar izlok$nu materialu vak$anu un aprakstisanu, lielo ruapi, ka
skolu, plagsazinas lidzeklu un iedzivotaju migracijas rezultata izloksnes
niveléjas un ztd daudzas nozimigas izlok$nu ipatnibas. Ipasi jaizcel
fakts, ka J. Endzelins izstradajis pirmo izlok$nu materialu vaksanas
programmu, kas publicéta 1912.-1913. gada. Raksta sniegts ieskats arl
izlok$nu materialu izmantojuma J. Endzelina fundamentalajos darbos
baltu salidzinamaja valodnieciba, jo ipasi ,Lettische Grammatik” (1922)
un , Latvie$u valodas gramatika” (1951). Sads parskats biis noderigs
lasitajiem (seviski jaunajiem pétniekiem), kas vélas noskaidrot latvie$u
valodas regionalo variantu izpétes metodologijas attistibu un iepazities
ar atseviskiem vésturiskajiem izlok$nu piemeériem un to analizi.

1933. gada J. Endzelins ka vienu no svarigakajiem valodnieku uzdevumiem
min latvie$u valodas izoglosu atlanta izveidi, kura uzdevums - nospraust
robezas atseviskam izlok$nu ipatnibam.

Nozimigs ir J. Endzelina dotais dialektu véstures skaidrojums — Vidzemes
vidus izlok$nu cilme saistiba ar zemgalu cilts valodu, libisko izlok$nu
iezimes séliskajas izloksnés abos Daugavas krastos, kur, iespé&jams,
senak dzivojusi libiesi, Ziemelaustrumvidzemes un Latgales izloksnu
kopiba u. c.

Ipa$as uzmanibas vérts ir J. Endzelina devums latviesu valodas leksikas
vak$ana, apkopos$ana un Karla Milenbaha uzsaktas , Latvie$u valodas
vardnicas” turpinasana un pabeig$ana. Vardnica ieklauts ap 120 000 vardu,
skaidrota to etimologija.

1. Izlok$nu materialu vaksana,
aprakstisana un publicésana

Latvie$u valodnieciba izloksnu aprakstu tradicija ir aizsakusies 19. gadsimta
otraja pusé, kad top pirmie izlok$nu apraksti. Macitajs Bruno Fromholds
Treijs (Bruno Fromhold Treu) ir rakstijis par Opekalna izloksni (Treu,
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1863) un Janis Kaulin$ - par Sausnéjas un Vietalvas izloksni (Kaulin,
1887; 1889). Tie ir nelieli un sameéra konspektivi darbi.

Izcilais baltu valodnieks J. Endzelins ir jaunas nozares - baltistikas —
pamatlicéjs salidzinami vésturiskaja valodnieciba, kas nav iedomajama
bez dzivas tautas valodas jeb izloksnu faktiem. Izlok$nu dotumu nozimi
J. Endzelins vérté loti augstu, jau 1901. gada raksta ,,Latviesu valodas
izloksnes, teksti un apraksti, no J. Endzelina un K. Miilenbacha” (sk.
DI, 151-186) uzsverot: ,,Bet iekams neesam pamatigi iepazinusies ar
savas valodas dazadajam izloksném, nevar tai rasties ne pilniga vardnica,
ne zinatniska gramatika” (DI I, 151).

Viens no pamatuzdevumiem, ko izvirza J. Endzelins un kam vin$
uzticigi kalpo visu savu zinatnieka mazu, ir izlok$nu materialu vaksana
un apraksti$ana. Turklat vin$ aicina to darit nekavéjoties, jo ,,musu
izloksnes - it seviski Vidzemé, Zemgalé un Kursa - izmirst un pa dalai
jau ir izmirusas .. beidzamais laiks ir tapéc pilnigai izlok$nu izpétisanai”
(DI IIL, 105).

J. Endzelins augstu vérté ari KaralauCu universitates profesora Adalberta
Becenbergera (Adalbert Bezzenberger) devumu latviesu izlok$nu
materialu vaksana, profesora 70. dzim$anas dienai veltitaja raksta
»Profesora A. Becenbergera 70. dzimumdiena” (1921; sk. DI III ,
91), uzsverot, ka A. Becenbergers ir pirmais un lidz $§im vienigais no
arzemju valodniekiem, kurs ir apcelojis Latviju izlok$nu pétiSanai.
Sis ekspedicijas rezultata tapusi gramata ,Lettische Dialektstudien”
(1885), kas tiek uzskatita par pirmo ievérojamako darbu latviesu
dialektologija un kam ir liela nozime vésturiskas dialektologijas izveideé
un etnogenézes jautajumu risinasana. Ka zinams, A. Becenbergers
latvie$u valodas faktus ir vacis plasos apgabalos Latgalé, Vidzemé
un Kurzemé, klausoties dzivaja tautas valoda un pierakstot zinas par
izloksném un plasakus stastijumus (galvenokart folkloras materialus)
38 vietas. So tradiciju apcelot Latviju un klausities realo izloksnes
skanéjumu turpina ari J. Endzelins - vasaras atvalinajumu laika viens
pats vai kopa ar K. Milenbahu apcelo Latvijas novadus un vac latviesu
izlok$nu materialus, fikséjot izlok$nu ipatnibas fonétika, morfologija
un papildinot leksiku toposajai latviesu valodas vardnicai.
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J. Endzelins jau ieprieks minétaja plasaja raksta ,,Latviesu valodas izloksnes,
teksti un apraksti, no J. Endzelina un K. Miilenbacha” sniedz parskatu
par izlok$nu materialu vaksanu un pétisanu Vidzeme. Vins$ ir nobazijies
par to, ka ir grati atrast tiru izloksni, jo iedzivotaji maina savu dzives
vietu, kas ,,maisa ari izloksnes”, pieaug skolu un standartizétas jeb rakstu
valodas ietekme un izloksnes nereti tiek nicinatas. Par to liecina tadi
valodnieku secinajumi ka ,,skolu un rakstu valodas iespaids aug auguma
un jo dienas, jo stipraki skauz niecinato izloksni’, un, ,,savu skoloto
bérnu izsmieti, veci Jaudis dazkart pat kautréjas, seviski ar svesiem, runat
savu veco tévu tévu valodu” (DI I, 151-152). Lidz ar to ,,beidzamais
laiks ir tagad notvert vél dazadas izlok$nu savadibas” (Turpat, 152).
§aj€1 raksta aplikotas Vidzemes rietumu izloksnes (Lielsalaca, Limbazi,
Lédurga, Krimulda, Sigulda, Adazi, Salaspils). Doti teksti un detalizéti
aprakstita $o izloksnu fonétika, morfologija un sintakse — locijumu
lietosana, ievietoti arl dazi leksikas piemeéri (vardi ar to skaidrojumiem)
jeb, J. Endzelina vardiem runajot, ,vardnicas druskas”. Ieklauts ari neliels
Rijienas jeb Rajenes izloksnu (Koni, Rajiena, Arakste) apraksts un
ilustrativais materials.

Lidzas izlok$nu materialu vaks$anai J. Endzelins mudina ari aprakstit
attiecigo izloksni ka sistému. Vienlaikus vin$ uzsver, ka ari par jau
aprakstitajam izloksném var sniegt kaut ko jaunu, tapéc ,,laikam gan
visus lidz$in&jos aprakstus var papildinat un sikumos ari varbt parlabot”
(DI ITL,, 105).

No 1909. lidz 1920. gadam J. Endzelins ir profesors Harkivas Universitaté,
lidztekus veicot ari pedagogisko darbu Augstakajos sieviesu kursos.
Vasaras vin$ brauc uz dzimteni, lai vaktu izlok$nu materialus. Par
1911. un 1912. gada vasaras komandéjumiem uz Kurzemi, Vidzemi un
Vitebskas gubernu J. Endzelins ir sniedzis parskatus Harkivas Universitatei,
noradidams apmeklétas vietas un ari konstatétas raksturigakas izlok$nu
paradibas (DI II, 416-419; 480-483). Japiebilst, ka Harkivas Universitate
ir finanséjusi Sos komandé&jumus.

Pirmaja parskata ,,Otcet o letnej komandirovke 1911 g. v Kurljandskuju,
Lifljandskuju i Vitebskuju gubernii dlja izu¢enija laty$skih govorov” (1912;
sk. DI 11, 416-419) J. Endzelins zino, ka Kurzemé pétijis Dobeles un
Blidenes draudzu izloksnes. Pédéja ir saglabata anaptikse (dod pieméru
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varana), tiek lietota atgriezeniska darbibas varda nenoteiksme ar -is
(-ies vieta), prievards az (aiz vieta), priedéklis is- (iz- vieta), sieviesu
dzimtes divdabis ar -#se (-usi vieta), n un I mikstinajums § prieksa (celSu).
Dobeles izloksni J. Endzelins raksturo ka tuvaku literarajai (literataras?)
valodai, kura r aizstats ar nemikstinato r.

Parskata uzskaititas Vidzemé pétitas izloksnes: Pabazi, Suntazi, Sidgunda,
Malpils, More, Kastrane, Ké¢i, Keipene, Madliena, Platere, Taurupe,
Mengele, Vecogre, Taurupe, Zaube, Nitaure, Paltmale (Ligatne) Vidzemes
dienvidrietumu dala; Jaunroze, Opekalns, Lejasciems, Trapene, Alsvikis,
Aluksne, Zeltini, Tirza, llzene, Cesvaine, Lubana Vidzemes dienvidaustrumu
dala. Atzimeétas interesantakas $o izlok$nu Ipatnibas, pieméram, intonaciju
svarstibas vardu izruna ar stiepto un kritoso intonaciju Suntazos, Keipene,
Sidgunda u. c., ka ari Dienvidvidzemes vidienes izloksnés, ko valodnieks
skaidrojis ar aug$zemnieku dialekta ietekmi. Triju intonaciju sistéma
konstatéta Zaubé un Nitauré. Lauztas intonacijas vieta kapjosa registréta
Ogré, Mengelé, Lubana, Taurené, Cesvaing, Tirza u. c; -ik- > -ik- vardos
viksna, miksts 1idzas ikskis, mikla Suntazos, lidzigi arl austrumlatviesu
izloksnés Jaunrozé, Opekalna, Aliksné, Alsviki, Trapené. . Endzelins ari
loti detalizéti uzskaita citas konstatétas aug$zemnieku dialekta iezimes
Vidzemé, pieméram, sk > sk Plateré u. c.; vuss viss vieta Jaunroze u. c.;
diftongs ie patskana é vieta (viézs, gribis); ir, ur vieta ier, tior (piersts,
guiorni), ta¢u lauzti intonétie ir un ur saglabajas (zirgs, purna); ipasibas
vardu noteikta galotne -ijs (siermijs). Jaunlaicené un Opekalna ud > o,
bet ié > ei (piem., lodigs ‘logs, soiils ‘sols, seina ‘siena, greizt ‘griezt’);
Jaunlaicené un Alaksneé vecie skanu savienojumi kj un gj parveidoti
par ¢ un dz, tas vérojams ari jo celmu locijumu sistéma, pieméram,
ludca, dadza. Interesanti, ka Ilzené, kur dzivojot parlatvinatie igauni,
novérota tikai viena intonacija — krito$a, pieméram, ligs ‘logs, barzs
‘bérzs, savukart séliskaja Cesvainé konstatéts k iespraudums tados
vardos ka, pieméram, muksu ‘musu, grukti ‘grati, kas konstatéts arl
20. gadsimta beigas sélisko izlok$nu pétnieces Maijas PoiSas vakumos
(sal. Poisa, 1985, 53; 1999, 90-91).

Latgalé jeb toreizéja Vitebskas guberna pétitas Barkavas, Varaklanu,
Vilanu un Rézeknes izloksnes, kur konstatéta kritosa un lauzta intonacija,
t zudums starp diviem s, pieméram, pierss ‘pirksts), kriss ‘krusts, meikss
‘miksts’ Rogovka u. c. J. Endzelins atzimé, ka dazas Vitebskas guberna
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sastaptas valodas Ipatnibas vin$ konstatéjis pirmo reizi, citam, jau
zinamajam méginajis noteikt to izplatibu, ka ar1 pierakstijis vardus,
kas nav sastapti vardnicas vai citos tekstos. Kaut gan $aja J. Endzelina
parskata galvenokart apliukotas izloksnu fonétiskas ipatnibas, minétas
ari dazas morfologiskas paradibas, pieméram, darbibas vardu tagadnes
celmu atskiribas, lietvardu i-celma lokativa formas ar é (pirté), varda ols
‘alus’ vienskaitla akuzativs oli, lokativs oli Jaunlaicené, Alsviki u. c.

Savukart 1912. gada, ka J. Endzelins raksta sava otraja parskata ,,Otcet o
letnej komandirovke 1912 g. v Kurljandskuju, Lifljandskuju i Vitebskuju
gubernii dlja izuenija laty$skih govorov” (1913; sk. DI II, 480-483),
vins galvenokart ir pétijis Vitebskas gubernas izloksnes ap Daugavpili un
Ludzu, ka ari bijis Raipolé, Rundanos, Bukmuiza, Andrupené, Dagda,
Juzefova, Kraslava, Liksna, Birzos (acimredzot domata Bérzpils, kuru
tauta sauc BierZi < BirZi — aut.). Ar Birzu izloksni vinam esot izdevies
iepazities visai detalizéti. . Endzelins min, ka vins$ pats raksta, tikai
pasus interesantakos rezultatus (Turpat, 480). Ramslava un Tribukos
visus garumus informanti runajusi ar krito$o intonaciju. Ap Rundaniem
viena un ta pasa informanta runa lidzas krito$ajai dzirdéta ari stiepta
intonacija. Tas saskan ar 20. gadsimta beigu pétijumiem, pieméram,
Antons Breidaks min dazas Ludzas apkaimes izloksnes, kuras vietéjo
parlatvinato Ludzas igaunu pécte¢u runa vérojama tikai viena intonacija,
lidziga vidusdialekta stieptajai intonacijai, kuras dél apkartéjie saucot
vinus par igaupiem un vinu valodu raksturojot ,,ka igauni velk” (Breidaks,
2007, 253). Tatad parlatvinato igaunu runa lauzta un krito$a intonacija
sakritusi viena - krito$aja — intonacija (plasak sk. Breidaks, 2007, 30).
Acimredzot pirms vairak neka simt gadiem (J. Endzelina ekspedicijas
laika) $is intonacijas bijusas vel izteiktakas.

Birzos u. c. ai péc k, g > ei (piem., keids ‘kads), skeidrs ‘skaidrs, geil's’
‘gailis, g'eid Gt’ ‘gaidit’), bet Liksna u. c. ei > ai (piem., maita ‘meita’).
Analizétas arl patskana € parmainas dazadas izloksnés: driebas, b'ierzenc
u. c. Raipolé konstatéts v- zudums pirms u, o, uo (piem., okors ‘vakars’,
uords ‘vards’). Garie lidzskani starp patskaniem esot saisinati, skiet,
visas Vitebskas gubernas izloksnés (piem., stalf, vienskaitla akuzativs
span'i Bukmuiza). DazZas izloksnés cieta f vieta dzirdams u (piem.,
spouva ‘spalva’ Ramslava, motika ‘malka’ Raipolé un Liksna). Savukart
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skanu kopa smj > $m (dz'isme, dz'iSmu Birzos u. c.). Balsigie lidzskani
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varda beigas ir nebalsigi, pieméram, atfait ‘atlaid’ Dazviet sastopamas
savdabigas darbibas vardu tagadnes formas, pieméram, ditdla, pierk]u
Ramslava, bet Kraslavas apkaimes izloksnés — sastopami celmi ar na:
c'iersnom, dz'ierznom. J. Endzelins min ari daZus leksiskos dialektismus:
dz'elv'érte ‘varaviksne, byuds ‘vaigs, susdt'ivs ena’ u. .

J. Endzelins $aja parskata raksta, ka Kraslavas garigaja seminara vins ir
mekléjis veclatvie$u gramatas, bet tadas neesot atradis. Toties izdevies
atrast Sirvida ,,Polu-lietuvie$u vardnicas” 2. izdevumu, ka ari valodnieks
izsaka pateicibu garidzniekiem un Latgales kultaras darbiniekiem P[iteram]
Smelteram Raipolé, F[éliksam] Laizanam Rundanos, un [Benediktam]
Skrindam Andrupené.

Nozimigs ir 1922. gada Heidelberga gramatu sérija ,,Indogermanische
Bibliothek” publicétais J. Endzelina darbs ,Lettisches Lesebuch.
Grammatische und metrische Vorbemerkungen Texte und Glossar
von J. Endzelin’, kura ievérojama vieta ieradita izlok$nu ilustrativajam
materidlam - tam veltita plasa nodala lidzas latvie$u valodas skanu
sistémai, nominalajai varddarinasanai, vietniekvardu un darbibas vardu
locisanai, apstakla vardam un prievardam, ka ari tautasdziesmu pantméra
un ritma raksturojumam. Talak seko folkloras teksti — tautasdziesmas
un pasakas -, dailliteratiiras fragmenti (Raina, Aspazijas, Vila Pludona,
Eduarda Veidenbauma u. c. autoru dzeja, fragmenti no Ridolfa Blaumana,
Andrieva Niedras, Jana Akuratera u. c. autoru prozas darbiem). Jaizcel
valodnieka pieeja citéto tekstu fragmentu lingvistiskaja apstrade,
J. Endzelins $ajos fragmentos lietojis fonétisko transkripciju, radot
literaras valodas intonacijas, divskanis [uo] atspogulots ar uo. Nodala
»Zinatniska proza” ievietots K. Milenbaha darba ,,Dazi jautajumi par
latvie$u valodu” fragments.

Dialektiem veltitaja nodala izraudziti atsevisku izloksnu teksti no visiem
dialektiem. Pavisam doti 90 izlok$nu paraugi: 37 no vidusdialekta
(Mittelletisch), 19 no tamnieku dialekta (Tahmisch) un 34 no aug$zemnieku
jeb augglatviesu dialekta (Hochlettisch). Augslatviesu dialekta J. Endzelins
noskir divas grupas: Nicht-ostlettische gruppe (séliskas izloksnes: Odziena,
Saviena, Métriena, Tirza, Sarkani, Dzelzava, Sece, Viesite, Birzi, Krustpils
u. ¢.) un Ostlettishe gruppe (latgaliskas un séliskas izloksnes: Jaunlaicene,
Jaungulbene, Liepna, Vilaka, Baltinava, Barkava, Preili, Varaklani
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u. c., séliskas izloksnes: Birzi, Dignaja, Lubana, Meirani u. c.). Turklat
pie katra izloksnes parauga analizétas ari taja sastopamas dialektalas
ipatnibas, pieméram, no zemgaliskas Olaines izloksnes doti vardi ar
negaciju ni- (niriic dzirnus, nidzird miisu maléjiriu). Savukart Lestenes
teksta minéta zemgalisko izlok$nu raksturiga pazime - anaptikse
(var*na varnai aci nekndbj). Valodnieks konstatéjis ari kursisko
izlok$nu ipatnibas, pieméram, siermi ziérgi, pudru brist, gala sdp (no
Brocéniem), duj kalpisii (no Varmes u. c.). Tamnieku izloksnes ilustrétas
ar Fri¢ca Adamovica dzejoli ,Potisars” (‘pavasaris’) Dundagas izloksne.
Ka izloksnes ilustrativais materials dots ari garaks pasakas teksts no
Birziem (Endzelin, 1922b, 88-140). Gramata ievietoti nelieli latviesu
(tostarp ari latgalie$u) seno rakstu fragmenti originalrakstiba: fragments
no Stefanijas Ulanovskas pierakstitajiem tekstiem Vilanu apkaimé —
pasaka ,,Ap wistieniu” poliskaja ortografija un fragments no Georga
Mancela ,,Postillas” vaciskaja ortografija (Turpat, 140-143). Apjomigs
ir gramata ievietotais glosarijs — tekstos sastopamo vardu skaidrojums
(Turpat, 144-206), sk. ari Klavina, 2022, 20.

Ar izlok$nu materialu vaksanu un aprakstisanu saistiti ari vairaki
organizatoriskie pienakumi. J. Endzelins ir atbalstijis Latviesu folkloras
kratuves izveidi un ierosinajis nodibinat ari Latviesu valodas kratuvi
(1936-1946), vadijis taja izlok$nu pétisanu. Loti produktivi vins ir darbojies
Rigas Latvie$u biedriba, kura bijis Zinibu komisijas Valodniecibas nodalas
vaditajs (1922-1940). Sarma Klavina $o nodalu ir nosaukusi par pirmo
dzimtas valodas kops$anas un pétisanas kolektivu Latvija (Klavina, 2004,
7). Taja piedalijusies parstavji no dazadam latvie$u valodas izloksném.
Péc nodalas sédém toposas latvie$u valodas vardnicas manuskripts
ticis papildinats gan ar vardiem, gan piemériem, un kopdarba radusies
pilnigaka un neparastaka ,LatvieSu valodas vardnica” (ME), kuras ¢etros
séjumos (1923-1932) un divos J. Endzelina un Edites Hauzenbergas-
Sturmas sagatavotajos papildséjumos (EH, 1934-1946) ir skaidroti
vai tulkoti vacu valoda ap 120 000 vardu. So vardnicu pamatoti varam
uzskatit par vienu no musu tautas nacionalas bagatibas izpausmeém,
ka Kri$jana Barona ,,Latvju dainas”, Jana Misina bibliotéka (plasak sk.
Klavina, 2003).

J. Endzelins ir izveidojis un vadijis Baltu filologijas nodalu (1921-1940)
Latvijas Universitaté, nodibinajis Filologu biedribu (1920-1940), bijis
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tas izdevuma ,,Filologu biedribas raksti” (FBR, 1921-1940) 20 séjumu
redaktors. Sajos rakstos publicéti 107 izlok$nu apraksti no visiem
dialektiem (izlok$nu sarakstu sk. FBR, 20, 275-276). Tie parasti ir
veidoti péc vienotas sistémas — vispirms tiek raksturota vieta, kur
attiecigo izloksni runa, tad seko intonaciju raksturojums, skanu
sistémas atskiribas no literaras valodas. Ar atskirigu detalizacijas pakapi
apliukota varddarinasana, deklinacija un konjugacija. Parasti diezgan
konspektivi skatitas nelokamas vardskiras. Kaut ari $ajos aprakstos
péc noteiktas sistémas raksturota galvenokart izlok$nu fonétika un
morfologija (ar mérki apkopot materialus iecerétajam ,,Latviesu valodas
dialektu atlantam”), tomér lielakajai dalai aprakstu ir pievienoti isaki
vai garaki izloks$nu teksti.

1924. gada FBR 4. séjuma publicéti teksti no dazadam izloksném ar
nosaukumu ,,Izlok$nu teksti” no libiskas Dundagas un Vandzenes
izloksnes, séliskas Saikavas un Veckalsnavas, latgaliskas Varkavas un
Domopoles (Bérzpils), ko pierakstijis J. Endzelins (1924, 68-74).

1936. gada Riga Ramaves apgada iznak J. Endzelina sastaditie ,,Baltu
valodu teksti”. Tajos ieklauti prasu, lietuvie$u un latviesu valodas dazadi
teksti, kas domati baltu valodu seminara dalibniekiem. Plasa ir nodala
»Latvie$u izloks$nu teksti”, kura ieklauti visi tris latvie$u valodas dialekti
ar vairakam izlok$nu grupam:

1) vidus dialekta izloksnes: Blidene, Drusti, vidus dialekta kursiskas
izloksnes: Rucava, Nica, Barta, Kaléti, Priekule;

2) tamnieku izloksnes: Zlékas, Dundaga;

3) Vidzemes libiskas izloksnes: Péterupe, Lédurga, Liepupe, Limbazi,
Umurga, Svétciems, Vecsalaca, Aloja;

4) Vidzemes aug$zemnieku izloksnes: Jaunroze, Mazlaicene, Veclaicene,
Jaunlaicene, Lejasciems, Vecgulbene, Liezére, Lubeja, Médzila,

Saikava, Lubana;

5) Augskurzemes izloksnes: Sunakste, Akniste;
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6) Latgales izloksnes: Domopole, Varaklani, Varkava, Dagda, Pilda,
Ludza, Vilaka.

Vairums izloksnu tekstu parnemti no FBR un ,Lettische Lesebuch”

Péc Veltas Riikes-Dravinas atminam, J. Endzelins ipasu uzmanibu veltijis
izloksném, kas jatami atskiras no literaras valodas. Ar vina gadibu FBR
iespiesti daudzi tamnieku un Sélijas, ka ari Latgales izlok$nu apraksti.
Péc J. Endzelina ieteikuma ticis izraudzits ari V. Rakes studiju darba
temats ,,Latgales izlok$nu grupéjums’, ,tadéjadi tiesi ar Latgali sakot
nakama Latvie$u valodas atlanta priek§darbus ar 50 novada kartém”
(Rike-Dravina, 1999, 201).

2. Dzimtas valodas izlokSnu péetisana

Dazadu izloks$nu paradibu pétisanu J. Endzelins aizsak jau studiju laika.
Vina pirmie darbi par divskanu un garo patskanu izrunu publicéti
19. gadsimta beigas. Raksta ,,Diftongu un garo vokalu izruna latvie$u
valoda” (1897; sk. DI I, 17-30) vins$ pievérsas kritosajai intonacijai,
atzistot, ka ta ,vél nav pienacigi atzita’, jo lidz tam ievérojamakie
latvie$u valodas pétnieki ir bijusi kurzemnieki, kuri ,,apradusi ar savu
divéjado izrunu, pavisam nespéj bez riipigam fonétikas studijam izskirt
vidzemnieku krito$o izrunu no lauztas” (Turpat, 18), kuru runa ap
Valmieru, Césim, Dzérbeni, Raunu u. c. (Turpat, 23). Masdienas
neparasts var $kist J. Endzelina atzinums, ka ,,stiepto intonaciju pazist
gandriz visi latviesi” (te vin$ min ari dazas Vidzemes séliskas izloksnes:
Bérzauni, Vestienu, Vietalvu, Laudonu, Cesvaini, ,,kur lauztas izrunas
vieta iestajas seviski stiepta” [musdienas lieto terminu kapjosa - aut.]).
J. Endzelins dod ari Valmieras izloksnes vardu sarakstu ar vardu izrunu,
atsevi$ki nogkirot stiepto, krito$o un lauzto izrunu. Savukart Zurnala
»Austrums” publicétaja raksta ,,Par latvie$u prepozicijam” (1897; sk. DI I,
31-37) vin$ apliko prepoziciju rekciju un prepozicijas péc etimologiju,
minot rakstu avotos (tostarp latgaliesu) fikséto genitiva lietojumu
daudzskaitli ka piec treju dinu, kur $ada pozicija lejaslatviesu izloksnés
dominé dativs (Turpat, 31). Citi vina agrina perioda raksti veltiti
latvie$u valodas u-celmiem (,,Lett. dzirnavas, pelavas, ragavas und der
Gen. Plur. Der u-Stimme in der baltischen Sprachen” (1899), sk. DI I,
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114-116), latviesu valodas zilbes intonacijam (,Uber den lettischen
Silbenakzent” (1899), sk. DI I, 117-132), slaviskajiem aizguvumiem
latviesu valoda (,,Laty$skie zaimstvovanija iz slavjanskih jazykov”
(1899), sk. DI I, 80-113) u. c.

Ar J. Endzelina vardu saistama ari pirma ,,Programma izlok$nu
aprakstiem” (publicéta 1912. un 1913. gada ménesraksta ,,Druva’,
sk. DI II, 404-415). Taja galvena uzmaniba pievérsta fonétisko
paradibu izplatibai, pieméram, skanuee, ¢, g, 4, i, 1, 4, 4, ai, au izrunai,
intonacijam, patskanu mijai neuzsvértas zilbés, patskanu # un i mainai
(zuve, dui, dubens), patskanu un diftongu saisinajumam un zudumam
piedéklos un galotnés. Programma ietverti ari varddarinasanas un
morfologijas jautajumi, pieméram, deminutivu izskanas -elis, -uks,
-aitis, -i$a, lietvardu loci$ana (a-, i-, e-celmi, vardi aidens, akmens,
zibens, méness, pasibas vardi ar galotni -ijs), verbu formas, ari dazi
skaitla vardi un prievardi u. c.

Apjomigaja darba ,Lettische Grammatik” (Endzelin, 1922b) lidzas
lietuvie$u, senprasu un citam valodam ieklauts ari daudz latvie$u valodas
izlok$nu materialu, dots sistematisks latviesu valodas un tas véstures
apskats, ka ari latvie$u valodas dialektu vésturisks apskats un zinas par
izlok$nu paradibu izplatibu. ,,Lettische Grammatik’, ka raksta valodniece
S. Klavina, ,kluva par baltu valodu salidzinamo gramatiku un par
pirmo stirakmeni baltistikai - jaunai nozarei indoeiropiesu salidzinami
vésturiskaja valodnieciba” (Klavina, 2023, 70). 1951. gada tiek izdots
»Lettische Grammatik” tulkojums latviesu valoda , Latviesu valodas
gramatika” (Endzelins, 1951), tas prieksvarda J. Endzelins raksta: ,,Sai
darba sastopamas izlok$nu formas, kur nav minéts kads cits avots, pa
lielakajai dalai esmu izzinajis uz vietas. Tam noltikam esmu, pa dalai
viens, pa dalai kopa ar K. Milenbahu, vairakus gadus vasaras brivlaika
apcelojis latviesu valodas apgabalus” (Endzelins, 1951, 1). Ari citos
J. Endzelina salidzinami vésturiskas valodniecibas darbos bagatigi
izmantots latvie$u valodas izlok$nu materials (plasak par ,Lettische
Grammatik” tap$anu un izdo$anu sk. Klavina, 2022). ,,Ar , Lettische
Grammatik” vins []. Endzelins] gribéja latvie$u valodu darit pieejamu
pasaules zinatnei, bet savu mérki parsniedza, radidams pirmo baltu
valodu salidzinamo gramatiku un jaunu zinatnes nozari — baltistiku”
(Klavina, 2013).
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3. ). Endzelins - latviesu valodas
dialektu atlanta rosinatajs

Dialektu izpéte nav atdalama no geolingvistikas, kas vispirms saistita ar
valodu un to variantu geografiskas izplatibas atspogulojumu lingvistiskajos
atlantos. 1933. gada raksta ,,Latviesu valodnieku turpmakie uzdevumi” (sk.
DI I, 104-108) J. Endzelins aktualizé latvie$u valodnieku uzdevumus,
ka vienu no svarigakajiem minot latvie$u valodas izoglosu atlanta izveidi,
kura uzdevums - nospraust robezas atseviskam izloksnu ipatnibam.
J. Endzelins seko Augusta Bilensteina (August Bielenstein) iedibinatajai
izoglosu atlanta tradicijai. Japiebilst, ka 1892. gada publicéta A. Bilensteina
izstradata geolingvistiska karte, kas ietilpst vina darba ,,Die Grenzen
des lettischen Volksstammes .” pielikuma un ir pirma latvie$u valodas
geolingvistiska karte, kura ar izoglosam attélotas vairakas izloksnu
ipatnibas. Ta ka J. Endzelins turpina attistit tiesi izoglosu atlanta ideju,
ko aizsaka A. Bilensteina karte, jamin daZzus $is kartes piemérus. Taja ar
33 izoglosam atspogulota galvenokart fonétisko un morfologisko paradibu
izplatiba. Izoglosu kopas skaidri iezimé dialektu un pat izlok$nu grupu
robezas. Vairakas izoglosas rada kursiskajam izloksném raksturigas
morfologiskas paradibas, pieméram, 5. izoglosa — prievarda dz ‘aiz’
izplatibu. Citas izoglosas veltitas libiskajam izloksném, pieméram,
1. izoglosa — gala zilbes zudumam, 12. izoglosa - personu galotpu
zudumam, 13. izoglosa - sieviesu dzimtes zudumam. Vairaku izoglosu
kopa virziena no ziemeliem uz dienvidiem iezimé vidus un augszemnieku
dialekta robezu, pieméram, 20. izoglosa rada priedékla da- izplatibu.
Vel dazas izoglosas veltitas atseviskam izlok$nu ipatnibam, pieméram,
37.izoglosa — mirisu - rada 1. konjugacijas darbibas vardu nakotnes
formas ar 7 iespraudumu Vidzemé ap Valmieru, Césim, Palsmani un
Rajienu (Bielenstein, 1892).

J. Endzelina iedrosinata, Latvijas Universitates Filologijas un filozofijas
fakultates studentu biedriba ,,Ramave” izstrada izoglosu atlanta projektu,
kas diemzél netiek realizéts (plasak sk. Ruke, 1947/2017, 462-463).
Izoglosu atlantam J. Endzelins pievérsis lielu uzmanibu, uzsverot,
ka ,,péc tam, kad izloksnes bus pamatigi izpétitas, varés un vajadzés
nospraust izoglosas, t. i., robezas atseviskam izloks$nu ipatnibam un
grupét izloksnes. Tadas izoglosas pie tam janosprauZ ne tikai gramatikas,
bet ari leksikas Ipatnibam, jo, ka zinams, ne visi vardi ir sastopami visas
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izloksnés. Rezultata mums tad radisies latviesu valodas dialektologija
un lingvistisks atlants” (DI IIL, 105). Geolingvistika nozimé ari
cie$u saistibu gan ar dazadam citam valodniecibas nozarém (jo Ipasi
dialektologiju, toponimiku), gan ar geografiju, vésturi, kultarvésturi,
etnografiju, etnologiju, antropologiju utt. (plasak sk., piem., Gunnemark,
1991). Ari J. Endzelins uzsver dialektologijas nozimi etnografijas un
véstures pétjjumos: ,,.. sekojot A. Bilensteina paraugam, derétu reizé
ievakt zinas par materialas kultiras formam, kas atskir apgabalus citu
no cita. Sadi dati tad varétu nodereét ari seno cil§u robezu nosprausanai”
(DIIIL, 105).

Latvie$u valodas dialektu atlants sakotnéji top Latviesu valodas kratuve,
to vada V. Ruke-Dravina. 1940. gada vina publicé ,,Programmu izloksnu
aprakstiem” Turpmaka atlanta veido$ana atsakas péc Otra pasaules
kara J. Endzelina virsvadiba (plasak par to sk. LVDAI, 10-17) un kopa
ar jaunas aptaujas izstradi (LVDApr, 1954), materialu savaksanu no
vairak neka 500 izloksném, to parbaudi un precizésanu, ka ari atlanta
metodologijas pilnveidosanu ilgst vairak neka 50 gadu (pédgjais séjums
»Morfologija II. Sintakse” (LVDAms) iznak 2022. gada).

4. Dialektu vestures skaidrojums

Jautajuma par latviesu valodas dialektu izcelsmi J. Endzelins uzskata,
ka latviesu valodas dialekti un izloksnes attistijusas tiesi no latviesu
pirmvalodas (DI 11, 138) (,,levadijums valodnieciba” (1910), sk. DI II,
131-143). Turklat J. Endzelins uzsver, ka nevar bt vecakas vai jaunakas
izloksnes, jo visi dialekti ir viena vecuma, un jautajums ir par to, kura
izloksne sava attistiba ir vairak attalinajusies no pirmvalodas. Pirmvalodas
skanas, péc J. Endzelina domam, labak saglabajusas vidus izloksnés,
tacu formu un fleksiju zina rakstu valoda nav vecaka par inflantiesu
izloksni, ka raksta J. Endzelins, resp., Latgales izloksném, bet sintaksé
inflantie$u izloksne dazkart pat ir vecaka par rakstu valodu (DI I1, 561-562)
(,,Par inflantiesiem un vinu izloksni” (1918), sk. DI II, 561-564). Velak
J. Endzelins hipotézi par izloksnu attistibu tiesi no latvie$u pirmvalodas
modificé, atzistot ari senlatvie$u cil$u valodas, kas bijusas ka pakape
starp latvie$u pirmvalodu un misdienu dialektiem un izlok$nu grupam
(Endzelins, 1951, 5-9; sk. ari Breidaks, 2007, 440).
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J. Endzelins nosauc visus tris latvie$u valodas dialektus - vidus, tamnieku
un aug$zemnieku -, vienlaikus uzsverot, ka starp dialektiem nevar novilkt
stingru robezu, jo izlok$nu ipatnibam nav vienadas izplatibas robezas,
tapéc ,var gan nospraust robezas vienai kadai dialekta ipatnibai, bet ne
dialektam” (DI1V , 311) (,,Latvie$u valodas skanas un formas” (1938),
sk. DIV , 303-525). ]. Endzelins ari uzsver, ka nosaciti noteiktas robezas
starp dialektiem ir diezgan patvaligas: galveno dialektu starpa atrodas
vesela rinda ,,parejas izlok$nu” (Endzelins, 1951, 9), ka ari vienlaikus
secina, ka ,vidus dialekta, ka liekas, vislabak saglabats pirmatnéjais skanu
sastavs, turpretim morfologija tamnieku un it seviski aug§zemnieku
izloksnes pa dalai seniskakas” (Turpat, 12).

Joprojam visai problematisko jautajumu par Vidzemes vidus izlok$nu
cilmi J. Endzelins skaidrojis saistiba ar zemgalu cilts valodu (,,Latviesu
valoda Vidzemé” (1954), sk. DI 111, 478-491). Vin3 uzskata, ka Vidzemes
vidus izloksnes ir zemgalu cilts valodas turpinajums, ka ,ta valoda,
kas ir dzirdama Vidzemes vidiené .., ir diezgan lidziga tai valodai, ko
runa Zemgales Lielupes baseina. .. Liekas tatad, ka senak Vidzemes
vidiené ir dzivojusi ta pati cilts, kas bija Lielupes baseina” (DI IIL,
479-480). Savukart A. Breidaks doma, ka ir bijusi viena latgalu cilts ar
dialektali stipri diferencétu valodu un Vidzemes vidus izlok$nu pamata
ir rietumlatgalu cilts valodas dialekts, ko ietekméjusi ari zemgalu valoda
(Breidaks, 2007, 445).

J. Endzelins konstatéjis ari libisko izlok$nu iezimes séliskajas izloksnés
abos Daugavas krastos, kur, iespéjams, senak dzivojusi libiesi. J. Endzelins
libiskajam izloksném raksturigo gala zilbju patskanu saisinajumu
infinitivos min ari séliskajas izloksnés Cesvainé, Patkulé, Lazdona,
Prauliena, Plavinas, Sarkanos (Endzelins, 1951, 69) un citas aug§zemnieku
izloksnés (Aliksné, Lejasciema u. c.), tacu visvairak piedéklu garums
saisinats Skriveros, Daudzesé un Secé (Endzelins, 1951, 70). Latvie$u
valodas dialektu atlanta (LVDAf; LVDAm; LVDAms) publicétas kartes,
izlok$nu materiali un citi pétijumi (Poisa, 1985; 1999) $is valodas
ipatnibas apstiprina (plasak sk. Stafecka, 2021). J. Endzelins min ari
dazas tamnieku un zieme]rietumu izloksném kopigas pazimes, pamatojot
ar to, ka ,,kursi, ka liekas, kadreiz apmetusies ari Rietumvidzemé” starp
libieSiem (Endzelins, 1951, 6, 10).
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Valodnieks raksta ari par Ziemelaustrumvidzemes un Latgales izloksnu
kopibu, uzsverot, ka inflanties$u izloksne daudz neatskiras no Vidzemes
un Kurzemes austrumu izloksném, tacu inflantie$u izloksné manams
ari polu valodas iespaids un patapinajumu no krievu valodas ir vairak
neka kurzemniekiem un vidzemniekiem (DI II, 141-142).

Aplukojot latvie$u un lietuviesu valodas dialektu radniecibu fonétika
un morfologija (varddarinasana), J. Endzelins raksta ,,O rodstvennyx
otnosenijah laty$skih govorov k litovskim” (1908; sk. DI II, 41-56)
min darbibas vardu véléjuma izteiksmes galotnes -tumem un -tumet,
vietniekvardu jis, ka ari radniecibu semasiologija un leksika, ka piemérus
minot aug$zemnieku dialekta vardus aplik, atiet, salts, dirva, kairs, visad
u. ¢. Vins ari uzsver, ka aug§zemnieku dialekts ir vistuvakais lietuviesu
valodai, jo ipasi zemaisu izloksném (DI II, 41-56).

Ipasas uzmanibas veérts ir J. Endzelina devums latviesu valodas leksikas
vaksana, apkopos$ana un vina pétijumi latvie$u valodas etimologija.
Péc valodnieka K. Milenbaha aizie$anas maziba J. Endzelins uznémas
pabeigt vina iesakto ,,Latvie$u valodas vardnicu’, kurai materialus bija
vacis kopa ar K. Milenbahu, tos bija satijusi tikstosiem latviesu, izlok$nu
materiali tika apspriesti jau minétajas Rigas Latvie$u biedribas Zinibu
komisijas Valodniecibas nodalas sédés (K. Milenbaha un J. Endzelina
vardnicu vairakos aspektos detalizéti ir analizéjusi S. Klavina (sk.,
piem., 2012)).

Secinajumi

Izcila valodnieka, baltistikas pamatlicéja salidzinami vésturiskaja
valodnieciba J. Endzelina devums dialektologija ir neatsverams. J. Endzelins
ir izstradajis izlok$nu materialu vaksanas pirmo programmu, izlok$nu
aprakstiSanas sistému. Ideja, ka izloksnes javac no tautas mutes, resp.,
klausoties dzivaja valoda, nav zaudéjusi aktualitati arl musdienas, tapat
sevi ir pieradijis J. Endzelina atzinums, ka bez izlok$nu dotumiem
nav iespéjams izstradat ne pilnigu latvieSu valodas vardnicu, ne
zinatnisku gramatiku.
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J. Endzelina ieceres dialektologija daudzéjada zina ir realizétas. Izdoti
Latvie$u valodas dialektu atlanta Cetri sé¢jumi LVDAI (1999), LVDAf
(2013), LVDAm (2021) un LVDAms (2022). Iznakusi ari ,,Baltu valodu
atlanta” divi séjumi (BVA 2009 un BVA 2013). Publicéti daudzi izlok$nu
apraksti un vardnicas. Joprojam turpinas izlok$nu materialu vaksana.
LU Latvie$u valodas institiita izveidotaja digitalaja vietné ,, Apvidvardu
talka” ikviens interesents var iesutit savas izloksnes materialus, resp.,
valodas bagatibu vaksana un saglabasana (tapat ka J. Endzelina laika)
var piedalities visa tauta.
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ABSTRACT

The academic and scientific activities of Latvian linguist
Janis Endzelins cannot be fathomed without knowledge
of Lithuania and the Lithuanian language. Endzelins's
activities were enriched by both interest in the country
and contacts with Lithuanian contemporaries.

It is often mentioned that Endzelins established close
relations with Kazimieras Buga (1879-1924). Blga's
letters to Endzelins are stored in the library of Vilnius
University and the Institute of Lithuanian Literature
and Folklore; some of the letters have been published
(approximately 60 letters and postcards). The linguists
actively corresponded on issues of Baltic linguistics:
they discussed dialects, toponyms, dictionary matters,
et cetera. They also discussed more personal information
reflecting known biographical facts.

Endzelins had many distinguished colleagues
and students, and their mutual influences in their
professional lives were noticeable. Examples include
Lithuanian professor Jurgis Gerulis, Lithuanian students
who studied Baltistica at the University of Latvia,
and Petrs Joniks, who raised his classification at
the University of Latvia to obtain a professorship
at the Vytautas Magnus University. In 1939-1941,
Jonas Kabelka attended Endzelins's lectures at the
University of Latvia; he published memoirs both
about the lectures and the professor himself. In
1953, Algirdas Sabaliauskas and Jonas Kazlauskas
participated at a student scientific conference in Riga
and visited Endzelins, as is recorded in the memoirs
of A. Sabaliauskas.

Lithuanian linguists congratulated the professor of Baltic
Studies on the occasions of his life and work anniversaries,
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and also participated in his funeral (speeches were
delivered by Kabelka and Sabaliauskas). Photographs
from anniversaries and funerals are stored in the archive
of the UL Academic Library, the Latvian National Library,
and the Vilnius University Library.
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levads

Jana Endzelina akadémiskaja un zinatniskaja darbiba liela nozime
bija lietuvie$u valodas prasmei un interesei par lietuviesu kultaru.
Zinasanas par Lietuvu bagatinaja kontakti ar lietuvie$u laikabiedriem,
savukart J. Endzelins tiesa vai netiesa veida atstaja iespaidu uz daudzu
lietuviesu valodnieku dzivi un darbiem. Raksta mérkis - atklat, ka
J. Endzelina profesionalas un personiskas attiecibas ietekméja vina
un atsevi$ku lietuvie$u valodnieku zinatnisko darbu, ka izpaudas
vinu kontakti. Baltu valodu pétijumus sekméja ievérojama latviesu
baltista un lietuvie$u kolégu apmaina ar viedokliem, vértéjot latviesu
un lietuviesu valodas paradibas, komentéjot paveikto un ieziméjot
sadarbibas perspektivas.

Kolegialas un cilvéciski tuvas attiecibas J. Endzelinam izveidojas ar lietuviesu
laikabiedriem - izcilo leksikografu Kazimieru Bugu (Kazimieras Biiga),
seno rakstu pétnieku Jurgi Geruli (Jurgis Gerulis). Ar vairakiem vélak
ievérojamiem lietuvie$u valodniekiem J. Endzelins iepazinas Latvijas
Universitate, kur stazéjas Petrs Joniks (Petras Jonikas) un studéja Jons
Kabelka (Jonas Kabelka), ar profesoru tikas Algirds Sabalausks (Algirdas

Sabaliauskas), Jons Kazlausks (Jonas Kazlauskas) u. c.

Raksta plasak aplikota ari Lietuvas kolégu piedaliSanas dazadas
J. Endzelina dzives un darba jubilejas un atvadisanas péc vina naves.
Materiali rakstam mekléti Latvijas un Lietuvas arhivu, bibliotéku un
muzeju fondos (sk. institiiciju saisinadjumu sarakstu), vakti no sarakstes,
atminam un publikacijam. Méginot noskaidrot atseviskus faktus, aptaujati
lietuvie$u valodnieki, kuri varétu zinat (atceréties) ar J. Endzelinu
saistitus notikumus.
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1. Lietuviesu valodas un kultaras
nozime ). Endzelina dzive

Lietuvie$u valodu, ko tolaik sauca par leiSu valodu?, J. Endzelins saka
macities vél gimnazija, bet vélak izmantoja zinatniskaja darba, ,,skaidrojot
savas dzimtas valodas paradibas, bet ipasi tie [lietuvie$u valodas fakti]
bija nepieciesami, kad J. Endzelins saka risinat visparéjus baltistikas
jautajumus un tapat baltu un slavu valodu savstarpéjos sakarus. Vins ka
teoreétiski, ta ari praktiski labi iemacas lietuvju valodu®. Lietuvju valoda
vélak vinam klast ne tikai paliglidzeklis citu valodu pamatigai pazi$anai,
bet ari tie§s pétisanas objekts™ (Sabalausks, 1959, 23). Apliecinajumi,
ka to latviesu valodnieks prata Joti labi, atrodami dazadas publikacijas,
pieméram, 1907. gada, kad Péterburgas Universitaté atkartoti tika apspriesta
aizstavésanai iesniegta disertacija, ,,E. Volteris sava atzinuma par citiem
J. Endzelina darbiem ir slavéjis autora salidzinamas metodes lietojumu
un lietuvie$u valodas zinaganas [..]” (Klavina, 2012, 6).

Likumsakarigi, ka J. Endzelins sekoja lidzi lietuvie$u valodnieku darbam, Ipasi
pétijumiem leksikografija. Ka atceras Mérija Saule-Sleine, nereti pécpusdienas
stundas akadémikis skirstijis skaidrojoso lietuviesu valodas vardnicu, kuru
vins lasijis ta, ka cits varbat lasa intrigéjosu romanu (Saulé-Sleiné, 1962,
329)°. Lidzigas domas par lietuviesu valodas vardnicas nozimi, izcelot
interesi par lietuvie$u folkloru, M. Saule-Sleine izteikusi citas atminas: ,Bija
iznakusi lietuviesu valodnieka J. Bal¢ikona ,,Lietuvie$u valodas vardnica’,

2 Daudzreiz J. Endzelins ir izteicis savu viedokli par etnonimu leisi. Latvijas Nacionalaja bibliotéka
(LNB) glabajas J. Endzelina runa (rokraksta) ,,Par varda leisi lietosanu” Valodas un literataras
institata zinatniskaja sesija 1950. gada 20. oktobri. Ari publikacijas $is jautajums ir ticis skarts
ne vienu vien reizi. Pieméram, raksta ,Par musu robezam ar Lietavu” (pirmpublicéjums
laikraksta ,Latvijas Veéstnesis” 1920. gada 31. augusta) apgalvots, ka ,,[..] par lietaviesiem var
saukt visus Lietavas pavalstniekus, neraugoties uz tautibu. Pats leiSu vards nevar but (tapat ka
Zidu vards) nekads lamu vards: kads varda neséjs, tada vardam skana. Kad, piem., iegadajamies*
[* =atceramies] senos lei$u dizkunigaikskus, tad varam leigus tikai ka varonus iedomaties. Leisu
vardu laikam esam patapinajusi no kursiem; kur$u valoda (tapat ka lei$u valodas Zemai$u dialekta)
ie-skanas vieta, ka liekas, ir bijusi ei-skana, un leitis tatad laikam ir tas pats liet(uv)is” (Endzelins,
1920/1991, 9).

Citéto avotu parindes raksta atzimétas ar indeksu * un parrakstitas kvadratiekavas. Raksta
lietota masdienu forma lietuviesu valoda, tikai citatos saglabatas originalteksta formas.

3 A.Sabalausks savos tekstos latviesu valoda ir iecienijis formu lietuvju valoda (varbut tapéc, ka ta
tuvaka lietuvie$u valodas formai), lai gan, atsaucoties uz J. Endzelinu, tas ir poétisks vards, kas
nav piemérots ne zinatnes, ne ikdienas valodai (Endzelins, 1942/1980, 372).

4 Seit un turpmak citatos saglabats originala pieraksts, tehniskie izcélumi u. tml.

5 No lietuvie$u valodas tulkojusi raksta autore.
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kura Joti daudz ilustrativa materiala no lietuviesu folkloras. Ta nav tikai
vardnica, bet ari interesanta lasama viela. Un Endzelins to lasija ka skaistu
folklorizétu gramatu, lasaimvielu. Sad un tad varéja redzét, ka profesoram
roka ir Bal¢ikona vardnica. Tur vin$ lasija ari lietuviesu gudribas, tadas,
kadas folklora ir atrodamas [..]” (Saule-Sleine, 1999, 221).

Tuva vinam bija gan lietuviesu valoda, gan kultdra. ]. Endzelina interese
par lietuvie$u valodu izpaudas ar tulko$ana, ko var uzskatit par sevis un
savas valodas prasmes parbaudes veidu. Valodnieku saistjja lietuviesu
tautasdziesmas, par kuru atdzejojumiem atrodami apliecinajumi vairakas
publikacijas (Grisle, 1973; Zinkevicius, 1973; Gryslé & Zinkevi¢ius, 1971).
Dati, cik dziesmu atdzejots, gan atskiras — viena publikacija minétas
12 tautasdziesmas (Saulé-Sleiné, 1962, 330), citur apgalvots, ka ,,laikam
kadas astonas dainas ir partulkotas” (Saule-Sleine, 1999, 220). Pirmais
tautasdziesmas atdzejojums datéts ar 1892. gada 14. februari, bet ari
vecumdienas J. Endzelins turpinaja atdzejot (Sabaliauskas, 1982, 113)°.
Tautasdziesmai ,,Kad més abas augam” (,O kad mudvi auguv’”), kuras
melnraksts glabajas Latvijas Nacionalas bibliotékas Retumu un rokrakstu
nodala (LNB RRN), ir komponéta muzika. Par tas tapsanu saglabajusas
plasakas atminas — ka vispirms tika mekléta autentiska melodija, bet,
kad tas neizdevas, komponists Alfréds Kalnins pielagoja $im tekstam
citu melodiju (plasak sk. LNB RRN A356 N904). Cik zinams, bez §is
dziesmas komponéta vél ,, Lininus placu” (,,Linelius roviau”) (Saulé-
Sleiné, 1962, 333-334). Tulkot no lietuvie$u valodas J. Endzelins mudinaja
ari citus, pieméram, M. Saule-Sleine atceras, ka vina tikusi iesaistita
tautasdziesmu atdzejosana (Saulé-Sleiné, 1962, 330-334).

2. ). Endzelins un lietuviesu valodnieki

Vistuvakas attiecibas J. Endzelinu saistija ar lietuvie$u valodnieku Kazimieru
Bugu (1879-1924). Abu valodnieku kontakti pieminéti ne viena vien raksta
par J. Endzelinu - gan biografijas, gan citas publikacijas (Ambrazas, 1999,
180; Sabaliauskas, 1982, 114; 2004, 508 u. c.), ka ari atminas: ,,[..] ar gaiu

¢ Lietuvie$u valodas pétijumu véstures apraksta autors atsaucas uz vairakam publikacijam, kuras
izmantotas ari $aja pétijuma (Saulé-Sleiné, 1962; Zinkevicius, 1973; Gryslé & Zinkevicius, 1971).

7 Pieraksts izloksne.
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sirsnibu vin$ [J. Endzelins] vienmér pieminéja zinatniekus, kurus cienija, ka
lietuvieti K. Biigu vai igauni P. Aristi” (Bitite-Murele, 1999, 25). Tas uzsvérts
ari daudzos K. Bugas dzivesgajuma aprakstos, pieméram, ,,[..] sadarbojies
ar J. Endzelinu, J. Plaki, P. Smitu [..]” (Bankavs & Jansone, 2010, 114),
»[j]o seviski atziméjama vina [K. Btigas] draudziba un cie$a sadarbiba
ar J. Endzelinu” (Monografija par Kazimiru Bagu, 1980, 194).

1. ATTELS. ). Endzelins (fotograféts ap 1920. gadu Harkiva) (Rakstniecibas
un mazikas muzejs (RTMM)® 246629) un K. Biga (RTMM 246673)

Lai atklatu valodnieku iepaziSanas kontekstu, vispirms jaatgadina
dazi svarigi K. Bugas dzives fakti. Par valodniecibu vins ieintereséjas
1899. gada, kad saka stradat meteorologijas observatorija Péterburga
(So darbu palidzgja iegut bijusie skolas biedri, bet par to nacas dot
kukuli - retu pastmarku kolekciju) (Zinkevi¢ius & Kabelka, 1958, 15).
Tad vins iepazinas ar Antana Juskas (Antanas Juska), Kazimiera Jaunus
(Kazimieras Jaunius) un citu valodnieku darbiem, iedzilinajas lietuviesu
valodas dialektos, lasija senos lietuviesu literataras piemineklus, ka ari
macijas latviesu valodu. Kadu laiku stradaja pie K. Jaunus par sekretaru
un vina iedvesmots K. Buiga uzrakstija darbu ,, Aistiski studijai” (ta 1. dala
tika publicéta 1908. gada). Péc K. Jaunus naves 1908. gada K. Buga talak
stradaja patstavigi, klausijas universitaté lekcijas un driz vien nonaca
pie secinajuma par K. Jaunus macibas kladainumu, tapéc uzrakstija

8 Agrak Rakstniecibas, teatra un muzikas muzejs, par ko liecina institicijas lietotais saisinajums.
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»Aistiski studijai” autokritiku, kura atteicas no K. Jaunus teorijam’. Sanémis
K. Bugas paskaidrojumu, J. Endzelins uzslavéja vina ¢aklumu un tieksmi
péc zinatnes, tomer ieteica pilniba atteikties no K. Jaunus teorijam un
savus spekus veltit lietuvie$u valodas vardnicai (Baténas & Kruopas,
1955, 5-6). Tapéc var teikt, ka ,,]. Endzelina stingra kritika par $o darbu
[, Aistigki studijai’] palidzéja Bligam atrast pareizo celu uz zinatni”
(Monografija par Kazimiru Bagu, 1980, 194). Latvie$u valodu K. Buga
apguva pasmacibas cela, jo saprata, ka bez radniecigas valodas nespés
saprast lietuvieSu valodas paradibas. To apguva diezgan labi, abongja
un lasija Zurnalu ,, Austrums” (Zinkevi¢ius & Kabelka, 1958, 19).

Valodniecibas vésturé ka ipa$s nopelns lituanistika tiek vértéta tiesi
,J. Endzelina pozitiva ietekme uz K. Bigu. Sos divus visievérojamakos
baltu valodu pétniekus vienoja sirsniga radosa draudziba, kas iesakusies,
kad K. Buga vel bija Péterpils universitates students. J. Endzelins jau
1911. gada sava darba CnaBano-6antuiickue strons prieksvarda ,,last,
not least” pateicas ,,cBoemy momogomy apyry stud. phil. K. K. Byre,
CHa0MBIIIeMY MeH: OOM/IbHBIM MaTepUaoM 110 TUTOBCKOMY A3BIKY ¥
[* 1. Onozenun. CnaBsiHO-6anTuitckie aTI0nbL. XapbkoB, 1911, V). ]. Endzelins
savu uzmanibu K. Bagam bija pievérsis jau ari agrak, lidz ko paradijas
pirmais lielakais K. Bagas darbs Aistiski studijai, kuru vins$ J. Endzelinam ari
nositija'®. 1908. gada J. Endzelins recenzé So K. Bugas darbu. J. Endzelina
atsauksmei par Baltu studijam bija tiesi iz8kiriga nozime K. Biigas turpmakaja
darba'’. Luk, ko raksta par $o jautdgjumu sava autobiografija pats K. Buga:
»Ja es no 1909. g. rudens vairak esmu nodevies vardnicai, tad tur bis

9 ,Jaunis bija Joti pamatigi iepazinies ar leiSu valodas pieminekliem, izloksném un valodniecisko
literataru. Nelaime tikai ta, ka vin$ sava valodnieka attistibas gaita bija autodidakts: ka tads vins
bija Joti patstavigs savos spriedumos, bet, stradadams bez stingras metodes, tas savos pasa raditos
uzskatos pa lielakai dalai maldijas. Vina pasa publicétos darbos daudz svariga materiala un diezgan
maz greizo teoriju, ta ka tie loti derigi. Vina teorétiskos uzskatus saveda sistéma un saka izdot vina
skolnieks — tagadéjais Péterburgas universitates students K. Baga: iznaca I dala no vina gramatas
Aisti$ki studijai, kas satur gandriz tikai aplamas teorijas, bet arl daudz jauna materiala. Tagad par
laimi K. Baga ir atsvabinajies no sava bijusa skolotaja nepareiziem uzskatiem un sak patstavigi
stradat leiSu valodnieciba; lai gan acumirkli tas skaitas vél tikai par studentu, tomér tas pieder jau
tagad pie vislabakiem lei$u valodas pratéjiem, un arl indoeiropiesu salidzinamo gramatiku tas Joti
labi parzina: leiSiem vina persona gatavojas ievérojams zinatnu virs” (Endzelins, 1974, 368-369).

10 Sis fakts lauj izvirzit hipotézi, ka savstarpéjos kontaktus uzsaka tiesi K. Baga. Japiebilst, ka
autokritiku K. Biiga nosutija ievérojamakajiem valodniekiem (Bugaite, 2002, 37).

11 No jevérojamo valodnieku darbiem labak iepazinis moderno valodniecibu, K. Baga patstavigi
nonaca pie secinajuma, ka vina skolotajs K. Jaunus ir maldijies. Iz8kiro§a nozime bijusi
]. Endzelina kritikai (Zinkevi¢ius & Kabelka, 1958, 27).
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vainiga mana ,,Aistu studiju” nelaime** [** K. Buiga $ini darba bija paudis
aplamos valodnieka K. Jauna uzskatus, no kuriem vélak publiski atteicas]
kopa ar prof. J. Endzelina véstuli par $o nelaimi profesoram E. Volterim,
kura Endzelins, uzslavéjis manas bagatas zinasanas un stradigumu, caur
Volteri dod man padomu atmest Jauna sapnus un izlietot savas zinasanas
vardnicai. Endzelina vardi man dzili iespiedusies sirdi un vél $odien tie
dzivi™* [*** K. Biiga. Lietuviy kalbos Zodynas. Kaunas, 1924, 1 sgs., V]”
(Sabalausks, 1959, 25-26). Tadéjadi ,,Biigas ka zinatnieka izaugsmi stipri
stimuléja latviesu valodnieka J. Endzelina lietiska kritika un draudzigie
padomi. Vini apmainijas sava starpa ari ar latvieSu un lietuviesu valodas
izlok$nu materialiem” (Sabalausks & Zemzare, 2011, 515).
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Saglabajies bagatigs epistularais mantojums, kas liecina par abu valodnieku
kontaktiem'?. Vecaka K. Bugas pastkarte J. Endzelinam, kas tika atrasta,

12 Lai gan valodnieki prata abas baltu valodas, véstules K. Buga rakstija lietuviski, bet J. Endzelins —
latviski, resp., katrs sava dzimtaja valoda. Plasak par véstulém un to publikacijam sk. talak.
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rakstita 1909. gada 19. janvari (LiK, 1956, 365-366; sk. 2. attélu) un
adreséta loti oficiali Jego Vysokorodiju Ivanu Martinovicu Endzelinu
‘Vina Augstdzimtibai Ivanam Martinovi¢am Endzelinam, kas liecina
par distanci starp adresantu (studentu K. Bigu) un adresatu (doktora
grada pretendentu J. Endzelinu). Ari uzruna teksta ir oficiala Pagarboje
laikytinasis Pone! ‘Ciena turamais Kungs!’ K. Baga vispirms sirsnigi
pateicas par sanemto gramatas ,,LatvieSu prepozicijas” 1. dalu, bet talak
isi un lietigki skaidro varda auka ‘upuris’ un aukuras ‘altaris’ lietojumu, ka
ari piemin, ka ir publicéjis par to rakstu izdevuma ,,Draugija”'?.

Nav pamata apgalvot, ka péc autokritikas publicésanas K. Baga uzreiz
atbrivojas no maldigajam K. Jaunus teorijam. Par to atrodama lieciba
1911. gada 14. janvara véstulé J. Endzelinam, kura K. Baiga pateicas par
kritiku, kas veltita vina rakstam par dativu, un atzist, ka vél nav pilniba
atbrivojies no K. Jaunus ietekmes (Biiga, 1961a, 836-840). So véstuli
K. Bagas kopoto rakstu (Rinktiniai rastai) ievadraksta cité Zigms Zinkevics
(Zigmas Zinkevicius) un J. Kabelka (Zinkevi¢ius & Kabelka, 1958, 33).

Tadeéjadi no daziem ieprieks aplikotajiem faktiem redzams, ka liecibas par
J. Endzelina un K. Bugas kontaktiem atrodamas gan dazadas publikacijas,
gan pasu valodnieku saraksté. ,,Ir palikusi bagata korespondence, kur
abi zinatnieki iztirza dazadas valodas problémas, apspriez baltistikas
zinatnes jautajumus, par kuriem vini tur rapes* [* Lietuvas PSR ZA
Lietuvju valodas un literatiiras institiita rokrakstu nodala glabajas
50 K. Bigas véstules, rakstitas J. Endzelinam no 1909. g. lidz 1921. g.]™*
(Sabalausks, 1959, 25). K. Bagas véstules J. Endzelinam ir publicétas
trijos izdevumos Lietuva:

1) Elenas Grinaveckienes (Elena Grinaveckiené) un Jona Kropa
(Jonas Kruopas) sastaditaja izdevuma , Literatira ir kalba”
(LiK) - 8 pastkartes, sakot ar 1909. gada 19. janvara pastkarti

13 K. Buga pats komenté, ka tas ir ikménesa literataras, zinatnes un politikas laikraksts Kauna.

Raksta autorei izdevas iepazities ar véstulem un pastkartém (daudz ir tie$i $ada formata
korespondences), kas tagad glabajas Lietuvie$u literataras un folkloras institata (LLFI)
bibliotéka, kur tas nonaca 1990. gada péc Zinatnu akadémijas Lietuviesu valodas un literatiras
institata sadali$anas Lietuvie$u valodas institata (Lietuviy kalbos institutas) un Lietuvie$u
literataras un folkloras institata (Lietuviy literatiiros ir tautosakos institutas). Dazas citas
glabajas Vilnas Universitates bibliotéka (VUB).
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(sk. 2. attélu), un 3 véstules, bet ievada minéts, ka pavisam ir
saglabajusas 44 pastkartes un 8 véstules (LiK, 364);

2) Z. Zinkevica sastadito K. Bagas kopoto rakstu 3. séjuma -
44 korespondences, sakot ar 1910. gada 17. aprila véstuli
(Buga, 1961a);

3) krajuma, Lietuviy kalbotyros klausimai” (LKK) - 11 Joza Karaciejus (Juo-
zas Karaciejus) un A. Sabalauska apkopotas véstules (LKK, 1980).

Ta ka dala véstulu atkartojas visas vai vismaz divas no trim publika-
cijam, $kiet, var runat par apméram 60 pastkartém un véstulém,
neskaitot atseviskus fragmentus, nesalasamas vai nedatétas u. tml.
véstules (plasak sk. Baga, 1961a, 994-996). Ka K. Bugas véstules
nonakusas Lietuvas bibliotékas un arhivos, zinams tikai daléji, piemeé-
ram, A. Sabalausks raksta, ka 11 véstules, datétas ar 1911.-1921. gadu,
1979. gada februari ar attiecigu pavadveéstuli vinam atsatijusi M. Saule-
Sleine (LKK, 54). Aprakstidami J. Endzelina arhivu, Rasma Grisle
un Z. Zinkevi¢s (Gryslé & Zinkevicius, 1971, 97-100) cité K. Bugas
1911. gada 26. februara véstuli, kuras nav lietuviesu publikacijas, kas
lauj izvirzit pienémumu, ka ne visa korespondence vél apzinata.

Dala abu valodnieku epistulara mantojuma glabajas Vilnas Universi-
tates bibliotékas Rokrakstu nodala (VUB RN) K. Bagas meitas
Grazinas Bugaites (GraZina Bigaité)” fonda (VUB RN F1-D422;
F1-D801), kur izdevas atrast 13 J. Endzelina véstules, rakstitas
K. Bugam laika no 1920. lidz 1924. gadam. Viena, 1920. gada 28. oktobra
pastkarte, gan ir adreséta Eduardam Volterim ar lagumu nodot K. Bigam
»kada anglu valodnieka rakstu par ie un uo’, tacu iesieta kopa ar citam
personigi K. Bigam rakstitam véstulem (VUB RN F1-D801, 1).

J. Endzelins un K. Buga véstulés galvenokart aplikoja baltu valodniecibas
jautajumus: izloksnes, vietvardus, leksikografijas u. c. jautajumus, apmainijas
ar informaciju par savam un citu valodnieku publikacijam, reizém tas ari

15 K. Bugas meita GraZina (dzimusi 1914. gada), sakotnéji bija gimnazijas lietuvieSu valodas
skolotaja Kauna, kopa ar mati devas trimda uz Rietumiem un veélak parcélas uz ASV, bet déls
Gintauts (dzimis 1921. gada), psihologs, dzivoja Zviedrija (Bugaité, 2002, 58).
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vértéja vai citadi komentéja, apspriedas par iespéjam ar tam dalities, ka
ari sazinajas par daramiem darbiem u. tml.' Ta¢u sastopamas ari piezimes
par atseviSkiem biografijas faktiem vai personigiem pardzivojumiem,
kas ir §1 pétjjuma uzmanibas centra. Uzrunas véstulés lauj izsekot, ka
abu valodnieku distancéti profesionala sazina parauga draudziba.

Vinu kontakti turpinajas lidz K. Biigas navei 1924. gada. Lai gan K. Buiga
iepazina tikai mazak neka pusi latviesu valodnieka paveikto darbu, vins
jau tad J. Endzelinu nosauca par latviesu milzi (Biga, 1961c, 679). So
raksturojumu misdienas biezi atkarto daudzi gan Latvija, gan Lietuva,
tas uzsvérts atminas, pieméram, ,,Lietuvie$i médz teikt: ,,Latviy milZinas”.
Tas vins$ patiesi ari bija, un vienmér atmina dzivos Latviesu Milzis!”
(Putnins, 1999, 164). K. Buga bija viens no ta laika ievérojamajiem
valodniekiem, kuri augstu novértéja J. Endzelina lingvistiskos uzskatus
(Nitina, 2016, 12). Par ipasi izcilu J. Endzelina veikumu vin$ uzskatija
»Latvie$u valodas gramatiku” un uzsveéra tas nozimi lietuviesiem: ,.Viens
no vislielakajiem notikumiem baltistikas zinatné bija J. Endzelina lielas
latvie§u gramatikas paradisanas (Lettische Grammatik, Riga, 1922;
Latviedu valodas gramatika, Riga, 1951). Si gramata ne tikai iekaroja
latvie$u valodai pienacigu vietu salidzinamaja valodnieciba, bet reizé ta
ir neaizstajams avots, studéjot lietuvju valodas faktus. Lk, ko rakstija
K. Biiga sakara ar $as gramatas iznaksanu: ,,Patiesi latviesi var priecaties,
sagaidijusi Endzelina gramatiku! Si gramatika priecinas ne tikai latviesa
sirdi, bet ari ikviena valodnieka - baltista, jo te vins atradis gaismu, kas
apgaismo ne tikai latviesu, bet ari lietuvju valodas faktus... Endzelina
gramatika katra zina ir vajadziga lietuvju valodas dzilakai izpratnei.
Kamer vél nav uzrakstita lietuvju valodas salidzinama gramatika, tikmer
tas pienakumus veiks Endzelina gramatika. Plasak par latviesu valodas
gramatiku domaju parunat vélak. Tagad nenocie$os, neizpaudis savu
prieku un neieteicis $o gramatu saviem tautas braliem. Tatad lasisim un
macisimies no latvie$u valodas gramatikas pazit savéjo valodu!™ [* K. Biiga.
Tauta ir Zodis. I. Kaunas, 1923, 423-424]” (Sabalausks, 1959, 24).

Savukart J. Endzelins lidz mutiza beigam pardzivoja K. Bugas paragro
navi, jo augstu vértéja vinu ne tikai ka valodnieku, bet ari ka personibu

16 Raksta plasak netiks analizéti valodniecibas jautajumi, par kuriem sarakstijas abi valodnieki.
Sim noliikam var noderét ,Darbu izlases” tematiskais un vardu raditajs (Hirsa et al., 2023).
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(Saulé-Sleiné, 1962, 329). 1924. gada ,,Izglitibas Ministrijas Ménesraksta”
ir publicéts J. Endzelina veltijums K. Bagas pieminai (Endzelins,
1924/1979b).

No korespondencé konstatétajiem faktiem vértigs ir 1911. gada 5. janvara
véstulé lasitais K. Bugas ieteikums J. Endzelinam Vilna iepazities ar
LietuvieSu Zinatnu biedribas priekssédétaju Jonu Basanavicu (Jonas
Basanavicius)Y, izmantot daudzos $is biedribas bibliotéka eso$os materia-
lus, ka ari tikties ar laikraksta ,Viltis”*® redaktoru Antanu Smetonu
(Antanas Smetona), kur$ labi protot lietuvie$u valodu. J. Basanavics
un A. Smetona varétu ieteikt, ar ko vél sastapties — varbut ar macitaju
Jozu Tumu (Juozas Tumas) (ja vin$ vél basot Vilpa, jo vinam polu
baznickungi esot atteikusi amatu lajkraksta ,Viltis”). K. Baga piemin
arl to, ka gatavojas beigt universitati pavasar, resp., 1911. gada', tacu,
ka redzams vélak, tas neizdevas (LKK, 56 [1])*.

Péc Péterburgas Universitates beiganas 1912. gada K. Buga Salidzinamas
valodniecibas katedra gatavojas profesarai, bet J. Endzelins tolaik jau
stradaja Harkivas Universitaté un ta pasa gada 17.(30. péc jauna stila
kalendara) marta Péterburga aizstavéja doktora disertaciju ,,Slavjano-
baltijskie etjudy” (Harkiva, 1911). K. Baga 1912. gada 17.(30.)*' marta
veéstulé apsveic J. Endzelinu ar disertacijas aizstavésanu un novel, lai
ministrija atrak apstiprina par profesoru (LKK, 76 [8]). Par veiksmigi
noliktiem eksameniem un to, ka Péterburgas Universitates profesors
Jans Boduéns de Kurtené (Jan Baudouin de Courtenay) vinu atstaj

17 ,1911. gada $as biedribas visparéja sapulcé vins [J. Endzelins] vienbalsigi tiek ievéléts par
Lietuvju zinatniskas biedribas korespondétajlocekli” (Sabalausks, 1958). Citur latviski ta tiek
saukta par zinatnes vai zinibu biedribu (Sabalausks, 1959; Endzelins, 1932). Saglabajusies
J. Endzelina véstule no Harkivas J. Basanavi¢am, kura vin$ pateicas par paradito uzmanibu,
nozeélo, ka netika uz Vilnu, un apsola rakstit biedribas izdevumam. Uz véstules ir J. Basanavi¢a
parakstita rezolticija, ka véstule nolasita sédé (Sabaliauskas, 1982, ielime [bez lapas numura]). Ir
publicéts J. Endzelina raksts, veltits biedribas 25 gadu jubilejai (Endzelins, 1932).

18 Sabiedribas, literataras un politikas tautiska novirziena laikraksts, ko izdeva no 1907. gada
oktobra lidz 1915. gada septembrim Vilpa.

19 Tikai 1911. gada rudeni K. Buiga beidzot nolika visus kursa eksamenus. DaZi no tiem nav bijusi
viegli, jo uz beigam vins§ bijis atstajis tos, kuri vismazak saistiti ar iecienito jomu - valodniecibu.
Ipasi grati gajis ar psihologiju. Beidzot 1912. gada maija beigas K. Biiga nokartoja eksamenus
un sanéma pirmas pakapes diplomu (Zinkevicius & Kabelka, 1958, 38-39; LLFI F7 KB-23).

20 Publikacija numurétas véstules minétas arl noradés kvadratiekavas.

21 Reizém véstules datétas péc veca un jauna stila vienlaicigi.
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universitaté, K. Buga raksta 1912. gada 3. janija, ka ari informé, ka
piedalisies Zinatnu biedribas sapulcé Vilna. Saja véstulé ving nodod
J. Endzelinam J. Basanavi¢a lagumu uzrakstit kaut ko izdevumam , Lietuviy
tauta?, uzreiz gan piebilzdams, ka laiks tam vél esot, un pats dalas ar
ieceri uzrakstit par lietuvie$u dialektiem (LLFI F7 KB-23).

Reizém véstulés K. Blga pieminéja vai plasak aprakstija arl vienu otru
savas personigas dzives notikumu. Pieméram, 1914. gada 21. aprila
(4. maija) vestulé raksta par apmesanos uz dzivi Karalaucos, kur kopa ar
sievu, kas célusies no Suvalku Naumiestes-Vladislavovas draudzes, viniem
ir pansija par 160 markam meénesi. Tur esot daudz patikamak dzivot un
értak stradat neka Péterburga, turklat péc slimibas® vinam turienes gaiss
esot loti piemérots (Buiga, 1961a, 867-868 [31]; LLFI F7 KB-20).

Velak, ta pasa gada 9. decembra véstulé, K. Buga parsprieda savu likteni:
ja nebutu kara, vin§ darbotos arzemeés, jo ministrijai esot uzrakstijis
lagumu, lai péc magistra eksamenu pabeigsanas vinam lautu braukt
nevis uz Karalau¢iem, bet uz Zviedriju pie valodniekiem Evalda Lidéna
(Ewald Lidén) un Péra Pérsona (Per Persson). Eksameni esot japabeidz 1idz
Lieldienam, bet kara dé| jaunas zinatniskas gramatas un pat vajadzigakas
macibu gramatas nevarot dabit, jo robeza esot slégta. Macibas loti ietekméjis
kar$: divi vina brali ierauti kara, bet februari karadienesta iesauks$ot ari
treso brali, turklat sievas vecaku majas pie Naumiestes nodegusas un tur
gajusas boja diezgan daudzas lietas, no kuram visvairak vinam esot zél
gramatu (Baga, 1961a, 871 [35]; LLFI F7 KB-25(2), 7).

Savukart J. Endzelins véstulés K. Bugam rakstija gan par sevi, gan pauda
viedokli par kopigiem pazinam un vinu darbiem, par iespéjam tikt pie
$iem izdevumiem un reizém ari izteica vértéjumu par tiem. Komentari
médza bt lakoniski (daléji tas bija saistits ar papira taupisanu), jo abiem
situacijas bija labi zinamas, bet katru jaunu tému ievadija domuzime:

Milais kolléga! ,,Svietimo darbo” burtnices dabiiju; paldievs! Becenbergeri
més no savas puses apsveicam. — Latvijas vietu vardus més ar Smitu

22 Lietuvie$u Zinatnu biedribas zurnals, ko no 1907. lidz 1936. gadam izdeva Vilpa.

23 1913. gada nogalé K. Biiga smagi saslima un slimoja lidz 1914. gada martam (Zinkevi¢ius &
Kabelka, 1958, 44).
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krajam un esam jau savakusi apmeéram Y no visas Latvijas vardiem.
Gribetum, ja tas no mums atkardsies, lidz rudenim tikt gala mazakais ar
Vidzemi, un Vidzemes vardus tad rudeni laikam varétu iespiest. - Zéversa
disertacijas man pasam ari nav, un nav laikam vel pasam autoram ar:
visi vél brivie eksemplari vél atrodoties Sveicé. — Miilenbacha vardnicas
jautajums vel nav noskaidrots; manu gramatiku laikam drizuma saks
drukat (Vacija). - Tas Spechts sava disertdcija izradas gandriz tads pats
nesimpatisks ignorants ka Dorics. Loti vajs darbs ari Leskina ,, Litauisches
Lesebuch” [..] Nodevu Jiisu véstuli ari prof. P. Smitam. Ar labam dienam
Jisu J. Endzelins. [..] Zin. Komisijas Rakstu krajumus var dabit XIIT
par 15 rub, XV par 22% rub, XVI par 45 r., XVII par 24 t., Riga Pauluci
ield 13, otrdiends un piektdiends %s5-6 péc pusdienas; Jiis varétu paligt
Lietavas sitniecibu nopirkt un aizsitit. Drizuma Jums piestitisim pirmo
Filologu biedribas rakstu krajumu (18.04.1921.; VUB RN, F1-D801, 2).**
[Pedagogisko zurnalu ,,Svietimo darbas” no 1919. lidz 1930. gadam reizi
ménesi izdeva Izglitibas ministrija Kauna (VLEe); Adalberts Becenbergers
(Adalbert Bezzenberger), dzimis 1851. gada 14. aprili, acimredzot tika
sveikts 70 gadu jubileja (Ambrazas, 1999, 95-96); Péteris Smits; Jana Zévera
(Johann Sehwers) disertacija ,,Die deutschen Lehnworter im Lettischen’,
izdota Cirihé 1918. gada (Bankavs & Jansone, 2010, 263); vacu valodnieks
Francis Spehts (Franz Specht); bulgaru valodnieks Aleksandrs Dorics
(Aleksandr Dori¢) (Ambrazas, 1999, 168); vacu valodnieka Augusta Leskina
(August Leskien) lasamgramata ,,Litauisches Lesebuch mit Grammatik
und Worterbuch”, Heidelberg, 1919 (Ambrazas, 1999, 364-365)].

1921. gada 19. oktobra véstulé J. Endzelins raksta, ka palidzés J. Gerulim
gatavot bibliografiju un uzsver, ka parnémis Karla Milenbaha iesakto
vardnicu un nu abi ar K. Biigu daris lidzigu darbu, ka ari rosina apmainities
ar literatiiru starpvalstu ministriju liment:

Milais kollega! Luoti Jums pateicuos par piesiititam gramatam! [..] Gerulim
ari es, zinams, palidzesu bibliografija. - Gaidisu Jisu apsuolituo rakstu

par uo un -ina-. Miilenbacha un manu ,latviesu gramatiku” saku gatavot
otrai drukai, kas iznaks tikai nakama gada; tai vieta piesiitu Jums miisu

24 Seit un talak kvadratiekavas paskaidroti atseviski J. Endzelina véstulés minétie izdevumi, fakti,
personas u. tml. Citatos tie izcelti (raksta autores izcélums). Ja nav noradits citadi, dati no Hir$a
etal., 2023.



LINGUISTICA LETTICA

»latv. valodas macibu”. Par Bilensteinu un Latvju dainam I un IV runasu
gramatu pardevéjiem. — Es jauno Hirta gramatu gan esmu izrakstijis,
bet vel neesmu sajemis. Manas gramatikas manuskripta pirma dala nu
aizsitita drukai uz Heidelbergu Vinteram, kas jau sdcis ir iespiest manu
»Lettisches Lesebuch”. Tagad gatavoju drukai Vidzemes vietu vardus (Kurzemes
un Latgales vardi pa lielakai dalai vél jasavac). Bez tam man uzduots
turpinat un pabeigt Miilenbacha (ruokraksta) atstatuo un nepabeigtuo
latv. valuodas vardnici, ta ka tagad stradasim lidzigu darbu. Man pie tam
zinams [uoti derétu Slapela un Jisu vardnices. Ta ka privata karta Juoti
griati laika izzindt un dabiit mums te jaunas gramatas, kas iznak Lietava
un otradi, tad musu fakultate liidz miisu izglitibas ministriju proponét
Lietavas izglitibas ministrijai apmainities ar saviem ,,Baltica”; varbit Jiis
ari Kauna® suo apmainu ieteiksit savai ministrijai. [..] Ar labam dienam
Jusu J. E. (19.10.1921.; VUB RN, F1-D801, 4). [Par J. Geruli sk. talak; vacu
valodnieks Hermanis Hirts (Hermann Hirt) 1921. gada izdeva pirmo
indoeiropiesu gramatikas sé¢jumu ,,Indogermanische Grammatik”; Jurga
Slapela (Jurgis Slapelis) 1920.-1921. gada izdotas vardnicas - ,, Lietuviy
kalbos Zodynas i$verstas rusiskai, lenkiskai ir vokiskai” un ,,Lietuviy ir rusy
kalby Zodynas” (Ambrazas, 1999, 622) - J. Endzelins novértéja $adi: ,,Loti
simpatiski un derigi ir ari abi sie Slapela vardnicu pasikumi [..] javélas, lai
autors tas driz spétu novest lidz galam un lai buitu vieglaki iespéjams tas
iegadaties ari arpus Vilnas. Vai autors, piem., nevarétu dalu eksemplaru
nodot te Riga kommisija” (Endzelins, 1926/1979a, 680); K. Biigas lietuviesu
valodas vardnicas ,,Lietuviy kalbos Zodynas” 1. séjums iznaca 1924. gada
Kauna, Seit varétu bat izteikts pamudinajums pasteidzinat darbu, jo materiali
tai sakti vakt 1902. gada (Ambrazas, 1999, 115); ,,Baltica” - domajams,
ka runa ir par ,,Russkij filologiceskij vestnik” publicéto K. Bagas rakstu
apkopojumu, kas izdots 1911. gada Vars$ava].

Cita veéstulé J. Endzelins pateicas par K. Biigas atsiitito publikaciju® un
raksta, ka tas eksemplarus izdalijis visiem adresatiem, ta¢u ne ta, ka
ieceréjis K. Buga, ka ari dod padomu, kuru slavu filologijas specialistu
aicinat uz Kaunu u. c.:

25 Japievér$ uzmaniba Lietuvas vietvarda formai J. Endzelina teksta: ,[..] par Kaunu (leitiski:
Kaunas) un ne Kaunu; beidzama forma, tapat ka Grodna (Grodnas vieta) laikam radusies zem
Vilpas varda iespaida, kur n mikstinajums ir vecs” (Endzelins, 1920/1991, 9).

K. Bugas raksts ,,Priesagos -inas ir dvibalsio uo kilmé” 1921. gada publicéts zurnala ,,Lietuvos
mokykla” Nr. 10-11.

123

o

SW

SN
[

SLSINONITNVINVAHLITHLIM SNOILIANNOI SIH ANV SN113ZaN3 SINY/
WIIMIINGOTVA NSIIANLIIT YUY WIILIVLINON YNIT3ZANI YNVY( ¥Vd



o

SW

SN
[

SLSINONITNVINVAHLITHLIM SNOILIANNOI SIH ANV SN113ZaN3 SINY/
WIIMIINGOTVA NSIIANLIIT YUY WIILIVLINON YNIT3ZANI YNV ¥Vd

124

LINGUISTICA LETTICA

Cienits kollega! Paldies par -ina- un -uo-! Esmu vispari $os jautajumos ar
Jums vienis pratis. Tie citi 3 eksemplari laikam bija nolemti izdalisanai,
un esmu tos izdalijis prof. Smitam, Plakim un (atvainojiet, ja tas Jums
nepatiktu) ne Blesem, bet Abeles jaunkundzei, jo vina zinatné vairak
nozimeé neka Bleses kungs. — ,Latvju dainu” visus séjumus kopa (citadi
nepardod) te patlaban varétu dabit apm. par 9000 latv. rublu. Ja Jums
Kauna negadas cits labaks slavists (Bulachovskij? tagad Charkova), tad
varu ieteikt ka krievu valodas vestures un dialektu labu pazinéju profesoru
dr. N. N. Durnovo (tagad Moskva, Trubnikovskij per., d. 26, kv. 19), kas
loti vélas izklit no Krievijas [..] Vai nevarétum ka dabiit ,,Kriausaicio ir
Ryg. Jono Liet. kalbos gramatikg”? Ar labam dienam. Jasu JE (09.11.1921.;
VUB RN F1-D801, 5). [Péteris Smits, Juris Plakis, Ernests Blese, Anna
Abele; ukrainu valodnieks Leonids Bulahovskis (Leonid Bulahovskij,
1888-1961); krievu valodnieks Nikolajs Durnovo (Nikolaj Durnovo,
1876-1937); Jona Jablonska (Jonas Jablonskis) lietuviesu valodas gramatika,
izdota ar pseidonimu Rygiskiy Jonas¥, savukart cits vina pseidonims ir
Petras Kriausaitis, bet redzams, ka véstulé apvienoti abi].

1921. gada 5. novembra véstulé J. Endzelins jau ka fakultates dekans
intereséjas par iesp&ju Kauna, kur tolaik Lietuvas Universitaté stradaja
K. Baga, macit latviesu valodu lidzigi ka Latvija gribétu macit lietuviesu,
bet 14. decembra veéstulé izsaka vélésanos apmainities ar valodniecibas
izdevumiem. Saja véstulé skarti vél vairaki svarigi jautajumi, ieskaitot
pécvarda jautajumu par K. Bagas uzvarda izrunu:

Cienits kollega! , Latvju dainas” varbiit Jums var nuopirkt vai nu Svietimo
ministerija vai universitate. [..] Meés pie savas augstskolas gribam turpmak
dabut leiSu valuodas lektiiru; varbit ari jis Kauna paredzeésit latv. valuodas
lektiiru? Manu gramatiku nu jau iespiez Heidelberga; lidz vasarai laikam
iznaks [..] (05.11.1921.; VUB RN, F1-D801, 6).

[..] Manu ,Lettisches Lesebuch” (ar paradigmam un vardnici) nupat iespieZ
Heidelberga un uz lieldienam laikam izduos; to vareésit laikam ari Jis
Lietava lietuot. Bet nu mums Riga ir vajadziga chréstomatija ar leisu un
prisu tekstiem; Voltera chréstomatija vairs nav dabiijama, un Leskina

27 Tas veidots no ista priek$§varda un vina bérnibas ciema Rigiski (Rygiskiai) nosaukuma, resp., ir
geonims.
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chréstomatija ir nederiga. Vai tad nu jiis nesastaditu tadu chréstomatiju® ar
prisu, vecleisu, leisu dialektu un tagadéjas leisu rakstniecibas paraugiem
un ar maz pazistamu vardu tulkojumiem? Ja nuo Lietavas mums tada
gramata nav gaidama, tad mums pasiem te biis tada chréstomatija jaizduod.
Atrakstait, lidzu, par to! Zurnals baltu filologijai, zinams, ir vélams.
Bet man pasam nakamuos 3-4 gaduos viss brivais laiks biis javelti latv.
valuodas vardnicei (ka Jums - leisu vardnicei); nuo Plaka un Bleses neko
negaidait (ta miisu starpa runajot!). Un tapéc varbiit varétu sada Zurnala
izduosanu atlikt uz daZiem gadiem, kamér més balti pasi varésim plasaka
meéra piedalities. Jis rakstat, ka jusu ministrija duoduot Sim nuolitkam
1922. gadam 10 000 marku; bet par tuo naudu var apméram 2 luoksnes
(un ne vairak) izduot; tikpat laikam varétu ari no Rigas dabiit; bet vai tad
ar tuo pietiks? Pienemot klat ari slavu filologiju, biatu vajadzigas zindmas
garantijas, ka nuo tam necies misu intereses. Tatad to lietu vel vajag
parduomat! Miisu ministrija situot uz Lietavu savus ,,Lettica”, bet nuo
Kaunas gandriz neka nesiituot; vai nu Jis nevarat partipéties par tadu
»Baltica” apmainu? Ar labam dienam Jiasu J. Endzelins. Vai Jasu uzvarda
sakneé il jeb 112 (14.12.1921.; VUB RN F1-D801, 7) (sk. 3. attélu). [Eduards
Volters ,,Litovskaja hrestomatija” (1901-1904); A. Leskins ,,Litauisches
Lesebuch mit Grammatik und Worterbuch” (1919)].

Milais kollega! Nebija valas sarakstit Basanavica jubilejai kaut ko, kas
bitu Sim gadijumam labak piemerots, un tapéc pielieku te tam noliikkam
rakstinu par i-celmu viensk. dativu. Korektiru es lidzu Jis tam izlasit [..]
(16.01.1922.; VUB RN F1-D801, 8).

Citas 1922. gada véstulés J. Endzelins intereséjas, vai nav iespéjams sakarus
uzturét ar institiiciju starpniecibu, ka ar vélas uzzinat par K. Biigas nakotnes
nodomiem un iespéjam jegadaties jaunako lietuviesu literatiru:

Milais kolléga! Visu labu jaunaja gada! Dusmigs uz Jums prof. P. Smits
nav, tikai nav paguvis atbildet. - Varbut Jus vel nezinat, ka Amerika
prof. Benders nupat izdevis leiSu valuodas etimol. vardnici anglu valuoda. -

28 Domajams, ka par $o hrestomatiju ir runa K. Bagas véstulé J. Gerulim (31.07.1921.), kur vin§
raksta, ka vél neko $aja lieta nav izdarijis, bet tikmér, kamér netiks gala ar vardnicu, nevarés ar to
nodarboties, un izsaka nozélu, ka tadéjadi kaves J. Gerula savakto materialu publicésanu (Buga,
1961a, 904-905).
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Nupat izndca miisu Filologu biedr. II rakstu krajums, kuo visa drizuma
Jums piesttisim.. [..] Vai Jums varbit ir tik labi sakari ar Jiusu siitniecibu
Riga, ka varétu tur nuoduot gramatas Jums aizsutit? Manas gramatikas
vokalisms ir nu jau iespiests (13.02.1922.; VUB RN F1-D801, 9). [ASV
valodnieka Harolda Hermana Bendera (Harold Hermann Bender)
»A Lithuanian Etymological Index” (Prinstona, 1921), uz ta publicésanu
vinu pamudinaja K. Baiga (Ambrazas, 1999, 85)].
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3. ATTELS. J. Endzelina véstule K. Bagam (14.12.1921.; VUB RN F1-D801, 7)

[..] Kad Jis savu vardnici saksit iespiest? Vai varam cerét nuo Jums un
Gerula leisu chrestomatiju, un kad? Jums tadai chréstomatijai nebiitu
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jaduod pilnigs glosars, bet tikai svesakuo vardu tulkojumus, ta ka sads
darbs prasitu mazak laika. Vidzemes vietu vardus patlaban iespiez un lidz
maija beigam laikam pabeigs; tad Jums piesiutisu. Vai Jiis man nevarétu
piesutit Rygiskiu Jono ir Kriausaicio Liet. k. gramatikq (citadi es tuo te
nevaru sadabiit); es par to Jums péc Jiusu vélesanas piesutitu ekvivalentu
latv. gramatu. P. Smits ir vesels, bet ar sarakstisanos pakitrs. Gramatika
man jau iespiesta jau lidz deklinacijai; lidz novembrim suola izlaist [..]
(12.05.1922.; VUB RN F1-D801, 10). [Par $o J. Jablonska gramatiku
jau bija runa 09.11.1921. véstule].
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4. ATTELS. Vestule K. Bagam ar zinu par ievélésanu par Filologu biedribas

korespondgjoso biedru (29.09.1921.; VUB RN F1-D801, 3) un K. Blgas
atbildes véstules fragments (09.10.1921.; LLFI F7 KB-19)

127

o

SW

SN
[

SLSINONITNVINVAHLITHLIM SNOILIANNOI SIH ANV SN113ZaN3 SINY/
WIINIINGOTVA NSIIANLIIT ¥V WIAILMVLNOY VNIT1IZANT VNY( ¥vd



SwW
SN

| E—

SLSINONITNVINVNHLITHLIM SNOILIINNOD SIH ANV SNIT3ZaN3 SINV/
WIINIINGOTVA NSIIANLIIT ¥V WIAILMVLNOY VNIT1IZANT VNY( ¥Vd

LINGUISTICA LETTICA

Saglabajusies zina, ka K. Buga 1921. gada 10. septembra sédé ir ievéléts
par Filologu biedribas korespondéjoso biedru. Véstuli parakstijis biedribas
priekssédeétajs J. Endzelins un rakstvedis E. Blese, bet starp K. Buigas véstulem
atrasts véstules melnraksts, kura vin$ pateicas par paradito godu un izsaka
$aubas, vai un kada veida varés to attaisnot (sk. 4. attélu) (09.10.1921.;
LiK 385 [11]; Biiga, 1961a, 872-873 [36]; LLFI F7 KB-19).
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5. ATTELS. K. Bgas pastkarte no
Karalauciem, kur pieminéts, ka
netalu no J. Endzelina pansijas
Kemeros, sanatorija Majoros
uzturoties lietuviesu sintakses
autors J. Jablonskis (minéti

vina pseidonimi) (14.07.1914;
Blga, 1961a, 870-871 [34];
LLFI, F7-KB-20, 3)
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J. Endzelina pastkarte, kura vins priecajas, ka ir uzlabojusies K. Buigas veseliba,
un dalas nakotnes iecerés, bija adreséta uz sanatoriju Karalaucos 1924. gada
5. septembr1 (VUB RN F1-D801, 13). Domajams, ka ta varétu bat pédéja
véstule vinu sazina, jo K. Biiga ta pasa gada 2. decembri nomira.

Sarakste lauj izsekot tam, ka satuvinajas abi valodnieki, par to liecina
uzrunas véstulés, sakot ar K. Bugas oficialo Pagarboje laikytinasis Pone!
‘Ciena turamais Kungs!” 1909. gada 19. janvara véstulé (LiK 365 [1]; sk.
2. attélu), pakapeniski parejot pie vélak dominéjosajam Garbus Drauge!
‘Godajamais Draugs!” (11.07.1911.), Gerbiamas(is) Drauge! ‘Godajamais
Draugs!” (14.07.1914.) (sk. 5. attélu) un Brangus Drauge! ‘Dargais Draugs!’
Savukart apskatitajas J. Endzelina véstulés uzrunas ir divéjadas: Cienits
kolléga! (sk. 3. attélu) un Milais kollega! (VUB RN F1-D801, 13).

Abi valodnieki ir iemiaizinati glezna, ko var aplikot Vilnas Universitates
Filologijas fakultates Baltu valodu katedra. Tas nosaukums ,,Rygoje
1921 m” (,Riga 1921. g”) (sk. 6. attéla pa kreisi). Iespé&jams, ka $ada
tik§anas notikusi laika, kad K. Baga 1921. gada sakuma uzturéjas Riga,
jo bija ieklauts Lietuvas-Latvijas robezas noteik$anas komisijas sastava
(Zinkevic¢ius & Kabelka, 1958, 49-50)%. 1921. gada 16. janvara véstulé
literatam, sabiedriskajam un politiskajam darbiniekam Vincam Krévem-
Mickevi¢am (Vincas Krévé-Mickevicius)*® K. Buga no Rigas raksta, ka
komisijas darbs notiekot Iéni un varot turpinaties kadu ménesi vai
pusotru, jo nav savakti visi statistikas dati, turklat nav sapulcéjusies
visi tas dalibnieki no Kaunas. Par savu lomu $aja komisija vins tikai isi
ieminas, ka no vina taja tik labuma, cik (burtiski!) no aza vilnas (liet. IS
manes Komisijoje tiek naudos, kiek i$ oZio vilnos)®', ta¢u uzsver, ka zinams
labums ir vinam pa$am - ticis pie saviem darbiem nepiecie$amiem
jauniem materialiem, nopircis un vél pérkot valodniecisko literattiru.
Véstules beigas noradita adrese: Riga Hotel de Rome Nr. 24. Véstulé vins$

29 Par §is komisijas darbu plagak sk. Butkus, 1993. K. Buga bija viens no komisijas ekspertiem
(Butkus, 1993, 50).

30 Kopotajos rakstos ir komentars, ka véstulé nav adresata uzvarda, ta¢u péc satura nospriests, ka
ta adreséta V. Krévem-Mickevicam.

31 Lietuviesu frazeologismu vardnica ieklauta konstrukcija kiek is oZio pieno (Paulauskas, 2001,
478), savukart Elga Kokare, aprakstidama latvie$u un lietuvie$u sakamvardu paraléles, ka vienu
no daudziem analogiem ar nozimi ‘nekam neder’ piemin lietuvieu sakamvardu is oZio nei
pieno, nei vilny ‘no aza ne piena, ne vilnas. LatvieSu valoda tuvakie frazeologismi ir ne zivs, ne
gala, tacu Karsava pierakstits kai nu 6za: ni vylnas, ni pina (Kokare, 1980, 239).
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arl pastasta, ka par tikstoti Latvijas rublu iegadajies macibu gramatas
un lasamgramatas, ko Kauna varétu izmantot J. Jablonskis un citi, kuri
prot latviski (Baga, 1961b, 930-931).

Informacija katedra eso$as gleznas reversa liecina, ka tas autors ir Sartins
Milkevi¢s (Sariinas Milkevicius) un ta uzgleznota 1987. gada. Lidziga
glezna, domajams, uzmetums, bija Vitauta Mazula (Vytautas MaZiulis)
ipasuma® (sk. 6. attéla pa labi).

1
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6. ATTELS. Gleznas Vilnas Universitates Filologijas fakultates Baltu valodu katedra
(foto: raksta autore; 06.02.2023.) un V. Mazula ipasuma (foto: V. Garlausks)

Dzives gaitas saveda kopa J. Endzelinu ar Jurgi Geruli - vienu no
ievérojamiem lietuvie$u izcelsmes baltistiem (Bankavs & Jansone,
2010, 142), pasaules valodnieciba zinamu seno lietuviesu un prasu
valodas pétnieku, kur§ pétijumus publicéja galvenokart vacu valoda.
Daudzi uzskatija vinu par parvacojusos lietuvieti (japiebilst, ka varié §1
valodnieka vards un uzvards: Jurgis Gerulis, Georg Gerullis, 1888-1945).

32 Péc Bonifaca StundZas (Bonifacas Stundzia) ieteikuma, sazinoties ar V. Mazula masas Vandas
Mazulites-Garlauskienes (Vanda Maziulyté-Garliauskiené), pie kuras muza beigas dzivoja
V. Mazulis, délu Vidu Garlausku (Vidas Garliauskas), kura ipasuma glezna tagad ir nonakusi,
raksta autorei izdevas iegut attélu, ta¢u neizdevas uzzinat neko vairak (japiebilst, ka $is gleznas
reversa nav nekadu datu).
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Svarigs J. Gerula biografija ir fakts, kas saista vinu ar Latviju: 1939. gada
vins kluva par vacu armijas virsnieku (majoru), no 1941. gada vadija
Abveéra Austrumu nodalu (Abwehrstelle ,,Ostland”) Riga, bet 1945. gada
padomju drosibas dienests vinu apcietinaja un turpmakais vina liktenis
nav zinams (Ambrazas, 1999, 215-216).

Plagaku liecibu par J. Endzelina un J. Gerula kontaktiem pagaidam nav
izdevies atrast, par tiem var izsecinat galvenokart no recenzijam u. tml.
darbiem (sk. Endzelins, 1927/1979c¢), ka ari uzzinat no K. Bugas un
J. Endzelina korespondences. Reizém J. Geruli savas véstulés pieminéjusi
abi, piemeéram, J. Endzelins izteicis gatavibu sadarboties bibliografijas
sastadiSana (sk. 19.10.1921. véstulé K. Bagam; VUB RN F1-D801, 4),
apgadat ar gramatam. Latvijas presé bija publicéts J. Endzelina aicinajums
latviesu valodniekiem sutit profesoram J. Gerulim rakstus par baltu
filologiju un gramatas (Endzelins, 1921). Velak J. Endzelins atzinigi
noveértéja vina sastadito seno lietuvie$u tekstu hrestomatiju, tiesa gan,
ar piebildi, ka neredz iespéju to izmantot Latvija: ,Godam minama
Lietavas valdibas resp. augstskolas citiba no jauna izdot svarigakos
veclei$u tekstus. Nesen iznaca prof. Gerula redigéti pirma lei$u rakstnieka
Mazvida darbi un lei$u valodas vésturei loti svariga Dauksas Postilla;
tagad nu masu prieksa ta pasa pétnieka sastadita vecleiSu chréstomatija,
kas beidzas ar 1666. gada mirusa D. Kleina rakstiem. [..] Si chréstomatija,
ka var noprast, ir nodomata galvenam kartam pasu lei$u vajadzibam [..]
var interesét leiSu rakstniecibas vésturnieku, bet gandriz neka nedod
valodniekam [..]” (Endzelins, 1927/1979c, 684).

Savukart Petrs Joniks (1906-1996) bija viens no lietuviesu valodniekiem,
kurg§ Latvijas Universitaté pie J. Endzelina macijas baltistiku. 1934. gada
Kauna vin$ absolvéja Vitauta Diza universitates (lidz 1930. gadam
Lietuvas Universitates) Humanitaro zinatnu fakultati un tika atstats
augstskola gatavoties profesiirai. 1935.-1937. gada valodnieks specializéjas
Rigas, Vines un Karalau¢u universitatés (Ambrazas, 1999, 281). Faktu,
ka P. Joniks studéjis pie J. Endzelina, ir minéjusi arl Sarma Klavina
(2012, 13). No P. Jonika dokumentu arhiva Klaipédas Universitates
bibliotéka (KUB) pagaidam izdevas uzzinat tikai to, ka $im mérkim vins
bija ieguvis Lietuvas Izglitibas ministrijas stipendiju. Kops$ 1935. gada
P. Joniks bija J. Endzelina vaditas Filologu biedribas biedrs (sadarbiba
ar biedribu turpinajas lidz 1939. gadam).
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Péc studijam Berlines Universitaté, paklausot profesora J. Gerula
ieteikumam, Riga ieradas lietuvie$u valodnieks Jons Kabelka (1914-
1986). No 1939. lidz 1941. gadam vin$ Latvijas Universitaté klausijas
J. Endzelina lekcijas (Klavina, 2012, 13). J. Kabelkas ierasanos studét
Riga atminas par profesoru pieminéjusi Velta Rike-Dravina: ,,[..] ap
1939. gadu ka stipendiats uz Rigu atbrauca vélakais latviesu valodas
lektors Vilnas universitaté Jons Kabelka, kura valodas maku un zinasanas
tad augligi centas izmantot ari vecako kursu baltisti, gatavojot beigu
parbaudijumus [..]” (Ruke-Dravina, 1999, 180).

J. Kabelkas personigaja fonda (VUB RN F226) glabajas vina studenta
aplieciba, izdota 1940. gada marta, Latvijas Universitates bibliotékas
lasitaja karte un 1940./41. macibu gada lekciju pieraksti. Publicétas
J. Kabelkas atminas par J. Endzelina baltu filologijas ievada lekcijam,
ka ari par pasu profesoru (Kabelka, 2014a; 2014b). Lekcijas profesors
lasijis péc cita plana, neka pirms tam to bija darijis P. Smits (lidz
1938. gadam) un Antans Salis (Antanas Salys, 1902-1972) Kauna.
Dalgji $o planu atspogulo 1945. gada izdota J. Endzelina macibu
gramata ,levads baltu filologija”, tac¢u lekcijas par baltu filologiem
vin$ reizém pastastijis kadu detalu no konkrétas personas dzives, ka
arl izteicis viedokli par vinu darbiem. Pieméram, ka Simona Daukanta
(Simonas Daukantas, 1793-1864) - liela lietuvie$u patriota — véstures
darbiem neesot zinatniskas vértibas, tie svarigi tikai ka lietuviesu valodas
véstures avots. Plasi (vairak neka par K. Bligu) stastijis par J. Jablonski:
sakotnéji vins nav bijis liels lietuviesu patriots un nav véléjies stradat
zinatnisko darbu, lai gan tika mudinats to darit (tomér uzrakstija
kandidata darbu), ka ari nav rakstijis zinatniskos pétijumus - tikai
tadus, kam ir praktiska nozime. Par K. Bagu J. Endzelins stastijis maz,
ieteicis lasit V. Kréves uzrakstito nekrologu. Varbit tapéc, ka, runajot
par K. Bagu, ka apgalvo J. Kabelka, profesors médzis satraukties un
lamat Lietuvas valdibu®, bet studentu auditorijai tas nebtitu pieméroti
(Kabelka, 2014a, 103-104). Profesors uzsvéris, ka esot tendence
lietuvie$us latviski saukt par lietuvjiem, tacu, ja vaditos péc principa
lietot tautu pasnosaukumus, bitu jamaina ari daudzi citi nosaukumi.
Atseviskos Latvijas regionos (Kurzemé, Zemgalé) nosaukumam leisi

33 Par K. Bugas dzivi pladak sk. Zinkevi¢ius & Kabelka, 1958.
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ir nievajosa nokrasa, bet Vidzemé tadas nav. J. Endzelins ieteicis lietot
abus vardus, ka, pieméram, ikdienas sazina latviesi, svinigaja - latvji,
tapat arl — leisi un lietuvji (Kabelka, 2014a, 106-107).

Savukart Lietuvas presé paradijas vairaki J. Kabelkas raksti saistiba ar
J. Endzelina jubilejam (Kabelka, 1953; 1958), par J. Endzelinu ka izcilu
baltistu vins ir rakstijis ari sava macibu gramata , Latviy kalba” (Kabelka,
1987, 47-50). Saglabajusies J. Endzelina 1949. gada* 22. novembra véstule
J. Kabelkam, kura vins raksta, ka Latvijas Universitaté vajadzigs lietuvie$u
valodas docétajs un fakultates dekana uzdevuma jauta: ,,1) kads Jasu
zinatniskais grads; 2) vai bez lektora kursa Jas varétu docét ari leisu
valodas zinatnisko kursu un varbut vél kadu citu kursu, lai iznaktu
Jums pilna slodze ar pilnu algu; 3) vai Jus varat aiziet no savas tagadéjas
darba vietas”, ka ari 14. decembra pastkarte ar papildjautajumu - ,vai Jis
varétu pie mums zinatniskos kursus docét latviski” (Sis vards pasvitrots
ar vilnotu svitru) (VUB RN F226-27).

Ar cienu un labiem vardiem J. Kabelka atsaucas par visiem bijusajiem
skolotajiem, tomér vislielako iespaidu bija atstajis tie§i ]. Endzelins®, vina
lekcijas un personiba. Regina Venckute (Regina Venckuté) J. Kabelkas
simtgadei veltitaja rakstu krajuma ar nosaukumu ,,Kg buvo baltams
pazadéjes” salidzina J. Kabelkas atminas par J. Endzelinu un J. Kabelkas
skolnieku atminas par vinu ka skolotaju, kas atklaj ne vienu rakstura un
paradumu lidzibu (Venckuté, 2014, 30). Pieméram, tapat ka J. Endzelins,
J. Kabelka, lasidams lekciju, médza staigat, bet, ja profesors lekciju laika
nekad nesédéja, tad J. Kabelka no ta nevairijas. Abi valodnieki savas lekcijas
runaja palénam, bez izlik§anas atzinas, ja nezinaja, ka batu iespéjams vienu
vai otru lietu skaidrot, vienigi J. Kabelka biezak médza savu auditoriju
izklaidét ar kadu aspratigu teicienu, pastastit kaut ko jautru vai anekdotisku.
Tapat ka J. Endzelins vin$ necieta, ka skolnieks runa tuksu vai klusé,
nolaidis acis, — ja nav atbildes, tiesi un skaidri arT jaatzistas. Ta ka abi daudz
stradaja, vini augstu vértéja laiku, tomeér J. Kabelka ar savam skolotajam

34 Gan véstulé, gan pastkarté ir tikai datums, tacu gads ir redzams pastkartes pasta zimoga -
16.12.49.

35 J. Kabelkas skolotaji bija J. Gerulis, Makss Fasmers (Max Vasmer), ]. Plakis, J. Endzelins (tiesi
vina ietekme bija vislielaka) (Ambrazas, 1999, 290).

133

o

SW

SN
[

SLSINONITNVINVAHLITHLIM SNOILIANNOI SIH ANV SN113ZaN3 SINY/
WIIMIINGOTVA NSIIANLIIT YUY WIILIVLINON YNIT3ZANI YNVY( ¥Vd



o

SW

SN
[

SLSINONITNVINVAHLITHLIM SNOILIANNOI SIH ANV SN113ZaN3 SINY/
WIIMIINGOTVA NSIIANLIIT YUY WIILIVLINON YNIT3ZANI YNV ¥Vd

134

LINGUISTICA LETTICA

raksturigo akadémisko punktualitati neizcélas... So skolotaja un skolnieka
lidzibu pamata drosi vien ir abu tiesais raksturs.

Spilgtas atminas par iepazi$anos ar J. Endzelinu saglabajis Algirds Sabalausks
(1929-2016), kurs 1953. gada kopa ar Jonu Kazlausku (1930-1970) piedalijas
studentu zinatniskaja konferencé Riga. Vinus no Lietuviesu valodas
pulcina, ko vadija Z. Zinkevics, delegéja parstavét Vilnas Universitati.
A. Sabalausks atminas par Riga pieredzéto (Sabaliauskas, 2010) raksta,
ka vinus universitaté sagaidijusi Marta Rudzite, tolaik jauna pasniedzéja.
Abi Riga bija pirmo reizi. Konferencé ilgi neuzkavéjusies, bet kopa ar
divam 5. kursa studentém - Ainu Blinkenu un Lieni Rozi - centusies
péc iespéjas vairak apskatit pilsétu: Vilhelma Purvisa jubilejas izstadi,
Bralu kapus, Zoologisko darzu. Abi bijusi lieli gramatu milotaji, tapéc
uzreiz apmekléja gramatnicas. Pirmais svarigakais un saméra negaiditais
pirkums bijusi J. Endzelina ,,Latvie$u valodas gramatika”. Tapéc lielu
prieku un parsteigumu sagadajis M. Rudzites ierosinajums apciemot
J. Endzelinu. Lai gan profesors vairijies no apmeklétajiem, tacu studentus
no Lietuvas uznémis. Namatévs apjautajies, vai var ar viniem runat
latviski, studenti tam piekritusi; pasi gan sazinajusies lietuviski, jo gan
A. Sabalauska, gan J. Kazlauska latvie$u valodas zinasanas tolaik bijusas
ierobezotas. Istaba uzmanibu piesaistija uz galda eso$as krasotas olas
(bija dazas dienas péc Lieldienam), greznais albums ,,Pirmoji lietuvigka
knyga”*® un skaista lietuviska josta — ka atgadinajums, ka pirms dazam
nedélam profesors svinéja 80 gadu jubileju. A. Sabalausks nodomajis,
ka tas varétu but lietuviesu davanas, un atcergjies, ka ari vinu Lietuvie$u
valodas pulcin$ sitija fototelegrammu, kuras latvisko tekstu redigéja
J. Kabelka (par jubilejam sk. talak). Profesors izjautajis par studijam,
pieméram, vai studentiem ir pieejami senie raksti. Pateicis, ka Latvija
drikstot noradit seno rakstu formas, tatu esot aizliegts minét to avotus.
Apjautajies, ka dzivo profesors Jozs Bal¢ikonis (Juozas BalCikonis),
jautajis, vai universitaté strada Elena Samanate (Elena Samaniiité). Kad
J. Endzelins pieminéja vinu abu polu valodas pasniedzéju E. Samanati,
A. Sabalausks nodomajis, ka skaista lietuviska josta uz galda drosi vien
ir vinas roku darbs”. Runajusi par vacu armijas virsnieka, ievérojama

36 Martina Mazvida (Martynas Mazvydas) katehisma 400 gadu jubilejai veltits faksimilizdevums,
izdots 1947. gada Kauna.

37 E. Samandte bija jostu audéja (VLEe).
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valodnieka profesora J. Gerula likteni (sk. ieprieks) un daudz ko citu.
ka vini iegadajusies gramatiku, un palagt, vai profesors nevarétu taja
parakstities. A. Sabalauskam J. Endzelins ierakstijis: Tikiu, kad rasite Sioje
knygoje ir sau kg naudinga “Ticu, ka atradisiet $aja gramata kaut ko ari sev
derigu’ (Sabaliauskas, 2010, 107-109). J. Kazlauska eksemplara, datéta ar
1953. gada 6. aprili, J. Endzelins sika rokraksta ierakstijis $adus vardus:
Lai nu $i gramata Jis daudzmaz saista ar latviesu valodu! ]. Endzelins
(Stundzia, 2010, 14). Ka atzistas A. Sabalausks, esot nedaudz smiekligi
atceréties, ka savu draugu nedaudz apskaudis, jo licies, ka vinam ticis
skaistaks ieraksts (Sabaliauskas, 2010, 109). No J. Kazlauska skatijjuma
pirmo lietuviesu studenta tiksanos ar J. Endzelinu aprakstijis B. Stundza,
secinot, ka lielako iespaidu no vieso$anas Riga vinam drosi vien atstajis
nevis konferencé nolasitais referats, bet tiesi tik§anas ar J. Endzelinu
(Stundzia, 2010, 14).

Vairaki A. Sabalauska raksti par J. Endzelinu ir publicéti Latvija gan
presé (Sabalausks, 1958), gan J. Endzelina 85 dzives un 65 darba gadu
atcerei veltitaja rakstu krajuma (Sabalausks, 1959), savukart Lietuva péc
J. Endzelina naves vin$ publicéja plasu parskatu par J. Endzelina dzivi
un darbibu (Sabaliauskas, 1962). A. Sabalausks ir autors ari daudzam
citam publikacijam par J. Endzelinu: lietuvie$u valodas pétijumu
véstures monografija (Sabaliauskas, 1982), enciklopédija ,Visuotiné
lietuviy enciklopedija” (VLEe) un popularzinatniskajos izdevumos
par lietuviesu valodas pétniekiem (Sabaliauskas, 2000), ka ari ,,Mes
baltai” (Sabaliauskas, 2002) un ta tulkojuma latvie$u valoda ,,Més -
balti” (Sabalausks, 2014).

3. Godinasana dzives laika un atvadas no ). Endzelina

Lietuviesu valodnieki piedalijas daudzu J. Endzelina jubileju svinibas,
par ko ir saglabajusas gan latvie$u un lietuviesu kolégu atminas, gan
fotografijas.

Jubileju apskatu gribétos sakt ar ,,J. Endzelina godinasanu vina 60. dzim3anas
diena 1933. g. 22. februari. Eiropas baltisti sagatavoja divus vinam veltitus
izdevumus: Italija iznakosa Zurnala ,,Studi Baltici” 3. séjumu* [* Studi
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Baltici. A cura di Giacomo Devoto. Volume terzo. Roma: Istituto per I'Europe
Orientale, 1933. 172 p.] un Lietuva izdota ,,Archivum Philologicum”
4. sgjumu** [** Archivum Philologicum. Redaguoja P. Skardzius. 4. knyga.
Kaunas: Universitatis Vitauti Magni, 1933. 173 p.]*, bet LU studenti veltija
profesoram rakstu krajumu ,,Filologijas materiali”*** [*** Filologijas
materiali. Profesoram J. Endzelinam se§desmitaja dzim$anas diena
veltits rakstu krajums. Riga: Ramave, 1933. 219 Ipp.]. Diemzél uz
fakultates sarikoto jubilejas svinigo sédi LU aula (tagadéja Mazaja aula)
22. februari jubilars neieradas, ieprieks rakstiski fakultatei pazinojis,
ka nodomata sviniga séde neharmonizé ar fakultaté piedzivoto.****
[**** B [Blese E.]. Prof. J. Endzelina godinasana vina 60. dzim$anas
diena. Izglitibas Ministrijas Ménesraksts. 1933. Nr. 2. 226. lpp.] Toties
séde ar jubilara piedalisanos notika 1933. g. 10. oktobri, kad Riga ieradas
baltistikas Zurnala ,,Studi Baltici” redaktors profesors DZakomo Devoto
(Giacomo Devoto, 1897-1974), lai pasniegtu prof. J. Endzelinam vina
60. dzimsanas dienai veltito Zurnala 3. séjumu ar divdesmit divu izcilu
Eiropas zinatnieku rakstiem italie$u, francu un vacu valoda. »* [***** B
[Blese E.]. Profesora J. Endzelina godinasana no arzemju zinatnieku
puses. Izglitibas Ministrijas Ménesraksts. 1933. Nr. 10. 297.-298. Ipp.]”
(Klavina, 2012, 14).

Vitauta Diza universitates veltjjumkrajums iznaca Humanitaro zinatnu
fakultates rakstu sérija ,, Archivum Philologicum” (sk. 7. attélu), ko redigéja
izcilais lietuvie$u valodnieks Prans Skardzus (Pranas SkardZius, 1899-
1975), tolaik (1929-1939) Vitauta Diza universitates (lidz 1930. gadam
Lietuvas Universitate) docétajs, §is sérijas iniciators un izdevéjs. Starp $I
krajuma autoriem (gan lietuviesu, gan arzemju valodniekiem) Latviju
parstavéja Alvils Augstkalns ar rakstu ,,Jauns veclei$u teksts”

1943. gada J. Endzelina jubilejas svinibas piedalijas J. Gerulis. To savas
atminas ir aprakstijusi gan literatarvésturnieks, bibliografs un rakstnieks
Voldemars Ancitis, gan filologe Margarita Bratuska: ,, Prata palikusi
profesora jubileja vacu laika - vina septindesmitgade. Svinigais akts
notika Universitates aula, kas, cik spé&ju atceréties, bija pilnum pilna.
Teradusies bija apsveicéji ari no citurienes, pieméram, vérmahtie$a (vai

38 Bibliografiskaja raditaja nepareizs datéjums - 1935. gads (Hirsa et al., 2023, 829).
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esesie$a?) uniforma térptais Karalau¢u (tolaik Kénigsbergas) profesors
Georgs Gerulis, par kuru zinajam, ka vin$ parvacots leitis” (Ancitis,
1999, 15). ,,Endzelina 70 gadu jubileja bija kara laika 1943. gada. [..]
Goda runu par Endzelinu akta teica profesors Ludis Bérzins. Tad naca
sveicéji. Vinu bija daudz, ari profesors Gerulis vacu formas térpa”
(Bratuska, 1999, 31). Vacu okupacijas laika latvie$u valoda izdotaja
laikraksta ,Tévija” 23. februara numura, sniedzot parskatu par J. Endzelina
70 gadu jubileju, publicéta fotografija, kura redzams ari vacu uniforma
terpies J. Gerulis (J. G., 1943).

S [y i
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Archivum Philologicum
[ Prof dr. Jonut Endeetnul
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7. ATTELS. Veltijumkrajuma
7 Bkt ,Archivum Philologicum” titullapas

un J. Endzelina portrets
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Fotografijas, kas saglabajusas no 1948. gada, resp., 75 gadu svinibam,
iemuzinats, ka J. Endzelinu sveica viesi no Lietuvas - Vilnas Universitates
valodnieki J. Bal¢ikonis, Jozs Senkus (Juozas Senkus) un J. Krops
(sk. 8. attélu).

e e 8. ATTELS. ). Endzelinu
ARA A |'u'-~|¢-u| TikAL FASA L . -
ALz 4 MIE SHENE sveic Vilnas Universitates

valodnieki (no labas)

J. Balcikonis, J. Senkus
unJ. Krops (LNB
RA314-22_005); grupas
fotografija (otraja rinda no
kreisas) starp sveicéjiem
J. Senkus un J. Krops
(LNB RA314-22_051)

Plasakas rakstitas atminas saglabajusas par J. Endzelina jubileju 1953. gada:
»Kamér vél biju darba, 1952. gada, kad tuvojas profesora Endzelina
80. gadskarta, tika organizéta PSRS ZA valodnieku konference, kura profesors
nolasija referatu krievu valoda ,,Baltu valodu sakari ar slavu valodam” Sai
konferencei bija rehabilitacijas® un godinajuma raksturs. Kaut ari profesors
pats no lielas 80 gadu jubilejas centas izvairities, tomér neatteicas godinajumu
pienemt. Svinibas nenotika universitaté, bet Fundamentalas bibliotekas
zalé, kur Soreiz pie rotata galda goda vieta sédéja jubilars un blakus vinam
profesors A. Kirhensteins, kas profesoru uzrunaja par draugu. No LatvieSu

39 Masdienu terminologija — reabilitacijas.
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valodas katedras apsveicéju grupu vadija lektore E. Eihvalde, jo katedras
vaditajs docents A. Ozols paskritiski atturéjas profesora Endzelina prieksa
staties. Tada nomakta, nevis suminajumu noskana zali pildija baltu filologi
un ar milestibu un pateicibu raudzijas sava sirmaja skolotaja” (Slesere, 1999,
247). Savukart lietuvie$u valodnieku iesaistiSanos $aja jubileja aprakstijis
dzejnieks un atdzejotajs, tolaik filologijas students Vlads Brazjuns (Vladas
Brazitinas): ,,Pirms divdesmit gadiem Vilnas universitates lietuviesu valodas
pulcin$ nosatija J. Endzelinam apsveikumu vina 80. dzims$anas diena.
Studenti loti priecajas, uzzinajusi, ka apsveikums ticis nolasits svinigaja
sédeé. Par to pastastija toreizéjais pulcina priekssédétajs, tagad Lietuvas PSR
ZA Lietuviesu valodas un literataras institata lidzstradnieks A. Sabalausks.
Vins runaja ari par J. Endzelina nopelniem lituanistika, par to, ka ticies
ar zinatnieku. Atminas par J. Endzelinu dalijas Piemineklu saglabasanas
institata vésturnieks A. Raulinaitis®, bijusais Latvijas Valsts universitates
lietuvie$u valodas lektors [..]” (Brazitnas, 1973). To, ka $o apsveikumu
(fototelegrammu) redigéja J. Kabelka, atceréjas ari A. Sabalausks. Par vélmi
piedalities svinibas 1953. gada 22. februara véstulé M. Rudzitei ieminéjies
Z. Zinkevi¢s - ka nav varégjis tikt uz J. Endzelina jubileju un domajot, ka
J. Krops aizbraucis viens pats* (RTMM, 781203).

J. Endzelina 85 dzives un 65 darba gadu jubileju svinéja 1958. gada un
vinu apsveikt ieradas vairak neka 20 lietuviesu valodnieku delegacija
(Sabaliauskas, 1962, 324), jo pirms tam notika Vissavienibas baltistu
konference (Paulauskiené, 2020, 22). Par $o jubileju ir saglabajusas Vallijas
Dambes atminas: ,,Paris reizes esmu redzéjusi, ka lielais valodnieks var
bat ari Joti stirgalvigs. Pirmo reizi to véroju vina 85 miaza un 65 gadu
darba priek$stunda 1958. gada. Universitates aula bija parpildita, bet
jubilara nebija. Tad direkcija aicinaja Mildu Lepiku un mani braukt uz
Endzelina dzivokli, lai vinu atvestu. [..] Vispirms vin$ ari man atteica

40 Adolfs Raulinaitis (Adolfas Raulinaitis, 1903-1987), 1929. gada beidzis studijas Lietuvas
Universitaté, pilnveidojas universitatés Riga, Berliné, Grenoblé; pasniedza Rigas lietuviesu skola
un Latvijas Universitaté 1929.-1941. gada (VLEe). A. Raulinai$a darbu atminas ir pieminéjusi
V. Rike-Dravina: ,Veértéjot Latvijas Universitaté lasitas lekcijas no metozu viedokla, vienigi
lektora A. Raulinaiga ,Leidu valodas praktiskais kurss” bija veidots péc t. s. dabiskas metodes
principa, uzreiz sakot ar jautajumiem ,,kas tai yra?” un atbildém lietuviesu valoda, neka netulkojot
un pamazam parejot uz vienkar$am sarunam. Visos paréjos valodniecibas kursos dominéja
teorétiska gramatiska analize un tekstu tulkojumi latviesu valoda” (Rake-Dravina, 1999, 200).

41 Informaciju, kuri lietuvie$u valodnieki $aja jubilejas reizé sveica J. Endzelinu, pagaidam

neizdevas atrast.
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braukt uz Universitati. Ta ka zinaju, ka J. Endzelins ir pienakuma cilvéks,
teicu: ,,Profesora kungs, jis gaida latvieSu tauta” Vin$ parjautaja, vai
tiesam ta. Dzirdéjis apgalvojumu, saka gérbties, un més ar nokavésanos
ieradamies aula” (Dambe, 1999, 45).

Valodnieks Jons Palonis (Jonas Palionis, 1924-2021), kurs toreiz sveica
jubilaru Vilpas Universitates delegacijas varda, atceréjas, ka jubilejas diena
vinam bijusi laime but uzaicinatam uz sarunu profesora dzivokli, kur
vini apspriedusies par dazadam lietam tikai lietuviski, tacu J. Endzelina
runa jau atspogulojusas vecuma pazimes: runajis léni, ar ilgam pauzém
un, pavadidams viesus, novéléjis veiksmi lituanistikas lauka. Jubilejas
dienas ballé piedalijies daudz viesu, tacu taja nav bijis pasa jubilara
(drosi vien vajas veselibas dé]). Ballé valdijusi laba noskana, netrcis
interesantu atminu par vinu. Lietuvas valodnieku varda par jubilaru
runajis vina bijusais skolnieks J. Kabelka. Kopuma no Lietuvas godinat
J. Endzelinu esot ieradies diezgan liels pulks ne tikai pasniedzéju, bet
ari vecako kursu studentu (Palionis, 2012, 153-154)*,

Buidama pédéja kursa studente, jau precéjusies ar valodnieku Jonu Paulausku
(Jonas Paulauskas), 1958. gada 22. februara svinibas piedalijas Aldona
Paulauskiene (Paulauskiené). Savas atminas vélaka Vilnas Universitates
profesore stasta, ka konferences dalibnieki ieradusies Riga agrak, bet
vinu virs ierakstijis to instittita darbinieku saraksta, kuri brauca sveikt
J. Endzelinu. Tapat ka konferences dalibniekus, ari vinus izmitinajusi
viesnica ,,Riga”. Svinibas sakusas plkst. 12 Latvijas Universitates Lielaja
aula. Bijusi pilna zale pasniedzéju, zinatnisko darbinieku, studentu un
pulks J. Endzelina talanta cienitaju. Viesi sasédinati prezidija, pirmaja
rinda sédéja slavenibas ar J. Endzelinu vida tada ka troni. Vispirms
bijis daudz runu, péc tam daudz apsveikumu un ziedu. Apsveicéju
rindas gala - lietuviesi, igauni un latviesi. Kad tuvojusies vinu karta,
nokapusi no prezidija. Vina ar viru nav bijusi starp sveicéjiem, bet pienacis
J. Kabelka un paltdzis J. Paulauskam ,aizdot” sievu, jo vins$ ieSot apsveikt
izdevniecibas* varda, bet ar adresi un ziediem vienam busot neérti. Vins

42 Atminu gramata publicéta fotografija, kura J. Palonis ar pavadoni tautastérpa (nav nosaukta)

sveic J. Endzelinu, tacu tas kvalitate nav tada, lai to varétu parpublicét, bet originalu neizdevas
atrast.

4 J. Kabelka 1948.-1965. gada stradaja izdevnieciba ,Mintis” (VLEe).
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nolasiSot tekstu, bet A. Paulauskiene varétu pasniegt pukes. Ta vina
nonakusi sveicéju pari ar J. Kabelku. Pirms viniem bijusi Lietuviesu
valodas un literattiras institaita parstavju paris — Kazis Ulvids (Kazys
Ulvydas) un tautastérpa gérbusies jauna Nijole Sliziene (Nijolé SliZiené)
(sk. 9. attélu) — un apsveicéji no universitates (sk. J. Palona atminas).

9. ATTELS. Lietuvas Zinatnu akadémijas Lietuviesu valodas un literatGras
institata varda sveic K. Ulvids un N. Sliziene (LNB RA314-22_028)

Visai zalei par lielu parsteigumu J. Endzelins, kurs lidz tam sédéjis un
snaudis, tuvojoties lietuviesiem, piecélies un smaididams spiedis viniem
roku. T4 vin$ nostavéjis lidz sveikSanas beigam, kad visvairak bijis pasu
latviesu sveicéju. Iespaids bijis neatkartojams, bet drosi vien tas bija gan
pagodinajums baltistikai, gan politisks akts (Paulauskiené, 2020, 22-23).
Neizdzésams iespaids A. Paulauskienei par $o jubileju saglabajies atmina
lidz $im bridim: Rigas vecpilséta vél nebija sakoptas drupas, bet Latvijas
puku veikali bijusi pilni grieztu ziedu. Ari dejas un cienasts Augstakas
Padomes zalé bijusi vienkarsi lieliski, bet J. Endzelins saviesigaja dala
nav piedaljjies (no nepubliskotas personiskas Reginas Kvasites sarakstes
ar A. Paulauskieni, 08.-09.04.2023.). Si jubilejas reize bija pedéja, kad
lietuviesu kolégi varéja J. Endzelinu godinat, vinpam dzivam esot.

Sérojosu Lietuvas filologu vainagi tika nolikti 1961. gada 4. jalija Raina
kapos, atvadoties no diza baltu valodu pétnieka (Sabaliauskas, 1962,
327). Saglabajusies ne viena vien béru fotografija, kura redzami lietuviesi
gan godasardzé (sk. 10. attélu), gan kapséta, kur pie kapa atvadu vardus
teica J. Kabelka (2014a, 112), V. Mazulis un A. Sabalausks, bet piedalijas
daudz vairak lietuviesu filologu (sk. 11. attélu).
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10. ATTELS. Godasardzeé (no kreisas) V. Mazulis, A. Sabalausks, J. Kabelka,
M. Rudzite, literate Ludvika Lisenkaite (Liudvika Lisenkaité), Angele Vilutite
[Rimseviciene] (Angelé Vilutyteé [Rimseviciené]) (VUB RN F226-307)
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11. ATTELS. Atvadvardus saka J. Kabelka (LNB RRN RA314-26_004); V. Mazulis

(LNB RRN RA314-26_074); A. Sabalausks (LNB RRN RA314-26_007); lietuviesu
valodnieki starp bériniekiem pie J. Endzelina kapa (no kreisas): A. Sabalausks, Antane
Kuéinskaite (Antané Kucinskaité), ). Kabelka un V. Mazulis (LNB RRN RA314-26_046)

Secinajumi

Sis raksts ir ieguldijums J. Endzelina un Lietuvas valodnieku kontaktu
apzinasana. Galvena vériba pievérsta J. Endzelina un atsevisku lietuviesu
valodnieku profesionalo un personisko attiecibu ietekmei uz vinu zinatnisko
darbu, ka ari $o kontaktu atspogulojumam dazadas publikacijas un
personiskaja sarakste.

Viscie$akos kontaktus ap 1908.-1909. gadu J. Endzelins nodibinaja
ar tolaik vél Péterburgas Universitates filologijas studentu K. Bagu,
kas vélak parauga draudziba un turpinajas lidz K. Buagas navei
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1924. gada. Vina nave bija liels zaudéjums lietuviesu valodniecibai,
bet tiesi J. Endzelina ietekme uz $o izcilo valodnieku tiek uzskatita par
ipasu nopelnu lituanistika, jo Java K. Bagam atbrivoties no vina pirma
skolotaja K. Jaunus kladainajiem uzskatiem un nopietni pievérsties
lietuviesu leksikografijai. Sis raksts nebiitu iespéjams bez abu valodnieku
epistulara mantojuma: apméram 60 K. Baigas véstulém un pastkartém.
Daudzveidigi kontakti veidojas ar citiem jau tolaik ievérojamiem vai
velak par tadiem kluvus$iem lietuvie$u valodniekiem J. Geruli, P. Joniku,
J. Kabelku, A. Sabalausku u. c.

K. Bagas véstulés, J. Kabelkas, A. Sabalauska atminas, ka ari citas
publikacijas ir pierakstiti personigie iespaidi par J. Endzelinu un
noveértéts vina ieguldijums baltu valodu pétjjumos, komentéti dazadi
zinatniskas darbibas fakti, ka ari noveértéta sadarbiba starp J. Endzelinu
un lietuvie$u valodniekiem. Savukart J. Endzelina véstulés komentéti
citu valodnieku darbi, iezimétas personigas un Latvijas Universitates
sadarbibas perspektivas ar lietuviesu valodniekiem.

Raksta plasak aplikota Lietuvas kolégu piedaliSanas dazadas J. Endzelina
dzives un darba jubilejas (sakot ar 1943. gadu), ka ari atvadiSanas no izcila
baltista péc vina naves 1961. gada. Sis raksts ir bitisks papildindjums
latvie$u un lietuviesu filologu (V. Anci$a, V. Dambes, J. Palona,
A. Paulauskienes u. c.) atminam, fotografijam Latvijas un Lietuvas
bibliotékas un arhivos.

SAISINAJUMI

KUB - Klaipédas Universitates biblioteka LNB - Latvijas Nacionala bibliotéka

(Klaipédos universiteto biblioteka) N L
LNB RRN - Latvijas Nacionalas bibliotekas

LLFI - LietuvieSu literattras un Reto gramatu un rokrakstu nodala
folkloras institats (Lietuviy literatdros

ir tautosakos institutas, Vilna)



RTMM - Rakstniecibas un mazikas
muzejs (agrak Rakstniecibas,

teatra un mazikas muzejs)
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ABSTRACT

Although the idea of easy language was brought
to Latvia almost 25 years ago, its development has
flourished only recently. Of paramount importance in
reducing the existing social inequality in various life
domains, easy language in Latvia exists mainly as a
practical phenomenon. Easy language in the context
of the expressions of Latvian can be studied per se —
and for practical purposes, that would be enough.
However, this special language variant created for
certain communicative purposes is also of interest in
a broader systemic context.

Easy language first should be analysed in relation to
literary language or standard language. However, to
position this phenomenon as precisely as possible,
it is necessary to consider other forms of language
existence, their interaction, and the linguistic attitudes of
society, which manifest differently in each language for
historical and socio-political reasons. In the classification
of Latvian varieties, easy language can be positioned
as a modified form of the Latvian literary language
(standard language).

The development of easy language in the world is
diverse; however, all over the world, the practical use
of easy language has a richer history than scientific
research. This, in turn, confirms that easy language
is not an artificially created, worthless concept, but a
functional tool for ensuring successful communication,
even if it is asymmetric.

It is expected that the importance of easy language in
providing accessibility to the informative space and
culture will only increase, promoting understanding,
reducing prejudices, expanding the use of Easy language,
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and, accordingly, strengthening the role of research.
To accelerate this development, the position of easy
language should be secured at the national level; various
individual initiatives, although necessary, cannot ensure
homogeneous, targeted, and structured development.
Moreover, to solve the issues of terminology, theory,
and practice, further research should be devoted to
the phenomenon of Easy Latvian.
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levads

Termins viegla valoda Latvija ieklauts Valsts valodas centra izstradataja
politikas, tiesibu un valsts parvaldes terminu kolekcija (Viegla valoda,
b. g.), savukart vieglas valodas definicija pagaidam nav nostiprinata. Nemot
véra pasreizéjas zinasanas par vieglo valodu, ka arf citas valstis lietotos
formuléjumus, var piedavat $adu vieglas valodas definiciju - informacijas
izklasta metode, pielagojot tekstu mérkauditorijas vajadzibam atbilstosi
valodai specifiskiem nosacijumiem attieciba uz leksiku, sintaksi un
varddarinasanu, ka ari uz vizualo noformé&jumu un teksta organizaciju.
Latvija patlaban noteiktas $adas vieglas valodas mérkgrupas: cilvéki
ar intelektualas attistibas traucéjumiem, cilvéki ar psihosocialiem
traucéjumiem, cilveki ar disleksiju un disgrafiju, cilvéki péc insulta un
galvas traumam, nedzirdigi un vajdzirdigi cilvéki, seniori un imigranti,
ka ari mantotas valodas lietotaji.

Jau 1999. gada, kad viegla valoda Latvija bija jaunums, valdiba izstradaja
koncepciju ,,Vienadas iespéjas visiem” par cilvéku ar invaliditati ieklausanu
sabiedriba, un taja pirmo reizi valsts liment tika atzita vieglas valodas
nepiecie$amiba. Koncepcija paredzéja publicét vieglas valodas izdevumus
Latvija, lidzigi ka tobrid tas notika Zviedrija. Diemzél koncepcijai bija tikai
ieteikuma raksturs, un atbildigas valsts institiicijas $aja joma aktivitati
neizradija (Anc¢a & Melnika, 2021, 309-310). Tas gan nenozimé, ka
vieglas valodas attistiba talab ir apstajusies. Kop$ Latvija ienaca ideja
par vieglo valodu, pagajusi gandriz 25 gadi. Saja laika vieglas valodas
attistiba dazadu apstaklu ietekmé bijusi vilnveidiga, tacu pédéjos tris gados
interese par konceptu ir ievérojami pieaugusi un stabilizéjusies.

Nemot véra vieglas valodas attistibas praktisko ievirzi, nav parsteigums,
ka lidz pat beidzamajam laikam ari zinatniskaja literatiira vériba veltita
galvenokart vieglas valodas un vienkarsas valodas lietojuma socialajiem
aspektiem un konkrétu lingvistisko iezimju izstradei un analizei. Tadé]
gan pétniekiem, gan praktikiem nereti tiek parmesta izteikti empiriska
pieeja un skaidri formuléta teorétiska pamata tritkums. Si raksta mérkis
ir aplikot vieglo valodu plasaka noteiktas valodas izpausmes formu
kopuma un konteksta, precizéjot vairaku jédzienu un terminu lietojumu
un skaidrak ieziméjot noteikta tipa komunikacijas specifiku.
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Pagaidam viegla valoda Latvija apzinata vairak no praktisko vajadzibu
viedokla, mazak uzmanibas veltot tas vietai un lomai kopéja latviesu
valodas sistéma. Tas ir svarigi arl no latvie$u valodas stratifikacijas teorijas
viedokla, jo $is relativi jaunais valodas lietojuma veids janem véra, izstradajot
teorétisku skatijumu uz latvie$u valodas daudzveidibu. Taja pasa laika
janorada, ka ari turpmak vieglas valodas pétnieciba Latvija nav $kirama
no tas praktiska lietojuma - vieglas valodas lietojums un ar to saistita
mérkgrupu iesaiste paplasinas, pieaug sabiedribas izpratne, veidojas diskusijas
par vieglas un vienkarsas valodas nepiecieSamibu valsts un pasvaldibu
institliciju sazina ar sabiedribu, paradas vairak adaptaciju? vieglaja valoda,
autori rada originalliteratiru vieglaja valoda, universitates ieklauj vieglo
valodu studiju programmas u. tml. Lidz ar to pieaug pétamais materials
un paplasinas pétniecibas virzienu daudzveidiba.

Saja publikacija raksturota Latvijas situacija, apliikoti terminologijas
jautajumi, ka ari vieglas valodas lietojuma un pétniecibas attistibas
pasreizéjie skatpunkti, pamatojoties uz Latvijas un Eiropas pieredzi.
Raksta ieskicéta vieglas valodas stratifikacija ka teorétiska un praktiska
probléma, ka ari sniegts kopsavilkums par vieglo valodu ka standartvalodas
specifisku izpausmi.

1. Viegla valoda: terminologija, Latvijas situacijas
raksturojums, lietojuma un pétniecibas attistiba

Viegla valoda ir lidzeklis, kas palidz mazinat socialo plaisu starp valsts
un pasvaldibu iestadém, organizacijam, cilvékiem ar zemu lasitprasmi
vai noteiktu apstaklu raditam uztveres gritibam un sabiedribu kopuma.
Viegla valoda ir kluvusi par neatnemamu konceptu socialaja darba ar
cilvékiem, kam ir speciélas vajadzibas (Maaf3, 2015, 16), ta¢u noteikta
konteksta ta var bt noderiga ikvienam.

Svarigi atzimét, ka sekmigas komunikacijas nodro$inasana tiek runats ari
par vienkar$o valodu (plain language), kas paredzéta plasai mérkauditorijai,

2 Valodnieku vida nav vienpratibas, kur$ jédziens butu attiecinams uz tekstu parveidi vieglaja
valoda: tulkosana vai adaptacija. Prakse biezak tiek lietots jédziens adaptacija, lai ari diskusijas
par 3o jautajumu izskan gan Latvija, gan Vacija, Somija un citas valstis.
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proti, jebkuram sabiedribas loceklim bez padzilinatam zinasanam
konkrétaja nozaré. Viegla un vienkarsa valoda pastav paraléli un veic
katra savu funkciju, tomeér to attistiba médz atskirties, pieméram, ASV
vienkarsa valoda iestradata tiesibu aktos (Plain Language Act, 2010), un
tas nozime socialaja konteksta ir skietami lielaka. Somija vienkarsa un
viegla valoda tiek lietotas vienlidz aktivi, par katru no tam ir atbildiga
atseviska institlicija (vieglas valodas kvalitati vérté Vieglas valodas
centrs ,,Selkokeskus”, turpreti par vienkarsas valodas lietojumu valsts
parvaldé rupéjas Somijas valodu institats ,,Kotimaisten kielten keskus
Kotus”) (Leskeld, 2021, 152-153). Latvija vienkarsas valodas pozicija
lidz $im vispar nav nostiprinata, trikst izpratnes par tas nozimi un
lietderigumu, un biezi vienkarsa un viegla valoda tiek lietoti ka sinonimi,
lai ari tas nav korekti. Katrai no tam sabiedriba un valodas sistéma ir
savas funkcijas, tadé] $aja raksta vienkarsas valodas problematika plasak
netiks aplakota.

Latvija ideja par vieglo valodu ienaca no Zviedrijas 20. gadsimta 90. gadu
beigas (Liepa, 2021, 34). Péc tam vieglas valodas attistiba Latvija bija
vilnveidiga un neviendabiga. Ar Zviedrijas atbalstu 1999. gada tika
publicéts pirmais izdevums vieglaja valoda ,, Milda dzivos Riga”. 2000. gada
tika dibinata Vieglas valodas agentira, un $aja laika izdotas vél dazas
gramatas: Jensa Ahlboma (Jens Ahlbom) ,Jonotans no Kaiju kalna”
(2001), Radolfa Blaumana noveles (2004), Karla Skalbes pasakas (2003).
Sadarbiba ar biedribu ,,Papardes zieds” tapusi izdevumi par sava un
pretéja dzimuma izpratni: ,leva’, , Aleksis”, ,,Ieva un Aleksis” (2003)
(Liepa, 2021, 36). Tiesa, driz péc tam Vieglas valodas agentaras darbiba
dazadu apstaklu ietekmé ilgstosi pieklusa un atsakas pirms tris ¢etriem
gadiem®. Péc neatkaribas atgi$anas ar Eiropas Savienibas struktarfondu
lidzfinanséjumu iznaca vairaki izdevumi specialaja pedagogija?, tacu
tie, lai ar1 veidoti, ievérojot vieglas valodas principus, nav markeéti ka
materiali vieglaja valoda (Turpat). Péc ilgaka partraukuma butisks
atspériena punkts vieglas latvie$u valodas attistiba bija Erasmus+ projekts
»Vieglas valodas veicinasana socialajai ieklau$anai” (,, Promoting Easy-

3 Vairak informacijas par Vieglas valodas agentiiras darbibu sk. https://vieglavaloda.lv.

4 Ipasi nozimigs ieguldijums macibu lidzeklu izstradé ir Gaismas internatpamatskolas
pedagogiem. Plasak par istenotajiem projektiem var lasit Gaismas skolas timekla vietné, sadala
»Projekti”. Pieejams https://www.gaismasskola.lv/projekti/.
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to-Read for Social Inclusion”, PERLSI), Latvijas Universitates Lietiskas
valodniecibas centram sadarbojoties ar partneriem Latvija, Lietuva un
Sloveénija (2020-2022)°. Tiesi $aja projekta aizsakta mérktieciga vieglas
valodas pétnieciba, fikséti valodai specifiskie nosacijumi vieglas valodas
lietojuma, kas apkopoti rokasgramata (Liepa & Polinska, 2021), noteiktas
vieglas valodas mérkgrupas, ieviesta teksta parbaudes prakse mérkgrupa,
izstradati vieglas valodas limenu apraksti, radiozurnalistu vajadzibam
izdota radiozinu minivardnica (Liepa et al., 2021), nolasiti pirmie referati
par vieglo valodu zinatniskajas konferencés. Projekta paveiktais veido
pamatbazi, kas lauj talak attistit un pilnveidot vieglas valodas pétniecibu
Latvija (Liepa & Polinska, 2023a).

Sajos gados nav apsikusi darbiba specialaja pedagogija: ik pa laikam
publicéti specialas izglitibas izdevumi. Tas liecina par mérktiecigu
pedagogijas specialistu darbu Liepajas Universitate, Rézeknes Tehnologiju
akadémija un Latvijas Universitates Pedagogijas, psihologijas un
makslas fakultaté, apzinoties $adu izdevumu nepieciesamibu darba ar
bérniem un jauniesiem, kuriem ir intelektualas attistibas vai uztveres
traucéjumi. Tomeér nevar uzskatit, ka darbs specialaja pedagogija ir
sistémisks un pamatots pétijumos. Liepajas Universitates profesore
Dina Bethere, raksturojot situaciju lidz 2021. gadam, atzist, ka Latvija
trikst noteiktu izstradatu un aprakstitu standartu un pétijumu - ari
patlaban izdotajos macibu lidzeklos parsvara tiek izmantota ieprieks
uzkrata pedagogu pieredze (no nepubliskotas personiskas Dites Liepas
sarakstes ar Dr. paed. D. Betheri, 16.11.2021.), pieméram, 2021. gada
Liepajas Universitates Izglitibas zinatnu institata Specialas izglitibas
laboratorija tika izstradats macibu saturs un didaktiskie resursi Liepajas
Livupes pamatskolas attistibas centra bérniem ar vidéji smagiem garigas
attistibas traucéjumiem (Liepa, 2021, 36).

2022. gada Valsts izglitibas satura centra projekta ,Kompetencu
pieeja macibu saturd’, ko plasak pazist ar nosaukumu Skola2030, tika
publicéti pirmie materiali 7.-9. klasei ar noradi ,\Viegli lasit”. Sakotnéji
pie materialiem bija norade, ka tie paredzéti skoléniem ar disleksiju,
disgrafiju un diskalkuliju, turpreti ka sekundara mérkgrupa tika noraditi

5 Informaciju par projektu un nodevumus var aplikot projekta vietné https://www.lu.lv/en/
perlsi/about-us/perlsi/.
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skoléni ar migracijas fonu un skoléni, kuru dzimta valoda nav latviesu
(Polinska & Liepa, 2023). Sobrid vietné Skola2030 piedavatie materiali
ievietoti ieklaujosas izglitibas kataloga kopa ar resursiem skoléniem ar
intelektualas attistibas traucéjumiem no 1. lidz 9. klasei bez specifiskas
norades par paredzéto mérkgrupu (Skola2030).

Latvija nav normativa reguléjuma, kas noteiktu vieglas valodas lietosanas
nepiecieSamibu. 2020. gada 14. jalija Ministru kabineta noteikumu Nr. 445
»Kartiba, kada iestades ievieto informaciju interneta” 20.10. punkta
gan noradits, ka Latvija valsts institiciju timek]vietnés jabut sadalai
»Viegli lasit” (MK noteikumi Nr. 445). Tacu $ie noteikumi neparedz,
kadam jabut sadalas ,Viegli lasit” saturam un izmantotajam vieglas
valodas limenim, atstajot to iestazu zina, kam savukart nav izpratnes par
vieglo valodu un pietriikst zinasanu teksta adaptacija. Tapéc biezi vien
§1s prasibas izpilde ir formala vai vieglajai valodai neatbilstosa.

Tiesa, Valsts valodas politikas pamatnostadnés 2021.-2027. gadam
(MK rikojums Nr. 601) ir ieklauta viegla valoda, vispirms noradot, ka
integracijas pasakumi ir ciesi saistiti ar valodu un tie ir Joti svarigi atseviskam
iedzivotaju grupam, tapéc nepiecieSami pétijumi par vieglo valodu,
informacija vieglaja valoda valsts iestazu un pasvaldibu timek]vietnés,
ka ari regularas zinu parraides vieglaja valoda, kas sasniedz atseviskas
iedzivotaju grupas, kam tas nepiecieS$amas. Sadala ,Valsts valodas politikas
apak$merki un riciba to sasnieg8anai” pie pirma apakSmérka ,Valsts
valodas drosumspéja un ilgtspéjiga attistiba” noradits: ,,Mérkis aptver
latviesu valodas izpétes un attistibas ilgtspéjas risinajumus: .. latviesu
valodas lietojuma vides paplasindjumu Braila raksta, attistit latviesu
zimju valodu un vieglas valodas resursus”, par atbildigajam institiicijam
nosaucot Izglitibas un zinatnes ministriju un Labklajibas ministriju, bet pie
lidzatbildigajam institficijam minot Kultiiras ministriju, Liepajas Universitati,
Latvijas Nedzirdigo savienibu, Latvijas Universitates Humanitaro zinatnu
fakultati, Latvijas Neredzigo bibliotéku un Valsts izglitibas satura centru
(MK rikojums Nr. 601). Pamatnostadnés ieklautie ricibas plana punkti
tiesi ietekméjusi ieprieks noradita Valsts izglitibas satura centra projekta
izpildi (Skola2030). Tapat Valsts valodas politikas pamatnostadnes sasaucas
ar Sabiedrisko pasitjjumu, kura kop$ 2017. gada ieklautas Latvijas Radio
zinas vieglaja valoda, paredzot, ka Latvijas Radio sava satura japrezenté
sabiedribas daudzveidiba: ,Lai nodro$inatu informacijas pieejamibu
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iespéjami plasakam cilvéku lokam, tostarp cilvékiem ar invaliditati,
tadéjadi sniedzot viniem iespéju pilnvertigi lidzdarboties sabiedriskaja
dzive, izprast taja notiekos$os procesus un pienemt pamatotus lémumus,
Zinu dienests turpinas sagatavot un raidit zinas vieglaja valoda (latviesu
valoda), kas tiek publicétas arl www.Ism.lv. [..] Zinas vieglaja valoda
(»Vienkarsi par svarigo!”) stasta par notikumiem Latvija un pasaulé,
ari sportu un laikapstakliem” (Latvijas Radio, 2022, 26). Patlaban zinu
raidijums ir pieejams Cetras platformas: Latvijas Radio 1 kanala un
interneta platforma, Latvijas Radio raidijumu arhiva (www.latvijasradio.lv)
un vienotaja sabiedrisko mediju portala www.Ism.lv, kur zinas vieglaja
valoda tiek papildinatas ar tekstu un atbilstosiem fotomaterialiem.

Jau vairakus gadus Latvija notiek diskusijas par vienota sabiedriska
medija izveidi - Latvijas Radio un Latvijas Televizijas apvienosanu.
No $adas nakotnes perspektivas raugoties, zinas vieglaja valoda varétu
bat ari Latvijas TV programma - zinu izklasts lautu paplasinat riku
izmantojumu un veicinat plasaku saprotamibu ar attéliem un videomaterialu.
Tiesa, arl tie butu javeido atbilstosi vieglas valodas un pieklastamas
informacijas principiem. Lidz ar to redzams, ka sekmigakai vieglas
valodas attistibai noteikti nepiecieSams atbalsts ari valsts limeni, turklat
informacijas pieejamibas attistibai janotiek ciesa sadarbiba ar nozares
profesionaliem.

Latvija periodiski vérojama iesaiste no dazadam ieinteresétajam pusém,
kas strada ar kadu no vieglas valodas mérkauditorijam. Siem jautajumiem,
izstradajot bakalaura un magistra darbus, pievérsusies dazadu Latvijas
augstskolu studenti: Sandra Kikere (2017), Agnese Vasermane (2019),
Lauris Zvejnieks (2019), Anna Bernharde (2021), Velga Polinska (2021),
Laura Ratniece (2022) un Kate Beresneva (2023). Minéto darbu tapsana
apliecinajusi vél kadu problému: lai gan studenti apzinas minéta temata
aktualitati un saskata problémas vieglas un vienkars$as valodas lietojuma
un ta nodro$inajuma, viniem trikst gan teorétisku zinasanu par vieglo
un vienkar$o valodu, gan praktisku iemanu.

Pamatojoties uz $iem apsvérumiem, 2022./2023. macibu gada pirmo
reizi Latvijas augstskolu vésturé Latvijas Universitaté tika Istenots izvéles
kurss ,Viegla valoda” Sobrid kurss pieejams visiem interesentiem gan
Latvijas Universitaté, gan Rigas Stradina universitate.
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Viegla valoda ka salidzino$i jauna paradiba latviesu valodas izpausmju
kopuma var tikt pétita per se, un praktiskiem mérkiem ar to pietiktu. Tomér
$is noteiktiem komunikativiem mérkiem raditais ipasais valodas variants
izraisa interesi arl plasaka sistémiska konteksta — ka tas klasificéjams
attieciba pret citam valodas eksistences formam, vai $ai zina pastav
atskiribas starp dazadam valodam, vai nepiecie$ams precizét tradicionali
izmantotos terminus. Tapéc vieglas valodas pozicionésana saistiba ar
latviesu valodnieciba pienemto valodas stratifikacijas problematiku ir
aktuals uzdevums.

2. Valodas stratifikacija ka teorétiska
un praktiska probléma

Valoda ir cilvéku sugai raksturiga biologiski evolucionara fenomena
izpausme, un neviena no aptuveni septiniem tiksto$iem musdienas
pastavo$o valodu nav viendabiga. Ari latviesu valoda, kas gan juridiski,
gan lingvistiski ir noskirama no citam pasaules valodam, vienlaicigi pastav
vairakas formas - dinamiski mainigas un ar plistosam robezam. Tomér gan
no sistémiska, gan praktiska viedokla §1s valodas formas bitu klasificéjamas
un definéjamas, $o klasifikaciju ik pa laikam aktualizéjot. Viegla valoda
ka relativi jauns fenomens sniedz iespéju ne tikai to pozicionét eso$as
valodas paveidu klasifikacijas konteksta, bet ari parskatit iepriekséjos
pienémumus. Vacu lingviste Kristiane Mase (Christiane Maaf) atzist:
»Kad es pirms daziem gadiem pievérsos fenomenam ,viegla valoda’, es
gandriz neticéju savam acim: pastav vesels jauns vacu valodas variants,
kas veél nav analizéts lingvistikas konteksta un kas paver negaiditas
komunikacijas iespéjas” (Maaf3, 2015, 10).

Vieglas valodas koncepts ir aktualizéjis nepiecieSamibu izvértét tradicionalos
pienémumus par latvie$u valodas eksistences paveidu klasifikaciju
arT latvie$u valodnieciba. Valodas eksistences paveida raksturo$anai
pagaidam izmantota darba definicija ,,vienas un tas pasas valodas vai
valodas nacionala varianta atskiriga izpausmes forma, kas raksturiga
noteiktai §i valodas kolektiva teritorialajai vai socialajai grupai” (Baltin$ &
Druviete, 2017, 142). Neterminologiskais apziméjums valodas eksistences
forma izmantojams gadijumos, kad nav skaidrs, ka attieciga paradiba
Kklasificéjama.
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Dazkart citu valodu un arvalstu pétnieku ietekmé minétaja nozimeé
tiek lietots ari termins [valodas] variants. Si termina traktéjums pat
latvie$u valodnieciba atskiras atkariba no attiecigas apaks$nozares.
Makrosociolingvistika (valodas politika) termins nacionalais variants
lielakoties tiek attiecinats uz teritorialas un administrativas noskirtibas
apstaklos izveidojusos valodas paveidu, kas tiek saistits ar noteiktu
valsts vai nacionalo identitati un kam raksturigas kodificétas normas
visos valodas limenos (t. s. pluricentriskas valodas, ka anglu valoda).
Fonétikas, gramatikas un nereti ari leksikas pétijumos variants
tiek izprasts tuvu definéjumam ,Valodniecibas pamatterminu
skaidrojo$aja vardnica”™: ,Valodas vienibas ka visparinatas abstrakcijas
(invarianta, émas) konkrétais istenojums. Variantos mainas skaniskais
sastavs, forma, bet nemainas butiskakais, invariantais, saglabajas
attiecigas valodas vienibas funkcionalas Ipatnibas un nozimes”
(Skujina, 2007, 438).

Citvalstu zinatniskaja literatiira termins variants (variety, variation)
tiek lietots visai plasa nozimes spektra, tomér popularaka ir izpratne,
kas noderiga ari vieglas valodas izpétei: ,Varianti ir dabiskas valodas
apakssistémas, kam raksturigas ar ekstralingvaliem nosacijumiem saistitas
lingvistiskas iezimes” (Hennig, 2022, 220). Viegla valoda par valodas
variantu tiek saukta biezi - K. Mase uzdod jautajumu: , Kas patiesiba
ir viegla valoda (variants bez runatajiem?)” (Maafi, 2015, 10). Tomeér,
nemot véra, ka termins variants izmantojams, sikak iedalot valodas
eksistences paveidus, turpmak biis nepieciesams to raksturot plasaka
kada valodas eksistences paveida konteksta. Stilistiski definéts valodas
variants, kas asocigjas ar noteiktu kanalu vai situaciju, nereti tiek saukts
par registru, tomér $is termins vairak asociéjas ar joprojam izmantoto, bet
aktualizéjamo latviesu valodas funkcionalo un ekspresivo stilu sistému
(Rozenbergs, 1995; Kvasite, 2013) un vieglas valodas pozicionésanai
nebiitu izmantojams.

Latvie$u valodas eksistences paveidu klasifikacijas sistéma kop$ 20. gadsimta
90. gadiem dazkart tiek apziméta ari ar pagaidam nekodificétu terminu
valodas stratifikdcija. Cita nozimé ‘valodu funkcionalais sadalijums’
tas izmantots viena no pirmajiem sociolingvistiskajiem pétijumiem
par valodas situaciju Latvija (Drizule & Gerentovica, 1990). Vélakajos
gados termins valodas stratifikdacija ieguvis nozimi ‘valodas eksistences
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paveidu sistéma’: ,,Par galveno nacionalas valodas stratifikacija butu
uzskatams pamatdalijums: 1) literara valoda, 2) ikdienas sarunvaloda un
3) dialekti” (Freimane, 1993, 27); ,,Literara valoda un teritorialie dialekti,
nacionalas valodas stratifikacija ir polari jédzieni, tiem ir geografiski un
funkcionali nosacitas galéji pretéjas pozicijas” (Salme, 2020, 139).

Termins stratifikacija (no latinu stratum ‘gulta, iegulums’) raksturigs
agronomijai un tadam dabaszinatnu nozarém ka botanika un geologija.
Anglofonu lingvistiskaja literatiira formas un satura zina atbilstosais
termins language stratification pastav, bet parsvara tiek lietots citas
nozimés - saistiba ar valodas dalijumu limenos sistémiski funkcionalas
lingvistikas pieeja (sk. Halliday & Matthiessen, 2004) vai attieciba uz
valodu funkcionalo sadalijumu sabiedriba (Piller, 2016); ari vacu valoda
Stratifikation der Sprache tiek izmantots abas nozimeés (sk. Wichtler,
1977; Kotin, 2018). Termins sociala stratifikacija tiek plasi izmantots
socialajas zinatnés, to traktéjot galvenokart ka socialo noslanosanos -
sabiedribas dalijumu atskirigas socialas grupas péc dazadiem kritérijiem
(socialais slanis, izglitiba, ienakumu limenis, vecums, dzimums u. c.).
Stratifikacija tiek uzskatita par sistému, kura cilvéku grupai vai slanim
sabiedriba ir noteikta hierarhija. Beidzamajos gados ari attieciba uz
valodu dominé uzskats, ka ,,stratifikacija nekad nav neitrala, ta ietver
nevienlidzibu” (Kerswill, 2009, 358). Kaut latvie$u valodniecibas tradicija
jédziens par valodas stratifikaciju nevienlidzibas elementus nemédz
ietvert un starp valodas eksistences paveidiem hierarhisku attiecibu
noteiksana ir problematiska, tomér termina valodas stratifikacija
lietojums gan ta daudznozimibas, gan konotata dél atzistams par
diskutablu un pagaidam latviesu valodnieciba pietiekami stabilas un
pamatotas tris komponentu sistémas (standartvaloda, dialekti, sociolekti
resp. sarunvaloda) apzimés$anai biitu izmantojams termins valodas
eksistences paveidi. Kaut no valodas politikas viedokla literara valoda
jeb standartvaloda ir konkrétas valodas pastavésanai nozimigaka
forma, attiecibas starp to un paréjiem valodas eksistences paveidiem
nav hierarhiski vertikalas.

Vairums citvalstu pétnieku ir vienispratis, ka viegla valoda pirmam
kartam jaanalizé attieciba pret literaro valodu jeb standartvalodu. Literara
valoda latvie$u valodnieciba un valodas didaktika ir jédziens ar stabilu
nozimi jau kop$ Karla Milenbaha laikiem. Artura Ozola 1964. gada
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izstradata literaras valodas pazimju sistéma (Ozols, 1965, 9) ir pamata
turpmakajam $i valodas paveida definicijam, pieméram, ,\Visai tautai
kopigs polifunkcionals valodas paveids, kas pamatojas tautas valoda, ir
sabiedriski atzits un ko runas un rakstu forma apzinati izkopj un veido
valodas meistari un normé valodas specialisti” (Skujina, 2007, 221).
Aina Blinkena norada: ,Vispirmam kartam tai vienigajai no visiem
valodas eksistences paveidiem ir pienakums nodrosinat valsts valodas
funkcijas - tai janodrosina sazina starp dazadu novadu iedzivotajiem,
ka ari valsts varas un parvaldes institaciju komunikacija ar visiem valsts
iedzivotajiem. Literara valoda vieno valsts izglitibas sistému, ta ietver
zinatnes un tehnikas terminologiju, kur nepieciesama absolita izteiksmes
precizitate” (Blinkena, 2013, 249).

Arisomu pétnieki uzsver, ka viegla valoda jaanalizé galvenokart attieciba
pret standartvalodu un janem veéra limenis, lidz kadam ta tiek pielagota
standartvalodas kodificétajam normam (Leskel4 et al., 2022, 195). Tomeér
péc iespéjas precizakai §i fenomena pozicionésanai nepiecieSams nemt
véra ari citus valodas eksistences paveidus, to mijiedarbibu un sabiedribas
lingvistisko attieksmi, kas dazadas valodas vésturisku un socialpolitisku
iemeslu dé] izpauzas at$kirigi. Vacu valodnieki vacu vieglo valodu
atzist par reducétu standartvalodas variantu (Bredel & Maaf3, 2016,
25), kas 1pasi pielagots asimetriskai komunikacijai ar recipientiem.
Anglofonu literatara uz vieglo valodu nereti tiek attiecinats termins
tailored language (iespéjama termina atveide — pieldagota valoda).
Vairuma vieglas valodas definiciju uzsvérta nepiecieS$amiba modificét
valodu, pieméram: ,, Apziméjums viegla valoda drizak ir jumta termins
dazadiem valodas variantiem neka viens vienots koncepts. Tas attiecas
uz modificétam standartvalodas formam, un to meérkis ir atvieglot
lasis$anu un valodas uztveri, $adi izveidojot, pieméram, slovénu, spanu,
francu vai latviesu vieglo valodu. Vieglas valodas ir adaptétas satura,
leksikas un struktairas zina, lai tas batu labak uztveramas un saprotamas.
Tas paredzétas cilvékiem, kam ir gratibas saprast standartvalodu”
(Lindholm & Vanhatalo, 2021, 11).

Tatad varam izteikt atzinumu, ka tiesi latvie$u valodai specifiskaja
valodas paveidu klasifikacija viegla valoda pozicionéjama ka modificéta
latviesu literaras valodas (standartvalodas) forma, kam raksturigas
specifiskas iezimes.
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3. Viegla valoda - standartvalodas specifiska izpausme

Ta ka vieglas valodas pétnieciba Latvija ir jauns virziens, pagaidam
trukst visaptvero$u pétijumu par tas raksturigakajam iezimém. Tapat
janem véra, ka pétamais materials ir ierobezots — vieglaja valoda
adaptétu tekstu pagaidam ir maz, turklat tekstu bazei, lai to varétu
izmantot pétijumos, pagaidam ir vél viens nosacijums - adaptétajiem
tekstiem jabut parbauditiem kada no mérkgrupam, lai apstiprinatu to
funkcionalitati praksé.

Lai pilniba apzinatu vieglas valodas specifiku, detalizéti btitu jaanalizé
visi valodas limeni. Lidz $im uzmaniba pievérsta diviem no tiem -
leksikas un sintakses limenim -, un gitie novérojumi aprakstiti divas
publikacijas: ,Latvie$u tautas teikas vieglaja valoda: sintakses analize”
(Liepa & Polinska, 2023a) un ,,Vietnes mammadaba.lv tulkojums vieglaja
valoda: leksikas analize” (Liepa & Polinska, 2023b).

Leksika ka valodas apakssistéma $kiet vieglaka un tulko$anai pateicigaka
valodas dala - érti un viegli lietojama (turklat zinamu leksikas slani
ir apguvis ikviens attiecigas valodas runatajs), ir pieejamas vardnicas
un Skietami nav vajadziga ipasa sagatavotiba vai zinasanas. Tacu tas ir
maldigs prieksstats. Dazadas leksikas kategorijas un slani tulkosanu
vieglaja valoda padara loti laikietilpigu un sarezgitu — darba veik$anai
nepiecie$ama rupiga iedzilinasanas dazados leksikografijas avotos
un vélamo valodas lidzeklu atlasé, ka ari valodas izjuta, lai izlemtu,
vai un ar ko aizstat attiecigo leksému, vai to skaidrot, bet varbut no
tas atteikties vispar, jo, izradas, konteksta bez tas var iztikt (Liepa &
Polinska, 2023b).

Analizéjot vietnes mammadaba.lv tulkojumu vieglaja valoda, redzams, ka
valodas problémas leksiskaja konteksta ne vienmér var skaidri klasificét
(piem., hiperonims vai eifemizacija, télainas izteiksmes lidzeklis vai
abstrakts nojégums), un ari dazadam kategorijam lietotie risinajumi
médz bat lidzigi: skaidro$ana, aizstasana, atstasana. Secinams, ka leksikas
konteksta vieglas valodas pamatu rakstita teksta veido ikdiena lietoti
literari vardi, sinonimu rindas pamatvardi, plasak lietoti un zinami vardi
tie$a nozimé. Vieglaja valoda lieto ari terminus un svesvardus, kad tas ir
nepiecieSams teksta funkcionalitatei (Liepa & Polinska, 2023b).
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Profesore K. Mase atzist: ,,Viegla valoda [..] ir [..] valodas variants ar
sistematiski reducétu teikuma uzbaves un vardu krajuma spektru” (Maap,
2015, 12). Tekstam vieglaja valoda ir jaatbilst vairakiem nosacijumiem,
pieméram, javairas no sinonimu rindam un verbalsubstantiviem ar
izskanu -$ana, nedrikst pielaut tuk$vardibu un liekvardibu, ka ari lietot
parnestas nozimes vardus (Liepa, 2021, 43).

Tapat tekstveidei, 1pasi teksta struktiirai, ir liela nozime vieglaja valoda.
Uz tekstu veido$anu vieglaja valoda jo ipasi attiecinamas saisto$a, logiska
un saprotama teksta veido$anas prasibas. Viena no vieglas valodas
izveidotajam, specialistém un meistarém Eiropas limeni Hildesheimas
Universitates profesore K. Mase norada: ,, Tulkojot® tekstu vieglaja valoda,
var atri pazaudét fokusu uz teksta limeni. Teksta veidotajam ir jaizvélas
atbilstosi vardi un teikumi, japievieno skaidrojumi un piemeri. [..] Ipasi
svarigi nodro$inat, lai vieglaja valoda rakstita teksta struktara tieSam
palidzétu veidot viegli lasamu tekstu. Tapéc informacijas struktira rapigi
japlano” (Maap, 2015, 130).

Vieglaja latviesu valoda lietoto sintaktisko struktiiru analize izvérsta
publikacija ,,Latviesu tautas teikas vieglaja valoda: sintakses analize”,
aplukojot teikumus péc izteicéja dabas, gramatiska centra veida,
sintaktiskajam vienibam un struktiiras, tac¢u neveltot padzilinatu
uzmanibu sizetiska izklasta kohézijai un koherencei ar tému un rému.
Analize parada, ka vieglaja valoda, tapat ka latviesu standartvaloda,
sintakses pamatvieniba ir vienkarss teikums, turklat parasti tas ir vienkarss
paplasinats teikums. Atseviska uzmaniba pievérsta tie$ajai runai, kas
no sintakses viedokla ir salikta sakartota teikuma konstrukcija, tacu no
uztveres viedokla vieglas valodas lietotajs tieSo runu un piebildi parasti
saprot ka divus vienkar$us teikumus (katru ar savu struktaru un savu
modalitati). Atbilstosi vieglas valodas lietojuma pamatnostadném $adas
vienkarsa teikuma konstrukcijas ir saprotamas vieglak neka atstastijuma
izteiksme, netie$a vai nogiedama runa, kas tiesi tapat atsaucas uz kadas
personas sacito (Liepa & Polinska, 2023a).

6 K. Mase, runajot par tekstu parveidi vieglaja valoda, konsekventi lieto jédzienu tulkosana.
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Veértéjot péc izteicéja dabas, vieglaja valoda dominé verbali teikumi, kas
raksturigi ari latvie$u standartvalodai. Péc gramatiska centra izveides
vieglaja latviesu valoda lielakoties lietoti divkopu teikumi, péc teikuma
priek$meta izpausmes — ekspliciti divkopu teikumi, péc gramatiska
centra apjoma - teikumi ar vienkar$u gramatisko centru (Liepa &
Polinska, 2023a).

Lai ari vieglaja latviesu valoda lietoto tekstveides lidzek]u apjoms ir
ierobeZots, kopuma abas publikacijas secinats, ka visi izmantotie risinajumi
aizvien atbilst latviesu literaras valodas nosacijumiem.

Teksti vieglaja valoda tiek rakstiti un adaptéti gan lietiskaja, gan dailliterataras
stila (Liepa & Polinska, 2023b). Saprotams, ar Seit aprakstitajiem pétijumiem
nepietiek — viegla latvie$u valoda japéta ari morfologijas, iespéjams,
ari varddarinasanas limeni. Padzilinati stradajot vieglas valodas joma,
redzams, ka sakotnéjie prieksstati par parmeérigu teksta primitivizaciju ir
maldigi, - vieglas valodas lietotaji ir pietiekami izglitoti, turklat, nodro$inot
plasaku vieglas valodas tekstu pieejamibu, lasitprasmei vajadzétu pieaugt.
Pastav iespéja, ka péc vairakiem gadiem ari vieglaja valoda varés atteikties
no vairakiem nosacijumiem - lietot tikai daramo kartu, izvairities no
saliktiem teikumiem un divdabja teicieniem, katru rindkopu papildinat
ar attéliem -, ka tas noticis, pieméram, Somija, kur ir spéciga vieglas
valodas tradicija (no V. Polinskas intervijas ar Elisu Uotilu (Eliisa Uotila)
pieredzes apmainas laika Helsinku Universitaté, 05.11.2023.). Tiesa, tam
vajadzigs laiks, plasaka vieglas valodas pieejamiba un mérktiecigaka
pétnieciba, kas netiek atrauta no praktiska vieglas valodas lietojuma.
Tapéc jau tagad ir izveidotas iestrades turpmakajiem pétijumiem.

Nobeigums

Paredzams, ka vieglas valodas nozime informativas telpas un kulttiras
nodrosinasana tikai pieaugs, veicinot izpratni, aizspriedumu mazinasanos,
vieglas valodas lietojuma paplasina$anos un attiecigi nostiprinot ari
pétniecibas nozimi. Lai § attistiba notiktu straujak, vieglas valodas pozicija
butu jastiprina ari valsts limeni - dazadas individualas iniciativas, kaut
ari vajadzigas, nespéj nodrosinat viendabigu, mérktiecigu un strukturétu
vieglas valodas attistibu.
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Analizéjot citvalstu pieredzi, nevar neievérot, ka vieglas valodas attistibas
virzieni pasaulé ir daudzveidigi, tomér, tapat ka Latvija, ari citur vieglas
valodas praktiskajam lietojumam ir bagataka vésture neka zinatniskajai
pétniecibai. Tas savukart apliecina, ka viegla valoda ir nevis maksligi
radits bezvértigs koncepts, bet gan funkcionals fenomens, kas palidz
mazinat socialo plaisu starp dazadam sabiedribas grupam un nodrosinat
sekmigu komunikaciju ari tados gadijumos, ja ta ir asimetriska.

Lai ari vieglas latvie$u valodas pétnieciba sakusies pavisam nesen, jau
tagad redzams, ka vairaki sakotnéji izteiktie pienémumi ir bijusi maldigi.
Pastav iespéjamiba, ka péc desmit piecpadsmit gadiem jautajumi, uz
kuriem $obrid attiecas stingras norades (piem., vieglaja valoda nedrikst
lietot saliktus teikumus un tadas struktiras ka divdabja teiciens), bis
atrisinajusies dabiska cela, ka tas noticis ziemelvalstis — Zviedrija,
Norvegija, Somija -, kur vieglas valodas tradicija iesaknojusies jau pagajusa
gadsimta 80. gados. Sajas valstis vieglas valodas specialisti mazak censas
skrupulozi izpildit visus stingros nosacijumus, bet vairak uzmanibas
pievérs kvalitativam, plistosam, saistitam tekstam, pat ja tas dazkart
nozimé lietot ,aizliegtas” struktiiras (no V. Polinskas intervijas ar E. Uotilu
pieredzes apmainas laika Helsinku Universitate, 05.11.2023.).

Diskusija par terminologijas lietojumu ir aktuala visur, kur pastav
vieglas valodas fenomens un tas tiek pétits. Ar ko atskiras vienkarsa
un viegla valoda? Teksts vieglaja valoda tiek tulkots vai adaptéts? Viegla
valoda ir valodas variants vai registrs? Nemot véra lidzsinéjos Eiropa
un Latvija veiktos pétijjumus gan par valodas stratifikaciju, gan vieglas
valodas izpausmeém, latvie$u valodas paveidu klasifikacija viegla valoda
pozicionéjama ka modificéta latvieSu standartvalodas forma ar specifiskam
iezimém. Tomér, lai rastu plasakas atbildes uz terminologijas, teorijas
un prakses jautajumiem, vieglas latvie$u valodas fenomenu jaturpina
pétit no dazadam $kautném ari nakotné.
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ABSTRACT

An important aspect of the creation of scientific text
is metadiscourse — a combination of linguistic and
rhetorical tools. The use of metadiscourse affects the
relationship between the text's author and reader,
including attitudes about the text itself, creating a
social act in which the text producer and recipient
interact. This paper outlines that relationship. The goals
of the paper are 1) to show the use of metadiscourse
in Latvian scientific text research and 2) to show a
selection of problems related to metadiscourse marker
identification. Thirty scientific articles about Latvian
linguistics were selected for this research. The material
has been analysed using Ken Hyland's metadiscourse
analysis model. A part of the data underwent double
coding. Hyland's model is divided in two categories:
interactive and interactional markers. Interactive
markers help guide the reader through the text, whereas
interactional markers involve the reader in the content
of the text and arguments, attempting to convince
the reader to agree with the author's opinion.

This research shows that the usage of metadiscourse
markers is often unpredictable. The most commonly
used markers are code glosses, which are used to add
examples to the text. More attention should be given
to the interactional markers, endophoric markers and
frame markers, as these help the reader understand
the author’s ideas. The text author’s opinion is shown
via attitude markers, boosters, and hedges. The use of
transition markers is pre-determined by the text type
and evidentials are used when there are references
to other work.

After the double coding verification, it was found that the
data has scored a 0.782 Cohen'’s kappa, which shows a
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substantial level of agreement between coders. However,
the results also show that there are some problems
in determining metadiscourse markers. Qualitative
methods are best suited for metadiscourse analysis,
while quantitative methods can be used to verify and
compare data.
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Ievads

Interese par zinatnes valodu ka specifisku valodas paveidu, ko izmanto
pétniecibas procesa un rezultata aprakstam mutvardos vai rakstveida, pedéjo
divdesmit trisdesmit gadu laika Eiropa ir butiski palielinajusies, vairak
uzmanibas gan veltot rakstu formai. Tas, protams, ir saistits ar valodas
materiala pieejamibu - rakstveida teksti jau ir gatavi pétniecibai, savukart
mutvardu tekstu sagatavosana pétniecibai prasa papildu resursus.

Latvie$u zinatnes valodas meérktiecigaka pétnieciba ir aizsakusies
21. gadsimta sakuma, kad zinatnes valodu saka pétit ka noteiktu valodas
paveidu lidzas citiem lidz tam maz pétitiem valodas paveidiem, ka
juridiskajai valodai, preses valodai, bérnu un jauniesu valodai u. c.
Ieprieks lielaka uzmaniba tika pievérsta zinatniskas valodas stila pazimém,
nedaudz ari leksikai, ipasi terminologijai. So pétijumu lielaka dala tika
balstita uz zinatnisku tekstu visparigu, lielakoties ari nesistematiski
izvelétu tekstu raksturojumu, koreléjot to ar pasu pétnieku empirisko
pieredzi, proti, ar zina$anam par to, kadam butu jabut zinatniskam
tekstam un ka vini pasi ka autori veido zinatnisku tekstu. Maz bija
tadu pétijumu, kuru pamata butu speciali, péc noteiktiem kritérijiem
(piem., konkréta zinatnu nozare, teksta Zanrs, laika posms) izraudzits
zinatnes valodas materials, lai to analizétu, izmantojot $im mérkim
konkréti izvélétu un pamatotu metodi, teoriju vai modeli, un saskana
ar to izpétitu noteiktas teksta kategorijas, valodas elementus vai citus
faktorus, kas veido zinatniskam tekstam raksturigo valodas matériju/
skanéjumu (vairak par to sk. Laiveniece & Dubova, 2021).

Zinatniska teksta veido$ana ipasi liela nozime ir teksta metadiskursam —
valodisko un retorisko lidzeklu kopumam un ta mérktiecigam lietojumam
tekstveidé, kas, no vienas puses, rada tekstam izmantotas valodas specifiku
atskiriba no citu valodas paveidu tekstiem, bet, no otras puses, kalpo
noteiktiem teksta autora nolukiem, lai pozicionétu sevi un sadarbotos
ar teksta lasitaju. Metadiskursa lidzeklu parzinasana un izmanto$ana
teksta organizé$anai maina teksta autora un teksta lasitaja attiecibas un
ari attieksmi pret pasu tekstu - tas vairs nav tikai informacijas avots
ka noteiktu ideju un zinasanu prezentétajs, bet gan socials akts, kura
mijiedarbojoties iesaistas abas puses — adresants (runatajs vai rakstitajs)
un adresats (klausitajs vai lasitajs).
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Metadiskursa iezimétaju (metadiscourse markers) jeb metadiskursa
radi$anai izmantoto lidzeklu pétnieciba pédéjo divdesmit gadu laika
klast arvien popularaka, seviski zinatnisko tekstu pétnieciba (sk., piem.,
Dahl, 2004; Wang & Nelson, 2012; Salas, 2015; Ruskan et al., 2023),
apliecinot ideju, ka teksta satura radiSana, uztveré un interpretacija vienlidz
nozimiga ir rakstitprasme un lasitprasme, ka ari abpuséja adresanta un
adresata vélme panakt saprasanos vai vismaz kopigu domas virzibu.
»leksta interpretéSanas iespéjas ir plasas, tac¢u atbildiba gulstas uz lasitaju.
Pétnieka atbildiba tadéjadi balstita iespéjami preciza sava izejas punkta
raksturojuma, skaidri apzinoties riskus, ko ietekmeé izvéléta teorétiska
sistéma, lasitaja pieredze [..] u. tml. faktori” (Ozolins, 2023). Lidz ar to
metadiskurss ir uzltikojams par biutisku sazinas procesa komponentu,
kas ir klatesoss ikdienas runas darbiba visdazadakajas valodas lietojuma
jomas un teksta zanros neatkarigi no ta, vai procesa iesaistitie to apzinas
vai neapzinas. Metadiskursam ir nozime gan neformala rakstura spontanas
sarunas, gan zanriski un valodiski pardomatos, strukturétos tekstos,
lai izskaidrotu un savstarpéji saistitu idejas, lai pamatotu izteiktos
apgalvojumus, formulétu argumentaciju, paustu attieksmi, iezimétu
tematiskas parejas u. tml.

Si raksta mérkis ir 1) pieradit metadiskursa iezimétaju izmantojamibu latviesu
zinatnisko tekstu pétnieciba, 2) atspogulot atseviskus problémgadijumus
iezimétaju precizai identificéSanai.

Pétijumam tika izraudziti 30 zinatniski raksti péc sadiem kritérijiem:

= raksti ir latvie$u valoda,

= rakstiir valodnieciba,

= katram rakstam ir viens autors,

» viens autors neparstav vairakus rakstus,

= raksti publicéti 2020.-2022. gada,

= raksti izraudziti no dazadiem valodniecibas zinatnisko
rakstu krajumiem.

Pétijuma izmantota metode: metadiskursa analize 7022 valodas vienibam
péc britu lingvista Kena Hailenda (Ken Hyland) izstradata modela
metadiskursa analizes teorija (Hyland, 2005; 2015; 2017). Pieci procenti
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no analizéta valodas materiala, t. i., 350 vienibas, tika analizétas atkartoti
ar dubulto parbaudi.

1. Metadiskurss zinatnisko rakstu pétnieciba
un Kena Hailenda modela apraksts

Parnemot K. Hailenda izstradato zinatnisko tekstu analizes modeli, jaatzimé,
ka atseviski taja apkopotie zinatnisko rakstu metadiskursu iezimétaji ir
peétiti dazados kontekstos, nereti sastatamaja perspektiva, pieméram,
argumentacijas izpété (sk. Roncoroni, 2015), autora klatbatnes izpété
(Vassileva, 2000) vai zinatnisko stilu kontrastivaja analizé (Breitkopf &
Vassileva, 2007).

Metadiskurss ir lingvistika — diskursa pétnieciba, pragmatika un valodu
apguveé - plasi lietots termins (Hyland, 2017, 16). Pasa jédziena jevie$anu
valodnieciba K. Hailends daté ar strukturalista un diskursa pétnieka
Zeliga S. Herisa (Zellig S. Harris) 1959. gada zurnala ,, Anthropological
Linguistics” publicéto rakstu ,The Transformational Model of Language
Structure”. Turpmakajas desmitgadés, seviski sakot ar 80. gadiem, paradijas
arvien plasaks publikaciju klasts, kas veltits gan pasam jédzienam,
gan sastatamajiem aspektiem dazadas valodas (sk. Hyland, 2017, 17).
Zinatnisko tekstu pétnieciba masdienas pazistamakais metadiskursa
modelis, kuru izstradajis K. Hailends, balstas adaptéta Dzefa Tompsona
(Geoff Thompson) metadiskursa pétijjuma ,,Interaction in Academic
Writing: Learning to Argue with the Reader”, kas 2001. gada publicéts
zurnala ,, Applied Linguistics” Saja uz valodas apguvi orientétaja raksta
metadiskursa analize veikta uz interaktivo un interakcionalo resursu bazes,
par pamatu izvéloties konceptu lasitaja iesaiste teksta (reader-in-the-text)
un konstatéjot kontekstus, kuros un kada veida fikséjama lasitaja ,,balss”
teksta (Thompson, 2001). Dz. Tompsona raksta ir dalijums interaktivaja
tipa, kas nozime teksta organizaciju ka vienu no virzieniem un autora
atbildibu attieciba uz anticipéto reakciju, un interakcionalaja tipa, kura
meérkis ir iesaistit lasitaju argumentacija, kas nozime teksta étosu (ethos
of the text) (sk. Thompson, 2001, 59). Ari K. Hailenda metadiskursa
analizes modela pamata ir dalijjums interaktivajos un interakcionalajos
metadiskursa iezimétajos, kas tuvak apskatiti nakamaja sadala.
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K. Hailenda 2005. gada izstradatais metadiskursa modelis (Hyland,
2005) ir viens no biezak izmantotajiem teorétiskajiem darbiem
metadiskursa analizé anglu un citas valodas. Modelis izstradats,
balstoties uz anglu valoda tipisko zinatniskas rakstisanas tradiciju
un rakstisanas panémieniem. So modeli iespéjams adaptét ari citas
valodas, nemot véra attiecigas pétitas valodas zinatniskas rakstisanas
stilu un valodas specifiku.

K. Hailends metadiskursa modeli iedalijis divas galvenas kategori-
jas - interaktivaja (interactive) un interakcionalaja (interactional).
Interaktivie metadiskursa iezimétaji tiek lietoti, lai tie palidzétu
virzit lasitaju teksta. Interakcionalie iezimétaji tiek izmantoti, lai
iesaistitu lasitaju raksta izklastitaja satura un argumenta, méginatu
lasitaju parliecinat par autora viedokli. Katra no ieprieks$ minétajam
galvenajam kategorijam ir sadalita vairakas apakskategorijas. Janem
veéra, ka ne visi talak minétie metadiskursa iezimétaji bas atrodami
ikviena zinatniska raksta, drizak $is modelis atspogulo biezak lietotos
metadiskursa iezimétajus. Pie katras apaksgrupas dots Iss skaidrojums
par iezimétaja butibu.

Iezimétaju apaksgrupas interaktivaja kategorija iedalamas $adi:

= sasaistes iezimétaji (tranmsitions) veido semantiskas attiecibas
starp teikumiem;

» robezas iezimétaji (frame) norada uz teksta struktiru un robezam;

» norades iezimétaji (endophorics) atsaucas uz citu teksta
dalu raksta;

= atsauces iezimétaji (evidentials) norada uz informaciju, kas gaita
no citiem tekstiem vai avotiem;

» skaidrojuma iezimétaji (code glosses) palidz lasitajam izprast teksta
aprakstito. Si iezimétaju kategorija zinatniskajos rakstos latviesu
valoda ir visbiezak sastopama.

Tezimétaju apaksgrupas interakcionalaja kategorija iedalamas $adi:
» nenoteiktibas iezimétaji (hedges) ir izteikumi, ar kuriem zinatniska

raksta autors atturas izteikt noteiktu, stingru nostaju par sava
teksta apskatito;
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noteiktibas iezimétaji (boosters) norada uz autora parliecibu par
teksta izklastito informaciju;

autora attieksmes iezimeétaji (attitude markers) norada uz
autora attieksmi par teksta apskatito. Sis iezimétajs var bat
nosaciti subjektivs;

lasitaja iesaistiSanas iezimétaju (engagement markers) funkcija ir
aktivi iesaistit teksta lasitaju tiedi teksta lasiSanas procesa, méginot
radit kopigu viedokli;

autora klatbutnes iezimeétaji (self-mention) skaidri un ekspliciti
norada uz teksta autoru. K. Hailenda modeli autora klatbatne
ir daudz eksplicitaka — es/més (I/we). Sada stila lietojums
zinatniskaja rakstiSana latviesu valoda nav biezi sastopams, jo
dominé bezpersoniskas formas autora klatbatnes demonstrésanai,
ko nosaka akadémiskas raksti$anas tradicija.

2. Latviesu zinatnisko rakstu korpusa analize un rezultati

Ka jau ieprieks ievada minéts, metadiskursa analizes pétljjumam tika
izraudziti 30 zinatniski raksti valodnieciba, nemot véra konkrétus kritérijus.
Raksti izvéléti no zinatnisko rakstu krajumiem, kas 2020.-2022. gada
publicéti Liepaja - ,Vards un ta pétisanas aspekti” - un Riga - ,Linguistica
Lettica’, ,Valoda: nozime un forma” un ,,Baltu filologija”. Saskana ar
pétljuma meérki tajos tika markéti 7022 metadiskursa iezimétaji (sk.
diagrammu 1. attéla), iegtistot §adus rezultatus:

1)

2)

interaktivie jeb lasitaja atbalsta iezimétaji:

= sasaistes iezimétaji — 1393 jeb 19,84 %,

= robezas iezimétaji - 260 jeb 3,70 %,

» norades iezimétaji — 97 jeb 2,80 %,

= atsauces iezimétaji — 548 jeb 7,80 %,

= skaidrojuma iezimétaji — 3035 jeb 43,14 %;

interakcionalie jeb lasitaja iesaistes un ietekmeésanas iezimétaji:

= nenoteiktibas iezimétaji - 313 jeb 4,46 %,
= noteiktibas iezimétaji — 627 jeb 8,93 %,
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» autora attieksmes iezimétaji — 357 jeb 5,23 %,
» lasitdja iesaistiSanas iezimétaji — 77 jeb 1,10 %,
» autora klatbuitnes iezimétaji - 121 jeb 1,72 %.

Valodas materiala analize uzrada ari nelielu skaitu neskaidru gadijumu -
nedaudz pari vienam procentam. Tas nozimé, ka nav notikusi izskir§anas
par konkrétu iezimétaja veidu, tacu ir bijusi parlieciba, ka konkréta
valodas vieniba ir metadiskursa iezimétajs.

3500 ELLLR)

1. ATTELS. Metadiskursa iezimétaju sadalijums

Ka redzams, lielaka dala iezimétaju ir kvalificéti ka skaidrojuma iezimétaji.
Tespéjams, ka $is iezimétajs ir tipisks tiesi valodniecibas tekstiem, pemot
véra nozares specifiku, - minét daudz valodas pieméru, kas atspogulo
pétamo jautajumu, noradit uz paskaidrojumu, parfrazét, dot noradi uz
iesp&jamo turpinajumu. Skaidrojumu galvenokart izsaka ar valodiskiem
lidzekliem, tostarp saisinajumiem:

= pieméram, piem.;

= sal;

= resp,t i;

= citiem vardiem sakot;
" u.c,u tml, utt.

Pieméram,

(1) L. Berzina veikums pieder ta saucamajai literatiirzindtniskajai
jeb filologiskajai pieejai, kuras centra ir folkloras teksta poétika,
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makslinieciska uzbiive, saturs un forma (Krogzeme-Mosgorda
2014) (AH_VPA_2020)2.

Tacu nereti par skaidrojuma iezimétaju izmantotas pieturzimes - kols,
domuzime, iekavas. Japiebilst, ka pieturzimju lietojumu nosaka gan latviesu
valodas interpunkcijas likumi, gan autora izvéle sniegt skaidrojumu kada
noteikta veida, pieméram, ieliekot to iekavas vai uzskaitot piemérus aiz
kola resp. domuzimes.

Piemeéram,

(2) Aplikojot biezak sastopamas vienibas, var secindt, ka,
lidzigi anglu dziesmu tekstiem, ari latviesu valodas dziesmas
biezak lietotie vardi ir paligvardi - saikli un partikulas, klat
nak vietniekvardi un apstakla vardi (1IG_VPA_2020).
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Nakama visbiezak izmantota iezimétaju kategorija ir sasaistes iezimétaji,
kas veido apméram vienu piektdalu no visiem. To galvenais noliks ir
sasaistit teksta vienibas, pievienojot kadu piebildi, komentaru, noradot
uz pretstatu, tadéjadi veidojot semantiskas attiecibas starp teikumiem,
dazkart - starp teikuma dalam:

» ari, bet, jo;
»  talu, lai gan;
= turklat, savukart;

= te, vel;
*  tatad.
Piemeéram,

(3) Sie atvasinajumsalikteni tapat apzimé vai nu procesus,
vai personas (EL_VPA_2022);

2 Seit un turpmak pieméri ir no projekta Bwrite pétniekiem pieejama tekstu korpusa. Dati ir
$ifréti un anonimizéti.

179



5023 LINGUISTICA LETTICA

w
N
| E—

(4) No 1013 kalendarvardiem vismaz formali ar Sadam izskanam
saistami bija 22 vardi, kas ir nedaudz vairak neka 2 % no
visiem kalendarvardiem, turklat lielaka to dala (19 vardi) ir
sievieSu personvardi ar izskanu (vai tikai Skietamu izskanu)
-ite: Dainuvite... (RS_LL_2020).

Noteiktibas iezimétaji pretstata nenoteiktibas iezimétajiem konstatéti
apmeéram viena desmitdala gadijumu. Ar Siem iezimétajiem teksta autors
parada savu parliecibu par propozicija pausto informaciju:

= noteikti;

= protams;

*  neapsaubami;
»  seviski, it ipasi;
= galvenokart.
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Pieméram,

(5) Kaku koncerts lasitdja apzind rada pavisam citadu
ainu neka vardi slikti dzied, un $7 télainiba tulkotajam
butu janem vera, it ipasi stradajot ar dailliteratiru
(AL_LL_2020);

(6) Kakiem, protams, ir savi tradicionalie vardi, kas
majdzivniekam tiek pieskirti, respektéjot tradiciju un
nepretendéjot uz originalitati (Buss 2019, 320), tapeéc,
neapsaubami, ir kaku vardi, kuros ne viens vien saimnieks
nosaucis savu miluli (ISh_VPA_2021).

Savukart nenoteiktibas iezimétaji, kas norada uz autora atturéSanos
kategoriski paust propozicijas informaciju, izmantoti vien piecos procentos
gadijumu, lielakoties So nolikam izmantojot gramatisko formu - véléjuma
izteiksmi, retak leksiskos lidzeklus:

= jespejams;

= yarbit, varétu bit;
= bitu pielaujams;

= varétu uzskatit.
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Piemeéram,

(7) G. Dresela tulkoto katehisma tekstu varétu uzskatit par
G. Mancela redigeta katehisma tradicijas turpindjumu, jo
1685. g. Kurzemes katehisma teksta jau vérojamas lielakas
atskiribas no G. Mancela teksta (EA_BF_2020);

(8) Ekscerpeéjot un hronologiski apkopojot 2020. gada interneta
lietotos latviesu valodas kovidvardus, dazubrid bijis iespaids,
ka slimibu apziméjoso leksemu kovid- //covid- var pievienot
teju katram lietvardam (EL_VPA_2020).

Mazak neka domajams lietots ari atsauces iezimétajs, ar ko veido noradi
uz informaciju, kas nemta no citiem avotiem:
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»  ka noradijusi péetnieki;

» X nordada, apgalvo, definé;
» X secindjusi, ka;

s ka uzsver X;

»  petijumos minéts, ka.

Pieméram,

(9) Turklat ziemelrietumkursisko X dévé ari par tamnieku
(tahmische) dialektu (AS_VPA_2020);

(10) Savukart, lai iezimetu terminu resursu galvenas grupas,
vélreiz jaatsaucas uz X pétijumiem, kuros apgalvots, ka par
terminu resursiem var un vajag izmantot ikvienu rakstitu rindu
no attieciga laikmeta: ,,....” (Baltins 2008, 19) (AH_VPA_2020).

Piecos procentos gadijumu autori nav vairfjusies paust savu attieksmi pret
pasu rakstito vai komentgjot citéto avotu vai pieméru u. tml., izmantojot
autora attieksmes iezimétaju:

=  diemZzel,

= interesanti;
* japrecize, jaatsaucas, jaievero;
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» ir pieminams, noradams, ka;
*  nav atstajams bez ieveribas.

Ari §1iezimétaja izteiksanai lidzas leksiskajiem lidzekliem biezi lietotas
gramatiskas formas ar noteiktu semantiku - vajadzibas izteiksme un
lokamais cieS$amas kartas tagadnes divdabis.

Pieméram,

(11) Acimredzot misdiends vairs nav aktudli tadi salidzinajumi
(IM_VPA_2020);

(12) Ipasi jaizcel saliktenazarta ietekmé ar sintaktiski
morfologisko panémienu darinatie atvasinajumsalikteni
(VPSV-e) jeb saliktenatvasinajumi (LVG 2013, 261-262),
savienojot vardu celmus un pievienojot derivativo galotni
vai izskanu (EL_VPA_2022);
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(13) Folkloristikas terminologijas sistémiska un vispusiga
analize bitu veicama plasaka peétijuma, ta prasitu padzili-
natas studijas, tacu profesionala darbiba latviesu termino-
logijas attistibas pétnieciba ir iedrosindjusi mekléjumiem
terminu rasanas, aizgiiSanas, izvéles, lietoSanas, parman-
tosanas, péctecibas aspekta (AH_VPA_2020).

Pieméru interpretacija ir iespéjami atskirigi viedokli - atseviski
valodiskie lidzekli isteno vairak neka vienu funkciju vienlaicigi (par
to sk. talak raksta).

Mazak neka piecos procentos gadijumu latvie$u valodniecibas tekstos
lietoti robezas iezimétaji, autora klatbuitnes iezimétaji, norades iezimétaji un
lasitaja iesaistes iezimétaji. Ta ka latviesu zinatniskas rakstisanas tradicija
joprojam viens no svarigakajiem principiem ir izteiksmes bezpersoniskums,
nav parsteigums, ka autori lielakoties ir vairijusies minét sevi. Atseviskie
gadijumi, kas konstatéti, ir tie raksti, kur autori apzinati vai neapzinati
$o principu nav ievérojusi un runajusi par sevi 3. persona vai lietojusi
darbibas varda daudzskaitla 1. personas formu, vai arl nepiecieSamibas
dél sniegusi tehniska rakstura informaciju:
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= 1 raksta autors;

* qutore pati;

= péc autora domams;

= (izcelums mans — A. A.);
»  (aut. tulk.).

Pieméram,
(14) Autore noverojusi, ka $ada ipatniba dzirdéta gan

augszemnieku, gan vidus dialekta, tacu ipasi izteikta ta ir
libiskaja dialekta (AO_LL_2020);

(15) Nakamais biezak lietotais vardu savienojums korpusd ir
bérniga nesaprasana (3x); to sastopam gan 1631. g. rokveds,
gan 1685. g. Vidzemes un Kurzemes dziesmu gramata: ..
(EA_BF_2020).
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Savukart lasitaja iesaiste, dialoga mekléjumi, ekspliciti iesaistot lasitaju
teksta, ta lasiSana, vispar nav raksturigi latviesu zinatnes tekstiem; atrodami
vien atseviski gadijumi:

»  ka redzams tabula,
= atcerésimies;

" yaram runat;

= mums atliek ceret;
»  salidzinasim.

Lasitaja iesaisti, izmantojot daudzskait]a 1. personas formu, atbalsta
Umberto Eko (Umberto Eco): ,Rakstitajs lieto més, ietverot $aja apziméjuma
gan sevi, gan lasitajus, kas varétu piekrist vina viedoklim. Galu gala
raksti$anas procesa ir iesaistitas divas puses; es rakstu, lai tu varétu
izlasit un pienemt manis piedavato” (Eko, 2006, 222).

Pieméram,
(16) Ka redzams, folkloristikas terminologija ka viena no

pirmajam ir ieklauta skatamo terminu sarakstd un loti driz
izdota biletena (AH_VPA_2020);
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(17) Tadeél joslas, kas veido pareju no viena dialekta uz otru,
sastopamas gan viena, gan otra dialekta iezimes, resp., varam
rundt par parejas izloksnem starp dialektiem un ari izlokSnu
grupam (AS_VPA_2020).

Robezas un norades iezimétaji zinama meéra ir salidzinami ar
pieturpunktiem, tadiem ka robezstabiniem, kas palidz lasitajam
orientéties rakstitaja, signalizéjot par robezam teksta vai noradot uz
teksta strukttru:

= a).,b)..,o)..;

= 2003000

= pirmkart, otrkart, treskart;
= merkisir ..

Pieméram,

(18) Sakartojuma konstrukcijas izveidi noteic vairaki
ierobezojumi: pirmkart, saistitajiem komponentiem jabiit
sintaktiski un funkcionali lidzvertigiem un, otrkart, to
saistijumam - pragmatiski motivetam (Lohmann 2013, 4-6)
(GZ_VNF_2020);

(19) Si raksta mérkis ir aprakstit Apvienotas Karalistes bérnu
tiesibu diskursa galvends pazimes, apzinot diskursa teoriju un
nosakot $1 diskursa dalibniekus (IG_VPA_2020).

Norades iezimétaji tiek izmantoti, lai veidotu atsauci uz informaciju
cita teksta dala, un péc virziena tie var buat gan prospektivi, gan
retrospektivi:

»  Saja raksta;

= ieprieks aprakstitais;
= jau pieminetais;

*  nobeigumad;

» sk 1. tabuluy;

»  ka 1. attéla redzams.
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Piemeéram,

(20) Lai ieskicetu galvenos procesus, kas raksturo So attistibas
posmu, ieskatam atlasiti tris terminu resursi: jau pieminéta
padomju ideologa J. Niedres monografija ,Latviesu folklora”
(Niedre 1948), Terminologijas komisijas (TK) biletens ar
folkloristikas terminiem (TK 1950) un folklorista Artura
Ozola darbi - monografija ,Latviesu tautasdziesmu valoda”
(Ozols 1961) un ,Raksti folkloristika” (Ozols 1968) (AH_
VPA_2020);

(21) Saja raksta G. Dreselis skatits ka G. Mancela valodniecisko
ideju turpinatajs un atbalstitajs (EA_BF_2020).

Kopuma secinams, ka metadiskursa iezimétaju lietojums ir nevien-
dabigs, visdrizak, ari neapzinats, varbut vienigi lielaka uzmaniba ir
pievérsta skaidrojuma iezimétajiem, domajot par labako veidu, ka
teksta pievienot valodas piemérus vai parfrazét, paskaidrot atsevis-
kus izteikumus. Repertuars $eit ir visai vienveidigs — autori izmanto
vienus un tos pasus lidzeklus, kas liecina par §1 iezimétaja automatiza-
ciju, kas savukart lasitajam atvieglo teksta uztveri, jo noforméjums
ir pierasts.

Vairak uzmanibas butu javelta lasitaju iesaistes iezimétajiem,
ka ari norades iezimétajiem. Sie abi iezimétaji, tapat ka robezas
iezimétajs palidz lasitajam vieglak uztvert autora domu, sekot lidzi
satura izklastam, sasaistit teksta dalas. Ir autori, kas tam pievers
uzmanibu, tadéjadi stila zina $ie raksti ir atskirigi, jo mikrostruktaras
veidotaji lietoti apzinati (iespéjams, ta ir autora rakstiSanas maniere),
nodrosinot lasitajam atru rakstita uztveri un skaidru, neparprotamu
saturu.

Raksta autora nostaju pret pétamo jautajumu palidz izprast noteiktibas
un nenoteiktibas iezimétaji, ari autora attieksmes iezimétaji, bet autora
klatbitnes iezimétaji jeb autora pasatsauce teksta visbiezak ir lieka - ta
nesniedz nekadu papildu informaciju un lielakaja dala gadijumu to pasu
var izteikt ar lietpratigi izvélétiem gramatiskajiem lidzekliem - ciesamo
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kartu, cieSamas kartas tagadnes divdabi, vajadzibas izteiksmi u. c., -
veidojot latvieSu zinatnes valodas stilam atbilstosaku tekstu.

Sasaistes iezimétaju lietojumu liela méra nosaka tekstveides specifika,
kur kohézija jeb teksta iekséjie sakari nodrosina teksta logisko secibu,
atsevisko vienibu savstarpéjo atkaribu, sakaribu un nosacitibu. To lietojums
dazadiem autoriem ir visai lidzigs un neliecina par kadu individualu
stila pazimi. No $iem iezimétajiem izcelami ir vardi savukart, tadejadi,
turklat, tatad, ari vardu savienojums lidz ar to, kas ipasi iederas zinatniskas
valodas stila.

Ka diezgan vienveidigi ir raksturojami ari atsauces iezimétaji, ko auto-
ri izmanto, lai sava teksta pieminétu citu autoru darbus, galvenokart
lietojot darbibas vardus minet, uzsvert, noradit, apgalvot, secinat dazadas
gramatiskas formas, bet visbiezak vienkarsas tagadnes 3. persona.

K. Hailenda metadiskursa iezimétaji un to noteik$ana zinatnes valoda ir
viens no veidiem, ka analizét §o valodas paveidu, tacu tapat jasaskata $1
modela didaktiskais potencials. Teksta veidos$ana saskana ar zinatniskas
valodas stila pazimém ir apgtistama prasme, un metadiskursa iezimétaju
apzinata, variativa izmantos$ana var but labs pamats tas pilnveidei,
tapéc metadiskursa modela apskats butu ieklaujams akadémiskas
raksti$anas kursos.

Saja pétijuma izmantotais korpuss tika kodéts manuali. Katrs kodétajs
(t. i., 81 raksta autores) individuali kodéja proporcionali sadalitu tekstu
apjomu. Kodésana notika saskana ar Bwrite projekta izstradatajam
kodésanas vadlinijam, kuras izmantoja arl igaunu un lietuvie$u pétnieki
saviem tekstiem. Jebkura pétijuma metodologijai ir liela nozime rezultatu
iegifana, un pastav iespéja, ka katrs individualais kodétajs uztver tekstu
un taja atrodamos iezimétajus citadi.

Kvalitativos pétijumos vienmer pastav potencials subjektivitates risks —
viens kodétajs kadu vardu vai frazi var atzimét ka metadiskursa iezimétaju,
bet cits potenciali varétu tam nepiekrist. Biezi lingvistiskos pétijumos
netiek veikti kodétaju precizitates kvantitativi mérijumi, tomér $aja
pétijuma eksperimentali tika veikta dubulta kodésana, lai noteiktu,
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cik procentos gadijumu (kodéto metadiskursa markieru kategorijas)
kodétaju viedoklis sakrit.

Ta ka apstradato datu apjoms ir liels, tika nolemts veikt izlases veida
dubulto kodésanu pieciem procentiem no visa datu apjoma, proporcionali
reprezentéjot visas metadiskursa iezimétaju kategorijas. Dubultas kodésanas
vadlinijas tika balstitas uz Serilas Geisleres (Cheryl Geisler) un DZeisona
Svartsa (Jason Swarts) atzinam par sistematisku teksta kodésanu (sk.
Geisler & Swarts, 2019).

Dubultajai kodésanai tika atlasitas 350 rindas no kopéja datu apjoma.
Vispirms 1. kodétajs veic savas kodé$anas atzimes (nosaka markiera
kategoriju), tad pirma kodétaja kolonna Excel datu darba burtnica tiek
slépta, un 2. kodeétajs aridzan veic savas atzimes. Ja abu viedoklis par
iezimétaju kada rinda sakrit, tad rindas vértéjums ir 1, ja nesakrit - 0.
Kopuma viedokli kodétajiem 1 un 2 sakrita vairak neka 83 % visu
gadijumu. Dubultas kodésanas datu analizei izmantoja ari Koena kappu
(Cohen's kappa), statistikas aprékinu metodi, kura tiek nemta véra ari
iespéja, ka abu vértétaju jeb kodétaju viedoklis ir vienads vienkarsas
sakritibas dé]. Analizétajam dubultas kodésanas datu materialam
latvie$u valoda Koena kappa ir 0,782, t. i., kodétaju viedoklu sakritiba
ir ievérojama (anglu val. substantial) (sk. diagrammu 2. attéla).

O Sakrit
O Dalgji sakrit
O MNesakrit

2. ATTELS. Dubultas parbaudes rezultati

Iespéjams, ka kodétaju viedokla sakritiba ir balstita ari fakta, ka
abiem kodétajiem bija iepriekséja pieredze $§1 materiala manualaja
kodésana, ka ari izpratne par kodésanas vadlinijam. Dubulta kodésana
demonstré, ka viedoklu sakritiba ir loti augsta, pat nemot véra iespéjamo
subjektivitati un teksta uztveres dazadibu.
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3. Problemgadijumi metadiskursa analize

Veérojumi analizes gaita liecina, ka, neskatoties uz visai strikto iezimétaju
iedalijumu péc to funkcijam teksta, ne vienmeér ir iespéjama to
viennozimiga identifikacija, kas var sarezgit talak planotas kvantitativas
analizes veik§anu. To apliecina ari $a pétijuma dubultas parbaudes
rezultati. Uz $adu analizes problematiku norada ari K. Hailends,
raksturojot metadiskursu ka visai ,,izpladusu kategoriju” (metadiscourse
is a fuzzy category, sk. Hyland, 2017, 17) un pamatojot $o secinajumu
ar noradi uz vairakiem problémgadijumu tipiem, kas konstatéti anglu
zinatnes valodas pétnieciba.

1.

Vieni un tie pasi valodiskie lidzekli spéj funkcionét gan ka
metadiskursa iezimétaji, pieméram, veidojot argumentaciju
(therefore, in contrast, as a result of), gan savienojot notikumus
pasaulé arpus teksta (‘propositionally’).

Metadiskursu iespéjams istenot dazados veidos un ar dazada
garuma vienibam, sakot no atseviskiem vardiem lidz teikumiem.
Piemeéram, ,,masu secinajums” (our conclusion) varétu tikt klasificéts
ka piemeérs robezas iezimétajam, kas norada uz gaidamo teksta
segmentu, vai ka sevis (our) pieminé$ana. Sados gadijumos
iespéjamas atskiribas iezimétaju noteik$ana.

Metadiskursa formalais neviendabigums nozimé, ka funkcijas var
istenot dazados veidos vai ari - atseviski valodiskie lidzekli isteno
vairak neka vienu funkciju vienlaicigi. Piemeéram, quite frazé quite
good ir nenoteiktibas iezimétajs, bet frazé quite extraordinary
gluzi pretéji - noteiktibas iezimétajs vai, pieméram, vards possible
var paust nenoteiktibu vai attieksmi (piem., it’s possible that
he was drunk) vai arl iespéjamibu realaja pasaulé (it’s possible
to catch a bus here), un pédéja gadijuma runa vairs nav par
metadiskursu. Noteiktas funkcijas savukart var tikt istenotas
ar dazadiem lidzekliem, pieméram, pienémuma attieksmes
var tikt izteiktas dazados veidos (even if, of course, admittedly,
although u. c.).
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4. Ka ceturto problému metadiskursa pétnieciba var minét atskiribas
dazadu pétnieku uztveré par to, ko nozimé metadiskurss un kadas
pazimes tam piemit (Hyland, 2017, 17-19).

Latvie$u zinatnisko rakstu analizes rezultati apstiprina K. Hailenda
pausto metadiskursa noteik§anas sarezgitibu, ko raksturo atseviski
problémgadijumi, kas ieguti, pétot metadiskursa iezimétajus
valodniecibas rakstos.

3.1. Vietniekvardi meés, mums ka metadiskursa iezimétaji.

(22) Tomer rakstiba vien nelauj mums atrisinat autoribas
jautajumus, jo visa teksta noverojamas svarstibas, piem.,
dazads varda X rakstijums [..] (EA_BF_2020);

(23) Piemeram, teikums [..] attiecas pats uz sevi [..], bet més
to tik un ta saprotam [..] (SJ_LL_2020).

Dubultas parbaudes rezultati liecina, ka abos gadijumos vietniekvards
var paust vai nu autora klatbatni, vai ari to var uzskatit par lasitaja
iesaistes lidzekli. Ar1 MLLVG I (506-507) noradits, ka més apzimé
kolektivu un autora, resp., oratora daudzskaitli (lat. pluralis oratoris),
iesaistot klausitaju, resp., lasitaju. Ta ka ir iespéjami abi iezimétaji,
tad ari plasaks konteksts neatrisina $o polifunkcionalitates raisito
problému. Atklats ir jautajums par més lietojumu, paklaujoties stila
tradicijai, jo, pieméram, t. s. Austrumeiropas zinatniskaja stila §1 iezime
ir visai raksturiga (Breitkopf & Vassileva, 2007, 217), kas, iespé&jams,
ir skaidrojums tam, kadé] daudzskaitla 1. personas vietniekvards ka
pluralis auctoris daudz analizéts slavistikai veltitajas publikacijas (sk.,
piem., Cmejrkova, 2007).

3.2, Skaidrojumi vai atsauces.
(24) [..] 1889. gada pienemtais likums , Prevention of Cruelty

to, and Protection of, Children Act 1889” (Likums par nezéligas
izturesanas pret berniem noveérsanu un bérnu aizsardzibu,
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autora tulk.), bija pirmais Apvienotas Karalistes Parlamenta
pienemtais likums, kas |ava valsts varas parstavjiem iejaukties
attiecibas starp bérniem un vecakiem (PCA 1889) (AG_
VPA_2021).

Ka skaidrojums Seit tiek skatits autora tulkojums iekavas aiz angliska
likuma nosaukuma. Vienlaicigi $is tulkojums dublé teksta minéto likuma
nosaukumu, kas var tikt uzskatits arl par atsauci. Markgjot to ka vienu vai
otru pazimi, stila kopéjais raksturojums kvantitativas analizes rezultata
nemainisies, jo gadijums, visticamak, neatkartosies, tacu problematika
interaktivo iezimétaju noteiksana paliek.

3.3. Tikai saikla un partikulas nozimé.

(25) Otraja manuskripta dota analoga informacija, tikai X
vietd rakstits Y [..] (IJ_BF_2020);

(26) 1772. gada izdotaja vacu-latviesu dala ka vacu X analogs
ieklauts tikai Y [..] (IJ_BF_2020).

Dubultas parbaudes rezultata tika konstatéts, ka pirmaja pieméra
partikula tikai lietota sasaistes vai noteiktibas iezimétaja funkcija.
Skaidrojumu $ai atskirigajai interpretacijai var rast pasas partikulas
polisémija, kas Jauj izdalit sasaisti, jo partikulu iesp&jams lietot saikla
nozimé, ka ari noteiktibu, ko partikulas lietojums pastiprina (varda vai
izteikuma nozimes ierobeZojums vai patstavigu teikumu sasaistijums,
sk. MLLVG I, 783; MLLVG 11, 649; Tézaurs). Otrs gadijums ir $kietami
vienkarsaks, lidz ar to ari parbaudes rezultats bija viennozimigs —
noteiktibas iezimétajs.

3.4. Apstakla vardi teju un gana ka noteiktibas vai nenoteikti-
bas iezimétaji.

(27) Ekscerpéjot un hronologiski apkopojot 2020. gada internetd
lietotos X, dazubrid bijis iespaids, ka leksemu Y var pievienot
teju katram lietvardam (EL_VPA_2022);
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(28) Jasaka, ka ari starp tiem [..], kas ir atrodami korpusa,
vairaki burtiski iztulkoti frazeologismi izradijusies gana
veiksmigi [..] (AL_LL_2020).

Apstakla varda teju ka noteiktibas vai nenoteiktibas iezimétaja interpretacija,
acimredzot, griitibas sagada varda semantika, kas pielauj dazadu izpratni,
sal., pieméram, lietojumu nozimé ‘gandriz’ ((27) piemeérs). Veértgjot teksta
lietoto vardu savienojumu katram lietvardam, ko pastiprina atributs
katram, ta saistiba ar teju rada nelielu novirzi vardu savienojuma semantika
nenoteiktibas virziena. Lidziga aina vérojama ari apstakla varda gana
interpretacija; gana nozimé ‘diezgan, pietiekami’ (Tézaurs) pastiprina
tam sekojo$a apstakla varda veiksmigi nozimi, bet vienlaicigi vardu
savienojums atstdj arl nenoteiktibas iespaidu, jo veiksme tulkojuma
netiek aprakstita ka absoltita veiksme. Gan vienai, gan otrai interpretacijai
iespéjams atrast argumentus. Acimredzot, lai risinatu $ada veida
problémgadijumus, biitu nepieciesams stradat prieksizpété ar Carlsa
Osguda (Charles Osgood) semantiska diferenciala skalu (sk. Osgood
etal., 1957), pieméram, veidojot noteiktibas — nenoteiktibas skalu, kas
gan nesniegs viennozimigu risinadjumu kvantitativu datu ieguvei.

3.5. Saiklis jo, ko var uztvert ka metadiskursa saistijumu, un vienlaicigi
tas sniedz ar1 skaidrojumu un/vai célonisko pamatojumu jeb argumentu
(sk. MLLVG 1, 774).

(29) Tacu filologijas (ari folkloristikas) joma Sie terminu resursi
praktiski nav izmantojami, jo humanitards zindatnes tajos nav
aptvertas (AH_VPA_2020);

(30) Lai precizétu frazeologismu lietojumu, izmantotas Google
parlikprogrammas meklésanas iespéjas, jo internetd redzams
aktualais valodas lietojums un jaunakas attistibas tendences
(IM_VPA_2020).

Saja gadijuma rodas probléma noskirt jo ka metadiskursa iezimétaju,
kas atklaj autora nodomu no propozicionala jeb arpus teksta eso$o
paradibu apraksta veidotaja.
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3.6. Apstakla vardi savukart un tapat ir metadiskursa sasaistes
iezimétaji, tomér saistljuma semantiska nozime ne vienmeér ir nosakama
viennozimigi.

(31) Savukart X diskursu definé $adi: ,,..” (Van Dijk 1998)
(AG_VPA_2021);

(32) Tapat X norada, ka teikumu nav iespéjams sadalit
atseviskas sastavdalas, mainit So sastavdalu secibu un iegut
teikuma sakotnéjo nozimi, kas pastaveja pirms sastavdalu
mainas ($aja gadijuma summa mainds saskaitamo secibas
mainas rezultata), ka rezultata par diskursa analizes mazako
vienibu ir uzskatams teikums (AG_VPA_2021).

No vienas puses, abi apstakla vardi veido sastatijumu vai salidzinajumu
ar iepriekséjo izteikumu (comparison: sk. Tézaurs), bet, no otras puses,
analizé Sie apstakla vardi var tikt uztverti ari ka divu izteikumu savienojums
ar informacijas papildinajumu (addition; sk. ari tapat Tézaurs).

3.7. Fraze neskiet isti ticams.

(33) Fakts, ka pirms 18 gadiem Latvija varétu biit bijusi vien
X vardi, neskiet isti ticams, tiesa, problemas to apkoposana
rada apstaklis, ka biezi vien X vardi netiek nekur registréti
(ISh_VPA_2021).

So frazi var dazadi interpretét — gan ka nenoteiktibas iezimétaju (jo
(ne)skiet), gan ka noteiktibas iezimétaju (jo isti un noliegums), gan
ka autora attieksmes iezimétaju, jo vienlaikus tiek pausts ari autora
viedoklis — neticiba minétajam faktam.

Secinajumi
Metadiskursa iezimétaji ir nozimigi valodai un kultarai raksturigo

iezimju paudéji, lidz ar to tie ir batiski zinatnisko tekstu veido$ana un
zinatniskas rakstiSanas prasmju apguve.



LINGUISTICA LETTICA

Izpétitajos latvieSu valodniecibas rakstos sastopami visi K. Hailenda
raksturotie metadiskursa iezimétaju veidi, tacu to izmantojuma intensitate
ir stipri atSkiriga. Visbiezak atklati interaktivie jeb lasitaja atbalsta
iezImétaji, proti, zinatnisko rakstu autori valodnieciba daudz izmanto
skaidrojuma un sasaistes iezimétajus. Savukart no interakcionaliem jeb
lasitaja jesaistes un ietekmésanas iezimétajiem visvairak ir konstatéti
noteiktibas iezimétaji.

Latviesu valodas zinatnisko tekstu metadiskursa analize liecina,
ka K. Hailenda atklatie problémgadijumu tipi ir attiecinami ari uz
latvie$u zinatnes valodu. Valodniecibas rakstos konstatétas atskirigas
interpretacijas saistamas galvenokart ar valodisko lidzeklu polisémiju.
Latviesu valodspecifiskie metadiskursa lidzekli, pieméram, partikulas, nav
ieklautas K. Hailenda apskata, tacu tas biezi ir polisemantiskas, un tadéjadi
tas pielauj iezimétaju atskirigu identifikaciju un interpretaciju.

Metadiskursa analizei piemérota ir kvalitativa analize, jo, ka liecina
dubultas parbaudes rezultata atklatas atskiribas, problémgadijumos biitu
nepiecieSama detalizéta prieksizpéte, atstajot kvantitativajai analizei
tikai viennozimigus markierus.

Metadiskursa iezimétaju noteiksana atseviskos gadijumos ir ne vien
problematiska, kad pétnieks nevar izskirties par konkrétu iezimétaju,
bet ari laika nenoturiga, proti, skatoties to pasu valodas materialu péc
kada laika, mainas viedoklis par atseviskiem ieprieks identificétajiem
markieriem, tapéc, analizéjot materialu péc K. Hailenda modela, dubulta
parbaude ir ieteicams verifikacijas panémiens.
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ABSTRACT

The article aims to (1) examine cemetery texts and the
linguistic landscape of cemeteries in the context of
linguistic landscape studies, (2) describe the linguistic
landscapes of two regional cemeteries in Latvia (one in
Kurzeme, in Latvia's southwest, the second is in Latgale,
in Latvia's southeast), and (3) discuss the potential
pedagogical benefits of linguistic landscapes of cemeteries
in language-learning in high school.

Overviews of the development of linguistic landscape
research show that the linguistic landscape of
cemeteries has been undeservedly understudied
(e.g., Gorter & Cenoz, 2022). There are only a few
publications in English on linguistic landscapes in
cemeteries (e.g., Guilat & Waksman, 2014; Vajta, 2020).
In Latvia, Karina Krievina is currently working on a
dissertation on the linguistic landscapes of cemeteries
in southwestern Latvia.

The main differences that separate the linguistic
landscape of a cemetery from the linguistic landscape
of a place of human habitation are the following:
1) the main type of text is an epitaph with formal
and informal information about the deceased person’s
life, relationships with colleagues, family and friends,
poetic words of farewell, good wishes, alongside visual
information (photos, drawings, symbols), 2) the main
functions of these texts are to capture information
about the deceased person, to honor the deceased,
and to keep even minimal memories of the deceased
alive, 3) research is conducted mainly via a diachronic
approach, because the placement of epitaphs has taken
place gradually since the establishment of cemeteries
until today, 4) the use of languages is less regulated
or not regulated at all.
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The study of the linguistic landscapes in two regional
cemeteries in Latvia reveals both their similarities and
differences. Similarities exist in (1) the orders in which
personal names are written, (2) the inclusion of the
father's name in the epitaphs placed during the Soviet
era, (3) the inclusion of metonymies, metaphors, poems,
and folk songs, (4) the visual depiction of dead persons
(photographs, drawings). The differences are related
to the use of languages. The cemetery in Kurzeme
has a greater diversity of languages: There are texts
in Hebrew, German, Lithuanian, Polish, English, and
Spanish. In turn, the linguistic landscape of the cemetery
in Latgale is mainly in two languages: Latvian and
Latgalian. In the cemetery in Latgale, epitaphs show
the place of residence of the deceased and information
about the deceased's relatives more often than in the
cemetery in Kurzeme.

We believe that the linguistic landscapes of cemeteries
is suitable for (1) strengthening high school students’
knowledge of personal names (spelling, the use of
grammar gender, origin, and distribution), language
used to express wishes and farewells and talk about
death, intertextuality (philosophical aphorisms, folk
songs, and poems), and languages’ functions and
(2) expanding students’ knowledge about the diversity
of texts, the development of written language (old and
new orthography), language for expressing emotions
(mourning), language and identity, and the use of
languages in the territory of modern Latvia.
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Ievads

Kapséta ir cilvéku veidota vieta ar ipasu socialo funkcionalitati, resp.,
tas primarais uzdevums ir istenot cilvéku apbedisanas un pieminas
ritualus noteiktas kultaras (etniskas grupas, socialas piederibas,
religiskas parliecibas, tradiciju) gara. Tacu kapséta sniedz ari butisku
kultarvesturisku informaciju, jo ir metaforiski uztverama ka savdabiga
cilvéku personiskas informacijas datubaze un specifisks monumentu
kopums, ko var holistiski apliikot individuala, socialo grupu, regionala,
nacionala un transnacionala limeni. Tapat kapsétu apzinata daléja vai
pilniga iznicinasana (piem., vacu karaviru kapsétu izpostisana Latvija
padomju laika; sk., piem., Drike, 1999) vai to izmantojums ideologijas
izplati$anas nolakiem (piem., organizéta ziedu nolik$ana pie memorialiem
politiskajai varai svarigos datumos) parada, ka kapsétas tiek uztvertas ka
kolektivas atminas vieta, kas var but ari nevélama vai mainama.

Kapsétu apmekléjumam var but dazada motivacija. Visbiezak galvenais
iemesls ir tuvinieku, draugu un pazinu pieminésana, vinu kapu kopu
sakopsana un piedali$anas kapusvétkos. Tacu tas var bat ari vietas, kur
pastaigaties, izvairoties no cilvéku paliem, filozofiski pardomat dzivi
un tas ierobezotibu laika zina (seviski $is funkcijas nozime pieauga
Covid-19 pandémijas laika), satikties un pavadit laiku kopa ar draugiem,
aplikot monumentus, uzrakstus dazadas valodas, simbolus un zimes,
atrast popularu cilvéku kapu kopas, izzinat sencu un etniska mantojuma
vésturi un veikt zinatniskus pétijumus. Pieaugosa pétnieciska interese
par kapsétu veido$anas procesiem, individualo un kolektivo uztveri un
izmantojumu dazadiem mérkiem ir vérojama tadas salidzinosi jaunas
zinatnu disciplinas ka naves ainavu pétnieciba (Deathscape Studies),
nekrogeografija (Necrogeography) un melnais tarisms (Dark Tourism).
So jomu pétijumi rada, ka galvenie kapsétu apmekléjuma mérki ir
vélme staties preti bailém no naves, izjust emocionalu pardzivojumu
(seviski pie tragiski boja gajuso kapu kopam), izzinat viet&jo vidi un tas
kultarveésturi, izjust piederibas saites ar konkrétu aizgajéju vai gimeni/
dzimtu un morals pienakums godinat miru$o pieminu (piem., Light, 2017;
Semple & Brookes, 2020). Izglitojosajam aspektam, ka redzams, ir batiska
loma kapsétu apmekléjuma. Savukart pieminas plaksnu un kapu kopu
uzrakstu formas un satura analize lingvistiskas ainavas pétijumos ataino
pétnieku zinatnisko interesi par valodas lietojumu kapsétas, nemot véra
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atsevisku dzimtu vésturi, vietéjo iedzivotaju kultiiru un sociopolitiskos
procesus (piem., Guilat & Waksman, 2014; Vajta, 2020).

Latvija ir vairak neka 4500 apbedi$anas vietu un kapsétu (Apbedijumu
vietu un kapsétu digitalizacija Latvija, 2022). Sis vietas ataino gan
vésturiskos notikumus Latvijas teritorija, gan multikulturalo,
multireligisko un multilingvalo Latvijas sabiedribu, tadéjadi ir uzskatamas
par unikalam kultaras, semiotiskam un lingvistiskam ainavam. Lidz
$im Latvijas kapsétu zinatniskajai izpétei uzmaniba pievérsta makslas
veésturé un semiotika (piem., Kolbusevskis & Kolbusevskis, 1985;
Kampe, 2014; Kruks, 2015), lingvistika (piem., Treija, 2006; Sparitis,
2008; Vorza, 2013; Krievina, 2021) un tarisma nozares pétnieciba
(Burr et al., 2022; van der Steina & Runce, 2023), tikpat ka nemaz
vai pastarpinati pieminot valodu daudzveidibu kapsétas un kapsétu
apmekléjuma izglitojosos ieguvumus valodas stundas vai lingvistikas
kursos. Plassazinas lidzeklos ik pa laikam tiek publicéti informativi
raksti par pulcésanos kapsétas (piem., par lapu gajieniem Latvijas
svétkos), par kapsétu vizualo stavokli vai nozimigiem monumentiem.
Ipasi izcelama ir zinu portala TVNET rakstu sérija ,,Kapu detektivs”,
kura tas autors Rolands Virks dienasgramatai raksturiga zanra lasitajus
iepazistina ar dazam Latvijas kapsétam un aicina lasitajus doties
uz kapiem un izzinat tur redzamo informaciju. Pieméram, raksts
»Mekléjot zilonu dresétaja kapu” stasta par ziemigu pastaigu Rigas
Meza kapos un iespaidiem par rakstnieku Raina, Aspazijas un Jana
Zieme]nieka, pirma Latvijas Republikas arlietu ministra Zigfrida
Annas Meierovica un Rigas cirka makslinieka Alekseja Dementjeva
pieminekliem (Virks, 2021).

Lai gan ir zinams, ka Latvija skoléni dodas uz kapsétam, lai noliktu
ziedus un iedegtu sveces valstiski nozimigos datumos, pieminétu
ievérojamas personibas pasaules vai valsts limeni (mazaku pilsétu un
lauku kapsétu gadijuma - novadniekus) un apkoptu vinu kapu kopas
(piem., Birzkope, 2023; Sakstagala skola 2012; Vitena, 2014), nav
informacijas par valodas skolotaju vaditu macibu pieredzi kapos. Si
iemesla dél Solvita Berra 2023. gada pavasari veica nelielu tiesaistes
aptauju par latviesu valodas skolotaju pieredzi un uzskatiem saistiba
ar kapsétu apmekléjumu macibu darba. Iegiitas 33 atbildes rada dazas
tendences, kas, protams, nemot véra nelielo respondentu skaitu, nav
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visparinamas. Pirmkart, atbildés dominé visi iepriek§ minétie iemesli
kapsétu apmeklésanai kopa ar skoléniem, tikai viena atbildé minéta
personvardu izpéte. Otrkart, vairakums skolotaju (26 no 33) nevarétu
iedomaties latviesu valodas macibu stundu kapséta. Iespéjams, atbildes
uz aptaujas atvérto jautajumu ,Kapéc ir (batu) vai nav (nebutu) vérts
iet uz kapiem kopa ar skoléniem?” izskaidro noraido$o vai pat negativo
attieksmi pret macibu procesu kapséta. Spilgtakie respondentu viedokli:
Sabiedriba nebiitu gatava Sadam gajienam, vecakiem un pat administracijai
rastos daudz jautajumu un neskaidribu (R1'); Ta bitu loti interesanta
vestures stunda! (R21); Musu skola un pilséta ir tradicija - 11. novembri,
Lacplesa dienad, visu izglitibas iestazu vidusskoleni iet Lapu gajiena lidz
O. Kalpaka kapiem, tur tiek godinati kritusie kareivji, tiek nolikti ziedi.
Pasakums ir vérienigs un emocionali spécigs. Ta tiek stiprindts patriotisms,
ciena, vesturiskas vertibas. Skoleniem un studentiem Sis pasakums patik.
Par valodas un literatiras stundu kapos gan nekad neesmu domajusi (R6);
Man nav aizspriedumu pret Sadu ideju, vienigais, kas attur darit to, ir
LAIKA LIMITS (R12) un Es neriskétu iet uz kapiem, jo var gadities, ka
nesasniegtu ceréto disciplinas de] (R19). Ka redzams, skolotaji norada uz
sabiedribas iespéjamo negativo reakciju, zinasanu triakumu par $adas
idejas realizaciju valodas stundas, kapsétu apmekléjuma lietderigumu
véstures macibu priek$meta apguve, laika trakumu un macibu darba
organizatoriskajam gritibam skolénu uzvedibas dé]. Ari raksta nosaukuma
ieklautais citats pieder respondentam ar vairak neka desmit gadu darba
pieredzi vidusskolas posma, kur$ nav apmekléjis kapus kopa ar skoléniem
un nevar iedomaties to daram (R13). Visi citati aktualizé divas savstarpéji
saistitas problémas: 1) nepietiekamu Latvijas kapsétu lingvistiskas ainavas
iztirzajumu lingvistika un valodas pedagogija un 2) praktisko macibu
darba pieméru trakumu.

Apzinoties §is problémas, rakstam ir tris mérki:
1) apliakot kapsétu tekstus lingvistiskas ainavas izpétes konteksta;

2) raksturot divu Latvijas kapsétu lingvistisko ainavu;

1 Anketa ir anonima, visi respondenti automatiski ir kodéti ar cipariem no 1 lidz 33 atbilstosi
atbilzu iesnieg$anas secibai.
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3) apspriest potencialos pedagogiskos ieguvumus no kapsétu
lingvistiskas ainavas izpétes ka metodes un datu kopas (tekstu)
ieklau$anas valodu jomas macibu darba vidusskola.

Lai sasniegtu pirmo mérki, ir skatitas publikacijas par lingvistiskas ainavas
pétniecibas attistibu un galvenajam témam (Poseiko, 2019; Backhaus,
2019; Shohamy, 2018; Gorter & Cenoz, 2022; Kallen, 2023) un kapsétu
lingvistiskajai ainavai veltitas publikacijas anglu valoda (piem., Guilat &
Waksman, 2014; Vajta, 2020; Manalastas, 2023), definéts termins kapsétu
lingvistiska ainava un formulétas galvenas atskiribas starp to, ka tiek
iegati, apstradati un interpretéti par tradicionalu uzskatitas pilsétu
lingvistiskas ainavas un kapsétu lingvistiskas ainavas dati.

Otrais mérkis ir balstits divu savstarpéji nesaistitu lauka pétijumu
rezultatos. Kapsétu izpéte ir veikta divas regionalajas kapsétas, kas
at$kiras péc atra$anas vietas, izméra un apbedijumu skaita: Liepajas
Livas kapséta (5,5 ha un vairak neka 30 takstosi apbedijuma vietu),
Kurzemé, un Piragovas kapséta Mérdzenes pagasta (0,4 ha un apméram
500 apbedijuma vietu), Latgalé. Kapsétu izvéles pamata ir autoru ieprieks
veiktie lauka pétijumi $ajas vietas. Kapsétu raksturojuma noliaks nav
salidzinat valodu lietojumu abas kapsétas, bet paradit, kas katra kapséta
ir ipass valodas paradibu un procesu pétniecibai un kam var pieverst
uzmanibu latvie$u valodas stundas vidusskola.

Tresa mérka sasniegSanai galvenokart ir izmantoti abu iepriek§ minéto
kapseétu lingvistiskas ainavas dati, ka ari idejas, kas radusas, lasot lingvistiskas
ainavas pétijumus un aplakojot digitalizétos un timekli brivi pieejamos
kapsétu lingvistiskas ainavas tekstus no dazadam Latvijas kapsétam.
Skolénu mérkgrupa (resp., vidusskola) ir izvéléta, nemot véra divus
apstaklus. Pirmkart, skaitliski nelielas aptaujas respondentu minéta
kapsétu apmekléjuma sensitiva puse étisko, uzvedibas un religisko
apsvérumu dé]. Vidusskoléni vairuma gadijumu ir uzskatami par
atbildigakiem un uzmanigakiem kapsétu viesiem salidzinajuma ar
jaunaku klasu skoléniem. Otrkart, Vispargjas izglitibas latviesu valodas
macibu priek§meta standarta divi no sasniedzamajiem rezultatiem
optimalaja limeni ir: ,,Pamato viedokli par valodas un kultdras nozimi
identitates veido$anas process, ilustréjot savu izpratni ar piemériem, kas
atklaj dzives pieredzes, ka ari lasi$anas un kultiiras nori$u vérojumos
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iegitas atzinas. Skaidro, kada ir latvie$u valodas un citu valodu un
kultaru nozime savas patibas apzinasana un reprezentacija citiem” un
»Spriez par teksta uzbuvi, analizéjot valodas sistémas (fonétikas, leksikas,
morfologijas, sintakses) elementu mijiedarbibu un dominanti teksta”
(MK noteikumi Nr. 416). Kapsétu teksti ka specifisks teksta veids varétu
tikt ieklauts macibu procesa, runajot par tekstu daudzveidibu un dazadu
tekstu lingvistiskajam pazimém. Un, ta ka kapsétas redzamie teksti
satur zinas par miruso cilvéku identitati un citu viniem buatisku un/vai
vinus raksturojo$u informaciju, tos var apspriest valodas, identitates
un kultaras mijiedarbe.

Raksta turpmaka struktiira ir pakartota mérku secibai.

1. Kapsetu teksti lingvistiskas ainavas konteksta

Zinatniskajas publikacijas bieZi citétais lingvistiskas ainavas skaidrojums
ir apraksto$s, nosaucot valodas lietojumu konkrétos tekstu veidos. Citats
originalvaloda ir $ads: ,The language of public road signs, advertising
billboards, street names, place names, commercial shop signs, and
public signs on government buildings combines to form the linguistic
landscape of a given territory, region, or urban agglomeration” (Landry &
Bourhis, 1997, 25). Tatad lingvistiskas ainavas izpratné galvena ir rakstu
valoda, kas ir redzama cela zimés, reklamas, ielu, vietu, uznémumu
nosaukumos, valdibas pazinojumos u. c. tekstos, kas izvietoti cilvéku
apdzivotas vietas, galvenokart pilsétvidé. Lidziga termina izpratne ir
vérojama ari latvie$u valodnieciba (piem., Lazdina et al., 2013, 39), velak
definicija ieklaujot ar1 iekstelpu tekstus un noradot uz sociolingvistisko
jomu daudzveidibu (Poseiko, 2015, 29).

Lingvistiskas ainavas izpéte ieklauj rakstveida tekstu fotografésanu,
sistematizé$anu un sociolingvistisku analizi, identificéjot valodas, salidzinot
to funkcijas un informacijas daudzumu, kas dots katra no valodam
multilingvalos zinojumos, un skaidrojot valodu lietojuma iemeslus katrai
teritorialajai vienibai raksturiga sociolingvistiskas pieredzes, valodas
politikas un lietojuma prakses konteksta. Lai gan lingvistiskas ainavas
pétnieciba ir aizsakusies 20. gadsimta vidd, tas strauja izpéte dazadas
pasaules valstis, padzilinata teorétiska un metodologiska iztirzasana un
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pétniecibas virzienu sazaro$anas ir vérojama kops 21. gadsimta sakuma.
Ir publicéts ievérojams skaits individualo un kolektivo monografiju
(piem., Gorter, 2006; Shohamy & Gorter, 2009; Gorter et al., 2012;
Blommaert, 2013; Malinowski & Tufi, 2020; Kallen, 2023), organizétas
14 starptautiskas konferences (anglu val. workshops), izdoti starptautiska
zurnala , Linguistic Landscape” devini numuri un istenoti vairaki pétniecibas
projekti. Cilvéku interesi par $o rakstu valodas lietojuma fenomenu un
zinatnisko disciplinu apliecina ari fakts, ka, ierakstot meklétajprogramma
Google termina anglisko versiju (resp., linguistic landscape), var atrast
vairak neka 56 miljonus jédziena lietojumu dazados kontekstos (piem.,
starptautiskas konferences, zurnali, gramatas, publikacijas, informativi
raksti). Vadosie pétnieki pat atzist, ka lingvistiskas ainavas pétnieciba ir
viena no dinamiskakajam un straujak augosajam disciplinam lietiskaja
valodnieciba un sociolingvistika (Gorter & Cenoz, 2022, 3).

Pédéja desmitgadé lingvistiskas ainavas pétijumi ir veikti ne tikai
sociolingvistika un valodas politika, bet ari citas valodniecibas jomas:
lietiskaja valodnieciba, kontaktlingvistika un onomastika. Tapat tas
izpétei ir pievérsusies pétnieki no citam zinatnu disciplinam, pieméram,
no semiotikas, socialajam zinibam, kultaras geografijas, psihogeografijas,
véstures, tirisma studijam un politikas zinatnes. Par galvenajam lingvistiskas
ainavas izpétes témam tiek uzskatitas:

1) valodu (jo Ipasi regionalo un minoritasu valodu un anglu valodas
ka dominéjosas valodas) un cilvéku grupu (etnisko, socialo u. c.)
reprezentacija publiskaja telpa;

2) rakstiskas un vizualas informacijas mijiedarbiba zinojumu
nodosanai jeb multimodalitate, arT uzrakstu un vides saistiba
(geosemiotika);

3) valodas planosana, politika un parvaldiba, citiem vardiem sakot,
publiskas informacijas valodas regulésana, uzraudziba un apsprie$ana
(ari kritizésana);

4) izglitiba - gan lingvistiska ainava pedagogiskiem mérkiem, gan
macibu iestazu lingvistiska ainava (Backhaus, 2019; Shohamy,
2018, 27-33; Poseiko, 2019; Gorter & Cenoz, 2022).
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Pédéja minéta téma atbilst Saja raksta aplakoto jautajumu lokam.
Ievérojams skaits pétnieku lingvistiskas ainavas pedagogisko aspektu
uztver ka butisku, nejausi vai apzinati macot/macoties valodu (valsts
valodu, svesvalodu) un veidojot skolénu/studentu izpratni par rakstu
valodas lietojumu, multilingvismu un publiskas informacijas izveides
socialos apstaklus un ietekmi uz lasitajiem. Zinatniskajas publikacijas
tiek runats gan par lingvistiskas ainavas izpéti ka macibu projektu
kopa ar skoléniem/studentiem (piem., Lazdina et al., 2008; Sayer,
2010; Malinowski, 2015), gan par atsevisku lingvistiskas ainavas tekstu
izmanto$anu valodu stundas (piem., Poseiko, 2018; Berra, 2020b) un
to ieklavumu macibu lidzeklos (piem., Burr, 2021; Chapelle, 2020),
gan ari par skolotaju/skolénu veidoto lingvistisko ainavu macibu
iestadés (piem., Brown, 2012; Gorter, 2017; Laihonen & Tédor, 2017).
Lingvistiskas ainavas izmantojums valodu izglitiba un universitasu
studiju kursos ir plasi raksturots S. Berras popularzinatniskaja izdevuma
»Autentiski teksti valodas apguvé: teorijas, pieejas un pieredzes stasti”
(Berra, 2020a, 175-240). Minétajos pétijumos ir noraditi daudzi
pedagogiskie ieguvumi no sadas macibu pieredzes, ka galveno izcelot
valodas pieméru autentiskumu un kontekstualizétu macibu iedevumu,
lingvistiskas apzinatibas (awareness) veicina$anu, tekstpratibas attistibu,
metalingvistiskas kompetences (lietpratiba runat par valodu metalimen),
sociopragmatiskas un starpkultiiru kompetences pilnveidos$anu (sk.
vairak Gorter & Cenoz, 2022, 311-356; ari Cenoz & Gorter, 2008;
Berra, 2020a, 235).

Ja uzmanibu pieveérs lingvistiskas ainavas metodikas attistibai, redzams,
ka kvantitativa pieeja datu ieguveé un analizé ir aizstata vai papildinata ar
kvalitativo pieeju, pieméram, etnografisko pieeju, narativa un diskursa
analizi. Ir pétijumi gan par tikstosiem tekstu, gan tikai par paris tekstiem
(piem., par valodas situaciju Baltijas valstu lingvistiskaja ainava sk.
Poseiko, 2015 un par vienu trilingvalu majas numurzimi sk. Burr, 2022).
Vadosie pétnieki apzinas $o jomu, tému un metozu mijiedarbibu un
parklasanos, kas paplasina lingvistiskas ainavas izpratnes robezas, un
redz tematus, kam, vinuprat, piemit turpmako pétijumu potencials,
pieméram, tekstu tehniskais izveides process; tirisms un ,tariskotas”
lingvistiskas ainavas; pierobezu lingvistiskas ainavas; gentrifikacija jeb
panikusu pilsétas teritoriju parveidosana par ekskluziviem rajoniem, §i
procesa gaita mainas ne tikai urbana telpa, bet ari sociala vide; dzimte,
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kermenis un seksualitate; grafiti; valodu parbagatiba viena teksta (piem.,
21 valoda viena teksta); pieminekli un muzeji, propaganda; protesti;
atminas u. c. retak vai nemaz neaplikotas témas (Shohamy, 2018, 34-35;
Gorter & Cenoz, 2022, 372-395).

Viena no s$adam minimali apliikotajam un nepelniti neizceltajam témam
ir kapseétu lingvistiska ainava. Ir tikai nedaudz publikaciju anglu valoda
par lingvistisko ainavu kapsétas (O’Regan, 2007; Guilat & Waksman,
2014; Vajta, 2018; 2020), un tajas galvenokart apltukoti tekstu izveides
principi un rakstu valodas gramatiskas un leksiskas pazimes aizgajéju
identitasu, kultarvésturisko notikumu un kontaktvalodu konteksta.
Liepajas Universitaté pasreiz Karina Krievina raksta promocijas darbu
par Kurzemes kapsétu lingvistisko ainavu, kas biis pirmais §im tematam
veltitais promocijas darbs Latvija.

Kapsétam ka specifiskai valodas lietojuma videi ir plass pétnieciskais
potencials. Ta ir vide, kura cilvéki uzturas, ipasu noluku vaditi (sk.
ievadu), un kura ir rakstveida teksti ar savam Zanriskam ipatnibam
ietekméjusi valodas ideologija un politika. Kapsétu lingvistiska ainava
paplasina lingvistiskas ainavas izpétes areala robezas un lauj apspriest
tematus, kas ierasti netiek aplukoti oficidlo un komercialo tekstu
analizé, pieméram, personvardu pieraksta valoda, rakstiba un struktura,
lingvistiskie un vizualie lidzekli atminu veido$anai un uzturésanai
par personiski tuvu un/vai plasi pazistamu aizgajéju, naves izpratne
atskirigas kultaras, intertekstualitate, ka ari valodas, kas kadreiz lietotas
vietéja kopiena, bet kuras vairs neruna socialpolitisko un geopolitisko
apstaklu mainas rezultata. Sie jautajumi ir iztirzajami valodas stundas,
un lidztekus jau ieprieks nosauktajiem pedagogiskajiem ieguvumiem
kapsétu apmekléjums vai kapsétu tekstu ieklavums macibu procesa dod
iespé&ju skoléniem/studentiem izzinat tekstu daudzveidibu visa pilniba un
skatit kapsétu tekstus cilvéku biografijas, kopienu identitasu un vietéjas
vides kulttrvéstures konteksta.

Nakamajas apak$sadalas ir: 1) raksturota kapsétu lingvistiska ainava
un paraditas galvenas metodologiskas atskiribas no t. s. tradicionalas
lingvistiskas ainavas izpétes pieejas; 2) sniegta informacija par kapsétas
ka macibu vides izmantojumu citviet pasaulé un papildus doti atseviski
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latvie$u valodas un literataras skolotaju citati no tiessaistes anketas
(sk. ievadu).

1.1. Kapsétu lingvistiska ainava un epitafijas
ka tas galvenais teksta veids

Kapsétu teksti ka retoriska atminu kultaras forma biezak ir skatita kultaras
ainavas konteksta (piem., Reimers, 1999; Francis, 2003; Wright, 2005),
bet lidzigi lingvistiskajam ainavam cilvéku apdzivotas vietas (pilsétas,
ciemos vai ciematos) kapsétu lingvistiska ainava ir rakstveida tekstu
kopums viena vai vairakas valodas, kas skatama ari no valodniecibas
perspektivas. Tomér janem véra dazas atskiribas, kas pamata ir saistitas
ar laika izpratni, tekstu veidiem un valodu funkcionalitati.

Tradicionali pilsétu lingvistiskas ainavas izpété tiek izmantota sinhroniska
pieeja, lai analizétu tekstus un valodas situaciju, par laika atskaites punktu
nemot galvenokart datu ieguves laiku masdienas. Tas gan nenozimé,
ka visi rakstveida teksti ir attiecinami tikai uz pétjjuma veiksanas laiku.
Dala tekstu ir zaudéjusi savu aktualitati lingvistiskas ainavas izpétes
laika vai ir saglabajusies no senakiem laikiem (piem., nenonemtas afisas
par pagajusiem notikumiem, neaktuali sludinajumi, padomju laika ielu
nosaukumu plaksnes latvie$u un krievu valoda un seni uzraksti uz éku
sienam). Savukart kapsétu lingvistiskas ainavas pétijumi gandriz vienmér
biis diahroniski péc butibas, ja vien kapséta nav jauna un izvietotie teksti
neattiecas uz vienu laika posmu. Kapsétas tekstu izvietosana ir saistita ar
jaunu apbedijumu iekartos$anu vai senaku kapa kopu labiekartosanu, un
to skaits ir atkarigs no miruso skaita tendencém noteikta vieta dazados
laika periodos. Interesants valodas zimju atspogulojums muasdienas
veidojas gadijumos, kad senie apbedijumi ir restauréti, jaunajas pieminas
plaksnés daléji saglabajot autentiskos rakstveida tekstus: no vienas puses,
teksti attiecas uz apbedito cilvéku mirsanas laiku, no otras puses, teksti
var atainot musdienu formas un satura iezimes (piem., valodas izveéli
un vélégjuma formuléjumu). Tapat var bat, ka mirusais ir apbedits, bet
dzimtas kapu pieminekli vai pieminas plaksné informacija nav atjauninata,
pieméram, papildinot ar mir$anas gadu.

Tradicionali lingvistiskas ainavas izpété izmantota kvantitativa pieeja,
fotograféjot un analizéjot visus vai noteikta zanra rakstveida tekstus
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pétijumam izvéléta cilvéku apdzivota areala, pienemot, ka ikvienam
veikalam, bankai vai kafejnicai ir kads rakstveida zinojums. Turpreti
kapsétu lingvistiskas ainavas izpété vairak izmanto tekstu satura analizi,
un tas gaita janem véra vairaki ierobezojosi apstakli.

1.

Ne visam kapu kopam ir rakstveida informacija (piem., var but tikai
krusts), tadé] rakstveida tekstu skaits var nesakrist ar kapa kopu skaitu
kapséta. Tapat janem véra apstaklis, ka kapakmens vai piemineklis
var bt veltits ne tikai vienam, bet diviem vai vairakiem cilvékiem
(galvenokart vairakiem gimenes locekliem). Sada gadijuma biitu
ieteicams tekstu skatit gan ka vienotu veselumu, gan ka atsevisku
tekstualu vienibu kopumu (sk. vairak Herat, 2014, 130).

Uzmanibu japievér§ étiskajiem jautajumiem, publicéjot un
komentéjot fotografijas ar jaunaku laiku epitafijam. Pieméram,
sociala medija Facebook grupa ,,Kapu tiristes piezimes” nereti
ir publicétas fotografijas ar notusétu personisko informaciju
(personvardiem, dzim$anas un mirsanas datiem).

Senu kapakmenu, piemineklu un pieminas plaksnu atjaunosanas
darbos var bt restauréta tikai dala informacijas vai ta parrakstita
literari pareiza vai cita valoda (sk. Vajta, 2018), kas mazina
ticamibu par tekstu atbilstibu originali izvietotajiem tekstiem.
Turklat, ja valodas izmainam pilsétu lingvistiskaja ainava iespé&jams
papildus izsekot, aplitkojot senas pilsétas fotografijas vai atklatnes
vai noskatoties lidz musdienam saglabajusos video ierakstus,
tad atrast fotografijas ar kapsétu skatiem var bat problematiski
(iznémums ir atseviskas kapu kopas privatajos arhivos).

Par piemérotu metodi kapsétu lingvistiskas ainavas izpété ir
uzskatama induktivi kvalitativa pieeja ar paplasinatu skatijumu
uz tekstiem, galveno uzmanibu veltot rakstveida tekstiem, bet
ieklaujot ari vizualas informacijas analizi, ja tas $kiet noderigi un
palidz interpretét verbalo informaciju (Waksman & Shohamy,
2010, 63; Vajta, 2023). Pétnieki atzist, ka tekstu pilnigai analizei ir
noderiga vizuala informacija uz pieminas plaksnes vai pieminekla:
aizgajéja fotografija, iegravéti ziméjumi un simboli.
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Kapsétu lingvistiskas ainavas rakstveida zinojumi ir uzskatami par
daléji privatiem un daléji publiskiem tekstiem. Tie ir privati teksti,
kuru satura, formas un noforméjuma izveide ir aizgajéja vai palicéju
(visbiezak radinieku) zina un kas ir paredzéti konkreéta cilvéka pieminai.
Tacu tie vairuma gadijumu ir ar1 publiski, jo ikviens var ieiet kapséta,
tos aplakot un izlasit uz pieminas plaksném, pieminekliem, pie kapli¢as
un kapu ieejas vartiem, ja vien ir tada vélme vai vajadziba.

Galvenais teksta veids kapsétas ir epitafija (Krievina, 2017; 2021; Vajta,
2023), kas ,Musdienu latvie$u valodas vardnica” ir definéta ka ,,uzraksts
uz kapakmens vai pieminekla” (MLVV). Lingvistiskas ainavas konteksta
epitafijas ir definétas $adi:

»Epitafijas ir simboliski cilvékus un vinu dzivi reprezentéjosi teksti,
kuros formala informacija mijas ar neformalo informaciju un kas
izvietoti lielakoties ar cilvéku dzivi tie$i nesaistita vieta — kapséta,
daudzos gadijumos arpus cilvéku apdzivotas vietas centra. Tas lidzas
citiem kapsétas izvietotiem rakstveida zinojumiem veido lingvistisko
ainavu, un ka lingvistiskas ainavas vienibas var tikt analizétas
vairakas lingvistikas apaks$nozarés, pievérSoties gramatikas, lek-
sikas, identitates, valodas politikas un multilingvisma jautagjumiem”
(Berra, 2020¢).

Strukturali epitafijas ir uzskatamas par makrotekstiem, ko veido vairaki
mikroteksti (intertekstualitates princips). Tacu tas aplitkojamas ari ka
specifisks teksta veids, kura var tikt ieklauti $adi elementi:

» personas(-u) dzives dati (dzims$anas un mir$anas datums);

* informacija par aizgajéja(-u) etnisko, profesionalo identitati;

» informacija par palicéjiem, sérotajiem (galvenokart gimenes
locekliem, bet ari draugiem, kolégiem, teksta un/vai pieminas
plaksnu veidotajiem un izvietotajiem);

= atvadu vardi;

= atzinas;
»  vélgjumi;
= dzejoli;

= dziesmu vardi;
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» tautasdziesmas u. tml. tekstu elementi, bez kuriem (visiem vai
atskirigas kombinacijas) epitafiju lingvistiska izveide nav iedomajama
(sk. ari Krievina, 2017; 2021).

Ir pat izstradati neoficiali epitafiju satura izveides ieteikumi:

» taj jabat lakoniskai;

» tekstam jabut nelielam un vienkar$am;

» véstijumam jabut emocionalam;

» jaietver daléji filozofisks zemteksts;

» tekstam jabut personiskam (jaakcenté aizgajéja individualitate)
(Kapu pieminekli uzraksti - epitafijas, b. g.).

Tatad atskiriba no lingvistiskas ainavas tekstiem pilsétu vai ciemu centros
kapsétu lingvistiskas ainavas teksti — epitafijas — ir saturiski orientéti uz
kaut ko, ka vairs nav; sniedz lakonisku atskatu uz mirusa cilvéka dzivi,
izcel filozofiskas atzinas par cilvéka muiza ierobezoto dabu, izmantojot
izteiksmes lidzeklus, kas pauz spécigi sakapinatas emocijas, séras vai tiesi
pretéji — fatalitati. Ja personiba dzives laika bijusi vieglpratiga, ar labu
humora izjiitu un/vai ironisku attieksmi pret dzivi, tad aridzan epitafiju
saturs var atainot vieglumu - pozitivismu, aspratibu, nenopietnibu vai
pat mérenu ironiju. Epitafijas lietotajai valodai ir gan informativa, gan
simboliska funkcija. Dati, kas norada uz cilvéka identitati (galvenokart
personvardi) un dzives ilgumu (gadskaitli), ka ari norades par palicéjiem
ir bttiska informacija viena vai vairakas valodas. Valodas izvéle liecina ari
par lingvistisko identitati, par cilvékam svarigu lingvistisko kodu. Tas ir
seviski svarigi valstis, kur valodas lietojums kapseétas netiek reguléts, ka
tas ir pasreiz Latvija. Tie$i ar valodas simboliskas funkcijas starpniecibu
tiek veidotas un saglabatas atminas par cilvéku, novértétas aizgajéja
personiskas ipasibas un profesionala darbiba, izteikta pateiciba, veidotas/
turpinatas kapu kultaras tradicijas u. tml.

Citi teksta veidi kapsétu lingvistiskaja ainava galvenokart ir saistiti ar
kapseétu parvaldibu un kapu kultiiru: norades, reklamas, afisas, ierobeZojuma
un aizlieguma zimes u. c. tekstu Zanri. Pieméram, 1. attéla ir redzama
pie koka piestiprinata reklama par kapu labiekartosanas pakalpojumiem
latvie$u valoda.
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1. ATTELS. Monolingvala reklama Valtaiku macitaju kapos

Laidu pagasta (Kuldigas novads) (foto: K. Krievina)

1.2. Kapséetas ka macibu vide

Ka jau ievada tika noradits, kapsétu apmekléjuma pedagogiskais
aspekts ir izcelts vairakos ar izglitibu nesaistitos pétijjumos, saistot to ar
kultarveéstures un etniska mantojuma izzinasanu. Kapsétam ka macibu
vietai ir pievérsta uzmaniba eksperimentalaja pedagogija - izglitibas
apaksnozare, kuras uzmanibas centra ir macibu process ar skolénu/studentu
sensoras un emocionalas pieredzes uzkrasanu, tieSu piedali$anos realas
vides izzina$ana un macibu materiala apguvé (Wurdinger & Carlson,
2010; Plibersek & Vrban, 2019).

Slovénija ir veikts pétijums par studentu - toposo sakumskolas skolotaju -
uzskatiem saistiba ar kapsétu izmantosanu pedagogiskiem mérkiem.
65 respondentu anketu dati atklaj dazas véra nemamas atzinas, tomér
japatur prata tas, ka respondentu macama grupa bis (vai ir) sakumskolas
skoléni, kuriem atseviski temati vai uzdevumu kopas nav piemérotas
vecuma dé, lidz ar to anketas atbildes jauztver noradita vecumposma
konteksta. Pirmkart, topo$o skolotaju (anketas respondentu) pirmas
asociacijas ar kapsétu ir saistitas ar navi un miruso pieminésanu. Otrkart,
kapsétas ka macibu vides raksturojuma tiek izcelta kapu vizuala kulttira
un étiskie apmekléjuma aspekti. Treskart, macibu darbs kapsétas,
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péc toposo skolotaju domam, butu lietderigs tadas macibu jomas
ka socialas zinibas, vides zinatnes, maksla un valodas. Interesanti,
ka vairak neka 30 % respondentu® uzskata, ka kapu apmekléjums
nebutu noderigs svesvalodu apguvei; salidzinajumam - aptuveni 50 %
respondentu varétu iedomaties macibu procesu organizét kapos, lai
macitu pirmo valodu. Tapat anketas dati rada, ka toposie skolotaji
nezina, ka vadit nodarbibu kapséta un ko tiesi macit, atrodoties tur
(Hegedi$ & Hus, 2020).

Sie dati ir lidzigi S. Berras, vienas no raksta autorém, iegiitajai informacijai
tieSsaistes anketa. Papildus var citét divus Latvijas skolotaju viedoklus:
Kapos var runat par tradicijam, kultiiru, gimenes vértibam. Var pieskarties
dzivibas un naves temai, diskutét par iemesliem, kuru de] cilveki iet boja, ari
pusaudZu naves céloni varetu tikt parrunati (R19) un letu, lai ieraudzitu
tekstus uz kapu pieminekliem novados, ieraudzitu, ka rakstnieks tepat
vien dzivojis un kopa ar lidzcilvekiem vien ari apglabats. Esmu gajusi
lasit uzrakstus tapat vien [..] Kad pasi lemam, ko rakstit papam, zemes
kopéjam, tad tika iegraveta t. dz. , Tévu zeme man arama, rudzu druva
aukléjama’, lai raksturotu vina miiZu un sirdsdarbu (R6).

Tatad epitafijas pieminéto cilveku (jo ipasi ievérojamu novadnieku,
valstiski nozimigu personibu) dzives stastus un naves temata apspriedi
(t. sk. cienas izradiSanu pret mirusajiem) butu vélams ieklaut jebkura
macibu uzdevuma, kas ir saistits ar kapsétu apmekléjumu vai kapsétu
tekstu izpéti klasé. Tapat redzams, ka kapsétas tiek uztvertas ka vieta, kuru
var aplikot no dazadu jomu skatpunktiem un kuras mérktiecigai izpétei
ir nepiecieSsamas pedagoga priekszinasanas un papildu prasmes. Citiem
vardiem sakot, skolotajiem butu jabut skaidram, ko un ka darit kapsétas
un kapéc tiesi kapsétas redzamie teksti tiek aplakoti macibu stunda.
Fakts, ka sve$valodu (Slovénija veikta pétijjuma gadijuma - citu valodu
lidzas slovénu valodai) apguve kapsétas vai klasé ar kapsétu lingvistiskas
ainavas tekstiem netiek uztverta ka noderiga macibu prakse, varétu
apliecinat zinasanu trakumu par multilingvisma jautajumu ieklausanu
macibu procesa.

2 Publikacija ieklautaja diagramma nav noradits precizs respondentu skaits procentuala vai
skaitliska izteiksmé.
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Nakama sadala ir veltita divam regionalajam kapsétam Latvija un tajas
redzamajai verbalajai un neverbalajai informacijai.

2. Lauka pétijumi divas Latvijas kapsétas

Abu rakstam izvéléto kapsétu raksturojums ieklauj visparigu kapsétu
aprakstu un lingvistiskas ainavas tekstu verbalas un neverbalas informacijas
apskatu, pievér$ot ipasu uzmanibu tipiskam valodu lietojuma iezimém,
kas $kitusas interesantas un potenciali noderigas valodas apguvé.

2.1. Livas kapséta (bij. Barenbusa kapi) Liepajas pilsétas centra

Kapséta atrodas Cenkones iela 18/20, Liepaja, Kurzemé. To dibinaja
baronese fon Barenbusa 19. gadsimta beigas, tadé] tas sakotnéjais
nosaukums nes vinas vardu. Masdienu nosaukumu kapséta ir ieguvusi
1940. gada (Jaunsleinis & Dzérvéna, 1989).

Kapséta ir vairakkart paplasinata, paslaik tas platiba ir 5,5 ha, un kapa
kopu skaits parsniedz 30 tukstosus (Livas kapséta [Cemety], b. g.).
Kapsétu nosaciti veido tris dalas: centrala dala, Ebreju kapi un Nabagu
kapi. Misdienas kapséta ir daléji slégta, kas nozimé, ka apbedijumi tiek
veikti tikai jau eso$ajas kapavietas.

Centralaja dala atrodas turigo vacbaltiesu kapi. Pasa vida preti
galvenajai ieejai atrodas 1894.-1896. gada celta kaplica, ko projektéjis
arhitekts Pauls Makss Ber¢i (Paul Max Bertschy) un célis buvuznémeéjs
Johans Vilhelms Rige (Johann Vilhelm Riege). Ta tika celta ka Riges
dzimtas apbedijumu vieta, jo bavuznéméjs véléjies Liepajai atstat
pieminu par sevi. Lai gan kaplica bija paredzéta visparéjai lietosanai,
ta vienlaikus ir gimenes apbedijumu vieta ar 20 kriptam. Tur atrodas
astonu dzimtas piederigo apbedijumi (t. sk. J. V. Riges) (Lancmanis,
2011). Blakus kaplicai atrodas jurasbraucéja Fridriha Grota (Friedrich
Grott) dzimtas kapenes.

T. s. Ebreju kapi oficiali registréti 1867. gada, bet zinams, ka apbedijumi
notikusi jau agrak. Si Livas kapsétas dala no paréjam dalam ir noskirta
ar aleju, kura izvietots ari informacijas stends latviesu, krievu un anglu
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valoda. Uz stenda ir izvietota karte, kas palidz atrast vecos apbedijumus,
sniedz informaciju gan par kapu vésturi, gan par apbedijumu tradiciju
ebreju kapos (Ebreju kapséta, b. g.). Savukart t. s. Nabagu kapos ir
apbediti epidémiju laika (1918-1920) mirusie, ari bez piederigajiem
palikusie un nabadzigie laudis.

Kapséta sastopami dazadu konfesiju apbedijumi - jadaistu, katolu,
luteranu, pareizticigo, baptistu, hernhatie$u bralu draudzu u. c. konfesiju
kapu kopas. Kapséta katru gadu augusta atseviski notiek Romas katolu
un luteranu konfesijas kapusvétki un novembri - Svecis$u vakars (Livas
kapséta [Memorial Services], b. g.). No 1922. lidz 1939. gadam rikots
ikgadéjs lapu gajiens, godinot se$u ebreju tautibas krituso Latvijas armijas
karaviru pieminu (Livas kapséta [Cemety], b. g.).

Kapséta apbediti tadi Liepajas vésturé nozimigi cilveki ka J. V. Rige,
jurnieka F. Grota dzimta, profesionalas darbibas dé] noslepkavotais Liepajas
laikraksta ,,Kurzemes Vards” zurnalists Gundars Matiss (1966-2001),
vairaki La¢plésa Kara ordena kavalieri: Janis Blams (1893-1970), Janis
Jégersons (1895-1965), Alfréds Klestrovs (1897-1919) un Andrejs Inge
(1887-1941).

Lauka pétijumos (2015-2022) ir jegiitas 514 fotografijas. To lingvistiska
analize atklaj, ka Livas kapsétas lingvistiskaja ainava dominé latviesu
valoda (pavisam 435 fotografijas), kas vérojama gan epitafijas uz kapu
pieminekliem un pieminas plaksném, gan informativajos tekstos:
piemineklu izgatavo$anas reklamas, pazinojumos par kapusvétkiem
un miruso pieminas dienu pasakumiem un kapavietu apseko$anam.
Vecakie kapu uzraksti ir sastopami ivrita un vacu valoda (attiecigi 46 un
17 fotografijas). Viens piemérs ivrita ir redzams 2. attéla. Pirmais vards
no labas uz kreiso: ¥17nir saisinajums 5651. gadam (1890./1891. gads),
ari otrs vards — no labas uz kreiso - ir saisinajums: ii"3%3% no vardiem:
oemEs a7y inny an. Télaini tas nozimeé ‘Dusi mierd, burtiski -
‘Lai vina dvésle ir sasaistita dzivibas saitém’ Dzivibas koka simbols ir loti
populars ebreju kultira, tacu ta attéls uz kapa pieminekla ir neierasts;
visbiezak pieminas plaksni veido tikai uzraksti.’

3 Tulkotaja un rakstnieka Ilmara Zvirgzda tulkojums un skaidrojums.
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2. ATTELS. Pieminas plaksne ivrita (foto: K. Krievina)

Padomju laika izvietotajas epitafijas ir redzama informacija krievu valoda
(t. sk. krievu un krievu valoda runajoso jeb rusolingvu etnisko grupu
kapavietas) un lietuviesu valoda (attiecigi astonas un Cetras fotografijas).
Polu valoda ir konstatéti tikai divi uzraksti, tapat divas epitafijas ir
ieklauta anglu valoda. Viena epitafija atrodams ieraksts ari spanu valoda:
ERIKA PUCHERT /* dz. DEMME / 12.11.1920.-16.02.2003. / {ES LA
VIDA! Tas pauz atzinu “Ta ir dzive.

Bilingvalu tekstu pieaugums vérojams kops 20. gadsimta sakuma. Tipiskas
valodu kombinacijas pagajusa gadsimta epitafijas ir §adas: vacu-latvieu
valoda un ivrits-vacu valoda. 21. gadsimta sakuma epitafijas ir publiskotas
arl kombinacijas latviesu-krievu valoda, latviesu-lietuviesu valoda.
Pieméram, 3. attéla 1. fotografija ir redzama epitafija vacu un latviesu
valoda no 20. gadsimta sakuma. Tas ir citats no Bibeles Jaunas Deribas
1. Jana vestules 2. nodalas 25. panta, kas ievietots pédinas. Musdienu
literaraja valoda $is fragments skan: ,,Sis ir tas apsolijums, ko Vins mums
ir solijis — miiZiga dziviba” 1. Jana 2, 25. Ka redzams, epitafijas teksts
latviesu valoda ataino veco rakstibu (¢upu burti, garumzimju trakums,
diftonga o apzimésana ar o un h). Tapat janorada, ka citéjums atskiras
ne tikai gramatiski, bet ar1 leksiski un stilistiski; burtiski parrakstot,
teksts ir $ads: ,,Si ir ta apzélogana, ko vin mums ir apsolijis: to miizigu
dzivosanu.” Personas vietniekvards vins ir rakstits ar mazo sakumburtu.

4 Slipsvitra raksta norada originalteksta $kirumu linijas uz pieminas plaksnes vai pieminekla.
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Savukart 3. attéla 2. fotografija ir epitafija latviesu un krievu valoda
no 21. gadsimta sakuma. Ta ir veltita vietéjam iedzivotajam, kas gajis
boja Zolitades tragédija Riga 2013. gada 21. novembri. Latvie$u valoda
ir noraditi personvardi un naves apstakli, savukart krievu valoda ir
citéts dzejolis, kas ievietots sirds forma, un apgalvojums - JTFOBJIM ¥
ITIOMHUM TEBA, IOPOT'OY ‘Milam un atceramies tevi, dargais.

3. ATTELS. Bilingvalu tekstu pieméri Livas kapséta (20. gadsimta

sakums un 21. gadsimta sakums) (foto: K. Krievina)

Ja 3. attéla pirmaja bilingvala teksta pieméra informacija ir identiska, tad
otraja gadijjuma - informacija abas valodas nesakrit. Abi pieméri ataino
valodas simbolisko nozimi, bet epitafija 3. attéla 2. fotografija ilustré skaidru
valodas funkciju $kirumu: latvie$u valoda ir dota formala, oficiali pieejama
un visiem noradama informacija, bet krievu valoda - dzili personiska
informacija, ko palicéji ir veltijusi tie$i (un vienigi) aizgajéjam.
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Ta ka kapséta ir daléji slégta, miisdienas lielas parmainas valodu lietojuma
nav konstatétas.

Lidzigi ka citas latvie$u kapsétas (piem., Treija, 2006, 277-278) Livas
kapsétas epitafijas ir vérojams dazadu tekstu Zanru ieklavums, biezak
ir izmantoti fragmenti no garigo dziesmu (koralu) gramatam, Bibeles
jeb Svétajiem rakstiem un tautasdziesmas. Epitafijas ir vérojamas arl
dazadas norades, kas palicéjiem $kitusas nozimigas un pieminésanas
vértas, pieméram, geografiskas norades: ir minéta aizgajéja dzimsanas
un mir$anas vieta Latvija vai arvalstis (Liepaja-Sietla, Mazstraupé-Riga),
norades par naves apstakliem, pieméram, slepkavibu (Dvéseles dziesma
parraujot stigu | Izdzisa nave laundara saukta (1990)). Epitafijas sastopami
dazadi novéléjumi, no kuriem visizplatitakie ir veltiti aizgajéjam: Saldu
dusu! un Vieglas smiltis!. Lauka pétijuma ir atrasta ari viena epitafija
ar novéléjumu palicéjiem: Nenaciet Seit raudat | Naciet spekus smelt.
Tespéjams, kristigais pasaules uzskats ir noteicis to, ka atseviskas epitafijas
pauz filozofisku vieglumu un samierinaanos ar realitati, pieméram:
Uz redzésanos aiz kapeném!. Tacu visbiezak lietotais mir$anas un naves
eiféemisms ir dusésana un miers, pieméram: Se dus Dieva mierd un Dieva
milestibas miera dus.

Jo ipasi laika posma no 20. gadsimta sakuma lidz vidum epitafijas ir
izcelta informacija par aizgajéja attiecibam ar piederigajiem: gimenes
locekliem, draugiem vai darba biedriem. Savukart par aizgajéja profesionalo
identitati liecina vai nu eksplicits ieraksts epitafija, pieméram, skolotdjs,
tulkotdja, miizikas pasniedzéja un basketbola treneris un/vai ari vizuala
attéla saturs, piemeéram, Asklépija zime, teatra maskas, zobens, kuga stire
un notis. Sievietém veltitas epitafijas dazkart ir noradits pirmslaulibas
uzvards (piem., Olga Andersen, dz. Stenclau; Joanna Boor, dz. Alksne;
Lidija Marija Sipols, dz. Azis; Zelma Buivids, dz. Gabalina). Sievie$u
uzvardu pieraksta ir vérojams virieSu dzimtes lietojums vai varda
galotnes trakums.

Lauka pétijumos ir pamanitas arl pareizrakstibas un interpunkcijas
kladas no misdienu latviesu literaras valodas skatjjuma. Izteikta tekstu
pazime ir lielo sakumburtu lietojums, garumzimju trikums atseviskas
epitafijas, dazos gadijumos uzruna nav atdalita ar komatu. Viens no
skaidrojumiem garumzimju triakumam varétu bat fakts, ka savulaik
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netalu no kapsétas esos$a piemineklu darbnica piederéja lietuviesu
izcelsmes kapakmenu meistaram. Iespéjams, epitafiju teksts netika
pienacigi parbaudits un saskanots.

Liela nozime ir kapsétu tekstu vizualajam noforméjumam, tekstu
semiotiskajam aspektam. Epitafijas diezgan konsekventi tiek ievérota
para skaitlu tradicija vizuali attélotajas lietas, pieméram, divas rozes, sesas
vai astonas ozollapas, bérza zars ar desmit lapam un cetram spurdzém.
Vizuali atainotie aizlauztie vai nolauztie zari, grieztie ziedi vai noliekusas
varpas var noradit uz séram un dzivibas ritéjuma partrauksanu. 4. attéla
redzama vizuala noforméjuma interpretacija: pieminekla augsgala krusta
abas pusés redzama alfa un omega norada uz Dievu, kas ir visu lietu
sakums un gals; atsléga ir debesu valstibas atvérsana; érksku vainags, kas
apskauj krustu, simbolizé Kristus cie$anas; saules stari aiz krusta norada
uz jaunu dzivi cita pasaulé. Te ir izmantota ari séru simbolika un para
skaitli: nokarena bérza zari ar 24 lapam un ¢etram spurdzém.

4. ATTELS. Kapu piemineklis ar religiska satura vizualo noforméjumu (foto: K. Krievina)

2.2. Piragovas kapséta Méerdzenes pagasta

Kapséta atrodas 1,5 km no Stiglovas Romas katolu baznicas Ludzas
novada Mérdzenes (Mérdzines) pagasta Stiglovas ciema un ir apméram
400 gadu veca. Tas teritorija ir apméram 0,4 ha. Kapséta ir centralais
krusts, bet nav kaplicas.

Piragovas kapos tiek apbediti katolu konfesijai piederosie draudzes
locekli. Katru gadu rudeni kapséta notiek Sveci$u vakars un vasara —
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kapusvetki. Papildus minamas kapu sakops$anas talkas, kuras iesaistas
gan draudzes locekli, gan Mérdzenes pagasta norikotie stradnieki.

Gramata ,Meérdzenes novada pagatne un Sodiena” (Jegorova & Urtans,
1989) ir minéts, ka Piragovas kapséta apbediti ksendzi®* Antons Budzills
(1882-1937) un Janis Eduss (1896-1968). So garidznieku kapu pieminekli
Piragovas kapos miisdienas vairs nav atrodami. Ta¢u zinams, ka kapséta
ir apglabati vairaki Latvija zinami cilveki. Ka piemeéru var minét télnieku
Bértuli Buli, kas dzimis 1923. gada Ludzas aprinka Karsavas pagasta
Gadziunos, dzivojis un stradajis Riga, tacu lielako dalu sava radosa
muza veikuma veltijis dzimtajai Latgalei. Télnieks ir veidojis skulptiiras
un cilnus, kas atspogulo lauku Jauzu darba gaitas, atminas no bérnibas
saglabatas cilveku sejas un raksturus. Vins ir iemizinajis Latgales kultiras
darbinieku pieminu, veidojot pieminas vietu un kapu piemineklus Andrivam
JardZam (1963) un Piteram Miglinikam (1971). Abi ieprieks minétie
pieminekli ir uzstaditi Desetniku kapos. Pasa télnieka piemineklis ir
loti vienkarsi veidots. Ka redzams 5. attéla pa kreisi, uz pamata uzlikta
kapu plaksne pusovala forma. Turpat blakus ir piemineklis (sk. 5. attéla
pa labi) ar dzimtas uzvardu un tris sievieSu priek$vardiem un skulptaru,
kura atainota meitene, kas notupusies celos un lidzas. Tas ir télnieka
darbs, kas veltits masam (Bértulis Buls, b. g.).

5. ATTELS. Kapu pieminekli télniekam B. Bulim

un vina masam (foto: Sarmite Vorza)

5 Katolu macitaju nosaukums Baltkrievija un Polija.
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Lauka pétijums ir veikts 2012. gada, iegastot 321 fotografiju ar rakstveida
informaciju. Epitafijas ir latviesu literaraja un latgalie$u rakstu valoda.
Ievérojami dominé latviesu literara valoda, tacu atseviski personvardi,
vietvardi un poétiski teksti ir ari latgaliski (sk. 6. attélu).

Ka sievie$u prieksvarda pieméru latgalie$u rakstu valoda var minét
télnieka B. Bula masas vardu - Iva (sk. 5. attéla pa labi). Tapat janorada,
ka viena epitafija ieklautie personvardi var bt gan latviesu literaraja
valoda, gan latgaliski. Ka piemeéru var minét epitafiju ar téva un déla
uzvardu un prieksvardiem, tévvarda iniciali, vietvardu un dzives gadiem
Vonogs Piters 1. d. Ezerniku 1890-1968, Vonogs Janis P. d. 1923-1945.
Te varétu but vairaki iemesli déla priek$varda latviskajai formai: varda
lietojums gimené, latgaliesu rakstu valodas noliegums padomju laika,
nespéja izskirties starp latgaliskajam formam (Jous vai Juons) vai vélme
noradit oficialo priek§varda pieraksta formu. Tapat jaatzimé, ka laika
posma no 1945. lidz 1968. gadam vietas nosaukums Ezernieki ir lietots
ari ar latgalisko izskanu -niki, tacu jau 1977. gada paradas konsekvents
literaras valodas izskanas lietojums.

Tris epitafijas ir religiska satura teksts latgaliski:

LOBAIS JEZU(,) DOVOJ VINAI / DIVA MIRA AIZGOJUSAI DEBESS /
SVATLAIMI IZ MYUZIM(!);

SEIT DUS DIVA MIRA;

ES TICU, KA MUNS / PESTEITOJS DZEIVOJ (sk. 6. attéla pa labi).

6. ATTELS. Kapu pieminekli ar latgaliesu rakstu valodas lietojumu (foto: S. Vorza)
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Piragovas kapséta ir atrasts piemineklis, kur personvarda pieraksta
izmantots viens burts kirilica - Maksims Ane6. Uzraksts ir vecs un
nedaudz padzisis; ir redzams, ka personvardu méginats ierakstit ar roku.
Personvards ir raksturigs krievu tautibas vai krievu valoda runajosiem
cilvékiem, un ta pieraksta, iespéjams, ir pielauta pareizrakstibas kluda,
ta¢u nav pilnigi izslédzama versija, ka viena burta izcélums veikts apzinati.
Ja tiktu precizi ievéroti rakstibas nosacijumi, tad krieviski butu jabut
Ane6 Maxcum vai arl latviski Maksims Anebs.

identitate ir svariga, par to liecina epitafijas ieklautas norades uz citiem
ciemiem. Piemeéri: Silkans / Florians Antona d. / [no) Livziniku ciema
(sk. 7. attélu); Uzulniks Grigorijs [no] Ranéu c.; Uziilniks Olga Ranéis;
Vonogs Emilija Jana m. Ezernieki; Vonogs Piters / I. d. [no] Ezerniku /
Vonogs Janis P. d. / [no] Ezerniku; Turlais Nora A. m. / GadZivnos
(izcélumi - aut.).

7. ATTELS. Pieminas plaksne ar noradi par aizgajéja dzives
vietu un teksta autoru (foto: S. Vorza)

Palielinoties krievu valodas ietekmei padomju laika, latvie$u personvardu
pieraksts ir pielagots krievu kultaras tradicijai, resp., latviesu valodas
vardam un uzvardam ir pievienots ari tévvards, pieméram, Protizans
Janis / Pétera d.; Babris / Tekla / Pétera m.; Turlais Nora / A. m. Si tradicija
turpinas vél kadu laiku péc neatkaribas atgianas, tomér §ada pieraksta
veida vairs nav epitafijas, kas izvietotas péc 2003. gada.
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Kapsétas lingvistiskajai ainavai ir raksturigi dzimtas pieminekli un
pieminas plaksnes, kuras ir noradits dzimtas uzvards un zem ta uzskaititi
vairaki priek$vardi. Lauka pétijuma ir pamanitas vairakas lingvistiskas
pazimes, kas raksturigas tiesi sievietem veltitas epitafijas vai tajas epitafiju
dalas, kas attiecas uz sievie$u apbedijumiem. Pirmkart, interesants un
pardomas raisoss ir fakts, ka gimenei veltita epitafija vairaku sieviesu
prieksvards ir bez papildus noradita laulibas uzvarda, kas var liecinat
par neprecétas sievietes statusu vai lémumu izcelt piederibu vienas
gimenes pusei (japiebilst, ka gadskaitli liecina par pieaugusu sieviesu
apbedijumu). Bet epitafijas laika posma no 20. gadsimta 30. gadiem
lidz 70. gadiem ir doti abi sievietes uzvardi: laulibas un pirmslaulibas
(t. s. meitas) uzvards. Dazi pieméri:

Antons[,] Jadviga / Pul¢s(,] Solovjova / dzim. Pulca;

Kudlans Tekla dz. GrebeZs / GrebeZs Sofija / Andreja m. /

Grebezs Jazeps / Andreja d.;

Genovefa / Kuzmane / dz. Smate.
Ari $ajos pieméros var redzét, ka aizgajéjai un/vai palicéjiem $kitis svarigi
noradit tévvardu. Otrkart, interesanti ir gadijumi, kad viena epitafija
lidzas ir nosauktas divas sievietes ar atskirigu uzvardu, pieméram: Skéle
Janina (1941-1981) un Paulane Rozalija (1917-1998). Savukart aizgajéja
un palicéja attiecibu saites ekspliciti paraditas ierakstos par epitafijas
autoru (resp., tekstu parakstos), pieméram: no bérniem un no sievas (sk. 6.
un 7. attélu). Treskart, miasdienas neierasts ir sievie$u uzvardu pieraksts
virieSu dzimtes forma, kas ipasi paradas laika posma no 20. gadsimta
20. gadiem lidz 90. gadiem, pieméram: Zilis / Antonina / Jazepa [m.];
Babris Tekla Peétera m.; Silkans / Jadviga; Rauzans / Ieva. Tomér $ads
uzvarda pieraksta veids nav konsekvents, taja pasa laika posma sieviesu
uzvardi pierakstiti ari sievie$u dzimté, pieméram, Jadviga / Kopeika;
Grisule / Tekla / Jazepa m.; Turlaja / Klementina V. m. Personvardu seciba
ir dazada: gan prieksvards-uzvards, gan uzvards—prieksvards.

Ta ka butisku informaciju par aizgajéju sniedz ne tikai verbalais, bet
ari neverbalais teksts, uzmaniba pievér§ama attéliem un simboliem.
Iespéjams, par vélmi nojaukt robezu starp miruso un dzivo pasauli vai
skaidri paturét aizgajéju vizualaja atmina liecina fotografiju iegravésana
uz pieminekliem. Kopuma uz 84 pieminekliem ir konstatétas fotografijas
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maza ovala apveida (sk. 6. attéla pa labi). Sada aizgajéju vizuala atainoganas
tendence Ludzas novada Mérdzenes pagasta kapsétas ir raksturiga kop$
20. gadsimta 40. gadiem, bet, sakot ar 90. gadu beigam, fotografijas
nomaina jegravéti portretu attélojumi (Vorza, 2013).

Kapu piemineklos vizuali atainota krusta zime, koku zari vai lapas (ozolu,
liepu, bérzu, vitolu, eglu, abelu, jasminu), ziedi un augi (nelkes, rozes,
rudzupukes, margrietinas, mirtes), ari valsts un nacionali simboli (karogi,
ozoli). Simboli ir attéloti balta, melna un zelta krasa. Plaukstosi ziedi
asociéjas ar jaunibu, dzivibas spéku un dzivesprieku, tapéc nereti jauna
cilvéka nave metaforiski ir salidzinata ar ziedu nopostisanu. Ta kada
epitafija, kas veltita 19 gadus vecam jauneklim, ir ieklauts atzinums:
ISA BIJ LAIME, ISS BIJA PRIEKS / PLAUKSTOSIEM ZIEDIEM
UZSNIGA SNIEGS.

Attélam nav raksturigi tiedi ilustrét epitafijas tekstu, tikai neliela dala
piemineklu saskatama $i atbilsme. Ta¢u zimigi, ka personas uzvarda
etimologija nereti sasaucas ar vizualo materialu. Spilgts piemérs tam ir
talak minétais uzvards dazados pieraksta veidos: Benediktai Uzulnikai,
Olgai Uzulnikai, Izidoram Uzulniekam, Péterim un Marijai Uzulaniem,
Vandai Uzulniecei un Jadvigai Zeilukai. Visos $iem cilvékiem veltitos
piemineklos ir ieklauti attéli ar ozolu.

Savukart epitafijas, kuras ir runats par darbu un ¢aklumu, pieméram,
NEDOMAJI TU PAR SEVI/ DARBA GAITAS STAIGAJOT][,] / NEPRASIJI[,]
TIKAI DEVI/ VISU[,] KO VAR CILVEKS DOT].}, ir vizuali papildinatas
ar varpu attélu, iespéjams, apliecinot, ka zemnieki tikai ar smagu darbu
varéja nopelnit sev maizi jeb iztiku.

3. Kapsetas lingvistiskas ainavas tekstu
izpéte latvieSu valodas macibu stundas

Kapsétu lingvistiskas ainavas izpéte kopa ar skoléniem iespé&jama
dazados veidos. Var doties uz kapsétu un apzinat visu informaciju
kada tas dala vai ierobezota laika (piem., 30 min.), un tad, balstoties uz
datiem, izvéléties valodas tematu, kam pastiprinati pievérst uzmanibu.
Izvélétais temats atainos skolénu interesi par kadu lingvistisku jautajumu
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un/vai konkrétas kapsétas lingvistiskajai ainavai raksturigas valodas
pazimes. Saja gadijuma tiks izmantota induktiva pieeja. Tacu var iet
otru celu - vispirms klasé apspriest iespéjamos tematus, izvéléties
vienu no tiem un doties uz kapsétu jau ar noteiktu meérki, pieméram,
fotografeét vai pierakstit epitafijas, kas izvietotas Latvijas pirmas brivvalsts
laika, bilingvalas/multilingvalas epitafijas vai epitafijas ar ieklautiem
dzejoliem. Saja gadijuma praksé tiks izmantota deduktiva pieeja. Neviens
no variantiem nav labaks par otru, pieejas izvéle ir skolotaja un/vai
skolénu zina. Abos gadijumos lingvistiskas ainavas izpéti var paplasinat
atkariba no atveéléta laika un pedagogiskajiem meérkiem. Ta var tikt
papildinata ar izvélétas kapsétas véstures izpéti, kapsétas kaplicas, redzamo
skulptiiru un dekoraciju (piem., Zoga ornamentu) kulttirvésturisko
izzinu, ievérojamu personibu dzives gajuma noskaidrosanu un kapsétas
apmeklétaju intervésanu par apmekléjumu biezumu un te pavadito
laiku, apmierinatibu ar kapsétas parvaldibu un atminu stastiem saistiba
ar pieminas plaksnu un verbalas informacijas izvéli un izvietojumu
tuvinieku kapavieta. Ja kapi skoléniem ir labi zinami, viniem var
lagt apkopot un prezentét informaciju par savas dzimtas kapiem vai
gimenes locekliem, draugiem vai kaiminiem veltitam epitafijam, ka
arl par to izveidi. Péc autoru domam, kapsétu lingvistiskas ainavas
teksti ir piemeéroti, lai

1) papildinatu vidusskolénu zinasanas par personvardiem (pie-
raksta veidu, izcelsmi, izplatibu), valodas lidzekliem, kas izman-
toti véléjumu un atvadu vardu izteik$anai, intertekstualitati
(filozofisku atzinu, tautasdziesmu, dzejolu iesaisti teksta) un
valodas funkcijam;

2) paplasinatu vinu zinasanas par tekstu daudzveidibu, rakstu valodas
attistibu (veco un jauno ortografiju), izteiksmes lidzekliem emociju
(séru) pausanai, valodas un identitates sakariem un valodu lietojumu
musdienu Latvijas teritorija.

Nakamajas rindkopas dazi no $iem tematiem ir izvérsti plasak.
Ieprieks aplukota epitafijas definicija rada, ka galvena epitafiju funkcija

ir saglabat informaciju par aizgajéja identitati un batiskakajiem dzives
datiem, ari divu kapsétu lingvistisko ainavu apraksts atklaj miruso
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cilvéku identitates pieraksta nozimibu epitafiju izpratné. Lidz ar to
personvardi ir temats, kam noteikti batu pievérsama uzmaniba macibu
procesa, un, ka to apliecina minétie kapsétu lingvistiskas ainavas dati,
to izpéti var saistit ar strukturalo, onomastiko un/vai sociolingvistisko
analizi. Latvijas kapsétu gadijuma tas nozimétu noskaidrot un analizét
latviesu un citvalodu personvardu (prieksvardu, uzvardu, tévvardu,
pirmslaulibas uzvardu)

» jzveli un lietojumu (personvardu daudzveidiba un izplatiba, vairaki
prieksvardi un dubultuzvardi, tipiski un reti vardi) un

»  pierakstu (piem., personvardu dzimtes $kirums, valoda vai regionalie
valodas varianti, rakstiba, pieraksta varianti, personvardu seciba
epitafija) atskirigos laikos.

Personvardu izpété salidzinamajam aspektam ir butiska loma, lai runatu
par vardu do8anas un pieraksta tradicijam teritoriala aspekta. Var kirt
personvardu norades péc apbedito konfesionalas, lingvistiskas un etniskas
identitates un runat par citvalodu personvardiem ka geopolitisko,
kultarvesturisko un socialo notikumu atspogulotajiem (piem., vacu
karaviru personvardi saistiba ar Otro pasaules karu, azerbaidzanu un
gruzinu personvardi ka lieciba par migraciju padomju laika).

Interesants aspekts ir personvardu vizualizacija jeb personvardu saistiba
ar attéliem. Ieprieks aplukotais piemérs ar aizgajéju uzvarda Ozols vizualo
atainojumu parada, ka $adi gadijumi atrodami Latvijas kapsétu lingvistiskaja
ainava (sk. ieprieks, ari Vorza, 2013, 66-67).

Tomeér, runajot par personvardu ka individualas identitates pamatelementu,
japatur prata, ka prieksvardi ataino vecaku vai apgadnieku lingvistisko
iz8kirSanos (ja vien prieksvards nav mainits dzives laika) un ka personvardi
kopuma var noradit uz aizgajéja piederibu noteiktai lingvistiskai, etniskai
un religiskai grupai. Sarunas vérts ir jautajums par pirmslaulibas uzvarda
norades nozimi sievietém veltitajas epitafijas: kapéc So informaciju ir
svarigi ieklaut?

Ar1 nakamais jautajums — socialds identitates reprezentdcija epitafijas — ir
ciesi saistits ar personvardu lietojumu. Ka rada Livas kapsétas lingvistiskas
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ainavas apraksts (sk. 2.1. sadalu), daudzas epitafijas ir ieklautas zinas
par aizgajéja profesionalo darbibu, aktualizéjot jautajumu par sadas
informacijas nozimi cilvéka dzives raksturojuma. Tapat interesants
epitafiju satura izpétes jautajums ir epitafiju verbalas un neverbalas
informacijas salidzinajums atskiriba no dzimuma, vecuma, lingvistiskas,
etniskas un religiskas piederibas. Pieméram, kadas ir atskiribas starp
tekstiem, kas domati sievietém un virieSiem, bérniem un pieaugusajiem,
katoliem un pareizticigajiem, latvieSiem un citu tautibu parstavjiem?
Izpétes jautajumu iespéjams reducét uz vienas grupas salidzinajumu
atskirigos laika posmos, pieméram, kas raksturigs sievietém veltitajas
epitafijas senak un tagad?

Ka pieméru var minét tris Liverpules (Anglija) kapsétas veikto
lingvistiskas ainavas pétijumu, kura ir salidzinati 19. gadsimta un
musdienu teksti. Pétijuma rezultati atklaj, ka 21. gadsimta tekstos,
kas veltiti bérnu pieminai, biezak neka 19. gadsimta tekstos ir
ieklauta informacija, ka bérns ir bijis palicéja masa, bralis, mazmeita
vai mazdéls (resp., noraditas aizgajéja un palicéja(-u) radniecibas
saites). Savukart, salidzinot epitafijas, kas raditas pieauguso pieminai
dazados laika periodos, ir konstatéts, ka musdienas gimenes saisu
noradijumu skaits kopuma ir ievérojami sarucis. Otra atskiriba starp
epitafijam bérniem un pieaugusajiem ir piederibas vietniekvarda miisu
lietojums - seviski biezi §is vards ir lietots 19. gadsimta epitafijas
mirusajiem bérniem. Likumsakarigi, ka tikai tekstos pieaugusajiem
ir ieklauta norade par profesionalo nodarbosanos, un tekstu satura
analize rada, ka aizgajéja profesija vai profesionalie sasniegumi biezak
ir noraditi 19. gadsimta epitafijas. Ta¢u neatkarigi no aizgajéja vecuma
ir vérojamas divas atskiribas starp 19. gadsimta un 21. gadsimta
tekstiem. Pirmkart, 19. gadsimta epitafijas biezak neka misdienu
epitafijas ir atklati pieaugu$o un bérnu aizgajéju naves apstakli.
Otrkart, musdienu tekstus bieZzak raksturo neformals valodas stils
un personalizétas informacijas ieklavums, par ko liecina tadi aizgajéju
raksturojosi vardi ka loving ‘milo$ais(-a)’ un beloved ‘milotais(-a)’
(sk. vairak Herat, 2014).

Religiskas identitates raksturojuma batiska nozime ir kapu kopas vizualajam
noforméjumam un attélu veida dotajai informacijai epitafijas (piem.,
krusta noforméjums).
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Ka treSo izpétes tematu skoléniem var piedavat aizgdjéja un palicéju
attiecibu atainojumu epitafijas. Iespéjamie jautajumi:

un palicéju attiecibam?

» Kada informacija par palicéjiem ir ieklauta epitafijas? (Piem., vai
ir norade par radniecibu vai darba attiecibam?)
(51 jautajuma atbildes var palidzét raksturot poziciju, no kuras
teksts ir izteikts, resp., no aizgajéja vai palicéju skatpunkta)

= Kas ir bijis svarigs aizgajéjam vai ko par svarigu uzskatijusi palicéji?
Pieméram, vai tas bijis darbs, ticiba Dievam, milestiba vai rtipes
par gimeni?

Ceturtais iztirzajuma veértais temats ir atsevisku vardu un lingvo-
kulturemu lietojums un nozime. Makslinieciskas izteiksmes lidzeklu
(ipasi eifémismu, epitetu, salidzinajumu un metaforu) un bibelisku
atsaucu lietojuma izpéte var palidzét formulét tipiskas séru valodas
ipatnibas un atklat latvie$u prieks$tatus par navi un attieksmi pret to
diahroniska skatfjuma.

S. Vorza magistra darba ,,Mérdzenes pagasta epitafiju teksti: zanriskais,
lingvistiskais un semiotiskais aspekts” (Vorza, 2013) par tris kapsétam
Latgalé ir secinajusi, ka epitafijas biezi sastopami vardi, kas ir saistiti
ar cilvéka kermena dalam un organiem (rokas, sirds), tumso diennakts
laiku (nakts, tumsa, vakars), aukstako gada laiku (ziema, sniegs, sals),
daba noveérotajiem laika apstakliem (saule, véjs), apstasanos (piem., cels
ir gald) un kristietibas izpratni par pécnaves pieredzi (miiziga gaisma).
Leksiskie pieméri parada, ka pétijuma areala darba tikums un milestiba
pret tuvakajiem ir galvenas vértibas un ka cilvéka nave ir saistita ar
tumsu un aukstumu, kaut ka nejausu/paredzamu partriaksanu.

Sis temats aktualizé jautdjumu par navi un tabu. Ka tiek attélota nave, ka
par to tiek runats? Kas tiek nokluséts? Ka lingvistiski noformeti ir jaunu
aizgajéju (bérnu un jaunie$u) kapakmeni vai pieminekli, kadas metaforas
ir lietotas? Pieméram, vai tiek runats par plauksto$iem ziediem, kurus
negaiditi parklajis sniegs, vai par nomir$anu saullékta? (Vorza, 2013, 78).
Iespéjams, Sie jautajumi ir mazliet neérti diskusijai, bet naves tematika
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vidusskolas vecumposma tiek apspriesta literaro tekstu sakara, tadél no
tas visparigas parrunasanas (resp., bez konkrétu pieméru apspriesanas)
nevajadzétu izvairities.

Ka pédéjo macibu tematu vélétos izcelt valodas(-u) lietojumu epitafijas.
Vispirms jasak ar valodu identificé$anu. Skoléniem bus viegli noteikt
viniem zinamas valodas, bet identificét nezinamas valodas (sk. pieméru
ar ivrita lietojumu 2. attéla) varétu bat sarezgiti un laikietilpigi, bet
ari loti aizraujosi. Var meklét tieSsaisté svesvalodu alfabétus un rakstu
valodas piemeérus un censties pasu spékiem identificét vienu vai otru
valodu, vai var lagt lingvistiskas konsultacijas muzeju darbiniekiem un
atsevisku valodu grupu specialistiem.

Bilingvalu un multilingvalu epitafiju gadijuma svarigi ir aplakot un
méginat interpretét katras valodas funkcionalitati teksta, skaidrot, kapéc
katra no valodam ir lietota un ko $adi valodu kontakti viena teksta
robezas atklaj par vietéjo sabiedribu un Latviju kopuma.

Minétais temats ir saistits ar valodas(-u) izplatibu un lietojuma
individualajiem un socialajiem apstakliem. Kapsétu lingvistiskas ainavas
teksti var noderét, lai runatu par vairaku valodu lietojumu (multilingvismu)
dazados laika periodos, §1s valodas situacijas vésturiskajiem (pastavigajiem
un mainigajiem) apstakliem un lingvistiskas identitates norades nozimi
atsevisku cilvéku un dzimtu dzivé. Ja skolénu gimeneés tiek lietotas
vairakas valodas vai latvie$u valodas regionalie varianti, vini var jautat
saviem vecakiem un vecvecakiem par miruso radinieku kapa piemineklu
vai pieminas plaksnu uzrakstu sagatavo$anu. Pieméram, vai ir bijusas
$aubas vai domstarpibas par latviesu valodas vai latgaliesu rakstu valodas
izvéli? Ja ja, kas palidzéja pienemt gala 1émumu? Sads uzdevums layj
skoléniem ne tikai apzinaties valodas un identitates saistibu, bet ari
noskaidrot valodas parvaldibas situaciju tuvu cilvéku loka - attiecinat
citadi abstrakto valodas planosanu un parvaldibu uz konkrétas gimenes
personisko pieredzi.

Tacu, ta ka valodas izvéli ietekmé ne tikai personiska izskirsanas par
labu vienai vai otrai valodai, bet ari politiska vara un valodas ideologija,
tad jaruna ari par valodas politiku dazados laika posmos. Ar skoléniem
var parrunat faktu, ka, péc Valsts valodas centra sniegtas informacijas
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(no nepubliskotas S. Berras sarakstes ar Valsts valodas centra direktoru
Mari Baltinu, 16.11.2023.), epitafijas misdienu Latvijas valodas politikas
konteksta tiek uzskatitas par privatiem tekstiem, kas var tikt sagatavoti un
izvietoti jebkura valoda un rakstiba. Savukart citviet veiktajos pétijumos
tiek runats par valdo$as varas spiedienu uz teksta izveidi (sk. Vajta,
2018). Ja iespéjams, skoléni var meklét informaciju par valodas lietojuma
reguléjumu kada konkréta kapséta dazados laika periodos.

Lidztekus skolénu pasu pétnieciskajam darbam kapsétas macibu
darba var ieklaut timekli pieejamas kapsétu tekstu kolekcijas (piem.,
Latvie$u folkloras kratuves digitalais arhivs http://garamantas.lv ar
vairak neka 20 takstosiem uzrakstu - Kapu uzraksti, b. g.), kam Saja
raksta netika pievérsta uzmaniba. Tapat lietderigi skiet aplikot ieprieks
pieminéto rakstu sériju ,,Kapu detektivs” un parrunat sajatu un atminu
pierakstisanu un publiskosanu, t. sk. publiskas pateicibas izteik§anu
kadam personiski vai profesionali svarigam cilvékam, kurs$ nesen vai
pirms ilgaka laika ir nomiris. Papildus varétu apspriest $adu publikaciju
mérkus un mérkauditoriju, arl rosinat skolénus veidot lidziga Zanra
tekstus par pieredzéto kapsétas. Ka atzist publikaciju autors R. Virks:
»Kapi ir briniskiga prizma, caur kuru stastit [skoléniem - S. B.] par
Latvijas vésturi un apglabato atskirigo devumu dazadajas jomas. Més
biezi aizmirstam par apglabatajiem, par to, ka tie ir cilvéki, kas reiz
dzivojusi un radijusi, rakstijusi, célusi un bavéjusi. Tads ari ir galvenais
mérkis manai rakstu sérijai — atgadinat, ka zem zemes nedus vien
cilvéka atliekas, bet gan veseli dzivesstasti. Kas gan varétu but labak, ka
pieminét $os cilvékus, atdzivinot vinu paveikto. Protams, péc iespéjas
tikai to labako. Par mirusajiem tikai labu vai neko. Ir vérts apspriest arl
apglabasanas tradicijas. Pieméram, cik interesanti aizbraukt uz Rigas
Jauno ebreju kapsétu un palitkot ebreju kapu tradicijas. Kur nu veél
Musulmanu kapséta Mikela kapos, Tornakalna vecie kapi vai Lielie
kapi ar nolaistajam katakombam un baltvacu dzimtas loceklu pédéjam
atdusas vietam, apdrupusajiem pieminekliem. Kapi ir izcila vieta, kur
smelties informaciju, uzzinat lietas. Kapi nav tabu, kameér ievérojam
duso$ajiem pienacigo cienu un respektéjam dazadas kapu tradicijas.
[..] Rigas Meza kapi noteikti bitu pirma vieta, ko apmeklét, runajot
par valodu daudzveidibu. Padomju generalu pédéjas atdusas vietas
tur mijas ar vésturé nozimigako latviesu politiku, literattiras darbonu,
makslinieku, zinatnieku un vienkar$o lauzu atdusas vietam. Krievu
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un latviesu valoda epitafijas tur, saprotams, dominé. Jau pieminétie
musulmanu kapi sniedz ieskatu arabu valodas epitafijas. Savukart Ivana
kapos redzami krasni 90. gadu pompozitates piemeéri” (no nepubliskotas
S. Berras sarakstes ar R. Virku, 22.08.2023.).

Nobeigums

Kapsétu lingvistiska ainava ir specifiska lingvistiskas ainavas sastavdala, kas
atskiras no ierastajam pilsétas ainavam ar tekstu zanriem, funkcionalitati,
valodas lietojuma motivaciju un valodas parvaldibu. Tekstu satura
fokusésanas uz pagatni (miruso cilvéku dzives datiem, personibu
un pieredzi), naves temata dimensija un séru valoda ir uzskatamas
par galvenajam atskiribam salidzinajuma ar cilvéku apdzivotu vietu
lingvistiskajam ainavam. Tacu kapsétu lingvistiskas ainavas izpéte paplasina
miisu izpratni par rakstu valodas lietojuma jomam un funkcionalitati
publiskaja telpa, tapat ari par lingvistiskas ainavas izpétes vietam.

Raksta ieklautais divu Latvijas regionalo kapsétu lingvistiskas ainavas
apraksts liecina, ka Latvijas kapsétas var but atskirigs valodu lietojums
(piem., Kurzemes regiona kapséta ir vairak epitafiju ivrita un vacu valoda,
savukart Latgales regiona kapséta butiska loma ir latgaliesu rakstu valodai)
un ka verbala un neverbala informacija (ipasi personvardu pieraksts,
veléjumi un attéli) pat nelielas kapsétas ir interesants izpétes materials ne
tikai kultairas vésturé, bet ari valodnieciba un valodas pedagogija.

Latvijas kapsétu epitafiju saturs un forma Jayj latviesu valodas stundas
vidusskola runat par gramatiku (piem., gramatiska dzimte, verbu pavéles
un véléjuma izteiksme), interpunkciju, leksiku (eifémismi un metaforas),
onomastiku (priek$vardi un uzvardi) un sociolingvistikas jautajumiem
(piem., valodu un valodas regionalo variantu lietojums, valodu kontakti,
valoda un identitate). Epitafijas ir noderigs materials, lai runatu par
aizgajéju identitatém un to ,,organizaciju” atskirigu socialo grupu un kultaru
konteksta (piem., apbedisana t. s. nabagu, katolu, ebreju kapos), atminu
veido$anu un uzturé$anu, ka ari par naves tematiku. So tematu ieklavums
latvie$u valodas stundas vidusskola veido skolénu izpratni par valodu
lietojumu specifiskam noliikam un paplasina zinasanas par vairakiem
valodniecibas jautajumiem. Ta¢u galvenais — kapsétu lingvistiskas ainavas
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tekstu ieguve un iesaiste macibu procesa attista skolénu tekstpratibu
termina plasakaja nozimé (Berra, 2023), nevairoties no tekstiem, kas
kadu aizspriedumu dé] skiet (vai varétu $kist) nepienemami publiskas
sarunas. Var tikai piekrist nosaukuma ieklautajam citatam - jégpilns
mérkis ir galvenais priek$nosacijums kolektivam kapsétu apmekléjumam

macibu nolakos.
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ABSTRACT

Proper names are an important part of language, which
can reveal the identity of persons and places and reflect
important social structures. This is why socio-onomastics,
which focuses on the use of proper names in social,
cultural, and situational conditions, is becoming even
more relevant in modern research of proper names. In
August 2021, a field study was performed in Aglona
(Latgale, Eastern Latvia); 24 respondents aged 13 to
91 were interviewed. The interview questions focused
on various sociolinguistic issues, including the use of
proper names and the name-giving experience.

The aim of this article is to discover how the informants’
stories about the toponyms and anthroponyms used
in Aglona reveal universal and local naming trends,
personal experience, and attitude to the proper name
variants functioning in society.

From the analysis of the respondents’ experience
with naming, it has been concluded that the choice
of first names is predominantly governed by universal
principles: fashion (corresponds to general trends in
Latvia), euphony, agreement with the surname, religion,
personal associations, name origin, family traditions, etc.
The specific nature of Aglona as an important Catholic
center has an important role in the choice of first names.
The interviewed Catholic priests have observed two
different naming trends. Catholic traditions are still
alive in the choice of baptismal names. When naming
their children, parents choose names from the Catholic
calendar. Others choose to give “modern” names.

One of the popular socio-onomastic matters is the
variance and variability of proper names. The speech
of the interviewed individuals shows variations in
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the pronunciation of toponyms, which confirms the
functioning of the official form of the toponym, as
well as the phonetic variants in different subdialects.
The speech of the older generation is characterized
by variance in the use of personal names (mainly first
names). The dialectical variants typical of the Latgalian
anthroponomic system, hypocorisms, and nicknames
are functioning alongside the official first name. The
aspects of the variability of proper names and the
local identity of Aglona residents are prominent in the
stories about the surname Aglonietis. The origin of the
surname from the place name Aglona is related to the
Latvianization of surnames in the early 1940s.
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levads

Ipagvardi ir nozimiga valodas dala, kas var atklat personu un vietu
identitati, atspogulot svarigas socialas struktiiras. Tapéc masdienas
ipasvardu pétnieciba arvien aktualaks klast socioonomastikas virziens,
kas péta Ipasvardu lietojuma socialos, kultiiras un situativos apstaklus.
Onimu lietojuma analize var sniegt buitiskas atzinas par tadiem sabiedribas
izaicinajumiem ka globalizacija, migracija, kultaru daudzveidiba,
urbanizacija, dazadu grupu ieklau$ana vai atstumtiba, attieksme pret
minoritatém, digitalizacija u. c. (Ainiala & Ostman, 2017, 15).

Socioonomastikas jédziens paradijas jau 20. gadsimta 70. gados, akcentéjot
pragmatisko aspektu Ipasvardu izpété (Fisher & Walther, 1971). Tomér
pastiprinata interese par $o jomu radusies pédéjas desmitgadés. To
apliecina vairakas nozimigas publikacijas, pieméram, somu lingvistes
Terhi Ainialas nodala par socioonomastiku Oksfordas rokasgramatu
sérijas izdevuma ,,The Oxford Handbook of Names and Naming” (2016),
monografija ,,Socioonomastics. The pragmatics of names” (Ainiala &
Ostman, 2017). Socioonomastikas teorétiskajiem jautdgjumiem un
praktiskajiem pétijumiem pievérsta uzmaniba nozimigakajos onomastikas
izdevumos, pieméram, Amerikas Ipagvardu biedribas (American Name
Society) zurnala ,Names. A Journal of Onomastics”, Starptautiskas
Onomastikas padomes (International Council of Onomastic Sciences)
rikoto kongresu rakstu krajumos.

Eiropas ziemelvalstu socioonomastikas pétijumu vietné ,,New trends in
Nordic Socio-onomastics” (About socio-onomastics, b. g.) ir nosaukta
aktuala tematika un apspriesti metodologijas problemjautajumi. Tiek atzits,
ka socioonomastika tradicionali izmanto gan kvalitativas metodes (visbiezak
intervijas), gan kvantitativas metodes (parasti anketésanu, statistikas datus).
Tacu tadas metodes ka novérojumi un autentiskas mijiedarbibas ieraksti ir
izmantotas daudz retak, lidz ar to ir mazak iespéju pétit ipasvardu situativo
lietojumu. Tapat maz izmantotas digitalas datu vaksanas un puliesaistes
iespéjas. Tematiski tiek aktualizéta toponimiskas kompetences izpéte ar
noliku noskaidrot, cik un kadus vietvardus sava dzimtaja novada zina
dazada vecuma, profesiju un dzimuma cilvéki. Vai ari tiek parbaudits,
kadus vietvardus vai to variantus dazadas lokalas izcelsmes cilvéki izmanto
konkrétu vietu nosauksanai. Savukart personvardu socioonomastiska
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izpéte ietver vardu dosanas tradiciju, vardu popularitates un variaciju
izpéti dazadas socialajas grupas un etniskajas kopienas, akcentgjot varas
un statusa jautajumus. Sis pétijums balstits interviju datos, tematiski
uzsverot vietvardu un personvardu variantumu, priek§vardu izvéles
motivaciju, nedaudz pieskaroties mikrotoponimu lietojumam.

Socioonomastikas pétjjumi aktualizé ari ipasvardu lietojuma regionalo,
lokalo izpausmju identificé$anu. Pieméram, Inges Sérheimas (Inge Seerheim)
raksta ,,Place Names in Oral Tradition: Sources of Local Language and
Cultural History” (,,Vietvardi mutvardu tradicijas: vietéjas valodas un
kultiirvéstures avoti”) apskatiti mikrotoponimi no Roglandes Norvégijas
dienvidrietumu dala, tie analizéti ka izlok$nu lingvistiskas liecibas un
dala no lokalas kultarvides. Tiek secinats, ka vietéja mutvardu tradicija
lauku, plavu, upju, ezeru, mezu, kalnu un citu topografisku objektu
nosaukumi ir gan jauni darinajumi, gan vietéja izloksné nodoti no
paaudzes paaudzé. Péc sava semantiska satura vietvardi mutvardu
tradicija ir vértigas liecibas par vietéjo izloksni un vairakiem kultaras
véstures aspektiem (Seerheim, 2016).

Latviesu valodnieciba socioonomastiskas ievirzes pétijumi lielakoties
attiecinami uz personvardiem, proti, pétita prieksvardu popularitate
Latvija (Buss, 2003; L. Balode, 2019; 2022 u. c.), varda do$anas tradicijas
(M. Balode, 2015; Grike, 2020 u. c.), neoficialo prieksvardu (hipokoristiku
un iesauku) motivacija un funkcionalitate (Ernstsone, 2002; Zugicka,
2011; Klavinska, 2020 u. c.). Laimute Balode (2015), apskatot jaunakos
socioonomastikas pétijumus Latvijas Universitaté, norada, ka toponimijas
joma ipasi pieaugusi interese par neformalo urbanonimiju: lielakajas
Latvijas pilsétas apkopoti un analizéti neoficialie (slenga) urbanonimi,
lai noskaidrotu to veido$anas motivaciju, darinaganas panémienus un
jaunie$u attieksmi pret $adiem neoficialiem vietvardiem. Pétiti ari Latvijas
ergonimi (L. Balode & Buss, 2007; Buss, 2013; 2014; Poseiko, 2015;
2020), ka ari zoonimi (Buss et al., 2016; Strausa, 2008; 2021 u. c.).

Rézeknes Tehnologiju akadémijas pétnieki 2021. gada augusta veica lauka
pétijumu Aglona (apdzivota vieta Latvijas austrumu dalas kultarvésturiskaja
novada Latgalé, Preilu novada, nozimigs katolu religiskais centrs). Daléji
strukturéto interviju galvenais mérkis bija iegtt datus (audio ierakstus)
topos$ajam musdienu latgaliesu runas korpusam (turpmak - MuLaR),
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proti, bija svarigi intervét dazada vecuma un dzimuma agloniesus,
kas runa latgaliski. Savukart interviju satura veido$ana tika aktualizéti
dazadi sociolingvistika aktuali jautajumi, tostarp par ipagvardu lietojumu.
Respondentiem tika jautats, ka vinu gimené tiek pienemts [émums par
varda dosanu jaundzimusajam (pasu intervéjamo vai vinu bérnu vardu
izvéles motivacija), vai un ka varda izveéli ietekme religiska piederiba;
vai sazina tiek lietoti neoficialie priek$vardi (varda saisinata forma,
iesauka). Tika vaicats par Aglonas un tuvakas apkaimes vietvardu izrunu,
attieksmi pret dazadiem vietvardu variantiem. Dazus Ipasvardu lietojuma
aspektus intervijas laika aktualizéja pasi respondenti, pieméram, par
uzvarda mainu, par varda do$anu automasinai. Lai nodrosinatu atbilstibu
akadémiska godiguma un personas datu aizsardzibas vadlinijam, pirms
intervijas veiksanas tika iegita rakstiska informéta piekri$ana (intervéjot
bérnus - vecaku vai aizbildnu piekri$ana) audioieraksta veik$anai un
turpmakai datu izmanto$anai pétnieciskiem noliakiem. Kopuma tika
interveéti 24 respondenti (17 sievietes un 7 virie$i) vecuma no 13 lidz
91 gadam. Saja raksta citétas tikai to respondentu atbildes, kas vai nu
precizak demonstré kopéjas tendences vai ari atklaj ipasus gadijumus.

Raksta mérkis ir aktualizét misdienas nozimigu ipasvardu izpétes virzienu,
proti, socioonomastiku, regionala aspekta, analizé&jot, ka informantu
stastijuma par Aglonas apkaimes vietvardiem un personvardiem atklajas
universalas, lokalas (Latvijas) un regionalas (Latgales, Aglonas ka nozimiga
katolicisma centra) varda doSanas tendences, personiga pieredze, attieksme
pret sabiedriba funkcionéjosiem Ipasvardu variantiem.

Pétjjuma novitate ir saistama ari ar korpuslingvistikas riku izmantojumu
onomastikas datu ieguvé un analizé. Lauka pétijuma iegitie audio ieraksti
tika segmentéti un transkribéti latgalie$u rakstu valodas ortografiskaja
transkripcija, vienlaikus nemot véra spontanas runas un izloksnu
iezimes. T4 ka korpusa platforma iespéjams sasaistit transkribéta teksta
fragmentu ar audiofailu, ortografiska transkripcija atvieglo meklésanas
iespéjas, taja pasa laika neizslédz iespéju noklausities izrunu. MuLaR
tekstu transkribésanas konvencija paredz, ka lielie sakumburti netiek
lietoti segmenta sakuma, bet Ipasvardos tiek izmantoti. Pieturzimes
netiek lietotas, iznemot jautdjuma zimes jautajuma teikuma beigas. Ja
runa ir vardu fragmenti, aprautas varda dalas, tad izlaista fragmenta
vieta tiek izmantota defise (plasak par transkribésanas konvenciju
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MuLaR Jugko-Stekele & Klavinska, 2022, 236-237). Raksta, citéjot
respondentu teikto, ievéroti MuLaR transkribé$anas principi. Ja tiek
izmantots plasaks konteksts, proti, vairaki blakus eso$i segmenti, tie
tiek atdaliti ar punktu. Saja pétijuma datu kvalitativai analizei izmantoti
pilni interviju ierakstu transkripti, savukart datu kvantitativa analize
veikta, izmantojot korpuslingvistikas rikus. MuLaR korpusa ir iespéjams
ierobezot meklésanu, metadatu sadala atlasot datus péc avota (Latgale,
Austrumu diaspora vai medijos iegtiti runas dati), péc runataju dzimuma,
vecuma, dzivesvietas, ka ari viena informanta runa. Tada veida $im
pétijjumam atlasiti Aglona veikta lauka pétijuma dati. Konfidencialitates
nolika intervéjamo personu dati tiek $ifréti, katram runatajam MuLaR
korpusa ir pieskirts kods, lai atvértaja piekluvé pieejamais teksts batu
pseidonimizéts. Runataju kodi, pieméram, M400-1971 vai F406-1960,
sniedz noradi uz dzimumu (M - virietis; F - sieviete), kartas numuru un
dzimsanas gadu. Turpmak raksta, izmantojot korpusa datus ilustrativiem
noltukiem, teksta fragmentu citatiem noradits informanta kods.

1. Variantums vietvardu lietojuma

Viens no socioonomastika aktualiem jautajumiem ir ipagvardu variantums
un mainiba (Ainiala & Ostman, 2017, 3).

Pétijuma aktualizéts Aglonas ciema un ta apkaimé eso$o vietu nosaukumu
lietojums. Enciklopédija ,,Latvijas pagasti” noradits, ka Aglonas ciems
(atrodas masdienu Preilu novada Aglonas pagasta) ,,ka apdzivota vieta
saka veidoties 17./18. gadsimtu mija, kad dominikanu ordena muki te
uzcéla klosteri un baznicu. 1968. gada Aglona administrativi apvienota
ar Somersetas ciemu, kuru 1883. gada dibinajis Novijdvoras muiZzas
ipasnieks Roseters, nosaucot to savas sievas dzimtas uzvarda” (Iltnere,
2001, 23). ,, Latgales lingvoteritorialaja vardnica” Aglona raksturota ka
katolicisma centrs un svétvieta, populars tarisma objekts; Aglonas apkaime
ir ievérojama vairaku valsts nozimes arheologisku piemineklu dé] (Cirisa
ezera Upursalas pilskalns un Madelanu pilskalns ar apmetni) (Malahovskis,
2012, 29-31). Jana Endzelina vardnica ,,Latvijas PSR vietvardi” biju$o
pagastu saraksta dota norade ,,Aglona (ta parasti lieta, pareizi: Eglune;
kadreiz Kapenu dala)” (Endzelins, 1956, 413), attiecigi informacija par
Aglonu atrodama vardnicas skirkli egle (Turpat, 266).
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Aptaujatie Aglonas iedzivotaji zina stastit par vietvarda etimologiju,
saistot to ar apelativu egle (pirmo patskani izruna plati [a] vai ka [a]).
Viena respondente to pamato arl ar nostastu:

tur kur tagad ir bazilika Aglyunys ti ir bejus tei nazkodejuo
upurvita ja. i ti jiis vot nu nu turinis izcierta til jiis aglu mezu
i ka tys [..] golvonais nu nu nu tuos viedais tas tévs kas bie
jT puorsacéle iz upursolu kur tagad mums upursola azard ir
(F408-1964).

Cita respondente min, ka legendu par Upursalu CiriSa ezera
izlastjusi gramata:

tur taida legenda par itii Upursolu it kod bibloteka dabuot
gruomotu Rupaina voi tik nav dorbs ,Baltie tevi” taida
gruomota. [..] ka tyma laika tys jau bejs ve| tyukstusa divisymti
godi nu ap taidu laiku. ka iz tuo kolna jaunys meitinis dadzynuojs
upura dieviem ticeiba nabeja vé] ivista. jii niisauce par Upuru
kalnu nu tim laikim (F412-1948).

Latvijas Geotelpiskas informacijas agentiiras Vietvardu datubaze ir sniegta
informacija, ka Aglona ir lielciems, nosaukuma o izrunajams ka divskanis
[uo], citu nosaukumu sadala doti varianti Agliuna, Aglyuna (latgaliski)
(LGIA). Péc MuLaR korpusa datiem (09.11.2023.) vietvards Aglona
informantu stastijuma pieminéts visbiezak, lietots galvenokart variants
Aglyuna dazadas vardformas, ka ari minéts katoikonims aglyunisi un
dzimtas uzvards Aglyunisi dazadas vardformas (kopa 166 vardlietojumi).
Konstatéti septini gadijumi (vietvardi un uzvardi) ar Aglin-, ka ari
runas fragmentos latviesu literaraja valoda divas reizes lietots vietvarda
variants Aglona, vienu reizi — uzvards Aglonietis.

Ar Aglonas ciemu vésturiski saistita Somerseta (burts o izrunajams ka isais
patskanis [0]) — ciema dala; pastav; cits nosaukums: Samarsets (LGIA).
»Latvijas vietvardu vardnica” (2017) minéts skirklis Samarseta - ciems
Aglona (izruna: samars'eta, // Aglytina), varianti: Samarsets, Somerseta,
Somerseta. Ciems dibinats 1883. gada un nosaukts ipasnieka sievas meitas
varda, pastav arl vietvards Somerseta, grafiste Anglija (LV'V, 143). Konstatéts,

ka ar1 pasu aglonie$u runa joprojam vérojami vairaki i vietvarda varianti
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gan virie$u, gan sievie$u dzimté: Samarsets(-a) (devini vardlietojumi);
Somersets(-a) (septini vardlietojumi) (MuLaR).

Vecakas paaudzes respondente nosauc vairakus ciemu nosaukumus
un agrako pagasta nosaukumu (kvadratiekavas doti attiecigi LGIA
vietvardu datubazé atrodamie oficialie literarizétie nosaukumi
pamatforma):

Madalani [Aglonas Madelani] Syla Dauksts [Sila Dauksti]
Sekla Dauksts [Sekla Dauksti] Leitani [Leitani] Joksti [Joksti]
Saliniki [Salenieki]. [..] iz tii pusi vé] Mysani [Misani] Mykani
[Sienapurvs], Biernani Leli Biernani Mozi [Lielie Bernani, Mazie
Bernani] [..]. ti Bierzgala [Bérzgale] bazneica tod da Kapinom
[Kapini] jau krivu dzeraune tuoluok Staradvorije [Starodvorje]. [..]
da karam Kapinuos bejs lels cimats. ti Skola beja vel i piec kara
beja ostongadeiguo skola. i tur beja Kapinuos cima padiime kai
agruok selsaveti sauces tymiis laikiis da karam. i i taida cima
padiime kai Somerseta voi Aglyuna nabejus tyma laika a bejus
Kapinuos tymuos. nu Sanis septeni kilametri da Kapinom pa
Dagdys celam ka braukt pa sosejai (F412-1948).

Aglonas pagasta atrodas Jaunaglona — ciems, kam noraditi ari citi
nosaukumi: Jaunagliuna, Jaunaglyuna (latgaliski), Kamenca, Kameneca
(agrak) (LGIA). Informantu runa ari vérojami vairaki varianti: Jaunaglyuna
(astoni vardlietojumi), Jaunagluona (2), Jaunagliina (1); Kamenca (2).
Turklat viena gadijuma lietoti divi varianti vienlaikus, kas norada, ka
agrakais nosaukums Kamenca tiek uztverts ka misdienu Jaunaglonas
ciema dala: iz Kamencu Jaunaglina (F423-1959).

Variantums runas korpusa (tikai Aglonas informanti) fikséts ari pilsétu
nosaukumos: Rézekne (20 vardlietojumi) un Riezekne (27); Preili (16)
un Praili (12).

Aglonas respondenti norada, ka ir novérojusi atskiribas dazadu
izlok$nu runataju vietvardu izruna, pauzot més-vini opoziciju (meés

sakam - vini saka):

nu princypa es soku Preili cyti soka Praili ja (F401-1973);
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jius sokit Rézekne taipat kai mes. rézeknisi soka Riezekne
(F419-1962);

cytu reizi ir tai ka asu dzierdiejuse nu sovim vacuokim nu
brauksim iz Somarsetu. uz Somerse- Samarsetu vot tai ji soka.
brauksim iz Samarsetu. ite tys niizeimej uz centru (F401-1973).

Intervéto personu runa vérojamais vietvardu variantums un mainiba
apliecina gan vietvarda oficialas formas, gan vésturiska varianta, gan
izlok$nu fonétisko variantu funkcionésanu.

Informantiem tika vaicats ari par mikrotoponimu lietojumu, ta¢u daudzi
mingja, ka lidz ar lielsaimniecibu izveido$anos un mehanizaciju lauku
apvidi ir zudusi vajadziba lietot nelielu geografisku objektu (tirumu,
plavu, pakalnu u. ¢.) nosaukumus. Tapéc tie ir aizmirsti vai nav zinami.
Tikai dazi respondenti varéja paveéstit par atseviskiem mikrotoponimiem,
kas ieguvusi nosaukumu savas formas dé| (plava Triugolniks, no krievu
val. ‘trisstiiris’), péc kada nozimiga objekta (Majaka kolns, no krievu
val. majak ‘baka’) vai ipasnieka varda (Gabrusa vacaine):

plava pi Kruoslovys ribeZys taida treisstyuraina. mes jii saucem
vinkuorsi Triugolniks. [..] teirumus saucem otkol piec bejusiis
ipasniku muojis. nu pimaram myusim ir taida nalela Gabrusa
vacaine. [..] ar gruobekleiti kosom sinu voi ar plugu orom
kartupelus [..] tod ve] vyss bie tys vairuok sasaglobovis atmina
(M405-1966);

mums ir blakus satai é kolns iz kura kuodreiz beja tirns. i
me- i vysi jii sauce man likas ka Aglyuna daudzi pat zyna
Majaka kolns (F403-1962).

2. Prieksvardu izvéle un varda dosanas tradicijas

Valodniece Lidija Leikuma atzist, ka latgaliesu viendabigas konfesionalas
piederibas dé] senaka priek$vardu sistéma vairak lidzinas polu un lietuvie$u
personvardiem, lai ari dala priek$vardu sakrit visiem latviesiem. Tacu §i
savdabiba ir saglabajusies lidz 20. gadsimta otrajai pusei, kad pakapeniski
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katolu kristamos vardus nomainija citi — paréjiem Latvijas novadiem
vairak raksturigie priek$vardi (Leikuma, 2012, 90).

Salidzinot dazadu vecumu Aglonas respondentu prieksvardu popularitati
Latvija kopuma un Latgalé, var secinat, ka iepriek§ minéta tendence
attiecinama ari uz Aglonu (sk. 1. un 2. tabulu).

1. TABULA. Aglonas respondentu (viriesu) vardu popularitate péc Centralas statistikas

parvaldes datubazes ,100 popularakie jaundzimu$o vardi Latvija" (CSP) datiem
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Aigars 1977 1975
Aivars 1966 1965
Daumants 1971 1970
Edvards 2002 2000
Janis 1993 1995
Juris 1970 1970
Valdis 1963 1965

2. TABULA. Aglonas respondensu (sieviesu) vardu popularitate péc Centralas statistikas
parvaldes datubazes ,100 popularakie jaundzimuso vardi Latvij

Anita 1973 1975
Anna 1930 1930
Annija 2007 2005
Astrida 1975 1975
Dzintra 1962 1960
Elizabete 1979 1980
lize 1965 1965
Inéra 1962 1960
Ineta 1976 1975
Lidija 1943 1945
Lidija 1960 1960
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Lija 1979 1980 - -
Loreta 2007 2005 56 56
Mara 1964 1965 56 88
Stefanija 1931 1930 80 38
Vitalija 1948 1950 - -

No sarakstd minétajiem virieSu vardiem par tradicionaliem katolu
kristamiem vardiem varétu uzskatit priek$vardus Janis, Juris, ari
Edvards (ka Eduards variantu), attiecigi no sievieSu vardiem - Anna,
Elizabete, Lidija, Stefanija. So vardu popularitates raditaji gan liecina,
ka attiecigajos gados tie ir popularako vida ari Latvija kopuma (ipasi
Anna un Janis).

Aplukojot vairaku konkrétu priek$vardu (Anita, Dzintra u. c.) popularitates
likni datubaze izveidotaja rika, var secinat, ka ,,modes” vardi lidz Latgalei
nonak vélak. Pieméram, sievie$u vards Anita Latvija kopuma ir bijis
100 popularako skaita no 1935. lidz 1995. gadam, augstako popularitati
sasniedzot 1955. gada (2. vieta), savukart Latgalé to biezak izvélgjusies
dot jaundzimusajiem no 1950. lidz 2005. gadam, kulminaciju sasniedzot
1965. gada (8. vieta). Miisdienas vérojamas mazakas atskiribas, pieméram
jaunako respondentu vardu popularitate: Edvards (2000. gada 58. vieta
Latvija, 77. vieta Latgalé); Loreta (2005. gada 56. vieta Latvija, ari Latgalé).
Tiesa, misdienas vérojamas atskiribas vardu popularitaté dazados Latvijas
regionos, iespéjams, neviendabigas etniskas piederibas dél, tacu cittautiesi
$aja pétijuma netika aptaujati.

Atbildot uz jautajumu par to, ka tiek izlemts, kads vards tiks dots
jaundzimusajam, vairaki Aglonas respondenti norada, ka liela loma
gimeneé ir bijusi vecmammai (babai, babenai), kura parasti ir gimenes
tradiciju sargatdja, censas atrunat vecakus no nekritiskas sekosanas
modes tendencém, pievér§ uzmanibu varda labskanai:

jei beja okla babena. jei [..] soka nu jius dimojit kai gribit bet
es jums isceitu likt Juoni. partii ka Juous ir jau tai kai muna
Juona veira dzeds ir Juons. i nu dzeda pusis nu tur sait tai
kai gon nu vinys gon nu atrys pusis tur kaut kaidi dzedi beja
Juoni (F422-1979);
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gribéja dut Aija vuordu. a baba muna Veronika ai-jai-jai nu
kas tys par vuordu vysu myuzu ai-jai-jai-jai. vot Vilhelmine
byutu lobs vuords ja. a munai mamai ci$ napatics Vilhelmine.
smogs i nazkaida ti buoba bejuse brytka ar itaidu vuordu
ja. [..] nu i vot mama izguoja iz kompromisa. nu labi nu
davai sauksim par Viju. nu Vija ja tys ir cilvieceigs vuords
(F423-1959);

babena gribe vacii laiku vuordu. Katrina jei gribé lai es byutu.
muns tavs pascie ka tev posai pidzims vel vina meita vari jii
saukt. da babai kurai tyma laika nu es nazynu cik jau jai godu
bie. bet nu vot i tai s- streidd uzvaré tavs. nu tai es i Anita
palyku ja (F401-1973).

Attiecigi var secinat, ka lielakoties galigo lémumu tomér pienem vecaki,
uzklausot ari citu gimenes loceklu (vecako bérnu) vélmes:

man paps izavéléjés vuordu. vysmoz tai man mama stuosta
ka paps izavélejes. muosa Aija ji gribéja mani niisaukt par
Maiju hehe. tavs beja kategoriski pret na byus Dzintra vot
tai (F403-1962);

posu jaunuokti bruoli kod myus atnese nu slimneicys mama
mes [vecakie brali un masa — aut.] uzreiz tyulen nikaidu
variantu tikai Juons jo mes gribém ugunskuru hi hi vinkuorsi
lai byutu (M405-1966).

Personvardu pétnieki ir identificéjusi universalus principus prieksvardu
izvélé: mode, labskaniba, saskanojums ar uzvardu, religija, varda cilme,
personiskas asociacijas, gimenes tradicijas (Dunkling, 1995). ,,Latviesu
personvardu vardnicas” autors Klavs Silin$ norada: ,,Bérnu vardu izvélé
visam tautam ir $adi motivi: vardu tradicija, tautibas piederiba, religija,
gimenes tradicijas, politiski apsvérumi, literatiiras ietekme, varda
labskaniba, vides ietekme, varda originalitate, varda vienreiziba un varda
mode” (Silins, 1990, 22). Analizéjot aptaujato Aglonas respondentu
varddo$anas pieredzi, var secinat, ka prieksvardu izvélé galvenokart
dominé lidzigi principi. Tikai neviens no respondentiem nav noradijis,
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ka tiktu pievérsta uzmaniba varda cilmei, etimologiskajai semantikai.
Dazi piemeéri no intervijam:

1)

3)

4)

5)

7)

8)

mode (saskan ar kopéjam Latvijas tendencém): [Anita] es nazynu
tyma laika tys laikam skaitejuos dizgon taids nu stileigs vuords
(F401-1973);

mizika, maksla: [Dzintra] asociacijas ar dziesmu ,,Dzintra, latvju
meitene milota” (F403-1962); [Justine] — ar makslas filmas , Tris
minasu lidojums” personazu (F403-1962);

labskaniba: [Annija] skaneigs vuords (F417-2007);

vardu tradicija: [Rebeka] taids ticiejums ka barnam vuorda ir r
burts znadit jis mudri jii isavuicas runuot (F406-1960);

saskanojums ar uzvardu: a munim barnim tai golvonais bie pi
garuo uzvuorda eisu vuordu ilikt (F407-1943);

religija: izavelet kaidu svatu aizbildni (M418-1977); myusim pat vins
kolegis ira jis ari ir pristers Modinis pusi Marija Agate bet tei ari tod
tradiceja ka ari pimaram veirisu cylvakim [..] (M400-1971);

personiskas asociacijas: kaiminam taids zyrgs vot Baiba bija vot
taidu vuordu naliksim vairs (F406-1960);

gimenes tradicijas: muna veira Juona dzeds ir Juouns. i nu dzeda
pusis nu tur sait tai kai gon nu vinys gon nu utrys pusis tur kaut
kaidi dzedi beja Juoni. i iz prisku Juons. i jis taids latvisks vuords
(F422-1979).

Viena informanta stastijuma atspogulojas padomju ideologijas ietekme
varda doSana:

man deve vuordu kai tavam Jazeps bet tod bie komunistiskuos
vajuosonys rezims Sitas vot myusu Aglyuna ipasi. ka myus cima
padiime pispide ka lai mes izavalatiis gon munai muosai gon
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man nu vuordus nasaisteitiis ar svati kalendaru bet pritams
bazneica tei tik un tai mes tykom kristeiti piec bazneicys a
cima padiumi tyma laika mums bie d- iduti laiceigi vuordi
[Aivars] (M405-1966).

Analizgjot atbildes uz jautajumu, vai respondentam patik savs vards,
var secinat, ka intervéjamo personu attieksme pret savu priek§vardu
ir galvenokart pozitiva vai arl dzives laika ir bijusi mainiga. Butiskakie
iemesli, kadé] informantam nepatik vai agrak nav paticis savs vards,
ir fakts, ka apkartné ir bijis daudz personu ar tadu pasu vardu, vai ari
prieksvards ir radijis nepatikamas asociacijas:

man Sausmeigi kaitynova ka mes klast bejom kaidys Cetrys
Inarys (F419-1962);

vel pamatskolys vacuma man naz kuopiec napatyka muns
vuords [Lija). tagad pat tai kai lapna ha. [..] augstskola tod jau
tur smejes lietus lija vakar lija Sodien lija cik var? (F422-1979).

Neraugoties uz to, ka, sakot ar padomju okupacijas periodu, vajinajas
Latgalei raksturiga tradicija izvéléties kristamo vardu no katolu kalendara,
Aglonas ka katolicisma centra specifika tomér ir saglabajusies, zinama
loma ir katolu priesteriem, kuri iesaka izvéléties vardu no katolu kalendara,
lai tiktu iegiits kads svéto aizbildnis:

vineigi kii es varu kai bazneickungs pizakaseit. ja jam t7 kaut
kaids nazynu RodZers voi voi voi kaut kaida nazynu eee lem- nait
pruota nikas. kaidi moderni vuordi tagad ir? nu princyps
ir kaids ja ji vot nav bazneicys ja kalendara (M418-1977).

Kads intervétais katolu priesteris atzist, ka varda do$ana vérojamas divas
tendences. Pirmkart, vecakiem ir vélme dot saviem bérniem vardus, ar
kuru izrunu nebatu problému arzemés, seviski anglu valoda runajosajiem;
otrkart, populari klast seni bibeliskie personvardi:

galéjeibys varatu teikt. vins aizit ti moderni vuordi ti Mila
vai t1 kaidi 1 aizit nu kai nu nazynu sudin pimaram tur taids
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Marsels vai kas taidi vuordi byus vai. bet t1 aizit taidi varbyut
amerik- nu amerikanu voi anglu kur ti dzeivoj uorzemeés ti
taidi vuordeni. bet witrais it iti it otkol ti vuordi vaci vaci 1ksa.
ir bibeliski vuordi tur Estere tu- Davids tur taidi vysaidi taidi
vaci vuordi pat Abrams (M400-1971).

CSP dati liecina, ka tadi bibeliskie prieksvardi ka Estere un Davids
musdienas ir populari gan Latvija kopuma, gan Latgalé, gan arl arvalstis
dzivojoso Latvijas pilsonu vida: 2020. gada Estere Latvija 11. vieta,
Latgalé - 34., arzemeés — 44. vietd; Davids Latvija — 34., Latgalé - 15.,
arzemés — 29. vieta (CSP).

3. Variantums prieksvardu lietojuma

Vecakas paaudzes personu runa raksturigs variantums personvardu
(galvenokart priek$vardu) lietojuma. Blakus oficialajam priek§vardam
funkcioné latgalie$u antroponimikas sistémai raksturigie dialektalie
varianti un personvardu neoficialas formas — hipokoristikas un iesaukas
(Klavinska, 2020; Latkovskis, 1968; 1971; Leikuma, 2008; 2012; Zugicka,
2011 u. c.).

Kopienas lokala identitate un savstarpéjas attiecibas spilgti izpauzas
iesauku dogana. Lai ari tiek atzits, ka masdienu Latgalé ,,reti lauku
teritorijas kadai gimenei vai tas locekliem nav iesaukas” (Zugicka, 2011,
109), Aglona intervétie respondenti norada, ka savstarpéja sazina tas
lieto reti. Sie emocionali ekspresivie neoficialie personvardi parasti tiek
izmantoti sarunas par treso, klat neeso$o, galvenokart vecaka gadagajuma
personu. Iesauku pamata ir izloksnes leksika vai aizguvumi, pieméram,
Bagucs (no krievu val. bogach ‘bagatnieks’), Buzys Viezs (‘dunu vézis’),
Donatine (Donata sieva), RyZuo Gela (ryzuo ‘ruda’ Gela - hipokoristika
no prieksvarda Helena), Smanu Valns (‘Smanu velns, Smani - vietvards,
skrajciems Aglonas pagasta (LGIA)), Zacs (‘zakis’). Tikai dazi respondenti
norada atseviskas iesaukas jaunakas paaudzes personam (Deficits, DZims),
nespéjot precizi pamatot motivaciju. Jauniesi lielakoties atzist, ka iesaukas
savstarpéja komunikacija netiek lietotas, bet tiek izmantoti prieksvardu
saisinajumi:
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klast klast na- klasisbidri vins titru nasauce isaukuos puorsvora.
par puorejim mmm nikas pruota cis nait Siubreid kai kaidus
cytus varatu be- byut saukusi [..] pimaram kaidu Guntaru
varatu niisaukt Gunéa. bet krivu vuordus varatu krivu stila
saeisynuot ti. pristams Aleksandrs ir universals vuords bet tai
jau jii vairuok kai Saska pimdaram saeisynuotu (M415-1993);

eee isauku nav bejuss. DaZreiz draugi kaut kai var mm
puorveiduot tit vuordu lai byutu interesantuok [..] ir par Loru
[Loreta] saukusi (F421-2007).

L. Leikuma atzist, ka ,latgalie$u personvardu sistémas raksturiga
ipatniba ir daudzie un dazadie prieksvardu, retak uzvardu, isinajumi
(Zena no Zinaidas, Ladze no Vladislava u. tml.)” (Leikuma, 2008, 65).
Pétot prieksvardu neoficialo formu funkcionalitati masdienu Latgale,
secinats, ka ,,gan priek§vardu modes tendences, gan izmantotie neoficialo
variantu darinasanas panémieni norada, ka masdienas izztid Latgales
tradicionala antroponimu sistéma (ta raksturiga galvenokart vecakas
paaudzes personam)” (Klavinska, 2020, 246). Arino Aglonas informantu
stastljuma var secinat, ka prieksvardu dialektalie varianti, isinajumi jeb
hipokoristikas, arl iesaukas bijusas raksturigas agrak, bet musdienas
personvardu neoficialas formas sazina tiek lietotas reti, iespéjams, tapéc,
ka vérojama lielaka oficialo prieksvardu daudzveidiba:

es tai aizadiumuoju cik myusim daudz ir Jezupu. vot i munai
vadaklai i dzeds beja vinai titrai tavs beja Jezups. i tagad mozais
myusu Jezupens kai mes jii saukojam. myusu kapitalais seniors
kurs aizguoja i jam beja isauka Plisa Jezups. a parkii? partii
ka juo dzeds nosova plisa kazucenu lai atskiertu. tegu tegu
Teguskys Jezups muns tavs ite jau munu dzedu tai suokuoja.
juo prodzedam drupeiti laikam kaut kaida saisteiba ar polakim
beja. a ti kolna atkal dzeivova [..] Jezups i jam beja ryzi moti.
tai i sauce RyzZais Juze (F423-1959);

nascé ka sivite ir Sofija bet sacé ka Zena. nascé ka tur Antons
bet sacé ka Ontons. nascé ka tur ir Jazeps voi Jezups voi sacéjem
vinkuorsi Juze (M405-1966);
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babai beja Mareja vuords a sauce ei- pa eisuoku. dzeraunis
cylvaki sauce Maseite [..] munam tavam beja vuords Stanislays
a jit kaimini apleik visi saceja Stonslovs. a mamai beja Angela
vuords a sauce Anela voi Nela tai ot visi kaimini (F412-1948).

4. Ipasvardi ka lokalas identitates zime

Agloniesu lokala identitate spilgti izpauZas stastos par uzvardu Aglonietis
un vietvardu Somerseta (varianti: Somersets, Samarseta, Samarsets).
Aglonas ciema vésturisko dalu Somersetu piemin galvenokart vecakas
un vidéjas paaudzes respondenti, noradot tas atraganas vietu:

i vot aiz tuo krustuojuma jau iz tii pusi bija Samarseta a ite
vot ite bija Aglyuna (F406-1960);

Somerseta biiteiba i ir Sitei vot vita kur mes taga asom juo
Aglyuna bie drusku iz turini tur kur barzs Aglyuna suokuos
(M405-1966);

a zini kit vel ik pa laikam pasoka ite Somerseta ti Aglyuna. da
ite baba Stefa i$u iz Aglyunu. a kur ta tu tagad? a es Somersetd
(F423-1959).

Informanti lielakoties nespéj skaidrot §1 nosaukuma etimologiju, tikai
dazi to saista ar vietéja muiznieka dzimtas uzvardu:

mums ari stuostieja ka beja tur Samarsets i ka tur kopis jis
ira. i vot par par tii vy- stuostieja ka tys Samarsets beja tu- nu
personu vuorda (F406-1960);

Samarseta vyspuor tys ir nu vuocu volidys Saules séta bet
soka ka tys ira kau kaida muiZkunga vuords (F403-1962).

Musdienas minétais vietvards piedzivojis transformaciju un funkcioné
ka ielas nosaukums (Somersétas iela), $aja iela atrodas kafejnica
»Somerséta’.
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Uzvarda Aglonietis raSanas no vietvarda Aglona tiek saistita ar uzvardu
latviskosanu 20. gadsimta 40. gadu sakuma:

uzvuorda maina Cetrdasmytaja goda [..] Ulmana iteikums
treisdesmit ostoituo goda vé| latviskot uzvardus. i muote beja
Pudane a tavs Laksa-Timinskis. ji apsaprecéjeés vél kai Laksa-
Timinski. [..] un tod ji obi niimainéja Aglyuna gimnazejis
beigus uzvuordu Agluonietis. nu tuo jis ir cielis tys uzvuords
(F407-1943).

Ilmara Meza pétijums ,Latvie$u uzvardi arhivu materialos: Latgale”
apstiprina, ka uzvards Aglonietis ir salidzinosi jauns, proti, noradits, ka
»hav atrastas zinas par o uzvardu 1935. vai 1897. gada. Jauns uzvards,
atvasinats no vietas nosaukuma Aglona. Sobrid ir vairaki desmiti personu
ar $o uzvardu, vairak Aglonas un Riebinu pagasta” (Mezs, 2017, 58).
Uzvardu mainas pieradijums ir ari dazi uzraksti uz kapu pieminekliem
Aglonas kapséta, proti, blakus virie$a uzvardam Aglonietis dota norade -
dzim. Laksa-Timinskis.

Secinajumi

Aglona veikto interviju dati liecina, ka priek§vardu izvélé dominé
universali principi: mode, labskaniba, saskanojums ar uzvardu, religija,
personiskas asociacijas, gimenes tradicijas, savukart zinas par varda
cilmi un etimologisko semantiku informantiem neskiet svarigas. Kop$
padomju okupacijas perioda vajinas Latgalei raksturiga tradicija izvéléties
prieksvardu no katolu kalendara, sarunvaloda izmantot tradicionalus
personvardu saisindjumus, ari iesaukas. Jaundzimusajiem lielakoties
tiek doti vardi, kas populari visa Latvija kopuma. Tomér Aglonas ka
nozimiga katolicisma centra specifika izpauzas fakta, ka joprojam ir
dzivas katolu tradicijas kristito vardu izvélé. Priesteri iesaka izvéléties
vardu no katolu kalendara, lai bérnam butu kads svéto aizbildnis.

Vecakas paaudzes personu runa raksturigs lielaks variantums prieksvardu
lietojuma. Blakus oficialajam priek$vardam funkcioné latgaliesu
antroponimikas sistémai raksturigie dialektalie varianti, hipokoristikas,
deminutivi. Vidéjas un jaunakas paaudzes respondenti atzist, ka lieto
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personvardu deminutivu formas un saisinajumus. Kopienas lokala identitate
un savstarpéjas attiecibas spilgti izpauzas iesauku dosana, tacu Aglona
interveétie respondenti norada, ka masdienas iesaukas savstarpéja sazina
lieto reti. Sie emocionali ekspresivie neoficialie personvardi dazkart
izmantoti sarunas par tre$o, klat neeso$o, galvenokart vecaka gadagajuma
personu. Iesauku pamata ir vérojumi par personas izskatu, rakstura
iezimém, socialo statusu, runas ipatnibam. lesaukas izmantota izloksnes
leksika vai aizguvumi.

Vérojama mainiba un variantums vietvardu lietojuma, kas apliecina
gan vietvarda oficialas formas, gan vésturisko nosaukumu, gan izloks$nu
fonétisko variantu funkcioné$anu. Turklat pasi respondenti norada, ka
ir pamanijusi §is atskiribas, pauzot més—vini poziciju. Pakapeniski ziid
atminas par kadreiz eksistéjusiem mikrotoponimiem, samazinoties to
lieto$anas nepiecieSamibai.

Ipagvardu mainibas aspekti un aglonie$u lokala identitate spilgti izpau-
Zas stastos par uzvardu Aglonietis un vietvardu Somerseta (varianti -
Somersets, Samarsets, Samarseta). Uzvarda Aglonietis rasanas no vietvarda
Aglona tiek saistita ar uzvarda Laksa-Timinskis latviskoSanu 1940. gada.
Aglonas ciema veésturisko dalu Somersetu piemin galvenokart vecakas
un vidéjas paaudzes respondenti, dazi nosaukuma izcelsmi saista ar
muizas ipa$nieka uzvardu. Ipasvardu mainibas procesi atspogulojas
arl Aglonas lingvistiskaja ainava: uzraksti uz kapu pieminekliem, ielas
nosaukums (Somersétas iela), kafejnicas nosaukums (,,Somerséta”).
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ABSTRACT

Traditionally, in Latvian, one surname is used alongside
one or two given names; however, there always have
been exceptions. A distinction should be drawn
between the double surnames of men (as well as the
common surname of the whole family) and double
surnames of women.

Male double names have developed historically:
hyphenating two homestead names or a nickname and
a homestead name (Riekstins-Kaulins, Vaivods-Kalva);
by connecting two variants of one surname (Alberts-
Albrehts, Eikmanis-Eichmanis, Enriksons-Indriksons)
connecting two surnames, shortening or extending
one surname (Albins-Albe, Frans-Franevics, Katlaps-
Katle, 0zols-0zoling), or a calqued variant of the second
surname (Lazdins-Hasselbaums, Kaléjs-Smidts, Grinbergs-
Zalkalns, Feldmans-Laukvirs). Often one of the double
names is of Latvian origin, the other of foreign origin
(Fadejevs-Balodis, Felzenbergs-Auns, Fomins-Dzelme).
The data from the archives of the surname exchange in
the 1920s indicate that there were considerably more
such double surnames, but that many were later changed:
Akmenis-Steinvalds — Akmenis (1926), Gulbis-Niedre —
Gulbis (1927), Abolins-Bazilevics-Knazikovskis — Abolins
(1926), Stirna-Stierna-Steimanis — Stirna (1927). In
the 1920s, double surnames were also changed in
cases where one of the components had a pejorative
connotation (Auns-Sliping — Slipins (1922), Nabagkupse-
Esentals — Esentals (1925), Rozenblats-Bullis —
Rozenblats (1922)).

Nowadays, most double surnames are chosen by women
who keep their maiden name and incorporate their
spouse's surname after marriage, or when they marry
a man who already has a double surname (cf. Alksnis-
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Alksnitis and Alksne-Alksnite, Diida-Cacs and Dada-Caca).
It is peculiar that very often it is the surname of foreigners
that is added to/retained after marriage, apparently to
preserve identity (Gaile-Karsualidze, Egle-Solomahina,
Daze-Sislo). In recent decades, a new tendency has
been noticed, especially among artists, to “exchange”
surnames after marriage.

Among the double names analysed, there are also
special, peculiar cases from the point of view of original
semantics (Dusa-Gubin$ < ? SI. dusegub ‘soul killer,
Erglis-Putns, Latv. ‘eagle-bird, Ergle-Vanaga, Latv.
‘eagle-hawk’).

The register of the entire population of Latvia (according
to the 2020 data of The Office of Citizenship and
Migration Affairs) shows that out of 211,248 different
surnames, double surnames account for only about
11.6% (or 24,502).
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levads

Par dubultuzvardu onomastika tiek dévéta divu uzvardu kombinacija.
Dubultuzvardi ka paradiba antroponimika ir interesanta no daudziem
aspektiem, jo ta savieno mantojuma un identitates jautajumus. Uzvardu
studiju interesu loka lidz $im nav nonakusi latviesu dubultie uzvardi,
acimredzot tadé], ka nav bijis pietiekama un uzticama materiala. 2020. gada
zinatniskiem nolukiem izdevies iegiit Latvijas Republikas Iekslietu ministrijas
Pilsonibas un migracijas lietu parvaldes (turpmak - PMLP) Latvijas
iedzivotaju uzvardu sarakstu (PMLP 2020), kas uzskatami liecina, ka
visu Latvijas iedzivotaju registra ir 211 248 atskirigi uzvardi (vienas
saknes viriesu un sieviesu uzvardi tiek uzskatiti ka atskirigi uzvardi), no
tiem - 24 502 dubultuzvardi, resp., apméram 11,6 % jeb devita dala no
visiem uzvardiem. Skiet, ka vérojama tendence $im skaitam augt, ipasi
starp sievie$u uzvardiem, tomér tas vél batu japierada.

Saja joma Latvija ir tikai daZi pétijumi, pieméram, sociilantropologu
aptaujas par to, kapéc sievietes, stajoties lauliba, ir izvélgjusas divus
uzvardus (sk. talak 3.2. sadalu): var minét neliela apjoma lauka darbu
Riga, kur aplikotas laulibas, kas tikusas noslégtas starp vienas tautibas
parstavjiem, intervétas sievietes par péclaulibas uzvarda izvéles motivaciju,
sabiedriba pastavosajam normam, ka ari uzvarda nozimi radniecibas
konstruésana; informantu izvélé tika izmantota sniega bumbas (snow-
ball sampling, sk. Corbetta, 2003, 268) atlases metode (M. Balode,
2010). Etniski jaukto gimenu pieredze, izvéloties péclaulibas uzvardu
sievietém un bérniem, skarta vairakas Martas Balodes publikacijas, kuras
aprakstitas 13 daléji strukturétas intervijas (sk. M. Balode, 2011; 2012;
Lulle & M. Balode, 2014). Sada veida antropologu pétijumi lielakoties
veikti Amerikas kontinenta, kur sieviesu péclaulibas uzvardi analizéti no
dazadiem skatpunktiem: ka uzvarda izvéle ietekmé individualo, socialo
un profesionalo identitati (Boxer & Gritsenko, 2005), ka uzvarda izveéli
ietekme patriarhalo vértibu dzivigums (Scheuble & Johnson, 1993) un
savstarpéjo attiecibu raksturojums (Kline et al., 1996), ka uzvards saistits
ar etnisko izcelsmi (Waters, 1989). Pétiti ari iemesli situativai uzvarda
lietosanai praksé ikdiena (Scheuble & Johnson, 2005), uzvarda izveéle
netradicionalas gimenés (Clarke et al., 2008), ka ari dubultuzvardu izvéles
prakse (Forbes et al., 2002) u. c. (M. Balode, 2011, 10). Dazas publikacijas
skarta bérnu personvardu izvéle, ipasi tajas gimenés, kur vecaku uzvardi

265

VdO¥I3 NN VIIALYTSOQYYAZNLINENA SLYMSTI

3d0dN3 ANV VIALYT NI SINVNYNS 379N00 OLNI LHIISNI



3d0dN3 ANV VIALYT NI STINVNYNS 379N00 OLNI LHIISNI

VdO¥I3 NN V(ALY SOQYYAZNLINENA SLYXSTI

266

LINGUISTICA LETTICA

atskiras (D. R. Johnson & Scheuble, 2002), ka ari aplikota netradicionalo
gimenu bérnu uzvarda izvéle Lielbritanija (Almack, 2005). Ka norada
M. Balode: ,lielaka dala pétijumu veikti, izmantojot kvantitativas metodes,
atklajot, ka atkariba no sievietes vecuma, izglitibas limena, skiriskas
piederibas, regionalas piederibas, nodarbinatibas, ienakumu limena,
religijas mainas péclaulibu uzvarda izvéle” (M. Balode, 2011, 10).

Latvija lidz $im dubultuzvardu témai valodnieciska skatijuma nav
veltita neviena publikacija. Si raksta mérkis ir analizét Latvija registrétos
dubultuzvardus no valodnieciska, precizak, no socioonomastiska viedokla.
Raksta isi skarts dubultuzvardu lietojums Eiropa, ka ari dubultuzvardu
raSanas vésturiskie aspekti Latvija un iesp&jamie iemesli, ilustréjot ar
piemériem gan no uzvardu mainas dokumentiem, gan no muasdienu
uzvardu saraksta. Tomér galvena uzmaniba raksta pievérsta Latvijas
dubultuzvardiem musdienas. Atseviski apskatiti viriesu (ka ari visas
gimenes kopigie), sieviesu un bérnu dubultuzvardi, par ko biezak tiek
diskutéts pédéja laika.

No metodologijas viedokla $aja raksta ir izmantota galvenokart uzvardu
sarakstu kontentanalize, ka ari kvantitativa analize, procentuali paradot
dubultuzvardu ipatsvaru starp visiem Latvijas iedzivotaju uzvardiem.
Daléji ir izmantota ari semantiska analize, ipasi pieskaroties uzvardu
vésturiskajai mainai — noradot pejorativas jeb nievajosas nozimes
personvardus un pamatojot uzvardu mainas iemeslus. Analizéjot sieviesu
péclaulibas dubultuzvarda izvéles motivaciju, btitu lietderigi izmantot
kvalitativas pétisanas metodes, kas ir iecienitas kultiiras un socialaja
antropologija un ietver lauka novérojumus, fokusa grupu diskusijas,
dzivesstastus, intervijas, interviju materiala analizi, pievér§ot uzmanibu ne
tikai saturam, bet ari intonacijai, emocijam, ieturétajam pauzém (plasak
par kvalitativajam un kvantitativajam péti$anas metodém antropologija
sk. Corbetta, 2003; Bernard, 2006; M. Balode, 2012, 81-82).

Raksta par musdienu dubultuzvardu analizes pamatu nemts minétais
PMLP sastaditais Latvijas iedzivotaju uzvardu saraksts (PMLP 2020), ka
papildu informacija izmantota autora vésturisko un misdienu latviesu
personvardu kartotéka, kura ietverti apméram 3900 atskirigi uzvardi
un kas sakta veidot pirms 25 gadiem sakotnéji no jau publicétajiem
materialiem, pieméram, Veltas Staltmanes (1981) monografija ievietotas
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inversas latviesu uzvardu vardnicas, ari no telefonu abonentu gramatas
(Riga 1999-2000), vélak vésturiskie uzvardi vakti no uzvardu mainas
arhivu datiem, musdienu materiali papildinati ar uzvardiem no preses
un interneta resursiem. Si latvie$u uzvardu kartotéka (ka ari citvalodu
uzvardu kartotéka — apméram 13 800 uzvardu) ir bijusi raksta autora
doktora disertacijas pamata, kas aizstavéta 2008. gada (Balodis, 2008),
ka ari atspogulota uzvardu semantikas tipologijai veltitaja monografija
(Balodis, 2018).

1. Dubultuzvardu vesturiskais aspekts
un tradicijas Eiropa un Latvija

Vésturiski Eiropa dubultuzvardu sakotne asociéjas ar aristokratiju,
galvenokart ar stingriem mantojuma nosacijumiem gimené. Lielakaja
dala sabiedribas gimenes uzvarda talaknodos$ana bija sociali nodrosinata
téva linijas privilégija, resp., darbojas patrilinearitates princips. Sievietém
péclaulibas uzvarda maina noradija uz jaunu statusu, uz piederibu
partnerim, ko var uzskatit par patriarhalo jeb androcentrisko tradiciju
sastavdalu, kura muasdienas tikai palénam izzad (Nave-Herz, 2003).
Ka raksta Kati Roseinska (Katie Rosseinsky) (2022), ja gimené nebija
virie$u kartas pécnacéju, dubultuzvarda izveide bija veids, ka saglabat
personvardu, kas citadi btitu izzudis, un tadéjadi ari saglabat ipasumu
gimene. So nosauks$anas taktiku izmantoja turigakas $kiras, resp., tas,
kuru parzina bija zeme, ko mantot, tadéjadi pieskirot dubultuzvardiem
sabiedriba nosaciti pozitivu konotaciju, kas zinama méra saglabajusies
lidz pat masdienam.

Apliukojot dazadas Eiropas valstis lietojamos dubultuzvardus misdienas,
var secinat, ka tradicijas ir visai atskirigas. Tas, ar kadiem nosacijumiem
un kada forma dubultuzvardi tiek atlauti, ir atkarigs no konkrétas
valsts véstures un personvardu tiesibu normam. Pieméram, Lielbritanija
dubultuzvardu skaits pédéjo 20 gadu laika ir ievérojami palielinajies
(Choosing a double barrel surname, 2020). Sads uzvards var bit ne
tikai parmantojams no paaudzes paaudzé, bet ari izveidots: otrs uzvards
ar defisi tiek pievienots gadijumos, ja uzvardam draud izzus$ana. Péc
pétijumu centra ,,Opinium” datiem, 11 % Lielbritanijas pilsonu vecuma
no 18 lidz 34 gadiem péc laulibam ir izveidojusi dubultuzvardu (Turpat).
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Misdienas daudzas ievérojamas personas izvélas rakstit dubultuzvardu
bez defises, lai gan radinieki to pasu uzvardu lieto ar defisi, pieméram:
komponisti Ralph Vaughan Williams' un Andrew Lloyd Webber, aktrises
Kristin Scott Thomas, Helena Bonham Carter. Dazam britu dizciltigo
gimeném ir pat triju komponentu uzvards, pieméram: Anstruther-Gough-
Calthorpe, Elliot-Murray-Kynynmound. Sadi personvardi var noradit
arl uz vairaku Ipaumu mantosanu. Misdienas praktiska lietojuma
$adi uzvardi gandriz vienmér tiek saisinati. Saskana ar Bena DZonsona
(Ben Johnson) pétijumiem, Velsa daudzam gimeném ir dubultuzvards.
Ta ka Velsa parsvara bijusi izplatiti tikai dazi uzvardi (piem., Jones,
Williams, Davies, Evans), lai novérstu jukas, tika atlauti dubultuzvardi.
19. gadsimta Velsa pieauga dubultuzvardu skaits, biezi izmantojot
mates pirmslaulibas uzvardu ka pirmo dubultuzvarda komponentu
(sk. B. Johnson, b. g.).

Saskana ar vacu tradiciju, stajoties lauliba, var pienemt dubultuzvardu,
ar defisi (iznémuma gadijumos bez defises) savienojot vira un sievas
uzvardu, tomér netiek atlauti parak gari tris vai cetru komponentu
uzvardi. Saméra nesen, 20. gadsimta beigas, tika pienemts lémums,
ka $ada uzvardu seciba nav obligata, resp., persona savu identitati var
izpaust brivi (Kirchner, 2009).

Ari Sveicé dubultuzvardus tradicionali raksta ar defisi, apvienojot vira
uzvardu ka pirmo komponentu un sievas uzvardu ka otro komponentu.
Tomeér pirmais uzvards tiek uzskatits ka oficialais, ko manto ari bérni.
Pieméram, ja virs varda Werner Stauffacher ir precéjies ar Gertrude
Baumgarten, abi var lietot uzvardu Stauffacher-Baumgarten, bet vinu bérni
iegist tikai uzvardu Stauffacher (Namensrecht [par Sveices dubultuzvardu
lietosanu - aut.], b. g.).

Dubultuzvardi ir plasi pazistami ari Niderlandé. Tradicionali ierasts, ka
precétam sievam pirmais bija vira uzvards, bet otrais — pirmslaulibas
uzvards; abi savienoti ar defisi. Musdienas pari oficialai lieto$anai var
izveleties jebkuru uzvardu kombinaciju. Tikai dazi viriesi izvélas lietot
ar defisi savienotu dubultuzvardu. Bérniem tiek dots téva vai mates

1 Citvalodu dubultuzvardu un daudzkomponentu uzvardu pieméri raksta atstati attieciga
originalvalodas rakstiba, ka tas ir minéts citétajos avotos.
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uzvards, tikai retos gadijumos tas ir dubultuzvards. Ari Niderlandes
tiesibu politika ir veidota ta, lai péc iespéjas ierobezotu dubultuzvardus
(Jumakova, 2019, 114).

Polija, tapat ka lielakaja Eiropas dala, uzvardi tiek mantoti patrilineari,
resp., tie tiek nodoti no téva bérniem. Precéjusies sieviete parasti pienem
vira uzvardu vai pievieno savam pirmslaulibas uzvardam vira uzvardu,
tadéjadi izveidojot dubultuzvardu. Precoties virietis var ari pienemt
sievas uzvardu vai pievienot to savam. Uzvardu kombinaciju izvéle
ir plasa: piemeéram, ja precas Kowalska-Kwiatkowska un Nowak-Wilk,
tad péc laulibam var izvéléties uzvardu Kowalski-Nowak vai Kowalski-
Wilk, Kwiatkowski-Nowak, Kwiatkowski- Wilk, Nowak-Kowalski, Nowak-
Kwiatkowski, Wilk-Kowalski, Wilk-Kwiatkowski (Nazwisko po $lubie
[‘Uzvards péc laulibanr’], b. g.). Dubultuzvarda komponenti parasti
tiek savienoti ar defisi. Ir zinami ari polu triju komponentu uzvardi,
pieméram, Kos-Rabcewicz-Zubkowski.

Danija personai tradicionali ir tikai viens uzvards, tomér pirmie
dubultuzvardi paradijas jau 19. gadsimta. Uzvardi, kas mantojami
patrilineari, bieZi atkartojas, tadél personas blakus téva uzvardam dazreiz
saglaba ari no mates mantotu uzvardu, lai izvairitos no parpratumiem,
nosakot identitati. Ja ir dubultuzvards, daniem raksturigo patronimisko
sufiksu -sen pievieno pie pédéja uzvarda. Dubultuzvardi lietojami
gan ar defisi, gan bez tas, pieméram, $o dazadibu var novérot Danijas
premjerministru dubultuzvardos: Poul Nyrup Rasmussen, Anders Fogh
Rasmussen, Helle Thorning-Schmidt, Lars Lokke Rasmussen, Thomas
Madsen-Mygdal (Statsministre siden 1848 [‘Premjerministri kop$
1848’],b. g.).

Somija tradicionali katrai personai ir bijis tikai viens uzvards.
Dubultuzvardus varéja lietot tikai sievietes, un sievie$u vidi tie joprojam
ir biezak sastopami neka viriesu, tacu kops 1986. gada dubultuzvardu
var izveléties ari virie$i. 2017. gada liberalizétaja personvardu likuma
pielaujami ari dubultuzvardi - ar defisi vai bez tas. Masdienas
dubultuzvardus veido, stajoties lauliba un apvienojot attiecigi abu
laulato uzvardus, ka ari veidojot personvardus bérniem, kas iegiist abu
vecaku uzvardus (Paikkala, 2016; Etu- ja sukunimilaki [‘Priek§vardu
un uzvardu likums’], 2017).
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Saskana ar publikacijam par spanu dubultuzvardiem (Stodder,
kop$ 16. gadsimta. Uzvardu do$anu un lietosanu stingri reglamenté
Civilkodekss un Dzimtsarakstu likums (Del Registro Civil, 2011),
saskana ar kuru bérns manto téva pirmo uzvardu, kam pievieno
mates pirmo uzvardu. Eksisté arl iznémumi, ipasi tados gadijumos,
ja viens no uzvardiem ir loti rets, izzido$s. Spanu tradicijas dubultie
uzvardi ir norma, nevis sociala statusa norade. Vésturiski bérniem
ka pirmais ir bijis téva uzvards, kam sekoja mates uzvards, tacu
kops 2000. gada Spanija vecakiem ir atlauts izvéléties savu bérnu
uzvardu secibu ar noteikumu, ka viena para visu bérnu uzvardiem
ir jabtut vienadiem. Pats dubultais uzvards nav parmantojams. Visi
$ie uzvardi ir savienoti bez defises. Lidztekus dalai iedzivotaju ir ari
parmantojami dubultuzvardi, kas lielakoties tiek savienoti ar defisi.
Uzvardi ar defisém parasti atbilst viena no vecakiem abiem uzvardiem,
tacu daziem Spanijas iedzivotajiem likumigi var bat divi dubultuzvardi,
kas atbilst abu vecaku abiem uzvardiem. Spanu augstdzimuso gimenes
uzvarda komponentus savieno ar partikulu de, pieméram, Lopez de
Haro, kas norada uz gimenes atzaru, resp., plasaku piederibu (Stodder,
1998, 585-593; Hering Torres, 2007, 42-64).

Ka mingjis vésturnieks Nunu Monteiru (Nuno Monteiro) (2008), Portugalé,
kur lielakajai dalai iedzivotaju ir divi lidz cetri uzvardi, dubultuzvardu
kombinacijas ir Joti izplatitas. Persona var izvéléties mates uzvardu (ka
pirmo) un téva uzvardu (ka otro), vai ari izmantot dubultuzvardu, kas
ir mantots no téva vai mates. Pédéjais uzvards (parasti téva) oficiali
tiek uzskatits par ,vissvarigako” (piem., politikis José Manuel Durdo
Barroso pasaulé pazistams ar uzvardu Barroso), tacu cilveki var izvéléties
lietot citu uzvardu, biezi vien dodot prieksroku tadam, kas ikdiena
vai profesionalaja dzivé ir skanigaks vai retak sastopams. Ka noradits
Portugales likumdo$ana (Registo Civil), personai var biit ne vairak ka
divi vardi un Cetri uzvardi (Composi¢do do nome, b. g.).

Dubultuzvardu lieto$ana, kas atskiras no tradicionalas prakses, kur
vienam individam ir tikai viens uzvards, ir kluvusi par bieZi sastopamu
fenomenu visa pasaulé. Dubultuzvardu regulésana ir atskiriga dazadas
valstis un jurisdikcijas: dazas valstis ir stingras prasibas vai ierobezojumi
attieciba uz dubultuzvardu lieto$anu, savukart citur tas tiek atstats
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individa izvélei. Tomér $ie dubultuzvardi vai potencialas ar tiem saistitas
problémas lielakoties skatitas tikai no praktiska lietojuma vai juridiskas
perspektivas (piem., Gaaz, 2008; Lipp, 2008; Lichfield, 2010).

Vésturiski Latvijas teritorija dubultuzvardi registréti tikai dizciltigajiem,
galvenokart vacie$iem. Latvie$iem lidzas vienam vai diviem
prieksvardiem ticis lietots tikai viens uzvards. Starp Ernesta Bleses
monografija (Blese, 1929, 153-338) minétajiem latviesu vecakajiem
13.-16. gadsimta personvardu pierakstiem (gan Vidzemes, gan
Kurzemes uzvardu materialiem, ko sakopojis un aprakstijis Leonids
Arbuzovs) dubultuzvardu nav. Japiebilst, ka tie galvenokart ir
pilsétnieku, amatnieku un zemnieku kartas personvardi, netiek
minéti vacu tautibas zemes ipa$nieku un citu muiznieku kartas loceklu
vardi (Turpat, 277). Vienigi 16. gadsimta beigu polu dokumentos -
Vidzemes un Latgales uzvardu sarakstos, resp., 1599. gada revizijas
aktos, ir atrodami dazi hipotétiski personvardi, kurus varbut varétu
uzskatit par dubultuzvardiem, pieméram, Lodzien Gajlis Rézekné
(Jakubowski & Kordzikowski, 1915, 158), Kryszkian Wersan Koknesé
(Turpat, 80), kas, péc E. Bleses domam, atgadina divelementu vardus
(Blese, 1929, 331).

Ari velaka laikposma (19. gadsimta iedzivotaju sarakstos) katrai personai
registréts lielakoties viens uzvards, tomér bijusi ari iznémumi, t. i, ari
latvieSiem ir bijusi dubultie uzvardi. Pieméram, Pinku pagasta 1833.-
1850. gada ir registrétas 65 personas ar dubultuzvardu: Bildhauers-BenuZs,
Kempe-Vizmanis, Ranke-Vizmanis, Lapse-Bennuzs, Martinsons-Videmanis,
Zabers-Vikuls (Plakans & Vezerels, 2003, 42).

Virie$u (jeb gimenes) dubultuzvardi veidojusies vésturiski (to liecina
arl lidz masdienam saglabajusies piemeéri). Latviesu dubultuzvardi
ir darinati:

1) savienojot (ar defisi vai bez tas) divus majvardus vai iesauku un
majvardu, pieméram: Riekstins-Kaulins (1927)%, Stamps-Livins
(1927), Vaivods-Kalva (1927);

2 Gads aiz uzvarda iekavas rada ta fiksacijas laiku raksta autora latviesu vésturisko un masdienu
uzvardu kartotéka.
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2)

3)

4)

savienojot viena uzvarda divus variantus; $adi varianti radas,
Krievijas impérijas valdisanas laika neprecizi pierakstot vienu
un to pasu uzvardu, pieméram?®: Pandrs-Penders-Bendars (1921),
Altermans-Eltermans (1927), Gerhans-Jéerkans (1927), Alberts-
Albrehts (2020), Eikmanis-Eihmanis (2020), Enriksons-Indriksons
(2020), Gailitis-Gailiss (2020), Ginders-Ginters (2020), Golobecka-
Golovecka (2020), Grenenbergs-Grinbergs (2020), Grunavs-Grunovs
(2020), Jaudzemis-Jaunzemis (2020), Junikans-Jonikans (2020),
Jurevics-Jursevics (2020), Jurkans-Jurgans (2020), Freimanis-
Treimanis (2020);

savienojot divus uzvardus, no kuriem viens ir saisinats vai ari
otradi — pagarinats variants, pieméram: Katlaps-Katle (1922),
Kuzma-Kuzmins (1927), Lapsa-Lapsenbergs (1925), Ozols-Ozolins
(1924), Albins-Albe (2020), Emsina-Emsa (2020), Erce-Ercite (2020),
Frans-Franevics (2020), Jurgis-Jurgitis (2020);

viens no personas diviem uzvardiem ir burtiski tulkots jeb kalkéts
otrs uzvards, pieméram: Lazdins-Hasselbaums (1925), Kaléjs—Smidts
(1925), Grinbergs-Zalkalns (2020), Grinvalde-Zalmeza (2020),
Gulbis-Svans (2020), Feldmans-Laukvirs (2020).

Dubultuzvardi véstures gaita rakstiti dazadi: to komponenti savienoti ar
defisi, bez defises vai ar savienotajvardu alias vai ari, pieméram: Priede,
ari Briedis (1927), Kvots-Kits, ari Kutte (1927).

2. LatvieSu dubultuzvardi vesturiskajos
uzvardu mainas dokumentos

Ka liecina 20. gadsimta 20.-30. gadu Latvijas mainito uzvardu saraksti (kam

var izsekot Latvijas Valsts véstures arhiva materialos (sk. LVVA 3234. £,

l.apr, 7.1; LVVA 3234.f, 1. apr., 8.1.), ka a1, Valdibas Véstnesa” lappusés:
sk. VV 1927 u. c.), starp mainai pieteiktajiem personvardiem ir bijusi
ari daudzi dubultuzvardi. Si raksta mérkis nav analizét uzvardu mainas

3

Pieméros te un turpmak tiek izmantoti gan vésturiskie, gan masdienu uzvardu dati. Vésturisko

uzvardu rakstiba tiek dota atbilstosi avotam.
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procesu Latvija (par to sk. Ilmars Mezs (2017; 2023 u. c.), Ilga Jansone
(2010), Laura Maliseva, bij. Grivina (2019), Laimute Balode un L. Grivina
(2022) u. c.), tomer dazi fakti batu jaatgadina, ipasi ar uzvardu - arl
dubultuzvardu - mainu saistitie. Ka min I. Mezs, 1920. gada beigas tika
pienemts pirmais likums par uzvardu mainu, bet 1939. gada - otrais,
kas paredzéja daudz plasaku uzvardu mainu, jo $o 19 gadu laika (no
1920. gada lidz 1939. gadam) uzvardus bija nomainijusi tikai nepilni
600 cilveku. Latvijas pirmas brivvalsts laika uzvardu nomainija tikai katrs
simtais iedzivotajs, resp., tie bija 9378 uzvardu mainas pieteikumi, kas
kopa ar gimenes locekliem aptvéra 19 952 cilvékus (Mezs, 2023).

Uzvardu mainas arhivu dati liecina, ka Latvija dubultuzvardu ir bijis
ievérojami vairak, tomér 20. gadsimta 20. gados tie ir mainiti, pieméram:
Akmenis-Steinvalds > Akmenis (1926), Aate-Assers > Asars (1927), Gulbis-
Niedre > Gulbis (1927), Kiselis-Zarins > Zarins (1926), Lapa-Ozollapa >
Ozols (1924), Zeltkaja-Silarajs > Silarajs (sic!) (1926), Bojars-Fuksis >
Strautin$ (1927). Mainot no diviem komponentiem bieZi izvéléjas isako,
labskanigako, latviskako personvardu vai ari citu uzvardu, nemaz nesaistitu
ar mainamo (plasak par mainamo uzvardu semantiku sk. Grivina, 2019;
L. Balode & Grivina, 2022). Mainas dokumentos nereti sastopami ari
tris vai Cetru komponentu savienojumi, kas tikusi Isinati, izvéloties
vienu no $iem vairakiem personvardiem, pieméram: Abolins-Bazilevics-
Knazikovskis > Abolins (1926), Stirna-Stierna-Steimanis - Stirna (1927),
Runcis-Rutenbergs-Balins > Balins (1927), Pandrs-Penders-Bendars >
Pandars (1921), Lavenieks-Labejevs-Lavenekovs-Lavenovskis > Lavenieks
(1922), Abolins-Bazilevics-Knazikovskis > Abolins (1925), Zuburs-Zubbels-
Zubergals > Zuburs (1927). Ari $ie pieméri rada, ka galvenokart prieksroka
dota isam, latviski skanosam personvardam (LVVA 3234.f,, 1. apr., 7. 1;
LVVA 3234.f, 1. apr,, 8.1; VV 1927; Grivina, 2019, 69-154).

Raksturigi, ka, pat mainot abus uzvardus, personas biezi vien izvéléjas
lidzigi skano$u uzvardu, saglabajot sakumburtu, lai nemainitos iniciali,
pieméram: Krasnijs-Petersons > Krasts (1922).

Zinama meéra tas ir mits (ta uzskata ari Mezs, 2023), ka uzvardi tikusi
tiesi tulkoti no vacu valodas latviesu valoda. Lai gan neapsaubami bijusi
ari tadi gadijumi, tomér vairums latviesu izvéléjas nevis savu iztulkoto,
resp., kalkéto, uzvardu, ka, pieméram, Kaléjs—Smidts > Kalejs (1925),
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bet gan kadu, vinuprat, skaistaku, labskanigaku, ar pozitivu sakotnéjo
semantiku, pieméram: Reinbergs-Purins > Purins (1922) - $aja gadljuma
uzvarda Ipasnieks, iespéjams, paudis vélmi atteikties no vacu cilmes
uzvarda. Tomér ir vairaki mainas gadijumi, kad ticis saglabats tiesi
vaciskais personvards: Lazdins-Hasselbaums > Hasselbaums (1925),
Andersons-Zobs > Andersons (1925).

Uzvardu mainas pieméri liecina, ka visbiezak uzvardu mainija tie, kuriem
dubulto uzvardu veidoja lidzigi personvardi, kas dazados dokumentos
laika gaita bija fikséti at$kirigas formas. Pieméram, izvéloties vienu no
dubultuzvarda komponentiem, to pieméroja latvie$u standartvalodai:
Antins-Antens > Antens (1922), Bérstins-Berzins > Berzins (1922),
Bezdeling-Bezdlins > Bezdeliga (1921), Kantik-Kantins > Kantins
(1925), Zalamans-Zolmans > Zolmans (1922), Zarans-Zarins > Zarins
(1922). Nereti mainot deva prieksroku isakajam personvarda variantam:
Kalve-Kovalovs > Kalve (1927). Biezi mainas procesa izvéléjas lidzigi
skano$u vai lidzigas semantikas jaunu uzvardu: Vitolins-Vitoling > Vitols
(sic!) (1921), Ozolinskis-Ozolins > Ozolnieks (1922), Pemer-Pumer >
Pumpurs (1922).

20. gadsimta 20. gados dubultuzvardi tika mainiti ari tados gadijumos, kad
vienam no komponentiem tika saskatita nievajo$a pieskana, piemeéram:
Auns-Slipins > Slipins (1922), Diedelnieks-Svoot-Svarte > Skalbe (1922),
Kiselis-Zarins > Zarins (1925), Nabagkupse-ESentals > ESentals (1925),
Pirksts-Viskers > Visker (sic!) (1921), Svipste-Lejnieks - Lejnieks (1921),
Putreniek-Netelhorsts > Netelhorsts (1921), Rozenblats-Bullis > Rozenblats
(1922), Sarkanbiksa-Butkevics > Butkevics (1922), Stampa-Livins > Livins
(1927), Strenkulis-Stucka > Gundars (1922), Tevabralis-Ozols > Ozols
(1922), Taple-Teikamanis > Teimanis (1922). Ir piemeéri, kas liecina, ka
ari parak gar§ uzvards uztverts ka traucéklis un atmests: Grundzaunieks-
Krumin$ > Krumins (sic!) (1925).

3. Misdienu dubultuzvardi Latvija
Dubultuzvarda lietosana Latvija un ari Baltija ir ikviena individa personiga

izvéle, ta nav obligata prasiba vai norma. Balstoties uz PMLP 2020. gada
datiem, musdienas Latvija ir registréti 4392 viriesu dubultuzvardi un
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20 110 sievie$u dubultuzvardu. Bérnu uzvardi $aja saraksta atseviski nav
izdaliti, tomér par to veido$anu un lietojumu sabiedriskajos medijos
tiek diskutéts (piem., Forums.dieviete.lv; precos.lv).

Parasti dubultuzvardi tiek savienoti ar defisi. Defisi nelieto svesas izcelsmes
dubultuzvardu atveidojumos, kuros otrs uzvards sakas ar paligvardu da,
de(l), di, du(s), d’, de, van, fon u. tml., pieméram, MeZs da Silva, Gulbis
del Potro, Klavins di Kaprio, Vanags du Pintu, Rozitis dus Santuss, Liepins
dArtanjans* (LVEK lémums 2008; LVEK léemums 2013; LVA).

3.1. Viriesu (jeb gimenes) dubultuzvardi

Viriesu dubultuzvardu, kas tradicionali tiek lietoti ari ka visas gimenes
uzvardi, grupa var skaidri saskatit tas pasas, jau 1. sadala minétas
apaksgrupas. Tas ir $adas:

1) ar defisi savienoti divi viena uzvarda varianti, pieméram®: Alberts-
Albrehts, Berzitis-Beérzins, Blumbergs-Blaumbergs, Bumanis-
Baumanis, Caurs-Caurais, Cekuls-Cekulitis, Cepurnieks-Cepuritis,
Cielavs-Cielavins, Cipdns—Kipdns, Eglins-Eglitis, Elmans-Helmans,
Erdmanis-Hermanis, Englants-Engelands, Embers-Embergs;

2) viens no savienotajiem dubultuzvarda komponentiem ir pagarinata
vai ari otradi - saisinata - forma, pieméram: Albins-Alba, Alksnis-
Alksnitis, Bérzs-Bérzins, Blims-Bliimanis, Bojars-Bojarins, Brencis-
Brencitis, Ezers-Ezerins, Erce-Ercite;

3) paretam sastopami ari dubultuzvardi kalki, pieméram: Lazdins-
Hasselbaums, Kalgjs-Smidts, Grinbergs-Zalkalns, Grinvalde-ZalmeZa,
Gulbis-Svans, Feldmans-Laukvirs, Bérzkalns-Kevomegi (galvenokart
visi piemeéri ir vacu valodas kalki, tikai pédéjais — igaunu).

Analizétaja PMLP sastaditaja uzvardu saraksta sastopami vairaki
uzskatami dubultuzvardu pieméri, kur viens no komponentiem ir latviesu,

4 Sada tipa dubultuzvardi $aja raksta netiek analizéti.

5 Visi 3. sadala minétie uzvardu piemeri ir no 2020. gada iedzivotaju uzvardu saraksta, ko PMLP
sastadijusi un atlavusi izmantot zinatniskiem nolakiem.
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otrs — svesas izcelsmes, pieméram: Fadejevs-Balodis, Felzenbergs-Auns,
Fernandezs-Sirsnins, Fomins-Dzelme (PMLP 2020).

Lai gan a priori var skist, ka gari dubultuzvardi to ipasniekiem var bat
apgrutino$i, Latvijas iedzivotaji izvélas lietot dubultuzvardus, lai izceltu
savu individualitati, saglabatu gimenes vésturi vai tradicijas.

Latvijas Centralas statistikas parvaldes dati liecina, ka ik gadu ari neliels
skaits (apmeéram 0,5 %) virieSu péc laulibam pievieno savam uzvardam
sievas pirmslaulibas uzvardu (Centrala statistikas parvalde, 2023).

3.2. Sieviesu dubultuzvardi

Likumdosana Latvija paredz vairakas péclaulibas uzvarda izvéles iespéjas:
sieva var pienemt vira uzvardu, kas tiek uzskatits par tradiciju; sieva
var saglabat savu meitas jeb pirmslaulibas uzvardu; sieva var pienemt
dubultuzvardu (ko parasti veido abu partneru ar defisi apvienotie
uzvardi); virs var pariet sievas uzvarda; abi laulatie var izvéléties treSo
uzvardu (pirmais ,,Likums par civilstavokla aktu registraciju” Latvijas
Republikas Satversmé ir pienemts 1921. gada) (M. Balode, 2011, 6). Sieviesu
dubultuzvardu izcelsme ir saistita ar vairakiem sociokultiras faktoriem.
Ta ir sociala zime, kas liecina par vienlidzigu partneribu starp virieti un
sievieti. Nekonvencionala sievie$u péclaulibas uzvarda izvéle tika saistita
ar centieniem panakt sieviesu tiesibu atzi$anu, paturét péc kazam meitas
uzvardu ka simbolisku savas identitates saglabasanu (Boxer & Gritsenko,
2005; M. Balode, 2011; Peters, 2018). Tatad viens no butiskiem iemesliem
dubultuzvarda izvélei ir dzimumu lidztiesiba, ka ari sieviesu vélme saglabat
savu gimenes personvardu péc laulibam. Dubultuzvarda izvéle bieZi izriet
no vélmes apvienot divu gimenu uzvardus, saglabajot saikni ar abam
gimeném. Par sievie$u péclaulibas uzvardiem un ari dubultuzvardiem ir
rakstits sameéra daudz (sk. Stodder, 1998). Citéjot Deilu Spenderu (Dale
Spender), ,,[..] sievietes ,,meitas uzvarda” zaudéjums, stajoties lauliba, ir
vinas pasiznicinasanas simbols” (Spender, 1980, 25). Tiesi tapéc lidz ar
sievie$u sociala un ekonomiska stavokla izaugsmi arvien biezak vinas
izvélas saglabat savu pirmslaulibas uzvardu (Stodder, 1998, 585).

Aprakstot latviesu sieviesu péclaulibas uzvarda izvéli jauktajas gimenés,
M. Balode secinajusi: ,vira uzvarda izvéli péc laulibam motivéja galvenokart:
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1) tradiciju ievérosana; 2) vélme noradit piederibu nuklearajai gimenei;
3) vélme ,izlikties par vietéjo’, lai iegtitu prieksrocibas attieciga sabiedriba;
4) iespéja iegiit vélamaku uzvardu, resp., nomainit pirmslaulibu nevélamo
uzvardu”; savukart pirmslaulibas uzvarda saglabasanu motivéja: ,1) vélme
noradit piederibu ievirzes gimenei un/vai dzimtai; 2) iespéja publiski
noradit savu etnisko piederibu, kas ipasi aktuala kluva, nonakot svesa
vidé; 3) individualas identitates saglabasana; 4) vélme saglabat vardu, gan
prieksvardu, gan uzvardu, kas plasaka sabiedriba, pateicoties profesionalajai
darbibai, kluvis par individa atpazistamibas zimi” (M. Balode, 2010, 70).
Intervijas ar latviesu sievietém, kas saglabajusas pirmslaulibas uzvardu
jauktajas gimenés, liecina, ka pirmslaulibas uzvards tiek uztverts ka
gimenes vienotibas simbols, dazreiz ka etniskas identitates raditajs
(M. Balode, 2012, 84-88). Dazos gadijumos par idealu gimenes kopigo
uzvardu tiek uzskatita iespéja apvienot abu partneru uzvardus, veidojot
dubultuzvardu (Turpat, 85).

Ka informé Centrala statistikas parvalde, Latvija gandriz piektdala
jeb 19 % sieviesu péc laulibam nemaina uzvardu, piebilstot: ,,jo vairak
sievietei gadu laulibas slég$anas bridi, jo lielaka iespéja, ka péc laulibam
ta uzvardu nemainis” (Centrala statistikas parvalde, 2023).

Kvantitativa iedzivotaju uzvardu saraksta (PMLP 2020) analize liecina,
ka musdienas Latvija sieviesu dubultuzvardu ir ievérojami (gandriz
piecreiz) vairak neka virie$u dubultuzvardu (attiecigi 20 110 : 4392),
un tam ir vairaki iemesli.

Pirmkart, dubultuzvardus izvélas sievietes, kas, stajoties lauliba, saglaba
gan savu pirmslaulibas uzvardu, gan pievieno jauno vira uzvardu. Péc $adas
tradicijas veidotu uzvardu skaits ir liels, turklat, jo uzvards popularaks,
jo vairak ari atg$kirigo dubultuzvardu - ar vélmi atskirties no citam
Beérzinam, Kalninam. Pieméram, Bérzina ka pirmais dubultuzvarda
komponents ir registréts pat 110 personam, Kalnina — 101, Jansone -
95 utt., pieméram: Bérzina-Abola, Bérzina-Avotina, Bérzina-Bondare,
Bérzina-Busa, Bérzina-Cimdina; Jansone-Apine, Jansone-Auzina, Jansone-
Balode, Jansone-Berzina.

Péc socialantropologu veiktajiem pétijumiem, aplikojot laulibas, kas tikusas
noslégtas starp vienas etnicitates parstavjiem Riga (M. Balode, 2010) un

277

VdO¥I3 NN VIIALYTSOQYYAZNLINENA SLYMSTI

3d0dN3 ANV VIALYT NI SINVNYNS 379N00 OLNI LHIISNI



3d0dN3 ANV VIALYT NI STINVNYNS 379N00 OLNI LHIISNI

VdO¥I3 NN V(ALY SOQYYAZNLINENA SLYXSTI

278

LINGUISTICA LETTICA

starp jauktas etnicitates parstavjiem Somija (M. Balode, 2011; 2012), var
spriest, ka péclaulibas dubultuzvardu sievietes izvélas arvien biezak.

Loti biezi tiesi cittautu uzvardam péc laulibam tiek pievienots (tatad
saglabats) latviskais uzvards, acimredzot identitates saglabasanai
(PMLP 2020), pieméram: Akmene-Makdonalda, Gaile-Karsualidze,
Egle-Solomahina, Diize-Sislo, DZeksone- Upeslace, Aleinikova-Zvaigzne,
Fiore-Skaistlauka, Furmanova-Krastina, Grantina-Vu-Huu, Abaja-
Vikramasinge-Gunavardene (pédéjos piemérus likumdosana sauc par
daudzkomponentu uzvardiem).

Otrkart, masdienu Latvija sievietes dubultuzvardu iegtist ari gadijumos,
ja tévam ir bijis dubultuzvards (tévs Bérzs-Bérzins > meita Bérza-Berzina)
vai apprecas ar viru, kam jau ir dubultuzvards - $adu dubultuzvardu
paru iedzivotaju saraksta ir daudz, pieméram: virs Aizupietis-Paunins
un sieva Aizupiete-Paunina, Alksnis-Alksnitis un Alksne-Alksnite, Diida-
Cacés un Dida-Caca, Ecétajs-Liepins un Ecétaja-Liepina, Egle-Barons
un Egle-Barone, Efeja-Libietis un Efeja-Libiete. Ir konstatéts ari triju
komponentu uzvardu paris: Akmanis-Morics-Okmanis un Akmane-
Morica-Okmane.

Tradicijas, socialais spiediens un individualie faktori var veicinat sieviesu
dubultuzvardu izvéli. Dubultuzvarda ipasnieces ir iesaistitas gan vienas,
gan otras gimenes vértibu un kultiiras sistémas, kur jalidzsvaro un
jaapvieno abu gimenu ietekme un vértibas. Sada dubultuzvarda izvéle
var ari atspogulot individualo identitati un personigo attistibu, kas
veidojas visai sarezgita vidé. Dazreiz tas var radit spriedzi, saskaroties
ar identitates vai piederibas jautajumiem, ipa$i, ja uzvardi parstav
dazadas kultras.

3.3. Bérnu dubultuzvardi

Bérnu dubultuzvardus analizéjamaja kopéja saraksta bez papildu
aptaujasanas nav iespéjams konstatét. Tie galvenokart ir dubultuzvardi,
ko bérni manto no vecakiem, kam jau ir dubultuzvards. Tomér ir ari
tadi latvieSu valoda sameéra reti bérnu dubultuzvardi, ko vecaki, kam ir
katram savs uzvards, dod bérnam, uzvardus savienojot jauna uzvarda,
pieméram: sabiedriba pazistamu personu, arstu Romualda RaZuka un
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Ingunas Ebelas meita — ari arste - Danute ir ieguvusi uzvardu Razuka-
Ebela. Teorétiski $ada veida darinats bérna dubultuzvards liecina par
mates un téva genétiskas divpusibas vizualizaciju jeb pamatidentitates
apstiprindjumu uzvarda. Iespéjams, tas varétu liecinat par jaunu
tendenci, kas gan neatbilst latvie$u antroponimijas tradicijai Latvija,
veidojot bérnu dubultuzvardus, bet varbiit minétais piemérs jauzskata
par iznémuma gadijumu. Tomér diskusijas sabiedriskajos medijos
(ipadi interneta forumos) rada, ka $ada ideja nav jauna. Pieméram, jau
2013. gada rakstits®: ,,uzskatu, ka nav nekada vaina dubultam uzvardam
arl bérnam [..]” (Sany, 2013); ,,Jau tagad zinu, ka tad, ka precésos
(loti tala nakotné) paturé$u savu uzvardu+vira uzvardu, jo uzvards
ir Joti rets un bez manis nebis neviena/s, kas uzvardu nodotu talak.
Aribérnam bus divi uzvardi, kas masdienas ir normala paradiba [..]”
(aguda, 2013).

Dala sabiedribas pret $adu tendenci ir noskanota visai kritiski. Tikai
viens citats no socialajiem medijiem: ,,Es tikai iedomajos, ka jutisies
dubulto vardu bérni, kuriem ari tiek iedots dubultais uzvards. Un ja
$ads bérns dzivé satiek otru pusiti ari ar dubulto uzvardu, un neviens
no abiem negrasas mainit uzvardu, apvienot ka mamma un tétis vairs
nevares... ai baiga putra :)” (Digna, 2008).

Latvijas Republikas likumdo$ana bérna dubultuzvarda dosana nav
ieklauta. Civillikuma 151. pants (sk. Civillikums, 1992) paredz, ka bérna
uzvardu nosaka péc vecaku uzvarda. Ja vecakiem ir dazadi uzvardi, tad
bérnam dod téva vai mates uzvardu - saskana ar vecaku vieno$anos.
Ja vecaki nevar vienoties par bérna uzvardu, to nosaka péc barintiesas
lémuma. Saskana ar Ministru kabineta noteikumu Nr. 114 ,,Noteikumi par
personvardu rakstibu un lieto$anu latviesu valoda, ka ari to identifikaciju”
134. punktu (sk. MK noteikumi Nr. 114) dubultuzvards ir uzskatams
par vienu uzvardu, tadé] tas nav sadalams. Tas nozimé, ka bérnam nevar
dot dubultuzvarda dalu.

Eiropas zinatnieku publikacijas un presé bérnu uzvardu jautajums ir
vairakkart parspriests (Gaaz, 2008; Monteiro, 2008; Lichfield, 2010;

6 Teksta saglabata citétajos emuaros lietota rakstiba.
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Jumakova, 2019; Choosing a double barrel surname, 2020 u. c.). Ir bijusi
pat netradicionali ieteikumi, pieméram, Sarona Lebele (Sharon Lebell),
lai saglabatu lidztiesibu, piedava zéniem dot téva uzvardu, meiteném -
mates uzvardu (Lebell, 1988).

3.4. Semantiski un derivativi neparastie dubultuzvardi

Skatot no pirmatnigas semantikas viedokla, starp analizétajiem
dubultuzvardiem ir savdabigi gadijumi, ko var uztvert ari ka vardu
spéli (PMLP 2020), pieméram: Blekis-Dzelzkalns, Buss-Boss, Dusa-
Gubins: sal. sl. dusegub ‘dvéselu nogalinatajs, slepkava’; savienoti divi
floras semantikas, pieméram: Jaunbérzs-Bérzins, vai faunas semantikas
uzvardi, veidojot Ipatnéju pari: Briedis-Krauklis, savienoti divi putnu
semantikas personvardi: Erglis-Putns, Ergle-Vanaga, Ezergaile-Gailite;
savienoti vienadas saknes, bet atskirigi darinati vai lidzigi skanosi uzvardi:
Jonitis-Jonis, Jozupupe-Upesjozups, Jukumsons-Jukumnieks; savdabigu
uzvardu pari veido arl ipasibas semantikas otrie komponenti, pieméram:
Ceplitis-Vieglais.

No darinasanas viedokla uzmanibu piesaista pédéjas desmitgadés ipasi
starp makslinieku pariem fikséta tendence péc laulibam ,,apmainities”
ar uzvardiem, pieméram: Rolands Udris, apprecot Ilonu Balodi, klust
par Rolandu Udri-Balodi, bet sieva par Ilonu Balodi-Udri; Janis Holsteins
un Mara Upmane péc kazam pienem uzvardus HolSteins-Upmanis
un Upmane-Holsteina. Janis Holsteins komentgjis $o lémumu presé:
»Pirmkart, abi esam publiskas personas, esam uz skatuves. Ir klasiski,
ja sieva pienem vira uzvardu, bet Marai vinas uzvards ir ari ka firmas
zime. Més atri sapratam, ka nebutu godigi, ja vienam jamaina uzvards.
Meés ar uzvardiem apmainijamies abi un uzskatam to par elegantu cienas
zestu. Tas bija otrs iemesls. Ja, un Marai vecakais bralis ari ir Janis, tatad
viens Janis Upmanis jau ir” (Gabre, 2013).

Secinajumi
Dubultuzvardi nav retums visa Eiropa, to aizsakumi saistas ar augstako

sabiedribas slani, pamata ar mantojuma nosacijumiem. Ka rada
salidzinajums, masdienu situacija, dubultuzvardu lieto$anas prakse un
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regulésana dazadas valstis ir atSkiriga, vairak vai mazak likumdosanas
nosacita. Jasecina, ka kops 20. gadsimta beigam gan Eiropa, gan visa
pasaulé uzvardu izvéle un veido$ana, kas atskiras no tradicionalas prakses,
ir kluvusi liberalaka, jo tiek pielauts arvien vairak atkapju no tradicijam
un fiksétajam normam.

Acimredzot ari Latvijas teritorija dubultuzvardi vésturiski ir bijusi
tikai dizciltigajiem — muiZniekiem, zemes Ipasniekiem, galvenokart
vacie$iem. 13.-16. gadsimta fiksétajos latvie$u zemnieku, amatnieku
personvardu pierakstos tadu nav; dazi potenciali personvardi, kas atgadina
divelementu vardus, ir vienigi 16. gadsimta beigu polu revizijas aktos.
19. gadsimta iedzivotaju sarakstos parsvara sastopams viens uzvards,
bet ir konstatéti iznémumi, t. i., ar1 latvieSiem ir bijusi dubultuzvardi.
Péc arhivu uzvardu mainas datiem var spriest, ka Latvija dubultuzvardu
(dazreiz pat tris vai ¢etru komponentu uzvardu) ir bijis ievérojami vairak,
tomeér 20. gadsimta 20. gados tie mainiti dazadu iemeslu dé]: gan isinot un
vienkarsojot uzvardu, gan izvairoties no negativas konotacijas, gan labojot
dokumentos ieviesusas kladas. Mainas rezultata biezi ticis izvéléts viens
no dubultuzvarda komponentiem, piemérojot to latvie$u standartvalodai,
loti biezi jaunais uzvards bijis lidzigas semantikas vai lidziga skanéjuma,
sacies ar to pasu sakumburtu ka vecais uzvards u. tml.

Analizétais miusdienu Latvija registréto dubultuzvardu kopums -
24 502 dubultuzvardi (péc PMLP 2020) jeb apmeéram 11,6 % no visiem
iedzivotaju uzvardiem - liecina, ka ir saglabajusies vairaki viriesu
dubultuzvardi, kas ir ta pasa uzvarda varianti (Berzitis-Berzins, Blumbergs-
Blaumbergs), viens no savienotajiem dubultuzvarda komponentiem
ir pagarinata vai ari otradi - saisinata — forma (Albins-Alba, Bliams-
Blimanis) vai ari kalkéti uzvardi (Kaléjs-Smidts, Grinbergs-Zalkalns).
Lielakoties tie ir paaudzés mantoti dubultuzvardi, tomér paretam ir
ari tadi, kas veidoti, péc laulibam savienojot savu un sievas uzvardu.
Masdienas dubultuzvardu komponenti tiek savienoti ar defisi. Sieviesu
dubultuzvardu ir gandriz piecreiz vairak neka virieSu dubultuzvardu,
resp., 20 110 : 4392. Misdienu Latvija sievietes dubultuzvardu var iegit
vairakos gadijumos: ja tévam ir bijis dubultuzvards vai stajoties lauliba ar
viru, kam jau ir dubultuzvards. Tomér lielaka dala sievieSu dubultuzvardu
ir tradicionali veidotie péclaulibas uzvardi, kas apvieno meitas uzvardu
un jauno vira uzvardu, tadéjadi saglabajot savu pirmslaulibas identitati
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un saiti ar agrako gimeni, ka ari noradot uz saikni ar jauno gimeni. Jo
uzvards popularaks, jo lielaks ir sievieSu dubultuzvardu dazado variantu
skaits (ar komponentiem Bérzina - 110 dazadu uzvardu, Kalnina -
101, Jansone — 95), acimredzot ar vélmi atskirties no vienada uzvarda
ipasniecém. Skiet, ka §i sieviesu péclaulibas dubultuzvarda tradicija
saglabasies arl nakotné. Vérojami ari jauni, latviesu tradicijam neraksturigi
darinajumi: starp makslinieku pariem konstatéti gadijumi, kad virs un
sieva péc laulibam ,,apmainas” ar uzvardiem, savam pievienojot partnera
uzvardu. Ka jaunu, vél diskutéjamu paradibu, kas aizgata no citam
valstim, var minét vélmi bérnam dot abu vecaku atskirigos uzvardus,
savienotus ar defisi.

Parspriezot dubultuzvardu nakotni, Lielbritanijas piemérs rada, ka:

1) dubultuzvardus saglaba slavenibas, kas vélas saglabat savu vardu
ka atpazistamibas zimolu;

2) dubultuzvardus bérniem dod neprecétie vecaki, kas vélas bérna
uzvarda katrs saglabat savu uzvardu;

3) dzimumu lidztiesibu atbalstosie pari veido dubultuzvardus
(Choosing a double barrel surname, 2020).

Ka zinams, dubultuzvardu izcelsme ir saistita ne tikai ar mantojuma, bet
ari ar identitates un sociokultairas faktoriem. To rasanas un muasdienu
lietojums ir sarezgits jautajums, kas bitu japéta gan no valodnieciska,
gan vesturiska, sociologiska, antropologiska, psihologiska, ka ari
likumdosanas aspekta.
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ABSTRACT

The article addresses the contribution of Jonas
Jablonskis, a contemporary of Janis Endzelins, to
the standardization of Lithuanian orthography. The
famous Latvian linguist was well acquainted with
the standardization of Lithuanian orthography, saw
similarities in the development of Lithuanian and Latvian
orthography, and recognized Jablonskis's contribution
to the creation of a Standard Lithuanian.

Jablonskis's merits in the sphere of development of
Standard Lithuanian are unquestionable, but the
linguist’s input into the unification of orthography
has not yet been thoroughly evaluated. It is debated
whether Jablonskis contributed to the first collection
of Lithuanian orthographic rules “Statrasos ramsciai”
(‘Buttresses for Orthography”) (1890) by Vincas Kudirka.
The journal “Varpas,” edited by Kudirka, Jablonskis (1893),
initiated a discussion on Lithuanian orthography and
proposed the letter & for a long vowel. “Lietuviskos
kalbos gramatika” (“The Grammar of the Lithuanian
Language”) (1901) by Petras Kriausaitis (Jonas Jablonskis)
is a seminal work in the history of the standardization
of the Lithuanian language; the work also included the
first printed version of the current Lithuanian alphabet
in a complete form.

Lithuanian orthography roughly established itself
after the restoration of Lithuania's independence in
1918, though two orthographic systems — Jablonskis's
orthography and Biiga's orthography — existed for a
certain period (the orthography proposed by Kazimieras
Bga was also supported by Endzelins). Jablonskis actively
participated in discussions on orthography, criticizing
ill-founded proposals, but was also open to different
opinions, highlighting the continuity of traditions and
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the necessity of unification. Jablonskis's “Lietuviy
kalbos gramatika” (‘“The Grammar of the Lithuanian
Language”) (1922) made a substantial contribution to
the establishment of orthographic norms. Though the
linguist himself doubted some of his proposed norms,
the orthography laid down in his grammar of 1922
established itself in public usage (official documents,
periodicals, school). The major principles of Lithuanian
orthography laid down in the above publication have
been observed to this day.

KOPSAVILKUMS

Raksta uzmanibas centra ir Jana Endzelina laikabiedra
Jona Jablonska (Jonas Jablonskis) ieguldijums lietu-
viesu valodas pareizrakstibas normésana. Slavenais
latvieSu valodnieks labi parzinaja lietuviesu valodas
pareizrakstibas normeésanu, saskatija lidzibas lietuviesu
un latviesu valodas pareizrakstibas attistiba un atzina
J. Jablonska ieguldijumu lietuviesu standartvalodas
(kopvalodas) izveide.

J. Jablonska nopelni lietuvieSsu standartvalodas
nostiprinasana ir neapSaubami, tomér valodnieka
ieguldijums rakstibas vienadosana nav pilnigi izvertéts.
Musdienas tiek diskutéts, vai J. Jablonskis piedalijas
pirma lietuviesu valodas pareizrakstibas noteikumu
kopuma ,Statrasos ramsciai” (,Ortografijas pamati”)
(1890) sastadisana, kura autors ir Vincs Kudirka (Vincas
Kudirka). St kultaras darbinieka redigétaja zurnala ,Varpas”
(,Zvans") J. Jablonskis (1893) uzsaka diskusiju par
lietuviesu valodas pareizrakstibu, ierosinot apziméjumu
garajam patskanim d. Nozimiga publikacija lietuviesu
standartvalodas norméesanas vesture ir Petra Krjausaica
(Petras Kriausaitis - J. Jablonskis) , Lietuviskos kalbos

Atslegvardi:
alfabets,
lietuviesu valoda,
pareizrakstiba,
pareizrakstibas
normesana,

Jons Jablonskis
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gramatika” (,LietuvieSu valodas gramatika”) (1901),
taja pirmo reizi tika ieklauti visi masdienu lietuviesu
valodas alfabéta burti.

Péc Lietuvas neatkaribas atjaunosanas 1918. gada
lietuviesu valodas pareizrakstiba vairak vai mazak
stabilizéjas, lai gan kadu laiku pastaveja divas ortografijas
sistémas - t. . J. Jablonska un Kazimiera Bugas (Kazimieras
Buga) (K. Bagas piedavato rakstibas sistému atbalstija
art ). Endzelins). J. Jablonskis aktivi piedalijas diskusijas
par pareizrakstibu, kritizéja nepamatotus priekslikumus,
tomer elastigi izvértéja ari citu viedoklus, uzsverot
tradiciju turpinasanu un nepieciesamibu unificét rakstibu.
Ortografijas normu nostiprinasanu butiski ietekméja
J. Jablonska , Lietuviskos kalbos gramatika” (,Lietuviesu
valodas gramatika”) (1922). Lai gan valodniekam bija
Saubas par dazam pasa ierosinatajam pareizrakstibas
normam, tacu publiskaja telpa (lietisko rakstu valoda,
periodika, ka arf skola) vina jaunievedumi nostiprinajas.
Saja gramata izklastitie lietuviesu valodas pamatprincipi
tiek ieveroti art masdienas.
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1. Jvadas

Atidziau panagrinéti Jono Jablonskio, laikomo vienu i$ jtakingiausiy
bendrinés lietuviy kalbos kiréjy, nuopelnus lietuviy kalbos rasybos
norminimui paskatino rasybos kodifikacijos principy paieskos rengiant
atnaujintas lietuviy kalbos rasybos taisykles (LKR, 2022). Iki tol galiojusiy
radybos taisykliy pagrindiné rengéja Nijolé Sliziené (1975, 4), pristatydama
parengto ,,Lietuviy kalbos rasybos ir skyrybos“ vadovo pirmaja dalj
»Rasyba®, rasé, kad pagrindinés rasybos taisyklés liko tos pacios, kurios
jsigaléjo nuo J. Jablonskio laiky. 2022 m. atnaujintos rasybos taisyklés
i$ esmés liko nepakeistos, todél norint teigti, kad dabartiniy lietuviy
kalbos rasybos taisykliy pagrindg padéjo J. Jablonskis, reikéjo issiaiskinti
jy atsiradimo aplinkybes.

Lietuviy kalbos rasybos norminimo istorijoje minimas ir Janio
Endzelyno (Janis Endzelins), artimai bendravusio su pirmuoju
profesionaliai kalbotyros darbui pasirengusiu lietuviy kalbininku -
Kazimieru Biga, vardas. Sie du balty kalby tyréjai, $alia painiy
kalbotyros problemuy, svarsté ir ragybos klausimus, nes savo rengiamo
»Lietuviy kalbos Zodyno* jvade K. Biiga 1923 m. gruodzio mén. ragé,
kad rasybg vartoja tokig, kurig ,,esame nustate dar 1911-1913 metais
vartoti mokslo rastuose su prof. Jonu Endzelynu“ (Btiga, 1923/1961,
17). Pla¢iy kalbiniy interesy baltistui J. Endzelynui $alia latviy kalbos
etimologijos, leksikologijos, akcentologijos, sintaksés problemy riipéjo
ir radybos norminimas, jis diskutavo apie raidziy 1 s, z, Latvijos
vietovardziy, svetimy kalby tikriniy ir bendriniy Zodziy rasyma
latviy kalba ir kitais ra§ybos klausimais (Endzelins, 1974; 1920/1979a;
1920/1979b; 1920/1979¢; 1926/1979d; 1920/1979¢; 1935/1980a;
1942/1980b). Kalbininkas doméjosi giminiskos lietuviy kalbos ragybos
norminimu, jZvelgé ir procesy, vykusiy abiejose kalbose, panasumy:
»Ar ortografiju leiS$iem tapat kd mums ir bijis daudz jacinas“ (Endzelins,
1935/1980a, 265).

Straipsnio tikslas - i$nagrinéjus J. Jablonskio publikacijas ragybos klausimais,
jvertinti kalbininko indélj j lietuviy kalbos rasybos norminimg. Straipsnyje
susitelkiama daugiau ties J. Jablonskio nuopelnais lietuviy kalbos rasybai,
bet aptariant lietuviy kalbos rasybos vienodinima, bittinai tenka minéti
ir K. Bagos pavarde, o kartu ir J. Endzelyno.
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J. Jablonskio nuopelnai jtvirtinant bendring lietuviy kalbg yra visuotinai
pripazinti, jis laikomas Zymiausiu lietuviy kalbos normintoju, pabréziamas
didZiulis jo darby indélis kalbos mokslui ir praktikai, ypac sintaksei
(LKE, 270; VLE). Kalbotyros darbuose, kuriuose nagrinéjama lietuviy
kalbos raida, J. Jablonskio darbams skiriama nemazai démesio (Jonikas,
1987; Palionis, 1995; Zinkevicius, 1992). J. Jablonskio gyvenima ir darbus
i§samiai i$nagrinéjo Arnoldas Pirockinas (1970; 1976; 1978; 1980a; 1980b).
Taciau J. Jablonskio ragybos norminimas atskirai nuosekliau nebuvo
aptartas, nes tai buvo tik Salutiné kalbininko veikla ir daugiau iskelti
jo nuopelnai kitoms bendrinés kalbos norminimo sritims. Todél kyla
klausimas, kaip vertinti J. Jablonskio, kaip rasybos normintojo, veikla:
ar jis buvo rasybos principy kiréjas, ar kity kulttiros veikéjy teikiamy
raSybos rekomendacijy sistemintojas ir diegéjas.

J. Endzelynas buvo gerai susipazings su J. Jablonskio darbais, ypac vertino
$i lietuviy kalbininkg kaip bendrinés lietuviy kalbos kiréja, taciau kartu
pazymeéjo ir jo nuopelnus lietuviy kalbos rasybos norminimui savo
straipsnyje ,,Cina par valodas kultaru Lietuva“ (,,Kova uz kalbos kultarg
Lietuvoje®). Jame J. Endzelynas aptardamas lietuviy kalbos rasybos raida
pripazino, kad J. Jablonskis daug prisidéjo vienodinant lietuviy kalbos
rasyba ir tik jo pastangomis lietuviy kalbos abécéléje buvo jtvirtinta
raidé @ (Endzelins, 1935/1980a, 263-268).

XIX a. pabaigoje periodiniy ir kitokiy leidiniy rasyba gerokai jvairavo.
Tai priklausé ne tik nuo leidiniy autoriy ar redaktoriy, bet ir nuo
spaustuvininky, kurie nepasiripindavo reikiamais spaudmenimis. Tokia
padét] Petras Jonikas taip apibudino: ,,[...] rapesciy kélé ir masy rasybos,
ypac raidyno netobulumas ir nenusistojimas. Jablonskis skundési, kad
beveik kiekvienas XIX a. laikrastis ar net autorius vartojas savotiska
ra$yba“ (Jonikas, 1987, 330).

2. Trumpa ). Jablonskio darby
rasSybos klausimais apzvalga

Kalbant apie J. Jablonskio indélj j lietuviy kalbos rasybos norminima,
reikia pradéti nuo pirmyjy méginimy tai daryti. Vienas i§ tokiy méginimy

« ¥

vienodinti lietuviy kalbos rasyba buvo ,.Varpo“ Zurnalo redaktoriaus
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Vinco Kudirkos parengti ,,Statrasos ramsciai® (1890), §is litografinis
leidinys laikomas pirmuoju lietuviy kalbos rasybos taisykliy rinkiniu.
Nors leidinukas yra nedidelis, ji sudaro tik 4 puslapiai ir 17 paragrafy,
bet jo reik§mé lietuviy kalbai didziulé, nes jame buvo pateikta beveik visa
dabartiné abécélé: 29 raidés lietuviskiems zodziams (a, ¢, b, ¢, &, d, e, ¢, ¢,
gLk Lmmnoptsstuy,zZ)ir 7 raidés svetimzodziams,
i8 jy 2 (f, h) idliko dabartinéje abécéléje. Sioje abécéléje tritksta tik .
Aktuali leidinuko autorystés problema: kas jj parengé - tik V. Kudirka,
ar prisidéjo ir J. Jablonskis? Zinant artima V. Kudirkos ir J. Jablonskio
biciulyste ir pastarojo jtakg V. Kudirkos tautiniam apsisprendimui, tokia
prielaida atrodo visai logiska. Juo labiau, kad J. Jablonskis rasé straipsnius
V. Kudirkos redaguojamam ,Varpui®, ne viename jy kélé ir rasybos
vienodinimo klausimg. Antanas Smetona (2021) abejoja J. Jablonskio
jtaka V. Kudirkai rengiant ,,Statragos rams¢ius®, motyvuodamas tuo,
kad ,,J. Jablonskio abécélé gerokai daugiau skiriasi nuo Siuolaikinés, nei
V. Kudirkos ,,Statraos rams¢iuose® (pvz., pats J. Jablonskis tuo metu ir
nesiiilo, ir nevartoja raidés ¢)“. Salia $io neatitikimo, dar galima pridéti
pora skirtumy tarp ,,Statragos ramsciy“ ir J. Jablonskio rasybos:

1) V.Kudirka sitlé rasyti spjauju, pjauti, bjaurus ($ 3), o J. Jablonskis tuo
metu zodzius biaurus, biaurina rasé be j ([Jablonskis], 1893/1934c,
3-8 ir kitur);

2) V.Kudirka sialé rasyti lietuviai, latviai, vokieciai, rusai, Zydai, o ne
Lietuviai, Rusai, Zydai, bet J. Jablonskio straipsniuose randame
Latviy ir TSechy rasybose, Lietuviai ([Jablonskis], 1893/1934c,
3-8); Rusy kalbos, Lenkai, Vokieciams ([Jablonskis], 1893/1934a,
8-13 ir kitur).

Sie skirtumai leidZia manyti, kad J. Jablonskio jtaka rengiant ,,Statrasos
ramscius’, jei ji ir buvo, tikrai negaléjo buti labai didelé.

J. Jablonskis spaudoje nemazai rasé rasybos klausimais, diskutavo su
kitokig rasyba teikianciais rasytojais, jrodinéjo jy siilymy nepagristuma.
Publikacijos $ia tema sudétos j jo rasty III tomg (Balcikonis, 1934).
Ju redaktorius Juozas Bal¢ikonis surinko J. Jablonskio straipsnius apie
raSybg, spausdintus 1893-1926 metais laikrasciuose ,,Lietuva, ,Viltis®
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zurnaluose ,,Lietuvos mokykla®, ,Svietimo darbas® ,Vairas® ,,Zidinys“,
kai kurios publikacijos yra ileistos atskirai.

Salia 22 straipsniy, $iame rasty tome yra ir du ,,Miisy ragybos* variantai.
Pirmajj jy J. Jablonskis i$leido Voroneze 1917 m., o po Pirmojo pasaulinio
karo grjzes i Lietuva rado ¢ia leidziamus vadovélius $iek tiek kitokia
radyba ir pagal jos taisykles stengési pertvarkyti savajj leidinj, bet jis liko
nepabaigtas, todél nebuvo anksciau skelbtas. Du radybos leidinio variantai
liudija J. Jablonskio lankstumg siekiant svarbiausio tikslo — bendros
rasybos, nors dél to véliau jam ir buvo priekaiStaujama: , Kitas dalykas,
kuris trukdé jam didesnio pastovumo pasiekti kai kuriose bendrinés
kalbos srityse, buvo jo taikstymasis visiems. Pvz.: i§ pradzios jis rasybos
vartojima buvo suprates, palyginti, visai gerai, bet ilgainiui émes dél to
didziai svyruoti® (Skardzius, 1940/1997, 315).

J. Jablonskio rasty III tome (Balcikonis, 1934) isspausdintas publikacijas
apibendrintai galima pavadinti kalbos normintojo diskusija su visuomene
dél lietuviy kalbos rasybos vienodinimo. I§ jy aiskiai matyti J. Jablonskio
siekis, kad nusistovéty visiems priimtina bendra rasyba, kad ji baty
patogi radantiesiems ir jos biity nesudétinga i$mokyti mokykloje. Sio
tomo publikacijas galima suskirstyti j keleta grupiy:

1) paties J. Jablonskio rasybos rekomendacijos, pvz.: dél balsiy ilgumo
zymeéjimo, dél diftongy rasymo, dél svetimy pavardziy ir Zodziy
raSymo ir pan., taip pat susistemintas ragybos taisykliy rinkinys
»Misy rasyba“ ([Jablonskis], 1917-1918/1934k, 155-200);

2) diskusija su jo sitilymus peikusiais oponentais, pvz.: argumentuotas
atsakymas M. Skiedros slapyvardZiu rasiusiam Mikalojui Kuprevi¢iui
dél butinybés raste zymeéti balsiy ilguma ([Jablonskis], 1893/1934a,
8-13), atsakymas ,,Lietuviskos kalbos gramatikos® recenzentui
([Jablonskis], 1902/1934b, 23-29);

3) kity autoriy teksty ragybos arba leidiniy apie rasybg kritika. Tai -
gausiausia straipsniy grupé. J. Jablonskis ra$é apie Kazimiero
Jauniaus, K. Bagos, Liudo Giros rasybg, kritikavo Jono Basanaviciaus,
Adomo Jaksto (Aleksandro Dambrausko), Vydiino, Mato Grigonio
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ir kt. ra§ybos rekomendacijas. I§ straipsniy matyti ir arSiausi paties
J. Jablonskio kritikai, tai — A. Jakstas ir M. Grigonis;

4) keletas straipsneliy, kuriuose reiskiamas susiriipinimas dél prastos
radybos tvarkybos padéties, pvz.: i§ pradziy dél batinybés sudaryti
ras§ybos komisijg, véliau dél Kauno universiteto Humanitary
fakulteto paskirtos rasybos komisijos neveiklumo, dél kalbininky
darbo ir pan.

I$skirtine reik$Sme lietuviy kalbos rasybos norminimo istorijoje turi dvi
J. Jablonskio® knygos: Petro Kriausaicio ,,Lietuviskos kalbos gramatika“
([Jablonskis], 1901) ir Rygiskiy Jono ,Lietuviy kalbos gramatika“
([Jablonskis], 1918; 1922).

Reik$mingas leidinys bendrinés lietuviy kalbos norminimo istorijoje yra
P. Kriausaicio ,Lietuviskos kalbos gramatika“ ([Jablonskis], 1901), joje
pirma karta pateikta ir visa dabartiné lietuviy kalbos abécélé. Dél $io
leidinio autorystés yra visokiy vertinimy? teigiama, kad ,,§is vadovélis
yra smarkiai perdirbta ir i$plésta P. Avizonio ,,Lietuviska Gramatikélé®
(Venckiené, 2022). Toji gramatika tai J. Jablonskio kalbiniy ,,Varpo®
straipsniy pakartojimas, papildymas, perdirbinys bei tesinys“ (Jonikas,
1987, 336). Atskiro rasybos skyriaus Siame leidinyje néra, bet rasybos
dalykai aprasyti aptariant jvairius kalbos reiskinius, daugiausia skyriuose
»Zodziy garsai ir skiemens®, ,Dvibalsés®, ,,Priebalsiy jstatymai®, taip
pat teikiama ragyba aiskiai matyti i$ iliustruojamyjy pavyzdziy, ypac
vardazodziy linksniavimo ir veiksmazodzZiy asmenavimo. Ta¢iau knygos
pabaigoje yra skyrius ,,Keli Zodziai apie gramatikos rasyba®, kuriame
raSoma, kad $ios gramatikos autorius nenori daryti ragyboje dideliy
permainy ir noréty, kad rasyboje buty kuo daugiau vienodumo ir
nuoseklumo ([Jablonskis], 1901, 83).

1 J. Jablonskis savo publikacijas pasiraSydavo jvairiais slapyvardziais: Petras Kriausaitis,
K. Obelaitis, Rygiskiy Jonas, Nedruskius ir kt.

2 I8samiai $io leidinio atsiradimo istorija aprasé A. Pirockinas (1980a, 76-77). Jis teigé, kad
Petras AviZonis savo gramatikéle nusiunté j konkursg Amerikoje, bet buvo paprasytas leidinj
papildyti. P. Avizonis kreipési pagalbos i J. Jablonskij. Sis pasitelké dar kelis pagalbininkus ir
rinkdavo pavyzdzius, visi kartu svarstydavo terminus. I$ P. AviZonio gramatikélés mazai kas
liko, todél laikoma, kad knygos autorius yra tik J. Jablonskis, jis vienas tenurodomas ir Lietuvos
nacionalinés Martyno Mazvydo bibliotekos kataloge.
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Ragybos normoms nusistovéti didziausig jtaka padaré kitas J. Jablonskio
leidinys - ,Lietuviy kalbos gramatika® (1918; 1922). 1918 mety
leidimas pasira$ytas dviem slapyvardziais — P. Kriausaicio ir Rygiskiy
Jono, 1922 mety - autorius nurodytas tik Rygiskiy Jonas. Abu knygos
leidimus atidZiai i$nagrinéjes A. Piro¢kinas (1980a, 86-87) apgailestauja
dél kalbos istorijoje nuvertinto pirmo leidimo reik§més. Kalbininko
nuomone, antras leidimas nedaug tesiskiria nuo pirmo, antras tik
nedaug papildytas, taciau pagrindinés lietuviy kalbos gramatikos apraso
nuostatos pateiktos pirmame leidime. Lietuviy kalbos rasybai skirti
pirmieji du skyriai ,,Gramatikos dalykas. Raidés ir garsai“ ir ,, Atskiryjy
raidziy vartojimas® ([Jablonskis], 1918, 5-14), dar rasybos dalyky galima
rasti ir kalbos daliy aprasuose. Taciau batent 1922 mety ,Lietuviy
kalbos gramatikos* leidimas Svietimo ministerijos buvo patvirtintas
kaip privalomas vadovélis mokykloms. Jame nustatytos pagrindinés
rasybos taisyklés i§ esmés galioja iki $iol®.

3. ). Jablonskio pastangos vienodinti
lietuviy kalbos rasyba

Diskusijg dél lietuviy kalbos rasybos J. Jablonskis pradéjo ,,Varpo®
Zurnale. Jame paskelbé 5 publikacijas: ,,Dar keletas Zodziy apie misy
rasyba“ (1893, Nr. 1, p. 8-9/1934c, 3-8), ,,Ar reikalingi tam tikri Zenklai
ilgomjom i ir u i8reiksti“ (1893, Nr. 8, p. 118-120/1934a, 8-13), ,D-ro
J. Basanaviciaus rasyba“ (1894, Nr. 5, p. 71-72/1934e, 13-17), ,,Prie
historijos musun ragybos® (1900, Nr. 7, p. 78-80; Nr. 8, p. 92-93/1934i,
17-23) ir ,Dar apie musy rasybg” (1902, Nr. 8, p. 178-182/1934b, 23-29).
Pirmajame straipsnyje J. Jablonskis ai$kino, kad lietuviy kalboje reikalingi
skirtingi raSmenys ilgiesiems ir trumpiesiems balsiams zyméti (ilgajam
balsiui u sialé vartoti raide i), kad dvibalsius reikia Zyméti digrafais,
bet analogiskai dviem raidémis sitilé Zymeéti ir priebalsiy diftongus - #§
ir d, remdamasis Frydrichu Kuraiciu ir Augustu Sleicheriu (August
Schleicher) aptaré atvejus, kur ra$ytinos nosinés raidés. Kitg visg straipsnj
paskyré argumentavimui, kodél rasant lietuviy kalba batina skirtingais
zenklais Zyméti balsiy ilguma ir trumpuma ([Jablonskis], 1893/1934a,

3 1977 metais pakeista zZodzZiy su $aknimis bjaur-, pjau- ir spjau- raSymo taisyklé.
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8-13). Sia tema J. Jablonskis daznai rasydavo, nes noréjo visuomenei
jsitilyti nauja raide @, nors $is sitilymas i§ pradziy nebuvo labai palankiai
sutiktas, bet kalbininko pastangos pasiteisino, $i raidé pateko j lietuviy
kalbos abécéle.

Kaip jau minéta, dalis kalbininko publikacijy buvo skirta kity kultaros veikéjy
radtuose vartojamos rasybos kritikai. Dviejuose straipsniuose J. Jablonskis
(1894/1934e, 13-17; 1900/1934i, 17-23) kritikavo J. Basanaviciaus rasyba:
nepritareé jo sitlomoms raidéms d ir ¢ su ,,Zenkleliais po apacia“ diftongams
dz ir ¢ zyméti, isskirtiniam wo zZyméjimui ir kitiems siilomiems savitiems
zenklams, peiké, kad nevartojo nosiniy raidziy, taip pat 4, kad neskyré
balsiy eir é, i ir y ir pan. Diskutuodamas su A. Jakstu kritikavo pastarojo
siilymus viena raide uzrasyti dvibalsius ie, uo, vienodai Zymeti ilgasias ir
nosines raides ir tam sitiloma savitg stogelio formos Zenklelj vir$ raideés,
priestaravo teiginiui, kad nosinés lietuviy kalboje i$nykusios, ir pan.
([Jablonskis], 1915/1934d, 67-86). Taip pat nepriimtina J. Jablonskiui
buvo Vydiino rasyba ([Jablonskis], 1915/1934m, 86-90), nes $is pirmiausia
ripinosi ragybos paprastumu, vienodai su stogeliu Zzyméjo ilgasias ir
nosines raides, J. Jablonskiui buvo neaiskus ir Zzymimas balsiy ilgumas.
Kritikos sulauké M. Grigonio sitilomas rasybos projektas ([Jablonskis],
1919/1934h, 97-99), dél kurio J. Jablonskis atsakyme Lietuvos $vietimo
liaudies komisariatui, Mokykly skyriui rasé, kad daryti projekte sitloma
reforma bity neiSmintinga.

SuJ. Basanavi¢iumi ir kitais savo kritikais J. Jablonskis diskutavo gana
astriai, nevengdamas sarkazmo (pvz., Kg daryti! ne visiems Dievas
suteiké protavimui vienodus smegenis, ne visi turi matymui vienodas
akis ([Jablonskis], 1902/1934b, 26)), bet toks raS§ymo tonas, matyt,
pasirinktas todél, kad sakosi, kad buvo uzgauliojamas ir i$ jo buvo
bjauriai ty¢iojamasi. J. Jablonskis mégo savo nepasitenkinima reiksti
retoriniais susukimais, pvz.: Gaila tyrinétojo, kuris pramano apie savo
priesininkg nebiitus daiktus! ([Jablonskis], 1900/1934i, 21); Kiek ¢ia melo,
kiek neteisybes! ([Jablonskis], 1902/1934b, 25).

Taciau suvokdamas kritikos astrumga atsiprasydavo ir pasiaiskindavo,
kodél taip daré: Jei kame, i$ vézés isklydes, paskiau kokj negrazy Zodelj,
prasau man dovanoti: viena, turiu pasakyti, esu tiktai feldseris, nors yra
Zmoniy, kurie mane ir ponu daktaru pavadina, antra - ir { mano langg ne
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visada $viesi saulé spindi, treCia - recenzentas davé man negraZy pavyzdj,
o juk visi Zino, kad exempla trahunt ([Jablonskis], 1902/1934b, 28).

Apie K. Jauniaus ,,Lietuviy kalbos gramatika“ J. Jablonskis (1914/1934g,
29-48) teigia, kad jos rasyba yra labai nepaprasta, labai sunki, abejoja, ar
kas i$ jo siilomos rasybos prigis, kadangi K. Jaunius balsius zymi ,,dvejopai,
kartais trejopai, vis norédamas jvairiy tarmiy skaitytojams jtikti“. Jo rasyba
vadina ,,Zodykilmine®, nes kalbininkas ,,tam tikrus sudétinius Zodzius
raso taip, kad buty ir ty Zodziy kilmé aiski skaitytojui (raso: i$semti,
pédsakas, pussalé..., nors tariame: isemti, pétsakas-pécakas, pusalé...)
Tacdiau dél $iy ZodzZiy rasybos J. Jablonskio abejonés nepasiteisino, jie
jsitvirtino dabartinéje rasyboje greta kity K. Jauniaus sialymy, pvz.:
veskime, meskime, vesiu, mesiu, bjaurus, pjauti.

Atskirai reikia aptarti J. Jablonskio ir K. Bugos bendradarbiavima dél
raSybos problemy. Siedu lietuviy kalbininkai nemazai diskutavo dél
lietuviy radybos vienodinimo. XX a. pradzioje Lietuvoje rasybai vis
jvairuojant, kalbininkai suprato, kad biitina sutarti dél bendros rasybos
ir parengti rasybos vadovélj pavedé K. Buigai. Taciau $is dél kity savo
darby vadovéliui parengti nerado laiko, todél 1913 m. i$leido ,,Rasybos
mazmozius“ (Buga, 1913/1958, 384-400). J. Jablonskis (1914/1934j,
49-67) recenzuodamas § leidinj dZiaugési pastangomis vienodinti ragyba
ir gyré, kad K. Buga rasydamas elgiasi ,,kaip tikras europietis“ - raste
skiria ilguosius ir trumpuosius garsus: rytas, vyras, sitilas nutriko, vyrai
uztruko, kamuolys ritasi.... Taip pat jis dziaugési, kad ,,su Biiga sutinka
dabar visi pasaulio kalbininkai® ir pritaré tokiam rasymui, kurj ir pats
teiké. Net retorinius suSukimus pasitelké, kad pagirty K. Bugos sitilymy
pagristuma: ,,Kaip gaila, kad $itas rasybos dalykélis pirma karta téra taip
aiskiai iskeltas aikstén!“ ([Jablonskis], 1914/1934j, 59).

J. Jablonskis $velniai prieStaravo jam nepriimtiniems siilymams: ,,Su
$ituo nusakymu sutikti, man rodos, nereikéty“ (kalbama apie sitlyma
visur rasyti priesdélj in-). Inirtingiau diskutavo dél j (ne)rasymo po b, p
zodziuose bjaurus / biaurus, pjauti / piauti, spjauti / spiauti*. ]. Jablonskis

4 Délsio atvejo J. Jablonskio ir K. Bugos nuomoné nesutapo, jsigaléjo J. Jablonskio sitiloma rasyba
be j, tik 1975 m. pavyko jg pakeisti. Tai buvo vienas i§ didZiausiy to meto radybos taisykliy
pakeitimy.
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nepritaré K. Bugos nuomonei, kad rasydami ,,[...] minkstinamajj Zenklg i
vietoj girdimojo j mes tiesiai spjauname akysna liaudies kalbai. Cia miisy
kalbininkas bus nereikalingai, man rodosi, pasikarsciaves® ([Jablonskis],
1914/1934j, 62).

J. Jablonskio diskusijos dél rasybos truko ilgiau nei 30 mety, kalbininkas
savo nuomone kai kuriais atvejais keité atsizvelgdamas j tai, kas
vartosenoje jsigalédavo. Tai rodé ir jo lankstuma, ir sugebéjima
dél bendro rasybos vienodinimo tikslo atsisakyti savo sitlymy. Jo
rekomendacijos pirmiausia buvo grindziamos aiskiais argumentais,
jis stengési savo sialymus pagristi lietuviy kalbos désningumais.
Labai tiksliai J. Jablonskio rasybos norminamaja veiklg apibendrino
P. Jonikas: ,Savo kritikoje ir siilymuose jis [Jablonskis] daugiau
ziuréjo praktiskumo, stengési per daug nenutolti nuo lietuviskuose
tekstuose praktikuojamos rasybos, tik noréjo jvesti raidyne
daugiau nuoseklumo, kalbinés logikos, trosko susilaukti daugiau
vienybés“ (Jonikas, 1987, 330).

Lietuviy kalbos rasyba daugmaz nusistovéjo 1918 m. atkarus Lietuvos
nepriklausomybe, nors kurj laikg dar gyvavo dvi rasybos - jablonskiné
ir baginé (jau minéta, kad K. Bugos siilomg rasybg palaiké ir
J. Enzelynas). Siekiant sunorminti rasybg Kauno universitete buvo
sudaryta speciali rasybos komisija, i ja jéjo ir J. Jablonskis, bet komisija
iSiro, nieko reikéminga nenuveikusi. Kaip jau minéta, ra§ybos normoms
jsitvirtinti didele jtaka padaré J. Jablonskio knyga ,Lietuviy kalbos
gramatika® (1918; 1922) ir jos pagrindu isleistas viduriniy mokykly
pirmosioms klaséms skirtas ,,Lietuviy kalbos vadovélis“ (1925). Nors pats
J. Jablonskis dar dél kai kuriy savo siilomy rasybos normy ir abejojo,
taciau vie$ojoje vartosenoje (kanceliariniuose rastuose, periodikoje,
taip pat ir mokykloje) jsitvirtino jo 1922 m. gramatikoje nustatyta
raSyba. Esminis tai nulémes veiksnys buvo administracinis veiksmas —
Svietimo ministerijos nurodymas vadovélj naudoti mokyklose. Tai
tik patvirtino J. Jablonskio ne viename straipsnyje i$sakyta mintj,
kad rasyba visy pirma turéty buti mokyklos reikalas, nes joje
mokoma rasyti.
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4. ). Jablonskio mintys apie rasyba ir jos norminima

J. Jablonskio pozitris j rasyba, jos paskirtj ir normintojus i$ryskéja is
jo publikacijy. Kalbininkas teigé ([Jablonskis], 1922/1934f, 112), kad
»raSyba yra ne tiek paties kalbos mokslo, kiek rasty praktikos reikalas,
ypa¢ mokyklos reikalas® Savo siekj norminant rasybg aiskiai suvoké
ir ketino ,,surinkti kiek galédamas visa, kas buvo gero kada pasakyta
dél isaiskinimo rasybos dalyky, malonétsiau, kad mysy rasyboje buty
daugiaus gramatiskos logikos, kad buty sergimi jstatymai nuoseklumo®
([Jablonskis], 1893/1934c, 3).

Teikdamas rasybos rekomendacijas pirmiausia pabrézé tradicijy tasa:
»Visa, ka randame Kriaus$aicio ragyboje, yra ne nauja ir ne jo paties
»isgalvota® Savo ragybai jis naudojosi daugiausia tomis taisyklémis, kurios
buvo isdirbtos Priisy lietuviams Kur$aicio ir misy krastui (daugiausia
jauniems kunigams) - Jauniaus. I$ jo vieno, i§ Kriau$aicio, teturi
pradzia rasymas: duona, puodas, sviestas, vieta (su uo, ie) ([Jablonskis],
1914/1934j, 53).

J. Jablonskio manymu, norminant radybg yra svarbus kalbininky ir
visuomenés bendradarbiavimas: ,,Rasyba yra praktiky ir kalbininky
padaras. Rasybg sutvarko visur tam tikri kalbininkai, tik $ie, tvarkydami
ja, turi prie$ save visumet ir praktiky jpratimus, jy norus“ ([Jablonskis],
1914/1934j, 66). Todél gerai suvokdamas kalbininko vaidmenj rasybos
norminamojoje veikloje, viename i§ savo straipsniy nurodé, kokius
reikalavimus turéty atitikti raSybos normintojas: jis turéty iSmanyti kalbos
moksla; turéty mokeéti isklausyti kity nuomone ir ja nesaliskai apsvarstyti;
jam svarbiau turéty buti visuomeneés poreikiai, o ne raSomosios kalbos
istorijos dalykai; turéty suprasti, kad nejmanoma rasyboje suderinti
visas tarmes ir kalbos istorija ([Jablonskis], 1900/1934i, 17-23).

Kalbininkas diskutuodamas su savo oponentu, pateikeé lietuviy kalbos
raidyno karimo vizijg: §j darba suvoké kaip karybinj process, sialé
lotyniska raidyng lanksciai pritaikyti prie savo kalbos, i§ jo pasiimti
tai, kas tinka lietuviy kalbai, neimti to, kas nereikalinga (pvz., f), o ko
tritksta, paieskoti kitur (pvz., $, z, Z, y) arba susikurti patiems (pvz., €)
([Jablonskis], 1893/1934a, 8-13).
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Skaitant J. Jablonskio svarstymus, diskusijas ir kritika ragybos klausimais,
ryskéja pagrindiniai ra§ybos norminimo kriterijai, kuriais kalbininkas
rémési savo veikloje, siekdamas suvienodinti rasybg - tai vienas i$
svarbiausiy J. Jablonskio siekiy (sunku mums prasimanyti viena bendra
visiems rasyba) (1914/1934j, 57):

1)

2)

3)

4)

5)

6)

nuoseklumas - tai vienas i§ svarbiausiy kriterijy, juo daznai
paremiami sitilymai, jis siejasi ir su logikos reikalavimu (daugiaus
bty nuoseklumo ([Jablonskis], 1893/1934c, 7); teip rasydami bisime
nuoseklesni savo rasyboje ([Jablonskis], 1893/1934c, 6));

derinimas prie tarimo - $iuo kriterijumi remiamasi skiriant ilguyjy
ir trumpujy balsiy raSymga (rasysime mazdaug teip, kaip patys
istariame ([Jablonskis], 1893/1934c, 6));

logiskumas - logika grindziama sgsaja su kalbos désningumais
(To vienodumo [...] reikalauja miisy kalbos faktai ir tarmiy mokslas
([Jablonskis], 1914/1934j, 59); Rasyba turi biti, Zinoma, tokia,
kad jos taisyklése biity pirmiausia nemaza logikos, kad nereikéty
daug ko atmintinai mokytis ([Jablonskis], 1914/1934j, 64); Mysy
rasyba bty paremta ant taisykliy mysy kalbamokslio ([Jablonskis],
1893/1934c, 7));

praktiskumas, tinkamumas mokyklai - $is kriterijus apima
paprastuma, aiskuma, gali biti siejamas su nuoseklumu ir logis-
kumu, nuolat svarstoma, ar taisyklé bus suprantama mokiniams,
ar bus lengva jg iSmokti (bus jvairiy viety mokiniams palengvinimo
([Jablonskis], 1914/1934j, 60), taisyklés rasybai turi biiti nepainios,
lengvos jsistebéti ir atsiminti ([Jablonskis], 1914/1934j, 61));

pastovumas — tradicijy testinumas neretai pabréziamas kaip
taisykliy perémimas i$ anks¢iau gyvenusiy autoritety (taip rasydavo
dazniausiai ir musy pirmieji laikras¢iai ([Jablonskis], 1914/1934j,
60); eina kity keliais, jis niekur nesako ¢ia ko nauja ([Jablonskis],
1920/1934l, 102)), bet $is kriterijus neabsoliutinamas;

kity kalby pavyzdys - ne pagrindinis kriterijus, juo remiamasi,
kai tinka (Gera sulyginti Sitas painumas mysy rasybos su keliais
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analogiskais Rusy kalbos sunkumais ([Jablonskis], 1893/1934a,
10); reikes taip daryti, kaip daro kity tauty Zmoneés ([Jablonskis],
1920/1934], 102)), bet kartais primenama ir tai, kad kiekviena
kalba turi savo savitumuy;

7) estetiSkumas - $is kriterijus taikomas svarstant sitlomy rasmeny
iSvaizda (rasymas vienos raidés ant kitos biaurina ir sunkina [...]
mysy rastq ir spaudg ([Jablonskis], 1893/1934c, 5); nenorétume [...]
didelio raSybos margumyno, mums netinka rastas su daugybe jvairiy
Zenkleliy virsuj ir apacioje ([Jablonskis], 1901, 84));

8) priimtinumas visuomenei - rasybos sitilymai turi biiti svarstomi
ir priimti bendruomenés (tvarkydamiesi rasybg, turésime [...]
reikalo su praktikais (rasytojais, spaustuvininkais, skaitytojais...)
ir su kalbininkais ([Jablonskis], 1914/1934j, 66)).

Apibendrinant J. Jablonskio pazitiras j ra§ybos norminamaja veikla,
reikia pasakyti, kad jis labai aiskiai suvoké bendros ragybos svarbg ir
nuosekliai bei atkakliai $io tikslo sieké savo veikloje atsizvelgdamas j
praktine rasybos paskirtj, savo rekomendacijas grjsdamas nuoseklumo,
derinimo prie tarties, logiskumo, pastovumo (tradicijy testinumo),
esteti$kumo, priimtinumo visuomenei kriterijais.

5. ISvados

Lietuviy kalbos norminimo istorijoje minimi trys svarbiausi faktai,
patvirtinantys J. Jablonskio nuopelnus lietuviy kalbos rasybai: 1) kalbininkas
pasitlé ir jdiegé vartosenoje i raide, 2) 1901 m. ,Lietuviskos kalbos
gramatikoje“ pirmg karta pateikeé visg dabartine lietuviy kalbos abécéle,
3) 1922 m. , Lietuviy kalbos gramatika“ buvo patvirtinta kaip privalomas
vadovélis mokykloms ir todél joje nustatyta rasyba visuotinai jsigaléjo.

Kalbininkas normindamas rasybg sieké rasty vienodumo, nuoseklumo,
logiskumo (taip pat ir gramatinio), estetiSkumo, pastovumo. J. Jablonskis
ypatinga démesj skyré ragybos taisykliy praktiskumui, ypa¢ tinkamumui
mokyklai, todél sieké, kad taisyklés bty aiskios, lengvai jsimenamos, o
kartu logiskos ir nuoseklios. Kalbininko taikytus rasybos pastovumo ir
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tradicijy tasos principus pabrézé ir pagrindiné XX a. II pusés lietuviy
kalbos rasybos taisykliy rengéja N. Sliziené, tai budinga ir 2022 metais
atnaujintoms lietuviy kalbos rasybos taisykléms (zr. LKR).

Lietuviy kalbos rasybos norminimo istorijoje J. Jablonskis paliko gily
pédsaka kaip sumanus rasybos taisykliy kiiréjas ir jZvalgus bei lankstus
kity kultairos veikéjy teikiamy rasybos rekomendacijy sistemintojas bei

autoritetingas diegéjas.
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ABSTRACT

Infinitival subordinate clauses in Latvian are subordinated
to a noun or a pronoun and express finality or suitability
for an action, so they have an irrealis modal meaning.
The pronoun which binds the clause may be omitted
or reduced, thus creating borderline cases of a simple
and a complex sentence.

The predicative infinitive in various syntactic
constructions was noted by Janis Endzelins, mostly
in connection with the expression of modal meanings
and the use of punctuation marks. However, deeper
examination of the structure and semantics of infinitive
constructions is needed in order to justify both their
interpretation in the “Latvian Treebank,” as well as
the rules of punctuation. The data of various corpora
included in the “National Corpus Collection” have been
selected for the study, which allows for a sufficiently
comprehensive analysis of the structure and semantics
of the subclauses.

The constructions under analysis are divided into
three groups, which are discussed separately:
clauses subordinated to a noun, a pronoun, and
headless clauses. The subordinators are lexical words
fulfilling the syntactic function of a subject, an object
or an adverbial in the subordinate clause — relative
pronouns kas ‘what, kurs ‘which,” and adverbs kur,
kurp ‘where, ka ‘how.’ Both the syntactic relations
between the predicate, the head, the subordinator
and other word-forms in the sentence, as well as the
semantic peculiarities of the subclause indicate the
tendency towards lexicalization of the construction.
It is concluded that sentences without a supporting
word should be considered simple, not complex, and
they can be tagged in the “Latvian Treebank” as one-
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component or two-component clauses, depending on
the semantics and valency of the infinitive. Punctuation
marks are not necessary in such constructions, but
in case of the reduction (ellipsis) of the supporting
word, the comma may be used.
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levads

Viens no latvie$u valodas teikumu tipiem ir teikumi ar nenoteiksmi
izteicéja resp. galvena locekla funkcija, kas izsaka dazadas modalas
nozimes:

(1) Kapéc man dziedat svesu dziesmu? (LVK2022);
(2) Ka tikt gala ar stresu? (LVK2022).

Gadijumos, kad nav svarigi, vai nenoteiksmei gramatiskaja centra lidzas
ir teikuma priek$mets dativa (1) vai tada nav (2), raksta lietots ari termins
predikats ka virsjédziens, kas ietver gan izteicéju, gan galveno locekli (sk.
Lokmane, 2013, 710). Ta ka pasai nenoteiksmei modalas nozimes nav,
tas nosaukta darbiba iegist irealu nozimi tikai specifiskas sintaktiskas
konstrukcijas (vairak par vienkar$iem teikumiem ar nenoteiksmi izteicéja
sk. Kalna¢a & Lokmane, 2020; Kalnada et al., 2019). Sadu nenoteiksmi un
tas nozimes ,,Latviesu valodas gramatika” analizéjis ari Janis Endzelins,
noradot, ka atseviskos gadijumos ,predikativais infinitivs apzimé
iespéjamu darbibu” (Endzelins, 1951, 992), bet ,,jautajamos teikumos
tadam infinitivam ir ,,dubitativa konjunktiva” nozime [..], piem., kuo
... man darit ([..] jeb: lai daru)?” (Turpat).

Latvie$u valoda iespéjami arl dazadu tipu paligteikumi, kuros predikats
ir nenoteiksmé, jeb infinitiva paligteikumi, pieméram, papildinataja (3),
apzimétaja (4) un teikuma priek§meta (5) paligteikumi:

(3) [..] skolnieku vislabak var iedro$inat, sakot, ko vinam
darit, nevis ko nedarit (LVK2018);

(4) Tas ir lets veids, ka paplasinat redzesloku (LVK2018);

(5) Bet - tikai vina pasa zina ir, iznakt no savas celles vai
né (LVK2018).

Minétajos pieméros (3)-(5) paligteikumi ne formali, ne semantiski
neatskiras no vienkarsiem teikumiem ar nenoteiksmi ka predikatu.
Tomér nenoteiksme predikata funkcija sastopama ar tados paligteikumos,
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kam analogu vienkarsa teikuma limeni nav - tad nenoteiksmes lietojums
un semantika atkariga no salikta teikuma strukturalajam ipatnibam
(Lokmane, 2021, 531-533). Ipasi pieminami apzimétaja paligteikumi
ar nenoteiksmi, kas izsaka noliku vai piemérotibu kaut kam un kuriem
tadéjadi ir ireala modala nozime, jo tie nosauc istenojamu, nevis reali
istenotu darbibu.

Raksta meérkis ir aplakot apzimétaja paligteikumus ar predikatu
nenoteiksmé (6), to robezas ar teikuma prieksmeta paligteikumiem
(7) un vienkarsiem teikumiem (8):

(6) Nebis vinai bezdeligu, nebiis mazo knabisu, ko barot ar
musam (LVK2018);

(7) Mums visiem ir kaut kas, ko dot otram, kaut pédejais
maizes kumoss (LVK2018);

(8) Bet uz to miusu valsti laikam nav ko cerét (LVK2018).

Sads pétijums nepieciesams, pirmkart, lai precizétu minéto konstrukciju
gramatisko markéjumu ,LatvieSu valodas sintaktiski markétaja
korpusa” (Rituma et al., 2019), otrkart, lai novérstu valodas praksé
vérojamo nekonsekvenci pieturzimju lietojuma un veidotu sintaktiskas
struktiras izpété pamatotus ieteikumus. Japiebilst, ka pieturzimju
lietojumu $adas konstrukcijas 1si komentgjis ari J. Endzelins. Vins,
atbildot uz jautdgjumu par interpunkciju teikuma nav ko ést, kur var
saskatit vienkarsa un salikta teikuma robezgadijumu, ieteicis komatu
nelikt, t. i., to uzskatit par vienkars$u teikumu (Endzelins, 2001, 59).
Valodnieks nav sniedzis teorétisku pamatojumu, bet, ka atklats talak
raksta (sk. 4. sadalu), $ada atzina liela méra ir saistita ar nenoteiksmes
nozimi konstrukcijas ar nenoteiksmi (sk. ,,predikativais infinitivs”
Endzelins, 1951, 990-992).

Pétijumam tika izvéléti dazadu ,Nacionalaja korpusu kolekcija”
(Saulite et al., 2022) ieklauto korpusu dati, kas Jauj pietiekami vispusigi
analizét minéto konstrukciju struktiiru un semantiku. Raksta vispirms
raksturoti datu atlases principi, péc tam tuvak apliakotas tris infinitiva
paligteikumu grupas: paligteikumi ar lietvardu ka atbalsta vardu,



LINGUISTICA LETTICA

paligteikumi ar vietniekvardu ka atbalsta vardu un paligteikumi bez
atbalsta varda. Ipaga uzmaniba pievérsta pédéjai no $im grupam, jo tiesi
te vérojami vienkarsa un salikta teikuma robezgadijumi, kas nosaka
gan dazadas sintaktiskas markésanas iespé&jas korpusa, gan atskiribas
pieturzimju lietojuma.

1. ,Nacionala korpusu kolekcija” un datu atlase

»Nacionala korpusu kolekcija” (turpmak - NKK) ir daudzveidigu,
dazadas institticijas izstradatu un uzturétu latvie$u un latgalie$u valodas
teksta un runas korpusu kopa. Lielaka dala no korpusiem ir automatiski
morfologiski markéti, izmantojot LU Matematikas un informatikas
institata (turpmak - LU MII) izstradato dabiskas valodas apstrades
rikkopu. Tapat lielaka dala korpusu ir ieklauti vienotas meklésanas
sistéma - ar vienkar$iem vaicajumiem varda vai vardu savienojuma
izplatibu var atrast 27 korpusos uzreiz. Pieméram, ja vaicajuma ieraksta
vardu kiika, tiek ieguts parskats — kuros korpusos un cik reizu visas is
leksémas vardformas pieminétas —, ka ari tiek piedavata iespéja rezultatu
un konkrétus piemérus apliukot katra atseviskaja korpusa. Japiebilst,
ka latgalie$u valodas teksta korpusos ar $o vaicajumu tiks atrasta tikai
vardforma kitka ‘koka’ (Nikuopu niist nu kitka ‘Nokapu nost no koka),
jo Sie korpusi pagaidam nav morfologiski markéti (vairak par vienoto
meklésanu sk. Saulite et al., 2023).

Pétljumam nepiecieSamas sintaktiskas konstrukcijas visprecizak var
atrast ,, Latviesu valodas sintaktiski markeétaja korpusa” (LVTB), kas
ir manuali gramatiski markets tekstu korpuss (apjoms - 17 tukstosi
teikumu). Tatad vispirms pétijumam konstrukcijas ar nenoteiksmi
un to gramatiskais markéjums tika aplikots LVTB, kur konstatétas
$adas grupas:

1) izteicéjs nenoteiksmé paligteikumos: 66 pieméri (52 - ar lietvardu,
10 — ar vietniekvardu ka atbalsta vardu, Cetri — bez atbalsta varda);
sk. 1. attélu;

2) teikuma priek$mets nenoteiksmé saistijuma ar biit izteicéja funkcija
(12 piemeri); sk. 2. attélu.
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Konsekvents sintaktiskais markéjums LVTB palidz nodrosinat LU MII
izstradata automatiska morfologiska markeétaja precizitati, tapéc so
konstrukciju struktra un semantika analizéta plasak, lai to gramatisko
markéjumu varétu precizét LVTB. Ka redzams pieméros (sk. 1. un
2. attélu), semantiski lidzigas konstrukcijas atkariba no interpunkcijas
LVTB ari markétas atskirigi, turklat nav skaidrs, ka precizak markét

konstrukcijas bez atbalsta varda.
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LVTB apjoms ir pietiekams dazadiem masinmaci$anas uzdevumiem
(Pretkalnina, 2023, 55), bet $o konstrukciju lingvistiskai izpétei vajag
vairak datu, tadé] no NKK ieklautajiem korpusiem tika izveéléti vél divi

$adu datu analizei pieméroti korpusi:

1) LU MII izstradatais ,,Lidzsvarotais musdienu latvie$u valodas
tekstu korpuss” (LVK2018; 10 milj. vardu) - vienigais lidzsvarotais
latvie$u valodas korpuss, kas pétijuma laika bija pieejams;
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2) Latvijas Nacionalas bibliotékas veidotais korpuss , Karogs”
(48,7 milj. vardu), jo tas pétijuma tapsSanas laika bija viens no
jaunakajiem NKK korpusiem, kas ir pietieckami plags un noderigs
ari interpunkcijas analizé.

Sikakai analizei automatiski markétajos korpusos svarigakais bija péc
iespéjas precizak atlasit paligteikumus ar vietniekvardu ka atbalsta
vardu un bez ta, ka ar1 vienkarsus teikumus ar darbibas vardu but
predikata funkcija un nenoteiksmi teikuma priek§meta funkcija.
Balstoties uz LVTB konstatéto konstrukciju struktaru, tika izveidots
vaicajums meklé$anai NoSketch engine platforma, kura ir pieejams
katrs atsevi§kais korpuss®un kura var izmantot t. s. korpusu vaicajumu
valodu (angl. corpus query language, CQL):

[lemma="but"][tag="pi.*"]?[tag="zc"]?[lemma="kas|kur|kurp"]
[tag="v..n.*"]

Ar $o vaicajumu tika meklétas darbibas varda bt (lemma="but")
formas, kam blakus fakultativi (apzimé ar ?) ir nenoteiktais
vietniekvards (tag="pi.*"), fakultativs komats (tag="zc"), talak seko
vardi kas, kur vai kurp (lemma="kas|kur|kurp") un darbibas vards
nenoteiksmé (tag="v..n.*)’. Vienlaikus tika atrasti, pieméram, $adi
teikumi: Tur nebija ko klausities; Tev mdjas nav neka, ko pielikt
klat?; Nav ko turét akmeni azoté; Nu ja, lai sievai ir kur rusindties
pa darzu [..]; Zarijai bija ko turét [..]. Ar $o vaicijumu LVK2018 tika
atrasti 669, bet ,Karoga” — 6950 pieméri (automatiski morfologiski
markétajos korpusos atlasitie dati nav tik precizi, tapéc §1 statistika
ir tikai aptuvena). Visparigais vaicajums tika modificéts, pieméram,
analizei noderigi piemeéri bija atrodami, paredzot, ka aiz darbibas
varda but ir viena vai vairakas partikulas (nebija jau ari ko klausities).
Savukart interpunkcijas tendencu noskaidro$anai atseviski tika mekléti
pieméri ar komatiem un bez tiem. Visos korpusa pieméros saglabata
originala interpunkcija.

2 Pieméram, lai meklétu LVK2018, korpusa timek]vietné https://korpuss.lv/id/LVK2018 jaizvélas

»meklét korpusa” vai jadodas uz https://nosketch.korpuss.lv/#dashboard?corpname=LVK2018.

3 NKK izmantoto latvie$u valodas morfologisko pazimju kopu sk. https://korpuss.lv/docs.
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2. Paligteikumi ar lietvardu ka atbalsta vardu

Vienigais paligteikums latvie$u valoda, kas pakartojams lietvardam,
ir apzimétaja paligteikums (Nitina, 2013, 852-855; Lokmane, 2021,
515). Ja apzimétaja paligteikuma predikata funkcija ir nenoteik-
sme, tam ir ireala modala nozime un tas izsaka nolaku vai piemé-
rotibu kaut kam:

(9) Radosajas profesijas vienmeér var atrast jaunas lietas, ko
madcities (LVK2018).

Vards, kuram paligteikums pakartots un ko médz saukt ari par
atbalsta vardu ((9) pieméra lietas), nosauc kadus apstaklus vai
kadu lietu, lidzekli u. tml., kas ir nepiecieS§ams nosacijums, lai iste-
notos paligteikuma nosauktais stavoklis vai varétu veikt paligtei-
kuma nosaukto darbibu (Holvoet, 2000, 100). Ja virsteikuma ir
noliegums, tad paligteikuma nosaukto darbibu nav iespéjams
istenot:

(10) Taja bridi jau nebija kocina, ko iestadit (LVK2018).

Aksels Holvuts (Axel Holvoet) noradijis, ka atbalsta vards parasti ir
nenoteikts un nereferents?, jo nosauc priek§metu vai paradibu ka
tadu, resp., realiju grupu, kas nepiecieSamas, lai istenotos paligteikuma
nosaukta darbiba (Holvoet, 2000, 101). Tomér korpusa piemeéri rada,
ka atbalsta vards var nosaukt ari ko sarunas biedriem zinamu (11) vai
konkrétu (12):

(11) Vai tik vien ir ka tas Spriditis, ko malt? (LVK2018);

(12) Man ir dazi konkréti jautdajumi, ko uzdot Junkuram
(LVK2018).

Interesanti, ka nenoteiksmes nosauktas darbibas daritajs bieZi tiek nosaukts
ar dativa formu virsteikuma (ka pieméros (6), (7), (12)). Tas norada

4 Reference ir valodas vienibas attiecina$ana uz noteiktu realiju, savukart referents ir pati realija,
ko konkréta lietojuma nosauc valodas vieniba (Skujina, 2007, 323).
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uz virsteikuma un paligteikuma cieo saturisko saistibu un ir viens no
faktoriem, kas ari no struktaras viedokla lauj runat par konstrukcijas
leksikalizé$anos® un vienkarsa un salikta teikuma robezgadijumiem.
Tomeér daritaju iespéjams nosaukt ari ar dativa formu pasa paligteikuma
(sk. talak 2. sadalu).

Apzimétaja paligteikumus var ievadit dazadi pakartojuma vardi
(Lokmane, 2021, 515-516). Infinitiva apzimétaja paligteikumus ievada
attieksmes vietniekvardi kas, kurs vai apstakla vardi kur, kurp, ka.
Turpmak katra no $im grupam aplikota atseviski, jo pakartojuma
varda lietojums saistits gan ar atbalsta varda, gan visa paligteikuma
semantiku.

Vietniekvardi kas, kurs pakartojuma vardu funkcija ir koreferenti ar atbalsta
vardu, tie lietojami dazados locijumos vai savienojuma ar prievardu. Ja
pakartojuma vards ir akuzativa, tad paligteikuma tas veic tie§a objekta

jeb papildinataja sintaktisko funkciju:

(13) Laivas jau ieprieks bija nolaistas itdeni, ka ari laikus
sagatavotas virves, ko piesiet pie masta (LVK2018);

(14) [..] bet vina neuztraucas, ka nebiis laika, ko veltit jauniem
kino projektiem [..] (LVK2018).

Pakartojuma vards dativa paligteikuma veic netiesa objekta funkciju:
(15) Vinai bija déls, kam dzivot (Karogs);

(16) Kad cilveks nespéj noticét sev, vins sak meklet vieglako
celu un malduguni, kam piekerties (LVK2018).

Pakartojuma vards dativa paligteikuma var veikt ari subjekta jeb teikuma
priekSmeta funkciju:

5 Par leksikalizétam uzskatamas tadas sintaktiskas konstrukcijas, kas zaudéjusas dalamibu un
valoda funkcioné ka vienots veselums (Hilpert, 2019), pieméram, frazeologismi un citi stabili
vardu savienojumi.
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(17) Vins nesaprata, ka cilveks var biit un var gribeét biit viens,
jo Ridolfs bija celmalas puke un elektrons, kam rinkot apkart
kodolam (LVK2018);

(18) Meés esam pumpuri koka zara, kam atraisities vien
saules stara (Karogs).

Pakartojuma vards kopa ar prievardu paligteikuma veic netiesa
objekta funkciju:

(19) Un tici man, ir daudz svarigakas lietas, par ko
domat... (Karogs);

(20) Principialitate vigam nav spoZs vairogs, aiz ka paslepties,
bet visistakais kaujas ierocis (Karogs).

Ja atbalsta vards nosauc laika vai vietas nojégumu, tad pakartojuma
vardu akuzativa var interpretét ka laika vai vietas akuzativu:

(21) Meitenei, cilvekam, paliek tikai viens gads, ko studet, un
vins met groZus vala un brauc pakal, un apprecas (LVK2018);

(22) Ja lidz $im liriskais varonis allaz pats izvéléjies celu,
ko iet un gajis savas gribas vadits, tad tagad vins laujas
vesties [..] (Karogs).

A. Holvats (Holvoet, 2000, 111-112) teikumus ar vietas un laika
akuzativiem uzskata par atsevisku leksikalizétu teikuma tipu. Autora
novérojums, ka infinitiva paligteikumu var pievienot ne tikai lietvardam
ar vietas vai laika leksisko nozimi, bet ari apstakla vardam (ka pieméros
(23), (24)), jo ipasi liecina par konstrukcijas ,,ir ko + infinitivs”
leksikalizésanas tendenci.

(23) Te jau nav talu ko iet (Karogs);
(24) Tie no Lubanas ielas pie vina frizéties nendca vel ilgi,

desmit verstis viniem nebij par talu, ko pie vecd Basa uz Galdaini
aizbraukt (Karogs).
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Pakartojuma vards akuzativa atkariba no nenoteiksmes saistamibas
ipatnibam var veikt arl netie$a objekta funkciju. Parasti tas nosauc

darbibas lidzekli:

(25) Es tacu negrasos sev mainit pildijumu, hi, hi, man
vajag tikai mazu Skipsninu, ko [=ar ko] nopiuderet degu-
nu, [..] (LVK2018);

(26) Protams, tirgu bus iegadajamas ierastas partikas un
ripniecibas preces, ka ari pupolu zari, ko [=ar ko] rotat
maju (LVK2018).

Minétajos pieméros pakartojuma varda formu varétu interpretét ari ka
bezprievarda instrumentali, tomér ko lietojums tur, kur masdienu valoda
iederétos prievardisks savienojums ar / par ko, liecina par konstrukcijas
leksikalizésanas tendenci:

(27) Es gribéju, lai Mairitas tante aizdod naudu, ko [=par
ko] noiret kravastaksi, lai atvestu visu Surp (LVK2018);

(28) [..] Annai Sorit nav bijis naudas, ko [=par ko] nopirkt
maizi .. (Karogs).

Ja par pakartojuma vardiem lietoti apstakla vardi kur, kurp, ka,
atbalsta varda semantika ir ierobezota, 1idzigi ka gadijuma ar laika
akuzativu. Ja atbalsta vards nosauc paligteikuma darbibas vietu (ka
piemeéra (29)) vai realiju, kas saistita ar virsteikuma raksturotam
telpiskam darbibam (piemeéros (30), (31)), ari pakartojuma vardam
ir vietas nozime:

(29) Galu gald man ta bija pédéja puslidz cieSama vieta, kur
parnaksnot (LVK2018);

(30) [..] bet gabalinu augstak dzidrs adens par baltu smilti,
lieli akmeni, kur pasédet (LVK2018);

(31) Vins visiem stastija, ka ar So vali majas dzinis zemé
mietinus, kur piesiet lopus, [..] (LVK2018).

319

o

SW

SN
[

LYM1IX3TON NSNAYON VIVIYNOIJVN® IWNN(IAVDZIF0d NdIL VIWNXITL NN IWNMIALDITV VALLINIANI

«NOILI3770J SNdY0J TYNOILYN NVIALYT, NI STINILNIS 40 SIdAL 40 SISVI INITIIAY0T ANV SISNVTI ILYNIAY0ENS TVAILLINILINI



o

SW

SN
[

LYM1IMITON NSNAYON VIVIYNOIIVYN® IWN(IAVDZIF0d NdIL VIWNXITL NN IWNMIALDITV VALLINIANI

«NOILI3770J SNdY0J TYNOILYN NVIALYT, NI STINILNIS 40 SIdAL 40 SISVI INITIIAY0T ANV SISNVTI ILYNIAY0ENS TVAILLINILINI

320

LINGUISTICA LETTICA

Ja atbalsta vards nosauc paligteikuma darbibas veidu vai panémienu,
arl pakartojuma vardam ir veida nozime:

(32) Visdrosakais veids, ka izvairities no kludam, ir nedarit
neko (LVK2018);

(33) Vins pat bija izstraddjis savu metodiku, ka rikoties sados
gadijumos (LVK2018);

(34) Es zinu, ka ikvienam ir savas receptes, ka turéties preti
cilveku zemiskumam (LVK2018).

3. Paligteikumi ar vietniekvardu ka atbalsta vardu

Vietniekvardiem piemit references funkcija, bet tiem nav pilnvértigas
leksiskas nozimes, tapéc tie teikuma nevar piesaistit ne apzimétajus, ne
ari kadus citus pakartotus komponentus. Ja vietniekvards funkcioné ka
paligteikuma atbalsta vards virsteikuma, tas uzskatams par paligteikuma
korelatu (sk. Lokmane, 2021, 513-514) un paligteikumam ir tada
pati sintaktiska funkcija ka vietniekvardam virsteikuma. Korelata
esamiba vai neesamiba paligteikuma tipu nemaina, pieméram, (35a-b)
ir teikuma priek$meta paligteikumi:

(35) a. Kas bijis, tas bijis (LVK2022);
b. Kas bijis, bijis! (LVK2022).

Arl infinitiva paligteikumu atbalsta vards var bt vietniekvards, visbiezak
tiesi teikuma priek$meta funkecija:

(36) a. Mums visiem ir kaut kas, ko dot otram, kaut pédéjais
maizes kumoss (LVK2018);

(37) a. Dalijas rakstamgalda vienmér atradisies $is tas, ar
ko aizlapit tuksas vietas (Karogs);

(38) a. Darza nav neka, ko redzet (LVK2018).
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Tatad minétie paligteikumi uzskatami par teikuma priek§meta
paligteikumiem. Ta ka vietniekvards, badams deiktisks vards, teikumam
pievieno maz satura, to iespéjams izlaist jeb reducét:

(36) b. Mums visiem ir, ko dot otram, kaut pédéjais maizes
kumoss;

(37) b. Dalijas rakstamgalda vienmer atradisies, ar ko aizlapit
tuksas vietas;

(38) b. Darza nav, ko redzet.

Ja virsteikuma varda, kuram paligteikums pakartots, nav, teikumi atrodas
uz vienkarsa un salikta teikuma robezas. Robezgadijumu rasanos veicina
ari ieprieks pieminéta konstrukciju leksikalizésanas tendence.

4. Paligteikumi bez atbalsta varda un vienkarsa
un salikta teikuma robezgadijumi

Ja teikumus bez atbalsta varda interpreté ka saliktus, tad virsteikuma

ir nepilns gramatiskais centrs, bit/nebit ir eksistenciala nozime, un
teikuma priek§meta funkciju veic viss paligteikums:

(39) Ir, par ko padomat (LVK2018);

(40) Ja cilveki dzivotu bez riska, man nebutu, ko
tiesat (LVK2018).

Ja $ada tipa teikumus interpreté ka vienkarsus, tad biit/nebiit savienojumi
ar vietniekvardiem vai apstakla vardiem un nenoteiksmi uzskatami par
leksikalizétam idiomatiskam konstrukcijam ar spilgti izteiktu modalu
nozimi - nepiecieSamibu (41), tas trakumu (42) vai neiespéjamibu (43)
(sk. ari Holvoet, 2000, 100):

(41) Cik daudz man vel bija ko macities (LVK2018);

(42) [..] nu ari zivim tur vairs nav ko darit (LVK2018);

321

o

SW

SN
[

LYM1IX3TON NSNAYON VIVIYNOIJVN® IWNN(IAVDZIF0d NdIL VIWNXITL NN IWNMIALDITV VALLINIANI

«NOILI3770J SNdY0J TYNOILYN NVIALYT, NI STINILNIS 40 SIdAL 40 SISVI INITIIAY0T ANV SISNVTI ILYNIAY0ENS TVAILLINILINI



o

SW

SN
[

LYM1IMITON NSNAYON VIVIYNOIIVYN® IWN(IAVDZIF0d NdIL VIWNXITL NN IWNMIALDITV VALLINIANI

«NOILI3770J SNdY0J TYNOILYN NVIALYT, NI STINILNIS 40 SIdAL 40 SISVI INITIIAY0T ANV SISNVTI ILYNIAY0ENS TVAILLINILINI

322

LINGUISTICA LETTICA

(43) Par Andreja Upisa dramas iespiesanu, ne nu vel par
izradi, nebija ko domat (LVK2018).

Uz nenoteiksmes konstrukciju nepieciesamibas vai iespéjamibas nozimi,
rakstot par debitivu senakos tekstos un izloksnés un par nenoteiksmes
konstrukcijam latvie$u rakstu valoda, noradijis ari J. Endzelins: ,Vecos
tekstos un vél tagad Lazdona [..] verbu formas ar jd- nozimé, ka pie rokas
ir tas, ar ko var izdarit verba izteikto darbibu. Ta, piem., [..] tiems nhe
by ya ehde ,tiem nebija ko ést”™” (Endzelins, 1951, 972). Vins$ ari atzimé,
ka ,izteiciens man nevaid kuo jaéd [..] ir man nevaid kuo ést jeb éd un
man nevaid (kas)® jaéd kontamingjums’, un piebilst, ka ,tagadéja rakstu
valoda $ai gadijuma lieto kadu relativformu un infinitivu, piem., man
nav kuo est, man nav kur sédet” (Turpat, 973). Turklat $ajos gadijumos
»predikativais infinitivs apzimé iespéjamu darbibu” (Turpat, 992).

Par $o konstrukciju divéjado - eksistencidlo un modalo - dabu
sikak rakstijis Karlis Milenbahs: ,Tadu pat divéjadu nozimi, ka
vajadzibas izteiksmé (jaéd), atrodam ari pie darbibas varda bat kopa
ar piederuma dativu, ja no ta atkara stav 1) nenoteicama izteiksme:
man bija, man bus ést = a) man bija, bis ko ést, t. i., édiens: Salidz.
jums bus ést, jums bus dzert, man bus jauns arajins$ [..]; b) man bija,
bus jaéd [..]; 2) nenoteicama izteiksme ar priek$éjo ,,ko”: man tur ir
ko iet = a) tur man labs gajiens, b) tur man jaiet [..] tapat noliegtos
teikumos: man tur nav jaiet; nav ko brinities = nav jabrinas” (Milenbahs,
1934, 173).

Pakartojuma vardi §1 tipa teikumos ir: vietniekvards kas, visbiezak
akuzativa (39)-(43), retak dativa (44) vai kopa ar prievardu (45), ka
ari apstakla vardi kur, kurp (46), (47):

(44) Vairs jau nav kam uzbrukt, - Andris atteica (LVK2018);

(45) Un laukos, kad ara atri paliek tumss ir patikami, ka aiz
loga ir uz ko paskatities (LVK2018);

6 Nenoteiktais vietniekvards (Endzelins, 1951, 973).
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(46) Ja nav lielas lugas, ari aktierim nav kur izaugt
lielam (Karogs);

(47) Jaizlauzas cauri, jo nav kurp atkapties (Karogs).

Tadgjadi teikumu piederiba pie vienkarsiem vai saliktiem nosakama,
izmantojot gan sintaktiskus, gan semantiskus kritérijus.

Pirmkart, no sintakses viedokla teikumus bez atbalsta varda varétu
uzskatit par saliktiem, ja tajos iespéjams saskatit sintaktisko redukciju
un triakstoso atbalsta vardu ievietot (sk. piemérus (36)-(38)). Tomeér
ne visos gadijumos tas iespéjams:

(48) a. Nu tad, kad Fredis palika bez kajam, tad gan vairs
nebija, ko saspringt (LVK2018).

Saja pieméra hipotétisko atbalsta vardu varétu ievietot vienigi tad, ja
ko aizst3j ar par ko:

(48) b. Nu tad, kad Fredis palika bez kajam, tad gan vairs
nebija neka, par ko saspringt.

Otrkart, janem véra sintaktiskie sakari starp darbibas vardu nenoteiksmé
un vietniekvardu. Ja darbibas vards nenoteiksmé ir parejoss, kas
akuzativa butu uzskatams par objektu jeb papildinataju, kas pakartots
paligteikuma predikatam:

(49) Ja grib runat, vajag ari biit, ko sacit (LVK2018);

(50) Vecaimatei gan drizak patika bit tur, kur daudz lauzu
un i, ko redzet (LVK2018);

(51) Nav ko darit, - Bille nopitas (LVK2018).
Tomeér biezi darbibas vards ir neparejoss (piemeéros pazemoties, bities,

stavet), tada gadijuma sintaktiska sakara starp vietniekvardu un darbibas
vardu nenoteiksmé nav, tapéc teikumi ir vienkarsi:
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(52) Nav ko pazemoties tas prastas personas prieksa! (LVK2018);
(53) Tagad muiza tuksa, un mums vairs nav ko bities (Karogs);

(54) Kungi, izklistiet! Te nav ko stavet! - Neaizsprostojiet
ielu! (Karogs).

Treskart, par sintaktiskajiem sakariem starp vardformam liecina dazi vardu
secibas aspekti. Pieméram, no darbibas varda atkarigs papildinatajs var
atrasties nevis aiz darbibas varda, kas ir parasta pakartotu komponentu
atra$anas vieta (Valkovska & Lokmane, 2013, 799), bet gan ta prieksa,
kas liecina par labu vienkar$am teikumam:

(55) Te teatrim nav ko parmest |[..] (Karogs);

(56) Parvinam nav ko bédat - riditas ceotdjas (Karogs);

(57) To gramatu nav ko meklet (Karogs).

Daudzos gadijumos ari iespéjams mainit vardu secibu bez parmainam
teikuma semantika:

(58) a. [..] un vinai par o temu tiesam ir ko teikt (LVK2018);
b. [..] un vinai tieSam ir ko teikt par So temu.

Ja $adas konstrukcijas iesaista salikta paplasinata teikuma, tad var rasties
problémas ar vardformu sintaktisko sakaru un paligteikuma robezu
noteik$anu. Iespéjams, §1iemesla (un ari turpmak aplikoto semantisko
iemeslu) dé] konstrukcijas nav liktas komatos:

(59) Skaidrak neka citiem te vienigi pateikta atzina: man
ir ko teikt kas jauns, savs, ko cits neviens nevar pateikt un
nepateiks (Karogs);

(60) Liekskeres bija saliktas kakta, tas pa pusei aizsedza labibas
kiilis, ko saimnieks tisam Se bija atstajis neizkultu, lai bitu
ko mieloties particibas piikim, kas neredzams lozndja pa
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pasparném, guléja krasns prieksas bedré vai atkal kapeleja
pa rijas melnajiem ardiem (Karogs).

Ceturtkart, par labu vienkar$am teikumam liecina vairaki semantiski
apsvérumi. Par §i tipa teikumu modalas semantikas talaku attistibu
uzskatama nozime, ka ir vai nav veérts kaut ko darit:

(61) Tur bija ko padomat (LVK2018);
(62) Bet uz to musu valsti laikam nav ko cerét (LVK2018).

Tomeér, ta ka parejas semantika ir plistosas, biezi nav iespéjams So
nozimi norobezot no sakotnéjas modalas nozimes.

Piektkart, par konstrukciju leksikalizé$anos liecina ari biezais
lietojums kopa ar partikulam gan (63)-(65), jau (65), (66), nu (64),
ari (66):

(63) Ja, tagad ir gan ko redzet! (Karogs);

(64) Labi, es padomasu. Vins padomas! Tad nu ir
gan ko domat. Noteikts darbs ar stabilu atalgojumu
(Karogs);

(65) Es ta veroju — jus vienmér pie darba, parnakusi
majas, tida] pa darzu... Ir jau gan ko rapéties, ir gan!
(Karogs);

(66) Atgriezos garam finansu departamenta namam.
Ka dzeltenbruna akmens cietoksnis. Ir jau ari ko gla-
bat - Norvegijas dzives standarts Sobrid vilna galotné
(Karogs).

Apkopojot ieprieks sacito, varam secinat, ka teikumi bez atbalsta varda
visos gadijumos biitu uzskatami par vienkarsiem gan no sintaktiskas
struktiras, gan semantikas viedokla.
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5. Interpunkcija vienkarsa un salikta
teikuma robezgadijumos

Aina Blinkena teikumus bez atbalsta varda atzinusi par saliktiem un iesaka
lietot komatu: ,,[..] par paligteikumiem butu uzlakojami un ar komatu
atdalami nenoteiksmes savienojumi ar vietniekvarda kas formam vai
apstakla vardiem kur, kurp, kapeéc, kadel, kas attiecas uz darbibas varda
but/nebit finitajam formam: Man ir, kur iet, un ir, ko darit. Vai jums
it; kur nomazgaties?” (Blinkena, 2009, 203). Piemineéti arl iznémumi:
»Piezime: Ja nenoteiksmes savienojums ar vietniekvarda akuzativformu
ko lietots vajadzibas izteiksmei tuva nozimé, tas kopa ar paligdarbibas
varda (ne)but finitajam formam uzlikojams par vienkopas teikuma
sastata galveno locekli un komats ko prieksa nav liekams. Tadu nav ko
glaudit, bet vajag sist. Bet: Man nav, ko glaudit (= man nav neviena, ko
glaudit). Par niekiem nu pavisam nav, ko runat (= nav neka, ko teikt)”
(Turpat, 203).

Tatad, péc A. Blinkenas domam, pieturzimju lietojums atkarigs gan
no konstrukcijas eksistencialas vai modalas semantikas, gan iespéjas
saskatit atbalsta varda redukciju. Savukart J. Endzelins Rigas Latvie$u
biedribas valodniecibas nodalas 387. sédé 1935. gada 3. oktobri noradijis:
»Teikuma ,,nav ko ést” priek$ nenoteicama vietnieka varda ,,ko” nav
liekams kommats” (Endzelins, 2001, 60). Zimigi, ka vietniekvardu
vin$ arl sauc par nenoteicamo (sk. $o citatu) vai nenoteikto (sk.
6. parindi), nevis relativo, ka tas batu, ja teikums batu atzistams
par saliktu.

Ta ka valodnieku viedokli ir atskirigi, ari valodas praksé vérojamas
svarstibas pieturzimju lietojuma, ka to labi parada korpusa dati. Korpusa
»Karogs” konstatéti vairak neka 6800 lietojuma pieméri bez atbalsta
varda, no tiem tikai aptuveni 400 ar komatu, savukart LVK2018 atrasts
ap 650 lietojuma pieméru bez atbalsta varda, no tiem tikai aptuveni
160 ar komatu. Tatad vairakums teksta autoru vai redaktoru izvélas
komatu nelikt. Ari §i raksta autores, balstidamas konstrukciju sintaktisko
un semantisko aspektu izpété, iesaka komatu nelietot, ja teikuma nav
atbalsta varda. Gadijumos, kad var saskatit atbalsta varda redukciju,
komats lietojams fakultativi.
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6. Konstrukciju interpretacija
sintaktiski marketaja korpusa

Konstrukcijas bez atbalsta varda korpusa sintaktiski markéjamas divéjadi
atkariba no semantikas un nenoteiksmes saistamibas. Ja starp nenoteiksmi
un vietniekvardu vai apstakla vardu pastav pakartojuma sakars, tad
veidojas vienkar$s divkomponentu teikums (vai salikta teikuma dala) ar
but/nebiit eksistenciala izteicéja funkcija un saliktu teikuma priekSmetu
(piemeéros uz ko paskatities, kur sedet, ko darit):

(67) .. aiz loga ir uz ko paskatities (LVK2018);

(68) Tur nevar ta aiziet un cerét, ka biis kur sedet (LVK2018);

(69) .. nu ari zivim tur vairs nav ko darit (LVK2018).
Ja sintaktisks sakars starp vietniekvardu vai apstakla vardu un nenoteiksmi
nepastav, tad teikumam ir nevis eksistenciala semantika, bet, lidzigi ka
piemeéros (61) un (62), tas nosauc darbibu, ko ir vai (biezak) nav vélams
vai vérts istenot. Sie uzskatami par vienkomponenta teikumiem (vai

salikta teikuma dalam) ar saliktu predikatu resp. galveno locekli:

(70) Vins péc vidusskolas aizgaja stradat uz televiziju un ari
teica, ka nav ko cammaties un jataisa ists kino (LVK2018);

(71) Nav jau ko taisnoties, jo kadam vienalga liksos
iedomigs .. (LVK2018);

(72) Driz saksies vasara, nav ko iespringt! (LVK2018).

Secinajumi

Teikumi ar atbalsta vardu ir uzskatami par saliktiem teikumiem -
ja atbalsta vards ir lietvards, veidojas apzimétaja paligteikumi;
ja atbalsta vards ir vietniekvards, — visbiezak veidojas teikuma
priek$meta, retak citu tipu paligteikumi. Savukart, nemot véra gan
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sintaktiskos sakarus starp nenoteiksmi un pakartojuma vardu, gan
konstrukcijas semantiku, teikumi bez atbalsta varda batu jauzskata
par vienkar$iem teikumiem.

Valodnieku viedokli par interpunkciju konstrukeijas bez atbalsta varda
ir atgkirigi: A. Blinkena vienkar$a un salikta teikuma robezgadijumu
noskir§ana rosinajusi vienlaikus skatities uz vairakiem aspektiem un
lielakoties atzit $adus teikumus par saliktiem (Blinkena, 1969, 177),
bet J. Endzelins ieteicis komatu nelikt un uzskatit $adus teikumus
par vienkar$iem (Endzelins, 2001, 59). Ari valodas praksé véroja-
mas svarstibas pieturzimju lietojuma, ka to labi parada korpusa dati.
Sikaka korpusa datu semantiska un sintaktiska analize apliecina, ka
teikumi bez atbalsta varda uzskatami par vienkarsiem teikumiem, tade]
$adas konstrukcijas komats nav nepieciesams. Ja teikuma saskatama
atbalsta varda redukcija, komats lietojams fakultativi.

LVTB konstrukcijas bez atbalsta varda atkariba no semantikas un
nenoteiksmes saistamibas jamarkeé ka vienkarsi divkomponentu vai
vienkomponenta teikumi vai teikuma dalas.
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ABSTRACT

The article deals with developments in the paradigms of
the Latvian and Lithuanian imperative. In his monumental
“Latvian Grammar,” Endzelins gives an overview of
the diachrony of Latvian and Baltic imperatives with
a wealth of dialectal and historical data, but a few
aspects remain insufficiently investigated. Old Latvian
and 0ld Lithuanian had richer imperatival paradigms
than the contemporary languages, with 1sG imperatives
and exclusive 1rL imperatives expressing requests for
permission (OLatv. lai es eemu ‘let me go, laid mehs
eetam ‘let us go’ in Gliick's Bible, Old Lith. t-eymi,
te-pereyname in the Chyliriski Bible). Old Lithuanian
kept inclusive and exclusive 1pL imperatives strictly
apart (eikime ‘let's go, but teiname, tegul einame ‘allow
us to go); the contemporary language has retained only
inclusive 1pL imperatives. In Old Latvian 1pL imperatives
with lai could be both exclusive and inclusive (lai eetam
1. ‘let’s go,’ 2. ‘allow us to go'). The modern Latvian
1pL imperative with lai (lai dziedam), now archaic or
poetic, has retained only the inclusive function, but
(as shown by a comparison with Lithuanian and other
languages) it must have been originally exclusive. This
is evidenced by its dual inclusive and exclusive use as
late as the second half of the 18th century. Exclusive
first-person imperatives have now gone out of use in
both languages; when this happened still has to be
established. Certain derived functions of 1sc and 1rL
imperatives have survived in Latvian — e.g., in deontic
questions like ko lai es saku ‘what am | to say’ — and
in other modal functions that cannot be found in Old
Latvian texts and have never developed in Lithuanian.
The article further discusses questions pertaining to
the structure of the imperatival paradigm as well as to
patterns of markedness in imperatival forms.
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KOPSAVILKUMS

Raksta tiek apskatita latviesu un leiSu valodas
imperativa paradigmas attistiba. St kategorija pamatigi
iztirzata Jana Endzelina latvieSu gramatika, ar plasu
izlokSnu un veco tekstu datu izmantojumu. Tomeér dazi
imperativu attistibas aspekti J. Endzelina pétijumos
palikusi neskarti. Salidzinot ar seno rakstu valodu,
abas valodas imperativa paradigmas ir sarukusas.
Veclatvie$u un veclei$u valodai (16. un 17. gadsimta)
veél raksturiga vienskaitla 1. personas imperativa forma
un ekskluziva (adresatu vai adresatus neieklaujosa)
daudzskaitla 1. personas forma, kas izteica atlaujas
lagumu (veclatv. lai es eemu ‘lauj man iet’, laid mehs
eetam ‘lauj mums iet’ Glika Bibelg, atbilstosi veclei$u
t-eymi, te-pereyname Hilinska Bibelé). Veclei$u valoda
ekskluzivas daudzskaitla 1. personas formas stingri
atskiras no inkluzivajam (eikime ‘iesim, lai ejam’, bet
teiname, tegul einame ‘lauj mums iet’); misdienu valoda
saglabajusas tikai inkluzivas formas. Veclatviesu tekstos
tai pasai 1. personas daudzskaitla formai var bit gan
ekskluziva, gan inkluziva funkcija (lai eetam 1. ‘iesim,
2. ‘lauj mums iet’). Ekskluziva funkcija blakus inkluzivajai
veél apliecinata 18. gadsimta tekstos, bet vélak ta ir
zudusi; kad tiesi tas noticis, pagaidam nav iespéjams
noteikt. Salidzinajums ar leisu valodas un citu valodu
faktiem vedina domat, ka mdsdienu latviesu valodas
arhaiska forma lai dziedam, kas tagad ir tikai inkluziva,
sakotnéji bijusi tikai ekskluziva, bet péc tam ieguvusi
ari inkluzivo funkciju. Masdienu valoda saglabajusies
tikai pedeja ka Bibeles valodas un paaugstinata stila
arhaisms. Vecais vienskaitla 1. personas imperativs
un ekskluzivais daudzskait|a 1. personas imperativs
nav zudis bez pédam, bet ieguvis jaunas funkcijas, kas
leiSu valodai svesas. 1. personas imperativa pamata
izveidojusies deontiska jautajuma konstrukcija (ko lai es
saku?) un citas modalas konstrukcijas, kas veclatviesu

Atslégvardi:
imperativs,
semantiska karte,
paradigmas struktiira
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tekstos vél nav sastopamas (ari vecleisu valodai $is
1. personas imperativu lietojums nav raksturigs). Papildu
1. personas imperativu vestures apskatam raksts sniedz
ari pardomas par markéjuma pretstatiem imperativa
paradigma, seviski par to, ka jainterpreté imperativu formu
tipologiski markétais vai nemarketais statuss.
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1. Introduction

In his “Lettische Grammatik” (Endzelin, 1923, 686-690), Janis Endzelins
gives a detailed overview of Latvian imperatival forms including dialectal
and Old Latvian data. His analysis of the second-person imperatives
of Latvian confirms the hypothesis of the optatival origin of the oldest
Baltic imperatives. A comparable historical overview of imperatival
forms and their use in Lithuanian, also taking into account older texts
and the modern dialects, is given by Jonas Kazlauskas (1968/2000,
373-385). Endzelins’s discussion focuses on the fundamental forms
of the imperatival paradigm, the 2sG/pL imperatival endings; the
periphrastic formations for the 3sG/pL and 1pL imperatives are also
mention. Imperatival paradigms may contain more forms, however,
and a closer look at the Old Latvian and Old Lithuanian texts shows
that this was once the case in Baltic languages as well. In what follows,
I will discuss the first-person imperatives (1pL exclusive and 1sG) that
existed in former stages of Latvian and Lithuanian but subsequently fell
into disuse. I will show that, in the case of Latvian, these first-person
imperatives have left traces in the modern language. Finally, I will
also attempt to view the developments in the Latvian and Lithuanian
imperative in a broader typological context. More specifically, I will
discuss some problems of the structure of Baltic imperatival paradigms
and of markedness patterns in imperatival forms.

2. Baltic imperatives, optatives, permissives and...

In descriptions of the Baltic languages, there is usually some hesitation as
to the scope and structure of imperatival paradigms. Modern Lithuanian
ei-k ‘go (sG), ei-ki-te ‘go (PL); and ei-ki-me ‘let’s go’ are imperatives, easily
recognisable by the marker -ki-, but the third-person form or construction
tegul eina is less clear: it has a different marker and might well represent
a different category. Older Lithuanian grammars describe it as a separate
mood, the geidZiamoji nuosaka or optative (Ulvydas, 1971, 141-142).
In western publications the term ‘permissive; apparently introduced by
August Schleicher (1856, 226-227) is sometimes used. In more recent
grammars the relevant forms are integrated into the paradigm of the
imperative, presumably because the markers of the ‘imperative’ and those
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of the ‘optative’ are in complementary distribution based on person; see,
e.g., Vytautas Ambrazas (1997, 261). The situation in Latvian is even
less clear. For the second person, Latvian does not really have dedicated
forms, using forms identical with those of the present tense instead, e.g.,
esi can mean ‘you are’ or ‘be’ (1mP). True, the standard language requires
a 2PL imperative in -iet (with a rare and obsolete variant -ait) to be kept
apart from the 2pL present-tense forms in -at/-at, but this is an artificial
rule not consistently observed in the spoken language. Endzelins states
clearly in his Latvian grammar (Endzelin, 1923, 686) that the second-
person imperative always coincides with the present tense forms. But
in his 1938 book on historical Latvian phonetics and morphology he
notes that the 17th-century Gliick Bible still differentiated between
the endings -at, -at for the indicative and -iet, -ait for the imperative,
and that the distinction is still retained in a few Latgalian dialects; he
adds that this distinction deserves recommendation for the modern
written language as well (Endzelins, 1938/1981, 512). This rule has since
become part of standard correct usage (Sokols, 1959, 603). There is no
dedicated 1pL imperative, the 1pL of the future or present tense being
used instead: iesim/ejam ‘let’s go’ A third-person imperative is said to
be supplied by the hortative particle lai (from Old Latvian laid, the 2sG
imperative of laist ‘let’), as in lai iet ‘let her/him/them go’ (Sokols, 1959,
605). In modern Latvian, lai has, besides, many other functions whose
imperatival character is not clear. Here I will use the term ‘imperative’
in a wide sense, encompassing the various formations mentioned in
this section, as well as a few additional ones which I will illustrate from
Old Latvian and Lithuanian in sections 4 and 5.

3. The domain of imperatives-hortatives

Whether we call something an imperative will depend on our terminological
preferences, e.g., we might choose not to extend the term ‘imperative’
to third-person forms and to call them, instead, ‘hortatives, ‘jussives,
or whatever. In order to avoid such terminological controversies, Johan
van der Auwera et al. (2004), refer to the grammatical domain under
discussion here as imperatives-hortatives, which is meant as a cover
term subsuming the ‘permissives, ‘injunctives, ‘jussives, ‘cohortatives,
etc. known from the individual grammatical traditions.
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Van der Auwera et al. (2004) examine the structure of imperative-
hortative paradigms in a cross-linguistic context, arriving at the following
implicational map (here reproduced in a simplified form, with dual
and trial forms omitted):

3sG/PL
>1PL€
25G > 2PL » 1pLi \élsc;

FIGURE 1. Implicational map for imperatives-hortatives (van der Auwera et al., 2004)

The map shows a Greenbergian implicational hierarchy: the forms further
to the right unilaterally imply those that are higher in the hierarchy. For
example, a language will have a first-person plural inclusive imperative (a
first-person plural imperative including the addressee, as in let’s go) only
if it has the more fundamental values, 2sG and 2p1, as well. Similarly, an
exclusive first-person plural imperative (here marked 1pre) implies the
inclusive first-person plural imperative (1pLi). Canonical imperatives
are second person imperatives, whereas a 1sG person imperative is rare
and marked. It should be noted here that the hierarchy is predicated
on the assumption that imperatives without dedicated markers (like
English sing!) may also count as imperatives, a problem to which I will
return later.

The semantic domain in which this hierarchy is established requires an
explanation. A kind of semantic invariant for imperatives-hortatives can
be devised which applies, in different ways, to all persons. Imperatives-
hortatives refer to situations in which a speaker appeals to an addressee
to contribute to the realization of an event desired by the speaker. The
addressee can do this by complying with a request (2sG/pL), passing on
the request to another person (3sG/PL), or granting the speaker (or the
speaker and a number of other persons) permission to do something
(1sG and 1pre). The inclusive 1pL is a mixed variety entailing action
by both speaker and addressee(s).
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4. First-person imperatives: Lithuanian

As can be seen from the implicational map in van der Auwera et al.
(2004), first-person plural inclusive imperatives are rather common,
whereas first-person plural exclusive imperatives and 1sG imperatives
are typologically rarer and more marked. In Axel Holvoet & Jelena
Konickaja (2011), such exclusive imperatives are characterised as one of the
instances of echoic use. First-person imperatives usually express requests
for permission, though they can also be used for self-encouragement
(a function considered basic for the Hebrew cohortative, a first-person
imperative, see Gesenius & Kautzsch, 1909, 137). They are echoic in
the sense that they anticipate a directive speech act on the part of the
addressee and to this purpose copy a hortative marker used elsewhere in
the imperatival-hortatival system.! Echoic first-person imperatives often
incorporate hortative markers that are used in their original hortative
function in the third person. We can see this in Old Lithuanian, where
forms with the proclitic fe-, used in hortative function in combination
with third person forms, as shown in (1), are used to derive first-person
imperatives expressing requests for permission, as in (2):

(1) Old Lithuanian (Chylinski’s Old Testament, Gen. 1.9)
Te-fufirgka wagdeniey wienon wieton,
HORT-PEX.REL.COllect.PRS.3 WaterNOM.PL ONeILLSGF placellL.sG
‘Let the waters ... be gathered together unto one place’

(2) Old Lithuanian (Chylinski’s Old Testament, Ex. 4.18)

T-eymi meldziu, kad sugryszcia brolump
HORT-gO.PRS.1SG  prayPRS.1sG that returnirr.1sG brotherArr.pL
mano,  kurie ira Egypte

1SG.GEN RELNOM.PLM bePrs.3 Egypt.INEss
‘Let me go, I pray thee, and return unto my brethren which are in

>

Egypt.

1 That first-person imperatives echoically copy the marker used for other persons is not equally
obvious in all languages that have a form of this type. Latin, for instance, uses the subjunctive,
which has a complete paradigm with the same marker for all persons: cf. mane: hoc quod coepi
primum enarrem (Terence, Heauton Timorumenos 273, Woodcock, 1959, 85) ‘wait, let me first
tell the story I have begun’
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Alongside the first-person imperatives with the prefix te-, periphrastic
forms with tegul also occur in writings from the same period:

(3) Old Lithuanian (Book of Christian Devotion, G 252.16)
Tegul ty Tewu ilpaZiftame.
HORT 2sG.acCc fatherins.sG  acknowledge.Prs.1pL
‘Let us acknowledge Thee as our Father!

In the plural, such a first-person imperative expressing a request for
permission will be naturally exclusive, that is, it will not include the
addressee, who acts only as a permitter but not as a participant. The usual
first-person plural imperative is naturally inclusive in that it expresses
an exhortation addressed to one person or a group of persons to initiate
an activity in which the speaker also declares her or his readiness to
participate. Old Lithuanian distinguished an inclusive first-person
plural imperative identical with the present-day 1pL imperative, and
an exclusive form with fe- expressing requests for permission. Compare
the following examples from the Chylifiski Bible:

(4) Old Lithuanian (Chylinski’s Old Testament, Gen. 11.3)
Nugi, padarykim  plitas, ir  gierey  iZdegikim.
prc makeimplpL brickaccpL and  well burn.imp.1pL
‘Come, let us make bricks, and burn them thoroughly’

(5) Old Lithuanian (Chylinski’s Old Testament, Num. 20.17)
Te-pereyname meldziu  per Ziame tawo
HORT-Pass.PRS.1PL  pray through land.acc.sG  2sG.GEN
‘Let us pass, I pray thee, through thy country’

The 1sG imperative as well as the exclusive 1pL imperative have been lost
in modern Lithuanian. There is now one single, inclusive 1pL imperative.
Instead of the exclusive 1pL imperative constructions with forms of leisti
‘allow’ are mainly now used, cf. the following rendering of Ex. 4.18 in the
modern translation by Antanas Rubsys & Ceslovas Kavaliauskas:

(6) Modern Lithuanian (1998 Bible translation)
Prasyciau leisti man grizti pas
request.IRR.1sG  allow.INF  1SG.DAT return.INF  to
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giming i Egiptg.
relatives.acc.séc  to  Egypt.acc
‘Please let me go and return to my brothers in Egypt’

Though the existence of Old Lithuanian first-person imperatives was noted
by Adalbert Bezzenberger (1877, 208), who cites examples from Johann
Bretke’s Psalter and from the “Book of Christian Devotion,” they have not
received any attention in the subsequent literature. A separate investigation
would be needed to establish when they went out of use. A good guess would
be that this happened towards the end of the 17th century. Apart from
the “Book of Christian Devotion” (1653), which was already mentioned,
we find many examples in Chylinski (printed version of part of the Old
Testament 1660), but not one instance is to be found in the Bythner New
Testament of 1701. This might be a coincidence; in this part of the Bible,
Chylinski as well has only one instance of a first-person imperative:

(7) Old Lithuanian (Chylinski’s New Testament, Philem. 20)

Jr tabey, Brolau, te-apturu (tey) nog tawes
yes brothervoc HORT-obtain.Prs.1sG (this) from thee.GEN
Wieszpatiep

Lord.ADESS.SG

“Yes, brother, let me have profit from thee in the Lord’

Greek NT: vai, 48eA@é, £éyd oov dvaiuny v Kupiw

(Authorised Version: Yea, brother, let me have joy of thee in the Lord)

Bythner has a different construction here:

(8) Early Modern Lithuanian (Bythner New Testament, 1701)

Taipo brotau te=eft man ifs tawes
s0 brothervoc HORT=bePRs.3 mepAT from thee.GEN
ta nauda WiefSpatyje.

this.NoMm.sG.F  profitNom.sG ~ Lord.INESs
“Yes, brother, let me have profit from thee in the Lord’

Here we would have expected a first-person imperative if it had been
available, because the Greek text has the first-person optative dvaipny, and
the Bythner New Testament otherwise tends to be faithful to the Greek.
The evidence is, of course, slender, but the Quandt Bible of 1735 confirms
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the evidence of the Bythner New Testament. Here we find periphrastic
constructions with the verbs leisti ‘let, allow’ and duoti ‘give, allow; but
no first-person exclusive imperatives. Examples (9) and (10) match the
examples from the Chyliniski Old Testament given in (2) and (5) above:

(9) Early Modern Lithuanian (Quandt Old Testament, 1735, Ex. 4.18)

PrafSau, léifk manng  lankyti
beg.prs.1sG  allow.IMP2sG  1SG.ACC  Visit.INF
Jawo  brolus Egypte.

RPO  brother.acc.pL  Egypt.INESS
‘Let me go, I pray thee, and return unto my brethren which are in Egypt

(10) Early Modern Lithuanian (Quandt Old Testament, 1735, Num. 20.17)

Diik mums  trduktis  per tawo
give.IMP2sG 1PL.DAT pass.INF through 2sG.GEN
Zéme.

land.acc.sG

‘Let us pass, I pray thee, through thy country’

These facts suggest that 1sG and exclusive 1pL imperatives went out of
use in Lithuanian in the second half of the 17th century.

5. First-person imperatives: Latvian

First-person imperative forms, with the hortative particle lai(d), originally
the 2sG imperative of laist ‘let, are found in Old Latvian as well. For
the 1sg this is shown in Ernst GliicK’s rendering of Ex. 4.18 in (11),
to be compared with Chylinski’s rendering of the same sentence in
example (2) above:

(11) Old Latvian (GliicK’s Old Testament, Ex. 4.18)

Lai  jelle es  eemu, un pee manneem brahleem
HORT PTC INOM go.PRs.1sG and to myDATPLM brotherpaTPL
atgreefchos, kas Egiptes  femmé irr.

return.PRS.ISGRFL RELNOM EgyptGEN landINESs be.PRs.3
‘Let me go, I pray thee, and return unto my brethren which are

in Egypt’
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For the 1pL the situation is different from that which we find in Lithuanian.
The same form with lai is used both in inclusive and exclusive function,
while Old Lithuanian distinguishes these two functions as shown in
examples (9) and (10). The inclusive use is shown in (12) and the
exclusive use in (13); both are counterparts of the Lithuanian examples
just mentioned:

(12) Old Latvian (GliicK’s Old Testament, Gen. 11.3)

Nahzeet, laid  mehs kiegelus darram,
comeIMP2PL HORT 1PLNOM brickAcC.PL make.PRS.1PL
un  dedfinajam tohs zeeti.

and Dburn.prs.lPL  3.Acc.PL.M  hard.ADV
‘Go to, let us make bricks, and burn them thoroughly’

(13) Old Latvian (GliicK’s Old Testament, Num. 20.17)
Laid mehs  zaur  tawu Jemmi  eetam.
HORT lpLNoM through youraccsc land.acc go.prs.lpL
‘Let us pass, I pray thee, through thy country’

The inclusive 1pL imperative as illustrated in (12) still exists in modern
Latvian, but it is now mainly archaic or poetic. It is a bookish equivalent
for the 1pL future form now given as the basic hortative form for the
1pL. The 1959 Academy Grammar (Sokols, 1959, 605) states that it is
characteristic of poetical language. It is more than likely that it was the
influence of the Biblical language that allowed this form to survive as
an archaising or poeticising device:

(14) Modern Latvian

Lai  neaizmirstam savas barikades un
HORT NEG.forgetPRS.IPL RPO.ACCPLE barricade.accpL and
cilvekus uz  tam!

people.acc.PL  on  3.ACC.PL.F

‘Let’s not forget our barricades and the people [who fought]
on them!’

(https://www.vestnesis.lv/ta/id/12638)

The exclusive function of 1pL imperatives with lai, on the other hand,
has not been preserved. Wherever Gliick’s Bible has an exclusive
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1pL construction with lai, the modern Bible translation uses other
constructions, as in (15), the modern equivalent of (13), where the
request for permission is expressed lexically with the verb [aut ‘allow;
as in the Lithuanian counterpart (6):

(15) Modern Latvian (1965 Bible translation, Num. 20.17)

Lauj mums  iziet tavai
allowiMP2sG  1PL.DAT  go.through.INF  yOUIL.DAT.SG.F
zemei cauri.

land.paT.sG  through
‘Let us pass, I pray thee, through thy country’

Exactly when the exclusive use of lai + 1pL disappeared from the
language has not been established; a historical corpus covering the early
19th century could shed more light on the matter. In Alexander Johann
Stender the Younger’s 1790 comedy “Luftesfpehle no Semmneeka, kas
par Muifchneeku tappe pahrwehrfts,” the 1pL imperatives can apparently
still be both inclusive, as in (16), and exclusive, as in (17):

(16) Early Modern Latvian (Stenders, 1790, 29:11-13)

Pa tam lai  mehs zeenigam Kungam
meanwhile HORT I1PLNOM honourablepaTsc.M lord.pATsG
fchlahproku apwelkam,

chamber_robe.acc.sG  put.on.PRs.1PL

[neg winnam labbak taps, kad isftaigahs.]

‘Meanwhile let’s dress his Lordship in his chamber robe. [Surely
he would feel better if he took a stroll.]’

(17) Early Modern Latvian (Stenders, 1790, 47:25-26)
[Ko warri tu us to atbildeht?]
Lai mehs no  tawas muttes dfirdam.
HORT weNOM from yourGEN.SGF mouth.GEN.SG hearPRs.1PL
‘[What have you to answer to that?] Let us hear it from your
mouth’

And there are also relatively late attestations of 1sG imperatives. The following
example is from Radolfs Blaumanis, from the late 19th century:
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(18) Modern Latvian (Radolfs Blaumanis, “Bértula pirksts”, 1890)

Pagaidi, lai drusku sasildos. Man
wait.IMP2sG HORT a_bit warm_up.PRS.ISG.RFL 1SG.DAT
dikti salst.

terribly  be_cold.prs.3
‘Wait, let me warm up a bit. I feel terribly cold’

As shown in (12) and (13), the 1pL imperatives with lai could be both
inclusive and exclusive in Old Latvian. We may surmise, however, that
these forms originated as exclusive forms, as the marker is shared with that
of the third-person imperative and differs from that of the second-person
imperative. The marker must therefore have spread from the third-person
to the first-person exclusive imperative, with which it is contiguous on the
implicational map shown above, and hence to the first-person inclusive
imperative. Such a development is suggested by the parallel of the Slavonic
languages, part of which have third-person hortative markers comparable
to Latvian lai: Polish niech (formerly niechaj), Slovenian naj (formerly
nehaj), Russian pust’ In some Slavic languages this marker has extended to
first-person imperative (Polish, Slovenian), in others it has not (Russian).
In Old Latvian the originally exclusive 1pL had already extended to the
function of inclusive 1pL, but it is not clear whether in this function it
ousted an original dedicated 1pL imperative form or whether it filled a
gap in the paradigm. Nothing is known about the forms used for the 1pL
imperative in Common Baltic. We know that the oldest Baltic imperative,
like that of Slavonic, continues the Indo-European optative, which should,
in principle, have yielded a more or less complete imperatival paradigm
with uniform marking for all persons in Common Baltic. We do indeed
find several fragments of such a paradigm, comprising second-person
forms such as Old Latvian eewedd (Gliick Mt 6.13), fakki (ibid. Mt 8.4),
krahjeet (ibid. Mt 2.20), atfakkait (ibid 2.8), as well as third-person forms
contained in the Lithuanian permissive, as in te-dirb-ie, te-sédy, te-rasai.*
Old Lithuanian (Mazvydas) has a few residual second-person imperatives

2 The oldest Lithuanian texts (Mazvydas) already have forms like te-diit, te-ijm, which means that
the function of hortative marker had shifted to the prefix te- (originally probably a restrictive
particle) in the prehistoric period, with the forms in -ie, -y, -ai shifting to the status of optional
allomorphs used in the new hortative forms. The prefix te- then became available for extension
to the first person.
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without -k- going back to the Indo-European optative: dodi ‘give, atleid
‘forgive, newed ‘do not lead’ (Stang, 1966, 248). Whether there was also a
corresponding 1pL form is impossible to establish. Rare 1pL forms of an
imperative without -k- are attested in Lithuanian dialects, cf. parsokiemo
from Kupiskis (Endzelin, 1923, 687; Stang, 1966, 242), but as they are
not attested in Old Lithuanian, they could as well be of more recent
origin. The Lithuanian imperatival marker -ki-, which spread to the first
person plural and yielded the inclusive 1pL imperative illustrated in (2),
is an innovation.

6. Further developments of first-person imperatives

The fact that constructions like (18) are now obsolete does not mean
that combinations of lai with first-person forms are not used nowadays
at all. They occur, for instance, in deontic questions, i.e., in questions
by which the speaker wishes to elicit a directive rather than a statement
(for this notion cf. Palmer, 1986, 106-108; another term is ‘direction
question, see Huddleston & Pullum, 2002, 876-879):

(19) Modern Latvian (1965 Bible translation, Luke 7.31)

Kam tad lai  es pielidzinu sis
whopAT then HORT INOM comparePRs.1SG this.GEN.SG.F
paaudzes cilvekus?

generation.GEN.sG human.Acc.pL
‘Whereunto then shall I liken the men of this generation?’

This use is not yet attested in GliicK’s Bible, which consistently offers
different constructions wherever the 1965 Bible translation has a deontic

request with lai:

(20) Old Latvian (Gliick’s New Testament, Luke 7.31)

Kam buhs man fchahs Tautas
who.DAT be.FUT.3 me.DAT this.GEN.SG.F people.GEN.SG
Zilwekus lihdfinaht?

human.Acc.PL  compare.INF
‘Whereunto then shall I liken the men of this generation?’
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It is not clear, however, that such forms can still be recognized as
imperatives in the basic directive sense. In a way they still are - as,
in this case, the speaker is interacting with another person, who, by
issuing a directive, will contribute to a certain state of affairs being
realised. In this sense the use of the hortative marker lai is also
echoic. There are two crucial differences, however. First, the state
of affairs referred to is not one the speaker her/himself wishes to
be realised (which could be said to be among the defining features
of true imperatives); second, the imperatival form is embedded in
a question here, whereas lai sasildos is formally a kind of directive
sentence, just like sasildies or lai vins sasildas. The deontic requests
as illustrated in (19) have led, in Latvian, to what could be called
rhetorical deontic requests, expressing dissatisfaction at a demand
or state of affairs that is deemed unreasonable. These are attested at
least from the mid-19th century onward:

(21) Early modern Latvian (“Latweefchu Awifes”, 1844.9, March 2)

Ko lai tee behrni tur  mahzahs?
whatAcc HORT thoseNoM.PLM childNoMm.PL there learn.prs.3
Woi tee lai  eet ar  paftalahm?

Q 3.NOMPLM HORT go.PRS.3 with rustic_shoe.DAT.PL
‘What are those children supposed to learn there? Are they to
go there on their pastalas [rustic one-cut shoes]?’

In a further development, the construction with the hortative lai can
express an epistemic evaluation, viz. scepticism as to the possibility of
a certain state of affairs:

(22) Early Modern Latvian (“Latweefchu Awifes’, 1840.5, February 1)
[Ko tahds wihrs wiffu ne fpehtu isdarriht!]
Kas tad  tahdu lai  peekrahpj un peewil],
whoNoM then such.acc.sG HORT cheatprs.3 and mislead.prs.3
kas lai winnu apmello?
who.NOM HORT 3.Acc.sG lie_to.PRs.3
‘[What could such a person not accomplish?] Who could cheat
or mislead him, who could tell him lies?’
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These developments are discussed (together with a Slovenian parallel) in
Holvoet & Konickaja (2011). In Lithuanian, the extension of first-person
imperatives to deontic questions never took place: in Old Lithuanian,
deontic requests are formulated in the same way as requests for information,
viz., with the 1st person present or future and a question marker:

(23) Old Lithuanian (Chylinski’s Old Testament, Ex. 2.7)

Eysiu=gu, ir  pawadynsiu tau momkos ifz
goFUT1sG=Q and callFUT1SG 2SG.DAT nurse.GEN.SG from
Zydauku?

Jewish.woman.GEN.PL
‘Shall I go and call to thee a nurse of the Hebrew women?’

(24) Old Lithuanian (Bretke’s Old Testament, ibid.)

Ar eimi, ir  atwadinu  Ebraischku  Moteri
Q goprs.lsG and callprs.lsc HebrewGEN.PL woman.ACC.SG
wiena, szindamg?

Oone.ACC.SG  nursing.ACC.SG

While imperatives-hortatives used in deontic requests, as in (12) and
(13), cannot be included into the imperatival paradigms in the same way
as first-person imperatives used in requests for permission, they are, of
course, still imperatives formally, if we recognise lai as an imperatival
marker at all. Non-directive imperatives are frequent in many languages;
the examples of the rhetorical imperative (Go and catch a falling star!)
or the hypothetical imperative (Give me a place to stand and I will move
the world) are sufficient evidence of this. But these are already extended
meanings of imperatival forms, and though ultimately deriving from
the directive meaning of the imperative (in different ways, on which
see Holvoet, 2020), they do not belong to the semantic category of
imperatives any more.

7. The structure of the paradigm

In both modern Baltic languages, then, the imperative has shed its rarer
and more strongly marked forms, viz. the 1sG and the exclusive 1pL.
Apart from that, Lithuanian has retained the paradigm found in the
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16th century, with the marker -ki- for the second-person and the first-
person plural (inclusive), while the markers te- and tegu(l) are used for
the third-person, with the former now increasingly obsolete. In Latvian,
the situation is more complex as a result of the artificial retention, in
standard usage, of archaic features based on the 17th-century language:
the distinct 2pL form in -iet and the 1pL (inclusive) imperative with lai.
If we leave those two features out of consideration, the picture becomes
simpler: there are no dedicated imperatival forms for the 2nd person® and
the 1pL, while the marker lai is used for the third-person. As mentioned
above, the hierarchy described by van der Auwera et al. (2004) works only
if the less marked forms are allowed to coincide with the indicative. As
the indicative is generally regarded as the unmarked mood, this makes
sense. In Latvian the type of unmarkedness consisting in identity with
the indicative applies not only to the second-person forms but also to
the 1p1, though the latter coincides with the future form rather than with
the present-tense form. This situation is somewhat paradoxical, as the
hierarchy would normally be understood as stipulating that the existence
of imperatives as dedicated forms further down the hierarchy implies
their existence as dedicated forms at its top. But we should probably
accept that second-person imperatives and 1pL inclusive imperatives
may be marked syntactically (especially by the absence of an overt
subject and word order), and this syntactic marking can do the same
job as morphological marking; compare Latvian ej alongside tu ej, iesim
alongside meés iesim; similarly French allez alongside vous allez, allons
alongside nous allons. Overt marking becomes indispensable further
down the hierarchy, in third-person imperatives and 1pLe and 1sG
imperatives. All this makes markedness patterns in imperatives rather
complicated. Semantically (typologically) unmarked forms may also be
expected to be morphologically unmarked. In the case of imperatives this
may mean several things: the imperative tends to be the morphologically
simplest forms of a verbal stem (Aikhenvald, 2010, 18), that is, it will
often have a zero marker; on the other hand, its unmarked status may
consist in its coinciding with the indicative, as we have noted here

3 Cf. Nau (1998, 34). Van der Auwera et al. (2013) mention Latvian as one of the exceedingly
rare languages that have a distinct second-person plural imperative whereas the second-person
singular form coincides with the indicative. As noted above, it is only 17th-century Latvian (if
the evidence of the Gliick Bible is authentic) that presented this typological rarity, which was
apparently unstable and was soon done away with.
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for Latvian. In the case of second-person imperatives, several factors
are at play. 2PL is more marked than 2sG in the imperatival hierarchy,
but in a more general way it is also anomalous to distinguish between
indicative and imperative in the plural while there is none in the singular,
because it is anomalous for any category to show more morphological
differentiation in the plural than in the singular, cf. Croft (2003, 95-97).
The diachronic developments in the Latvian imperative paradigm thus
reflect typologically well-established markedness patterns, even though the
situation in the standard language appears slightly confusing because of
the (partly artificial) retention of archaic features in written usage.

8. Concluding remarks

In this article, which I offer as a modest postscript to Endzelins’ work
on the Baltic imperative, I have drawn on the evidence of electronic
databases, which have become increasingly accessible in recent years. The
easy access we now have to such modern research tools only increases
our admiration for the great linguists of the past, of which Endzelins was
such an outstanding example - for their wide erudition and mastery of
detail, achieved without such aids as we now have. As can be seen from the
discussion above, several aspects of the history of Baltic imperatives are still
awaiting a more detailed analysis, including the chronology of the changes
that occurred in this domain. A desideratum for the future is therefore the
creation of historical corpora of Latvian and Lithuanian. It is an undertaking
that Endzelins would certainly have wholeheartedly supported.

ABBREVIATIONS

Acc - accusative FuT - future
ADESS - adessive GEN - genitive
ADv - adverb HORT - hortative
ALL - allative ILL - illative

DAT - dative IMP - imperative
F - feminine INESS - inessive



INF - infinitive

INs - instrumental
IRR - irrealis

M - masculine
NEG - negation
NOM - nominative
PFX — prefix

pL - plural

SOURCES

1965 Bible translation - Latviesu
Jauna Deriba. (1965). Retrieved
June 14, 2023, from https:/www.
bible.com/versions/318-LJD

1998 Bible translation - Sventasis
rastas. Senasis ir Naujasis Testamentas.
(1998). (A. Rubsys, & C. Kavaliauskas,
Transl.) Vilnius: Lietuvos Kataliky
Vyskupu Konferencija. http:/
biblija.lt/index.aspx?cmp=toc

Book of Christian Devotion - Telega, S. J.,

Minvydas, S., & Bozymovskis, J.
(1653). Knyga Nobaznysteés. http:/
seniejirastai.lki.lt/db.php?source=21

Bretke's Old Testament - Kluge, F.,
Range, J. D., & Scholz, F. (Eds.). (1996).
Die Bibel, litauisch (ibersetzt von Johann
Bretke [...] Die Biicher Mose 1-5.
Paderborn: Ferdinand Schoningh.

Bythner New Testament - Bitneris, S.
(1701). Naujasis Testamentas. http:/
seniejirastai.lki.lt/db.php?source=26
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PRS - present

PTC - particle

0 - question marker

REL - relative

rRFL - reflexive

rRPO - reflexive possessive
sG - singular

voc - vocative

Chylinski's New Testament -
Chylinskis, S. B. NOVM TESTAMENTUM
Domini Nostri Jefu CHristi Lithvanica
Lingvéa donatum. http:/www.
chylinskibible.flfvu.lt/

Chylinski's Old Testament -
Kavalitnaite, G. (Ed.). (2008). Samuelio
Boguslavo Chylinskio Biblija, I: Senasis
Testamentas. Lietuvisko vertimo

ir olandisko originalo faksimileés.

Vilnius: Lietuviy kalbos institutas.

Gluck's New Testament - Tas Jauns
Testaments. (1685). (E. Glick,
Transl) http:/senie.korpuss.lv/
source.jsp?codificator=JT1685

Glick’s Old Testament - Ta Swehta
Grahmata. (1689-1994). (E. Gliick,
Transl) http:/senie.korpuss.lv/source.
jsp?codificator=VD1689_94
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Quandt Old Testament - Biblia, Tai efti:
Wiffas Szwentas RaBtas Seno ir Naujo
Teftamento [..] Nii kelld Mokytoji
Lietuwoj’ LietuwiBkay perguldytas.
(1735). Kénigsberg: Ph. Chr. Kanter.
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LEKSIKAS
VESTURES LIECIBAS
PERIODISKAJOS
IZDEVUMOS . DARBS” UN
,BALTIJAS ZEMKOPIS”
(1875-1876)'

Insights into the History of
Lexis Through the Periodicals
“Darbs” and “Baltijas
Zemkopis” (1875-1876)

JANIS VECKRACIS

1 Raksts izstradats Latvijas Zinatnes padomes Fundamentalo un lietiko pétijumu projekta ,Viedais
biologijas specialas leksikas informacijas sistému komplekss lingvistiskas daudzveidibas pétniecibai un
saglabaganai” (Nr. 1zp-2020/1-0179).
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ABSTRACT

The second part of the 19th century was an essential
era for the Latvian language. The era saw intense lexical
development, including the enrichment of a specialized
lexis. Precise information about the respective language
facts and their context ensure data for examining those
circumstances and linguistic cause-effect mechanisms
which marked the further way towards the modern
standard national language. When the specialized lexis of
biology, chemistry and physics is contextually analysed,
periodicals are as important sources as dictionaries
and other lexical collections. In the 1870s, “Darbs”
(1875-1876) and “Baltijas Zemkopis” (1875-1884)
were the main newspapers where agriculture was
the main thematic focus, and this suggests that the
texts included in these newspapers present potentially
diverse and intense use of specialized lexis of several
specific branches. The aim of this paper is to examine
and analyse the features of the use of written Latvian in
both newspapers, mainly in the nominative aspect. The
study is based on an onomasiological research method
of nomination features. To this end, a description and
analysis of the linguistic facts found in both newspapers
is presented using the lexical items extracted. The study
covers the lexis of several branches discussed in the
articles of the newspapers in publication years 1875-1876
(some lexical units also refer to later publication years
in “Baltijas Zemkopis”) and an onomasiological analysis
of the respective nomination features in view of the
fact that the specialized lexis changed and developed
in the context of all linguistic phenomena related to
the Latvian language. The paper also focuses on the
variable use of the lexis, including some expressive
units. For contextualisation of the analysis, lexical items
from other periodicals and lexicographical sources are
used to obtain a broader set of micro-contexts.
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Lexical changes, including changes in word forms
and word- or term-formation techniques, feature
several typical patterns. The changes in word forms
or nomination are not always linear as to their temporal
perspective. Both newspapers use the most recent
specialized lexis of the time, though on some occasions
productive lexical suggestions are accepted slowly
and gradually. When changes in specialized lexis of
biology are analysed, a useful reference is, for instance,
the scientific (Latin) names used in botany. A typical
practice was to suggest Latvian lexical variants for
loan words, including internationalisms.

While numerous lexical features have changed since
the period covered in this study, many lexical units,
including terms, and techniques are still used and
applied in the Latvian language. Both newspapers,
along with other periodicals, provided substantial
contribution to the enrichment and active, diverse,
everyday use of the Latvian language during an
important period of its development.
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levads

Latvie$u valodai un kultarai laiks no 19. gadsimta vidus lidz valstiskuma
nodibinasanai ir laikmets, kas gan kvalitativa, gan kvantitativa zina
izpauzas latvie$u valodas leksikas, tostarp specialas leksikas, attistiba;
terminologa Mara Baltina (2013, 418) periodizacija §is laiks atbilst
otrajam terminrades posmam. Izglitotie latviesi sarezgitos apstaklos izdod
laikrakstus, latviesu valoda tulko nozimigus lietiskus un dailliterattiras
tekstus un daudzpusigi bagatina dzimto valodu, kas oficiali funkcioné
tikai tautskolu un - daléja apjoma - pagastu administracijas limeni;
publiskaja vidé latviesu valodu ir iesp&jams lietot presé, teatri un kultaras
biedribas®. Izdevéjdarbiba nakas palauties vienigi uz biedribu un mecenatu
finanséjumu, bet galvenais latviskuma resurss 19. gadsimta beigas ir
entuziasms un misijas apzina.

Sads konteksts 19. gadsimta otraja pusé nosaka periodisko izdevumu
funkcijas, saturu un tajos novérojamas valodas paradibas. Lidztekus
arl musdienas primarajai informativajai un izklaidésanas funkcijai
ta laika posma laikrakstos vérojama mérktieciga izglitosana un
izskaidro$ana, kas ietver ari lasitdju vardu krajuma paplasinasanu
un spéju izprast un lietot gan arvien daudzveidigaku, gan specifiskaku
leksiku.

Butiska nozime ir laikrakstu redaktoru nostajai un kompetencei. Jura
Matera darbibas mérogu un ieguldijumu apliecina vina paveiktais
redaktora amata gan ,,Baltijas Zemkopi” (1875-1880), gan ,,Tiesu Véstnesr”
(1880-1884). Par valodas kompetenci liecina pieredze tulkotaja (sk.,
piem., 1877. gada izdoto gramatu ,,Likumi un nosacijumi par pagastu
valdi$anu un policiju Kurzemes guberna” J. Matera tulkojuma) un
korektora darba (Gudrike, 1994, 10). Vina interesi par latvie$u valodu
noteikti pastiprina ari darbs rakstnieciba. Abos J. Matera izdevumos
aktualitati saglaba latvieSu valodas lietojuma kvalitate, pievérsanas
latvie$u valodas jautajumiem un valodas faktiska attistiSana, tostarp

2 Sk, pieméram, Materu Jura (ar pseidonimu Teodors Rolands) 1878. gada rakstu ,Kur un
ka latviesi macas latvie$u valodu” (BV, Nr. 16), ari Plakans, 1996, 69-70; Skujenieks, 1913,
70-74; 1922, 279; par izmainam péc rusifikacijas izvérsanas sk., pieméram, Plakans, 1996,
70-72; Dreimane, 2005, 72; Skujenieks, 1913, 89-94; Strale, 2005, 81; par latviesu teatriem sk.,
pieméram, Skujenieks, 1922, 121, 156, 282.
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ar tulkojumu starpniecibu. Svariga ir J. Matera parlieciba, ka ari tad, ja
konkrétaja teksta neizdodas, pieméram, nevélamiem germanismiem
rast atbilstosus latviesu cilmes vardus, to ilgtermina tomeér ir iespéjams
paveikt (Gudrike, 1994, 25).

Arvien plasakais periodisko izdevumu klasts, izdevéju vai rakstu autoru
personisko valodas uzskatu atskiribas, savstarpéja konkurence (par
to liecina ari periodisko izdevumu visnota] sivie stridi, polemika un
parmetumi)® un pasas latvie$u valodas mainigais raksturs ietekmé valodas
lietojuma specifiskas izpausmes. No ta izriet atzina, ka valodas parmainu
onomasiologiskai analizei, kam terminu véstures pétijumos pieskirama
primara nozime (Baldunciks, 2009, 7), un pilnvértigam priekstatam par
to, ko un kada nozimé un forma zino$akie un ieinteresétakie latviesu
valodas lietotaji darinaja, lietoja, pienéma vai nepienéma, no vienas puses,
nav pietiekami izpétit vienu vai dazus konkréta laikposma izdevumus,
neapzinot valodas faktus citos, no otras puses, pieméram, periodikas
izpété, nemot véra tekstu korpusa apjomu, kopainu var nakties veidot
papildinog$os pétijumos. Precizi, daudzpusigi un papildinosi dati par
valodas lietojumu nenoteiktibas, mekléjumu un attistibas (un jau diezgan
lielas valodas bagatibas) apstaklos nodrosina nepieciesamo informaciju,
lai pilnvértigi un pamatoti spriestu par tendencém un ,,publiskas” valodas
lietotaju lémumiem, kas tolaik turpina iezimeét celu uz masdienu literaro
latvie$u valodu. Turklat tiek atzits, ka ne tikai senaku laikposmu, bet ari
19. gadsimta terminologijas onomasiologiskie pétijumi ir fragmentari
un nepietiekami (Baldunciks, 2009). Papildinosu funkciju pilda ari §i
raksta materials.

Pétot minéta laikposma specialo leksiku, periodiskie izdevumi ir
tikpat butiski avoti ka vardnicas vai specialas leksikas kopas, krajumi.
19. gadsimta 70. gados galvenie laikraksti, kuros lauksaimnieciba ka
galvena intere$u joma nosaka potenciali daudzveidigu specialas leksikas

3 Pieméram, ,Darbs” vairakas reizes publicé asus komentarus par vienu no konkurentizdevumiem
»Pasaule un Daba’; sal.: ,ko latviesi par saviem augstakiem centieniem lidz $im tureja, to tas
[,Pasaule un Daba”] pavisam liek novarta” (D, 1875, Nr. 36, 440). Lidzigas noskanas lasams
komentars arl ,Darba” 37. numura. Savukart ,Baltijas Zemkopja” 1876. gada 4. numura
lasami parmetumi laikrakstam ,,LatvieSu Avizes”, kas esot pienémis $adus vardus: kerpers (t. i,
kermens), feini, fiksi, fektins, freilene (jaunkundze), fektins (t. i., kautins) (BZ, 1876, Nr. 4, 37).
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lietojumu, ir Riharda Tomsona izdota avize ,,Darbs” (1875-1876)* un
J. Matera avize ,,Baltijas Zemkopis” (1875-1884)°. Jau noradito dazado
funkciju un uzdevumu dé] abos izdevumos aplitkoto tému loks lidztekus
lauksaimniecibai un biologijai ir plass: elektribas un gaismas ipasibas,
kimija, skolotaju sapulces un biedribu lietas, ,veselibas padomi, pamaci$ana,
ka pusmirusus cilvekus var atdzivinat™ (BZ’, 1876, Nr. 42), kars Turcija,
politika, juridiska informacija un parspriedumi, ,,[k]ads vards misu
Kurzemes érgelniekiem” (BZ, 1876, Nr. 23) un Jura Alunana rakstu sérija
»1z manam teatra atminam” (BZ, 1876, Nr. 24). Vél viena ipa$a téma ir
tulkojumu kritika, kas ieklauta vairakos abu laikrakstu numuros.®

Turklat 1875. gada oktobri ,,Baltijas Zemkopis” sak publicét pielikumu
»Skola’; ta galvenas témas ir pedagogija, literatiira un latviesu valoda (BZ,
Nr. 24(1), 1). ,,Skolas” numuros skaidroti izglitibas termini’® un izglitibas
jautajumi', sve$vardu lietosanas kritériji, ortografijas prieksraksti. Plasais
latvie$u valodas jautajumiem veltito rakstu klasts apliecina redaktora

4 Saskana ar periodisko izdevumu elektroniskas datubazes Periodika.lv datiem laikraksts tiek
atjaunots 1906. gada, un to izdod lidz pat 1941. gadam; tiesa gan, abu izdevumu saikne ir
neskaidra — 1. numura 1875. gada tas definéts ka ,,zemkopibas laika=raksts ar bildém”, savukart
1906. gada - ka ,,politiska dienas avize”.

5 Driz paradas ari citi izdevumi, kas turklat izradas ,,ilgdzivotaji’, pieméram, ,,,Latvie$u Avizu”
Zemkopibas pielikums” (1884-1910) un ,,Zemkopis” (1893-1940); vélak tiek izdots ari laikraksts
»Zeme” (1910-1940). Japiebilst, ka laikrakstu nosaukumi tematiskas piekritibas zina reizém var
bat maldinosi: 1874. gada iznakusais laikraksts ,Varpas” nav veltits lauksaimniecibai; tas ir reti
minéts, bet laikmeta konteksta zimigs literars un sociali politisks izdevums, kura lasami ari
juridiska rakstura teksti.

6 Avottekstu vienibas attélotas musdienu rakstiba ar latinu burtiem; saglabats originalais
pieturzimju un garumzimju lietojums (lidztekus ah un 4 aizstats ar a, sch ar § u. tml.).

7 Pieméros lietoto periodisko izdevumu nosaukumu saisinajumu sarakstu sk. raksta beigas.

8 Pieméram: ,bangam pasaules malam” - tas vards ,bangam” maz pazistams [..]. Sini vieta lasot
jadoma, ka tas tik daudz nozimé, ka ,,bailigi briesmigi”, bet pécak tas vards, vietam pavisam citada
zina lietots, So nozimejumu Saubigu padara. Sim vardam tacu nebiis tada liksta latviesu valoda,
ka tam vardam ,basana”? To lieta visur, kur tik derigaks jeb istais vards, ta sakot, tik ,,méles gald”;
»cepuri kuldams” - nav visur pazistams teikums, ko tas isti nozimé?; ,\Vinus pienéma tulit” - no
naves teic, ka ta pienéma: latviski vairak dzirdets ,tos laida prieksa”; ,Kas tam kave augt un
pienemties” - ,tam kave” skan krieviski; latviski teic: ,to kave™; ,parcelt citas valodas” - vairak
ieviesies un dzird vairak pie labakiem rakstitajiem: ,tulkot citas valodas” (D, 1875, Nr. 31, 383).

®  Pieméram, pielikuma 2. numura (BZ, 1875, Nr. 26(2), 5) apspriesti pedagogijas jédzieni:
audze$ana, ar ko apzimé ari macisanu, skolosanu, izglitoSanu; noradits, ka pedagogijas sadalas ir
miesiga audzesana (audzina$ana) un gariga audzesana (macisana, skolosana).

10 TJapiebilst, ka ,,Darba” 1875. gada 25. numura noradits Vidzemes laukskolam izdots prieksraksts

par macibu stundu planojumu, kura latvie$u valoda macibu stundu saraksta diezgan parsteidzosi
noradita ka ,,mates valoda” (D, 1875, Nr. 25, 301).
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J. Matera mérktiecigo pievérsanos valodas attistiSanai.!' Tomér ierobezota
apjoma dé] ar valodniecibu saistitie raksti Saja izklasta plasak nav aplikoti -
tiem butu verts veltit atsevisku pétijumu.

Si raksta mérkis ir noskaidrot abu laikrakstu (,,Baltijas Zemkopja” un
»Darba”) latviesu rakstu valodas lietojuma, tostarp variativa leksikas
lietojuma (piem., variativas dzimtes) un vairaku ekvivalentu (piem.,
sinonimu) lietojuma, iezimes, nemot véra, ka 19. gadsimta otra puse
joprojam ir uzskatama par daudzu latviesu valodas leksisko vienibu,
it ipasi nozaru specialas leksikas, introdukcijas un sakumadaptacijas
posmu ar aizguvumu un latvie$u vardu konkurenci nominacijas procesa
(Baldunciks, 2003, 15), ar attiecigiem introdukcijas un sakumadaptacijas
paveidiem un formas svarstigumu (variativitati) lidz stabilizacijai.
Nozimiga $o norisu dala tiek istenota periodikas tekstos, kas lidz
ar to sniedz bitiskas valodas parmainu liecibas. Saja nolika sniegts
abos izdevumos konstatéjamo valodas faktu raksturojums un analize.
Pamata izmantota nominacijas iezimju un tendenc¢u onomasiologiskas
izpétes metode. Ierobezota apjoma dé] galvena uzmaniba pievérsta
»Darba” un ,Baltijas Zemkopi” ipasi intensivi lietotajai biologijas,
vides, lauksaimniecibas un lauksaimniecibas aprikojuma leksikai
(ekscerpétas 78 vienibas un to mikrokonteksts), ka ari kimijas un
fizikas specialajai leksikai (61 vieniba ar mikrokontekstu), kas mainas
un attistas visu latvie$u valodas paradibu ietvara. Leksikas introdukcijas
un sakumadaptacijas norisu analizes noliika ekscerpétas 22 vienibas,
kas ilustré sinonimu (arl variativas dzimtes) lietojuma specifiku.
Sada konteksta nozimigi raksta teorétiskie avoti ir, pieméram, Jura
Balduncika, Annas Fridenbergas, Kornélijas Pokrotnieces, Valentinas
Skujinas, Anitas S¢uckas pétijumi. Nominacijas analizé batiskajos
varddarinasanas apsvérumos nemainigi aktuals avots ir Jana Endzelina
atzinas, kas skar ari valodu kontaktu aspektus, kam ir liela nozime
varddarinasanas interlingvalajos (piem., leksikas un varddarinasanas
modelu aizguvumu) apsvérumos. Turklat J. Endzelina idejas caurauz
ari citu §1 raksta teorétisko avotu atzinas.

11 Par latvie$u valodas jautajumiem raksta ari pats J. Maters. Lidztekus jau minétajam rakstam
par latviesu valodas maciSanos skola var minét rakstu ,,Latvie$u valoda dazos maju=pirksanas
kontraktos un dazi kontrakti Latvie$u valoda’, kas arl publicéts ar pseidonimu (BZ, 1878, Nr. 20,
160-161).
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Ta ka katru gadu tika izdoti 36-52 avizes ,,Baltijas Zemkopis” numuri,
raksta apjoma dé] $is izdevums pamata aplikots ta pirmo divu iznaksanas
gadu posma (1875-1876; kopa 88 numuri), kas sakrit ar laikraksta
»Darbs”, kurs $aja pétijjuma apzinats pilna apjoma (66 numuri), izdo$anas
gadiem; atseviskas leksikas vienibas ieklautas ari no ,,Baltijas Zemkopja”
turpmako gadu numuriem. Analizes kontekstualizacijas noliaka
izmantotas leksikas vienibas no citiem periodiskajiem izdevumiem
un leksikografiskiem avotiem, lai iegitu plasaku aktualizéjamo mikro-
kontekstu kopumu.

1. Nozaru speciala leksika ,Darba” un
~Baltijas Zemkop1”

Abu izdevumu plasais tému loks, informeésanas, izglitosanas'?,
skaidro$anas darbs un nepiecie$amiba attistit latvie$u valodu, tostarp
specialo leksiku, nosaka, ka ,,Darba” un ,,Baltijas Zemkopja” lappusés
atrodama dazadu nozaru speciala leksika. Tas apliecina, ka terminologijas
attistibas pétnieciba un terminrades faktu konstaté$ana jaapzina ne
tikai leksikografiskie avoti un nozares akadémiskie izdevumi (jeb, ka
noradits ,Darba” 1875. gada 1. numura, uz zemkopibu zimedamos
literatiru [..] ar zemkopibu savienojamas industrijas (D, 1875, Nr. 1, 1)),
bet ari periodika, kura vérojams leksikas darina$anas un attistibas
»dzivais”, variativais process. Par to, ka varddarinasana vél veicams
butisks pilnveides darbs, liecina $ie latviskojumi: slakas ‘Skirnes’: eseks
(Essex), suseks (Sussex), jorksir (Yorkshire) un berksir (Berkshire) (D, 1875,
Nr. 21, 252). Ari péc vairakam desmitgadém terminrades konteksta,
raksturodams pirmas latvie$u zinatniskas terminologijas vardnicas
veido$anu, J. Endzelins (1922/1979, 130) atzist, ka latviesu valoda
vajadzigi tikstosiem jaunvardu.

12 Tiesa gan, izglitodana iet roku roka ar didaktiku, pieméram: ,kalps [..] nedoma uz [..]
krasanu, bet [algu] dazdaZzados niekos un ,siva” un ,bairiti” iztéré” (D, 1876, Nr. 7, 53),
savukart biskopji tiek kauninati par nevélésanos pienemt jaunas metodes: ,,Bites dabai atstat,

ir vinu sakams=vards. Ta ir musu tévs un vectévs darijis, ta darisim ari més” (BZ, 1876,
Nr. 42, 330).
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1.1. Biologijas, vides, lauksaimniecibas un
lauksaimniecibas aprikojuma leksika

Lauksaimniecibai veltitie laikraksti ,Darbs” un ,,Baltijas Zemkopis” piedava
daudzveidigas tematikas rakstus par zemkopibu, lopkopibu, biskopibu, kas
nosaka diezgan plasu ar biologiju, lauksaimniecibu, tostarp lauksaimniecibas
aprikojumu, saistitas visparéjas un specialas leksikas lietojumu. Vairaki
teksti iezimé vides tematiku un ar to saistito vides leksiku. Ta ka speciala
leksika $ajas nozarés un jomas ir savstarpéji saistita un robezas ne vienmeér
ir skaidri noskiramas, attiecigas leksiskas vienibas aplikotas vienkopus.
Kopéjais no laikrakstos attiecigajai tematikai veltitajiem rakstiem ekscerpéto
vienibu skaits - 78 (kopa ar mikrokontekstu). No $im vienibam vispirms
sniegtas dazas ilustrativas biologijas (botanikas un zoologijas) specialas
leksikas vienibas, péc tam — ar lauksaimniecibu un lauksaimniecibas

aprikojumu saistitas specialas leksikas vienibas.

Iustrativas biologijas specialas leksikas vienibas:

(1) lielas pupas (Vicia Faba minor®) (D, 1875, Nr. 2, 19) -
sal.: lauku pupinas (Vicia Faba minor) (Z, 1926, Nr. 10, 158);
lauku pupas (Vicia Faba minor) (LL, 1935, Nr. 3, 75); zirgu
pupas (Vicia faba var. equina, Vicia faba var. minor) (LV,
1997, Nr. 180/181, 8);

(2) ziorinzales (Agrostis alba)'* (D, 1875, Nr. 32, 387); nezdles
(niknas zales®®); lacu auzas'; siarenes (D, 1876, Nr. 2, 12) —
sal.: sivenes, sirenes (Ilsters, 1884, 75); surenes (Galenieks,
1950, 60);

(3) sunuburkans (Aethura cynapium)'’; melnas drigenes
(Hyoscuamus niger)'® (D, 1876, Nr. 7, 57); purene jeb purna=puke

Seit un citviet zinatniskais nosaukums noradits originalaja pieraksta forma.
Sal.: balta smilga (Agrostis alba) (LLP, 1932, Nr. 23, 342); baltas smilgas (Galenieks, 1950, 57).
Korpuss.lv resursos §i vardkopa lietota jau 1631. gada.

Sal.: lacauzas, lustes (Ilsters, 1884, 68); lacauzas (Galenieks, 1950, 36).

Sal.: sunuburksis, sunuburkans, svétas, karveles (Anthriscus sylvesteris Hoffm.) (Ilsters, 1884, 66);
meza sunuburkski (Galenieks, 1950, 60).

Sal.: driggenes (L, 55); drigenes (Hyosciamus niger L.) (Ilsters, 1884, 72); melnas drigenes
(Hyoscyamus niger) (Galenieks, 1950, 18).
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(Caltha palustris L.)* (D, 1876, Nr. 17, 130); vella=rutks, ari
ezara jeb judu=rutks (Cicuta virosa L.)* (D, 1876, Nr. 17,
129); niedre (Phragmites communis Tr.)*'; aski, asavi, gruzi
(Equisetum)®; diinu=aski (E. palustre); saulgroziga vilka=pienene
(E. helioscopia)® (D, 1876, Nr. 17, 132); dulluma=zvagulis
(Lolium temulentum L.)** (D, 1876, Nr. 18, 140);

(4) stiebris (salms) (D, 1875, Nr. 131); zirnu=salmi; zirnaji
(D, 1875, Nr. 35, 421);

(5) séklas digligums (D, 1876, Nr. 2, 11); digliga un pareizi
izgatvojuses sekla (D, 1876, Nr. 3, 21);

(6) Kolorado kukainitis (D, 1875, Nr. 4, 36) — sal.: kolorado
kukainis (BZ, 1878, Nr. 36, 291);

(7) ozola=bambali (,,maija=vaboles”) (BZ, 1876, Nr. 41, 323) -
Periodika.lv datos agraks lietojums nav konstatéts;

(8) nakts=taurini; vaska=tarpi (D, 1875, Nr. 23, 281) - sal.:
par kodem un citiem vasku tarpiem bisu traukos (TLD, 1842,
Nr. 21);

(9) plesigi zveri (D, 1875, Nr. 1, 4) — vards plésigs sastopams
jau Georga Mancela (Georg Mancelius) perikopiju krajuma
»Lettisch Vade mecum” 1631. gada (Mancelius, 1631, 159);
(10) skepina varna (die Saatkrdhe; corvus frugilegus) (BZ,
1876, Nr. 27, 212) - sal.: kraukis (Corvus frugilegus) (DZ,
1940, Nr. 2, 70);

(11) varzu kurukuli (D, 1876, Nr. 1, 3) — sal.: naggu (t. i.
varzu) kurkuli (LA, 1857, Nr. 14, 55);

Sal.: klingeri (Caltha palustris) (Fischer, 1778, 251); purene, purens, (taut. dziesm.) purainite (Caltha
palustris) (Ilsters, 1884, 68); parastas purenes (Caltha palustris) (Galenieks, 1950, 50). Savukart
sugu enciklopédija ,,Latvijas daba” noradita purva purene (Caltha palustris L.) (Prieditis, b. g.).
Sal.: velna rutks, ezerarutks (Cicuta virosa L.) (Ilsters, 1884, 69); parastie velnarutki (Cicuta
virosa) (Galenieks, 1950, 64). ,Latvijas daba” noradits indigais velnrutks (Cicuta virosa L.)
(Prieditis, b. g.).

Sal.: niedra (Phragmites communis Fr.) (llsters, 1884, 75); parastds niedres (Phragmites
communis) (Galenieks, 1950, 44). ,Latvijas dabas” dati liecina par zinatniskas izpétes izraisitam
parmainam, kuru rezultata pastav zinatniskie sinonimi: parasta niedre (Phragmites australis
(Cav.) Trin. ex Steud. (syn. P. communis Trin.)) (Prieditis, b. g.).

Sal.: kosas (Equisetum) (Galenieks, 1950, 33).

Sal.: Dieva kréslins, véjapupa, karpuzale (Euphorbia helioscopia) (Ilsters, 1884, 71); saules
dievkreslini (E. helioscopia) (Galenieks, 1950, 17).

Sal.: reibuma airenes (Lolium temulentum) (Galenieks, 1950, 6).
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(12) séjasputni®>; iidens vistas* (D, 1875, Nr. 27, 322).

Ilustrativas ar biskopibu - regularu tému abos laikrakstos” - saistitas
specialas leksikas vienibas:

(13) bisu=stradnieki (D, 1875, Nr. 12, 148) (lidztekus jau
1873. gada: darba bites (BV, Nr. 36));

(14) klars (kristalizierots) medus (D, 1875, Nr. 12, 147) -
kopsakara ar (48) pieméru janorada, ka varda kristal(l)s un ta
citu vardformu rakstiba, ari abos laikrakstos, $aja laika lidzas
pastav viens vai dubultlidzskanis®; vél 1934. gada ,,Svesvardu
vardnicd” lietots pieraksts ar dubulto II: kristalls, krislatallisks,
kristallizet (SV, 159), bet, pieméram, laikraksta ,, Zemkopis”
1911. gada 21. numura lietota vardkopa kriztalizéta borskabe.

Ilustrativas ar lauksaimniecibu, tostarp lauksaimniecibas aprikojumu,
un vidi saistitas specialas leksikas vienibas:

(15) smalk=vilnas=aitas (D, 1875, Nr. 4, 35) - sal. citu pierakstu:
smalkvilnas aitas (D, 1875, Nr. 4, 37);

(16) vaislu zirgs/érzelis (D, 1875, Nr. 1, 3) - sal.: vaislas=bulis
(D, 1875, Nr. 4, 37); vaislas=lopi (D, 1875, Nr. 8, 100); vaislu
lopi (BZ, 1875, Nr. 11, 87); vaisles bites (BZ, 1877, Nr. 8, 57);
lepni ztateszirgi® (D, 1875, Nr. 14, 162);

(17) viriesu seklas (auglu) sulas; seklas kustonisi; sieviesu slakas
olas; viriesu slakas olas (D, 1875, Nr. 14, 171); [vistas] iekskigs
olukrajums; [vista atrodam] olinas jeb tulzninas (D, 1875,
Nr. 17, 205);

25

26

28

29

Sk. LLVV: séjas putns (apv.) - tartins, kuitala, lakstigala; séjputns (apv.) (LLVV VII,, 376).

Kontekstam vérts noradit papildu datus: vekis ,idens vistina” (ME 1V, 526); adensvistina -
dzérvjveidigo kartas adensputns ar olivbriinu muguru, tumsbrinu véderu, balti plankumotiem
saniem, baltu astes apakSpusi un sarkanu knabi un pieri (LLVV VIII, 66); idensvista (novecojis)
(Tézaurs).

J. Maters bija Kurzemes Biskopibas biedribas prezidents.

Uz jukam tradicionalaja plidenu un nasenu dubultoana saistiba ar atteik$anos no lidzskanu
dubultojuma norada J. Baldunciks (2005, 197).

Stdtigs, Stats (der Stolz) (Stats virs, Stata sieva) (ME 1V, 103); Statigs ‘1. Tads, kas médz grezni
geérbties, greznoties, rotaties. 2. Brass, stalts. 3. Lieligs lepns’ (Tézaurs).
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(18) bezlaiciga (‘priekslaiciga’) govu=atnesanas (BZ, 1876,
Nr. 51, 406);

(19) piena izdeviens (‘izslaukums’) (D, 1875, Nr. 8, 97) - sal.:
slaukums (izslaukums) (BV, 1904, Nr. 142);

(20) cukuraraceni; paninu piens (D, 1876, Nr. 1, 2) — sal.:
panas, panu piens, paninas (ME II1, 75); paninas, panijas
(ME 111, 77); panin=piens (MV, 1868, Nr. 27, 108);

(21) pastavigas veju=joslas; nepastavigo veju joslas (D, 1875,
Nr. 36, 439);

(22) jaunsiidota zeme; pussatridejusi sudi; tridu zeme;
stradajama= jeb arama=zeme (D, 1875, Nr. 1, 4); krietni siidota
zeme; paplani sidota zeme (D, 1875, Nr. 11, 131); malu=zeme
(D, 1875, Nr. 2, 15) — sal.: mala zeme (D, 1875, Nr. 2, 19);
gruntslauki; kartupelu zeme (D, 1875, Nr. 2, 16); arama zeme
(D, 1875, Nr. 2, 17); apak$grunte; aramkarta (D, 1875, Nr. 2,
18); papuve (D, 1875, Nr. 14, 162; BZ, 1876, Nr. 22, 170);
séjas=lauks (D, 1875, Nr. 24, 290); diku=lauku=saimnieciba
(D, 1876, Nr. 3, 20);

(23) sidu ie=arsana (D, 1875, Nr. 1, 3); plava (ari: plavums)
(D, 1875, Nr. 34, 410); lauku=ietaisiSanas, plavu=kopsanas,
drenazu=darbi (D, 1875, Nr. 4, 35); [plavas] rasinasana,
lidzinasana jeb planieresana (D, 1875, Nr. 33, 395); rulleSana
(velSana, blukosana) (D, 1876, Nr. 3, 22); ildens=novedeja=gravis;
sanu jeb krajeju gravi (D, 1876, Nr. 22, 167); neappludinajamas
plavas (BZ, 1875, Nr. 15, 124);

(24) diunu un truslu purvs (D, 1875, Nr. 34, 414);

(25) zemes burbesana (rigsana) (D, 1876, Nr. 8, 59);

(26) atmest upes kasas jeb zivju vajasanu (D, 1876, Nr. 5, 37)%;
(27) sienapabiras; komposts (D, 1875, Nr. 2, 18); maisijuma
mesli jeb komposta (D, 1875, Nr. 26, 314); viku=mistra (D,
1875, Nr. 2, 19); sadrupsana (satridesana) (D, 1876, Nr. 3, 23);
(28) nosundjusas plavas; sunas izdilzt (‘iznikst’) (D, 1875,
Nr. 1, 6); plavu atstino$ana (BZ, 1875, Nr. 5, 43);

Saja ,,Darba” numura lasams: ,,Upes kasas ir vecs ieradums [..], kad Jaudim savam kungam vaijadzeja
nokert kadu rikti zivju, tie salasijas daudz kopa, lai ieks sava prazta tikla varétu zivis iedzit ka zakus
maisa. Voi tadas upes kasas jeb zivju béres sa=iet ar $o laiku kulturi? Uz tam es atbildu: ,ne!” Upes
kasnieki uz manim laikam saks Jaunoties, ka es nievaju vinu vecu briki” (D, 1876, Nr. 5, 38).
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(29) tirumi péc zemes savadibas iedaliti: kiidra, kiidraina
smilts, skaidra smilts, malaina smilts (D, 1875, Nr. 34, 414);
(30) neskaidris idens, dzerams udens; skaidrs, tirs un veseligs;
zeme udeni skaidro (‘attira); netirumus atpakal patura (‘uznem’)
(D, 1875, Nr. 1, 5);

(31) krusas nosisana (‘krusas postijumi’) (D, 1875, Nr. 3, 32);
(32) kapostu évele (D, 1875, Nr. 12, 140); plavu évele®; cikcak=
(locidamas=) ecesas (BZ, 1875, Nr. 22, 186); ierodi, riki un
daikari (D, 1875, Nr. 16, 199);

(33) damfa= un zirgu=spéku kulamas, labibas tiramas,
ekselu=grieZamas masines, stavosas (‘stacionaras’) damfmasines
(BZ, 1876, Nr. 10); baribas grieSanas, graudu spiesanas masinas
(D, 1875, Nr. 12, 141); puc= un zortiereSanas=masines (D,
1876, Nr. 23 pielikums, 9);

(34) svungritenis (D, 1875, Nr. 10, 115) - sal.: Svungritenis jeb
rats (MV, 1876, Nr. 50, 398); masinu griezdamais velkonis;
dzenamais rats; sprigulu rullis (D, 1875, Nr. 13, 154); véjkultava
(‘kul$anas ierice ar sprigulien’) (BZ, 1875, Nr. 35, 273).

Par lietojumiem gundegas®® (Ranunculus) un giftigas gundegas (R. sceleratus L.)
(D, 1876, Nr. 17, 130) papildus janorada, ka Jakoba FiSera (Jakob Fischer)
vakuma minétas gailu kajas, gailu pédas (Ranunculus repens) (Fischer,
1778, 249); sal.: gundegas, gailapédas (Ranunculus L.); vardukli, gaila-
pédas (R. repens L.) (Ilsters, 1884, 76); loznu gundegas (R. repens); launds
gundegas (R. sceleratus) (Galenieks, 1950, 26). Savukart tie$saistes sugu
enciklopédija ,Latvijas daba” noradita loznu gundega (R. repens. L.) un
launa gundega (R. sceleratus L.) (Prieditis, b. g.) — ka redzams, biologijas
specialas leksikas nomenklatara vélamaja vienskaitla forma.

Japiebilst, ka uz Ernesta Dinsberga ieteikta, bet popularitati neieguvusa
varda augis (stadus un augus vinu greznuma aplikot (BZ, 1882, Nr. 26,
103)) lietojumu cita ,,Baltijas Zemkopja” 1882. gada raksta norada Silga
Svike (2021, 114). Iespéjams, jauna varda mekléjumus noteica apsvérums,
ka lietvarda forma augs sakrit ar darbibas varda augt nakotnes formu

31 Dazadas termina évele nozimes sk. ZuTV, 199.

32 Saistiba ar lidzskanu parveidojumiem noraditi ari leksiskie varianti bundaga (Endzelins,
1933/1980b, 112) un bundega (Endzelins, 1938/1981, 375).
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tre$aja persona. Laikraksts jauno vardu centies ieviest, izmantodams
to ari vairakos citos rakstos 1881.-1882. gada (BZ, 1881, Nr. 18, 70;
Nr. 19, 73; Nr. 23, 89; 1882, Nr. 42, 166).

Par J. Ilstera jauno terminu stubldjs (Skujina & Kirite, 2000) laikraksta
»Darbs” rakstits: ,nau gadijies $o nosaukumu kaut kur drukatu atrast,
bet ir daudzkart dzirdams”, dots piemérs: govis lapas no=édusas, stublaji
vien palikusi (D, 1876, Nr. 17, 130).

Lidztekus janorada uz lietojumiem agrikulturas jeb lauksaimniecibas
kemija (D, 1876, Nr. 12, 90), agrikulturas kimija (BZ, 1877, Nr. 5, 35) un
agrikultur=kimija (BZ, 1880, Nr. 28, 220). Lietojuma agrikultiira stabilitati
apliecina ari $ie dati: agrikultiira . agricultura (L ager ,,lauks”) (SV, 7),
lai gan jau 1925.-1927. gada periodika lietota ari forma agrokultiira.
Kontekstualam salidzinajumam var noradit uz lietojumu agranomija
(BV, 1869, Nr. 35, 274) un vélako agronomija (gr. agros ,,lauks” + nomos
Hlikums”) (SVG, 1; SV, 7).

Vieniba pakstu=augi (pakstu=augi; darzu=augli (D, 1875, Nr. 24, 290)
(sal.: darza augli (D, 1875, Nr. 24, 297)); varda paksts neviennozimigos
etimologiskos apsvérumus sk. Endzelins, 1933/1980b, 111-112) japapildina
ar lietojumiem, kas ilustré variativu gramatisko formu: zirpiem pakstes
un kartupeliem lapas nosalusas (LA, 1856, Nr. 34, 133); lupinu= un
rapsu pakstis; pakst=stadu salmi (BZ, 1876, Nr. 48, 382); paksu=augi
(BZ, 1878, Nr. 21, 168); pakstu=stadi (BZ, 1884, Nr. 24, 93); paksaugu
seklas (Z, 1909, Nr. 33, 645).

Savukart specialas leksikas vienibas smilgas (Aira caespitosa) (D, 1875,
Nr. 25, 299) lietojuma mainibai un precizéjumiem specialaja literatara
iespéjams izsekot, par pamatu nemot auga zinatnisko nosaukumu:
cinuzale (Aira caespitosa) (Ilsters, 1884, 65); cinu zale (Aira caespitosa)
(Galenieks, 1945, 269). Ka redzams, J. Ilsters un Pauls Galenieks sugu
apzimé tikai ar vienu vardu saliktena vai vardkopas forma, turpreti
musdienas sugas nosaukums ir binars: ,to veido sugas epitets (viens vai
divi vardi), kam seko gints epitets (gints nosaukums)” (Terminologijas
Jaunumi); parmainas gan skarusas ne tikai latviesu valodas leksiku,
bet ari latinisko nosaukumu - zinatnisko atklajumu ietekmé radusies
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zinatniskie sinonimi: parasta cinusmilga (Deschampsia cespitosa, sinonimi -
piem., Deschampsia caespitosa; Aira caespitosa) (Slichter, b. g.).

Atbilstosi zinatniskajam nosaukumam var novérot ari specialas leksikas
vienibas dinu=aski (Equisetum palustre) nominacijas un formu izmainas:
purva aski (BL, 1909, Nr. 24); purvu skozta (LL, 1928, Nr. 20); purva
skozte (LLP, 1929, Nr. 27); purva skostas (DBZ, 1939, Nr. 5); purva kosas
(Galenieks, 1950, 33); purva kosa (Prieditis, b. g.).

Botanikas specialas leksikas vienibai vaivarini (vaivarini (Ledum palustre) (D,
1875, Nr. 12, 140)) vérts sniegt papildu lietojuma datus,* kas ilustré formu
daudzveidibu un mainibu: sal.: Vaverin, Vouvarins (Ledum) (Fischer, 1778,
227); Vaivarin (LA, 1834, Nr. 52); vaveraji, vaivarini (Ledum palustre L.)
(Ilsters, 1884, 73); vaivarins, vaverdjs, vaverins (Ledum palustre L.) (LFZ,
1932, Nr. 8); parastais vaivarins (Ledum palustre) (DzV, 1937, Nr. 1);
purva vaivarini (Ledum palustre) (Galenieks, 1950, 63).

Japiebilst, ka saskana ar Periodika.lv datiem 19. gadsimta ziemela blazma
(piem., LA, 1831, Nr. 13) vardkopas forma (ari ziemelu blazma, zieme]-
blazma) ir biezaka lietojuma forma, saliktenis periodiskajos izdevumos
sastopams tikai kops pasam 19. gadsimta beigam; saliktenis ziemelblazma
ari ME 1V, 743.

Saistiba ar vardu laidars (D, 1875, Nr. 1, 5) (ari laideris un lietuvie$u
valoda attiecigi laiddras un laideris (Endzelins, 1911/1974, 248)) lidztekus
»Latvie$u etimologijas vardnicas” $kirkli laidars (LEV, 2001, 485-486)
sniegtajiem datiem janorada, ka vards lietots, pieméram, Jana Langija
vardnica (L, 133) un vairakos pirma latvie$u Zurnala , Latviska Gada
Gramata” izdevumos 1797. gada.

Vieniba olu perinasanas masinas (D, 1876, Nr. 1, 6) japapildina ar citiem
butiskiem lietojumu datiem: inkubacijas jeb perinasanas periods (Au,
1889, Nr. 10, 1258); inkubators (zidkopibas riks) (LAZP, 1899, Nr. 4, 6);
iegula (Inkubationszeit) (EH I, 515).

3 Liene Markus-Narvila (2015, 99) skaidrojusi lietojumus 17. gadsimta vardnicas un latviesu
valodas izloksnés: vaveres, vaveri.
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Vards lokomobile (D, 1875, Nr. 11, 132; BZ, 1876, Nr. 10) lietots jau 1858. gada
(LA, Nr. 22, 86); termins lokomobile ir ieklauts ,,Zinatniskas terminologijas
vardnica” (ZTV, 98); skaidrots ka ,,parvietojams tvaika dzingjs” (LLVV IV, 740).
Japiebilst, ka 2020. gada zurnala ,,Ilustréta Pasaules Vésture” $is vards izmantots
gan sakotnéja dzimté (tvaika lokomobiles jeb traktori (IPV, 2020, Nr. 10, 59)),
gan masdienu modelos (elektromobilis, automobilis (sk. ZuTV)) raksturigakaja
virie$u dzimté: ta sauktajiem lokomobiliem ar tvaika dzinéju (IPV, 2020,
Nr. 8, 33).

Par vardiem garaini un tvaiki janorada, ka ekscerpétas vienibas apliecina
variativu varda tvaiks un no vacu valodas aizgata varda damfa (vai
saliktena dalas damyf-) lietojumu. KLVV vards tvaiks lietots, definéjot
gazi: tvaiks, kas nav no idens célies (KLVV, 95). Vards tvaiki latviesu
valoda tiek lietots ilgi pirms aplakota laikposma (sk., piem., Fiirecker,
1650; LGG, 1797). Savukart saistiba ar vardu garaini par diferenciacijas
centieniem liecina KLVV: ucnapenue - garainas (KLVV, 191), nap -
garaini (KLVV, 363).

1.2. Kimijas un fizikas speciala leksika

Gan laikraksts ,, Darbs’, gan laikraksts ,,Baltijas Zemkopis” bieZi pievérsas
kimijas un fizikas atzinu popularzinatniskai skaidro$anai; izdevumi aktivi
izmanto jaunako nozaru specialo leksiku un reizém to pat papildina.
Ari $aja latvie$u valodas vardu krajuma sadala (ekscerpéta 61 vieniba
ar mikrokontekstu) notiek lingvistiski mekléjumi. Jauno latviskojumu
lietojums reizém ir nestabils; daudzi leksiskie ierosinajumi latviesu valoda
ilglaiciga lietojuma neieviesas.

Saistiba ar vienibam nejitamo siltumu nosauc par savaldzinato jeb paslépto
(latentu) siltumu un valdzindts siltums tiek svabads (D, 1875, Nr. 25, 305)
janorada, ka ZTV izmantots slepts, latents (ZTV, 79); ,Zinatnu terminu
krajuma” - latents siltums, sléptais siltums ar noradi, ka praksé batu
izmantojams kusanas, iztvaikoSanas siltums utt. (ZTK, 104). Citos avotos:
apsléptais siltums (FTV, 184); apsléptais (latentais) siltums (FR, 129).

Savukart par vienibu zemes pievilksanas jeb iesitkSanas=ipasibu likumi (D,
1876, Nr. 4, 29) japiebilst, ka vélak izdotaja ZTV fizikas terminu sadala ir
minéta absorbcija, uzsitkSana, sicinasana (ZTV, 86), tacu nav ieklauti vardi
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gravitacija vai pievilkSana; ZTK noradita gravitacija (ZTK, 116), staru
absorbésana (uzsiiksana) (ZTK, 81) un - jau cita rakstiba — abzorpcijas
(uzsitk$anas) spektrs (ZTK, 107). Sal.: absorbcijas jeb uzsiksanas spéja
(BL, 1914, Nr. 8, 145); gravitacija IMMR, 1921, Nr. 10, 1097).

Par fizikas terminu darbiga energija un potenziella energija ([k]ad $i mesta
savu visaugstako vietu sasnieguse, tad visa darbiga energija (‘kinétiska
energija’) pavalkata (‘iztéréta’), bet potenziellas energijas tai visuvairak.
Atpakal krizdama, ta zaude potenciellu energiju, darbigu jeb aktuellu
energiju kradama (D, 1876, Nr. 17, 132)) turpmako attistibu liecina Sie
dati: potenciala (staves, stavokla) energija; kinetiska (kustibas) energija
(IMMR, 1920, 35); kinétiska energija; potenciala energija (FTV, 1964,
61-62); kinétiska energija; potenciald energija (FR, 1988, 11, 64).

Variativu lietojumu ilustré $is leksiskas vienibas: laikraksta ,,Darbs”
izmantots gan caur elektrigu pievilkSanu un atgrisanu (1875, Nr. 8;
101), gan - vélaka ta pasa gada numura — magnetes pievilksanas un
atgrieSanas speks (D, 1875, Nr. 23, 274) (taja pasa laika identisks lietojums
atrodams ,Majas ViesT” (1875, Nr. 39, 306)). Savukart cita ,Darba” numura
noveérojams lietojums: caur savstarpigu atstumsanas un pievilksanas speku
(D, 1875, Nr. 24, 295). Citi lietojumi: dzelzainus kermenus pievelk un satur;
pievilksanas speks (Bankins, 1880, 46-47). Terminu léno un pakapenisko
nostiprinasanos valoda apliecina ari leksikografiskie avoti: ZTV ieklautas
tikai vienibas virsas pievilce (ZTV, 131) un atgridiena raditajs (ZTV, 142),
bet ZTK ir atrodama vieniba identisku ladinu savstarpeja atgriisanas
(ZTK, 75). Tikmer abos specialas leksikas avotos nav specialas leksikas
vienibu pievilksanas, magnetiskais spéks vai elektriskais speks, tomér ir
termini elektromagnétiskais speks (ZTV, 125); magnetisms (ZTV, 122);
elektriskais magnetlauks (ZTK, 139).

Citi piemeri:

(35) pastavigas jeb (stiurgalvigas) gazas (permanente Gaze)
(D, 1875, Nr. 24, 293);

(36) tekosi (pilosi) skidrumi; izkarsana (filtriereSana); aprisana
(abzorpcija) (D, 1875, Nr. 25, 305-306);

(37) [e]ters ir tas vards, ar kuru nosauca to lietu, to gaisu, to
atmosferu, kas debess plasumus pilda (D, 1876, Nr. 12, 93);
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(38) grutuma jeb (visparigs) pievilksanas (‘gravitacijas’) speks
(D, 1876, Nr. 12, 96);

(39) mechanika jeb (arigu) speku zinatniba (D, 1876, Nr. 14,
110);

(40) iz kada skidruma, kriztaliem taisoties, dalas kriztalos
tiek ieslodzitas. So iideni sauc par sprégalu aideni; [s]prégala
idens ir piemaisijums; ja=izskir no ta tidena, kurs pilnigi pie
kristala pieder (D, 1875, Nr. 27, 332);

(41) izplatijums (volumen)** (D, 1875, Nr. 13, 156) — vairums
(Volumen) (Ar, 1882, Nr. 13) — no baltu cilmes (ME IV, 189)
atvasinatais tilpums (DL, 1888, Nr. 114);

(42) [kungi] nesavarams (D, 1875, Nr. 19, 229) - sagremojams
(savarams) (BZ, 1875, Nr. 24, 201) — sagremojams (D, 1875,
Nr. 37, 444).

Dazkart lietojumam nepiemit secigums (laika zina) un tas ir
variativs, pieméram:

(43) kemiks (D, 1875, Nr. 17, 210; BZ, 1876, Nr. 13, 98),
ar1 kimiks® (‘kimikis’) (D, 1875, Nr. 6, 74), lai gan jau 1865. gada
lietots kimikis (MV, Nr. 36, 285; sk. ari KLVV, 635), kas rakstiba
kimikis saglabajies musdienu literaraja valoda;

(44) elasticitete (D, 1875, Nr. 24, 295); sal. elaztigs (PA, 1865,
Nr. 6, 57); elaztiba (BV, 1871, Nr. 32, 254); elaztigs (SVG, 8);
elazticiba (Bankins, 1880, 9); elaztiba, elazticitate (Dravnieks,
1906, 66); elastiba, atsperiba (ZTV, 90).

Interesants ir rosinajums latviskot internacionalismus: kadiba (kvalitete);
cikkadiba (kvantitete) (D, 1875, Nr. 18, 220; BZ, 1875, Nr. 17, 130).
Japiebilst, ka 1869. gada latinu vardam qualitas rosinats latviesu valoda
izmantot vardu tadiba (DB, Nr. 3-42, 167). Vards kadiba (lidztekus
svesvardam kvalitate) ieklauts ZTK (45). Savukart saskana ar Periodika.lv
vards cikkadiba lietots tikai divos ,,Darba” numuros 1875. un 1876. gada
un ir uzskatams par okazionalu lietojumu lidzigi vardam tadiba.

34 V. Skujina (1998, 22) norada, ka ari fizika izmantots vards volums, kas aizgits no fran¢u valodas.
35 Citas §i varda formas sk. Baldunéiks, 2009, 10.
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Iespéjams, ka viens no iemesliem, kapéc minétie darinajumi neieviesas, ir
saistits ar to morfologisko modeli. Analizéjot neraksturigus atvasinajumus
ar -iba G. Mancela darbos, A. Fridenberga min, pieméram, vardus
trijaidiba (Fridenberga, 2016, 70-71), pirmiba un vieniba (Turpat, 76),
kas darinati no reti izmantota motivétajvarda, t. i., no skaitla varda. (Tiesa
gan, it ipasi masdienu konteksta vardu trijaidiba iespéjams uzlukot ari
ka atvasinajuma modeli trejads (ipasibas vards) + -iba (vél 1860. un
1870. gados lieto rakstibu trijads) lidzigi ka vienads + -iba > vienadiba;
musdienu latvie$u valoda liecina, ka $ada modela vardus lietotaji pienem.)
Atzits, ka no tadam noslégtam leksikas grupam ka vietniekvardi un
skaitla vardi jauni darinajumi rodas reti (Turpat, 177-178) (japiebilst,
ka skaitla vardi biezi klaist, piem., par saliktena elementiem, raksturiga
joma - biologija; tomér atseviski jaizskir salikteni, kas aizstaj plasakas
vardkopas, piem., religijas termina trisvieniba). Tikmeér vietniekvardu
ka motivétajvardu atvasinajumos ar -iba nemin ari V. Skujina (2002).
Noteiktu robezskirtni apliecina tas, ka vietniekvards cits latviesu valoda
neklast par citibu, bet ipasibas vards citads $ada atvasindgjuma pastav:
[cilvéka] citadiba, tacu §1 varda un kadiba lidziba morfologiska zina
ir tikai $kietama. Tapat latvie$u valoda nav, pieméram, atvasinajumu
trijiba vai trisiba. Atbilsto$i $im modelim lidziga probléma rastos ar
kvantitates potencialo leksisko homosému* ,,daudzibu” J. Endzelins
(1951, 333) norada, ka latviesu valoda jebkuru ipasibas vardu var
izmantot atvasinajumos ar -ums, turpreti atvasinajumi ar -iba parasti
apzimé pastavigas un aktivas dzivu radibu [izcélums mans - aut.]
ipasibas. Ja pienemam, ka vietniekvards, lidzigi skaitla vardam, var
klat par elementu salikteni (vienadveida; vienveida), kuram pievieno
-iba (piem., vienveidiba)¥, tad kvalitates latviskojuma teorétiski butu
iespéjams, pieméram, saliktenis kadveidiba vai kadéjadiba, tacu rastos
jédzieniski semantiska probléma - galvenokart tiktu izcelts formas,
nevis kvalitates jédziena butiskakais satura raksturojuma aspekts.
Tas batu nozimigs trikums - pieméram, J. Endzelins, kurs vairakkart
ieziméjis gan terminologiska darba butibu, gan termina un jédziena
sakaru, 1922. gada norada, ka termins gan ,,neizsmel” jédziena saturu

36 Homosémi ir vienadas nozimes vardi; termins, kas rosinats, nemot véra J. Endzelina
aizradjjumu, ka par sinonimiem vajadzétu saukt nozimes niansés at$kirigus vardus (Grisle,
2005, 131).

37 Cita skatijuma ir iespéjams darinat saliktu celmu un pievienot -iba: vien[a]+veid[a]+ib+a.
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(to dara definicija), tomér termina jaizpauzas butiskai jédziena pazimei
(Endzelins, 1922/1979, 128).

Plagaka skatijuma termini kddiba un cikkadiba apstiprina, ka kopuma
labvéligie un raksturigie latvisko$anas centieni ne vienmér ir produktivi,
ja tie attiecas uz internacionalismiem, kas pienemti daudzas valodas®®
vai kas labi iedzivojusies latviesu valoda. Pieméram, J. Endzelins, pats
uzsvérdams $adu principu, ta ievérosanu 1940. gada atzist ari ka buatisku
Pétera Smita ieguldijumu (Endzelins, 1940/1980a, 352). Tas apliecina
§1 apsvéruma ilgstoso aktualitati latvie$u terminrade.

Tiek noradits, ka 19. gadsimta otraja pusé ir vérojama tendence terminiem,
kam vacu un/vai krievu valoda ir pascilmes (nevis no klasisko valodu
elementiem veidoti) vardi, ari latviesu valoda darinat pascilmes vardus,
kas nereti tomeér ir kalki vai veidoti péc tieSas analogijas (Baldunciks,
2009, 10). Ari kadibas gadijuma pieeja, iesp&jams, aizgiita no krievu
valodas, kura tapat ka polu un ukrainu valoda ties$a aizguvuma vieta
lietots senslavu valodas cilmes vards, kas savukart ir varddarinasanas
kalks no grieku valodas; kaxeru ‘kads’ (plasak sk. Sanskij, 1982, 1040)
(8ads risinajums nav raksturigs visam slavu valodam; piem., serbu valoda
lieto internacionalismu).

Reizém mekléjumi teksta izpauzas ari pavisam tie$a veida - rakstu autori
verbalizé leksisko variantu apsvérumus, nereti uzsverot vajadzibu péc
latviskojuma. Lasitajs var parliecinaties, ka ne vienmér rasts galigais
risinajums: piebikstisanas vara (kontakt=vara; vardu péc varda tulkojot:
saduras=vara); piebiksteklis*® (vidotajs, kopinatajs, kontakt=kermenis;
vardu péc varda tulkojot: saduras=kermenis) (D, 1875, Nr. 12, 145);
piebikstitajs jeb sagumditajs; [s]poZs platnis labs piebiksteklis (D, 1876,
Nr. 12, 91).

38 Lidziga karta galvenokart stilistiski ekspresiva nozimé latvie$u valoda pastav termina televizija
latviskojums talrade. J. Baldunciks norada uz §i varda neizmantojamibu termina statusa. Viens
no iemesliem - nominacija nav panakta pietiekama diferenciacija (par talradi varétu saukt ari
binokli vai teleskopu); plasak sk. Baldunciks, 1987. Tiesa, japiebilst, ka tad iederigaks butu
vards viriesu dzimteé - talradis. Tiek noradits ari uz to, ka internacionalismi parasti ir noderigi
specifisku jédzienu apzimé$anai, savukart latviskas cilmes vards var apzimét plagakus jédzienus
(teleskops ir viens no talskatu veidiem) (Skujina, 1972, 334).

39 Interesanti, ka vél 2017. gada So vardu ekspresivitates noliaka izmanto akadémikis Janis Stradins
(cit. péc Trapencieris, 2020, 20).
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Sastopami arl jaunu terminu mekléjumu apraksti: [savienojumus cieto
metalu starpa] gribetu latviski par salijam saukt. Krievu, vicu, franZu un
citas méles $os nosaukumus salidzinadams neattapu labaka nosaukuma
neka ,,salijas”. [..] Ja tanis salijas dzivsudrabs starpa, tad par ,amalgamu”
nosauc (D, 1875, Nr. 19, 228).

Lidztekus novérojama runas prakse, kas ir pretruna deklarétajam ,,tiras”
latviesu valodas principam un $aja zina leksikas lietojums ir uzskatami
nekonsekvents: lielums, augstums un umfangs (no vacu val. Umfang
‘apkartmers’) (D, 1875, Nr. 20, 246) - pieméram, jau 1798. gada izmantots
gan caurimeérs, gan apkartmeérs (LGG, Nr. 4, 1).

Dazas jaunas specialas leksikas vienibas saglabajas, pieméram: [jja skabeklis
ar $as kartas elementiem vairak pakapienos savienojas, [..] pakapienus
apzime: oksiduls, kur vismazak skabekla oksids™, kur vairak O; oksidul=oksids
kur abi vienoti paradas (D, 1875, Nr. 19, 228). Periodika.lv resursos
atrodams arl vienu meénesi senaks oksidula lietojums: slapekja=oksidulam
lidzigas ipasibas (Dirikis, 1875, 219).

Dazu vielu klasifikacija, salidzinata ar pasreizéjo iedalijumu, liecina, ka
vielas vienkopus tiek grupétas, izmantojot nekonsekventus, at$kirigus
kritérijus; novérojams ari variativs vai vél nenostabilizéjies biedruzimes*'
lietojums (grati spriest, kad ta ir drukas klada): nevtralas salis - iz skabém
un bazem celdamies, visu savu idens=vielu (H) pret metali parmainija; bazes
salis - iz nevtralam salim ronds, kad tas ar kadu metalu=oksidu savienojam;
dubultas=salis - ronas, divas nevtralas salis savienojot (D, 1875, Nr. 23,
282). Musdienu izpratné viena klasifikacijas grupa ir normalie, skabie
un baziskie sali, bet cita — dubultsali, jauktie un kompleksie sali.

Turpinajuma sniegtas ilustrativas valodas faktu vienibas:

(45) kemija* iedalds: fiziologija, lauksaimniecibas kemija,
arstu kemija; aptieku kemija (‘farmacijas kimija’' (Maurina,

40 §is vards pirmo reizi lietots 1852. gada (Baldunciks, 2009, 9).
41 J. Baldunciks (2014, 32) lieto vardu biedrotajzime.

42 Par vardu kimija un kimikis lietojuma vésturi sk. Baldunciks, 2009.
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2009, 2)), augu fiziologija - mdciba par vielu mainisanos
augos (D, 1875, Nr. 9, 110);

(46) analitiga metode (D, 1875, Nr. 15, 185); sintetiga metode (D,
1875, Nr. 16, 197-198) - $ads lietojums apstiprina raksturigo
paradibu 19. gadsimta valodas praksé aizgiitos adjektivus
lietot ar izskanu -igs (Pokrotniece, 2002, 175);

(47) [kermeni] izgaiso®, izgaisiba (D, 1875, Nr. 27, 329) -
japiebilst, ka vél ZTK ieklautas vienibas gaistigs, izgaisigs (ZTK,
54), lai gan ieprieks ZTV izmantots misdienu lietojumam
atbilstosais vards gaistoss (ZTV, 75) - pieméram, gaistosas
skabes (Zommers, 1981, 155); vards izgaisiba lietots ari
eksistenciali filozofiska nozimé (novitusa zieda izgaisiba
(B, 1925, Nr. 106, 1));

(48) kristallu=kermeni; vienadveida (=isomorphe) kermeni;
bezveida (amorphe) kermeni** (D, 1875, Nr. 27, 331);

(49) visi elementi sava starpa [..] nevienojas ar vienadu gribas
jeb patikas speku (D, 1875, Nr. 10, 119);

(50) [vielu] atsveriba (cukuru un iideni vaijag [..] vienu otram
piemerit; no viena nedrikst par daudz, no otra par maz nemt)
(D, 1875, Nr. 14, 167); atsvars (ekvivalents) (D, 1875, Nr. 15,
185); 1 ekvivalents skabekla ar 1 ekvivalentu skabekla (D,
1875, Nr. 15, 184) - izmantota speciala leksika ir tuva paglaik
izmantotajai, sal.: ka blakusprodukti izdalas 2 ekvivalenti F
un 2 ekvivalenti CH,Cl (Narvaiss et al., 2021, 32); [t]ilpuma
analizes pamata ir ekvivalentu likums: vielas sava starpa reage
ekvivalentos daudzumos (Kazu$a & Kaksis, 2014, 9);

(51) svara dalas (lotinas) (D, 1875, Nr. 186) — Periodika.lv
resursos varda lotina lietojums $ada nozimé vél sastopams
tikai D, 1876, Nr. 15;

(52) vards zeévele biezi lietots ar nozimi ‘sérs’ (zévela=skabes
(D, 1875, Nr. 5, 51); zévelskabe (D, 1875, Nr. 12, 145);
zevel=uidens=viela (D, 1875, Nr. 12, 145); reti iznémumi:
zévelkocini [..] ar sera pumpinam gala (D, 1875, Nr. 15, 190);

43

44

Darbibas vards isgaizt lietots jau, pieméram, 1769. gada (LA, Nr. 15, 57).

Par vardu lieta, daikts, viela, biite, biitiba un priek$mets lietojumu sk. Baldunciks, 2009.
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séra skabe (D, 1875, Nr. 29, 312)), lai gan aizguvums sérs*
latviesu valoda lietots jau sen (sk. Baldunciks, 2009);

(53) Fe,S, — pusotrazéveldzelze jeb dzelzs zeskvi* (pusotra)
zulfids (D, 1875, Nr. 18, 221) - zeskvi lieto$ana neieviesas;
uzskatams par okazionalu lietojumu;

(54) izacots (poréts) platina gabalins [..] platin=§vams*’ (D,
1875, Nr. 13, 155);

(D, 1875, Nr. 13, 156);

(56) optigi*® (‘optikas’) likumi (D, 1875, Nr. 19, 232);

(57) cauri nespidigas lietas; caurskatigs gaiss (D, 1875, Nr. 22,
268-269) - sal.: caurspidoss (Bankins, 1880, 40); caurspidiba
(Z, 1915, Nr. 21, 243);

(58) rasas punkte (D, 1876, Nr. 4, 26) — sal.: rasas=punkts (Z,
1901, Nr. 22, 297); rasas punkts (ZTK, 114);

(59) Ta ir viena pazistama elektricitetes® ipasiba, ka ta pa
spicam jeb asam lietam bes plesanas ieskrien un atkal izskrien
(D, 1875, Nr. 7, 87);

(60) elektriciteti neturpinatajas (lietas) un savrupinatajas
(izolatori) (D, 1875, Nr. 10, 121); sal.: (elektribas) izolatori
(ZTK, 42); RE, 191; ZTV lidztekus norada latviskojumu
sevinatdjs (ZTV, 121); reizém izmanto ari vardu nevaditdjs
(LV, 2008, Nr. 145); citi lietojumi: elektribas promlaideji
elektribas pieturetaji; konduktors, kas [..] pienem elektribu
(Bankins, 1880, 50, 52); izolatori; vaditajs jeb konduktors
(Gulbis, 1925, 6) - sal.: elektribas vaditaji (ZTK, 88; RE, 191).

Vardforma ar finali -itete, kas aizglita no vacu valodas un ko ilustré
aplukotie vardi elazticitete ((44) piemérs) un elektricitete ((60) piemeérs),
19. gadsimta latviesu valoda acimredzami tiek uzskatita par produktivu
(ari elektritete, kvantitete, liberalitete (‘brivpratiba’), moralitete, soverenitete

45

46

47

48

49

Savukart kada dzejoli lasama $ada rinda: Pikis, zévele un sérs! (At, 1929, Nr. 229, 12).
No latinu sesquialter (‘pusotrs’).
Sal.: Schwamm - sitklis (ZTV, 73); siklveidigie audi (ZTK, 29).

Sal.: brillu taisitajs (optikis) (LA, 1862, Nr. 35); optikas (redzamas) instrumentes (DB, 1869,
Nr. 3-45); optika; optiks (brillu taisitajs) (SV, 1878, 26).

Par varda elektriba lietojumu sk. Baldun¢iks, 2013.
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(‘patvara, virsvaldiba’), trinitete (‘trisvieniba’), universitete (sk. SVG)).
Tomeér tas lietojums pakapeniski izzuda. Pieméram, Jékaba Dravnieka
»Svesu vardu gramata” (1906) atrodams tikai varda ekztremitetes Skirklis,
savukart biezak lietotas izskanas -itate (kvantitate, moralitate) un -iba
(lidztekus gan reizém noradita ari iepriekséja forma): subjektiviba,
elektriba (elektricitete), enormiba (enormitete), frivoliba (frivolitete);
vards liberalitete ieguvis -isma formu: liberalisms™.

2. Variativs leksikas lietojums

Variativisms un sinonimija ir ierasta valodas iezime, kas nodrosina gan
valodas bagatibu un daudzveidigas izteiksmes iespéjas, gan potenciali
vitalus valodas procesus - plasa sinonimija sniedz, pieméram, kontekstuala
lietojuma iespéjas atbilstosi runas stilam, turklat sinonimu daudzveidiba
attiecigaja semantiskaja lauka saglaba iespéju, ka kads no sinonimiem
laika gaita no visparlietojamas leksikas vienibas klast par dalu no specialas
leksikas ar nozimes sagaurinajumu vai paplasinajumu. Sinonimija ir
biezi sastopama 19. gadsimta otraja pusé - ne tikai periodika, bet ar1
leksikografiskos avotos, kur sinonimi mijas ar specialas leksikas variantiem
un skaidrojumiem. Tomeér specifiska un biezi novérojama iezime ir
variantu eksplicita noradi$ana teksta lidzas (liesa (nespeciga) zeme (D,
1875, Nr. 1, 4)).

Specialas leksikas lietojuma un terminrades konteksta aizguvumu svarstigo
lietojumu, tostarp, kad tie klast par termina sinonimu, aprakstijusi
J. Baldunciks (2014) un A. S¢ucka (2009). Raksturiga situacija novérojama
$aja mikrokonteksta vieniba, kad aizgiitam terminam lidzas tiek piedavats
jauns pascilmes vards: 360. daju no loka nosauc par gradu (latv. biitu solis
jeb pakapenis) (D, 1875, Nr. 29, 352). Latvisku ekvivalentu darinasana
lidzas sve§vardam notiek ari masdienas. Pieméram, ka liecina LZA TK
protokols Nr. 3/1075 (2007), péc J. Balduncika piedavajuma, aizgitajiem

50 Vardu, ari terminu, formu attistibas starpposmu ilustré kada publikacija laikraksta ,Draugs
un Biedris” 1868. gada. Pieméram, tiek skaidrots, ka no sve$am sakném darinatiem vardiem
ieteicams izmantot izskanas (gallinus) -is, -nieks, -smis, -ija; attiecigi tiek ieteikts formas
intendante (virie$u dzimté) vieta izmantot intendantis, telegrafiztis vieta — telegrafnieks (plasak
sk. Nr. 2-24).
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teksta lingvistikas terminiem koherence un kohézija attiecigi pievienoti
varianti sakarigums un sasaite.

Tomér ne vienmeér ekspliciti noraditu sinonimu lietojums abos laikrakstos
noveérojams tikai specialas leksikas joma un ne vienmer tas ir saistits
ar aizguvumiem un lidzas piedavatiem pascilmes vardu sinonimiem.
Variantu eksplicita noradi$ana var liecinat ari par citiem, sekundariem
iemesliem, pieméram:

1) nemot véra lasitaju dazado lingvistisko kompetenci, tiek piedavati
vairaki leksiskas vienibas sinonimi, no kuriem vismaz viens lasitajam
varétu but pazistams un/vai saprotams, piemeéram, vardu=pétnieks
(filologs) (D, 1875, Nr. 13, 155); japiebilst, ka visus attieciga lietojuma
sociolingvistiskos apstaklus nav iespéjams konstatét;

2) eksplicita sinonimu noradi$ana var liecinat par variativu lietojumu,
kura nav iespéjams noteikt ierastako, visbiezak lietoto vardu, kas,
pieméram, leksikografiska izpratné veidotu pamatskirkla vardu;
tas Ipasi attiecas uz specialo leksiku;

3) sinonimu noradisana var liecinat, ka kads no vardiem lietojuma
ienacis nesen, tapéc uztveramibas noliaka lidztekus tiek noradits
senakais variants ari tad, ja jaunais vards tiek atzits par vélamaku;
ariipadi attiecas uz specialo leksiku (sakumlietojuma noformeéjuma
veidu aprakstu sk. Baldun¢iks, 2003).

Plasaka skatijuma variantu noradiSana var liecinat par leksikas
»iedzivinasanas” centieniem, kas ir saistiti ar lasitaju izglito$anu, tostarp
vardu krajuma aktualizaciju, lasitaju latviesu valodas bagatinasanu. Kopuma
no $iem apsvérumiem izriet atzina, ka specialas leksikas variantu vai
sinonimu lietojums, ari to eksplicita noradiSana, ir nozimigu valodas
nori$u uzskatama lieciba.

Vél janorada, ka variativa lietojuma vienibas ir noskiramas, pieméram,
no tam vienibam, kuras tiek skaidrotas no valodas ipatnibam izrieto$as
leksiskas iezimes, pieméram, saistiba ar homonimiem: ldva (uguns
izvémums), lava (pirti) (BZ, 1875, Nr. 33, 270).
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Sinonimu (ari variativas dzimtes) lietojuma specifiku (kopéjais ekscerpéto
vienibu kopskaits — 22 vienibas ar mikrokontekstu) ilustré specialas
leksikas vienibas vites (laksti) (BZ, 1875, Nr. 22, 183) (sk. ari vitis (laksti)
(MV, 1888, Nr. 1)). Abu specialas leksikas vienibu formu un lietojumu
plasaks aplukojums iepriekséjo gadu publikacijas vismaz zinama méra
izskaidro sinonimu noradianas iemeslus; iespéjams konstatét, ka noteicosa
ir sieviesu dzimtes forma (sk. 1. tabulu).

1. TABULA. Leksému vite un laksts lietojuma piemeri

jaunds skoztinas (vites, stigas) piesietas; tuksas vites olek$u garruma no

) LGG, 1798, Nr. 4
zemmes top nogrieztas

Jali sace vites (lukzti) nokalst LA, 1850, Nr. 2
Appinu vite VLA, 1859, Nr. 11
mili vinnam pieglaudas daila sievina,/ It ka apin=vite pie stalta ozola BV, 1870, Nr. 45

Leksikografisko avotu izpéte liecina, ka vacu valodas vardam Kraut
‘laksti’ (Bisenieks & Niselovics, 1994, 382) senakos leksikografiskos
avotos noradits tikai tulkojums zdle (Mancelius, 1638, 92; L, 116),
salidzinajumam - vite, cers, kriims (1872. gada KLVYV, 221), ari biesu
laksts (KLVV, 548). Butiski, ka ,,Biologijas rokasgramata” (Ilzina et al.,
1995) vards vite lietots abas musdienu nozimés (sk. LLVV VIII, 55):
tomatu strauja vite (Ilzina et al., 1995, 103) un zirnpu vites (Turpat,
331), savukart saistiba ar specialas leksikas vardu laksts rokasgramata
konstatéjami $adi lietojumi: saliktenis lakstaugi, vardkopa kartupelu
laksti un ari adjektiva forma - lakstaini stumbri.

Saistiba ar vardkopu kartupelu laksti japiebilst, ka, no vienas puses,
vérojama lietojuma stabilitate, ko apliecina, pieméram, jau 1829. gada
publikacijas mikrokonteksts: kad kartuppeli jau lakztos irr (LA, Nr. 39),
no otras puses, arl ilgstosa laikposma vérojamas svarstibas - Periodika.lv
resursi liecina par vairakiem vardkopas kartupelu vites lietojumiem
laika lidz 1941. gadam. Turklat Lauksaimnieku kalendara 1924. gadam
atrodama vieniba kartupelu vites jeb laksti (Ziemelis, 1923, 91).

Turpinajuma sniegti vairaki citi pieméri, kuros lidzas ekspliciti noraditi
varianti un sinonimi (vél citas $adas vienibas sk. specialas leksikas sadala)
(sk. 2. un 3. tabulu).
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2. TABULA. Dabaszinatnu specialas leksikas variantu un sinonimu lietojuma piemeri

izolirets, t. i. atskirts D, 1876, Nr. 15,115
savrapinatajas (=izolatori) D, 1875,Nr. 10,121
geologija® (zemes=lodes karsu maciba) D, 1875,Nr. 13,158

3. TABULA. Visparlietojamas leksikas variantu un sinonimu lietojuma piemeri

garaini jeb suta® D, 1875, Nr. 25, 305
pores (mazi caurumini jeb actinas) D, 1875, Nr. 8,97
noplaucesanas (nobrucinasanas) D, 1875, Nr. 23, 275
keme jeb suka® D, 1876, Nr. 7,53
lapa (piku svece) BZ, 1875, Nr.10, 79
birztes (sukas) D, 1875,Nr. 6,73
rezultats (iznakumsSs) BZ,1875,Nr. 11, 90
téjkarote® (pingerots) BZ,1875,Nr. 12, 98
ievinejusi (iemantojusi) BZ,1876,Nr. 17,133

Saistiba ar lietojumu puri (kviesi) (D, 1875, Nr. 4, 34) vérts atsaukties
ari uz latvie$u tautasdziesmam un izlok$nu dotumiem, piemeéram, sk.:
griti malti piayu maize / viegli nesti paduseé ‘gruti malt kvieSu graudus,
viegli nest padus€ (Turlava (LD 1784-0)); kvietys (liet.); kvisi Zemgales
séliskajas izloksnés (Baksiene et al., 2012, 127-129). ,Visa Kurzemé, ari
dazas Zemgales izloksnés ar nozimi ziemas kviesi’ lieto nosaukumu piiri
vai piri” (Stafecka, 2001, 30) (ziemas kviesu nosaukumi skaidroti ari
Leskauskaite et al., 2012, 134-135). Si raksta autors, badams kurzemnieks,
vardu piri lietojuma nav noveérojis, bet tévs (dz. 1936. gada) sadu
lietojumu zina.

Saistiba ar vienibu vairojamas jeb lielinajamas glazes (BZ, 1875, Nr. 14,
116) janorada uz seviski variativiem nosaukumiem: vairosanas glaze
(D, 1875, Nr. 14, 173); vairuma glazes (D, 1876, Nr. 1, 6); vairumglaze

51 Periodika.lv resursos vards lietots jau 1862. gada (PA, Nr. 1).

52 Noradita ari virie$u dzimtes forma suts (Endzelins, 1922/1979, 394).

53 Sal.: kemmes (L, 112); keme, suseklis (KLVV, 105); kemme (ME 11, 363).

5 Periodika.lv resursos vards lietots jau 1857. gada (dzelzu=birztes) (VLA, Nr. 9).

%5 Periodika.lv resursos vards lietots jau 1864. gada (rekinuma iznakums) (LA, Nr. 7).

% Periodika.lv resursos vards lietots jau 1874. gada (BV, Nr. 4). Izmantota ar1 vardkopas forma:
téjas karote (MV, Nr. 46).
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(D, 1876, Nr. 4, 31)). Salidzinajumam: glaze (Fiirecker, 1650, 37; L, 78);
pavairosanas glaze (KLVV, 612; lidztekus vieniga no slaviem aizgata®”
varda stikls lietojums vardnica ir $ads: prieks stikla griesanas (KLVV, 215)
un stikla- (KLVV, 586)); palielinama glaze (PA, 1865, Nr. 15); palielinams
stikls (DL, 1892,Nr. 64).%®

Par lietojumu mazuma=skati = mikroskopi (D, 1875, Nr. 8, 97) japiebilst,
ka termina mikroskops variantu mazuma=skats gruti ieklaut raksturigos
varddarinasanas modelos. Saistiba ar latviesu valoda sen pastavosa varda
mazums (sk., piem., Fiirecker, 1650) nozimém un attiecigaja laika fiksétajam
varda skats nozimém (sk., piem., KLVV, 40, 42, 53, 133) konkréta vieniba
mazuma=skats varétu apzimét ar mikroskopu ieguto attélu (‘sikskats,
sikattéls’), bet ne pasu ierici; to var uzskatit par okazionalu darinajumu.
Bijusi ari citi rosinajumi, pieméram, mikroskops (vairosanas glaze, kas mazu
lietu par lielu rada) (LA, 1853, Nr. 9); mikroskops (vairosanas glaze) (MV,
1894, Nr. 31); mikroskops (palielinatajs stikls — ,vairosanas glazes”) (MV,
1898, Nr. 15). Tomér raksturigaks ir sve$varda lietojums (SVG, 24).

Par vienibu glit=rakstisana® (kaligrafija®) (D, 1875, Nr. 3, 28) janorada,
ka péc sengrieku varda kalligraphia parauga daléji kalkotais latviesu
valodas saliktenis glitrakstiSana ieklauts arit KLVV (196) lidzas sves-
vardam rakstiba ar dubulto I/, kas savukart konstatéjams, pieméram,
jau 1867. gada (LA, Nr. 52). Citi latviskojumi: skaiztrakstiSana lidzas
kalligrafijai (BV, 1871, Nr. 46); smukrakstiSana lidztekus kaligrafijai
(SVG, 15); dailrakstisana paraléli kaligrafijai, glitrakstiSanai (Dravnieks,
1906, 115). Svesvarda rakstiba ar dubulto I/ Periodika.lv resursos pédéjo
reizi konstatéjama 1932. gada.

Latviskas cilmes vardu, kam lidzas lietots sve$vards (internacionalisms)
ilustré ari vieniba kontrolierét (parraudzit) (BZ, 1875, Nr. 14, 116). Vards

57 Sk. Endzelins, 1945/1982, 316.

58 Plasaka izpéte vajadziga par leksému lupa. Seit vien japiemin fakts, ka Atis Kronvalds piedava
vardu laktuve - proti stikla (glaze) riks, ar kurru mazas, sikas lietas varr jo labbaki aplitkot (BV,
1869, Nr. 59, 464).

% Periodika.lv resursos agraks §i varda lietojums nav atrodams.

% Periodika.lv resursos vards lietots jau 1870. gada (LA, Nr. 52). Citi latviskojumi lidzas
svesvardam no sengrieku kalligraphia: smukrakstiSana (SVG, 15); dailrakstiSana (Dravnieks,
1906, 115).

381

o

SW

SN
[

(9£8T-S£8T) .SIdOMWIZ SYMILTVE" NN .SGYVA" SOWNAIAZI SOIYNSIA0IYId SVEIIIIT STYNLSIA SYNISHI

(9£81-S.8T) .SIdONW3IZ SY(111VE, ANV .S8Y¥VA, S1¥I1001¥3d IHL HONOYHL SIX3T40 AYOLSIH IHL OLNI SLHIISNI



o

SW

SN
[

(9£8T1-S£8T) .SIdOMWIZ SV(1L1VE“ NN .SEYVA“ SOWNAIAZI SOIVYISIA0IYId SYE1IAIT SIUNLSIA SYNISHIT

(9£81-S.8T) .SIdONW3IZ SY(111V4E, ANV .S8Y¥VA, S1¥I1001¥3d IHL HONOYHL SIX3T40 AYOLSIH IHL OLNI SLHIISNI

382

LINGUISTICA LETTICA

parraudzit lietots, pieméram, ,Latviesu Dieva=lag§anu=gramata”:
biedriem par labu parraudzita (1830, 1). SVG lidzas svesvardam kontrole
noraditi vardi pretuzzimesana, pretuzraudzisana (SVG, 18), vélak noradits
lietojuma saSaurinajums - uzraudziba, it ipasi viena ierédna par otru
(Dravnieks, 1906, 138); turpat noradits, ka kontrole ir aizguvums no
fran¢u valodas. Savukart fran¢u valodas etimologija ieklauta atsauce
uz senfrancu valodas contre-réle (Brachet, 1873, 93).

Ilgstosi latviesu valodas lietojuma lidztekus ir sadzivojusi abi noraditie
vardi: kaimini (naburgi) (BZ, 1875, Nr. 12, 99). Lai gan baltu cilmes
vards kaimins (arl adjektiva funkcija) (LEV, 171, 367) latvie$u valoda ir
sens (sk., piem., LGG, Nr. 1, 79), no vacu valodas aizgitais identisms
naburgs lietojuma pastav ari paslaik - sarunvaloda vai stilistiska
funkcija.

Saistiba ar lietojumu izplatijumi (dimensijas) (D, 1876, Nr. 4, 28),
japiebilst, ka vards izplatijums(-i) (ari izplatijums (npomsncenue (KLVV,
503)) un izplatijums) ilustré leksiskas vienibas piesatinasanu ar vairakam
nozimém. Blakus termina dimensija un tilpums (sk. ari (41) pieméru)
variantam vards lietots ari citas nozimés: virsus izplatijuma mers (‘virsmas
laukums’) (BV, 1874, Nr. 10); [p]eld debess izplatijuma (‘tale, ‘telpa,
Visums’) (MV, 1875, Nr. 25). Ari musdienu latvie$u valoda $is vards
ir saglabajies ka neformals varda Visums sinonims. Tas liecina, ka
ar produktivu varddarinasanas panémienu raditiem vardiem piemit
lietojuma noturiba ari tad, ja dazas ta lietojuma nozimes mainas vai
tiek zaudeétas.

Deverbala atvasindjuma modelis ar -ums latviesu valoda ir sens (piem.,
sk. Zemzare, 1961; Fridenberga, 2016); par produktivitati liecina ari
-ums ka nozimigas formas ieklau$ana leksikografiskos avotos lidztekus
-Sana formai (sal.: baudisana, laupisana, siitiSana (Fridenberga, 2016)
un baudijums, laupijums, sutijums (L, 30, 136, 292)).

Biezi vardu dazadiba ir motivéta ar nozimes noskirumu: pacnucka -
izrakstisana (KLV'V, 530; nav formu izrakstijums vai izraksts); 6videpiucxa,
Auszug - izvilkSana, sanemsana isos vardos (KLV'V, 74) un jau masdienu
literarajai valodai tuva forma un nozime Verzierung - izrakstijums un
it ipasi Auszug - izraksts (ME 1, 789).
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Cits apsvérumu rakurss sasaucas ar J. Alunana jau 1862. gada uzsvérto
nepieciesamibu noskirt, pieméram, vardus daliba®, dalidana un dalamiba
(Alunans, 1956, 250). Saja konteksta saistiba ar vardu izplatijums, izplatisana
un izplatiba lietojumu janoskir divas atskirigas situacijas. Ja lietvardiem ar
izskanu -sana un -ums nav krasu semantisku atskiribu (piem., (pasazieru)
parvadasana un (pasazieru) parvadajums), par lietvarda pamatformu (ari
par terminologisko formu un par $kirkli leksikografiskos avotos) biezi
klast -ums forma (sk., piem., parvadajums (LLVV VI, 426)), bet vardu
ar izskanu -$ana lidztekus verba nenoteiksmes formai, kas ka skirklis
ieklauta leksikografiska avota, papildus médz nenoradit. Turpreti vardi
izplatijums (‘Visums’) un izplatisana (‘piegade lietotajany’) (ari izplatiba)
ir lidzigi vardiem peldésana un peldéjums - starp tiem pastav butiska
nozimes un/vai lietojuma atskiriba (peldésana ir ari sporta termins).
Lidz ar to leksikografiskos avotos ir ieklauti gan vardi peldesana un
peldéjums (LLVV VI, 591), gan izplatijums un izplatiba (LLVV III,
632), savukart, pieméram, latviesu-anglu vardnica (Veisbergs, b. g.) ir
ieklauts ari skirklis izplatisana.

Pazistams nominacijas panémiens - ja lietots daramas kartas tagadnes
divdabis ar -0ss, biezi tiek darinata vardkopa (Skujina, 2002, 54) - vérojams
arivardkopa kritosa zvaigzne, kas laikraksta ,Darbs” minéta ka svesvarda
meteors®® skaidrojums (D, 1876, Nr. 8, 95). Vardkopas kritosa zvaigzne
lietojums registréts ari, pieméram, PA, 1863, Nr. 3.

Saja konteksta vérts pieminét ,,Dienas Lapas” (1889, Nr. 184) neizpratni
par vardkopas steidzoss darbs izmantojumu ,,Baltijas Véstnest” (tiesa
gan, arl pasa ,,Dienas Lapa” ir lidzigs lietojums gan pirms tam (steidzoss
darbs (DL, 1888, Nr. 225)), gan péc tam (steidzosa vestule (DL, 1893,
Nr. 123)). Lokama tagadnes divdabja veido$ana no darbibas varda tagadnes
nostiprinajies modelis, ko raksturo pieméri: rotdjoss ‘tads, kas izrot#,
mazgajoss ‘tads, kas mazg#. Saskana ar visparigajam lietojuma iezimém
latvie$u valoda darbs pats nesteidzas, lidz ar to vajadziga cieSamas kartas

61 Japiebilst, ka latvie$u valoda ir izzudusi §i varda daudzskaitla forma un nozime (sk. ME I, 435;
Endzelins, 1945/1982, 499; turpat ari par latviesu izskanu -iba, lei$u -yba un slavu -vba).

62 Periodika.lv resursos vards lietots jau 1868. gada (MV, Nr. 9). Ieklauts SVG, tomér uzmanibu
piesaista skaidrojums: gaisa zime, paradisanas gaisa (SVG, 23).
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divdabja ar izskanu -ams forma, kas ietver cieSamas kartas nozimi (sal.
darams darbs ‘tads, kas jadara’) (plasak sk. Skujina, 2002, 22).

Japiebilst, ka 19. gadsimta teksti reizém atgadina par latviesu valodas
vardiem, kas lietojuma nav nostiprinajusies, tomeér tos var uzlikot par
potencialismiem, pieméram, [lasitajus] jucina (‘jauc pratu, ‘mulsina’)
(BZ, 1875, Nr. 14, 116). Lai gan vards jucindt nav ieviesies, latviesu
valoda tam butu iederigs lietojums, kas varétu pastavét lidzas jaukt
pratu, 1idzigi ka mulsinat pastav lidzas raisit mulsumu. Japiebilst, ka
J. Endzelins 1936. gada ,Valdibas Véstnesi” (Nr. 89) un ,Izglitibas
Ministrijas Ménesraksta” (Nr. 5/6) publicéjis ligumu skaidrot varda jucinat
izrunu, nozimi un vietu; ME I ieklauts $kirklis apjicinat (ME 1, 92).
Vards jucinat nav darinats no lietvarda un atskiras, pieméram, no
rosindjuma lietot verbu padomeét (‘dot padomu’), kas izraisa asu reakciju
(DL, 1889, Nr. 29). Uz ,,Baltijas Véstnes$a” (1889, Nr. 25) skaidrojumu,
ka vards padomet ir pienemams, jo pastav ari diumi un dimot, vara un
varet, ,Dienas Lapa” (1889, Nr. 29) atbild ar ironisku ieteikumu tad
$adi darinat ari degunet, pagirot u. tml. Pamatprobléma $aja situacija
ir saistita ar latviesu varddarinasana ierasto substantivaciju un gluzi
pretéjo verba formas darinasanu no lietvarda (tiesa gan, ta reizém
novérojama, piem., valodu kontaktu rezultata valoda ienakusiem
aizguvumiem (Veisbergs, 2005, 199)).

Savukart vardkopa piku svece ar daudzskaitla pirmo elementu iederas
attieciga laika formu variantos, tomér, ja vardkopa bitu saglabajusies
lietojuma, tas forma, visticamak, butu pika svece.

No laikrakstiem iegistamo datu kontekstualizé$anas nozimi ilustre,
pieméram, lietojums virca (sutra) (D, 1875, Nr. 1, 6) (sal.: ar virci
(sutraju) (BZ, 1875, Nr. 1, 6)). Vienkarsots diahronisks secinajums,
kas izrietétu no sinhroniskas uztveres: lidztekus masdienu literaraja
latvie$u valoda lietotajam vardam virca 19. gadsimta otraja pusé veél
izmantots ieprieks aktualais vards sutra (sk. ari, piem., lauj dzerama
ideni sutram ieteccét (BV, 1870, Nr. 40, 316), kas plasak zinams ka
apvidvards. Turpreti faktiski lietojuma vésture nav tik lineara: no
libiesu valodas aizgitais vards virca no iepriekséja Saura lietojuma
nonak plasaka lietojuma paraléli baltu cilmes vardam sutra (LEV,
1169). Leksikografiskie avoti liecina, ka lidzas varda sutra nozimei
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‘$kidrie katsmesli’ (vacu val. Mistjauche (ME 111, 1128), sal.: virca —
Jauche, Mistwasser ‘Skidrie katsmeésli, burtiski - ‘katsadens’ (ME 1V,
604)), un nozimei ‘kartupelu vai darzenu kaudze glabasanai (zem
klajas debess), parklata ar zemi, gariem salmiem un kiatsmeéslieny’
(EH II, 606) vardam sutra bijusas ari citas nozimes saistiba ar vacu
valodas vardu Dunst, kam savukart noraditas nozimes ‘tvaiks, dvinga,
tvana’ (KLVYV, 642).

Par varda sutra aktualitati liecina atvasinajumi: sutrains, sutrainis,
sutraine, sutrdjs (ME I11I, 1128). Savukart vardam virca sniegtas divas
nozimes: ‘Skidrie katsmésli’ un ‘garsvielas’ (ME IV, 604). KLVV pasu
vardu sutra un virca nav. Citi vélaka laikposma leksikografiskie dati
liecina, ka virca noradita nozimé ‘$kidrie katsmeésli’ (gar$vielu nozimé
noradits no vacu valodas aizgutais vards virces) (LLVV VIII, 504; LEV,
1169), bet varda sutra pirma nozime sniegta, izmantojot mijnoradi
uz pamatskirkli virca, bet otra nozime ir ‘tvaiks, tvans, dimaka’
(LLVV VII, 292).

Lietojums domas kartigi sarakstit (stilistika)®® (Leppevics, 1875, 28)
laikraksta ,Darbs” 3. numura vedina uz pielavumu, ka tas varétu
but viens no pirmajiem valodniecibas termina stilistika lietojumiem.
Sada iespéja izriet no J. Balduncika pétijuma, kura pamatoti noraidits
apgalvojums, ka termins stils pirmo reizi lietots vien 1890. gada.
J. Baldunciks norada, ka to 1875. gada bez paskaidrojuma lietojis Matiss
Kaudzite (Baldunciks, 2008, 32); precizs M. Kaudzites publikacijas
avots gan nav minéts. Visticamak, runa ir par varda stils lietojumu
raksta ,,Skolas=maizes otra dala” (Kaudzite, 1875, 70). Periodika.lv
resursos vards stils lietots jau 1874. gada: rakztitajam nav nekadas
zinasanas par ztilu (BV, Nr. 15, 114); raksts parakstits ar inicialiem
J. P. Periodika.lv resursos termins stilistika 1875. gada (gandriz
ménesi péc ,Darba” 3. numura) lietots vél viena publikacija, Soreiz
bez papildu paskaidrojuma: dazam citam logikas un stiliztikas vainam
(Kalnings, 1875, 174).

03 Sal. domu ietérpumu maciba jeb stilistika (Kalnins, 1892, 12).
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Secinajumi

Laikraksti ,,Darbs” un ,,Baltijas Zemkopis” sniedz vértigas liecibas par
latviesu rakstu valodas lietojuma praksi un valodas attistibas procesiem,
tendencém leksikologija. Sajos izdevumos dazkart vérojamo nekonsekvenci
vai pretrunas, kas runai zinama meéra piemit vienmer, daléji var uzskatit
par laikmetam raksturigu iezimi.

Jauzsver butiskais laikraksta ,,Baltijas Zemkopis” redaktora J. Matera
ieguldijums latvie$u valodas un latviskuma stiprinasana - vins gan
pats pievérsas valodas attistiS$anai un tas tiesibu nostiprinasanai,
gan sekmé plasa autoru loka publikacijas par latviesu valodas
jautajumiem.

Lai gan lingvistiska aina laikrakstos atgadina svarstu, kas reizém kustas
dazada parmainu amplitida, dazas leksikas un tas darinasanas iezimes
jau vérojama stabilitate. Protams, saglabajas ari parmainu dinamikas
atjaunosanas potencials, kas tiek aktualizéts spontanos, tacu kopuma
mérktiecigos procesos; par to liecina ari vairaki raksta aplakotie
okazionalismi, kam plasaka skatijuma var izradities zinama nozime
valodas attistiba, jo dazi $adi leksiski darinajumi valodas lietojuma
atgriezas vélak (piem., plasi zinamais vards zimols, kas tika darinats
19. gadsimta, bet latvie$u valoda nostiprinajas péc gadsimta).

Abu lajkrakstu un citu kontekstuali butisko izdevumu tekstos un
leksikografiskajos avotos leksikas lietojuma reizém novérojama variativa
dzimte (dzislas un dzisles, garainas un garaini) un rakstiba (pakstes un
pakstis, kemme un keme); saliktena un vardkopas formas (téjkarote, téjas
karote), lietojums dazadas vardformas, dazkart ari vairakos saliktenu
variantos (malu zeme un mala zeme; vaislu lopi, vaislas bulis, vaisles
bites; vairosanas glaze, vairuma glaze, vairumglaze, pavairosanas glaze
u. c.), vardformas ar skaidru nozimes noskirumu (izplatiba, izplatijums,
izplatisana), musdienu skatijuma neraksturigs daudzskaitlis vardkopa
(piku svece).

Dazu sves$vardu (kristal(l)s, kal(l)igrafija) rakstiba ir konsekventa gan
abos laikrakstos, gan citos izdevumos, turklat §i iezime saglabajas lidz
20. gadsimta 30. gadiem.
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BieZi specialas leksikas vardformu attistiba laika zina nav seciga, pieméram,
ar1 tad, kad ierosina vardformu elastiba, 19. gadsimta beigu un 20. gadsimta
sakuma periodika un leksikografiskajos avotos joprojam lieto tobrid
aktualas formas elasticitete, elasticiba un elasticitate.

Konstatéti aizguvumi no sengrieku valodas (kaligrafija, mikroskops,
meteors), no francu valodas (kontrole), germanismi lidzas baltu cilmes
vardiem (naburgi, kaimini). Biezi ari terminologija baltu valodu cilmes
vardi un aizguvumi vai vardi ar aizgutiem elementiem tiek lietoti lidztekus
un variativi (tvaiks un damfa vai damf-), kas kopuma ir raksturiga latviesu
terminologijas pazime (paslaik, piem., internets un timeklis).

Ekscerpétajas specialas leksikas vienibas konstatéjamie valodas fakti
ilustré joprojam aktualu varddarinasanas panémienu izmanto$anu, lai
gan aplikotaja laika perioda daudzu nozaru terminologija vél japaveic
liels latvie$u terminologijas krajuma veido$anas darbs.

Biologijas specialas leksikas lietojuma parmainam iespéjams izsekot,
par pamatu nemot auga zinatnisko nosaukumu. Reizém parmainas ir
skarusas ne tikai latviesu valodas leksiku, bet ari latinisko nosaukumu.
Speciala leksika biezi lietota (ari leksikografiskos avotos) daudzskaitla
forma, ko miuisdienu nomenklatara uzskata par nevélamu; augu sugu
nosaukumos ne vienmeér ir ievérots paslaik par specialas leksikas prasibu
noteiktais binaruma princips - sugu nosaukuma vajadzétu bt sugas
epitetam un gints epitetam (gints nosaukumam). Tiesa, vérts apsveért
apziméjuma epitets atbilstibu §ada lietojuma.

Laikrakstos ,Darbs” un ,Baltijas Zemkopis” lietota tam laikam
jaunaka kimijas un fizikas speciala leksika, atseviskos gadijumos ta
ari papildinata.

Ne visi jaunie specialas leksikas darinajumi nostiprinas valodas lietojuma;
dazus vardus neilgu laiku var konstatét periodika un leksikografiskos
avotos (kadiba), bet dazu vardu muzs ir pavisam iss un tie uzskatami
par okazionalismiem (cikkadiba, tadiba).

Svarigu nozimi saglaba ari lingvistisko rosinajumu kvalitates aspekts un
attiecigi kritériji, lai valodiskie jauninajumi batu pamatoti un sistémiski.
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Pieméram, specialas leksikas substantivu forma ar izskanu -itete pakapeniski
zaudeé aktualitati; parasti ta tiek aizstata ar izskanu -itate un -iba. No
vienas puses, jaunais aktivi tiek iestradats tekstos, no otras puses, dazu,
ka apliecina musdienu latvie$u valoda, veiksmigu leksisku jauninajumu
(piem., augs un kermenis) apguve ir léna un pakapeniska.

Leksikas lietojuma nozimigu dalu veido vardi, kas kluvusi par arhaismiem
vai vardiem ar semantiskam parmainam; reizém ir mainijusies vardu
dominéjosa (literaras valodas) vardforma (atvasa (D, 1875, Nr. 6, 74) -
atvase (BV, 1875, Nr. 38)). Tikmeér ir izzudusas vai lietojuma nav pienemtas
vardformas (piem., jucinat), kuras var saskatit aktualizacijas iespé&jas
misdienu latvie$u valoda.

Atbilstosi laikmeta tekstu iezimém aplukotajos izdevumos raksturiga
paradiba ir leksisko vienibu variantums; varianti vai sinonimi teksta
nereti ekspliciti lietoti kopa. Sinonimu lietojuma nereti novérojams,
ka viena lekséma ir sve$vards (bieZzi - internacionalisms), bet otra ir
latviskas cilmes vards. Lidztekus terminologiskiem iemesliem (piem.,
sveS§vardam piedavats latviskojums) laikrakstos sinonima lietojuma
motivacija reizém var bt saistita ar lasitdjam pazistamu un/vai saprotamu
varijantu piedavasanu, ar lietojuma nesen ienakusu leksisku vienibu
vai ar publikacijas autora darinatu jaunvardu, kas reizém ir ari jauns
termins. Iespéjams, ka ,,Darba” vai ,,Baltijas Zemkopi” registréjami
daZi no pirmajiem vardu (piem., stilistika un oksiduls) lietojumiem
latvie$u valoda.

Lai gan ,,Darba” un ,Baltijas Zemkopi” saprotama karta konstatéjamas
at$kiribas no musdienu latvie$u valodas lietojuma, abi laikraksti
sniedz salidzinosi augstas publicistiskas kvalitates tekstus ar daudzam
misdienu tekstiem, sintaksei un leksikai raksturigam iezimém;
gan ,,Darbs”, gan ,Baltijas Zemkopis” kopa ar citiem izdevumiem
ir devusi nozimigu ieguldijumu latvie$u valodas attistiba un aktiva,
daudzveidiga lietojuma.



LINGUISTICA LETTICA

PIEMEROS IZMANTOTO PERIODISKO IZDEVUMU

NOSAUKUMU SAISINAJUMI

Ar - Arajs

At - Atpata

Au - Austrums

BL - Baltijas Lauksaimnieks

BV - Baltijas Véstnesis

BZ - Baltijas Zemkopis

D - Darbs

DB - Draugs un Biedris

DBZ - Darzkopibas un Biskopibas Zurnals
DL - Dienas Lapa

DZ - Daba un Zinatne

DzV - Dzelzcelu Veéstnesis

IMMR - Izglitibas Ministrijas Ménesraksts
IPV - llustréta Pasaules Vésture

AVOTI UN LITERATURA

Alunans, J. (1956). Par latvie$u valodu.
In J. Alunans, Izlase. Riga: Latvijas
Valsts izdevnieciba, 249-250.

Baksiene, R., Stafecka, A., & Ambrazs, S.
(2012). Labibas nosaukumi. In

D. Mikuléniené, & A. Stafecka (sast.),
Baltu valodu atlants. Leksika, I: Flora.
Vilnius: Lietuviy kalbos institutas,
Latvijas Universitates Latviesu

valodas institats, 127-130.

Baldungiks, J. (1987). Vardu radio un
televizija vésture. Latviesu valodas
kultdras jautajumi, 23, 77-86.

LA - LatvieSu Avizes

LA - Latviedu Arste

LAZP - LatvieSu Avizu
Zemkopibas pielikums

LFZ - Latvijas Farmaceitu Zurnals
LGG - Latviska Gada Gramata

LL - Latvijas Lauksaimnieks

LLP - Latvijas Lopkopis un Piensaimnieks
LV - Latvijas Véstnesis

MV - M3jas Viesis

PA - Péterburgas Avizes

TLD - Tas Latviesu Draugs

VLA - Vidzemes Latviesu Avizes
Z - Zemkopis

Baldunciks, J. (2003). Rakstu avotu
liecibas par aizgi$anas mehanismu:
sakumlietojums un adaptacija.
Baltu filologija, 12(1), 15-25.

Balduntiks, J. (2005). Aizguvumi
1872. gada krievu-latvie$u-vacu vardnica.
Vards un ta pétisanas aspekti, 9, 193-200.

Balduntiks, J. (2008). Latviesu
valodniecibas terminologijas
attistiba 19. gadsimta. In V. Skujina
(sast.), Letonikas otrais kongress.
Valodniecibas raksti, 2. Riga: Latvijas

Zinatnu akadémija, LU Latviesu

389

o

SW

SN
[

(9£8T-S£8T) .SIdOMWIZ SYMILTVE" NN .SGYVA" SOWNAIAZI SOIYNSIA0IYId SVEIIIIT STYNLSIA SYNISHI

(9£81-S£8T) .SIdONW3IZ SY(111VE, ANV .S8¥VQ, S1¥I1A0I1¥3d IHL HONOYHL SIX3T140 AYOLSIH IHL OLNI SLHIISNI



o

SW

SN
[

(9£8T1-S£8T) .SIdOMWIZ SV(1L1VE“ NN .SEYVA“ SOWNAIAZI SOIVYISIA0IYId SYE1IAIT SIUNLSIA SYNISHIT

(9£81-S£8T) .SIdONW3IZ SY(111V4E, ANV .S8Y¥VA, S1¥I1A0I1¥3d IHL HONOYHL SIX3T40 AYOLSIH IHL OLNI SLHIISNI

390

LINGUISTICA LETTICA

valodas institQts, Rigas Pedagogijas un
izglitibas vadibas augstskola, 23-35.

Balduntiks, J. (2009). Latvie$u
kimijas terminologijas attistiba

19. gadsimta 50.-70. gados. Vards un
ta pétisanas aspekti, 13(2), 6-16.

Balduntiks, J. (2013). Latvie$u
terminologijas véstures lappuses:
elektriba. Vards un ta pétisanas
aspekti, 17(2), 7-19.

Balduntiks, J. (2014). Kalki un puskalki
latviesSu valoda: interpretacijas un
inventarizacijas jautajums. In A. Kalnaca,
. Lokmane, & I. Urbanovica (sast.,

red.), Res Latvienses, lll: Alise Laua
(1914-1994). In honorem. Riga: LU
Akadémiskais apgads, 26-52.

Balting, M. (2013). Terminrades
process un principi. In A. Veisbergs
(red), Latviesu valoda. Riga: LU
Akademiskais apgads, 414-433.

Bankins, J. (1880). Isa fizika jeb
dabas maciba ar kadu mazumu iz
kemijas prieks draudzes skolam.

Jelgava: ). F. Stefenhagens.

Bisenieks, V., & Niselovits, I. (red.).
(1994). Latviesu-vécu vardnica.
Aizpute: Harro von Hirschheydt.

Brachet, A. (1873). Etymological
Dictionary of French Language. (Transl. by
G. W. Kitchin). Oxford: Clarendon Press.

Dirikis, A. (09.07.1875.). Atbilde
Krenk|u J’a kungam. Baltijas
Veéstnesis, 28, 219-220.

Dravnieks, J. (1906). Svesu vardu

gramata (4. izd). Jelgava: H. Alunans.

Dreimane, J. (2005). Bibliotéku
problematika latviesu periodika
(1900-1906). Starptautiska konference
»Informacija, revoldcija, reakcija:
1905-2005". Materialu krajums, 70-75.

EH - Endzelins, J., & Hauzenberga, E.
(1956). Papildinajumi un labojumi

K. Milenbaha Latviesu valodas vardnicai
(I-11 s&j). Cikaga: Cikagas

Baltu filologu kopa.

Endzelins, J. (1951). Latviesu
valodas gramatika. Riga: Latvijas
Valsts izdevnieciba.

Endzelins, J. (1974). Slavjano-
baltijskie étjudy. In J. Endzelins,
Darbu izlase (Il s&j). Riga: Zinatne,
167-354. (Pirmizdevums: 1911)

Endzelins, J. (1979). Atbilde Dr. med.

H. Budula kgam zinatniskas
terminologijas lieta. In ). Endzelins, Darbu
izlase (111 s¢j. 1. dala). Riga: Zinatne,
127-130. (Pirmizdevums: 1922)

Endzelins, J. (1980a). Pétera Smita
pieminai. In J. Endzelins, Darbu
izlase (11l s¢j. 2. dala). Riga: Zinatne,
347-356. (Pirmizdevums: 1940)

Endzelins, J. (1980b). Stkumi. In
J. Endzelins, Darbu izlase (111 sgj.
2. dala). Riga: Zinatne, 110-116.
(Pirmizdevums: 1933)

Endzelins, J. (1981). Latvieu valodas

skanas un formas. In J. Endzelins,



Darbu izlase (IV sgj. 1. dala). Riga: Zinatne,
303-525. (Pirmizdevums: 1938)

Endzelins, J. (1982). levads baltu
filologija. In ). Endzelins, Darbu
izlase (IV sgj. 2. dala). Riga: Zinatne,
352-410. (Pirmizdevums: 1945)

Fischer, J. B. (1778). Versuch
einer Naturgeschichte von

Livland. Leipzig: Breitkopf.

FR - Silters, E. (red.). (1988). Fizikas
rokasgramata (2. izd). Riga: Zvaigzne.

Fridenberga, A. (2016). Nominala
varddarinasana Georga Mancea
darbos. [Promocijas darbs,
Latvijas Universitate]. Riga.

FTV - Fizikas terminu vardnica. (1964).

Riga: Latvijas Valsts izdevnieciba.

Furecker, Ch. (1650). Lettisches und
Teutsches Warterbuch. Pieejams
http:/senie.korpuss.lv/source.
jsp?codificator=Fuer1650_70_1ms.

Galenieks, P. (1945). Botanika (5. izd.).
Riga: VAPP Zinatnisko rakstu apg.

Galenieks, P. (1950). Botaniska vardnica.
Riga: Latvijas Valsts izdevnieciba.

Grisle, R. (2005). Tev(u)zeme jeb tévija
no valodnieka viedokla. In R. Grisle,
Spékildze (I s&j.). Riga: Antava,
131-132. (Pirmizdevums: 1998)

Gudrike, B. (1994). Materu
Juris - zemniecibas aizstavis un
ideologs. In Materu )., Sadzives
vilni. Riga: Zinatne, 5-39.

LINGUISTICA LETTICA

Gulbis, F. (1925). Eksperimentald
fizika (11 s&j). Riga: Latv. Universitates

stud. padomes gramatn.

lIsters, J. (1884). Latviesu botaniski
nosaukumi, krati un sastaditi no
J. listera. Rigas Latviesu biedribas Zinibu

komisijas rakstu krajums, 2, 64-80.

llzina, A., Kriimina, A., Liepa, I.,
Mauring, A., Sloka, N., Tima, C.,
Viksne, Z., & Vimba, E. (1995).
Biologijas rokasgramata (3. izd. ar

labojumiem). Riga: Zvaigzne.

Kalnings, R. (31.05.1875.). Par ,logiku”
un kartigu domu izliksanu dazos Latviesu
rakstienos. Majas Viesis, 22, 174-175.

Kalning, J. (1892). Latviesu
rakstniecibas teorija. Jelgava:

H. ). Dravin-Dravnieka apgadiba.

Kaudzite, M. (26.02.1875.). Skolas=maizes
otra dala. Baltijas Véstnesis, 9, 69-70.

Kazusa, |., & Kaksis, A. (2014). Vispariga
kimija mediciniskas kimijas kursam.

Riga: Rigas Stradina universitate.

KLVV - Valdemars, K. (red.) (1872).
Krievu-latviesu-vacu vardnice. Moskva:

Ministerstvo narodnogo prosvescenija.

L - Langijs, J. (1936). Nicas un Bartas
macitaja Jana Langija 1685. gada latviski-
vaciska vardnica ar isu latviesu gramatiku.
(Péc manuskripta fotokopijas izdevis ..

E. Blese). Riga: Latvijas Universitate.

Latviesu Dieva=Iigsanu=gramata:
kura dazadas tik labi vecas ka jaunas

kristigas lagsanas tiek atrastas Dievam

391

o

SW

SN
[

(9£8T-S£8T) .SIdOMWIZ SYMILTVE" NN .SGYVA" SOWNAIAZI SOIYNSIA0IYId SVEIIIIT STYNLSIA SYNISHI

(9£81-S£8T) .SIdONW3IZ SY(111VE, ANV .S8¥VQ, S1¥I1A0I1¥3d IHL HONOYHL SIX3T140 AYOLSIH IHL OLNI SLHIISNI



o

SW

SN
[

(9£8T1-S£8T) .SIdOMWIZ SV(1L1VE“ NN .SEYVA“ SOWNAIAZI SOIVYISIA0IYId SYE1IAIT SIUNLSIA SYNISHIT

(9£81-S£8T) .SIdONW3IZ SY(111V4E, ANV .S8Y¥VA, S1¥I1A0I1¥3d IHL HONOYHL SIX3T40 AYOLSIH IHL OLNI SLHIISNI

392

LINGUISTICA LETTICA

par godu, kristigas draudzes biedriem
par labu paraudzita, partaisita un vairota
1828ta gada. (1830). Riga: Rakstos
iespiests Krona gramatu drikkes.

Leppevics, E. D. (02.05.1875.). Vec=Sates
zemkopibas=skola. Darbs, 3, 27-29.

Leskauskaite, A., Jansone, .,

Stafecka, A., & Ambrazs, S. (2012). Ziemas
kviesu nosaukumi. In D. Mikulénieng, &
A. Stafecka (sast.), Baltu valodu atlants.
Leksika, I: Flora. Vilnius: Lietuviy

kalbos institutas, Latvijas Universitates
Latviesu valodas institats, 134-135.

LEV - Karulis, K. (2001). Latviesu
etimologijas vardnica (2. izd.). Riga: Avots.

LLVV - Ceplitis, L. (atb. red.). (1972~
1996). Latviesu literaras valodas

vardnica (I-V11I s&j.). Riga: Zinatne.

LZA TK protokols Nr. 3/1075.
(26.06.2007.). Pieejams https:/
termini.gov.lv/komisija/lza-tk-
protokols-nr-31075-26062007.

Mancelius, G. (1631). Lettisch Vade

mecum .. Riga: G. Schroder.

Mancelius, G. (1638). Lettus, das
ist Wortbuch, Sampt angehengtem
taglichem Gebrauch der Lettischen
Sprache .. Riga: G. Schrader.

Markus-Narvila, L. (2015). Savvalas augu
nosaukumi 17. gs. vardnicas un latviesu

valodas izloksnés. X/l Tarptautinis baltisty
kongresas. Vilniaus universitetas, 2015 m.
spalio 28-31 d. Pranesimy tezés, 99-100.

Pieejams http:/www.baltistukongresas.
flfvu.lt/failai/tezes/Markus-Narvila.pdf.

Maurina, B. (2009). leskats ripniecisko
farmaceitu izglitiba Latvija XX gs.
50-tajos gados. Ripniecisko

farmaceitu zinas, 4, 1-2.

ME - Milenbahs, K. (1923-1932).
Latviesu valodas vardnica (I-1V sgj.).
(Redigejis, papildinajis, turpinajis

J. Endzelins). Riga: Izglitibas ministrija.

Narvaiss, N., Bérzins, A., Svirksts, J.,
Atvars, A., & Kraze, B. (2021). Macibu
prieksmetu olimpiazu uzdevumu un

to risinajumu krajums. Kimija. Riga:
Valsts izglitibas satura centrs.

Plakans, A. (1996). Rusifikacijas politika:
latviesi. 19. gadsimta 80. gadi. Latvijas
Véstures Institita Zurnals, 4, 61-81.

Pokrotniece, K. (atb. red.) (2002).
Latviesu literaras valodas morfologiskas
sistémas attistiba. Lokamas vardskiras.

Riga: LU Latviesu valodas institdts.

Prieditis, N. (b. g). Augi. In Latvijas daba:
sugu enciklopédija. Pieejams https:/www.
latvijasdaba.lv/augi/; skatits 06.01.2023.

RF - Dzonsons, K., Hjtita, S., Holta, S., &
Millers, Dz. (2000). Rokasgramata fizika.
(Tulk. G. Sermons). Riga: Zvaigzne ABC.

Slichter, P. (b. g.). Tufted Hairgrass, Tufted
Hair-grass. Flora and Fauna Northwest.
Pieejams http://science.halleyhosting.
com/nature/basin/poaceae/deschampsia/
cespitosa.html; skatits 29.03.2024.



Skujenieks, M. (1913). Nacionalais

jautajums Latvija. Péterburga: A. Gulbis.

Skujenieks, M. (1922). Latvija.
Zeme un iedzivotaji. Riga: Valsts
statistiskas parvaldes izdevums.

Skujina, V. (1972). Internacionalismi un
internacionalie elementi latviesu valodas
zinatniskaja terminologija (sastatijuma
ar krievu valodu). In A. Grabis (red.),
Veltijums akadémikim Janim Endzelinam
1873-1973. Riga: Zinatne, 331-346.

Skujina, V. (1998). Noturigais
un mainigais latviesu valodas
tehnisko zinatnu terminologija.
Tehnikas Apskats, 132, 21-25.

Skujina, V. (2002). Latviesu terminologijas
izstrades principi (2. 1ab. un papild. izd.).

Riga: LU Latviesu valodas institdts.

Skujina, V., & Kirite, M. (2000).
Termins vardnica ka terminzinatnes
attistibas un valodas bagatinasanas
avots. Starptautiska konference
,Latviesu gramata un bibliotéka.
1525-2000". 8.11.2000.-11.11.2000.
Materialu krajums, Il, 168-180.

Stafecka, A. (2001). Sé|u novada leksika
geolingvistiska skatijuma. Latvijas Zinatnu
Akadémijas Véstis, 55(5/6), 26-35.

SV - 0zoling, E. (sakart.), & Endzelins, J.
(red.). (1934). Svesvardu vardnica
(2. lab. un papild. izd). Riga: A. Gulbis.

SVG - Mekons, F. (1878). Svesu vardu

gramata .. Liepaja: V. Nimanis.

LINGUISTICA LETTICA

Svike, S. (2021). Vélreiz par terminu
augs un vardkopterminu augu valsts:
liecibas specialaja literat(ra, periodika
un vardnicas. Valoda - 2012. Valoda
dazadu kultaru konteksta, 31, 112-119.

Sanskij, N. (1982). Etimologiceskij
slovar’ russkogo jazyka (t. 11,
vypusk 8). Moskva: lzdatel'stvo
Moskovskogo Gosud. Universiteta.

Séucka, A. (2009). Derivativie kalki
terminu sistéma un lietojuma.
Terminologija un speciala leksika
lietojuma un sistéma. Akademika
Jana Endzelina 136. dzimsanas dienas
atceres starptautiskas zinatniskas
konferences materidli, 32-34.

Strale, A. (2005). Dobeles apkartnes
macitajmuizu bibliotéku un arhivu
liktenis 1905. gada revolGcija:

Augusta Bilensteina lieciba Dobeles
evangéliski luteriskas baznicas
gramata. Starptautiska konference
Informacija, revoltcija, reakcija:
1905-2005". Materialu krajums, 76-82.

Terminologijas Jaunumi - Botanikas
terminologijas apaks$komisija apstiprinatie
botanikas terminu veido$anas principi.
(2004). Terminolodgijas Jaunumi, 10, 22-24.

Tézaurs - Tézaurs. (2009-2023).

(Sast. A. Spektors). LU MII Maksliga
intelekta laboratorija. Pieejams https:/
tezaurs.lv; skatits 06.01.2023.

Trapencieris, P. (2020). Stradini un Latvijas
Zinatnu akadémija. Latvijas Zinatnu
akadémijas Gadagramata 2020, 19-23.

393

o

SW

SN
[

(9£8T-S£8T) .SIdOMWIZ SYMILTVE" NN .SGYVA" SOWNAIAZI SOIYNSIA0IYId SVEIIIIT STYNLSIA SYNISHI

(9£81-S£8T) .SIdONW3IZ SY(111VE, ANV .S8¥VQ, S1¥I1A0I1¥3d IHL HONOYHL SIX3T140 AYOLSIH IHL OLNI SLHIISNI



o

SW

SN
[

(9£8T1-S£8T) .SIdOMWIZ SV(1L1VE“ NN .SEYVA“ SOWNAIAZI SOIVYISIA0IYId SYE1IAIT SIUNLSIA SYNISHIT

(9£81-S£8T) .SIdONW3IZ SY(111V4E, ANV .S8Y¥VA, S1¥I1A0I1¥3d IHL HONOYHL SIX3T40 AYOLSIH IHL OLNI SLHIISNI

LINGUISTICA LETTICA

Veisbergs, A. (b. g). Latviesu-anglu
vardnica. Pieejams https:/letonika.lv/
groups/default.aspx?g=2&r=10621033;
skatits 06.01.2023.

Veisbergs, A. (2005). Tulkojumspiediens -
guvums vai apdraudéjums? Latviesu
valoda - robezu paplasinasana. Valsts
valodas komisijas raksti, 1, 181-201.

Zemzare, D. (1961). Latviesu vardnicas
(lidz 1900. gadam). Riga: LPSR
Zinatnu Akadémijas izdevnieciba.

Ziemelis, A. (1923). Baribas skabe$ana
lopiem. Agronoma A. Bissenieka Latvijas
Lauksaimnieku Kalendars 1924.

Riga: Latviesu Lauksaimnieku
Ekonomiska Sabiedriba, 90-91.

Zommers, K. (1981). Kimijas

rokasgramata. Riga: Zvaigzne.

ZTK - Loja, J. (red.). (1937). Zinatnu
terminu krajums. Maskava: Prometejs.

ZTV - Zinatniskas terminologijas vardnica.
(1922). Riga: Izglitibas ministrija.

ZuTV - Gulevska, D. (galv. red.).
(2001). Zinatnes un tehnologijas
vardnica. Riga: Norden AB.



41 & e e T k 3 -
S s Wy !ASKE b
5:Z C K o1 7 A H? ‘)____E,.
gL "% 1 R¥pE]
K HrOPMpy WX& A
— g2 UG ‘“F

i \

feryy WY LS RO g e
C Y1 . ="y ¢

A NYFILy wy Al



[

32
5023 LINGUISTICA LETTICA

LATVIJAS MAJVARDU
VIENSKAITLA UN
DAUDZSKAITLA
FORMAS'

Singular and Plural Forms
of Latvian House-Names

| | ANTA TRUMPA

1 Raksts sagatavots valsts pétijumu prog
projekta ,,Latvie$u valodas daudzveidiba laika un telpa” (Nr. VPP-LETONIKA-2021/4-0003).
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LINGUISTICA LETTICA

ABSTRACT

A large segment of Latvian oikonyms, or place names,
are house-names, and the vast majority of Latvian
house-names today are in the plural form. Such a
dominance of the plural form of Latvian house-names
has not always been observed; older collections of
place names, house-name records in periodicals, and
archive data support both singular and plural forms
of house-names.

The aim of this paper is to outline the possible reasons
and period of the unification of the numerical forms
of Latvian place names and to define and characterize
the earliest distribution areas of the numerical forms
of household names based on the distribution maps
of singular and plural forms of house-names.

The paper concludes that until the beginning of the
20th century there were several distinct areas in Latvia
in terms of the use of the numerical forms of house-
names: an area where the singular form occurred more
frequently (Vidzeme and Lower Kurzeme), an area where
the plural occurred more frequently (eastern Kurzeme
and western Zemgale), an area of mixed usage with
the dominant plural (the remaining part of Latvia,
except Latgale).

Plural forms of house-names have been common in
western Zemgale and eastern Kurzeme, and apparently
the dominance of plural forms gradually began to spread
throughout the territory of Latvia from these areas,
wherever house-names were used.

The unification process of forms had begun at least by
the end of the 19th century when the house-names
in the singular were perceived as non-literary forms

397

[

32}

2023

SYWY04 YI1LIVISZANYA NN YILIVISNIIA NAYYAIYW SYIIALY 1



[

32}

2023

SYWY04 YI1LIVISZANYA NN Y ILIVISNIIA NAYYAIYW SYIIALY 1

398

LINGUISTICA LETTICA

and the plural began to dominate — initially in official
documents and later in informal communication.

Although there is no law prescribing the use of the
numerical form of house-names, the singular form has
almost disappeared from house-names in the former
areas of the singular, and it has not been revived.
Currently, there are relatively few house-names in
the singular.
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levads

Lielu dalu no Latvijas oikonimiem jeb apdzivoto vietu nosaukumiem
veido majvardi®. Ari citur pasaulé oikodomonima jeb majas vai ékas
nosaukuma jédziens nav svess. Maju nosaukumi vésturiski ir bijusi vai
vél Sobrid pastav Skandinavijas valstis, pieméram, Norvégija (Rygh,
1897-1936; Helleland, 2016) un Zviedrija (Thorsell, 2017), tapat ari
Somija (Lehikoinen, 2005), Niderlandé, atseviskos Vacijas regionos
(Kunze, 2000, 105), Austrija, dala Slovénijas, pieméram, Augskarniola
(Klinar & Gersi¢, 2014), dala Lielbritanijas, pieméram, Ziemelvelsa (Pugh,
1954), un citur, no tuvakajiem kaiminiem - Igaunija (Kallasmaa, 2005).
Daudzviet, pieméram, Danija, Zviedrija, Igaunija, Somija, majvardu vésture
ir ciesi saistita ar uzvardu vésturi, proti, daudzi majvardi ir célusies no
uzvardiem, un otradi. Tiesa, dala $o valstu majvardi pamazam ir gandriz
izzudusi, saglabajoties uzvardos un paliekot ka vésturiska vai regionala
paradiba, pieméram, Zviedrija majvardi pastav tikai atseviskos regionos
(Thorsell, 2017). Majvardu formas zina katrai valstij ir savas tradicijas,
pieméram, Igaunija majvardiem ir raksturigs vienskaitla vai daudzskaitla
genitivs (Kallasmaa, 2005, 18), Augskarniola vienskaitla nominativs,
bet dazkart daudzskaitla nominativs (Klinar & Gersic, 2014).

Citas tuvaka regiona valstis, kuras gadsimtiem ir pastavéjusi ciemu sistéma,
pieméram, Lietuva, Polija, Krievija, Baltkrievija, majvardi ir ievérojami
mazak izplatiti. Ari dala Latvijas, proti Latgalé, viensétas masveida tika
izveidotas tikai 20. gadsimta 20. gados, kad 11dz ar zemes reformu aizsakas
ciemu sadali$ana viensétas (Turlajs & Millins, 1998, 26-27).}

Vésturnieks Edgars Dunsdorfs uzskatija, ka Latvija majvardi ir bijusi
kops 15.-16. gadsimta (Dunsdorfs, 1975, 67), ta¢u arhivu materialos
ir dati par iespéjamiem Vidzemes majvardiem jau 14. un, iespé&jams,
pat 13. gadsimta (Turpat, 67).

2 LatvieSu onomastika ari majvardus pienemts uzskatit par oikonimiem, ar terminu mdjvards
saprotot vietvardu, ,,kas nosauc zemnieksétu (viensétu), retak - cita tipa éku vai éku kompleksu
(parasti lauku apvida) .” (VPSV, 267, 225).

3 Tiesa, ari Latgalé vél pirms zemes reformas gandriz katra pagasta bija atseviskas zemnieku sétas,
kas neietilpa ciema, un tam bija ari ipa$i nosaukumi, tomer tas bija iznémums (sal. Turlajs &
Millins, 1998, 26-27).
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Nav javeic padzilinats pétijums, lai novérotu, ka absolatais vairakums
Latvijas majvardu musdienas ir daudzskaitla forma - vairak ir majvardu
virieSu dzimté, pieméram, Cerini, Lejnieki, Akmenkalni, Patkuli, Licisi,
mazak sieviesu dzimté, pieméram, Viksnas, Gobas, Jaunkastanas, un
vien pavisam neliela dala - sievie$u vai viriesu dzimtes vienskaitli,
pieméram, Arkadija un Akmenszieds (LGia 2023). Tomér $ada skait]a
formas vienveidiba Latvijas majvardos nav pastavéjusi vienmeér, par
to liecina senaki vietvardu vakumi, majvardu minéjumi agrako laiku
periodika, arhivu materiali.

Par to, ka noteikta areala Vidzemé agrak majvardi lietoti galvenokart
vienskaitli, savos onomastiskajos pétijumos par konkrétu apdzivoto
vietu majvardiem rakstijusas, pieméram, valodnieces Marta Rudzite
(par Braslavu — Rudzite, 1963, 228; par Mazsalacu - Rudzite, 1997, 249,
250) un Velta Riake-Dravina (par Kauguriem - Ruke-Dravina, 1971,
148-150). Tomér lidz $im nav bijis darbu, kas méginatu precizi definét
plasakus arealus, kuros majvardu darinasana vienskaitli agrak ir bijusi
loti izplatita vai pat regulara. Viena no saviem pédéjiem onomastiskajiem
izdevumiem - ,Latvijas PSR vietvardi” un konkréti ta jevada - Janis
Endzelins atzinis: ,Neesmu, diemzél, izzinajis, kura skaitla (vienskaitla
vai daudzskaitla) forma parasti lieta zemnieku majvardus atseviskas
vietas” (Endzelins, 1956, XI).

Raksta mérkis ir ieskicét iespéjamos Latvijas vietvardu formu unifikacijas
iemeslus un laiku un, balstoties uz pétijuma izveidotajam majvardu
vienskaitla un daudzskaitla formu izplatibas kartém, definét un raksturot
agrakos majvardu skaitla formu izplatibas arealus.

Raksta sakuma atspogulota latviesu presé 20. gadsimta pasa sakuma
notikusi diskusija par majvardu vienskaitla un daudzskait]a formam,
kas dod norades gan par formu unifikacijas sakuma laiku, gan par
iespéjamiem tas iemesliem. Balstoties uz J. Endzelina un Jura Plaka
20. gadsimta 20.-30. gadu vietvardu izdevumiem, raksta centralaja dala
komentétas Latvijas majvardu skaitla formu izplatibas kartes, savukart
raksta nobeiguma raksturots skaitla formas lietojums majvardos no
20. gadsimta 20.-40. gadiem lidz masdienam.
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1. Diskusija par majvardiem 20. gadsimta sakuma presé

20. gadsimta sakuma vél nebija izdoti apjomigi vietvardu krajumi, kas
aptvertu datus par visu Latvijas teritoriju. 19. gadsimta beigas Latvijas
vietvardus vaca Augusts Bilensteins, tomér vina vakums palika rokraksta
lidz ]. Endzelina vietvardu krajuma , Latvijas vietu vardi” (Endzelins,
1922;1925) un J. Plaka krajuma ,, Latvijas vietu vardi un latviesu pavardi”
(Plakis, 1936; 1939) izdo$anai - abos $ajos darbos tika ietverta ari vismaz
dala no A. Bilensteina krajuma.

Kaut ari vél nebija lielu vietvardu publicéjumu, interese par vietvardiem
un to lietojumu $aja laika, kad notika aktiva rakstu valodas normésana,
bija sakapinata. Par to liecina kultdras darbinieku un valodnieku diskusija
presé par vietvardiem un jo Ipas$i muizu vardiem un majvardiem.
Diskusija divu gadu garuma (1911-1913) publicéta laikraksta
»Dzimtenes Véstnesis™* Taja apliukots arl majvardu vienskaitla un
daudzskaitla formu jautajums, kur vienskaitla formu aizstavji tas
atzinus$i par konkrétos novados pareizajam majvardu formam, savukart
to noliedzéji tas uzskatijusi par izlok$nu paradibu, kurai japiekapjas
literaro daudzskaitla formu prieksa.

1911. gada rakstnieks Kazoku Davis (istaja varda Davids Pelcs), kurs ir
célies no Smiltenes, laikraksta ,Dzimtenes Véstnesis” raksta ,Nepareizi
muizu nosaukumi Vidzemé”, kas iznaca vairakos turpinajumos piecos
laikraksta numuros, ir kritizéjis ,,avizniekus”, ka tie vietvardus lieto,
neievérojot attieciga novada valodas ipatnibas, ipasi uzsvérdams ari
majvardu nepareizu lieto$anu: ,,Smiltené un apkartéjas draudzes,
lielaka apgabala lidz Siguldai .. citkart un vél pa lielakai dalai tagad
visus maju jeb ciematu vardus lietoja vienskaitli, ta ka Libiets,
Snikeris, Daudziets, Kalacs noziméja ir maju, ir saimnieku. Tadé]
gadus 50 atpakal neviens neteica: es dzivoju Libie$os, Snikeros,
Daudziesos, Kalacos, ka tagad raksta un runa modes cilvéki, bet
es dzivoju Libie$a maja jeb pie Libiesa” (Kazoku [Davis], 1911
[Nr. 242]).

4 Dati par diskusiju mekléti vietné http://www.periodika.lv/.
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Rauna dzimusais rakstnieks un gramatizdevéjs Rudzisu Péteris (istaja
varda Péteris Bérzing) 1912. gada raksta ,,Geografiskie nosaukumi
Vidzemé” mingjis pretéju viedokli, uzskatot, ka vienskaitla lietojums
majvardos ir tada pati izloksnes paradiba ka ,.es eSu redze$” un ,.es
nee$u gas’, proti, izskauzama ,,aplamiba”: ,Visa Kurzeme un lielaka
dala Vidzemes jau pa laikam maju nosaukumus lieto tikai daudzskaitli,
kalab raunenie$iem un smiltenie$iem cits neatliekas ka pieslieties
visparibai” (Rudzi$u [Péteris], 1912 [Nr. 41]). Turklat raksta autors
diezgan ticami apgalvo, ka daudzskaitla formas parnem majvardus
tadel, ka pats vards madjas latvie$u valoda ir daudzskaitli, aptverot
ne tikai dzivojamo éku, bet ari dazadas saimniecibas ékas - kati,
riju, kléti. Vins$ ari uzskata, ka , majvardu vienskaitlis nemaz nav isti
latvisks. Vienskaitlis sastopams tikai tanis apgabalos, kur nojausams
stiprs livu un igaunu valodas parspéks .. Man skiet, ka $e pareja no
vienskaitla uz daudzskaitli ir panakums, progress, jo tas ir kopéjs
ar visu citu Latviju” (Turpat).

Taja pasa gada ari ,,Dzimtenes Véstnesi” témai pievérsies valodnieks Péteris
Smits, kurs, ka izradas, pirmais rosinajis Kazoku Davi aizsakt So diskusiju
un ir ar rakstnieku vienispratis. Majvardu un citu vietvardu dazadibai
ir veltits P. Smita raksts tris turpinajumos ,,Par vietu nosaukumiem”,
kura vin$ argumentéti kritizéjis majvardu skaitla formu unifikacijas
tendences: ,Vietu nosaukumi, kas ir tauta iesaknojusies un saskan
ar latvie$u rakstu valodas fonétiku un gramatiku, nekada zina nav
turami par nepareiziem. Turpreti batu gan nepareizi visus Latvijas
vietu vardus sagrozit péc viena $ablona .. Ka Rigu més nesaucam
par Rigam un Limbazus par Limbazi, ta arl Kursulis [majvards] lai
paliek par Kursuli un Liepini par Liepiniem” (Smits, 1912 [Nr. 95]).
P. Smits ari oponé Rudzisu Péterim par majvardu vienskaitla formu
nelatviskumu: ,,Var uzstadit ari pavisam pretéju hipotezi, ka senie
latviesi nosaukusi savas majas tikai vienskaitli, jo $adus maju vardus
lieto taisni Vidzemes vidiena, kur vislabaki ir uzglabajies senais trejadais
vokalu garums” (Turpat). Nobeiguma autors secinajis: ,Lai nu tas
viss butu ka budams, bet tomér mums buitu jaturas pie ta principa,
ka vietu vardi patvaligi nav grozami, lai tie nu batu isti latviesu, vai
ari aiznemti vardi” (Turpat).
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Si diskusija par Vidzemes vietvardiem lauj izteikt pienémumu par to,
ka majvardu skaitla formu unifikacija sakusies 19. gadsimta beigas,
jo 1911. un 1912. gada rakstnieki atceras, ka pirms 50 gadiem, proti,
19. gadsimta 60. gados, Rauna un Smiltené majvardus vél lietoja tikai
vienskaitli.’ No rakstnieku un valodnieku savstarpéjas domu apmainas
arl var nojaust, ka §o procesu rosinajusi rakstu valodas izplatiba un
tas, ka dala sabiedribas uzskatija izlok$nu paradibas (Saja gadijuma —
majvardus vienskaitli) par kaut ko nevélamu, kas jaaizstaj ar paréja Latvija
dominéjosu formu. Diskusija ari nedaudz ieskicé iespéjamo majvardu
vienskaitla formas izplatibas arealu - ir minéta teritorija Vidzeme starp
Smilteni un Siguldu.

Gan $ajos, gan arl citos ,Dzimtenes Véstnesa” rakstos vairakkart izskanéja
aicinajums satit valodniekiem pareizas, tauta lietotas vietvardu, t. sk.
majvardu, formas, savukart valodnieku uzdevums btitu apkopot un
izdot visaptvero$u vietvardu vakumu. Tie$i Kazoku Davja publikacijas
ierosinats, J. Endzelins 1911. gada beigas raksta ,,Piezimes par muizu
vardiem un vietu nosaukumiem vispari” aicinaja vakt vietu vardus:
»Zin. Komisija varétu tadus vietu vardu sakopojumus - pa aprinkiem
sakartotus — publicét savos rakstu krajumos. Més valodnieki savu
paligu un padomu tam darbam neliegsim. Un pasus vietu vardus
varétu pa brivdienam sakrat, pieméram skolnieki un studenti savos
apgabalos un iesitit Zin. Komisijai” (Endzelins, 1911). P. Smits
jau 1912. gada solija, ka par majvardu ,izdo$anu ripésies Zinibu
Komisija” (Smits, 1912 [Nr. 98]). Savukart kads J. K. raksta ,,Par
latvie$u vietu nosaukumiem” ierosinaja: ,Kad valodnieki biis minétos
vardus noskaidrojusi, tad vietu vardus varés ka pielikumu ievietot
no Milenbaha sastadama vardnica, péc kura tad varés visi rikoties ..”
J. K., 1913).

5 Lai ari §i raksta uzdevums nav noteikt, cik sens ir majvardu lietojums vienskaitli Vidzeme,
tomér japiemin, ka jau 18. gadsimta arhivu materialos fikséti majvardi vienskaitli, pieméram,
Smiltenes 1753.-1759. gada draudzes loceklu sarakstos (LVVA 6737. £, 1. apr,, 1. 1.) Blomes
muiza blakus tolaik tradicionalajam vaciskajam bezgalotnes formam ir ari majvardi
vienskaitli: Bahzis, Drawneeks, Karrawihrs, Klehtneeks, Kurmis, Kukkulis, Kuhfulis (sal.
Kiizulis Blomé Endzelins, 1922, 69), Zeekurs u. c. (https://www.raduraksti.arhivi.lv/). Arl
M. Rudzite atzist, ka Braslava tradicija majvardus lietot vienskaitli bijusi jau 18. gadsimta
(Rudzite, 1963, 228).
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2. Majvardu vienskaitla un daudzskaitla formas
J. Endzelina un J. Plaka vietvardu izdevumos

2.1.). Endzelina ,Latvijas vietu vardi”

J. Endzelins naca no pagasta, kura majvardus darinaja vienskaitli, proti,
no Kauguriem, vina dzimto maju vards bija ,,Mickéns”, un 1913. gada
»Programma izlok$nu aprakstiem”, kas bija paredzéta izlok$nu vacéjiem,
lagts ari noskaidrot, vai majvardus konkrétaja izloksné lieto vienskaitli
vai daudzskaitli (Endzelins, 1912-1913/1974, 415).

20. gadsimta 20. gadu sakuma, kad beidzas Pirmais pasaules kars un
Latvija ieguva neatkaribu, J. Endzelins atgriezas Latvija un saka istenot
seno nodomu - savakt Latvijas vietvardus. Diemzél uz 1911. gada
un ari vélakiem aicinajumiem atsaucas tikai dazi entuziasti, kuru
vardi ir publicéti , Latvijas vietu vardu” 1. dalas ,Vidzemes vardi”
ievada. Ar $iem vakumiem nepietika, tadé] noluka iegiit péc iespéjas
plasaku vietvardu materialu zinatnieks aptaujaja Latvijas Armijas
karavirus, konkrétu izlok$nu parstavjus, ja bija nepiecie$ams, ari pats
personigi devas ekspedicijas uz pagastiem (it ipasi, vacot materialu
»Latvijas vietu vardu” 2. dalai — Kurzemes un Latgales vietvardus).
Jau minétaja ievada J. Endzelins atzina, ka ,,butu bijis vélams sadabut
visus vardus vietéjas izloksnes forma. Bet tas batu loti grati izdarams,
jo rakstu valoda ir jau liela méra izskaudusi izloks$nu ipatnibas’,
turklat karaviri lielakoties piederot pie jaunakas paaudzes, kura vairs
labi neparzina izloksni. Liela dala no savaktajiem vietvardiem bija
tie$i majvardi, un J. Endzelins konstatéja, ka diemzél ne vienmer ir
izdevies noskaidrot, kuros pagastos majvardus lieto vienskaitli, kuros
daudzskaitli, tadé] pielava, ka atsevi$kos gadijumos informacija var
but kladaina (Endzelins, 1922, 5).

Neraugoties uz kaismigo diskusiju 20. gadsimta sakuma presé un vienskait]a
formu aizstavju parliecino$ajam publikacijam, jau aizsaku$os majvardu
skaitla formu unifikacijas procesu nebija iespéjams apturét. Jaatzist,
ka laika, kad J. Endzelins savaca vietvardus un tos publicéja, majvardu
oficialaja lietojuma arvien vairak saka dominét daudzskaitla formas un
visi vietvardu vakumi (iznpemot J. Plaka darbu), kas bijusi péc tam, rada
arvien lielaku daudzskaitla formu dominanci. Tadeél, balstoties tiesi uz
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$0 100 gadus veco J. Endzelina darbu un uz 10 gadus jaunako J. Plaka
vakumu, $aja pétijuma tika izveidotas Latvijas majvardu vienskaitla un
daudzskaitla formu kartes ar mérki noteikt agrakos majvardu vienskait]a
un daudzskaitla formu arealus.

Pétijuma visi pagasti, kuru majvardi ir publicéti J. Endzelina darba, tika
sadaliti 4 lielas grupas (sk. karti 1. attéla):

1) pagasti, kuros visi vai gandriz visi majvardi ir vienskaitli (karté
ieziméti tumsi peléki);

2) pagasti, kuros lielaka dala majvardu ir daudzskaitli, bet lielaks
skaits, vismaz 5, bet nereti 20 vai 30 majvardu, ir vienskaitli (karté
ieziméti vidéji peléki);

3) pagasti, kuros vienskaitli ir mazak neka 5 majvardi (karté ieziméti
gaisi peléki);

4) pagasti, kuros majvardi ir darinati tikai un vienigi daudzskaitli
(karté ieziméti ar vertikalam svitram).

Kaut gan J. Endzelina darba ir ieklauti ari Latgales vietvardi, t. sk. majvardi,
1. attéla karté Latgales majvardi nav ietverti tadél, ka:

1) Latgalé vésturiski majvardi ir bijusi tikai sporadiski, jo majas lielako-
ties ir bijusas apvienotas ciemos ar vienu kopigu nosaukumus;

2) 20. gadsimta 20. gadu agrarreformas laika pieskirtie majvardi
ilgstosi ir bijusi un daudzviet vél tagad ir tikai oficialaja lietojuma,
pasi iedzivotaji tos nelieto (sikak sk. Turlajs & Millins, 1998, 27;
Stafecka, 2010, 83; Grike, 2020) un sarunvaloda majas biezak
sauc neoficialajos nosaukumos, kas atvasinati, pieméram, no
ipasnieka varda, uzvarda vai nodarbosanas (sikak sk. Stafecka,
2009);

3) J. Endzelins darba ,Latvijas vietu vardi” 2. dalas ,, Kurzemes un
Latgales vardi” prieksvarda atzist, ka ,,ne visur ir apziméts apdzivotas
vietas raksturs (ciems vai maja)” (Endzelins, 1925, 4).
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,1922; 1925)7

ins

tikai
daudrskaith

- plrsvard daisdakaigh, I:Iplrmﬂdwﬂmm, ]]Il]]]]
bt =5 vienikaitl Bt 1-5 vienikaith

Vienskaitla un daudzskaitla formas Vidzemes, Kurzemes, Zemgales un Sélijas majvardos® (Endzel

Majvirdi Videems, Kurzemé, Zemgalé un S&lij3 (Endzeling, 1922; 1925):

ileai
wierrikaith

1. ATTELS.

6 Latvie$u dialektologija un onomastika (ari $aja raksta) izmantots 1939. gada dalijjums pagastos,
kas sakrit ar latvie$u izlok$nu tradicionalo iedalijumu, bet nav identisks J. Endzelina ,Latvijas
vietu vardos” izmantotajam iedalijumam (LVV, XII), tadé] $ajas kartés pagastu robeZzas
ir nosacitas un atseviskos gadijumos ,Latvijas vietu vardu” pagasta atbilstiba 1939. gada
administrativajam iedalijumam izsecinata, balstoties uz komentariem J. Endzelina ,Darbu
izlas€” un Latvijas vietvardu vardnicas kartotéku.

7 Visas kartes $aja raksta ziméjis Edmunds Trumpa.
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Apkopojot datus karté (sk. 1-attélu), ir redzams noteikts nepartraukts
areals Vidzemes ziemelos, ziemelrietumos un centralaja dala, kura
J. Endzelina vietvardu vaksanas bridi majvardi vietéja izruna lietoti
gandriz tikai vienskaitli. Regulars vienskaitlis majvardos ir ne tikai
raksta sakuma atspogulotaja diskusija minétaja Rauna, Smiltené un
Sigulda, bet ari daudzos citos pagastos saméra plasa teritorija Vidzeme,
pieméram, Ainazos, Baizkalna, Burtniekos, Diklos, Dunté, Jércénos,
Krimulda, Lédurga, Limbazos, Palé, Raiskuma, Rajiena, Séja, Trikata,
Turaida, Vainizos, Valmiera. Baizkalna bijusi, pieméram, $adi majvardi:
Andréns, Bitmetis, Stukis, Kesa, Ratiska (Endzelins, 1922, 7), AinaZzos:
Abads, Lepiks, Melnkalns, Spifidzele, Visteice (Turpat, 88), Séja: Braiska,
Jenis, Kaléjs, Kupis, Mezgailis, Skrallis, Vavere (Turpat, 58, 59).

1. attéla karté redzams, ka diezgan plasas $im arealam blakus esosas
teritorijas — gan uz austrumiem, gan uz dienvidiem, bet jo ipasi Pieriga -,
lai gan dominé daudzskaitla formas, tomér vienskaitlis majvardos nav
retums. Tatad agrak, visticamak, vienskait]a areals bijis vél plasaks. Ka
pieradijums tam, iesp&jams, ir arl dazi patalu no nepartraukta vienskaitla
areala esosi pagasti, kuros majvardi sastopami lielakoties vienskaitli,
proti, Markalné Latvijas ziemelaustrumos: Asvenieks, Blakis, Eglenieks,
Prieksene, Puncene (Endzelins, 1922, 77, 78) un Sloka, pieméram: Afitins,
Baiiska, Bigaunis, Kiris, Mikuts, Stiiris (Turpat, 61). Par plasaku apgabalu,
kura pirms J. Endzelina vakuma majvardi darinati vienskaitli, var liecinat
arl arhivu materiali (sal. valodnieces Dzintras Paegles pétijjumu par
Suntaziem - Paegle, 2014, 93).

Jo talak uz Vidzemes dienvidiem un austrumiem, jo vairak tadu pagastu,
kuru majvardos dominé daudzskaitla formas, tomér gandriz visur
sastopami vismaz dazi majvardi vienskaitli. Vidzemé gandriz nekad
daudzskaitli nav bijusi majvardi, kuros pédéjais komponents ir -kalns,
-muiZa, -krogs vai kads cits agrakais nomenklatiiras vards, pieméram,
Vaverkalns Bérzauneé (Endzelins, 1922, 7), Kaulinare Cesvainé (Turpat, 8),
tadel, apkopojot informaciju par majvardu formam, pagasti, kuros visi
majvardi ir daudzskaitli, bet majvardi ar komponentu -kalns, -krogs,
-purvs, -muizZa u. c. ir vienskaitli, tomér ir pieskaititi pie regulara
daudzskaitla pagastu grupas un ieziméti ar vertikalam svitram.
Tapat vienskaitli lielakoties bija majvardi, kas norada uz iedzivotaja
nodarbosanos, pieméram, Dravnieks, Mucenieks Cesvainé (Turpat),
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Kesteris Laudona (Endzelins, 1922, 20), Melderitis Gaujiena (Turpat,
72). Iespéjams, vismaz dala gadijumu $eit var runat par metonimisku
nozimes parnesumu, kad majas ipasnieka nodarbo$anas nosaukums tiek
parnests uz vina majas nosaukumu. Daudzskaitli netika parveérsti ari
svesadi, vietéjai videi neparasti, no arvalstim parnemti vardi, pieméram,
Aleksandrija Kosa (Turpat, 16), Tiranija Ranka (Turpat, 25), Florete
Dolé (Turpat, 38), Londone un Parize Gaujiena (Turpat, 72).

Raksta sakuma minétaja diskusija par majvardu pareizibu ka teritorija,
kur majvardus lieto vienskaitli, minéta tikai dala Vidzemes, tomér
pétnieki atzist, ka §1 paradiba, kaut mazak izplatita, ir bijusi pazistama
ari citur Latvija. Valodniece Benita Laumane min, ka majvardu
vienskaitla formas ir lietotas ari arpus Vidzemes, pieméram, Rucava
(Laumane, 2011, 52).

J. Endzelina vietu vardu krajums tie§am apliecina regularu vienskaitli
Rucavas majvardos: Biters, Bruza, Katuzs, Kepis, Marigulis, Pagrabs, Pligis
(Endzelins, 1925, 44). Lai gan vietvardu vakuma Dundagas majvardi
galvenokart ir daudzskaitli, tomér J. Endzelins zemsvitras piezimé rakstijis:
»Maju vardi Dundaga lietojami 1sti tikai vienskaitli E” (Turpat, 145),
tade] ari $is pagasts ieziméts tumsi peléks. Kartg, kas veidota, balstoties uz
J. Endzelina ,Latvijas vietu vardu” datiem, ir redzams daléja vienskaitla
lietojuma izplatibas apgabals Lejaskurzemé un Sélija un daudzskaitla
dominances apgabals Zemgalé un dala Kurzemes. Sie areali vél izteiktak
ir redzami karté, kas veidota, apkopojot J. Plaka darba datus, un aplikota
raksta turpinajuma.

2.2.).Plaka ,Latvijas vietu vardi un pavardi”

Balstoties uz J. Plaka 1936. un 1939. gada izdota darba ,, Latvijas vietu
vardi un pavardi, I: Kurzemes vardi, II: Zemgales vardi’, ir izveidota vél
viena majvardu skaitla formu izplatibas karte. Diemzél Vidzemes un
Latgales vietvardus J. Plakis pirms Otra pasaules kara paspéja savakt, bet
nepaguva publicét un tie izdoti netika, tadé] uz J. Plaka darbu balstita
karte atspogulo tikai Kurzemes, Zemgales un Sélijas datus.

J. Plakis, atskiriba no J. Endzelina, vietvardus vaca pamata no vietéjiem
mezsargiem, iespéjams, vidéjas un vecakas paaudzes cilvékiem, un, lai
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gan gramatas prieksvarda autors piemin faktu, ka ,,ari vecakie iedzimtie
teicéji jau paradusi runat gramatu valodu - seviski tas sakams par
Kurzemi .” (Plakis, 1936, 5), tomér, iespé&jams, tiesi atskirigais datu
ievaks$anas veids ari nosaka acimredzamas atskiribas abas kartés —
J. Plaka vardnicas dati rada plasaku majvardu vienskaitla formu izplatibu
Kurzemé, Zemgalé un Sélija (sk. 2. attélu).

Saja karté skaidrak neka uz J. Endzelina datiem balstitaja karté
ir redzami konkréti vienskaitla un daudzskaitla lietojuma areali.
Kompakts vienskaitla formu areals veidojas Lejaskurzemeé, valodas
zina specifiska teritorija, kura saglabajusies seniskaka gramatikas
sistéma, tapat ir daudz leksikas ipatnibu (par to sk., piem., Busmane,
2004, 303; Ozola & Markus-Narvila, 2021). Ari majvardu skaitla formas
zina Lejaskurzeme acimredzami atskiras no apkartéjiem regioniem —
atskiriba no J. Endzelina savaktajiem datiem J. Plaka darba regulars
vienskaitlis majvardos fikséts ne tikai Rucava, bet faktiski ari visa
paréja Lejaskurzemé un pat nedaudz aiz tas robezam - Dunika, Kalétos,
Gramzda, Aizvikos, Purmsatos, Priekulé, Asité, Virga, Bunka, Kroté,
Vecpili, Durbé, Gaviezé, Grobina, Pérkoné, Medzé, Ziemupé, Vérgale,
Dunalka, Cirava, Aisteré un Rava. Rucava fikséti, pieméram, $adi majvardi:
Dejus, Grunidulis, Gecis, Kepis, Paleja (Plakis, 1936, 97), Asité: Cérps,
Dizpidzis, Liegis, Mezins, Vistins (Turpat, 13), vairakos no $iem pagastiem
maju nosaukumus veido vienskaitla genitiva forma, kas, iespéjams,
sakrit ar saimnieka uzvardu®, + nomenklataras vards mdjas, pieméram,
Kalétos: Aksela madjas (musdienas daudzskaitli Akseli — LGia 2023),
Klava majas, Piices majas, Spura majas (Plakis, 1936, 37).

Visticamak, ar1 Kurzemé, tapat ka Vidzemé, senak pagastu, kuros
sistematiski lietots vienskaitlis majvardos, ir bijis vairak. Par to liecina
gan virziena uz ziemeliem no Lejaskurzemes eso$a ,,josla” ar pagastiem,
kuros dominé majvardi daudzskaitli, bet ir fikséti vismaz pieci majvardi
vienskaitli, gan arl jau minéta J. Endzelina zemsvitras piezime par
Dundagas pagastu.’

8 Valodnieces Kristine Kapina un B. Laumane raksta: ,,Rucavas uzvardi biezi vien sakrit ar
pagasta majvardiem (lidzigi ka tas ir citviet Latvija), tadé] dazkart bez rapigam dokumentu un
arhivu materialu studijam grati pateikt, kur$ no abiem lietojumiem bija pirmais” (Kapina &
Laumane, 2007, 321).

®  Tiesa, J. Plakis vienskaitli Dundagas majvardos nefiksé (Plakis, 1936, 251, 252).
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Tiesi vienskaitla formu regularitate Lejaskurzemé liek apsaubit Rudzisu
Pétera pagajusa gadsimta sakuma izteikto viedokli par to, ka majvardi
vienskaitli ir nelatviski un ta ir igaunu vai libiesu valodas ietekme.
Drizak japiekrit P. Smita hipotézei par vienskaitla formam ka senakam
latvieSu majvardu formam.

2. attéla karté izcelas vél viens areals — Sélija, bijusais Ilakstes aprinkis,
kura, ka atzist J. Plakis savas gramatas Zemgalei veltitas dalas prieksvarda,
dazados véstures posmos ir notikusi ,iedzivotaju etniska maina un
jauk$anas, muizu sadaliS$ana majas un sadzas un sadZu un maju savienos$ana
muizas un pusmuizas — pie tam ar stipru iedzivotaju tautibas mainu”
(Plakis, 1939, 213). Sélija, atskiriba no apkartéjiem regioniem, lai
gan nav pagastu, kuros biitu bijis sistematisks vienskaitla lietojums
majvardos, tomér nav ari daudzskait]a formas absoltitas dominances.
Pieméram, Prodé blakus majvardiem daudzskaitli: Cakstes, Diideli,
Egles, Justeli fikséti arl majvardi vienskaitli: Grduss, Krivans, Mikuzs,
Rudé‘ks, Viliskis (Turpat, 298, 299). Tiesa, vienskaitla formas galvenokart
ir nelatviskas cilmes majvardiem, kas, visticamak, ir bijusie muizu vai
ciemu nosaukumi, nevis majvardi, pieméram, Demenes pagasta blakus
majvardiem daudzskaitla forma minéti tadi onimi ka Majaks, Parsnovka,
Pustoska, TarZaks (Turpat, 285), no $iem onimiem lidz masdienam ir
saglabajusies nosaukumi Parspovka, Pustoska un TarZaks, un tie visi
apzimé ciemus (LGia 2023).

2. attéla karté ir spilgti redzams vél viens areals - teritorija, kura ir
vismazak majvardu vienskaitli un virkne pagastu vispar bez majvardiem
vienskaitli, proti, Rietumzemgale un Austrumkurzeme. Var izteikt
pienémumu, ka §is regions ir sakotnéja teritorija, kura majvardi tika
saukti lielakoties daudzskaitli un no kura §1 tendence agrak vai vélak
izplatijas pa visu Latviju, pamazam izstumjot vienskaitla formas ka
dialektalas.

Apvienojot J. Endzelina Vidzemes vietvardu vakumu un J. Plaka
Kurzemes un Zemgales vakumu, ir izveidota vél viena karte, kas
rada Latvijas majvardu skaitla formu izplatibu pirms 90-100 gadiem
(sk. 3. attélu).
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Laika, kad J. Endzelins un J. Plakis izdeva savus Latvijas vietvardu
vakumus, majvardu skaitla formu unifikacija, visticamak, bija jau
diezgan izteikta, tadé] §i karte rada jau tobrid izzadosus faktus. Kameér
informanti vietvardu vacéjiem vél minéja vienskaitla formas, oficialaja
lietojuma, dazados sarakstos dominéja daudzskaitla formas. Acimredzot
arl sakotnéja iecere vietvardus, to vietéjas formas savakt un publicét
vienuviet vardnica, lai vietvardu lietotaji (piem., kar$u izdevéji, dazadu
oficialo sarakstu — adresu, telefona gramatu - izdevéji) zinatu, ka
pareizi vietvards jaraksta, Istenojas tikai daléji.

3. Majvardu skait|a formas 20. gadsimta
20.-40. gados oficialaja lietojuma

Raksta par Mazsalacas majvardiem valodniece M. Rudzite ir vérsusi
uzmanibu uz to, ka Voldemara Salna un Aleksandra Maldupa
sakartotaja izdevuma ,,Lauksaimnieku un citu zemes ipa$nieku adresu
gramata” publicétie Mazsalacas pagasta majvardi skaitla zina atskiras
no vietéjo iedzivotaju 20. gadsimta vidia nosauktajiem majvardiem
(Rudzite, 1997, 247).

Izlases veida aplukojot minétaja adresu gramata dalu no Vidzemes
regulara majvardu vienskait]a regiona pagastiem - Ainazus, Baizkalnu,
Burtniekus, Diklus, Dunti, Jércénus, Krimuldu, Lédurgu, Limbazus,
Raiskumu, Raunu, Rajienu, Séju, Smilteni, Trikatu, Turaidu, Vainizus
un Valmieru -, redzams, ka visos $ajos pagastos, atSkiriba no
J. Endzelina vakuma, majvardi publicéti galvenokart daudzskaitli
(Salnais & Maldups, 1931). Var novérot jau ieprieks raksta minéto
tendenci - pat tad, ja visi paréjie majvardi parvérsti daudzskaitli, tie,
kuru sastava ietilpst agrakais nomenklattras vards, atstati vienskaitli,
pieméram, Ainazos — visi majvardi daudzskaitli, bet Ezerkalns, Linurga
vienskaitli (Turpat, 124), Raiskuma - visi majvardi daudzskaitli, bet
Rozkalns, Jaunkalns vienskaitli (Turpat, 107), tomér ari ta ir drizak
sporadiska paradiba, lielakoties ari $adi majvardi ir daudzskaitli.
Diezgan konsekventi minétajos pagastos vienskaitli ir nosaukumi ar
komponentu -muiZa, -skola, -krogs, kas, visticamak, ari apzimé nevis
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zemniekmajas, bet attiecigas iestades. Starp aplikotajiem pagastiem
izcelas Lédurga, kura no 140 adresém 12 ir vienskaitli (neskaitot
adreses ar komponentu -muiza, -skola, -urga, -kalns utt.): Puika,
Vecmelsa, Pauda, Kompa, Lusa, Mateika, Valle, Sitca, Kliesmete, Villa
(Salnais & Maldups, 1931, 43, 44).

Izlases veida tika aplakoti arl Kurzemes regulara majvardu vienskaitla
regiona pagasti: Aistere, Asite, Cirava, Dunika, Durbe, Kaléti, Krote,
Medze, Pérkone, Priekule, Purmsati, Rava, Rucava, Vecpils, Ziemupe.
Visos $ajos pagastos, iznemot Ziemupi, gandriz visi majvardi pierakstiti
daudzskaitli. Apstiprinajas K. Kapinas un B. Laumanes ieprieks $aja
raksta jau citétais novérojums, ka Rucava uzvardi daudzviet sakrit ar
majvardiem. Ne tikai Rucava, bet ari vairakos citos Lejaskurzemes
pagastos liela dala majvardu ir darinata no uzvarda, bet majvardi
pierakstiti daudzskaitli (J. Plaka vakuma $ajos gadijumos gan uzvards,
gan majvards sakrita — abi bija vienskaitli), pieméram, Rucava:
Briize uzv. BriZos ma, BruZis uzv. BruZos ma, Cinkus uzv. Cinkas
ma, Dejus uzv. Dejas ma, Trumpiks uzv. Trumpikos ma (Salnais &
Maldups, 1931, 290-295) un Dunika: Bunka uzv. Bunkds ma,
Balins uzv. Balinos ma, Brizga uzv. Brizgas ma, Dikis uzv. Dikos ma,
Jakovlevs uzv. Jakovlevos ma, Lauksargs uzv. Lauksargos ma (Turpat,
267-269). Starp visiem aplikotajiem Lejaskurzemes pagastiem
izcelas Ziemupe, kura no 109 adresém 43 ir daudzskaitli, paréjas ir
vienskaitli, lielakoties darinatas no Ipasnieka uzvarda savienojuma ar
komponentu mazmadja, pieméram, Birznieks uzv. Birznieka mazmaja ma
(Turpat, 301).

Ari Sélijas majvardi nav izpémums - Prodes majvardi, kas Plaka
vietvardu vakuma ir vienskaitli - Grduss, Rudé°ks, Viliskis (Plakis,
1939, 298, 299), $aja adresu gramata ir daudzskaitli - Grauzi, Rudaki,
Viliski (Salnais & Maldups, 1931, 543-545).

Valsts statistiskas parvaldes darbinieku V. Salna un A. Maldupa
sastadita ,Lauksaimnieku un citu zemes ipa$nieku adresu gramata”
rada, kads bija oficialais majvardu lietojums 20. gadsimta 30. gados,
tomeér atsevisku pagastu dati (Lédurga, Ziemupe) vél vismaz daléji rada
realo lietojumu, kas sakrit ar J. Endzelina un J. Plaka vakumu.
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Oficialais vietvardu lietojums 20. gadsimta 20.-40. gados redzams ari
kartés.'” Pirmas neatkarigas Latvijas laika kartés, pieméram, 1934. gada
Latvijas celu un pagastu robezu karté (LCPR) un 1935. gada Latvijas
karté (L), majvardi galvenokart ierakstiti daudzskaitli, arl Vidzemes
un Lejaskurzemes regulara majvardu vienskaitla areala. Tomér ir ari
iznémumi, pieméram, 1920.-1940. gadu Latvijas armijas karté (LA)
Vidzemes regulara majvardu vienskaitla areala un Rucavas pagasta
majvardi atainoti vienskaitli, lielakoties sakritot ar J. Endzelina ,,Latvijas
vietu vardu” datiem. So novérojumu apstiprinajis ari E. Dunsdorfs:
»Endzelina majvardu sarakstu izlietoja Latvijas armijas §taba geodézijas
un topografijas dala, publicéjot 1:75.000 méroga kars$u lapas™!
(Dunsdorfs, 1975, 47).

Péckara gados majvardi jau visa Latvija rakstiti galvenokart daudzskaitli,
ta tas ir, pieméram, 1945. gada Latvijas PSR administrativo robezu karté
(krievu valoda) (AR).

Sis nelielais apskats apstiprina majvardu daudzskaitla formu dominanci
oficidlajos dokumentos un kartés 20. gadsimta 20.-40. gados.

4. Majvardu skaitla formas 20. gadsimta 50.-80. gados

Oficialaja lietojuma padomju gados arvien izteiktak tika ignoréti majvardu
vienskaitla formu areali. Pieméram, 1950. gada Latvijas PSR administrativa
iedalijuma karté (AIE) gandriz visi majvardi ir doti daudzskaitli, ari
agraka regulara vienskaitla arealos Lejaskurzemé un Vidzemeé. Tiesa, ir
dazi izpémumi - pieméram, Lankutis ma Dunika (masdienas Lankuti
vs LGia 2023), Rocis ma Liepa (musdienas Roci vs LGia 2023).

Liecibas par majvardu lietojumu runataja valoda 20. gadsimta 50.—
80. gados sniedz Latvijas vietvardu vardnicas kartotéka (LVVK),

10 Kar$u materials skatits vietné vesture.dodies.lv, kartes.Indb.lv/.

11 §j tomér nav vieniga karte, kura ir ietverti majvardi vienskaitla forma - at$kiriba no daudzajam
19. gadsimta un 20. gadsimta sakuma kartém vacu un krievu valoda ari Matisa Silina latviski
izdotajas kartés vismaz Vidzemes majvardu vienskaitla areala majvardi ir atspoguloti vienskaitli
(sk. Siling, 1894).

415

SIWVN-ISNOH NVIALYT 40 SWH04 1vdNTd ANV dVININIS

SYWY04 YI1LIVISZANYA NN YILIVISNIIA NAUYAIYW SYIIALY 1



o

SW

SN
[

SIWVN-ISNOH NVIALYT 40 SWH04 1vdNTd ANV dVININIS

SYWY04 YI1LIVISZANYA NN YILIVISNIIA NAUYAIYW SYIIALY1

416

LINGUISTICA LETTICA

kura var novérot atskiribas starp dazadu desmitgazu ekspediciju
vakumiem, proti, jo jaunaks vakums, jo lielaka daudzskaitla formu
dominance.

Pieméram, Limbazos Vidzemé, agrakaja majvardu vienskaitla areala,
20. gadsimta 50.-70. gados ir bijusas divas vietvardu ekspedicijas —
1957. un 1979. gada. Vairaki majvardi, kas vél 1957. gada ekspedicija ir
pierakstiti vienskaitli, pieméram, Ampermanis z, Apsleja z, Atigsreriskins
z, 1979. gada ir fikséti jau daudzskaitli, pieméram, Ampermani mz,
Apslejas z, Augsrenskini z. Tomér ari 1957. gada ekspedicija ne visi
majvardi pierakstiti vienskaitli, dala jau tad ir pierakstita daudzskaitli,
pieméram, A#ismas js, Avudtini js, apstiprinoties V. Rikes-Dravinas
un M. Rudzites novérotajai tendencei, ka pagastos, kuros ir regulars
vienskaitlis vecsaimniecibu nosaukumos, jaunsaimniecibu nosaukumi
jau darinati daudzskaitli (Rake-Dravina, 1971, 148-150; Rudzite,
1997, 249, 250).

Nereti pagastos, kuros majvardi jau lielakoties darinati daudzskaitli,
majvarda vienskait]a genitiva forma ilgak saglabajusies aru vardos.
Jaunburtniekos 1965. gada vietvardu ekspedicija majvardos lielakoties
dominé daudzskaitlis, pieméram, Gaiki ma, Kalnie$i ma, Davini ma,
tomeér nav reti tadi nosaukumi ka Ddavina plava, paskaidrojuma jau minot
majvardu daudzskaitli: ,,Nosaukumu dab@ja no ,, Davinu” majam”, vai
ari Keizara tilts: ,Nosaukumu dabtja no majam, kuras sauca , Keizari™.
Lidziga paradiba novérojama ari péc deviniem gadiem, proti, 1974. gada
vakuma ir fikséts majvards Dambji daudzskaitli, bet meza nosaukums
Dambja mes: vienskaitla genitiva'>. Vél viena interesanta tendence -
vietvardu vacéji apdzivotu maju vardus pierakstijusi daudzskaitli, bet
vairs neeksistéjosu maju vardus - vienskaitli. Ta vienskaitli ir doti,
pieméram, $adi onimi: Burapse bij. ma, Berikis bij. ma, Burlaks bij.
ma, Ceplis bij. ma.

Lidziga situacija, proti, vienskaitla formu samazinajums salidzinajuma ar
J. Endzelina un jo ipasi ar J. Plaka vakumu, ir novérojama ari Lejaskurzemes
ekspediciju vakumos. Priekulé 1976. gada vakuma visi majvardi pierakstiti

12 Tiesa, $aja gadijuma, kad vietvardu vacéjs nav mingjis saistibu ar majvardu, iespéjams, ka meza
nosaukuma pamata tie$am ir kads netalu eso$s dambis, nevis majvards vienskaitli.
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daudzskaitli un tikai dazi vienskaitli, pieméram, nelatviskais Aitajs, bet
ari $eit dazkart blakus majvardam daudzskaitli, pieméram, Jifitari, ir
pierakstits mikrotoponims, kura viens no komponentiem ir majvards
vienskaitla genitiva, piemeéram, Jifitara mezs, tas pats vérojams arl Asite,
kur 1977. gada ekspedicija lielakoties majvardi pierakstiti daudzskaitli,
pieméram, E7idrusi'?, bet ir fikséts mikrotoponims Endrusa meZs ar
majvardu vienskaitla genitiva. Ari Ziemupé 1964. gada tikpat ka nav
majvardu vienskaitla nominativa, bet ir ne mazums vardkopnosaukumu
ar komponentu madja vai birda, kur pirmais komponents (kas, visticamak,
sakrit ar eso$a vai agraka majas ipasnieka uzvardu) ir vienskaitla
genitiva, pieméram, Garsila mdja, Afidersuéna biida bij. mz. Rucava
ir vienigais pagasts Lejaskurzemé, kura regularu vienskaitli majvardos
radjja J. Endzelina vakums, tomér ari Rucava 20. gadsimta 60.-70. gadu
ekspedicijas majvardiem galvenokart registrétas daudzskait]a formas.
Tiesa, vairaki majvardi vienskaitli Rucava tomér fikséti, pieméram,
1965. gada Aritud-niskis mz, Apsitniéks z, Bar-binis js, Brémeris mz,
savukart 1967. gada ekspedicija ir ne mazums majvardu, kurus veido
ipasnieka uzvards vienskaitla genitiva un nomenklatiiras vards madja,
pieméram, Cepleniéka mdja. Savukart 1972. gada vakuma jau vairs
tikpat ka nav majvardu vienskaitli - ne nominativa, ne genitiva formas.
Rucavas vakumi ir uzskatams piemérs, ka majvardu lietojums vienskaitli
pamazam izzudis ari no runatas valodas.

5. Majvardu skaitla formas musdienas

Oficialaja lietojuma musdienas Latvijas majvardos dominé daudzskaitla
formas, ari agrakaja majvardu vienskaitla areala. Izanalizéjot Latvijas
Geotelpiskas informacijas agentiiras Vietvardu datubazé (LGia 2023)
eso$os viensétu nosaukumus, kas sakas ar burtu A, proti, 3954 majvardus
jeb aptuveni 1/18 dalu no visiem 70 248 datubazé esosajiem viensétu
nosaukumiem, redzams, ka majvardu vienskaitla formas ir tikai
148 gadijumos jeb aptuveni 3,74 % gadijumu, turpreti daudzskaitla
formas sastopamas 3806 majvardiem jeb 96,26 %.

13 Abos $ajos gadijumos, protams, nav izslégta ari saistiba ar iespéjamu meZa ipasnieka uzvardu,
kas sakrit ar majvardu.
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dos 2023. gada (LGia 2023, A burts)'

ajvart

ikl daudesicaits /

iy datu

[

Mijwirdi Latvija 2023, g. (LGIA, A burts)
vizmaz 1 vienskaith

L

s. Vienskaitla un daudzskaitla formas Latvijas m

4. ATTEL

14 Ari $aja karté majvardu lokalizacija ir aptuvena, jo musdienu administrativais iedalijums
at§kiras no 1939. gada administrativa iedalijuma.



LINGUISTICA LETTICA

Starp vietvardu datubazé ietvertajiem un izanalizétajiem 148 majvardiem
vienskaitli, kas sakas ar burtu A, 80 majvardi jeb 54 % ir no Latgales,
39 majvardi jeb 26 % ir fikséti Alaksnes un Madonas novada, atlikusie
20 % paréja Latvijas teritorija, tostarp pavisam nedaudzi bijusajos
vienskait]a arealos Vidzemé un Lejaskurzemé.

Sos datus attélojot karté (sk. 4. attélu), redzama pavisam citada aina, neka
ta bija pirms 100 gadiem, gaisi peléki ieziméti tie pagasti, kuros ir vismaz
viens majvards vienskaitli, kas sakas ar burtu A. Ka redzams, lai ari maz,
tomeér tadi ir sastopami Latgalé, Ziemelaustrumvidzemé un nedaudz
Sélija. Interesanti, ka, pieméram, no diviem Bebrenes majvardiem, kas
sakas ar burtu A un kas LGia Vietvardu datubazé ir ierakstiti vienskaitli,
proti, Akmenupe, Alksnupe (LGia 2023), viens — Akminupe — tie§am ir
vienskaitli ari J. Plaka 1939. gada Sélijas vakuma (Plakis, 1939, 280), resp.,
Sélija vienskaitlis atseviskos majvardos tiesam varétu bat parmantots
no agrakiem laikiem, ka to rada ari raksta ieprieks analizétais Sélijas
vietvardu materials.

Latgalé salidzinosi biezak sastopamas vienskaitla majvardu formas
musdienas varbit ir skaidrojamas ar to, ka Latgale ka teritorija, kura
agrak tikpat ka nebija majvardu tradicijas, nav bijusi tik loti paklauta
»spiedienam” majvardu formas lietot tikai daudzskaitli.

Nav datu par rakstitu un publicétu likumu, kas bitu noteicis majvardu
lietojumu daudzskaitli. M. Rudzite gan sava raksta piemin $adu, domajams,
nerakstitu ,,normu”: ,,.. gruti bas likvidét kaut kad ieviestu normu,
ka visi majvardi rakstami daudzskaitli, ari tais novados, kur tos lieto
vienskaitli” (Rudzite, 1997, 252). Visticamak, tas bija dabisks valodas
attistibas process, ko ietekméja rakstu valodas formu izplatisanas. Si
tendence aizsakas jau 20. gadsimta sakuma vai vél senak un oficialaja
lietojuma notika dazu desmitgazu laika 20. gadsimta pirmaja pusé,
tautas valoda lénam un pakapeniski noritéja lidz 20. gadsimta beigam.
So paradibu var novérot ari miisdienas - lai ari oficialajos sarakstos un
kartés agrakajos regulara majvardu vienskait]a arealos vairs tikpat ka
nav novérojams vienskaitlis majvardos un ari vietvardu vakumos jau
pirms 50 gadiem ir fiksétas galvenokart daudzskaitla formas, tomér
izloksnes runataji So lietojumu vél nav pilniba aizmirsusi. Ta 2023. gada
51 gadu vecs informants no Bérzaines, agraka Jaunburtnieku pagasta
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teritorijas, lai arl atzina, ka neviens majvardus vienskaitli vairs nesauc,
vélak briva saruna vienskaitla formu lietoja.

A.: Greideris aizbrauca uz Dzintaru.
B.: Uz Dzintaru?
A.: Ja, uz Dzintaru (sal. Dzintari vs Bérzaines pagasta LGia 2023).

Ar1 Kauguros 2023. gada informanti, vaicati par majvardu skaitli,
atzina, ka vienskaitlis majvardos vairs nav pazistams, tiek lietots tikai
daudzskaitlis, tomér sarunas majvardu vienskaitla forma visai biezi
izskanéja aru vardos, pieméram, Romas leja (sal. Romas vs Kauguru
pagasta LGia 2023), Skamas purvs (sal. Skamas vs Kauguru pagasta
LGia 2023).

M. Rudzite sava raksta uzsvérusi: ,Manuprat, skaitla zina batu
jaievéro novada Ipatnibas” (Rudzite, 1997, 252). Jau $aja tukstosgadée
ir bijusi méginajumi legitimét majvardu vienskaitla formas, pieméram,
2003. gada laikraksta ,Latvijas Véstnesis” publicéti Valsts valodas
centra ieteikumi ,,Par ciemu, viensétu, éku un citu vietu nosaukumu
(vietvardu) veido$anu, rakstibu un lietosanu oficialos dokumentos”,
un tajos pie Visparigajiem principiem minéts sads punkts: ,,5. Veidojot
jaunus vai oficiali apstiprinot eso$os nosaukumus, vélams nemt véra
vietéjas nosaukumu veidosanas tradicijas un novada izrunas ipatnibas.
Pieméram, DiZmezi, Balgali - Kurzemé; Mickeéns, Placis, Nekins, Zeltins,
Idus, Kolbergis - Vidzemé&” (VVC ieteikumi). Tomér $is acimredzot ir
palicis tikai ka labi domats ieteikums bez realas ietekmes, jo 2023. gada
LGia Vietvardu datubazé vienigais no pieméra minétajiem majvardiem
(paréjie ir ciemu nosaukumi) ir dots daudzskaitla forma Mickeni
(LGia 2023).

Secinajumi

Lidz 20. gadsimta sakumam Latvija majvardu skaitla lietojuma zina
pastavéja vairaki atskirigi areali: vienskaitla areals Vidzemeé (ziemelu-
dienvidu virziena: no Latvijas un Igaunijas robezas lidz Séjai, Karliem,
Taurenei, Raunai; rietumu-austrumu virziena: no Rigas lica lidz
Trikatai, Bilskai, Smiltenei) un Lejaskurzemé (starp Baltijas jiuru
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un Latvijas un Lietuvas robezu, no Rucavas lidz Ziemupei, Ciravai,
Vecpilij, Asitei), daudzskaitla areals Kurzemes austrumos un Zemgales
rietumos, jaukta lietojuma areals ar daudzskaitla dominanci paréja
Latvijas dala, iznemot Latgali.

Iespéjams, ka majvardu vienskaitla areals agrak ir bijis vél lielaks,
visticamak, vienskaitla lietojums majvardos nav saistits ar libiesu,
igaunu vai citu valodu ietekmi un ta ir universala paradiba, kas bijusi
raksturiga ari latviesiem. Ari pagastos, kuros dominéjusas majvardu
daudzskaitla formas, majvardi vienskaitli nav bijis retums, it ipasi
tadi, kuru sastava ir kads bijusais nomenklatiiras vards, pieméram,
kalns, urga.

Daudzskait]a formas majvardos ir bijusas izplatitas Zemgales rietumos
un Kurzemes austrumos, no $im teritorijam acimredzot daudzskaitla
formu dominance pamazam sakusi izplatities visa Latvijas teritorija,
kur vien bijusi majvardi.

Formu vienados$anas process sacies vismaz 19. gadsimta beigas,
kad vienskaitlis majvardos tika uztverts ka neliterara forma un saka
dominét daudzskaitlis — sakotnéji oficialajos dokumentos, vélak ari
neoficialaja sazina. Ilgak majvardu vienskaitlis saglabajies no majvardiem
darinatajos aru vardos.

Iespéjams, pareizs ir jau 20. gadsimta sakuma izteiktais pienémums, ka
daudzskaitlis sacis dominét ari tadél, ka latviesu valoda pats nomenklatiiras
vards mdjas ir daudzskaitli, ar to agrak saprotot ne tikai dzivojamo éku,
bet ari paréjas lauku séta ietilpstosas ékas.

Kaut arl nav tada likuma, kas noteiktu majvardu skaitla formas lietosanu,
tomeér vienskaitlis no majvardiem agrakajos majvardu vienskaitla arealos
ir tikpat ka izzudis un nav atjaunojies. Sobrid majvardu vienskaitli ir
salidzino$i maz, lielakoties Latgale.
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SAISINAJUMI

bij. - bijusais
js - jaunsaimnieciba
uzv. - uzvards

ma - maja
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KA LOKA DARBIBAS _
VARDUS EST UN GULET
DAZAS DZILAJAS
LATGALISKAJAS
IZLOKSNES'

How to Conjugate the Verbs
to Eat and to Sleep in Some of
the Deep Latgalic Sub-dialects

DACE MARKUS
ANNA VULANE

1 Raksts izstradats valsts pétijumu programmas ,Letonika latviskas un eiropeiskas sabiedribas attistibai”

projekta ,,Latvie$u valodas daudzveidiba laika un telpa” (Nr. VPP-LETONIKA-2021/4-0003).
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ABSTRACT

This article compares the use of the verbs to eat and
to sleep in four deep Latgalic sub-dialects of the High
Latvian dialect — Ziemers and Veclaicene from North-East
Vidzeme and Dricani and Gaigalava from Latgale.

When studying the deep Latgalic sub-dialects, one faces
the challenge that the same linguistic unit tends to differ,
both phonetically and morphologically, not only within
one dialect or group of sub-dialects, but also within
one sub-dialect or neighbouring sub-dialects. Typically,
sub-dialect dictionaries and dialect atlases provide the
transposed form as the basic unit, thereby losing the
original specific phonetic and morphological form of the
variant spoken in the sub-dialect in published sources.
Furthermore, The Program for Data Collection for the
Latvian Dialect Atlas (LVDApr, 1954) does not require
a full paradigm of present tense forms for many verbs,
such as the word to sleep.

This article identifies the common and distinct phonetic
and morphological characteristics of the verbs to eat
and to sleep, which could be useful in determining
both isoglosses and regiolect boundaries for future
sub-dialect studies.

The language material was obtained through analyzing
the responses to questions of the survey of the Latvian
Dialect Atlas. Additionally, the authors used material
collected by themselves and other recent sources.

By comparing the verb forms of to eat and to sleep in
the simple present, past, and future tenses, as well as
the supine forms in the Ziemers, Veclaicene, Dricani,
and Gaigalava sub-dialects, the authors identify both
common features of the deep Latgalic sub-dialects
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of the High Latvian dialect and significant phonetic
and morphological phenomena that differentiate
these sub-dialects from one another. Descriptions
of specific sub-dialects, represented as language
units, with precise phonetic transcriptions and the
inclusion of both contemporary and earlier versions
of these descriptions, are crucial for developing a more
comprehensive characterisation of the dialects. For a
more thorough linguistic analysis, it is important to
obtain language material from respondents of different
ages, as well as speakers of the same sub-dialect residing
in different locations, each with their own linguistic
experiences.
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levads

Latviesu valodas izlok$nu materialu meérktieciga vaksana sakas
19. gadsimta beigas, kad Karlis Milenbahs un Janis Endzelins, kuriem
2023. gada tika svinéta attiecigi 170. un 150. dzim$anas diena, apceloja
Latviju, vacot materialus latvie$u valodas izlok$nu vardnicai. Savukart
20. gadsimta sakuma J. Endzelins izstradaja pirmo aptauju izloksnu
materialu vaksanai, kura bija ieklauts ar1 jautajums par darbibas vardu
ést un gulet tagadnes un pagatnes vienskaitla 1. un 3. personas un
daudzskaitla 1. un 2. personas formam, darbibas varda gulét nakotnes
formam, ka ari supinu un divdabjiem (Endzelins, 1974, 413-414). Gan
gadsimtu mija iegitie izlok$nu dati, kas ieklauti J. Endzelina darba
»Lettische Grammatik” (1922), gan vélako gadu plasie vakumi kluva
par nozimigu fundamentala pétijuma , Latviesu valodas gramatika”
(Endzelins, 1951) pamatu. Saja raksta analizétas aug§zemnieku dialekta
Ziemera, Veclaicenes, Dricanu un Gaigalavas izloksnes gan minétajos
J. Endzelina darbos nav raksturotas, jo, acimredzot, attiecigie pagasti
neietilpa pétnieku marsruta un vélak netika sanemti citi materiali.
Plagakais fonétikas, leksikas un morfologisko formu materials rodams
Latvie$u valodas dialektu atlanta vakumos, ka ari studentu un $o
izloksnu pétnieku darbos, kas tapusi 20. gadsimta otraja pusé un
21. gadsimta.

Latvijas austrumos runatais aug§zemnieku dialekts izplatits Vidzemes
ziemelaustrumu dala, Aug$zemé un visa Latgalé. Tas butiski atskiras
no latviesu literaras valodas, no vidus un libiska dialekta gan ar
intonacijam, dazadiem skanu parveidojumiem, gan ar gramatiskajam
ipatnibam, vardu krajumu un to semantiku, ka ari sintaktiskajam
konstrukcijam. Antons Breidaks pamatoti noradijis, ka ,,latgaliskajam
izloksném salidzinajuma ar zemgaliskajam un Vidzemes vidus
izloksném, kas ir latvie$u literaras valodas pamata, ir pavisam cita
fonétiska un fonologiska sistéma. Daudz at$kiribu no zemgaliskajam
un Vidzemes vidus izloksném ir latgalisko izlok$nu morfologija un
leksika” (Breidaks, 1996, 5).

Ari dzilas latgaliskas izloksnes neveido vienotu grupu - at$kiribas
vérojamas ne tikai leksika, bet ari fonétika, varddarinasana un morfologija.
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Jau 20. gadsimta 30. gados Velta Rike ir noradijusi, ka $1 dazadiba
liecina par piecu latgalisko izlok$nu grupu esamibu: Zieme]latgales,
Rietumlatgales, Austrumlatgales, Centrallatgales un Dienvidlatgales
(Ruke, 1939), savukart ,,Aug§zemnieku dialekta latgalisko izlok$nu
fonétikas atlanta” A. Breidaks piedavajis citu dalijumu - Latgales un
Ziemelaustrumu Vidzemes dzilas latgaliskas izloksnes (Breidaks, 1996,
9). Pétot dzilas latgaliskas izloksnes, nakas saskarties ari ar problému,
ka viena un ta pati valodas vieniba médz atskirties gan fonétiski,
gan morfologiski ne tikai viena dialekta vai izlok$nu grupa, bet ari
viena izloksné vai blakus izloksnés gan viena un ta pasa runataja,
gan dazadu runataju lietojuma.

Raksta mérkis ir noskaidrot darbibas vardu ést un gulét kopigas un
at$kirigas fonétiskas un morfologiskas pazimes dzilajas latgaliskajas
izloksnés Ziemelaustrumvidzemeé un Latgalé, kas turpmakajos izloksnu
pétljumos var lieti noderét gan izoglosu, gan ari regiolektu robezu
noteiksana. Analizéjot dazados laika posmos veiktos pierakstus un
dazadu informantu runu, varam konstatét ne tikai izloksnes attistibas
dinamiku, senaku un jaunaku valodas vienibu koeksistenci, bet ari
vérot gan kaiminizlok$nu un latvie$u literaras valodas, gan citu
valodu ietekmi.

Rakstam tika izvélétas Cetras aug$zemnieku dialekta dzilas latgaliskas
izloksnes - Ziemelaustrumvidzemes Ziemera (462), Veclaicenes (386)
un Latgales Dricanu (482) un Gaigalavas (479) izloksne (sk. 1. attélu).
Salidzinamajai analizei izmantotas 20. gadsimta 50.-60. gados informantu
sniegtas atbildes uz Latvie$u valodas dialektu atlanta (LVDAms) aptaujas
228. un 230. jautajumu ,,Ka loka verbu ,,ést” tagadné, pagatné un
nakotné?” un ,Ka loka verbu ,,gulét” tagadné?”, ka ari ekscerpti no
raksta autoru vakumiem dazados laika posmos. Diemzél senaki pieraksti
rodami vien par Apukalna, t. sk. Veclaicenes, izloksném (Abele &
Lepika, 1928), bet tajos nav raksturoti minétie darbibas vardi. Tad seko
20. gadsimta 2. pusé izstradatie studentu diplomdarbi, Latvie$u valodas
dialektu atlanta (LVDAms) vakumi, Ziemera izloksnes fonétiskas
sistémas un Dricanu izloksnes morfologisko vienibu pétijumi. Plagaks
ieskats par pétamo darbibas vardu formu lietojumu latvie$u valodas
izloksnés rodams LVDAms (2022, 54-58, 69-72).
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Raksta vispirms ir sniegts iss pétito izlok$nu kopigo un atskirigo fonétisko
un morfologisko pazimju apskats, péc tam analizéta darbibas vardu
ést un gulet formu sistéma istenibas izteiksmes vienkarsaja tagadne,
pagatné un nakotné, salidzinot to fonétisko un morfologisko struktaru.
Ta ka izlok$nu vardnicas un dialektu atlantos ka $kirkla pamatvieniba
tradicionali tiek dota transponéta - latvie$u rakstu valodas skanu sastava
parcelta — forma, izloksné runata varianta pieraksts biezi vien zaudé
originalo fonétisko un morfologisko veidolu, tapéc raksta vardformas
netiek transponétas.

1. ATTELS. Aug$zemnieku dialekta dzilas latgaliskas izloksnes (Rudzite, 2005)
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1. Kopigas un atskirigas pétamo izlok$nu
fonéetiskas un morfologiskas pazimes

Rakstam izveéléto izlok$nu kopigas fonétiskas pazimes ir divu zilbes
intonaciju sistéma, jo tajas ir lauzta un krito$a zilbes intonacija,
markeéta ir lauzta intonacija. Salidzinot ar literaro valodu, sakritusi
ir stiepta un kritosa zilbes intonacija. Sadu divu intonaciju sakritumu,
kura dominé krito$a intonacija, var dzirdét ari citas aug$zemnieku
dialekta izloksnés. Dzilajas latgaliskajas izloksnés pretéji séliskajam
izloksném $is kritums tiek runats opozicija ar lauzto intonaciju, kas
Ziemelaustrumvidzemes izloksnés dzirdama spécigak, bet Latgales
izloksnés lauzums ir vajak izteikts. Tikmér séliskajas izloksnés
saklausama kapjosa un kritosa zilbes intonacija (sk. Rudzite, 1964,
263-266; LVDAT, 2013, 32-35).

Kopiga pazime ir ari t3, ka aug§zemnieku dialekta dzilajas latgaliskajas
izloksnés diftongi ie un uo tiek monoftongizéti - ie vieta tiek
runats 7, uo vieta — @, pieméram, pir’//pir®//p'ir" ‘piere’ un dum-s//
dimv's ‘domas..

Pétamajas izloksnés lidzigi ka augszemnieku izlok$nu lielakaja dala
ir ,paglabusas seniskakas nakotnes formas tiem 1. konjugacijas
verbiem, kam sakne beidzas ar s, z, t, d, proti, tur netiek iesprausts
-1- starp sakni un nakotnes izskanu” (Rudzite, 1964, 366), pieméram,
vesst, mess'.

Jautajums, vai tapéc, ka dala no $im izloksném tiek runatas Latvijas
Vidzemes dala, bet dala — centralaja Latgalé, tajas ir kadas butiskas
atskiribas? Ja, ir.

Tatad, Vidzemes jeb maléniesu varianta

1) nav citas dzilajas aug$zemnieku latgaliskajas izloksnés saklausamo
palatalizéto lidzskanu, sal. iédam : ad'am’;

2) nav velarizéta jeb cieta lidzskana f un patskana y, lidz ar to
nav galotnes -ys, bet ir -as (vus®s lob®s mtios®s : vys’'s tob’s
muos’s);



3)

4)

7)

8)
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garais patskanis # aug$zemnieku dialekta izloksnés parasti tiek
diftongizéts, bet atskiras parveidojumu raksturs. Malénie$u
varianta tas parversas par ou: jouis, mois*, couk?, grout‘s, bet
Latgales izloksnés i vieta ir iu vai yu, pieméram, jiils, myiis*,
cyuke, gryut’s;

prievarda un priedékli divskanis ai > oi (0izit 0iz muioj*s, oizdiit)
preti Latgalé saglabatam aiz (aiz'it' ais sat’s, aizdit');

ar priedekli atvasinatajos darbibas vardos atgriezeniskais formants
-s tiek pievienots varda beigas, pieméram, dizguldtis, pidstis,
aprundtis, savukart Latgalé atgriezeniskais formants -sa-, -za-
parasti tiek iesprausts aiz priedékla, pieméram, dizagul'at’,
pizads't', apsarunudt’, kaut gan runataji médz apvienot abus

"o

variantus, pieméram, puorzaas't'is’, apsagr'is't'is's

Ziemera un Veclaicenes izloksné vérojamas patskanu kvantitativas
parmainas, pieméram, piedéklu garuma saisinajums j prieksa -
gulej*//gulaj*, kas nav vérojams Dricanu un Gaigalavas izloksné,
pieméram, gul'iej*, s'iéd'iej";

pétamajas Vidzemes izloksnés sastopams ari neviendabigs
vokalu kvalitates parveidojums é-celma lietvardu gala zilbé,
pieméram, madiz®, saul® paraléli ar formam maiz®, saul®, kas
lidzigas Latgales izloksnés runatajam t. s. gai§ajam priekséjam
patskanim a, pieméram, mdiz", saul". Dala malénisko izlok$nu
$ads e > a saklausams ari piedéklu zilbés, pieméram, maitan®
< . > \ a < ol . - - \ la A a < . b
meitene, méllan‘s ‘mellenes’ (ir ari vards mall*), gailan‘s ‘gailenes,
skudban’s ‘skabenes, reman’s ‘darza zemenes, grudbakl's ‘grabeklis.
Sis ipatnibas registrétas jau pagajusa gadsimta sakuma, kas liecina
par to stabilitati un noturibu (Abele & Lepika, 1928, 28). Latgales
izloksneés lieto vardus ar citu piedékli vai ar patskani e piedékli,
pieméram, m'dgit'in", m'él'n'eic’s, gail'in"s', skuéb'in"s', zémn'eic’s,
gruob'ekl"s";

kontrakcijas gadijumos Ziemera un Veclaicenes izloksné jau
senak ir fikséta pagarinata zilbes intonacija, kas atgadina
vidusdialekta izloksném raksturigo stiepto intonaciju. Sads

433

o

SW

SN
[

SINSHO1ZI SYIVYISITVYILYT1SYIVIIZA SYZYALITNI NN LST SNAYVA SYEI9YVA VIO Y)Y

$1337V1a-9NS J17¥H1V1d330 IHL 40 INOS NI dFF7S 0L ANV LV 01 SE¥IA IHL ILVININOI OL MOH



o

SW

SN
[

SINSHO01ZI SYIVISITVILYT1SYIV1IZA SYZVYALITNI NN LST SNAYYA SYEI9¥YA YHO1 YN

$1231V10-9NS J11Y9LV1d33d IHL 40 IWOS NI dFFTS 0L ANV LVF 01 SEYIA IHL ILVININOI OL MOH

434

LINGUISTICA LETTICA

pagarindjums dazkart apziméts ka kritosi intonéts, tapéc te
var bt tads pagarinatais patskanis, ko apzimé gan ar stieptas,
gan krito$as intonacijas zimi, resp., iespéjamas modifikacijas.
Miusu materialos, pieméram, Veclaicenes izloksné verba gulet
vienskaitla 3. personas un visas daudzskaitla personu formas
pagatné runa ar konsekventu kontrakciju, pieméram, vins, vina
guld ‘guléja, més gulam ‘guléjam), joiis guldt ‘guléjat, vin', vin’s
gula ‘guléja’ (sk. arl Abele & Lepika, 1928, 36). Dricanos un
Gaigalava lieto formas ar krito$o intonaciju, pieméram, m'ds’
gul'am', gul'at’; jis, jéi gul'a.

Japiebilst, ka maléniskajas izloksnés kontrakcija vérojama ne tikai
darbibas vardu formas, bet ari lietvardos: dda/iéda edaja, guldta ‘gulé-
taja, skulata ‘skolotaja’ gan sievie$u dzimtes vienskaitla nominativa,
gan virieSu dzimtes vienskaitla genitiva. Latgales izloksnés $ada para-
diba nav konstatéta. Sads pagarinajums dzirdams ne tikai neuzsvértas
zilbés, ka rakstijusi Marta Rudzite (1964, 265), bet ari citas, piemé-
ram, vdg ‘vajag, vasej* ‘vajadzéja, natvilkt ‘neatvilkt, naist’kt ‘neaiz-
tikt, paugus" ‘paaugusu’. Valodnieces Anna Abele un Milda Lepika
konstatéjusas, ka kontrakcija, j skanai ztidot, palaikam neiestajas un
lauzums paliek, ja pédéja zilbé ir bijusi lauzta intonacija, pieméram,
piédad skulatad ‘pédéja skolotaja’ (Abele & Lepika, 1928, 19-49). Ari
Dricanu un Gaigalavas izloksné sastopami kontrakcijas gadijumi,
pieméram, vdg, nat'it’ ‘neatiet, naist'ik't' ‘neaiztikt, ndizgiio ‘neaizgaja,
neizdevas.

Ka redzam, viena dialekta viena izlok$nu grupa starp attalinati eso$am
izloksném vérojamas diezgan biutiskas fonétiskas un ari morfologiskas
at$kiribas. Tas sastopamas, protams, ari leksika, kas $aja raksta
netiek skatits.

2. Darbibas varda ést formu sistema

Salidzinot Ziemelvidzemes Ziemera, Veclaicenes un Latgales Dricanu un
Gaigalavas izloksnés lietotas verbu ést un gulét formu paradigmas, kas
iegiitas no LVDApr (1954) materialiem un morfologijas 2. dalas izdevuma
(LVDAms, 54-58, 236-250, 69-72, 256-260), ka ar1 2022.-2023. gada
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intervijam, konstatétas gan kopigas, gan vairakas fonétiskas un dazas
morfologiskas atskiribas.

Ka zinams, darbibas vards ést vésturiski ir ticis ierindots atematisko
darbibas vardu grupa (Endzelins, 1951, 723), bet, ka atzinis A. Breidaks,
ta vecas atematiskas formas gandriz nav saglabajusas, iznemot dazas,
kas sastopamas atsevi$kas izloksnés ,,vsk. 1. persona ému < *édmu, vsk.
2. persona aiz d ir sekojusi o-celmu galotne *-i” (Breidaks, 2007b, 573).
M. Rudzite noradijusi, ka ,,par dazam izloksném ir zinas, ka verbi dot
un ést tiek jau lociti viscaur ka o-celmi” (Rudzite, 1964, 360). Musdienas
latvie$u valoda ést vairs netiek skatits atematisko darbibas vardu grupa,
kaut ari dazas vidus dialekta izloksnés sporadiski sastop vienskaitla un
daudzskait]a 1. personas formas ému un émam (sk. LVDAms, 56, 58,
236, 239). Arl pétamajas izloksnés atematiskas formas nav konstatétas.
Savukart darbibas vards gulét cilmes zina ir sena i-celma darbibas
vards (Endzelins, 1951, 792; Rudzite, 1964, 133; MLLVG, 680), bet
mausdienas tiesi i-celmam atbilsto$as formas, kas nav sakritusas ar io-
celmu, paglabusas vien dazas vidus dialekta un augszemnieku dialekta
izloksnés (LVDAms, 72).

Salidzinot darbibas varda ést tagadnes, pagatnes un nakotnes formas (sk.
1. tabulu), redzams, ka Ziemeri un Veclaicené saknes fonétiskas atskiribas
konstatéjamas tikai tagadné, savukart Dricanos un Gaigalava saknes
dazadiba vienadi vérojama visas laika paradigmas. Proti, Ziemerl visas
laika formas sakné ir notikusi diftongizacija é > ie, pieméram, tagadné
més iédam, pagatné iédam, nakotné iéssam, bet Veclaicené tagadné sakné
platais patskanis é > a (més ddam) tapat ka Latgales izloksnés, iznemot
vienskaitla 2. personas formu, kur $aurais patskanis ¢ > ie (tu iéd).
Dricanos un Gaigalava vérojama lielaka saknes fonétiska dazadiba, kas
izpauzas ka parskana vai diftongizacija — platais patskanis é > 4, Saurais
patskanis ¢ > ie vai par gai$o priekééjo patskani & (as ad, iéz*, tu ad").
Fonetiski at$kiras ari nenoteiksmes forma - Ziemelaustrumvidzemes
izloksnés saknes patskanis é > ie (iést), savukart Latgales izloksnés tiek
izmantots ¢ fonétiskais variants & (ds't') un, protams, vérojama lidzskanu
palatalizacija.

Morfologiski izlok$nu formu sistéma vérojams vairak atskiribu. Ziemera,
Veclaicenes, Dricanu un Gaigalavas izloksné senakos un masdienu
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pierakstos fiksétas vienadas tagadnes vienskait]a 1. personas formas
ar galotni -u (es iéd*, dd**; as dd**) un daudzskaitla 1. un 2. personas
formas ar o-celmiem raksturigajam galotném -am, -at (més iédam,
adam, joiis iéd°t, adt; m'ds' adam, jiils 4d°t). Vienskaitla 2. persona
un vienskaitla un daudzskaitla 3. persona galotne ir zudusi (tu iéd,
vins, vine, vin', vin‘s iéd, ad; tu dad', jis, jéi, ji, jiros ad). Dricanu un
Gaigalavas izloksné daudzskaitla 1. un 2. persona pierakstitas ari
formas ar tagadnes d-celmiem raksturigajam galotném -om, -ot, kas
varétu but radusas to plasaka lietojuma ietekmé. Ka zinams, dala
aug$zemnieku izlok$nu neskir tagadnes o-celmus un d-celmus (sk.
LVDAms, 86-90, 276). Antonina Rekéna noradijusi, ka tagadnes
a-celma formula daudzskaitla 1. persona ir $ada: -om < -uom < -am
(Rekéna, 2008, 337). Gaigalava 2022. gada vienas informantes runa
tika dzirdéta ari forma ar galotni -it (iéd"t"), kas varétu but radusies
vai nu i-celmu, vai imperativa vienskaitla 2. personas formas ietekmeé
(Endzelins, 1951, 846). LVDAms (58, 240) vakumos minéta forma nav
tikusi pierakstita. Dricanos $ada galotne parasti ir pavéles izteiksmes
daudzskait]a 2. personas formai, kur Veclaicené lieto formu iéd*t!
(Abele & Lepika, 1928, 48). Savukart Ziemeri senakos pierakstos
noradita forma éd‘t (LVDAms, 59, 61), kas 2022. gada vairs netika
konstatéta. J. Endzelins izteicis domu, ka galotnes patskanis e varétu
bit vai nu sens mantojums, vai ari tas ienacis no pagatnes formas
(Endzelins, 1951, 847).

Pagatnes formu vienskaitla 1. un 2. persona visas izloksnés ir vienadas
galotnes neatkarigi no lidzskanu mijas (es iéd; as iéz*; tu iéd'; tu
iéd"), atskiribas konstatétas daudzskaitli visu personu formu galotné -
Dricanos un Gaigalava darbibas vardam pagatné ir é-celmam (sk. ar1
Rudzite, 1964, 367) raksturigas galotnes -édm, -dt’, - (m'ds’ ad'am';
jitis ad"t"; jis, jéi, ji, jiios ad") ar galotnes patskana é > d. Ziemeri un
Veclaicené darbibas vardam ir fonétiski saisinatas (Endzelins, 1951,
884) a-celma pagatnes galotnes -am, -at, -a, pieméram, més iédam;
jotis iédet; vins, vin®, vin', vin“s iéd®. Turklat Ziemelaustrumvidzemes
izloksnés vairakas personu formas tagadné un pagatné sakrit. Uz

2 Izlok$nu pieméri doti $ada seciba: Ziemeris, Veclaicene, Dricani, Gaigalava.

3 Vienadas formas netiek rakstitas atkartoti.
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jautdjumu, ka var atskirt, vai darbiba notiek vai ir jau notikusi,
informante Vizma Supe (Supe & Markus, 2023, 74), atbildéja, ka
tikai péc intuicijas, praktiski — péc konteksta.

Butiskakas at$kiribas ir nakotnes formu paradigma, jo, ka jau noradits,
1. konjugacijas darbibas vardiem, kam sakne beidzas ar s, z, t, d,
netiek iesprausts patskanis 7 starp sakni un nakotnes izskanu, tapéc
rodas lidzskana § vai s pagarinajums. Vidzemes izloksnés nakotnes 2.
un 3. persona lieto galotni -am, -at: més iéssam, joils iéss’t, savukart
Latgales izloksnés — galotni -im, -it: m'ds' ds's'im, jidis ds's"t". Paraléli
minétajam formam Ziemeri funkcioné ari formas ar galotni -et (iéss°t).
Dricanos un Gaigalava paralélformu ar galotni -dm’, -dt' lietojums
vérojams gan daudzskaitla 1. (ds's'am’"), gan 2. persona (ds's"it").
Sads formu svarstigums latviesu izloksnés sastopams diezgan biezi,
uz ko jau noradijis ari J. Endzelins (1951, 849-852). 3. persona ir
bezgalotnes forma - iéss Ziemeri un Veclaicené un d@s’s’ Dricanos
un Gaigalava.

1. TABULA. Darbibas varda ést vienkarsas laika formas

tag. es as ad* aad"

iéd" ad*
tu ied ied tu Gd' Gd
mes iédam adam m'as' adam/-om  adam/-om
jods iédt (//édet) | adet (//édet) jids adot/ot  adet/t Jied't'
vins, vine, vini, vins iéd ad jis, jéi, ji, juos ad ad
pag. es iédv iédv as iz iz
tu iéd' iéd' tu iéd" iéd"
més iédam iedam mas' Gd'Gm’ ad'ém’
jodis iedet iédet jids adt’ adt’
ving, vin®, vin', vins iéde iéde jis, jéi, ji, juios Gd G
nak. es s i3 as iessu s
tu iéss' iéss' tu iés's'i iés's"
més iéssam iéssam m'as’ s'sim/-am' &s's'im/-Gm'
jodis iéssot (//-¢t)  iéssot (//éss°t) jids ds's't/t' ds's't/t'
vins, vine, vini, vins iéss iéss jis, jéi, ji, juos ds's' ds's'
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3. Darbibas varda gulét formu sistema

Darbibas varda gulet fonétiska un morfologiska struktara abas izloksnu
kopas ir lidzigaka (sk. 2. tabulu) neka darbibas vardam ést, tomeér ari §a
varda lietojuma konstatétas gan fonétiskas, gan, jo ipasi, morfologiskas
at8kiribas (sk. ari LVDAms, 69-72, 256-260).

2. TABULA. Darbibas varda gulét vienkarsas laika formas

gul* gul* gul'u gul
tu gul gul tu gul" gul"
més gujam gujam m'as’ gul'om gul’im/-bm/—&m‘
jods gul°t gul°t jias gul®t/gul't' gul't'
vins, vin®, vin', vins guf gu/ jis, jéi, ji, jiios gul gul'
pag. es gulajt gulaj* as gul'ief gul'iej
tu gulaj gulaj tu gul |el gul te}
més gulajam guldm m'ds’ gul ajam gul Gjam'
jois gulajet guléit jids gqul'dt/guldajit | gul'dt /guldjit
vins, vin®, vin', vins . gulaj® guld jis, jéi, ji, juos | gul'd//guldje gul't//gul'dje
nak. es guliés® gulas* as gul'eis” gul'eist
tu guliés' gulds’ tu gul'eis" gul'eis"
més guliésam guldsam mids' gul 'as'im’ gul 'Gs'am!/-im’
jods gulasat guldset jis qul'és't' gqul'dset)/-t’
vins, vipe, vin, vin's | guliés gulas  jis, jéi, ji juos gul'ds' gul'ds’

Tagadnes formu sakne fonétiski atbilst tas izrunai latviesu literaraja
valoda un lielakaja dala izlok$nu (LVDAms, 69-70, 256), bet Dricanu un
Gaigalavas, ka ari vairakas citas latgaliskajas izloksnés saknes lidzskanis
lir palatalizéts. Tiesa, lidzskanu mikstinajuma pakapi precizi varétu
noteikt tikai eksperimentala cela. Vairak atskiribu vérojams pagatnes un
nakotnes formu izruna. Ta Ziemeri pagatné visas personas darbibas varda
$aurais piedékla patskanis é parveérties par a, pieméram, es gulaj*, bet
Veclaicené §1 parmaina notikusi tikai vienskaitla 1. un 2. persona, proti,
es gulaj*, tu gulaj’. Nakotné Ziemeri Saurais piedékla patskanis é > ie visas
formas, pieméram, tu guliés', iznemot daudzskaitla 2. personu, kur tiek
lietota forma ar piedékli -a- - joils gulds‘t, savukart Veclaicené piedékla
$aurais patskanis é > a visas nakotnes formas, pieméram, es gulds“, meés
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guldsm. Dricanu un Gaigalavas izloksné vérojamas vienadas piedékla
fonétiskas parmainas — vienskaitla 1. un 2. persona pagatné $aurais
patskanis é > ie — as gul'iej*, tu gul'iej’, bet nakotné é > ei, pieméram, as
gul'eis, tu gul'eis". Daudzskaitla 1. un 2. persona pagatné un nakotné
&> d, pieméram, m'ds’ gul'djiam’, gul'as'im', jitis gul'aj’t', gul'das"t’, jis,
jéi, ji, jiios gul'ds'. Morfologiska zina abas izlok§nu grupas ari vérojamas
vairakas atskiribas.

Tagadnes vienskaitla 1. persona visas izloksnés tiek lietota forma gufu,
bet 2. persona paglabusies i-celmam raksturiga forma guli. Izloks$nu
vairuma $is i-celma darbibas vards tagadnes formas parveidots péc
vienskaitla 1. vai 3. personas formas, tadéjadi to pielidzinot o- vai
Jjo-celmiem (Rudzite, 1964, 134). Ari 2. persona izlok$nu vairakuma
i-celmu ir aizstdjis jo-celms (Endzelins, 1951, 792) vai citi varianti.
Darbibas varda guleét biezak sastopama daudzskaitla 2. personas forma
izloksnés ir gulat, kas ir ari literaras valodas norma (MLLVG, 680; LVG,
548). Ziemeri un un Veclaicené daudzskaitli konstatétas vienadas 1. un
2. personas formas gulam, gul't, bet 3. personas forma gu] ir vienada
visas Cetras izloksnés.

Dricanos daudzskaitla 1. persona lieto tagadnes i@-celma (sk. Rekéna, 2008,
337) formu gul'om, bet Gaigalava lidztekus sena i-celma formai gu/'im’
sastopamas ari paralélformas ar galotni -om un -am: gul'om//gul'dm’.
Dazadu celmu formu lietojums vérojams ari daudzskait]a 2. persona -
Dricanos fikséta gan forma ar galotni -ot, gan ari sena i-celma forma ar
galotni -it (gul”t//gul"t’), savukart Gaigalava pierakstits tikai galotnes
-it (gul"t") lietojums. Raksturigi, ka formu varianti konstatéti ka viena
un ta pasa, ta ari dazadu informantu runa, kas liecina gan par senaku
galotnu patvérumu, gan ari par formu mijiedarbibu, tendenci visparinat
viena celma galotnes.

Pagatne tikai dazas formas vérojamas atskiribas. Ziemerl pagatnes
daudzskaitla 1. un 2. persona ir isinata galotne -am, -at, savukart
Dricanu un Gaigalavas izloksné lieto é-celma formu ar isu galotnes
patskani — m'ds’ gul'djam’, jitis gul'aj’t'’. Veclaicené, ka jau teikts, visas
personas notikusi kontrakcija, kuras rezultats ir formas gulam, guldt,
guld. Lidziga kontrakcija konstatéta ari Dricanu un Gaigalavas izloksné
daudzskaitla 2. persona — gul'at’, ka ari 3. persona — guld, kuram
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paraléli tiek lietotas pilnas formas gu/djt', gul'dj’. Tespéjams, ka isas
formas ir kadu senaku formu relikti, uz ko ir noradijis A. Breidaks,
uzskatot, ka $adas sekundaro darbibas vardu pagatnes isas formas
nevar skaidrot ka vienkarsu fonétisku saisinajumu. Ta ka ari lietuviesu
valoda ir atbilstigas formas, tad tas ,,neap$aubami ir iespé&jams skaidrot
ka injunktiva reliktus”, savukart to aizsta$anu ar garakajam formam
varéja noteikt tas, ka ,,dazadu fonétisku parveidojumu rezultata $is
formas austrumbaltu valodas kluva neértas no sistémas viedokla”
(Breidaks, 2007a, 237).

Nakotnes formu veido$ana visas izloksnés izmantots piedéklis -s- un
ta fonétiskais variants -$- vienskaitla 1. persona. Dricanu un Gaigalavas
izloksné ari vienskaitla un daudzskaitla 1. un 2. personas galotnes atbilst
to lietojumam latvie$u literaraja valoda un liela dala citu izloksnu (sk.
ari LVDAms, 101-106, 287, 288), pieméram, as gul'eis*, tu gul'eis", m'ds’
gul'ds"m', jitis gul'ds"t". Gaigalavas izloksné paraléli minétajam formam
tiek runatas ari formas ar galotni -dm’, -dt’, kuras varétu but lietotas
»péc pagatnes é-celmu parauga” (Breidaks, 2007b, 576), pieméram, m'ds’
gul'ds'am’, jitis gul'ds"t'.

Ziemera un Veclaicenes izloksné atskiribas vérojamas daudzskait]a
1. un 2. persona, kuras lieto formas attiecigi ar galotni -am un -at:
guliésam, guldsam; guldst. J. Endzelins noradijis, ka ta varétu bit tagadnes
formu ietekme, kur pirmatnéjie tagadnes celmi ar -i tagad daudzskaitla
1. persona beidzas ar -am un 2. persona ar -at (Endzelins, 1951, 850).
3. persona gan vienskaitli, gan daudzskaitli visas izloksnés tiek lietota
bezgalotnes forma, pieméram, vins, vin®, vir', vin‘s guliés, gulds; jis, jéi,
ji, jios gul'ds’.

4. Supina formu lietojums

Supins ar -tu (isim dst*, juoit guldt*) izplatits Ziemelvidzemes un
Latgales izloksnés, bet lielakaja dala latviesu izlok$nu un literaraja
valoda tas aizstats ar nenoteiksmi (LVDAms, 123, 300). Ta ir sena ide.
valodu darbibas varda forma un ir agrako verbalnomenu locijums.
Supins ar -fu (piem., és¢*) formali atbilst lietuvie$u valodas supinam
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ar -ty < *-tum, prusu nenoteiksmei ar -tun, slavu suplnam ar -ts,
sanskrita nenoteiksmei ar -tum, latinu supinam ar -fum un ir kada sena
tu-celmu vienskaitla akuzativa forma (Endzelins, 1951, 923; Breidaks,
2007b, 579). So formu lietojuma pétamajas izloksnés vérojamas ari
savstarpéji atskirigas pazimes.

Latgales izloksnés blakus virzibas darbibas vardiem lielakoties saglabatas
senas supina formas, pieméram, dizgtio guldt", ai ast*; nu reit* brauks'tm'
is tuol'eimu pl'ov* s'in® pl'aut* (Dricani), bet - dizgiio atart' bulv",
sapl'aut’ tel'tm zuol" (sk. ari LVDAms, 123-124). Supina formu dzird ari
pavéles izteiksmé, ja izmantots virzibas darbibas vards, pieméram, dit'i
vys" gulatl, kas var biit ari izlaists, pieméram, a nuka mudr’ dst*!.

Atklats ir jautdjums par nenoteiksmes galotnes -#i un supina ar -tu
lietojumu analizétajos darbibas vardos Ziemelaustrumvidzemes izloksnés.
Ziemera izloksné kopa ar virzibas darbibas vardiem veido formas ar seno
nenoteiksmes galotni -#i, pieméram, isam iést, ait® iést, ja iepriekséjais
patskanis € > ie, bet ar supinu, ja iepriekséja zilbé é > a — #s* gulat*, ntioc
guldt'. Veclaicené nenoteiksmes forma ar galotni -ti nav pierakstita. Abas
izloksnés nenoteiksmes forma tiek lietota kopa ar darbibas vardiem, kas
neizsaka virzibu - gribis iést tin guliét, juotais® iést. Varétu teikt, ka izloksnes
runataji $kir supina un nenoteiksmes nozimi, kaut ari formu morfologiskas
atSkiribas jau ir gandriz zudusas. Tomér interesanti, ka izvéli par labu supina
lietojumam iz8kir saknes vai piedékla vokalis resp. supinu nelieto, ja pirms
galotnes iepriekséjais vokalis ir priekséjs. Veclaicenes (tapat ka Dricanu un
Gaigalavas) izloksné darbibas varda saknes/piedékla é attiecigajas formas
parversts par d, nevis je. Ta kopa ar virzibas darbibas vardiem Veclaicené
lieto tipisko supina formu ar -tu — isam dst*, gulat".

Tatad kopuma supina lietojumu abas Ziemelaustrumvidzemes izloksnés
nosaka nevis saistiba ar virzibas darbibas vardiem, bet gan noteikums,
ka pirms galotnes nedrikst bit priekiéjais vokalis. Sada sakara izsakama
hipotéze par vokalu sinharmonismu starp verba galotni un iepriekséjo
saknes vai piedékla vokali. Sada pakaléjo-priekséjo vokalu harmonija ir
vérojama Dienvidigaunija (Kiparsky & Pajusalu, 2000; 2003), kas varétu
but ietekméjusi minétas fonologiskas paradibas attistibu pierobeza —
Ziemelaustrumvidzemeé.
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Nobeigums

Kopigais un atskirigais pétitajas Ziemelaustrumvidzemes un Latgales
izloksnés vérojams ari citas darbibas varda formas - divdabjos un izteiksmés,
ne tikai izgaismojot misdienas notieko$as parmainas, literaras valodas
ietekmi, bet ari atklajot senakas formas, kas paglabusas vai nu plasaka
izlok$nu kopuma, vai pat tikai atsevi$ku runataju lietojuma.

Darbibas vardu ést un gulet istenibas izteiksmes tagadnes, pagatnes
un nakotnes formu un supina salidzinajums, izmantojot kaiminos
eso$as Ziemelaustrumvidzemes Ziemera un Veclaicenes un centralas
Latgales Dricanu un Gaigalavas izloksnes, konfrontéjot senakus valodas
materiala pierakstus ar masdienu vidéjas un vecakas paaudzes informantu
lietotajam formam, liecina, ka Latgales izloksnés labak saglabajusas
senas i-celma formas, ka ari sastopamas pagatnes é-celma formas,
vairak tiek lietotas paralélformas ar dazadu celmu galotném, savukart
Ziemelaustrumvidzemes izloksnés vérojama Igaunija runato formu un
skanu parmainu ietekme.

Lai iegatu pilnigaku informaciju par izlok$nu attistibu masdienas, to
noturigajam un parmainam vairak paklautajam paradibam, ir svarigi
iegiit péc iespéjas vairak dazadu paaudzu informantu runas ierakstus un
salidzinat lingvistiskos datus ne tikai izlok$nu grupu vai visu dialektu
limeni, bet ari vairaku izloksnes runataju limeni.

Dialektu pilnigaka raksturojuma izstradé batiski ir konkréto izlok$nu
apraksti, kuros valodas vienibas atspogulotas preciza fonétiska transkripcija
un lidzas senakiem pieraksta variantiem raditas arl miasdienas lietotas
formas. Pilnigakas lingvistiskas ainas analizé svarigi ir iegtt valodas
materialu gan no dazada vecuma informantiem, gan arl no vienas
izloksnes runatajiem, kuri uzturas atskirigas dzivesvietas un kuriem
ir atskiriga lingvistiska pieredze.
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ABSTRACT

This study investigates secondary stress in Latvian,
its phonetic correlates, and its phonological properties
on the basis of a nonce-word test. Measurements of
intensity and length of vowels and consonants reveal
results relevant beyond the study of Latvian. While
stress is usually considered to be realized as increased
amplitude and/or length of the segments in stressed
syllables, in Latvian short, stressed vowels and following
heterosyllabic stops are also lengthened. Regarding
amplitude, Latvian shows post-prominence amplitude
attenuation, i.e., the intensity of the vowel following a
stressed vowel is reduced, while there is no significant
difference in amplitude between a stressed vowel and
a preceding unstressed vowel. Stress in Latvian relies
primarily on amplitude as a cue and only to a lesser degree
on increased segment length, while this prioritization
of cues is the reverse for the last secondary stress.
Furthermore, while primary stress is invariably placed
at the left edge of the word, secondary stress is oriented
towards the right edge and quantity-sensitive.

KOPSAVILKUMS

Raksta pétits paliguzsvars latviesu valoda, ta fonétiskie
korelati un fonologiskas ipasibas, pamatojoties uz testu,
kura lietoti neeksistejosi vardi. Rezultati, ko atklaj
patskanu un lidzskanu intensitates un garuma merijumi,
ir nozimigi ne vien latviesu, bet ari citu valodu pétnieciba.
Ja parasti tiek uzskatits, ka uzsvaru realizé ka palielinatu
amplitGdu un/vai skanu garumu uzsveértajas zilbés,
latviesu valoda pagarina ari 1sos uzsvértos patskanus
un tiem sekojosos heterosillabiskos slédzenus. Runajot
par amplitidu, latviesu valoda novérojama amplitidas
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vajinasanas pecuzsvara pozicija, t. i., Samazinas pec
uzsverta patskana sekojosa patskana intensitate, bet nav
bitiskas amplitidas atskiribas starp uzsvertu patskani
un iepriek$eju neuzsveértu patskani. Uzsvara norade
latviesu valoda ir galvenokart amplitidas, mazaka méra
skanas pagarinasana, savukart So norazu relativais
nozimigums pédejam paliguzsvaram ir pretejs. Turklat,
lai gan galvenais uzsvars vienmer ir novietots varda
kreisaja mala, paliguzsvars ir atkarigs no kvantitates
un veérsts uz varda labo malu.
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1. Introduction

The phonetic correlates of stress are generally considered to be increased
amplitude, pitch and length, spectral tilt, and timbre (Gordon, 2011).
Languages apparently pick and choose between these acoustic cues,
employing one or several of them. Regarding secondary stress, it is less
clear what the acoustic cues are. Latvian primary stress is generally
agreed to be word-initial and signaled by increased amplitude (“stark
expiratorisch” (Endzelin, 1922, 17) ‘strongly expiratory’). Secondary
stress is either neglected (e.g., Mathiassen, 1997; Praulins, 2012) or its
position is discussed but not its phonetic correlates (Bielenstein, 1863;
Endzelin, 1922; Bréde, 2003; Daugaviete, 2005; Auzina, 2015).

This study seeks to shed light on two issues: (1) the phonetic cues for
both primary and secondary stress in Latvian and (2) the location of
secondary stress.

A nonce-word production experiment was carried out with native
speakers of Latvian, measuring amplitude modulation and segment
length of the potentially stressed vowels and following consonants.
The design of the nonce-words allowed for a determination of
whether secondary stress aligned with the beginning of the word or
the end, whether secondary stress is quantity-sensitive and whether
stress clashes are permitted. The study contributes a new detail to
the phonetic correlates of stress peculiar to Latvian: The change in
amplitude that signals stress is not a higher amplitude of stressed
syllables compared to unstressed syllables, but rather only manifest as
a decrease in amplitude on the following unstressed syllable. Regarding
the placement of secondary stress, the study shows that there is a
strong preference for penultimate stress in both tetra- and penta-
syllabic words, i.e., a trochaic bisyllabic foot at the end of the word.
Long vowels in antepenultimate position attract stress, showing that
secondary stress placement is quantity-sensitive.

The paper is structured as follows. The literature on word stress in Latvian
is reviewed in section 2. Section 3 outlines the experiment, a nonce-word
reading task, and section 4 provides the results, looking at the potential
cues of intensity of vowels and segment length, in words with only light
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syllables and then at intensity variation in words with long vowels in
different positions. In section 5, I will discuss the implications of the
results for the analysis of stress in Latvian, and section 6 concludes.

2. Stress in Latvian

With few exceptions, main stress is on the initial syllable of the word (see
Fabregas et al., 2018, for an analysis of the irregular forms). According
to Janis Endzelins (1951; Endzelin, 1922), main stress is signalled by
increased intensity. Additionally, main stress is marked by pitch (Karins,
1996). Since the language has a contrastive pitch accent consisting of a
level, a falling, and a broken tone, the issue of the relation between pitch
and stress needs further elaboration. Syllables containing a long vowel, a
diphthong or a sonorant coda are counted as heavy. They carry one of the
three pitch accents, regardless of their position in the word. Words with
several heavy syllables can have as many different pitch accents. Unlike
in Scandinavian, pitch is thus not exclusively tied to the main stress. In
Krimer’s (2022) analysis of Latvian pitch accents, it is crucial that these
non-initial heavy syllables have secondary stress and a nuclear pitch accent.
Short vowels in open syllables with main stress display increased pitch in
addition to their increased amplitude (Karins, 1996).

While several authors discuss the placement of secondary stress, none
elaborates on its phonetic realization (Bielenstein, 1863; Endzelin,
1922; Endzelins, 1951; Bréde, 2003; Daugaviete, 2005; Auzina,
2015). In addition, the factors placing secondary stress are not as
straightforward as the main stress rule, as was made clear by Endzelins
(1951; Endzelin, 1922).

Endzelins describes secondary stress as follows. In tri-syllabic words
non-initial heavy syllables carry secondary stress, as in 'ada,t@m or
la btba. However, no secondary stress is found if both non-initial syllables
are light (L) or both heavy (H). Thus, stress clash is avoided unless the
second syllable is H in a tri-syllabic word and the third is not.

In tetra-syllabic words, stresses are spaced evenly, unless only the last
syllable is H. If the last is H and the two preceding syllables are L,
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stress may fall on the last or penultimate syllable. The stress attraction
of H syllables is more obvious in penta-syllabic words, in which
they usually attract stress, unless this could cause a lapse at the right
edge, in which case secondary stress is unstable (as in 'X- L- H-L-L /
'X-L-H- L-L). This lapse is tolerated, however, if all non-initial syllables
are L, in which case the antepenultima is stressed ('X- L- L-L-L).

(1) Secondary stress in tetra- and penta-syllabic words, according to Endzelins

a. 4 syllables b. 5 syllables

X-L- L-L X-L-L- H-L

X-L- H-L 'X- H-L- H-L

'X-H- H-L X-L- H-L-H

'X-H- H-H X- - H-LL/ 'X-L-H- L
'X-H-L-L X- L LLL

'X-L- H-H 'X-H-H-L-L

X-L-L-H / X-L-L- H 'X-H- H-L- H

'X- H-L- H

In penta- and hexa-syllabic words, secondary stress is unstable.

We can conclude that Endzelins describes a weight-sensitive, left edge-
oriented, clash avoiding system of secondary stress placement.

As Karin$ (1996, 67) notes, from the 1960s on scholars described
Latvian as not having secondary stress or did not mention it anymore.
In more recent studies, however, secondary stress experiences a revival.
According to Eckert et al. (1998), secondary stress falls on the second
syllable in bi-syllabic words if the second is heavy (they use the term
lange Silbe ‘long syllable’), on the second of two heavy syllables in
tri-syllabic words if the last is short, and on the third heavy in tetra-
syllabics if the second and fourth are light, on the second heavy if the
second and third syllable are both heavy and the fourth is light, and on
the second and fourth if these are heavy and the third light. In words
with five or more syllables, they claim stress to be unstable. The same
generalizations are reiterated by Auzina (2015). Though, in words with
five light syllables, she identifies secondary stress on the penultimate
(Auzina, 2015, 122), which means that a secondary stress foot is aligned
with the right edge of the word and lapses are tolerated.
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Karins$ (1996) carried out phonetic analysis of primary and secondary
stress indicators, albeit with data from only two participants. First,
he reconfirms Laua’s (1969) observation that voiceless stops lengthen
when following a short vowel in an open syllable with main stress. The
same type of consonant lengthens even more when in a simple onset
following an open third syllable with a short vowel. His test item for this
consists of five syllables, of which the final is heavy, i.e., nasalipina:t.
The experiment thus shows that there might be stress on the third
syllable in this kind of word, but his study doesn’t produce enough
evidence from different words with varying syllable combinations to
draw any conclusions about the placement of secondary stress. Karins
only tries to find out whether there is secondary stress at all, rather
than determining where it is located.

While it seems clear that secondary stress is quantity-sensitive, it is not
quite clear to what extent stress clashes arising when a heavy syllable
immediately follows the initial syllable (which has main stress) or when
two heavy syllables are adjacent are tolerated. It is also not clear whether
in the absence of heavy syllables, default secondary stress is placed on
the third syllable from the beginning of the word or the second syllable
from the end of the word. Since the phonetics of secondary stress are
never discussed it is also unknown what the phonetic cues for secondary
stress are, whether it is the same mixture of intensity and pitch raise
as for primary stress. To shed light on these questions we conducted a
nonce-word experiment.

3. Experiment design

3.1. Method

Participants were presented with two written word lists, one containing real
words and one consisting of nonce-words designed for this experiment,
which they read aloud after having been given time to read through
the lists quietly.

All twelve participants are native speakers of Latvian originating from
different areas of the country with various self-confessed levels of
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proficiency in a local dialect. The subjects were between 19 and 29 years
old. They were all students of Latvian dialectology at the University of
Latvia in Riga, where they were recorded in a quiet room. All students
were female. This was not a methodological choice but rather owed to
chance, i.e., no males volunteered.

Words on the lists were numbered and participants were asked to produce
the respective number in Latvian and then the stimulus twice with a
pause between each rendition. For the reading task, the list was divided
into blocks of four to five items with short breaks between blocks. Stimuli
were presented on a screen one at a time, each preceded by its number. At
the beginning of the recording every participant was asked to introduce
herself and give some background information on herself in Latvian.
Instructions were given in English. Productions were digitally recorded and
then analyzed with Praat 6.0.16 (downloadable at www.praat.org).

3.2. Stimuli

The list with existing Latvian words contained 42 items with a wide
range of combinations of light and heavy syllables. To be able to test for
stress placement under controlled conditions a set of 34 nonce-words
was created of which some consist of light syllables only, either three,
four or five CV sequences in length, and some contain one heavy syllable
in the form of a long vowel, indicated by a horizontal bar above the
letter, as in Latvian orthography (e.g., <a>), in the first, second, third
or fourth position. In (2), only the nonce-words are presented which
were used in the analysis. The remaining words have the same prosodic
forms as represented in the list.

(2) Nonce-words

tapaka panatala LHLL
latanapa LLLL panatala LLHL
tanapala LLLL panatala LLLH
danagala HLLL ganerabeda LLLLL
natalara HLLL kebaselepa LLLLL
latanapa LHLL denalegapa LLLLL
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These items were measured for intensity of the vowels relative to
neighboring vowels and segment length. Furthermore, we measured
the lengths of short versus long vowels and their lengths in various
non-initial positions. Together, these phonetic cues should allow us
to determine whether there is secondary stress, whether it is quantity-
sensitive, i.e., attracted by long vowels, and whether it is oriented towards
the right or left edge of the word. For the latter question, the penta-
syllabic forms are crucial. If we find any indication of stress on the
penultimate syllable in these, we can assume that a trochaic foot is
built at the right edge of the word. If the antepenultimate is stressed
this shows that secondary stress feet are built on the left, i.e., right
after the main stress foot. A third potential indicator to locate stress is
the length of voiceless stops following a short vowel. If Karins’s result
can be replicated, Latvian displays stop gemination to give weight to
otherwise light stressed syllables.

The quality of the consonants was also controlled for such that
the behavior of sonorants versus obstruents and voiced versus
voiceless stops could be compared to earlier claims in the literature
(Karins, 1996).

3.3. Data analysis

The recorded data, sampling frequency 44100Hz, were segmented in
Praat. Intensity or amplitude was extracted as the mean energy in db
as measured in the centre of a vowel.

Since Fry (1955; 1958), increased intensity, length and fundamental
frequency have been considered the central phonetic cues for stress. Fry,
however, only examined English stress minimal pairs, and concluded that
fundamental frequency is the most reliable cue. Subsequent typological
studies have revealed that languages differ in which cues they use and
how they weigh them (Gordon, 2011). In tone languages, fundamental
frequency manipulation is used for the tonal contrast, and thus not a
reliable cue for stress. Latvian is generally considered a pitch accent
language, as Scandinavian languages, Serbo-Croatian and Japanese,
for example. The Latvian pitch accent consists of a three-way contrast
between a level, a falling, and a broken tone (the latter is comparable to
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Danish sted) on heavy syllables (see Krdmer, 2022 for a recent analysis).
We do not consider fundamental frequency in the following, because
of its contrastive function and the potential complications that could
arise from this.

Stress has been observed to have a lengthening effect on the consonant
following a stressed syllable in a range of languages (Gordon, 2011),
which matches with the observations made in Latvian, and we will
take this into consideration as a potential phonetic cue of stress.

4. Results

In this section, first the length and then the amplitude of short vowels
will be presented for tetra-syllabic words and then for penta-syllabic
words. After this, the amplitude measurements of long vowels as
compared to unstressed and stressed short vowels will be shown.
In the fourth subsection, we will summarize our findings on
amplitude attenuation in post-stressed syllables. After this we turn
to consonant length and finally look at tri-syllabic words to establish
foot density. Basic values extracted from the raw data were statistically
processed in R.

4.1. Four light syllables

4.1.1. Length

In tetra-syllabic words, the first and third vowel are longer than the
second and fourth, as shown in (3) (the boxes mark first and third
quartile and median, mean value is indicated as red dot). This graph
shows the values for all tetra-syllabic words, excluding long vowels and
vowels following long vowels. The latter were excluded, since we suspect
that long vowels attract stress and that this might influence duration
and intensity of the following vowel.

We fitted a linear mixed effect model using the Ime4 package in r (Bates
etal., 2015, p-values were extracted using the ImerTest package, Kuznetsova
etal, 2015). The dependent variable was the length of the vowel, and the
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predictors were stress and position and the interaction between these two
predictors. The first and penultimate syllables were coded as stressed,
and the two first syllables were coded as initial trochee, and the final
two syllables as second trochee. The random effect structure included
an intercept for participant and item, and by-participant and by-item
slopes for stress. The intercept was the initial syllable (+stressed, +initial
trochee). See appendix A for full regression table. Heavy and post-heavy
syllables were excluded from the analysis. We found an effect of main
stress (beta = -28, SE = 5.8, p < 0.001) and of position (beta = 10.9, SE =
3.34,p < 0.01). That is, the initial vowel is significantly longer than the
second vowel and significantly shorter than the penultimate. There was
no significant interaction between stress and position (beta = 0.25, SE =
4.44, ns): The length difference between the initial and second syllable
is not different from the length difference between the penultimate
and final syllable. The effects of position on length is illustrated in the
boxplot in figure (3).

(3) Length of short vowels in tetra-syllabic words

...
|

- 24
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0
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4.1.2. Amplitude

The amplitude of the four vowels presents a different picture. We fitted
a model for the amplitude, with the same effect structure and coding
as for the length model (see appendix B for full regression table). Here
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again, we found main effects for stress (beta = -3.634, SE = 0.787,
p < 0.001) and position (beta = -3.143, SE = 0.526, p < 0.001) but no
interaction between the two predictors (beta = 0.325, SE = 0.831, ns).
Here, the initial syllable is significantly higher in amplitude than both
the second and penultimate syllable. Again, the decrease in amplitude
from penultimate to final syllable is not different from the decrease
from the first to second syllable. However, the third vowel does not
show increased amplitude with respect to the preceding vowel. The
raw data is plotted in figure (4).

(4) Intensity of short vowels in tetra-syllabic words (init = Initial, i.e.,
1st syllable, second = 2nd syllable, penult = 2nd-last, ult = ultima, i.e., last)
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There are thus clear acoustic signs that suggest that the third syllable
of tetra-syllabic words receives stress. We would have expected more
uniform length of the non-initial vowels and an even intensity or an
even decline in intensity across the word if there were no secondary
stress in these words. Furthermore, stress is not manifested acoustically
by increased length and amplitude relative to unstressed syllables, but
rather by a decrease in amplitude from the stressed to the following
unstressed syllable. We find an amplitude as well as a length effect for
both the initial as well as the third-last syllable. The length effect is bigger
for secondary stress than for initial stress. We can thus conclude that
both primary as well as secondary stress are signalled with the same
phonetic cues, differing in magnitude.
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4.2. Five light syllables

In the next paragraphs, we will see that the same observations hold in
words of five syllables. The vowel most like the initial vowel in length and
intensity is not the third, but rather the fourth, i.e., the penultimate.

4.2.1. Length

As with tetra-syllabic words, the penultimate vowel is special in penta-
syllabic words in displaying increased length in comparison with its
environment.

(5) Length of short vowels in penta-syllabic words

— o
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In penta-syllabic words with light syllables only, the secondary stress
could in principle fall on the antepenultimate or the penultimate. We
plot the length and amplitude for five-syllable words in figures (5)
and (6). As can be seen, the penultimate is the longest syllable in the
penta-syllabic word, and the decrease in length that is associated with
the stressed and the following vowel is present between penultimate
and final syllable, and not between ante-penultimate and penultimate
syllable. We fitted mixed effects models for the five-syllable words, but
with order of syllable as the predictor rather than stress and position
(random effect structure was identical to the four-syllable word models,
see appendix C for full regression table). The penultimate was set as
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the intercept. The length model reveals that the penultimate syllable is
indeed significantly longer than all other syllables, most importantly
the antepenultimate (beta = -16.67, SE = 6.52, p < 0.05) and the initial
(beta = -7.22, SE = 3.46, p < 0.05).

Comparing participants, we see that two individuals have a different
pattern. One participant lengthens the final vowel and one shows
increased length in the antepenultimate vowel. At present we can only
speculate that this is dialectal or idiolectal variation. The participant
with final lengthening grew up in Jaunlaicene, which is in the north-
east of the country. The other participant was raised in Riga.

4.2.2. Amplitude

Amplitude confirms the special status of the penultimate vowel
in the same way as for the tetra-syllabic words. The raw data are
shown in (6).

(6) Intensity of short vowels in penta-syllabic words
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The amplitude model shows a significant decrease from penultimate to
final syllable (beta = -2.842, SE = 0.565, p < 0.001), but no difference
between penultimate and antepenultimate (beta = 0.8, SE = 0.56, ns).
As in the tetra-syllabic words, the initial syllable is significantly higher
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in amplitude compared to the penultimate (beta = -2.84, SE = 0.56,
p < 0.001). See appendix D for full regression table.

The potentially slightly higher intensity of the third compared with the
fourth vowel can be explained by examining individuals. We can identify
three individuals who produce the antepenultimate vowel with higher
intensity than the penultimate, indicating a preference for left-aligned
secondary stress for these speakers. This placement of secondary stress
on the antepenult by these speakers, however, is in conflict with the
length data for the same participants, since two of them lengthen the
penultimate vowel, while one lengthens the final vowel.

4.3. Long vowels

Long vowels were included to clarify if the Latvian system is weight-sensitive
at all. In the literature overview, we saw that authors who consider Latvian
to have secondary stress also consider it to be weight-sensitive.

Starting our investigation anew, we can first ask whether weight of a
non-initial syllable has an impact on the placement of primary stress,
retracting it from the left edge of the word. To answer this question the
realizations of the test items with a peninitial long vowel are crucial. If
the amplitude drops from the initial short to the peninitial long vowel,
stress is not retracted. If it doesn’t decrease, also primary stress has to
be considered quantity-sensitive.

If secondary stress is quantity-sensitive, another question arises, namely
whether Latvian tolerates stress clashes.

The test item with a final long vowel, panatala, can help us find out if
there is any quantity effect at all. If, in this word, the amplitude falls
from the penult to the ultima, then the final long vowel does not attract
stress and there is no quantity effect. The same holds for the relation
between a peninitial long vowel and the following vowel in latanapa
and pandtala. If amplitude drops from the peninitial long vowel to the
following vowel, the long vowel attracts stress. If, furthermore, there
is also a drop between the initial and the peninitial long vowel as well
as between the peninitial long and the following short vowel, there
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is a stress clash. If there is an additional drop from the penultimate
vowel following the long vowel to the final vowel, we can conclude that
there are three stressed syllables in a row, i.e., 'pa na: tala. This three-
fold clash can be avoided by destressing of the long vowel, a strategy,
which violates quantity-sensitivity but avoids clash altogether, or by
destressing of the penultimate vowel, in which case Karin$’s claim
is vindicated that a simple clash is tolerated, but three consecutive
stresses are avoided.

Orthographic vowel length marks in the stimuli were always clearly realized as
roughly double the length of short vowels, as shown in the next graph.

(7) Vowel length - contrastive and as a correlate of stress
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As shown above, short penultimate vowels were realized longer than
other short vowels, but never as long as long vowels.

The question not answered so far is whether long vowels receive stress
regardless of their position in the word. Since length is not a possible cue in
this case, this could be indicated by increased amplitude or the amplitude
drop observed after penultimate short vowels above. As the red graph
in (8) shows, in words with a final long vowel, amplitude rises slightly
from the penult to the ultima, in marked difference to the forms that
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have penultimate secondary stress (green graph). We can thus conclude
that long vowels attract secondary stress. The blue graph represents the
forms with a peninitial long vowel. As can be seen, there are amplitude
decreases from first to second, second to third and third to fourth vowel.
In particular, the amplitude relation between a second long and third vowel
and a second short and third vowel are markedly different. The intensity
change between penult and ultima is exactly the same in both words.

(8) Mean amplitude, error bars indicate 1 standard error above/below mean
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G | | | | = Firual
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These two observations, i.e., that non-initial long vowels are very close
in amplitude to initial long vowels and the amplitude drop after non-
initial long vowels, suggest that we can assume the long vowels in non-
initial position, even those in the second syllable, to be stressed.

Furthermore, tetra-syllabic words with a peninitial long vowel display three
stressed syllables in a row, since we see amplitude decreasing three times.

4.4. Attenuation

In Latvian, the acoustic correlate of stress is not increased amplitude, but
the amplitude drop from the stressed syllable to the following syllable.
The diagram below summarizes by how many db amplitude changes on
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average from one syllable to the next in tetra- and penta-syllabic words
with short vowels. The error bars indicate 95 % confidence intervals.
As can be seen, there is not a reliable change in amplitude from an
unstressed syllable to the following syllable (here, observable in the
absence of change from second to third/penultimate syllable). There is
neither a significant increase from the antepenult to the penult, which
would be needed if stress was indicated by an increase in amplitude
relative to unstressed syllables in general. However, there is always a
reliable drop from both primary and secondary stressed syllables to
the following syllable, both in tetra- and penta-syllabic words.

(9) Amplitude difference between consecutive light syllables

Anleponull to ponult first o second Penuit 1o ull

i
1

Amplitude difference

5 sy 4 syl 5 syl 4 sy

Number of syllables in word

The absolute difference in amplitude between a syllable and the next
thus reveals whether the first of the pair is stressed or not, while there
is no significant change in amplitude between a stressed syllable and
the preceding syllable.

One could object that the decrease in amplitude from the penult to the
ultima is not a manifestation of stress, but rather an effect of reducing
the last syllable in the word, which could be a process independent of
stress. There are, however, three arguments against this interpretation of
the data. First, the final long vowels are not attenuated. To the contrary,
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as shown in (8), intensity slightly rises from a penultimate short to a
final long vowel. Second, we see the same decrease in amplitude from
the first syllable to the second syllable in the word, and there is no
amplitude change between the antepenultimate unstressed vowel and
a penultimate stressed vowel. Moreover, the length data bolster the
assumption that these penultimate short vowels are stressed and that
the attenuation of the following, final, vowel is caused by the vowel’s
positioning right after a stressed syllable.

4.5. Consonant length

Latvian consonants do not show a length contrast. However, according
to Karins (1996), voiceless stops lengthen if they are in the onset of the
second syllable and preceded by a short vowel. Phonologically speaking,
one can assume that vowel length is contrastive at least in the first syllable
and that any constraint that requires stressed syllables to be heavy, i.e.,
Stress-to-Weight (Prince, 1990), is not satisfied by lengthening of an
underlyingly short vowel in this position. The only option to satisfy
this constraint if the vowel in the first syllable is short and the syllable
is not closed by a coda consonant, is to assign a mora to the consonant
in the onset of the following syllable, turning it into an ambisyllabic
geminate, whose mora gives weight to the first syllable.

If this phenomenon is present in our data and in addition applies also
in other positions, we potentially have a third phonetic indicator for
secondary stress.

The graph (10) shows average consonant lengths by segment class.

Voiceless stops (vls) are longer than voiced stops (vs) and sonorants
(son), which are shortest. On average, consonants have the same
length as short vowels. Long vowels are more than double the length
of short vowels. Among the consonants, we see in (10), the voiceless
stops also show the broadest range of variation. This variation could be
caused by different lengths in different prosodic positions, while such
prosodically conditioned length variation is quite unlikely or negligible
in the other two classes, given how little variation they show as groups
across contexts.



(10) Length of non-initial consonants
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The next graph displays lengths of voiceless stops in selected positions:
second position following a light initial syllable, final following a light
syllable, penultimate following a light syllable, and second position
following a heavy syllable. The first two contexts are those in which
we expect lengthening, i.e., after a stressed short vowel, while we do
not expect prosodically conditioned lengthening in the latter two
contexts. A first glance at the graph already shows that voiceless
stops tend to be of greater length in the first two positions than in

the latter two.

(11) Length of voiceless stops in poststressed and not-poststressed position
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A mixed effects model reveals that the length of the initial vowel indeed
affects the length of a following voiceless consonant. A voiceless consonant
following an initial short vowel is significantly longer than a voiceless
consonant following an initial long vowel (beta = -15.883, SE = 6.972,
p < 0.05). The lengthening of a voiceless post-stressed consonant is
even more prominent after secondary stressed syllables with a short
vowel (beta = 16.996, SE = 4.980, p < 0.001), again confirming that
secondary stress is to a high degree correlated with lengthening. As
expected, no consonant lengthening seems to take place between the
antepenult and the penult (third boxplot) and after an initial long vowel
(fourth boxplot).

We thus find clear lengthening of voiceless stops that follow stressed
short vowels, and again this length effect is stronger after secondary
stress than primary stress. The crucial question is whether this kind
of lengthening warrants a phonological analysis in terms of the
addition of a mora.

The stop lengthening effect is approximately of the same magnitude as
the vowel lengthening effect, which is far from the length that lexical
length imposes on a vowel. If we want to argue that the stop lengthening
is an effect of mora addition, the vowel lengthening pattern has to be
treated on a par. This runs into two problems. First, one has to assume
that inserted moras cause less lengthening than lexically present moras,
to explain the marked length difference between lengthened and lexically
long vowels. Second, if both the short stressed vowel and the following
stop receive a mora, we end up with a trimoraic stressed syllable. Latvian
would thus show an unjustifiably exaggerated reaction to the Stress-to-
Weight Principle. Given these considerations, it seems more appropriate
to treat both types of lengthening as phonetic cues to stress and discard
an explanation in terms of moraicity.

4.6. Foot density

The stress clash in tetra-syllables with a peninitial long vowel
(‘ta)(na:)(lapa) show that Latvian permits monomoraic feet, i.e., ('ta),
while the optimal foot in Latvian is a bimoraic trochee, as in (na:) and
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(lapa). The trisyllabic test item contains only short vowels and thus
not enough moras to build two feet. The form shows a similar decline
in amplitude across the three vowels as the tetra-syllabic form with
a peninitial long vowel. If there is only one bimoraic/bisyllabic foot
in the trisyllabic form, one would expect a drop in amplitude from
the first to the second and level amplitude in the two last syllables
of tapaka. The diagram below compares the amplitudes of the first
three vowels in the trisyllabic word with those in tetra-syllabic items
with all short vowels and the item with a long vowel in the second
syllable. For the tetra-syllabic items with short vowels only, it can be
assumed that the second syllable is the weak part of the main stress
foot and the third syllable has secondary stress, while for the items
with a long vowel in the second syllable we concluded that the long
vowel, i.e., second syllable has secondary stress. As the comparison
shows, the second vowel in the tri-syllabic item (red line) behaves
in relation to the third like a stressed vowel, since amplitude drops
significantly, as in the form with a peninitial long vowel (green line)
and not as the second and third vowels in a word with four short
vowels (blue line).

(12) First three syllables of tri- and tetra-syllabic words

. - Juy
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5. Discussion

Penultimate vowels behave like initial vowels according to the two
parameters that we measured. Amplitude decreases from these vowels to
the following and the vowels in both positions are longer than peninitial,
antepenultimate, and final vowels. While initial vowels display higher
amplitude than any other vowel, penultimate vowels are longer than
initial vowels and higher in amplitude than the following vowel. In
addition, voiceless stops following initial and penultimate light syllables
are longer than those in other positions.

We can thus conclude that there is secondary stress in Latvian,
and that it is located on the penultimate syllable in the word if all
syllables are light.

The systematic differences in amplitude and length between vowels with
primary stress and secondary stress suggest that for primary and secondary
stress both amplitude and length are used as a cue, and length is used
with a bigger magnitude for secondary stress. The use of different cues
for primary and secondary stress has been reported for other languages
(Adisasmito-Smith & Cohn, 1996; Gordon & Applebaum, 2010; Plag
etal., 2011; Garellek & White, 2015). The peculiarity of Latvian is that
the same two cues are used.

Amplitude does not rise from an unstressed vowel to a stressed vowel
in Latvian. The cue to stress is thus not higher amplitude of stressed
vowels in comparison to unstressed vowels, but rather in the relation
between the stressed vowel and the vowel following it.

Long vowels constantly display double the length of short vowels. Hence,
length cannot be used as a cue for secondary stress in long vowels.
That noninitial long vowels attract secondary stress is shown by their
amplitude with respect to the following vowel. We observed the same
attenuation of the vowels following long vowels as for the peninitial
and final vowels.

Interestingly, voiceless stops are quite short after long vowels. One could
speculate that, while, as concluded above, post-stressed stop lengthening
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is not phonological, it is on the way of being phonologized. Another
indication of this is the restriction of this lengthening process to voiceless
stops to the exclusion of voiced stops and sonorants.

Long vowels provoke stress clashes. The item tandalapa has the potential
for three consecutive stressed syllables. The initial syllable receives
primary stress, the long vowel and the penult receive secondary stress.
The amplitude profile of this word suggests that all three syllables are
indeed stressed, as amplitude drops from the first to the second, from the
second to the penultimate and from the penultimate to the final vowel.
If amplitude had stayed stable from the second to the penultimate or
from the penultimate to the final vowel, we could have concluded that
the long vowel or the penultimate vowel, respectively, is not stressed, to
avoid either a stress clash altogether or at least a clash of three stressed
syllables, as claimed by Karins. Our interpretation of our data is that
Latvian can have three stressed syllables in a row.

The strictness with which main stress is placed at the left edge of the
word and secondary stress is placed on the penultima makes the tri-
syllabic item more interesting than expected. If both requirements are
imposed, we get two consecutive stressed syllables on the left in this
trisyllabic item. Indeed, the amplitude profile of this word suggests
that this is just what happens, since amplitude decreases from each
vowel to the next.

(13) Translating prominence into foot structure
(ta)(paka)

(lata)(napa)

(‘gane)ra(beda)

(1a) @) napa)

(‘panalta(1a)

(‘da)na( gala)

(‘pana)(ta)la / (‘pana)(tala)

@ o o0 T

We can draw the following conclusions about Latvian foot structure. In
words with only light syllables, a trochaic foot is built at the right edge
of the word and another foot is built at the left edge, which results in
penultimate secondary stress in tri-, tetra- and penta-syllabic words,
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as indicated in (13a, b, ¢). The trisyllabic word has two feet, of which
the first is a degenerate foot. In words with long vowels, the long vowel
is a foot by itself (13d-g), even if this results in a degenerate foot to its
left (13a) or an unparsed syllable to its right (13g).

7. Conclusions

This study showed that primary and secondary stress in Latvian are
realized by a combination of length and intensity. While the language
distinguishes two contrastive vowel lengths, i.e., short versus long, short
stressed vowels are realized with intermediate length, especially in non-
initial syllables. Also, voiceless stops following stressed (light) syllables
show increased length. However, while Karin$’s finding of significant
lengthening of voiceless stops could be replicated, it does not seem
appropriate to analyze this as phonological. Consonant lengthening is
significant but the lengthened stops do not approach the length one
would expect a true geminate to display. The difference is roughly the
same as that between non-poststress voiceless stops and voiced stops,
which can be considered an epiphenomenon of the laryngeal contrast,
but not as a phonological length difference either.

The previous claims on Latvian stress as expiratory (i.e., cued by increased
intensity) could be confirmed, but with a caveat. Stressed vowels are not
necessarily of higher intensity than preceding unstressed vowels. They
only show higher intensity compared to the following vowel, regardless
whether this vowel is unstressed or stressed. On the basis of this finding it
is understandable that a whole generation of linguists ignored secondary
stress in Latvian, since they did not find the expected cue.

Thus, this paper adds another parameter to the phonetic correlates of
stress, the difference in amplitude between a stressed and the following
vowel, i.e., post-stress attenuation.
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Appendix A

Mixed effects linear model for length, 4 syllable words, only including short
syllables. The dependent variable is the vowel length in ms. in each syllable.
Predictors are stress and foot position (first or second trochee) and the interaction
between these predictors. The models include random intercept for participant
and item (here, the whole word), and by-participant and by-item random slopes
for stress. The initial syllable is the intercept (+stress, +first foot). Number of
observation: 234, groups: number of participants: 12, number of items: 8. P-values
were extracted using the ImerTest package (Kuznetsova et al., 2015).

Formula: v_length ~ stress * begin + (1 + stress |Participant) + (1 + stress |item)

(Intercept) 97.675 5.947 13.900 16.43 1.7e-10™
stressunstressed -28.009 5.854 15.400 -4.78 0.00023"*
beginfinal 10.869 3342 194.600 325 0.00135™
stressunstressed: 0.247 4.459 128.400 0.06 0.95599
beginfinal
Appendix B

Mixed effects linear model for amplitude, 4 syllable words, only including short
syllables. The dependent variable is the amplitude of the vowel (dB) for each syllable.
Predictors are stress and foot position (first or second trochee) and the interaction
between these predictors. The models include random intercept for participant
and item (here, the whole word), and by-participant and by-item random slopes
for stress. The initial syllable is the intercept (+stress, +first foot). Number of
observation: 234, groups: number of participants: 12, number of items: 8. P-values
were extracted using the ImerTest package (Kuznetsova et al., 2015).

Formula: value ~ stress * begin + (1 + stress |Participant) + (1 + stress |item)

(Intercept) 56.688 1274 13900 44.48 2.2e-16™
stressunstressed -3.634 0.787 18.900 -4.61 0.00019"*
beginfinal 3143 0.526 87.600 598 47608
stressunstressed: 0325 0831 132.000 039 069625
beginfinal
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Appendix C

Mixed effects linear model for length, 5 syllable words, only including short
syllables. The dependent variable is the vowel length in ms. in each syllable. The
predictor is syllable position (Initial, second, ante-penultimate, penultimate,
final). The models include random intercept for participant and item (here,
the whole word), and by-participant and by-item random slopes for stress.
The penultimate syllable is the intercept. Number of observation: 180, groups:
number of participants: 12, number of items: 3. P-values were extracted using
the ImerTest package (Kuznetsova et al., 2015).

Formula: v_length ~ order + (1 + stress | Name) + (1 + stress | wug)

(Intercept) 113.89 7.59 5.60 15.01 1e-05™
orderthird -16.67 6.52 7.80 -2.56 0.0347
orderinit -7.22 3.46 153.90 -2.09 0.0387"
ordersecond -20.56 6.52 7.80 -3.15 0.0141"
orderult -23.72 6.52 7.80 -3.64 0.0069™
Appendix D

Mixed effects linear model for amplitude, 5 syllable words, only including short
syllables. The dependent variable is the amplitude of the vowel in dB. The predictor
is syllable position (Initial, second, ante-penultimate, penultimate, final). The
models include random intercept for participant and item (here, the whole word),
and by-participant and by-item random slopes for stress. The penultimate syllable
is the intercept. Number of observation: 180, groups: number of participants: 12,
number of items: 3. P-values were extracted using the ImerTest package (Kuznetsova
etal, 2015).

Formula: value ~ order + (1 + stress | Name) + (1 + stress | wug)

(Intercept) 54.259 1.143 13.300 47.47 4.4e-16™"
orderthird 0.808 0.565 13.700 143 0.1747

orderinit 2.560 0.510 153.200 5.02 1.4e-06™"
ordersecond 0.379 0.565 13.700 0.67 05131

orderult -2.842 0.565 13.700 -5.03 0.0002""
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Appendix E

Mixed effects linear model for length of voiceless consonants after stressed
and non-stressed syllables. The dependent variable is the consonant length in
ms. as predicted by preceding context (second position, after a light syllable,
second position after long syllable, final position, and penultimate position. The
models include random intercept for participant and item (here, the syllable).
Number of observation: 122, groups: number of participants: 12, number of
items: 3. P-values were extracted using the lmerTest package (Kuznetsova
etal., 2015).

Formula: c¢_lenght ~ cond + (1 | Name) + (1|item)

(Intercept) 132.550 5.597 34.550 23.684 2e-16™"
condFinal_VL 16.996 4.980 109.840 3412 0.000902"*
condPenult_VL -9.378 5.129 109.980 -1.829 0.070162
conSec.postlong_VL -15.883 6.972 109.880 -2.278 0.024649"
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W SINTIJA KAUKITE

Jana Endzelina 150. dzimSanas dienai
veltita starptautiska zinatniska
konference ,,Endzelins. Valoda. Laiks”

Akadémikis Janis Endzelins atzits par vienu no Latvijas izcilakajiem
zinatniekiem, talab vina 150. jubileja ieklauta UNESCO svinamo dienu
kalendara. Profesors ir veidojis un izkopis vienotu latviesu literaro valodu
un pétijis latvieSu izlok$nu materialus un risinajis aktualus valodas
prakses jautajumus izglitiba un kultara. 2023. gada 22.-23. februari
ar valsts pétijumu programmu atbalstu notika izcila letonista, baltista,
indoeiropeista un pedagoga J. Endzelina 150. dzim$anas dienai veltita
starptautiska zinatniska konference ,,Endzelins. Valoda. Laiks”. Divu
konferences dienu garuma 33 referatus par dazadiem J. Endzelina dzives
posmiem un vina darba nozimi dialektologija, rakstu valoda, baltu
onomastika, terminologija un valodas kulttira nolasija 43 pétnieki no
Latvijas, Lietuvas, Igaunijas, Ukrainas, Vacijas, Somijas, Norvégijas
un Cehijas.

Konferences pirmo dienu svinigi atklaja Latvijas Valsts prezidents
Egils Levits un Latvijas Universitates (LU) rektors Indrikis Muiznieks.
Konferences pirma diena noritéja LU Lielaja aula.

Konferences zinatniska dala sakas ar plenarsédi, kura tika nolasiti septini
referati. Lietuvie$u valodas institata pétniece Grasilda Blaziene (Grasilda
BlaZiené) stastija par J. Endzelinu ka baltu onomastikas klasiki. Referata
tika pievérsta uzmaniba J. Endzelina ieguldijjumam prasistika, pieméram,
apspriezot vina plaso rakstu ,,Die lettlindischen Gewéssernamen” (1934),
kura ieklauti ari daudzi senprasu hidronimu pieméri, kas palidzéjusi
J. Endzelinam, etmologizéjot toponimus. Uzaicinato viesu vidi bija Harkivas
Universitates pétnieki Mihailo Procenko (Mykhaylo Protsenko) un Serhijs
Kudelko (Sergiy Kudelko), kuru referats bija veltits J. Endzelina dzivei un
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darbam Harkiva (1909-1920). Ka noradija pétnieki, J. Endzelins Harkiva
ieradas 1909. gada akadémiskas mobilitates rezultata un uzreiz kluva par
vienu no Vestures un filologijas fakultates vadosajiem profesoriem. LU
Latvie$u valodas institiita vadosa pétniece Sanda Rapa kopa ar valodnieci
Dainu Nitinu referata ,,Jana Endzelina dzive un lingvistiskie uzskati”
apliukoja J. Endzelina studiju laiku Jurjevas jeb Térbatas Universitaté
(1893-1908), ordinéta profesora darbu Harkivas Universitaté (1909-1920)
un Rigas posmu, ko var sikak iedalit pirmskara (1921-1945) un péckara
laika (1945-1961). LU Latvie$u valodas institata vadosa pétniece Anna
Stafecka referata ,,Janis Endzelins un latviesu dialektologija” uzsvéra,
ka profesors bijis jaunas nozares - baltistikas — pamatlicéjs salidzinami
vésturiskaja valodnieciba, kas saistita ar dzivo tautas valodu jeb izloksnu
faktiem. Ka noradija referente, J. Endzelina devums dialektologija ir plass:
izlok$nu materialu vaksana, aprakstisana, apcelojot Latvijas novadus un
fiksgjot izloksnu Ipatnibas fonétika, morfologija, vacot leksiku toposajai
Latvie$u valodas vardnicai; pirmas izlok$nu aprakstu programmas
izstradasana; nozimigie darbi salidzinami vésturiskaja valodnieciba;
ieguldijums latviesu geolingvistikas attistiba; latviesu valodas dialektu
véstures skaidrojums. LU Latviesu valodas institiita vadosais pétnieks Peteris
Vanags referata ,,Jana Endzelina nozime latviesu rakstu valodas véstures
izpétei” aplikoja J. Endzelina veikumu latvie$u seno rakstu pétnieciba,
noradot, ka, lai gan J. Endzelins publicéjis tikai Cetrus rakstus, kas veltiti
tiesi rakstu piemineklu pétniecibai, $ai problematikai vins$ ir pieveérsies
vairakos latvieSu valodas véstures parskatos, ka ari iztirzajis atsevisku
valodas paradibu vésturi. LU Latvie$u valodas institata pétniece Dite
Liepa un zinatniska asistente Kristine Mezapuke nolasija referatu ,,Jana
Endzelina izstradato valodas kultiiras normu ievérosana 21. gadsimta
divdesmitajos gados”, ka profesora nozimigakos darbus valodas kultara
izcelot ,,Dazadas valodas kludas” (pirmizdevums: 1928) un ,,Profesora
J. Endzelina atbildes” (Rigas Latviesu biedribas valodniecibas nodalas
sézu protokoli 1933-1942). Referata tika vértéta J. Endzelina pagajusa
gadsimta aprakstito ieteikumu aktualitaite musdienas, izmantojot
plassazinas lidzek]u valoda atrastos valodas normu parkapumus laika no
2020. lidz 2022. gadam. LU Latvie$u valodas institata vadosais pétnieks
Maris Baltins plenarsédé uzstajas ar referatu ,,Profesora Jana Endzelina
terminologiskais mantojums un ta apzinasanas problémas”, kura tika
aplukoti tris terminologiska mantojuma aspekti: 1) J. Endzelina daliba
dazada rakstura komisijas, kas risinaja terminologiskos jautajumus, un
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vina redigétie terminologiskie resursi; 2) profesora atzinas par terminrades
principiem un vélamajiem varddarinasanas modeliem; 3) vina ieteiktie
jaunvardi, no kuriem vairums lietojami ari terminu funkcija.

Pirmo konferences dienu noslédza J. Endzelina darbu izlases raditaja
atvérSana. Savukart pécpusdiena bija Latviesu valodas institata iedibinatas
un UNESCO Latvijas Nacionalas komisijas atbalstitas Apvidvardu
talkas godinasana, kura izskanéja lasijumi par apvidvardiem libiskaja,
vidus un augszemnieku dialekta, vairaku folkloras kopu uzstasanas,
J. Endzelinam veltitas pastmarkas atvérsana un ¢aklako talcinieku un
pagastu godinasana.

Konferences otraja diena LU Latviesu valodas instittita telpas se$as sekcijas
tika aplukotas dazadas pétniecibas jomas: onomastika, dialektologija,
gramatika, interpunkcija, terminologija, valodas kultiira, gramatika, ka
ari pieveérsta uzmaniba J. Endzelina darbibai pasaulé (piem., Lietuva
un Gruzija). Onomastikai veltita sekcija LU Latviesu valodas instittta
vado$a pétniece Anta Trumpa uzstajas ar referatu ,,Latvijas majvardu
vienskaitla un daudzskaitla formas no Jana Endzelina un Jura Plaka
vietvardu vakumiem lidz masdienam”, kura tika aplakoti iespéjamie
vietvardu formu unifikacijas iemesli, komentétas izveidotas majvardu
vienskaitla un daudzskaitla formu izplatibas kartes un raksturota
situacija masdienas. LU Latvie$u valodas instittita vados$as pétnieces
Renates Silinas-Pinkes priekslasijuma ,,Par Latvijas vaciskajiem un
latviskajiem muizu vardiem” tika analizéti vietvardu dati no cetram 17.
un 18. gadsimta vardnicam. Kopuma fikséti 155 Kurzemes un Zemgales
vietvardu pari, bet ipasi analizéta tulkoto vietvardu grupa (10-13 % no
avotos ietvertajiem vietvardiem). LU Latvie$u valodas institata vadosa
pétniece Ilga Jansone nolasija kopa ar igaunu valodnieku Lembitu Vabu
(Lembit Vaba) sagatavoto referatu ,,Igaunu cilmes uzvardi 1935. gada
tautskaites materialos Vidzemeé’, kura pastastija par igaunu cilmes uzvardiem,
kas publicéti 2022. gada iznakus$aja gramata , LatvieSu uzvardi arhivu
materialos. Vidzeme”. Pétnieki uzsvéra, ka Siem uzvardiem raksturigs neliels
uzvardu neséju skaits, ka ari bieza lokalizacija Igaunijas pierobeza un citas
vesturiskas somugru apdzivotas teritorijas. Helsinku Universitates pétnieks
Pauls Balodis referata ,, Dubultuzvardi Latvija” stastija, ka tradicionali
latvie$u valoda lidzas personas vienam vai diviem prieksvardiem tiek
lietots viens uzvards, tomér jau kop$ uzvardu aizsakumiem ir bijusi
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iznémumi, jo gan sievietém, gan virieSiem ir arl dubultuzvardi. Pétnieks
noradija, ka virieSu dubultuzvardi veidojusies vésturiski, bet sievietes
dubultuzvardus ieguist, stajoties lauliba. Savukart LU Latviesu valodas
institita vados$a pétniece Laimute Balode referata ,, Ko atklaj musdienu
Latvijas iedzivotaju prieksvardi” klausitajus iepazistinaja ar jaunako
Latvijas iedzivotaju (pilsonu) prieksvardu sarakstu (PMLP 2022. gada
dati), sniedzot parskatu par izplatitakajiem un retakajiem prieksvardiem.
Priekslasijuma tika runats par valdo$iem stereotipiem — kas ir raksturigs
latvie$u personvardiem, tika salidzinats visu iedzivotaju personvardu
popularakais desmitnieks ar latviesu tautibas iedzivotaju izplatitakajiem
personvardiem, ka ari $ie saraksti salidzinati ar jaundzimuso personvardu
tendencém. Vilnas Universitates profesore Daiva Sinkevicute (Daiva
Sinkeviciuté) referata ,Baltisky vardy davimo polinkiai emigracijoje XX a.
pabaigoje — XXI a. (Jungtinés Karalystés atvejis)”, stastot par par baltisko
personvardu dosanas tendencém emigracija (Apvienotaja Karalisté)
no 20. gadsimta beigam lidz 21. gadsimtam, noradija, ka lietuviesu
bérnu vardi ir dazadas cilmes, pieméram, darinati no baltu leksémam
vai parnemti no citam valodam, biezi paplasinati ar sufiksiem, veidoti
ar atSkirigam galotném vai citadi parveidoti. Rézeknes Tehnologiju
akadémijas vado$a pétniece Antra Klavinska referata ,Lauka pétijums
Aglona: socioonomastisks ieskats” pastastija par valodnieces parstavétas
akadémijas pétnieku lauka pétijumiem Aglona 2021. gada, kuru uzdevums
bija iegtit datus latgalie$u runas korpusam. Referente iepazistinaja ar
§is apkaimes vietvardiem un personvardiem, referentu varddosanas
pieredzi. Daugavpils Universitates pétniece Jana Butane-Zarjuta referata
»Jauniesu prieksvardu variacijas: situativais raksturojums derivativa
aspekta” noradija, ka viens no personas lingvistiskajiem identifikatoriem ir
oficialie un neoficialie personvardi, ko miisdienas péta socioonomastikas
konteksta. Referata autore pastastija par aptauju, kura tika noskaidrota
personvarda loma Daugavpils jauniesu komunikacija.

Dialektologijai veltitaja sekcija LU Latvie$u valodas instittta vadosa
pétniece Anna Vulane kopa ar Liepajas Universitates profesori Daci Marku
nolasija referatu ,,Ka loka verbus ést un gulet dazas dzilajas latgaliskajas
izloksnés?”, kura salidzinaja aug§zemnieku dialekta Ziemelvidzemes
Ziemera, Veclaicenes un Latgales Dricanu un Gaigalavas izloksné lietotas
verbu ést un guléet formu paradigmas. LU LatvieSu valodas institata
zinatniska asistente Anete Ozola kopa ar vado$o pétnieku Edmundu
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Trumpu uzstajas ar referatu ,,Piezimes par libiska dialekta Kurzemes
izlok$nu prosodiju”, kura atseviski Annas Abeles minétie pieméri tika
sastatiti ar 2023. gada ierakstitajiem piemériem no Talsu un to apkaimes
jaunie$u runas. Ka noradija pétnieki, analizéjot skanu garumu attieksmes
un pamattona (F0) kustibu, vérojot ari dialektalo formu dzivotspéju,
iespéjams noteikt, cik pozicionalo zilbes intonaciju variantu no A. Abeles
pétitajiem pastav musdienu libiska dialekta parstavju runa. Liepajas
Universitates profesore Ieva Ozola nolasija referatu ,,Pasiva formas
un to lietojums Lejaskurzemes izloksneés”, uzsverot, ka Lejaskurzemes
izloksnés 21. gadsimta potenciali iesp&jamas visas literaras valodas pasiva
paradigmas formas, bet lielaka dala no tam realizéjas loti reti, tapéc var
neietilpt izpétei pieejamos runatas valodas tekstos. Polu valodnieks
Miroslavs Jankovjaks (Mirostaw Jankowiak) no Cehij as Zinatnu akadémijas
referata ,Baltisms in Belarusian subdialects in Latvia. Vocabulary in
the field of rural economy” uzsveéra, ka J. Endzelins pétijis baltu un
slavu kontaktus un $o kontaktu areals galvenokart bija un ir Latgale,
kur dzivo ievérojams skaits slavu izcelsmes iedzivotaju (galvenokart
baltkrievi, poli un krievi). Lietuvie$u valodas institata un Lietuviesu
valodas komisijas parstaves Daiva Alukaite (Daiva Alitkaité) un Violeta
Meilunaite (Violeta Meiliuinaité) referata ,Ryty aukstaiciy grafolektai, arba
rasytinis tarmiskumas stebimuoju laiku” analizéja austrumu aukstaisu
grafolektus jeb rakstu formas izlok$nu paradibas almanaha ,,Bundanti
versmé” (,,Plaukstoss pavasaris”, 2013; 2014).

Gramatikai veltitaja sekcija Vilnas Universitates profesors Aksels Holviits
(Axel Holvoet) referata ,,No latviesu valodas imperativa véstures” apskatija
latvieSu valodas imperativa paradigmas attistibu, ka ari salidzinaja
latvie$u valodas imperativa formas lai iet un lai dziedam ar lietuviesu
valodas un citu valodu faktiem. Kelnes Universitates pétnieks Simons
Friss (Simon Fries) referata ,,On the diachrony of the Latvian debitive”
stastija par vajadzibas izteiksmes diahroniju latvie$u valoda, uzsverot,
ka konstrukcijai *ja- ir atbilsmes vairakas citas indoeiropiesu valodas un
tadeé] ta var but parmantota no kopiga prieksteca — protoindoeiropiesu
valodas. LU Humanitaro zinatnu fakultates profesore Andra Kalnaca
referata ,,Lietvardi ar priedékli vai salikteni? Morfologiskas un sintaktiskas
varddarinasanas robezgadijums” pievérsas tadu latviesu valodas lietvardu
darinasanas analizei, kur kombinéjas lietvarda sakne un prefiksals elements,
piemeéram, aproce, apkakle, aizmugure, aizdurve, novakare, nomale,
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pagalde, pagalvis, piekalne, piekraste, uzgalis, uzplecis. LU Humanitaro
zinatnu fakultates profesore Ilze Lokmane kopa ar LU Matematikas un
informatikas institata vecako pétnieci Baibu Sauliti referata ,Infinitiva
paligteikumi un teikuma tipu robezgadijumi ,,Nacionalaja korpusu
kolekcija™, balstoties uz ,Nacionalaja korpusa kolekcija” ieklauto
korpusu datiem, analizéja infinitiva paligteikumu (piem., apzimétaja
paligteikumu ar nenoteiksmi, kas izsaka noliku vai piemérotibu kaut kam)
un teikumu ar nenoteiksmi izteicéja funkcija struktiiru un semantiku.
Trumses Universitates profesors Martins Kréemers (Martin Krdmer)
referata ,Secondary stress and vowel intensity in Latvian” aplukoja
primaro un sekundaro uzsvaru, sekundara uzsvara atraSanas vietu varda
un patskanu intensitati latvie$u valoda.

J. Endzelina darbibai pasaulé un interpunkcijai veltitaja sekcija LU Latviesu
valodas institata pétniece Regina Kvasite nolasija referatu ,,Janis Endzelins
un lietuviesu valodnieki’, kura aplikoja J. Endzelina kontaktus ar vairakiem
lietuvie$u laikabiedriem (kolégiem un skolniekiem) — Kazimieru Bagu
(Kazimieras Biga), Jurgi Geruli (Jurgis Gerulis), Jonu Kabelku (Jonas
Kabelka), Algirdu Sabalausku (Algirdas Sabaliauskas) un Jonu Kazlausku
(Jonas Kazlauskas). LU Humanitaro zinatnu fakultates profesors Kaspars
Klavins referata ,,Salidzinami vésturiskas metodes lietojums Jana Endzelina
un Pétera Smita veiktaja Eiropas un Azijas garigas kultiras mantojuma
interpretacija” pastastija par salidzinami vésturiskas valodniecibas metodes
izmantojumu valodnieka J. Endzelina un orientalista, valodnieka un
folklorista P. Smita pétijumos. Ka noradija pétnieks, J. Endzelins o metodi
izmantojis jau sakot ar 1911. gada krievu valoda publicéto pétijumu
,Slavu un baltu etides”, bet P. Smits to lietojis daudzu Azijas valodu un
kultaru objektiva izvérté$ana, piemeéram, atspékojot japanu filologu
koncepcijas par ,,kopéjo japanu-korejiesu valodu” LU Akadémiskas
bibliotékas direktore valodniece Venta Kocere referata ,,Janis Endzelins
un gruzinu valodnieks Georgijs Ahvlediani (1887-1973)” stastija par
J. Endzelina draudzibu ar vienu no vina skolniekiem - gruzinu valodnieku
G. Ahvlediani (Georgij Ahvlediani). LU Latvie$u valodas institata zinatniska
asistente Sintija Kaukite referata ,,Pieturzimju lietojums tekstveides
funkcija” noradija, ka, lai gan tradicionali uzskatits, ka pieturzimém
rakstu valoda ir ¢etras funkcijas — gramatiska, intonativa, semantiska un
stilistiska funkcija, tomér musdienas pieturzimém ir iespéjams izdalit
vismaz astonas funkcijas — gramatisko, intonativo, emotivo, konativo,
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fatisko, tekstveides, references un ornamentalo funkciju. Pétniece
uzsvera, ka pieturzimju lietojums tekstveides funkcija norada uz veidu, ka
pieturzimes organizé tekstu, parada teksta struktiru, padara lasitajam to
vieglak uztveramu. Referata tika analizéti gan no ,,Lidzsvarota miasdienu
latvie$u valodas tekstu korpusa’, gan manuali (no drukatas prozas un
publicistikas) ekscerpéti piemeéri.

Savukart terminologijai, valodas kultarai un gramatikai veltitaja sekcija
Vilnas Gedimina tehniskas universitates profesore Vaida Buividiene
(Vaida Buivydiené) un lektore Lina Rutkiene (Lina Rutkiené) nolasija
referatu ,The impact of the Lithuanian primers and elementary books on
the development of the standard Lithuanian language at the beginning of
the 20th century: basic linguistic terminology”, kura pievérsa uzmanibu
lietuvie$u pirmizdevumu un macibu gramatu ietekmei uz lietuviesu
standartvalodas attistibu 20. gadsimta sakuma. Ventspils Augstskolas
vadosais pétnieks Janis Veckracis referata ,, Lingvistiska aina latviesu
botanikas macibu gramatas (1880.-1940. gadi): stabilas un mainigas
iezimes” pastastija par lingvistisko datu analizi Jana Ilstera ,, Botanika
tautas skolam un pasmacibai” (1883) un Paula Galenieka ,,Botanika”
ar tas labotajiem un papildinatajiem izdevumiem (1924-1945). Valsts
valodas centra terminologes Katrina Erstike un Ieva Kraukle referata
»Anglu valodas metaforisko terminu atveides panémieni” noradija,
ka nav viena ideala metaforisko terminu atveides panémiena, jo
katram no tiem ir savas prieksrocibas un trakumi, un $adu terminu
atveidé lielakas gratibas sagada saglabat jédzienisko ekvivalenci ar
anglu terminu un radit érti lietojamas un mérkauditorijai saprotamas
atbilsmes latvie$u valoda. Lietuviesu valodniece Rasole Vladarskiene
(Rasuolé Vladarskiené) referata ,,Jonas Jablonskis ir lietuviy kalbos
ra$ybos norminimas” stastija par ievérojama lietuviesu valodnieka Jona
Jablonska devumu lietuviesu valodas pareizrakstibas joma, noradot,
ka vina ieteiktie pareizrakstibas pamatprincipi (,,Lietuviy kalbos
gramatika’, 1922) ir saglabajusies lidz pat masdienam un atspogulo
ta laika diskusijas par pareizrakstibas principiem un nepiecieSamiem
burtiem lietuviesu valoda.

Pilna konferences programma un referentu tézes ir pieejamas LU LatviesSu
valodas instittita timek]vietné https://lavi.lu.lv/konferences-2023/.
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m ILGA JANSONE

A DRUVIETE

PARLIECIB!

g A,

INA DRUVIETE.

Parlieciba. Valoda, sabiedriba,
politika. Riga: LU Akadémiskais
apgads, 2023, 280 Ipp.

Ina Druviete krajuma ,,Parlieciba. Valoda, sabiedriba, politika” apkopojusi
17 rakstus par latvie$u valodas ka valsts valodas normativo pamatu,
par attieksmi pret to, par latviesu valodas lietojumu dazadas dzives
sferas, par atsevisku pétnieku, pieméram, Karla Milenbaha un Pétera
Smita daudzskautnaino devumu. Raksti tapusi laikposma no 2010.
lidz 2022. gadam. Krajuma apkopota tikai neliela dala no I. Druvietes
nozimiga ieguldijuma visparigaja valodnieciba, sociolingvistika, valodas
politika. Visi izvélétie raksti ir latviesu valoda, tie publicéti Latvijas
zinatnisko rakstu krajumos.

Raksta ,,Latvie$u valoda ka valsts valoda: simbols, sazinas lidzeklis
vai valstiskuma pamats?” valsts valoda, resp., latvie$u valoda, aplukota
makrosociolingvistikas jeb valodas politikas aspekta. Latviesu valodas
situacija analizéta gan saistiba ar pasaules zinatniskas domas evoliciju,
gan saistiba ar vésturiskajiem un politiskajiem procesiem Latvija. Ipasa
uzmaniba pieveérsta valodai ka latvie$u, visu Latvijas iedzivotaju un
Latvijas valsts identitates dalai, ko mérktiecigi attistit ir ne tikai mtisu
tiesibas, bet ari pienakums. Sis uzdevums paveicams ari pasreizéja
etnodemografiskaja situacija, ja tiks stiprinatas kopigas pamatveértibas,
pirmam kartam lojalitate pret Latvijas valsti un latvie$u valodu ne tikai
simboliskas, bet realas valsts valodas statusa.
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Publikacija ,,Latvie$u valoda elektroniskajos plassazinas lidzeklos:
kvantitate un kvalitate” autore apliuko latviesu valodas kvantitates
(lietojuma Ipatsvara) un kvalitates problémas svariga apzinas industrijas
joma - elektronisko plassazinas lidzeklu darbiba, noradot, ka latviesu
valodas nostiprinasanos liela méra kave tiesi sabiedribas, tostarp pasu
latviesu, izpratne un attieksme pret valodu. Elektroniskajiem plassazinas
lidzekliem ir izskiriga loma sabiedribas informésana un izglitosana, bet
vienlaikus ari lingvistisko mitu un stereotipu uzturésana. Sabiedribas
lingvistisko attieksmi zurnalists veido gan ar vardiem, gan saturu, gan
neverbalo komunikaciju. Tapéc latvie$u valodas nostiprinasanai plassazinas
lidzeklos ir tie$a ietekme uz sabiedribas integraciju. Elektronisko plassazinas
lidzek]u loma sabiedribas pienémumu un prakses veidosana ir daudz
nozimigaka par iespiestas preses lomu gan audialas, gan vizualas uztveres
kombinacijas un tiesas saskarsmes ilazijas dél. Vel nav izmantotas visas
iespéjas ne likumdo$ana, ne sabiedriskas domas veidosana, lai Latvijas
informativas telpas forma un saturs atbilstu valsts valodas statusam
neatkariga valsti.

Pétijuma ,,Valsts valodas integrativa un ekonomiska vértiba” I. Druviete
norada, ka ideala gadijuma ikvienam sociali un ekonomiski aktivam
cilvékam japrot vismaz tris valodas. Valodu prasme ir neaizstajjama
starptautisko ekonomisko sakaru veicinasana; Latvijas ekonomika un
latvie$u valoda ir globala un Eiropas precu, pakalpojumu, darbaspéka
un valodu tirgus dala, tapéc latviesu valodas nostiprinasanai nav neka
kopiga ar pasizolacijas tendencém. Latvija veido ieklaujosu sabiedribu,
kura integracija notiek uz latviesu valodas prasmes un lietojuma pamata,
Latvija tiek veicinata svesvalodu apguve, tomer uz Eiropas un ekonomiskas
labklajibas altara nedrikstétu neapdomigi ziedot vértibas, kas pasos
pamatos nedrikstétu tikt apsaubitas, — Latvijas valstiskumu un latviesu
valodu. Blakus daziem uznémeéjiem, kas ekonomisku interesu varda
iebilst pret jebkadiem méginajumiem juridiski reglamentét valodu
lietojumu, aizvien biezak paradas ari teorétiki, kas censas it ka logiski
pamatot lingvistisko darvinismu.

Raksta ,,Valsts valoda Latvijas lingvistiskaja ainava” autore atklaj, ka
lingvistiska ainava (francu paysage linguistique, anglu linguistic landscape)
ir saméra jauns termins, kas ienacis zinatniskaja aprité lidz ar straujo
valodas vides pétjjumu izplatibu visa pasaulé. Jebkura nozareé ik pa
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laikam aktualizéjas un ipasi populars klist kads pétijumu virziens
vai metode, laujot runat par modi ari zinatné. Sociolingvistika $ads
virziens paslaik ir lingvistiskas ainavas izpéte. Saja raksta aplitkots
lingvistiskas ainavas jédziens, tas raksturigakas iezimes Latvija un
lingvistiskas ainavas pétijjumu iespéjama ietekme uz Latvijas valodas
politikas teoriju un praksi.

Publikacija ,, Valsts valoda, nacionala valoda, oficiala valoda: termini
valodu dominéjos$a statusa apzimésanai” I. Druviete uzsver, ka korelacija
starp jédzienu un terminu ir nozimiga visas zinatnes nozarés, tomer ipasi
svariga ta ir humanitarajas un socialajas zinatnés, kur termina polisémija vai
ta izraisitas asociacijas var tiesi un sabiedriski nozimigi ietekmét objektivi
pastavosa jédziena juridisko definiciju un sabiedrisko domu. Spilgts piemérs
$ai tézei ir sociolingvistikas apaksnozares — valodas politikas — terminologija.
Tiek atklats, kapéc raksta virsraksta noradito terminu lietojums Latvija
atskiriba no vairakam citam valstim ir problematisks, saistits ar vietéjo
politisko un kultaridentitati. Autore norada, ka Latvijas lingvistiskaja
likumdos$ana ir nostiprinajies termins valsts valoda, uzsverot gan tas
sabiedribas vienotajas lomu, gan lietojumu oficiala sazina un lietvediba.
Attieciba uz latvieSu valodu latviski jalieto termins valsts valoda, nevis
oficiala valoda, $adi uzsverot latvie$u valodas simbolisko un integrativo,
ne tikai instrumentalo lomu. Runajot par citu valstu dominéjosajam
valodam, preciza terminu atveide iespé&jama tad, ja izprotama attiecigas
originalvalodas konstitucionala statusa apziméjuma semantika.

Pétijuma ,,Karla Milenbaha un Viktora Eglisa polemika” autore atklaj,
ka liktenim labpaticis vairaku gadu garuma saistit $o abu viru vardus visai
asa diskusija par dailliteratiiras, ipasi dzejas, valodas attistibu. Si polemika
tie$i vai netiesi ietekméjusi gan latviesu valodas, gan latviesu literattras
attistibu, tapéc vérts to atceréties ari péc vairak neka simt gadiem. Ka
norada I. Druviete, K. Milenbaha un V. Eglisa polemika nav vértéjama,
secinot ,vienam taisniba — otram ne”, Sajé domu apmaina iesaistijusies
augsti izglitoti latviesu kultaras darbinieki, kas apveltiti ar izcilu valodas
izjuitu, - tikai ta bijusi atskiriga. Diskusijas par dailliteratiiras valodu Latvija
pastavéja vél 20. gadsimta 80. gados - 1idz tika atzits, ka dailliteratiiras
valoda tomér ir autonoma. Ta, kaut atrodas ciesa saistiba ar kopéjas litera-
ras valodas normam, pirmam kartam tiek vértéta no estétikas viedokla.
Bet K. Milenbahs atbilstigi sava laikmeta garam dailliteratairas valodu



LINGUISTICA LETTICA

vertéjis atbilstosi visparéjiem kritérijiem. Dzeja zinamu licentia poetica
valodnieks tomeér pielavis. Tomér vin$ noteikti vérsies pret pasdarinatu
formu un izlok$nu formu lietosanu dzeja ritma un atskanu labad.

Raksta ,,Karlis Milenbahs, tik monumentalais un cilvéciskais...”
L. Druviete, kas ir ari monografijas par K. Milenbahu autore, secina: ,Tomér
tiesi tagad, kad vairs nav Ipasi japierada K. Milenbaha zinatniska devuma
objektiva kvantitate un kvalitate, interesi raisa vina darbibas izvértéjums
sava laika sabiedrisko un zinatnisko norisu konteksta” (Druviete, 2023,
97). Jau no latvie$u nacionalas valodniecibas pirmsakumiem plasakai
sabiedribai domatas publikacijas skara galvenokart valodas pareizibas
jautajumus. 19. gadsimta otraja pusé akadémiski izglitotie latviesu
sabiedriskie darbinieki patriotisma izpratni pavérsa cita dimensija,
lidztekus valodas attistiSanai un kopsanai aizvien vairak ieziméjot
latvie$u valodas simbolisko lomu un vietu vértibu sistéma. Jaunlatviesi
ne tikai kopa valodu, bet ari kaut zemteksta, kaut netiesi, kaut pasi isti
neapzinoties, runaja par latvieSu valodas tiesibam latviesu apdzivota
teritorija — vél ne Latvijas valsti.

Pedagogijas jautajumi skarti raksta ,,Bilingvala izglitiba un CLIL: véstu-
risks atskats un attistibas prognozes”. Tiek noradits, ka viena no proble-
mam, kas sabiedribas apzina risinama galvenokart ar izglitibas sistémas
palidzibu, ir valodu apguve. Multilingvisms ir sena un neatpemama
civilizacijas iezime, tomeér pédéjas desmitgadés tas kluvis par realitati
daudz lielakam cilveku kopumam, turklat mainijies ta raksturs. Saméra
noslégtajam pirmsindustriala perioda sabiedribam bija raksturigs
tieso valodu kontaktu tipa multilingvisms, kas izpaudas galvenokart
mutvardos ikdienas runas limeni, ka ari ierobeZota apjoma ta sauktais elites
(aristokratijas, garidzniecibas, zinatnieku, literatu u. tml.) multilingvisms,
kas ietvéra ari citu valodu standartformas un rakstu formas apguvi.
Misdienu sabiedriba aizvien nozimigaks klast netieso valodu kontaktu tipa
multilingvisms — kaut gan migracijas, internacionalizacijas, integracijas
un citu socialu procesu dé] pastiprinas ari tiesie kontakti starp dazadu
valodu runatajiem, pieaug pasiva multilingvisma loma. Tas izpauzas
vizuali uztverama rakstu forma, ir kluvis par realitati virtualaja vidé un
vairs nav tikai $aura sociala slana privilégija. Citu valodu zinasana nu jau
kluvusi par neatnemamu elementu veiksmigas socialas un profesionalas
karjeras (un ari personiska komforta) attistiba.
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Péc Latvijas Republikas Saeimas pienemta lémuma par 1922. gada Latvijas
Republikas Satversmes papildinasanu ar ievaddalu (t. s. preambulu)
2014. gada 19. junija nakamaja gada tapa I. Druvietes raksts ,,Latvijas
Republikas Satversmes ievads (preambula) Latvijas valodas situacijas
konteksta”. Tiek noradits, ka Latvijas Satversmes ievada valoda minéta
veselas tris reizes. Sda prakse pasaules valstu konstitiiciju un to preambulu
konteksta ir unikala. Tomer tai ir skaidrs pamatojums un meérkis. Preambula
liecina, ka latviesu valoda ir negrozama musu konstitiicijas kodola dala,
Satversmes 4. pants ir starp tiem Satversmes pantiem, kas grozami tikai
tautas nobalsosana, norade uz latviesu valodu ka valsts valodu ietverta
ne tikai Satversmes ievada, bet ari 4., 18., 21. un 104. panta. ,Tadéjadi
konstitucionalais likumdevéjs skaidri noradjjis, ka valsts valodas politikas
joma nekada atkap$anas nav iespéjama un latviesu valodas loma ir reali
jastiprina” (Druviete et al., 2014, 296).

Publikacija ,,Latviesu valoda pasaules sociolingvistisko procesu
konteksta” noradits, ka beidzamajos gados uzmanibas centra ir lidzsvara
un kompromisa mekléjumi, kas nereti tiek apziméti par glokalizaciju.
Valstu ekonomiskie, intelektualie un kultaras sakari, ka ari vienota
informativa digitala telpa ir nodros$inajusi iespé&ju vairak vai mazak
harmoniski savienot mantotos un aizgutos identitates elementus;
vairuma pasaules valstu nozimigako nacionalas identitates elementu
(folkloras mantojuma, tradicionala dzivesveida, religijas, valodas u. c.)
aizsardzibai un attistibai ir pienemti speciali tiesibu akti un valsts méroga
programmas. Tomér vai visu valstu publiskaja telpa virmo satraukums
par iespéjamo savdabibas apdraudéjumu vai pat zudumu. Visbiezak
viedoklu apmainu izraisa tie$i norises valodu joma. Raksta autore
norada, ka, péc izvérstas ranzétas paaudzu lingvistiskas péctecibas skalas
(EGIDS), latviesu valoda raksturojama ka 1. limena nacionala valoda,
tatad neapdraudéta valoda. Iznemot 0. limena 6 starptautiskas nozimes
valodas (0,1 % no valodu kopskaita), $ads statuss ir tikai 98 pasaules
valodam (1,3 % no valodu kopskaita). Tomér no lingvistiskas attieksmes
viedokla ieziméjas problémas.

Raksta ,,Latviesu valoda Latgalé: multilingvisms, diglosija un valodu
konkurence” secinats: Latgalé vésturisku apstaklu dé] ir izveidojies
noturigs valodu un valodas paveidu koeksistences modelis, kas ietver
gan bilingvismu/multilingvismu, gan diglosiju/multiglosiju. Ka liecina
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tautskaites un sociolingvistisko aptauju dati, visu tautibu Latgales
iedzivotajiem raksturiga vismaz divu valodu prasme, tatad varam
runat par stabilu un ilgsto$u bilingvisma resp. multilingvisma situaciju,
kas atspogulojas vairuma faktisko sociolingvistisko funkciju. Tipisks
bilingvisma komponents $aja regiona ir krievu valoda - gan runas, gan
rakstu forma. Turklat krievu valoda gan kopuma, gan $aja regiona ir
saméra homogeéna. Latviesu valoda turpretim joprojam ir parstavéta
vairaku desmitu tradicionalo izlok$nu forma, latgaliesu rakstu valodas
forma un literaras valodas (standartvalodas) forma, kas lauj runat
par plasu augsta limena individualas multiglosijas izplatibu Latgales
regiona. Ari Kurzemé, Vidzemé un Zemgalé pastav diglosija: daudzi
iedzivotaji vienlidz labi parvalda gan vietéjo izloksni, gan latviesu
kopvalodu - literaro valodu - un tas lieto atbilstosi situacijai, tomér,
nemot véra gan vairak izteiktas atskiribas starp aug$zemnieku dialekta
izloksném un literaro valodu, gan ipasa paveida - latgaliesu rakstu
valodas - eksistenci, diglosijas resp. multiglosijas modelis Latgalé
at$kiras no paréjiem Latvijas novadiem. Tapéc Latvijas valodas politikas
istenosana ir janem véra ari novadu regionalas ipatnibas. Latgalé
nozimigs faktors ir ne tikai augstais sociala bilingvisma limenis, bet ari
vairumam Latgales latvie$u raksturiga multiglosija. Pie tam latgalieSu
rakstu valodas saglabasana un attistiba buis iespéjama tikai tad, ja visa
Latvija, un it ipadi Latgales regiona, valodu hierarhija neatgriezeniski
nostiprinasies latviesu valoda ka prioritara oficialas un ari neoficialas
komunikacijas valoda.

Pétijuma ,Valoda stereotipu spoguli” atklats, ka nepatiesibu un
puspatiesibu ietekme uz latviesu lingvistisko pasapzinu ir griti pétama,
jo ta nav ne izmérama, ne formuléjama precizos terminos. Tomér
pasreizéja valodas situacija dazi stereotipi neveic audzino$o funkciju,
bet drizak mazina parliecibu par latviesu valodas spéku. Varbut bis
cilveki, kas, diendiena dzirdot runas par it ka ,,mazu” un ,,piesarnotu”
valodu, sanemsies, lai visiem spékiem pieraditu pretéjo. Bet ja nu
kadam tas biis pamudinajums aizvien vairak lietot kadu citu valodu,
kuras runataji pasi to tik zemu nevértés? Saja raksta aplikoti dazi
stereotipi par latviesu valodu un tas kvalitati. Tie, ka redzéjam, var
bt ari neitrali vai vismaz subjektivi vértéjami. Daudz bistamaki ir
kladaini uzskati par valodu lidzaspastavésanu un konkurenci - gan
visparigi, gan tie$i uz Latvijas valodas situaciju attiecinami. Starp
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tiem varétu minét kaut vai sadus: ,Nav svarigi, kura valoda runa,
galvenais ir saprasties”, ,, Attistisim ekonomiku, gan valodas jautajumi
pasi atrisinasies, ,,Lauki izmirst, cilvéki emigré, valdiba zog, ko jis par
to valodu” Pret tadiem stereotipiem, kas apdraud valsts un valodas
politikas pamatus, tomér ir javérsas skaidri un argumentéti. Tradicionali
uzskati par valodu tatad ir nozimigs faktors lingvistiskas attieksmes
veidos$ana, un ta savukart ietekmé valodas noturibu. Miti, stereotipi
un aizspriedumi bija, ir un bas, bet maisu spékos ir tos apzinaties un
izvértét plasaka valodas situacijas konteksta.

Raksta ,,Valsts valoda augstakaja izglitiba” I. Druviete uzsver, ka Latvija
nav vieniga valsts, kura mérktiecigi tiek virzita doma par anglu valodu ka
vienigo augstakas izglitibas un zinatnes valodu. Un Latvija nav vieniga
valsts, kura pret $adu tieksmi protesté valodas politikas specialisti, kas
valodu konkurenci un valodas noturibu skata plasaka konteksta. Ari citu
valstu pieredze liek iebilst pret latviesu valodas un augstakas izglitibas
konkurétspéjas pretstatiSanu. Nav nekadas pretstaves: gan studenti,
gan macibspéki studiju procesa jau tagad izmanto vairakas valodas,
vairakums spéj brivi lietot anglu valodu, bet Latvija no vinu zinasanam
bus jéga tikai tad, ja vini spés par savu jomu runat ari latviski.

Publikacija ,,Visparigas valodniecibas jautajumi Pétera Smita darbos”
ta autore apliecina, ka latviesu filologs P. Smits plasak pazistams ar
pétijumiem latviesu etnografija un folkloristika, ka ari ar darbiem sinologija,
tomeér vismaz trisdesmit dazada apjoma rakstus un gramatas vins veltjjis
latviesu valodas sistémas un atskirigu limenu valodas paradibu izpétei.
Daudzos P. Smita darbos izteikti ari visparigi vérojumi un parspriedumi
par cilvéku valodas universalo batibu un valodu ka cilvéku sabiedribas
neatnemamu iezimi. Plagas zinasanas par dazadu tautu kultaram un
valodam zinatniekam sniegusas iespéju ari latviesu valodas paradibas skatit
plasaka konteksta, §adi papildinot visai plaso visparigas valodniecibas
jautajumiem veltito pétijumu klastu latviesu valodnieciba. Nozimigakie
P. Smita darbi, kuros vienkopus redzami vina teorétiskie uzskati par
valodu, ir gramatas ,,levads valodnieciba” un ,,Ievads baltu filologija”
Valodu P. Smits uztver ka tautu kultiras sakaru liecinieci, $ada aspekta
pozitivi vértéjot ari vardu aizg@i$anu. Zinatnieks arl uzsveéris valodu
daudzveidibas saglabasanas nozimi, kaut nav noliedzis maksligas valodas
izmanto$anu praktiskiem meérkiem.
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Starp izvélétajiem rakstiem I. Druviete ieklavusi ari gramatas ,,Valodas
situacija Latvija: 2016-2020. Sociolingvistisks pétijums” 1. nodalu
»Pieci gadi latviesu valodas dzive (2016-2020)”. Pétjjuma noradits,
ka Valsts valodas politikas mérka sasnieg$anai (2016-2020) ,,ir noteikti
Cetri ricibas virzieni.

1. Valsts valodas juridiska statusa stiprinasana. Sa virziena istenoganai
ir definéti uzdevumi, kas vérsti uz Valsts valodas likuma un citu
saistito normativo aktu izpildi un starptautisko sadarbibu, t. sk.
normativo aktu tulko$anu Latvijas un ES institacijas.

2. Valsts valodas izglitibas politika. Sa virziena isteno$anai tiek planoti
pasakumi, kas saistiti ar latviesu valodas izglitibas jautajumiem
un skar valsts valodas politikas pedagogisko aspektu. Aktualizéta
latvie$u valodas maci$anas metodikas, macibu materialu atbilstibas,
pieejamibas, pievilcibas, ka ari jomas specialistu un pedagogu
sagatavo$anas nozime valsts valodas poziciju stiprinasana.

3. Latvie$u valodas zinatniska izpéte un attisti$ana. Sa virziena
isteno$anai paredzéts atbalsts valsts valodas situacijas analizei,
latvie$u valodas zinatniskai izpétei un valodas tehnologiju attistibai,
t. sk. datubazu un latvie$u valodas nacionala korpusa izveidei,
terminologijas attistibai, ka arT akadémisku un popularzinatnisku
publikaciju izdoSanai.

4. Sabiedribas lidzdalibas nodro$inasana valsts valodas politikas
istenosana un latvie$u valodas attistiba. Sa virziena ietvaros tiks
istenoti pasakumi, kas vérsti uz sabiedriskas domas veidosanu,
sabiedribas iesaisti un lidzdalibu, ka ari latviesu valodas kultiras
attistiSanu un latvie$u valodas un libieSu valodas lietoSanas
veicinasanu” (MK rikojums Nr. 630).

Raksta ,,Ertibas vai vértibas: ka izprast latviesa lingvistisko uzvedibu?”
I. Druviete uzsver, ka ir pagajusi tris gadu desmiti kops valodu hierarhijas
mainas procesu sakuma Latvija, un vairs nevaram aizbildinaties ar
parejas periodu. Regulari veiktie sociolingvistiskie pétijumi apliecina,
ka latvie$u valodas prasmes limenis minoritasu starpa kops 1989. gada
no 20 % ir paaugstinajies lidz 90 %, aptverot praktiski visus sociali un
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ekonomiski aktivos iedzivotajus. Tomér iespéjams, ka, valodas pratéju
ipatsvara pieaugumu turpinot uzskatit par galveno Valsts valodas likuma
un sabiedribas integracijas programmu izpildes raditaju, més jau dzivojam
aizvakardiena. Signals ricibai ir aizvien neesosa korelacija starp latviesu
valodas prasmi un latvie$u valodas lietojumu sabiedriski nozimigas, bet
valstiski nereguléjamas funkcionalajas jomas (tirdznieciba, pakalpojumi,
neformala komunikacija). Realitaté jatama plaisa ari starp teorétiski
pausto attieksmi pret latviesu valodu un praktisko ricibas apliecinajumu
tiesi latviesu valodas kolektiva. Tas pirmam kartam attiecas uz latviesu
valodas lietojumu neformalaja komunikacija, ka ari uz latvie$u valodas
konkurétspéjas vértéjumu. Iespéjams, ka atsléga §is paradibas izpratnei
mekléjama gan tiri pragmatiska attieksmé pret valodu ka komunikacijas
instrumentu, gan veértibu sistéma.

Pétijuma ,,Lingvistiskas attieksmes izpausmes arkartéjas epidemiologiskas
situacijas apstaklos (2020-2022)” autore norada, ka raksts veltits
latvie$u lingvistiskas attieksmes praktiskajam izpausmém no 2020.
lidz 2022. gadam, apliikojot gan parmainas dazados valodas limenos,
gan valodu lietojuma uztveri Covid-19 krizes un daléji ari Krievijas
agresijas konteksta. S1 negaidita situacija atklaja dzili saknotas socialas
un humanas problémas, kas ir nozimigas ne tikai epidemiologiskas
situacijas konteksta. Atklajies, ka tam ir liela ietekme arT uz lingvistisko
attieksmi. Latvie$u valodas ilgtspéja un konkurétspéja ir atkariga ne
vien no tas tiesibu nostiprinajuma normativajos aktos, visu iedzivotaju
valodas prasmes limena, bet ari — un galvenokart — no tas lietojuma
visas sabiedriski nozimigajas funkcijas un valstiski nereguléjama sazina.
Latviesu valodas lietojumu liela méra nosaka lingvistiska attieksme —
sarezgits subjektivo faktoru komplekss, kas raksturo dazadu etnosu,
socialo grupu un individu valodas uztveres ipatnibas, attieksmi pret
dazadam valodam (valodas variantiem) un valstisku vai sabiedrisku
institaciju veiktajiem valodas situacijas regulésanas pasakumiem. Otra
pétijuma dala saistas ar attieksmi pret bilingvalu komunikaciju Latvijas
publiskaja vide, resp., krievu valodas paralélu lietojumu informacija par
epidemiologisko situaciju. Popularako narativu analize atklaj viedoklu
atSkiribu par $adas prakses lietderibu un atbilstibu Latvijas valodas politikas
pamatnostadném, kas vérstas uz sabiedribas integraciju. Tiek izdarits
secinajums, ka pandémija ir skaidrak atklajusi sabiedribas vajas vietas, un
viena no tam ir tie$i pasu latvie$u attieksme pret latviesu valodu.
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Rakstu krajums ,Parlieciba. Valoda, sabiedriba, politika” kopa ar
iepriekséjo publikaciju kopu ,,Skatfjums. Valoda, sabiedriba, politika”
(Riga, LU Akadémiskais apgads, 2010) atspogulo butisku un visaptverosu
L. Druvietes zinatniskas darbibas jomu. Taja vienkopus lasami raksti, kas
izkaisiti dazados Latvijas izdevumos, kas kavéja to kompleksu uztver$anu,
sociolingvistikas un valodas politikas pétijumu daudzskautnainibas
atspogulojumu. Rakstu krajums ir ipasi noderigs humanitaro un socialo
zinatnu studentiem, valodas politikas veidotajiem un istenotajiem, ka
ari visiem, kas intereséjas par latviesu valodas likteni.

Zimigi ir I. Druvietes secinajumi rakstu krajuma titullapa: ,,Lingvistiska
identitate, musuprat, nav vienigi socials konstrukts vai ideologisks artefakts.
Meés esam parliecinati, ka pétniekiem jaizmanto savas zinasanas un
argumentacijas spéks, lai sniegtu ieguldijumu musu valodas ilgtspéja.
Atjaunojot valsts valodas statusu latvie$u valodai, nesaraujami savijas
valodas politika ka zinatne un valodas politika ka iekspolitikas nozare,
un Latvijas valodas situacija tam ta jabut ari turpmak” (Druviete,
2021, 16-17).
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m MARITA SILKANE, KRISTINE MEZAPUKE (sast.)

5th International Symposium “Language for International Communication” (LINCS) :
April 28-29, 2022 : book of abstracts. | University of Latvia, Faculty of Humanities.
[Riga]: University of Latvia, [2022], 94 (7 + 87) pp. Tiessaistes resurss (PDF).
Pieejams https://conferences.lu.lv/event/2/book-of-abstracts.pdf.

27-oji tarptautiné moksliné Jono Jablonskio konferencija ,,(Kalbos) variantiskumas,
kaita ir standartizavimas“: 2022 m. spalio mén. 6-7 d. : Vilniaus universitetas,
Filologijos fakultetas : teziy knyga = 27th Jonas Jablonskis’ conference “(Language)
variability, change, standardization” : 6-7 October, 2022 : Vilnius University,
Faculty of Philology : book of abstracts. Leidinio sudarytoja / Edited by

Gintaré JudZentyté-Sinkiniené. Vilnius: Vilnius University Press, 2022, 64 pp.
ISBN 9786090707739. Pieejams http://www.jablonskio-konferencija.flf vu.lt/
wp-content/uploads/2022/10/Jablonskio_konferencija_27_2022_tezes-1.pdf.

57. Artura Ozola dienas konference ,Valodas mantojums: J. Endzelina ,Lettisches
Lesebuch” (1922) - 100 : 2022. gada 20. maijs : referatu tézes. / Latvijas Universitate,
Latvistikas un baltistikas nodala, Baltu valodniecibas katedra. Riga: [Latvijas
Universitate], [2022], 24 1pp. ISBN 9789934838774 (broéts).

Abola, Signe. Latviesu valoda 4. klasei : macibu gramata. Red. Inese Auzina. Riga:
Zvaigzne ABC, [2022], 143 Ipp. ISBN 9789934310539 (iesiets).

Akademika Jana Endzelina 149. dzim$anas dienas atceres starptautiska zindtniska
konference ,Valodas regionalie varianti” : 2022. gada 22.-23. februdris : tézes =
International Scientific Conference ,,Regional Varieties of Language”

to commemorate the 149th anniversary of academician Janis Endzelins :

22-23 February, 2022 : abstracts. Sast. / Comp. by Kristine MeZapuke. Lit. red. /
Eds.: Anna Vulane (latv. val.), Edmunds Trumpa (liet. val.), Igors Koskins (krievu
val.). Riga: LU Latvie$u valodas institats, 2022, 76 lpp. ISBN 9789934580123
(PDF). Pieejams https://dspace.lu.lv/dspace/handle/7/57005.

Anspoka, Zenta; Birzgale, Egina; Zemite, Inga. Latviesu valoda 5. klasei.
1. daja. Red. Egina Birzgale. Lit. red. Ilze Zvirgzda. 1. izd. Lielvarde:
Lielvards, [2022], 112 lpp. ISBN 9789984116129 (broséts).

Baltic Journal of English Language, Literature and Culture, 11. Ed.-in-Chief: Andrejs
Veisbergs. Riga: University of Latvia, 2021, 176 pp. ISSN 1691-9971 (print),
ISSN 2501-0395 (online). Pieejams https://dspace.lu.lv/dspace/handle/7/56474.

Baltic Journal of English Language, Literature and Culture, 12. Ed.-in-Chief: Andrejs
Veisbergs. Riga: University of Latvia, 2022, 174 pp. ISSN 1691-9971 (print),
ISSN 2501-0395 (online). Pieejams https://dspace.lu.lv/dspace/handle/7/61208.
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Baltu filologija XXXI(1) 2022 : Baltu valodniecibas Zurnals = Journal of Baltic
Linguistics. / Latvijas Universitate, Humanitaro zinatnu fakultate, Baltu
valodniecibas katedra. Red. Péteris Vanags. [Riga]: LU Akadémiskais apgads,
2022, 198 Ipp. ISSN 1691-0036 (drukats), ISSN 2592-9348 (elektronisks
izd.). Pieejams https://dspace.lu.lv/dspace/handle/7/64877.

Baltu filologija XXX1(2) 2022 : Baltu valodniecibas Zurnals = Journal of Baltic
Linguistics. / Latvijas Universitate, Humanitaro zinatnu fakultate, Baltu
valodniecibas katedra. Red. Péteris Vanags. [Riga]: LU Akadémiskais apgads,
2022, 128 Ipp. ISSN 1691-0036 (drukats), ISSN 2592-9348 (elektronisks
izd.). Pieejams https://dspace.lu.lv/dspace/handle/7/64878.

Bite, Gunta. lespieddarbu latviesu valoda reprodukcija Braila raksta :
metodiskas vadlinijas. Riga: Latvijas Neredzigo bibliotéka, [2022],
182 lpp. ISBN 9789934912702 (spiralieséjums).

Daudzina, Zane. Aktiera runa 21. gadsimta latviesu teatri. Zin. vad.
Dr. philol. Valda Cakare. Red. Elina Vanaga. Riga: Zvaigzne ABC,
[2022], 383, [1] Ipp. ISBN 9789934311017 (iesiets).

Everets, Daniels (Everett, Daniel). Valoda - kultiras instruments. Tulk. Ina Druviete.
Zin. un lit. red. Sanda Rapa. Zin. konsultants Uldis Ivars Janis Balodis. Riga: Latviesu
valodas agentiira, 2022, 280 Ipp. ISBN 9789934617119 (broséts).

Golubova, Vita; Ikale, Iveta; Lanka, Anita. Latviesu valoda : 3. klase :
mdcibu gramata. 1. dala. Red. Indra Putre. / Raibu raiba pasaule. Riga:
Zvaigzne ABC, [2022], 143 Ipp. ISBN 9789934097645 (iesiets).

Golubova, Vita; Ikale, Iveta; Lanka, Anita. Latviesu valoda : 3. klase :
madcibu gramata. 2. dala. Red. Indra Putre. / Raibu raiba pasaule. Riga:
Zvaigzne ABC, [2022], 199 Ipp. ISBN 9789934097669 (iesiets).

Golubova, Vita; Ikale, Iveta; Lanka, Anita. Latviesu valoda : celvedis skolotajam :
kompetencu pieeja. 2. un 3. klase. Red. Iveta Ikale. / Raibu raiba pasaule. Riga:
Zvaigzne ABC, [2022], 127 Ipp. ISBN 9789934099458 (iesiets).

Golubova, Vita; Ikale, Iveta; Lanka, Anita. Latviesu valodas burtnica 1 :
3. klase. Red. Indra Putre. / Raibu raiba pasaule. Riga: Zvaigzne ABC,
[2022], 40 Ipp. ISBN 9789934097683 (broséts).

Golubova, Vita; Ikale, Iveta; Lanka, Anita. Latviesu valodas burtnica 2 :
3. klase. Red. Indra Putre. / Raibu raiba pasaule. Riga: Zvaigzne ABC,
[2022], 48 lpp. ISBN 9789934097706 (broséts).

Gravitis, Uldis; Piternieks, Krists; Coders, Davis. Basketbola specifiskie termini
anglu valoda : metodiskais lidzeklis studentiem, basketbola treneriem, speletajiem. /
Latvijas Sporta pedagogijas akadémija. Riga: [Latvijas Sporta pedagogijas
akadémija], 2022, 8 Ipp. Tie$saistes resurss. Pieejams https://Ispa.lv/files/2022/
BASKETBOLA%20Specifiskie%20termini%20(9)%20(1).pdf.
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Grinbergs, Uldis. 1050 ventines briket teican jeb blinks ventinméle, 2.
Ineses Milbergas un Alberta Mikelsona ziméjumi; papildine Strumfingrid
un Séllaimdot; viss safire Kalmanzigs. Talsi: Aleksandra Peléca lasitava,
2022, 107 Ipp. ISBN 9789934513657 (broséts).

Juste, Sandra; Krauce, Antra; Krotova, Inara; Petrova, Daina; Reinika, Sanita.
Latviesu valoda 1.-6. klasei : macibu un metodiskais lidzeklis. Rec. Diana Gruznova.
/ Valsts izglitibas satura centrs. [Riga]: Valsts izglitibas satura centrs, [2021].
Tie$saistes resurss un PDF datne. ISBN 9789934540677. Pieejams (izmantojot
interaktivu satura raditaju) https://mape.skola2030.lv/resources/11709.

Kaija, Inga; Laizane, Inga. Latviesu valodas gramatika : pamatlimenis: A1 : macibu
lidzeklis gramatikas apguvei anglu valoda runajosajiem = Grammar of the Latvian
Language : elementary: Al : teaching aid in grammar for the speakers of English.
Zin. red. Dr. philol. Inita Vitola. Rec. Dr. philol. Arvils Salme. Riga: Latviesu
valodas agentira, 2022, 295 Ipp. ISBN 9789934617171 (broséts).

Kopoloveca, Nadezda. Cehu valodas praktiska gramatika. Literara un zinatniska
red. Aiga Veckalne. Rec.: Dr. philol. Linda Lauze, Dr. philol. Alberts Sarkanis. /
Latvijas Universitate, Humanitaro zinatnu fakultates Bohémistikas un polonistikas
centrs. Riga: Pétergailis, 2022, 168 Ipp. ISBN 9789984335520 (broséts).

Language situation in Latvia: 2016-2020 : a sociolinguistic study. (Tulkots no
latv. val.: Valodas situdacija Latvija: 2016-2020). Scientific eds.: Gunta Klava,
Inita Vitola. Authors: Ina Druviete, Gunta Klava, Nadezda Kopoloveca,

Ilze Koroleva, Inta Mierina, Kerttu Rozenvalde, Andris Saulitis. Reviewers:
Dr. habil. med. Maris Baltins, Dr. philol. Linda Lauze. Translator Janusz
Kaminski. Riga: Latvian Language Agency, 2022, 210 pp. TieSsaistes resurss.

ISBN 9789934617072 (PDF). Pieejams https://valoda.lv/wp-content/uploads/2022/07/

ValodasSituacijaLatvija_2016%E2%80%932020_A4_ENG_WEB.pdf.

Latgaliskuma kods Eiropa: no volidys da ekonomikai : V Latgolys kongress, 2022. g.
27.-29. aprels. Red. Ilga Suplinska. Anglu teksta red.: Laimdota Lo¢mele, Inga
Zeltina. Latgali$u teksta, tieZu red. Lideja Leikuma. [Rézekne]: Latgalisu kulturys
bidreiba, [2022]. 76 Ipp. Tiessaistes resurss. Pieejams https://latgolyskongress.lv/
wp-content/uploads/2022/05/satyslopai_kongress_brosura_gola_var.pdf.

Latviesu valoda 10-11 gadus veciem diasporas skoleniem : A2 valodas
limenis : 1. macibu gads. [Riga]: Latviesu valodas agentara, 2022, 150 Ipp.
Pieejams https://maciunmacies.valoda.lv/wp-content/uploads/2022/09/
Latviesu-valoda-diasporas-skoleniem-A2.pdf.

Latviesu valoda mazakumtautibu skola : interaktivi macibu materiali.
2. klase. [Riga]: Latvie$u valodas agentura, 2022. Pieejams
https://maciunmacies.valoda.lv/speles/2.klase/.

Latviesu valodas apguves programma jauniebraucejiem. 70 stundu programma
1.-12. klasei. AO-A1 limenis. Autores: Juta Bernane, Zaiga Dambe,
Linda Krastina, Laima Pamiljane, Vineta Vaivade. [Riga]: Latvie$u valodas
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agentiira, 2022, 130 Ipp. Pieejams https://maciunmacies.valoda.lv/
wp-content/uploads/2022/09/Programma_jauniebraucejiem.pdf.

Latviesu valodas dialektu atlants : morfologija, II : sintakse. Apraksts, kartes,
komentari. Kar$u un komentaru autores: Ineta Kurzemniece, Liene Markus-Narvila,
Anna Stafecka, Anna Vulane. Redkol.: Sanda Rapa, Anna Stafecka, Anna Vulane.
Sast., atb. red. un prieksvarda autore Anna Stafecka. Tulk. Guntars Dreijers. Rec.:
Dr. philol. Alberts Sarkanis, Dr. philol. Vilma Saudina. Riga: LU Latvie$u valodas
institats, 2022, 320 Ipp. ISBN 9789934580130 (iesiets), e-ISBN 9789934580147
(PDF). Pieejams ari tiessaisté https://dspace.lu.lv/dspace/handle/7/61231.

Latvijas ezeri Civillikuma pielikumos : geografiska vietvardu vardnica. Sast.
Otilija Kovalevska. Red. Ineta Rusmane. Informaciju vardnicai sagatavoja

un $kirklus papildinaja: Zane Cekula, Dace Kavace, Otilija Kovalevska, Aija
Kresse, Maruta Pétersone, Ineta Rumane, Vita Strautniece, Mara Sterna. /
LGIA Kartografijas departaments, Toponimikas laboratorija. Riga: Latvijas
Geotelpiskas informacijas agentiira, 2022, 103 Ipp. Tiessaistes resurss. Pieejams
https://www.lgia.gov.lv/sites/lgia/files/document/VARDNICA.pdf.

Latvijas Republikas tiesibu aktu tulkosanas rokasgramata. Valsts valodas
centrs. [Riga]: Valsts valodas centrs, 2022, 77 lpp. Tiessaistes resurss. Pieejams
https://www.vvc.gov.lv/lv/media/209/download?attachment.

Latvijas Zinatyu akademijas goda doktore Dr. philol. Sarma Klavina : biobibliografija.
Sast.: Dita Tretjakova, Renate Visocka, Dagnija Ivbule. Lit. red. Ieva Jansone. /
Latvijas zinatnieki. Riga: Zinatne, 2022, 298 Ipp. ISBN 9789934599293

(broséts). Pieejams https://dspace.lu.lv/dspace/handle/7/57063.

Liepa, Dite; Polinska, Velga; Anca, Gunta; Melnika, Irina. Radio zinu minivardnica.
[Izdota ERASMUS+ projekta ,,Promoting Easy-to-read Language for Social Inclusion
(PERLSI) Vieglas valodas veicina$ana socialajai ieklausanai” (Nr. 2020-1-LVO01-
KA204-077527)], 2021, [7] Ipp. Pieejams https://www.lu.lv/fileadmin/user_upload/
LU.LV/Apaksvietnes/Projekti/perlsi/Radio__minivardnica_2021_2022.pdf.

Linde, Maris. Sanskrits un misu Dieva valoda. 7. s¢j. [Césis]: Sava gramata, 2022,
298 Ipp. / Bibliotheca Lindana, LII. ISBN 9789934604645 (iesiets).

Linguistic Diversity, Terminology and Statistics : book of abstracts of the international
interdisciplinary scientific conference “Linguistic Diversity, Terminology and
Statistics” : November 3-4, 2022 : Ventspils, Latvia. Eds.: Arturs Stalazs, Silga

Svike, Aiga Veckalne. / Ventspils University of Applied Sciences. Ventspils:
Ventspils University of Applied Sciences, [2022], 62 pp. ISBN 9789934607042
(broséts), ISBN 9789934607059 (PDF). Pieejams https://irp.cdn-website.
com/0502f3c5/files/uploaded/LDTS_Book_of_Abstracts_online.pdf.

Linguistica Lettica, 30 : LU Latviesu valodas institita Zurnals. Atb. red. Solvita Berra.
Numura red.: Anna Vulane, Edmunds Trumpa. Riga: LU Latviesu valodas institats, 2022,
486 Ipp. ISSN 1407-1932. Pieejams https://dspace.lu.lv/dspace/handle/7/61954.
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Malahova, Ludmila. Sporta teksti profesionalajai komunikacijai latviesu valoda :
macibu lidzeklis LSPA profesionala bakalaura studiju programma ,,Sporta
zinatne” arvalstu studéjosiem. Rec.: Dr. sc. admin. Iveta Boge, Inta Budvike. /
Latvijas Sporta pedagogijas akadémija. Riga: Latvijas Sporta pedagogijas
akadémija, 2022, 49 lpp. ISBN 9789934520525 (broséts).

Markus, Dace; Vulane, Anna. levads runas un rakstu kultira : skolotaju
izglitibas joma: valoda. Rec. Dr. paed. Elita Stikute. Riga: LU Akadémiskais
apgads, 2022, 63 Ipp. ISBN 9789934187704 (broséts).

Martena, Sanita; Laiveniece, Diana; Salme, Arvils. Lingvodidaktika: latviesu
valodas macibas pusaudZiem un jauniesiem : rokasgramata pamatskolas

un vidusskolas pedagogiem. Red.: Ingrida Sjomkane, Mairita Vitola. /

Valsts izglitibas satura centrs. [Riga]: Latviesu valodas agenttra,

[2022], 160 Ipp. ISBN 9789934617164 (broséts).

Mednis, Janis; Medne, Renate. Kildaldps : livad lapst ja vanbizt rontoz =
Zeltaberns : libiesu bérnu un vecaku gramata. Libie$u val. red.: Tits Reins Vitso,
Erika Krautmane. Latv. val. red. Alnis Auzins. Libiedu val. konsultante Tali Tuiska.
Riga: Livod Fond, [2022], 72 Ipp. ISBN 9789934236853 (iesiets).

Mezs, Ilmars; Jansone, Iréna Ilga; Kovalevska, Otilija; Rapa, Sanda. Latviesu uzvardi
arhivu materialos : Vidzeme. 1. dala. Zin. un lit. red. Sanda Rapa. Zinatniskie
konsultanti: Lembits Vaba (igaunu valoda), Renate Silina-Pinke (vacu valoda). Riga:
Latvie$u valodas agentira, 2022, 351 Ipp. ISBN 9789934617096 (iesiets).

Mezs, Ilmars; Jansone, Iréna Ilga; Kovalevska, Otilija; Rapa, Sanda. Latviesu uzvardi
arhivu materialos : Vidzeme. 2. dala. Zin. un lit. red. Sanda Rapa. Zinatniskie
konsultanti: Lembits Vaba (igaunu valoda), Renate Silina-Pinke (vacu valoda). Riga:
Latvie$u valodas agentara, 2022, 375 Ipp. ISBN 9789934617096 (iesiets).

Orehova, Anastasija. Latviesu valoda tiesu nolemumos : rokasgramata. Otra,
papildinata versija. Riga: Tiesu administracija, 2022, 99 Ipp. Tiessaistes resurss.
Pieejams https://www.ta.gov.lv/lv/media/2111/download.

Ozola, Mara. ,,Protu, protu rakstit” : 1. dala : Vardu pareizrakstiba
»prieks mulkiem”. Red. Silvija Ozola. [Siguldas novads]: MontMasca,
[2021], 160 Ipp. ISBN 9789934903915 (broséts).

Pataga, Daiga; Seglina, Ingrida. Laboratorijas darbi literatira
un latvieSu valoda pamatskolai. Riga: Zvaigzne ABC, [2022],
79, [1] Ipp. ISBN 9789934099298 (brogéts).

Racene, Sandra; Aelita Zuckova. Saki ABC! : macibu materials. Riga: RaKa, [2022],
63 Ipp. + pielikums 28 nenumur. Ipp. ISBN 9789984464558 (broséts).

Radosa rakstisana : specializeta kursa programmas paraugs visparejai videjai
izglitibai. Izstradaja: Zanda Gutmane, Inese Lacauniece, Lita Silova, Linda Zulmane.
Argjie eksperti: Signe Abola, Haralds Matulis. / Valsts izglitibas satura centrs.
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[Riga]: Valsts izglitibas satura centrs, [2022], 22 Ipp. Tie$saistes resurss (PDF).
ISBN 9789934240980. Pieejams https://mape.skola2030.lv/resources/14205.

Ricardsa, Mérija (Richards, Mary). Vardu vesture bérniem. Tulk.
Renate Punka. Lit. red. Sigita Kusnere. Riga: Jana Rozes apgads,
[2022], 95 Ipp. ISBN 9789984239033 (iesiets).

Romane-Kalnina, Liga. Nacionalas identitates veidosana un atspogulojums Baltijas
valstu prezidentu runds — korpusa balstita kritiska diskursa analize : promocijas darba
kopsavilkums doktora grada iegusanai valodniecibas un literatirzinatnes nozaré
lietiskas valodniecibas apaksnozaré = Construction and Representation of National
Identity in the Speeches of the Presidents of the Baltic States: Corpus-Assisted Critical
Discourse Analysis : summary of doctoral thesis submitted for the degree of doctor

of philosophy in the field of linguistics and literature, subfield of applied linguistics.
Zin. vad. Dr. philol. Indra Karapetjana. Rec.: prof. Ina Druviete, prof. Dace Markus,
prof. Janis Silis. / Latvijas Universitate, Humanitaro zinatpu fakultate. Riga: Latvijas
Universitate, 2022, 97 Ipp. ISBN 9789934188541 (broséts), ISBN 9789934188558
(PDEF). Pieejams https://dom.Indb.lv/data/obj/1054739.html.

Romane-Kalnina, Liga. Nacionalas identitates veidosana un atspogulojums Baltijas
valstu prezidentu runds - korpusa balstita kritiska diskursa analize : promocijas darbs
zinatniska doktora (Ph. D.) grada iegiisanai valodniecibas un literatirzindatnes nozare
lietiskas valodniecibas apaksnozare. Zin. vad. Dr. philol. prof. Indra Karapetjana. /
Latvijas Universitate, Humanitaro zinatnu fakultate. Riga: [b. i.], 2022, [18],

350 lpp. Pieejams https://dspace.lu.lv/dspace/handle/7/61241.

Ropa, Anastasija; Rudzinska, Ieva. Special Terminology in English :
madcibu lidzeklis LSPA studentiem. Part 1. Rec.: Iveta Boge, Uldis Svinks. /
Latvijas Sporta pedagogijas akadémija. Riga: [Latvijas Sporta pedagogijas
akadémija], 2022, 77 Ipp. ISBN 9789934520532 (broséts).

Suitu alfabets ar uzdevumiem : gramatina pirmsskolas vecuma bérniem. Teksts:
Kristine Vasilevska-Stepanova, Mara Rozentale. [Kuldigas novads]: Suitu kultiiras
mantojums, [2022], 37 nenumur. Ipp. ISBN 9789934915703 (broséts).

Saudina, Vilma. Bicolis, cepelini, girtokles... : Lietuvas pierobeZas sélisko
izlok$nu lituanismi. Rec.: Dr. habil. philol. Alvids Butkus, Dr. philol. Alberts
Sarkanis. Red. Svetlana Polkovnikova. Daugavpils: DU Akadémiskais
apgads ,,Saule”, 2022, 302 Ipp. ISBN 9789984149646.

Valoda - 2022. Valoda dazadu kultiru konteksta : XXXII Zinatnisko rakstu krajums.
Atb. red. Svetlana Polkovnikova. Daugavpils: DU Akadémiskais apgads ,,Saule”,
2022, 204 Ipp. ISSN 1691-6042, ISBN 9789984149752. Pieejams https://du.lv/
zinatne/zinatniskie-izdevumi/valoda-dazadu-kulturu-konteksta/.

Valoda: nozime un forma 13 : Gramatika un valodas prasme = Language: Meaning and
Form 13 : Grammar and Language Skills. LU Humanitaro zinatnu fakultates Latvistikas un
baltistikas nodalas Latvie$u un visparigas valodniecibas katedras rakstu krajums. Krajuma
sast. un red. Andra Kalnaca. Riga: LU Akadémiskais apgads, 2022, 248 Ipp. ISSN 2255-
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9256, e-ISSN 2256-0602, ISBN 9789934189081 (broséts), ISBN 9789934189098 (PDF).
Pieejams https://www.apgads.lu.lv/izdevumi/brivpieejas-izdevumi/zurnali-un-periodiskie-
izdevumi/valoda-nozime-un-forma-language-meaning-and-form/vnf-13/.

Valoda un vara : valoda, valodnieciba un kultarpolitika no 1940. gada. Red.
Vineta Porina. Rec. Baiba Metuzale-Kangere, Péteris Vanags. Anglu val. tekstu
tulk. Gundega Michele. Riga: Latvijas Okupacijas muzeja biedriba, 2022,

160 Ipp. ISSN 2592-9305, ISBN 9789934891960 (broséts).

Valodas prakse: verojumi un ieteikumi : popularzinatnisku rakstu krajums. Nr. 17.
Atb. red. Ina Druviete. Rec.: Dr. philol. Linda Lauze, Dr. philol. Agris Timuska.
Riga: Latvie$u valodas agenttira, 2022, 294 lpp. ISSN 1691-273X.

Valodnieciba. Literatirzinatne. Folkloristika : Latvijas Universitates
80. starptautiska zinatniska konference : referatu tézes. Sast. un red.:
Indra Karapetjana, Paula Klavina. / Latvijas Universitate, Humanitaro
zinatnu fakultate. Riga: LU Akadémiskais apgads, 2022, 159 Ipp.
ISBN 9789934188688 (PDEF). Pieejams https://dom.
Indb.lv/data/obj/1054664.html.

Valodu apguve: problemas un perspektiva : zindtnisko rakstu krajums, XVII/XVIII =
Learning Language Acquisition: Problems and Perspective : conference proceedings,
XVII/XVIII. Redakcijas kolégijas priek$sédétaja Diana Laiveniece. Lit. red.:

Diana Laiveniece (latv. val.), Baiba Ka¢anova (anglu val.), Ulrike Kurth (vacu val.),

Natalja Malasonoka (krievu val.). Liepaja: LiePA, 2022, 529 Ipp. ISSN 1407-9739 (iespiests),
ISSN 2661-5584 (digitals). Pieejams https://dom.Indb.lv/data/obj/1055516.html.

Vards un ta petisanas aspekti : rakstu krajums, 26 = The Word: Aspects of Research :
collection of articles, 26. Atb. red. Linda Lauze. / Liepajas Universitate, Humanitaro un
makslas zinatnu fakultate. Liepaja: LiePA, 2022, 324 Ipp. ISSN 1407-4737 (iespiests),
ISSN 2661-5819 (digitals). Pieejams https://dom.Indb.lv/data/obj/1059984.html.

Veisbergs, Andrejs. Tulkojumi latviesu valoda : 16.-20. gadsimta ainava : monografija.
Rec.: Gunta Lo¢mele, Gunta Rozina, Janis Silis. Lit. red. Ieva Jansone. Riga:
LU Akadémiskais apgads, 2022, 264 lpp. ISBN 9789934188671.

Via Latgalica : humanitaro zinatnu Zurnals : latgalistikys kongresu materiali :
V. Mikela Buksa montuojums : Mikela Buksa symtgadei : 5. storptautyskuo
latgalistikys konference, Reiga, 2012. goda 5.-6. oktobris. Redakcejis kolegeja:
Aleksejs Andronovs, Lideja Leikuma, Nikole Naua, Ilga Suplinska. Rézekne:
Rézeknis Augstskola, 2021, 255 Ipp. ISSN 1691-5569.

Vidusa, Iveta. Latviesu valoda 4. klasei : programma. Red. Inese Auzina. Riga:
Zvaigzne ABC, [2022], 32 Ipp. ISBN 9789934312823 (broséts).

Vidusa, Iveta. Latviesu valoda 5. klasei : programma. Red. Inese Auzina. Riga:
Zvaigzne ABC, [2021], 44, [1] lpp. ISBN 9789934098284 (broséts).
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Vidusa, Iveta; Laiveniece, Diana. Latviesu valoda 7.-9. klasei : macibu lidzeklis.
Rec.: Signe Berga, Linda Lauze. [Riga]: Valsts izglitibas satura centrs, [2022].
Tiessaistes resurss + PDF datne. ISBN 9789934597244,

Viegla valoda : rokasgramata. Autori: Gunta Anca, Indra Karapetjana,
Tatjana Knapa (Tatjana Knapp), Dite Liepa, Irina Melnika, Erika Pi¢ukane,
Velga Polinska, Gunta Rozina. Zin. red.: Dr. philol. Dite Liepa, Mg. art.,
Mg. philol. Velga Polinska. [Riga]: LU Akadémiskais apgads,

2022, 145 Ipp. ISBN 9789934188046 (PDF). Pieejams https://
dom.Indb.lv/data/obj/1039223.html.

Zurikova, Masa. Bilingvala abece : latvieSu-ukrainu ilustréta abece bérniem =
Bininesanvra abemka : 1amucvko-yKpaiHcoka iniocmposana abemxa

ons dimeii. Red. Olesja Burkevica. [Jelgavas novads]: Biedriba ,,Drosi

un Kosi, [2022], 95 Ipp. ISBN 9789934891755.

PIRG 4D & ESRIBHFYNIL = A Study of Online Chinese Teaching in Latvia.
Chief eds.: Shang Quanyu, Péteris Pildegovi¢s, Bai Bingyu. Literary ed. Bai
Bingyu. English language ed. Andra Damberga. / University of Latvia, Confucius
Institute. Riga: University of Latvia Press, [2022], 445 pp. Tie$saistes resurss
(PDF). ISBN 9789934189241 (print), ISBN 9789934189258 (online). Pieejams
https://www.apgads.lu.lv/fileadmin/user_upload/lu_portal/apgads/PDF/
Konfucija_instituts/Study-Online-Chinese-Teaching-in-Latvia.pdf.

Komaposa, Bepa. 9xoHomuka 6 cnosax : eduHoo0pasue mepmuHono2uu 6
nepesodax akoHomuueckux mexcmos. Rec.: Dr. oec. Jelena Lonska, Dr. philol.
Jelena Semeneca. Daugavpils: DU Akadémiskais apgads ,,Saule”, 2022, 247 Ipp.
ISBN 9789984149561 (broséts). Pieejams ari tiesaisté https://du.lv/wp-
content/uploads/2022/02/Komarova-Vera_2022_DRUKA.pdf.
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B ANNA VULANE

LatvieSu izlokSnu un
latgaliesu rakstu valodas pétniecei
ANNAI STAFECKAI - apala jubileja

Foto: Daina Geibaka (https:/www.rcb.lv/2019/09/konference-baltu-mantojums-rigas-dome/)

Dzid, trailoj mezs, un akmins gavilej
tik skaidra voluda kai iudins oluta,
zid maize teiruma un grize griz

tik teira voluda kai iudins oluta,

un myuZam zeme ar Mums runuosis
tik spaidra voluda kai iudins olita!
(Anna Rancane)!

Skiet, $ajas A. Rancanes dzejas rindas ieskanas ta dvéseles melodija,
kas vienmér ir pavadijusi vinas varda masas un novadnieces Annas
Stafeckas (bij. Strodes) dzives un darba ritumu, jo dzimta valoda, tas
bagatiba un dazadiba vinai vienmeér ir bijusi svariga.

1 Rancane, A. (1986). piektdiena. Riga: Liesma, 80.
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Latvijas Zinatnu akadémijas istenajai loceklei, filologijas zinatnu
doktorei, starptautiski pazistamajai geolingvistikas un latgaliesu rakstu
valodas pétniecei Annai Stafeckai 2023. gada 15. decembrl apritéja
apala gadskarta.

Annas dzives cel$ ir sacies 1953. gada 15. decembri Rézeknes novada
Migliniku (tag. Nautranu) pagasta Silova. Jau kop$ agras bérnibas acis
priecéja dabas skaistums, bet attieksmi pret cilvekiem un darbu veidoja
mates un téva paraugs — ar laipnu vardu var panakt vairak neka ar skarbu
kliedzienu, ikviens darbs veicams kartigi, neko neatstajot pusrata.

Atmina palikusi agrie ganu riti, kas tagad skiet ka briniskigas gleznas,
saulei rotajoties rita rasa. Bija tik patikami skatities uz glitajam puku
dobém pie majas, izravéto darzu, nokoptajam siena plavam un tirumiem,
ipasi tad, kad paaugoties tur ik dienas tika ieguldits ari pasas darbs. Ar
lielu interesi tika tvertas pieauguso sarunas par dzivi, cilvéku likteniem,
notikumiem, savukart brivo laiku aizpildija gramatas. Kaut ari vecaki
nebija augstas skolas studéjusi, viniem piemita ta gara inteligence, kas
nepiecieSama, lai bérns parmantotu darba tikumu, gimenes tradicijas
un veértibas un izaugtu par zinatkaru, radosu, krietnu cilvéku. Majas un
skola veidojas ari pirma apjausma par dzimtas puses kultiras bagatibu,
jo dzimtaja pagasta dzivojusi un darbojusies daudzi ievérojami Latgales
kultaras darbinieki.

Macibas tika uzsaktas Liuziniku pamatskola (1961-1965), kur klasé
bija 6 skoléni (viena solu rinda sédgja 1. klase, otra — 3., péc tam - 2.
un 4. klase), un turpinatas Nautrénu vidusskola (1965-1972). Latviesu
valodu un literatiiru macija skolotaja Regina Zvirbule, kuras pedagogiska
meistariba kluva par paraugu profesionala zina. Reizém skita — ka var
nesaprast valodas sistému, ja to tik labi izskaidro un tas ir interesanti?
Annai loti patika zimét teikumu shémas, jo tas logiski paradija teikuma
struktiiru un pieturzimju lietojumu. Anna lielu paldies saka savai Nautrénu
vidusskolai, kura ari dzilajos padomju laikos skolotaji atrada iespéju
skolénus iepazistinat ar novada kultaras un literatras parstavjiem. Tas
liela méra ietekméja ari turpmako studiju izvéli.

Gimené valdijja stingra nostaja — bérniem ir jamacas, jaiegst laba izglitiba.
Péc vidusskolas absolvésanas cel$ veda uz Rigu, uz Latvijas Valsts universitates
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Filologijas fakultates Latviesu valodas un literatairas nodalu (1972-1977), kur
tika ieguta filologa, latviesu valodas un literataras pasniedzéja kvalifikacija.
Skola guitas zinasanas bija tik stabilas, ka iestajparbaudijumos Latvijas
Valsts universitaté reflektante bija pilnigi parliecinata par savas atbildes
pareizibu un pamatoti noraidija eksaminatores apgalvojumu, ka teikuma
shéma ir kladaina. Ka daudziem latvie$u dialektologiem, kuri nak no savas
izloksnes, ari Annai likteniga bija tiksanas ar profesori Martu Rudziti.
Vina prata ievirzit studentus izlok$nu — valodas dzivo avotu — pétnieciba,
atklajot tas ka vertibu. Tika vakta dzimtas Nautranu izloksnes leksika gan
latvie$u valodas, gan Eiropas valodu atlantam, izstradats kursa darbs, péc
tam - diplomdarbs ,Nautrénu izloksnes leksika”

Rosigs darbs notika Dialektologijas pulcina un Studentu zinatniskaja
biedriba. 4. kursa veiktais pétijums ,,Nautrénu izloksnes leksika Eiropas
valodu atlantam” tika pieteikts Latvijas Zinatnu akadémijas organizétajam
konkursam un ieguva jauno zinatnieku balvu. Ari referats folkloristika

- »

»Epiteti skaista apzimésanai latvie$u tautas dziesmas” tika godalgots.

Studiju laika savu dzilako latgalisko identitati bija izdeviba macities saprast
no gados vecakajiem, dzives nopietnus parbaudijumus izturéjusajiem
Latgales kultaras darbiniekiem Jana Cibulska, Valerijana Vil¢uka u. c.

Filologijas fakultates studenti péc 4. kursa devas muzeja praksé. Annai ta
bija Raina Literataras un makslas véstures muzeja Jasmuizas filiale. Péc
prakses beigam studenti uzaicinaja kliit par muzeja darbinieci. Vina pienéma
$o piedavajumu un gandriz cetrus gadus (1976-1979) veica tur uzticéto
darbu. 1979. gada Anna Stafecka saka darbu Latvijas Zinatnu akadémijas
Valodas un literataras institata. Vispirms tie bija vecakas laborantes, tad
jaunakas un vecakas zinatniskas lidzstradnieces pienakumi, lidz sekoja
studijas Latvijas PSR Zinatnu akadémijas Valodas un literatiiras instittta
aspirantiira (1984-1988) un disertacijas ,, Latgalie$u rakstu valodas gramatiskas
sistémas Ipatnibas” izstrade. 1990. gada ta tika aizstavéta un iegits filologijas
zinatnu kandidata grads (1992. gada nostrificéts par filologijas doktora
gradu). Kops$ 1992. gada A. Stafecka ir Latvijas Universitates Latviesu
valodas instittita vado$a pétniece, bet kops 1992. gada - ari Dialektologijas
nodalas vaditaja. Lidztekus Siem pienakumiem ilgus gadus vadita institiita
Zinatniska padome. 2008. gada A. Stafecka tika ievéléta par Latvijas Zinatnu
akadémijas korespondétajlocekli, bet 2020. gada — par isteno locekli.
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43 darba gados ir sekmigi vaditi daudzi ar dialektologiju un geolingvis-
tiku saistiti projekti, koordinéts darbs vairakos starptautiskos projektos,
publicéts ap 300 zinatnisku un popularzinatnisku rakstu un nolasiti
referati starptautiskas zinatniskas konferencés gan Latvija, gan
arzemés — Lietuva, Igaunija, Vacija, Polija, Portugalé, Kipra, Austrija,
ASV un citur. Vairakas publikacijas un referatos aplikota latviesu
geolingvistisko pétijumu vésture, sniegts parskats par masu dialektiem
un izlok$nu grupam, ka ari skatitas latvieSu un lietuvieSu leksikas
kopigas un atskirigas iezimes, pétitas kontaktvalodu pédas latviesu
valodas dialektos. Zinatniskie raksti un referati veltiti ari dazadiem ar
dialektologiju un geolingvistiku saistitiem konkrétiem jautajumiem:
konkreétu leksému izlok$nu variantu izplatibai, izlok$nu leksiski tematisko
grupu, pieméram, bi$u stropu, apdzivotu vietu, maizes raudzésanas
trauku nosaukumiem, ka ari dazadu vardskiru morfologisko formu
lietojumam latviesu izloksnés.

Kaut ari dzives cel$ sen aizvijies prom no téva majam, dzimta puse
A. Stafeckai vienmér ir bijusi nozimiga gan emocionali, gan lingvistiski.
Ir savakts bagats Nautranu izloksnes un vietvardu materials, publikacijas
un referatos personvardi, vietvardi un geografiskas nomenklataras vardi
vietvardos, ka ari raksturoti izloksnes sociolingvistiskie procesi.

Liels darbs ieguldits, kopa ar kolégiem izstradajot fundamentalos pétijumus
»Latvie$u valodas dialektu atlanta” leksikas (1999) un morfologijas (2021,
2022) dalas, kopa ar lietuviesu valodniekiem - ,,Baltu valodu atlanta”
leksikas 1. dalu ,,Flora” (2021) un 2. dalas ,,Fauna” manuskriptu, gatavojot
atbildes ,,Eiropas valodu atlantam” (Atlas Linguarum Europae). Atlantiem
pavisam sagatavots ap 130 kar$u un to komentaru. Nozimigs veikums ir
A. Stafeckas vadiba sagatavotais pétijums par latviesu valodas dialektiem
21. gadsimta ,,Avoti vél neizsikst” (2016), kura pirmo reizi rodams
pagaidam pilnigakais latviesu izlok$nu sociolingvistiskais raksturojums,
ka ari ieklauti masdienas runatas valodas paraugi.

Lai varétu izstradat $adus pétijumus, nepieciesams plass valodas materials,
tapéc daudz laika veltits ta ieguvei, dodoties vismaz 20 ekspedicijas,
pierakstot informantu stastito un ekscerpéjot iegtito materialu. Pétita
ne tikai Latvijas, bet ari Sibirijas latviesu valoda, rodot taja daudzas
seniskas vértibas, diemzél ari spécigu krievu valodas ietekmi.
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Lidztekus dialektologijas un geolingvistiskajiem pétijumiem A. Stafeckas
zinatnisko interesu loka vienmeér bijusi latgaliesu rakstu valoda no tas
attistibas pirmsakumiem lidz masdienam. Jauniba iepazistot latgaliesu
valodas un literatiras mantojumu, neizpratni radija pilnigais informacijas
trakums par to gan izglitiba, gan zinatné. Tapéc logiski $kita izpétit
latgaliesu rakstu valodas vésturi un darit to zinamu péc iespéjas
plasakam interesentu lokam gan zinatniskajas konferencés un rakstos,
gan popularzinatniskas lekcijas un publikacijas. Tika rapigi studéti
senie latgalie$u rakstu avoti un arhivu dokumenti, izzinata nozimigu
Latgales kultiiras personibu - Stefana Baginska, pirma latgalie$u religiski
filozofiskas dzejas autora, Andryva Jurdza, ievérojama Latgales rokraksta
literataras parstavja, Stefanijas Ulanovskas, Vilanu un Rézeknes apkaimes
folkloras vacéjas, radosa darbiba. 1999. gada dienas gaismu ieraudzija
A.Jardza ,Myuzeygays kalinders” (805 lpp.), kura plasa kultarvésturiska
ievada, lingvistisko komentaru un leksisko dialektismu skaidrojumu
autore ir A. Stafecka. 2004. gada izdosanai tika sagatavots pirmas lidz
misdienam saglabajusas latgalie$u gramatas — evangéliju tulkojuma
»Evangelia toto anno .” (1753) faksimilizdevums, kam pievienoti
apraksti par latgaliesu rakstu valodas attistibas gaitu latviesu (tostarp
latgaliesu), lietuvie$u un anglu valoda un vardu un to gramatisko formu
raditajs. [zdevums veltits gramatas 250 gadu un latinu drukas aizlieguma
atcelSanas (1904) simt gadu jubilejai. Lidz ar izvérsto kulttrvésturisko
un lingvistisko apceréjumu $is latgalieSu rakstu valodas pirmsakumu
unikalais piemineklis ir kluvis pieejams plasam interesentu lokam ne
tikai Latvija, bet ari arzemés.

Lai latgalieSu rakstu valodu un tas vésturi, folkloru, literatiiru un personibas
varétu iepazit visa Latvija, bet jo ipasi - skola, kopa ar Janinu Kursiti
tika sagatavotas gramatas ,,Latgaliesu literatara” (1995) un ,Latgale:
valoda, literattra, folklora” (2003).

Nozimigs ir A. Stafeckas ieguldijums latgalie$u rakstibas normésanas
jautajumu risinasana. Pagajusa gadsimta 90. gados Latgales inteligences
parstavji, starp kuriem bija ari valodniece A. Stafecka, prof. Antona
Breidaka vadiba atsaka darbu pie latgaliesu rakstu valodas normésanas,
par pamatu nemot Dr. phil. Pitera Stroda vadiba izstradatos pareizrakstibas
nosacijumus. Bija skaidrs, ka istenojama P. Stroda ideja par rakstibas
tuvinasanu tauta runatajam. Vispirms tika izstradati latgalieSu rakstibas
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galvenie principi, tie tika apspriesti Valsts valodas centra Latvie$u valodas
ekspertu komisijas Latgalie$u rakstu valodas apakskomisija, kuras darbu
vadija A. Stafecka (2003-2009). 2007. gada ,,Latgalie$u pareizrakstibas
noteikumi” tika apstiprinati. Kop$ 2013. gada, kad apakskomisijas darbiba
tika atjaunota, A. Stafecka ir aktiva tas dalibniece.

A. Stafeckas zinasanas lieti noderéjusas, gan gatavojot izdo$anai un
rediggjot izloksnu aprakstus, pieméram, Sarmites Balodes ,,Kalnienas
gramatu” (2008), Maigas Putninas ,,Sinoles gramatu” (2009) un A. Breidaka
»Darbu izlasi” (2006, 2007), gan skaidrojot uzvardu cilmi Ilmara Meza
sagatavotaja izdevuma ,,Latvie$u uzvardi arhivu materialos: Latgale”
(2017) un ,Latvie$u uzvardi arhivu materialos: Kurzeme, Zemgale,
Sélija. I-1I da]a®(2019), gan recenzéjot zinatniskos rakstus un promocijas
darbus, veicot Latvijas Zinatnes padomes un Daugavpils Universitates
promocijas padomes ekspertes pienakumus.

Budama nodalas vaditaja, A. Stafecka vienmér centusies iesaistit
geolingvistikas pétijumos jaunos zinatniekus, rosinajusi un atbalstijusi
vinu virzibu zinatné gan ar sirsnigu vardu, gan ar padomu rakstu, referatu
un promocijas darbu izstradé. Vinai piemit lieliska prasme kritiskas
piezimes izteikt ta, lai tas sekmétu domas virzibu, nevis raditu lieku
uztraukumu un mazvertibas izjttu.

A. Stafecka rapéjas ari par zinatnisku pétijumu sasaisti ar sabiedribu,
regulari informéjot un stastot par jaunakajiem pétijumiem un
valodnieciskiem jautajumiem plassazinas lidzeklos, ka ari lasot lekcijas
skolas un bibliotékas, sagatavojot skirklus par valodniecibas jautajumiem
Nacionalajai enciklopédijai.

Valodnieces veikums guvis ne tikai kolégu atzinibu, bet ari vairakus
apbalvojumus: vina ir sanémusi Antoninas Rekénas balvu dialektologija
(2000), Latvijas Republikas Izglitibas ministrijas gada balvu (2005),
Lietuvas Republikas ordeni ,,Uz nuopelnus Lietuvai” (,,Par nopelniem
Lietuvas laba”) (2012), bet 2023. gada - Jana Endzelina balvu latviesu
valodnieciba par ieguldijumu geolingvistika.

Bet cilvéka dzivi neveido tikai darbs un pienakumi. Kas to zina, ka batu
veidojusies Annas talaka karjera, ja jaukaja, sirsnigaja Latgales meitené
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nebutu ieskatijies Juirmalas jauneklis Andris Stafeckis. Iesp&jams, esam
vinam pateicibu parada par to, ka Anna kluva par valodnieci, nevis
muzeja specialisti. 1978. gada tika svinétas kazas. Lauliba ar Andri
izaudzinata meita un déls, nu tiek loloti mazbérni. Diemzél 2012. gada
Andris ir devies maziba. Annas milestibas loka vienmér ir bijusi vinas
saime - savulaik vecaki, tad masas un sava gimene. No pavasara lidz
rudenim Annu ik pa laikam var manit rosamies siltumnica vai darzina,
kur tiek izaudzéts pats nepiecieSsamakais, aprapétas pukes, lai pie majam
butu skaistums. Par ieradumu kluvusas garas pastaigas gar juras krastu,
izbaudot mieru un atgiistot mozumu.

Ka skaidravota Gidens veldzé slapes vasaras diena, ta Annas sirsniba un
labveéliba vienmér ir veldzéjusi gan draudzenu, gan kolégu sirdi. Vina
prot ne tikai atbalstit smagos dzives brizos, bet arl no sirds priecaties
par otra panakumiem.

Ari dzimta puse netiek aizmirsta - Anna labprat piedalas dazados
pasakumos, kas tiek rikoti Nautranos, gan vienkarsi ka klausitaja vai
skatitaja, gan ari stastot skoléniem un skolotajiem par valodas bagatibam,
to pétisanu.

Annas Stafeckas pura lade ir pielocita bagatiem gabaliem - taja ir gan mates
glasti un téva padoms, gan cirulu trelli virs pienenu saulitém klatajiem
pakalniem un ievu baltuma apskurbuso lakstigalu dziesmas, gan skiini
savesta siena saldais smards un lauku darbu smagums, ko vieglu dara
prieks par paveikto. To pilda zinasanas un darba tikums, milestiba un
krietnums, valodas skanigums un tautas gudriba. Un tad kartu kartam
nak atminas par piedzivoto, pardzivoto, satiktajiem vai aizsaules darzos
aizgajusajiem tuviniekiem, draugiem, kolégiem, izlok$nu runatajiem,
vadito projektu pieteikumi un atskaites, konferen¢u programmas un
uzrakstitie darbi... Bet lade vél nav pilna, jo ir radusas jaunas ieceres,
iesakti jauni darbi — prieksa vél daudz jo daudz briniskigu gadu!

Tapéc, mila varda masa un novadniece, pildi to ar prieku par dzivi,
skaistiem mirkliem, kopa ar saviem milajiem laiku vadot un jaunos
celos dodoties, darot to, ko pasai visvairak gribas! Un, protams, lai raiti
rit iecerétie darbi!
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H DITELIEPA, VELGA POLINSKA

INU DRUVIETI sveicot

Foto: no Inas Druvietes personiga arhiva

Rakstit par Inas Druvietes sasniegumiem profesionalaja joma var daudz -
vina ir patiesi daudzskautnaina personiba ar unikalam zinasanam un
pieredzi. No otras puses, profesionalais viedums allaz virzits pa vienu -
sirdsapzinas celu. Ta¢u siki uzskaitit visu, ko I. Druviete paveikusi, nevaram
apnemties: pirmkart, tapéc, ka par Inas devumu var uzrakstit vairakas
monografijas. Otrkart, tapéc, ka gribas izcelt vinas personibu.

Vienu lidzcilvéku dzivé Ina paradas loti strauji, citu - ienak léni un
piesardzigi. Ta¢u neatkarigi no konteksta un tempa §is satiksanas ir
paliekosas. Inas tuvako cilvéku loka gan kur$ katrs nenonak, tomer tie,
kas kluvusi par dalu no Inas dzives, tiek lutinati, sargati un apcubinati,
arl uzmaniti. Un patiesi — rapéties Ina prot! Vinas gadiba nav patapiga
aptekalésana vai paraprupe, bet prasme ieraudzit, kura bridi tieS$am
nepieciesams atbalsta plecs, makskere, palidziga roka, burkans vai
patadzina, un nesavtiga vélme vajadzigo pasniegt bez liekas kavésanas
un ari bez liekiem parspiléjumiem. I. Druviete ir ka érglu mate, kas savus
zinatnes bérnus ar varenu sparnu plétumu pasarga no asiem krusas
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cirtieniem un, kad vajadzigs, nolaiz sparnus gar saniem, lai lautu izbaudit
saules siltumu.

Turpreti tos, kuri nenonak I. Druvietes zinatniskaja pasparné, vina
vienkarsi véro. Lauj but. Pienem esibu tadu, kada ta ir, neparmetot un
nenosodot. Domajams, tapéc Ina atstaj nosvérta un noslégta, varbut —
ari atturiga cilvéka iespaidu. Un, ja kadreiz no vinas izskan ari kads
spriedums, tas parasti ir visaptveroSais: ,,Mnja.”

Meés abas Inas dzivé esam ienakusas atskirigi: viena no mums pirms
gadiem 25: ,T'a bija saulaina diena vél trauksmainajos 90. gados, kad bija
izdota viena no profesores pirmajam gramatam ,,Latvijas valodas politika
Eiropas Savienibas konteksta”. Profesore Janina Kursite bija uzligto viesu
vida un mani panéma lidzi. Ina sédéja Latvie$u valodas institata kabineta
un véligi viesiem davinaja savu gramatu. Man pajautaja vardu, lai varétu
veikt ierakstu. Tobrid apmulsu: man ari? Par kadiem sasniegumiem?
Ne minas no augstpratibas vai ignorances, ar ko parasti sastopas jaunie
specialisti vecakas paaudzes valodnieku vida. Aprunajamies, sarunas
laika talit piedavaja pariet uz ,.tu”. ,Un kapéc nestudé talak?” Ina jautaja.
»Kur veél talak?” - pie sevis nodomaju. Tikko biju beigusi magistrantaru.
,»Driz saksies uznemsana, ir japiesakas studijam doktorantiira,” Ina mierigi
pateica un pievérsas citam tematam. Mani tas intereséja un vilinaja, un
ta sakas musu sadarbiba. Nu jau esmu ielagojusi — Ina divreiz nesaka.
Ir izvéles iespéja, vari arl neklausit, bet péc tam neciksti un neluncinies
apkart. Liski un divkosi nav ciena, pieglaimigas runas - ari ne, Ina pazist
drébi. Tacu es varda tiesa nozimeé tiku ievesta savdabigaja un reizé ari
atturigaja valodnieku videé, zinatniskajas konferencés — ari par tadam
es ieprieks neko nezinaju...”

Otra pie Inas redzeslauka apvar$niem paradijas tikai pirms diviem gadiem:
»Ar Diti jau kadu mirkli bijam stradajusas kopa. Kadu dienu ieminéjos,
ka vispar kadreiz gribétu studét doktorantira. Péc dazam dienam vina
man zvana: ,,Es Inai par tevi ieminéjos, uzraksti!” Es uzrakstiju, un driz
sanému atbildi: ,Vajadzétu satikties vai vismaz pa telefonu parunat.
Izvéléta téma ir loti nozimiga. Ja izlemjat staties doktoranttira, neatlieciet,
dariet to jau Sogad.” Ta bija zinatniska milestiba no pirmas tiksanas.
No Inas puses — neticama uzticé$anas. No manas — neticama vélme $o
uzticibu nepievilt”
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Ta vina mus atrod, dazkart — més vinu. Jat, redz, saprot, prot saskatit.
Esam no sirds pateicigas par iesp&ju bt Inas redzesloka, sekot Inas pédas,
baudit Inas sparnu plétuma patvérumu. Tas ir mierigs, uzticams un dross.
Un vélam, lai turpmakos trisdesmit gadus tik tie§am vienigais, par ko
uztraukties, ir kaki un mazbérni. Veselibu, spéku un izturibu!
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