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.ВВFJI,EНИЕ

Общеет~енная собственность на средства npоизводства дает воз-

можность nланоыерно развивать лотеНWi&Лнародного хозяйства и по-

вышать благосостояние членов социалистического общества; В свою..
очередь, непрерывное развитие экономики вызывает необходимость

совершенствования планирования народного хозяйства. Только на ос-

нове совершенствования методологии и методики планирования, ее

технического н информационного обеспечения, разработки научных:

прогнозов система управления и планирования будет в состоянии ре-
шать стоящие перед ней задачи, которые постоянно УCJ10ЖНЯЮТСЯ. На

иввьсков П.пенуме цк КПСС отмечено, что "наша экономика нынe достиг-

ла такого уровня развития, когда особую актуальность приобретает

двяьнейвее у.пучшение управления народныв хозяйством (2) • в реше-

ниях ХХУ съезда КПСС указано на необходимость "повысить обоснован-

ность прогнозов научно-технического прогресса и социально-экономи-

ческих npоцессов, расширить использование этих прогнозов при раз-

работке народнохозяйственных планов" [I, е.ег] .
Одной из характерных особенностей развития экономики СССР яв-

вяется ускоренное развитие сферы обслуживания населения. Сфере

yc1fYГ принадяезит важная роль в решении социавьных проёден, повы-

шеник благосостояния советского народа, удовлетворении материаль-

ных и культурных потребностей населения.

Бояьшвнство проёяев планирования сферы оёсяувввения находятся

• тесной связи с качеством прогнозирования разЗИТИЯуслуг. Резуль-

таты научно органиэованного изучения спроса населения должны стать

базой нвроднохоаяйсевенного планирования разВИТИЯ сферы оБCJryЖива-

нии населенвя,
нашей стране провецено много теоретических вссяедованиё [.
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прогнсэированио раавития ссцкадьно-экснояических систе , и накоп-

лен уже достъточнкй оПЫ'~ прит ененз я етоцов ПРОГНО3И}Х1вания в

правтике пяанироввния народного хозяйства. В последнее вревя на-

pp..,J:y с логическими, но ативньми и другИI4Y. етсдаии важное место

ааниьввт мате сатическяе и экспертные .методы прогноэирования. В

этой оёдасти МОЖНО отметить заслуги таких советских ученых, как
A1iЧИШRу...наА.И., Вишиева С .М., Ершова Э .Б., .михалевекого Б. Н. ,

Раяцнас P.JI.r Фреrшели А.А. и других (6,11,25,47,52,62,831.

Методология иссдедоввния 31<0_ юиьческнх объектов определяется в

вначительной ыере mецифи:кой их функционировании. Сфера обслукв-

в.ния. и ее отдельныe звенья Я'6J1яетсн системой с очень сложной

структурой,на функционирование которых вдияет множество фактсров.

Несмотря на большие успехи в вналиае сферы оБCJIY!i:ИВа.ния [12,13,

29,35 ,39.49,72,80 ] , следует привна ТЪ, что етодологическое и
""

ин~рые.ционное обеспечение пдвннрованвя и прогвоеяроввнвн обc..JrYЖИ-
ввния нвсвления отстает от развития СШiогоо6ъекта.

Прогноэирование бытового оБCJIyЖИВШiИЯ нвседенвя часто провс-

дягся по аналогии с прогвовяроввниев в отрасдях .••.атериального про-

ИЭ80ДСТВ8.. Однако такой ПОДХОД часто ловволнет учесть кногие

соцнадьно-эвономнчесвве аспекты функцион.ирования: предприятий бы-

тового оБCJIyXИВания, тесные ваазмосвяеи факторов, опредeJtЯЩИX

спрос насе.пения на. бытовые ус.луги, и потенцаад предприятий обс.иу-

киванвя. Скоаностъ оёъектв прогнсвярованкя определяет специфкчес-

кие треёовавня к методам прогнозированив. Ка:к праввас I автономное
npкыенен:ие нормативных, экспертных, ма.'1'еwатичеC1tихили других е-
годов не дает ведаевых результата. Поэтому воэннквет необходи-

мость ко плевоного првыенення разных методов прогноаирсваная.Од-

новрев енноc.nедует решать проБJlеwy их вэвивоувяакв.

При еосэввленвн долгосрочных прогнововддя определения eJiQ.e-

ого состоянвя объекта Б основнов сподьзуется нореативнве и
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экспертные методы. В краткосрочном прогновированга могут ёкть
успешно привенены статистические методы и модели t отрвжзцие
инерционные свсйствв оёъектв, В среднесрочном прогноаироввник
неоеходико учитывать как инерционные свойстввг твк и кеяаемые
иэuенения состояния объекта. Это предъявляет дспоянитеяьные тре-

бования R етодам прогноэирования. СледоватеЛЬНОtБ методике пла-

нирования и прогновировения ра.эВИТИЯ БытБогоo оёслувиваная насе-

ленин имеетс.s:еще целый ряд нерешенных вопросов. Особенно акту-
альной задачей в этой области ЯВJIяетсн совершенствование ыетодов
среднесрочного прОГНОаиро вания.

В данной работе преддагается комплексный ПОДХОД в прогноэирс-

ван ии , осна ванный на. экспертных и м:атематических методах. В ка-
честве объекта прияожения комплексного етода планирования автор

иэбрa.nбъrrо:вое оБСJIyЖкеaJiие наседения Латвийской ССР.
Современная служба быта в Латвийской сер оказывает населению

свыше БООуслуг. Неежнря на то, что услуги резко отлячвются
друг от друга по своему зарактеру и технодогиа исподненаа, тем не
иенее ДJ1Я правтических целей ОНИ оёъедвняются в собирательную
отрасль бытового обмуживания населения (БОН) . С.пужба6ыт2.
респубцвкн характеризуется ВЫСОКИМИ темпюси роста объемов БЫТО5UX

услуг ,укреI1Jiением вгернельно-технячесвой базы системы, совершен-
ствованием организационной структуры, форм и методов обeJIy7tивания.

Целью исслеДОЕ8.НИЯ является совераевствоввнве прогноаировання
на основе разработки методики и &JIгоритмав КоШ1JI8КСНОГО примене-

ния экспертных и статистических методов.
Для достижения поставденной цели решаяась слецувщие авдвчи:

1) npoводился анвлиз специфики и структуры бытового обсдукивания

населения;

2) всследоввдвсь факторы, вяиязщие на рв.звитие бытового сбслуки-

ввния населения;
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З) анаааавровваась ВОЗ окносгь и ус.пОВИЯ привенения ствзистиче-

СКИХ методов и оде.пеЙ 8 праГНОЗИРОIJа.нииБЫ'1'О~ОГО обс.лу:;ж:ива-

НУ.Е н селеНИJl;

4) раарабатывалась ветодика коипдексного прогноэирования бытово-
го 06CJIj"1hИВаиия насеяения;

5) разраб атывадись е тод.ы оце нки ТОЧНОСТИ коипяенсных прогно 3 ОБ t

проводилась апробация ветодиви и составдались прсгноак ПО ос-
но ВН1IlIJИДаы бытовых услуг.
в исследовании ИСnОЛЬЗО8аныданные ЦСУ Латвийской сер, Гос-

план Латвийской ССР, отрасцевкк министерств, предприятий БОН.
р:.ЗУJIьтаты экспертных опросов.

Ддя ревенвя задач прииенен вариантный етод прогноэироввния
с нспсдьаовениек статистических моделей, ьrбор вариантов прогнс-
аассувестваен на основе анализа экспертных оценок реэульеатов

расчетов ПО моделям.
Научная новизнв рвботв опредеаяется ооцвельно-евонохмческой

янсгоуровневой грynnиpовкой ВИДО!! бытовых услуг, приыенениев

э!Сспертных: методов оценки реЗУJIь-rатов расчетов по статистическим
моделям; разработкой процедуры и алгОрИТМОВ ревдваации комплевс-

вого эв:спеР'l'но-ста.тиетиueекого среднесрочного npогнозирования,
способом определения весовых ЕоЗФiJкциенто!!. при состввленна. 8:014-

6иниро:в.а.нных прогновов на ОСНО8ерезультатов экспертной оценки;
раэраБОТltой_еТОДОI! оцеюси точности и доверитеJIЬННХ: интервалов
эиспертно-статиетичееких npoГНОЭОВ.

Работа СОС'l'ОИТ из введения, трех глав, выводов и преддсженкй,
списка литературы и привокеняй.

В первой главе работы автор рассматривает основные задачи

пявнировения и прсгнсэированив БОН и вопросы выбора методов прсгнс-
еврованин на основе соцвадьно-еконокическогс анализ •. бытового 06-

слувивания населения. При анализе структуры БОН н ряду с ТрЕ.Д.И-
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ционняии првэнакавн группировки БКДОВ бытового обслуживания в ра-
боте прю еняотся соцнальные приенаки. Это обусловлено целями
функционирования БОН. Основная аадача планированин сферы обслужи-
вания насеяенвя заключается в увязке потребностей и спроса насе-

ления с ресурсами всего наp:lднОГО хозяйства. Система статистики

и учета на данный момент не позволяет достаточно точно и глубоко
отразить процесс потребления. потребности и спрос населени.я,СТрО-
го технико-зкономичеСRИ обосновать шан в связи с неполнотой дан-

ных о МОЩНОСТЯХ предприятий по большинству ВИДОВ бытовых услуг.
Поэтому в пданировании слабо учитывается уровень удовлетворения

потребностей населения и возникают проблемы при определении потен-
циала и возможностей предприятий бытового обслуживания.

Объем реализации бытовых услуг населению зависит от спроса на-
селения на бытовые услуги и мощностей предприятий. Однако, пропуск-
наяспособноеть предприятий БОН зависит от уровня и структуры

спроса, но спрос населения 3~ИСИ'l' таюке от .мощностей и качества

обслуживания ..
На основе анализа БОН еыло выявлено t ЧТО объем ревлваации бы-

товых услуг определяет множество факторов и среди них большое

значение имеют нефорввлиауемые социальные, вяиявтичесние и другие
факторы. Поэтому в прогноэировении БОН необходимо комплексно при-
менять :как математическиеtтак и экспертные методы.

Во второй главе рассмотрена npoцедура комплексного приыенения

экспертных и статистических методов в npогноэировании.
В данной работе предлагается комплексный экспертно-статисти-

ческий ПОДХОД к прОГНОЭИрОБЫiИЮ, где объектом экспертной оценки
являются модели, разработанные методами ватекатической статистики.

Статистические методы прогнозкрования основаны на гипотезе о
том, что за.кОИQ.ыернасти ра.звития, выявленные в интервале наблюде-

ний, сохранятся и в интервале прОГНОЗИроВ8Нfffi. Эксперты ДD~1ЛЫ
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оцени~ь приыеняемость разработанных моделей в прогнозировании,

во-первых, ИСХОДЯ из управляемости системы, т.е. возможностей и
необходимости изuенения ИЛИ сохранения имеющихся тенденций раз-

вития, И, во-вторых, с учетом инерционных свойств исследуемого

объекта. В работе предложены два алгоритма эиспертно-статистичес-

кого прогнозирования.

Разработанные алгоритмы позволяют выбрать один из четырех ••
предложенных автороы способов сочетания экспертных и статистичес-

ких MeTOДO~ npогнозирования, рассчитать весовые Rоэффициен!ы при

комбинированном способе расчета прогнозов, определить доверитель-

ные границы составленных прогнозов.

В третьей главе работы рассмотрены организ~онные вопросы
•

~кспертно-статистического прогнозИPQВания и приводятся прогнозы

по основным видам бытовых услуг на r985 год.

В результате исследования объекта составлена матрица моделей

дяя прогноэирования основных видов бытовых услуг. На основе ре-

зультатов экспертизы расчетов по выбранным моделям саласно предло-

женной процедуре прогнозирования определен способ расчета npoгно-

зов ПО видам бытовых услуг и проведен анализ точности прогновов ,

рассчитаны доверительные интервалы прогнозов. Точность npoгнозов

определяется в зависимости от средней экспертной оценки модели и
"дисперсии O~HOK. Доверительные интервалы рассчитаны с учетом

коэффициента точности, ошибки статистического прогноза и характе-

ристик управляемости объекта.

Разработанный подход к прогнозированию прииенен для составле-

ния прогнозов показате~ей БОН в Госплане Латвийской ССР.
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1. АНАЛИЗ МЕТОДОВ И ОБЪЕКТА ПРОГНОЗИРОВАНИЯ

1.1. ОСНОВныезадачи планирования и прогноэироввния
бытового обслvживания населенияt. - - -

Основная функция ЭКОНОМИКИ состоит в удовлетворении общест-

венных потребностей Б ~атериальных благах иуслуге.х. Для успеш-

ной реa.nизации этой задачи общество должно воздействовать на

элеыенты эконом:иt;:ескоЙсистемы. От качества этого воздействия
или управления зависит и качество функционирования всей социаль-

но-экономической систеllЫ. Процесс ynpa.влвЕИЯ МОЖНОПОНЯТЬ !Сак

обеспечение целенаправленного поведениясистеws при измен~ся

внешних УМ Овиях [56 j .
Пер:виtllil:&f соста.вным элементом yrIEа.влени.я является ПJIа.нирова-

ние. По мнению автора, плвнароввние БОН должно решить три основ-
ные задачи. Первая из них - аадвча социаяьно-эксновичесвая. ПЛа-
нирование долхно обеспечить достижение цели фymtционировання БОН,
а. иwенно: обеспечить все более полное удовлетворение по-rребнос-

гей населения в быто:еш услуга:х.. БОН непосредственно участвует в
решении янсгкк важных социвльно-вкономическик З8,Цач. G целью луч-
шего выполнения содвадьвой функции службы быта неоёкодвио обвспе-
чить не тодько ксдичеетвенннй {ЮСТ объемных покааателей, но так-
же вести поиск более IlpогреССИБНЫХ способов И ф::>рмсервиса, ПО.8ы-

шая культуру обсдувивания , каче сгво выполвения услуг и работ t

сокращая сроки выполнения заказов и затраты времени населения,

связанные с ревдиэвцией бытсвых услуг, Это - нвоёходимне предло-

сыдки повьааения уровня ЖИЗНИ народа, более полного удовяетвореняв

р стущих потребностей трудящихся, соэдания условий для всесторон-

него гвраоничесвого развития личности. Степень достижения целей
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рвавития системы качественно или водичественно определяется с по--

мощью некоторого критерия. БОН является составной частью сложно-

го народнохозяйственного вомпдекса; цель развития БОН определи-

ется целями развития всего народного хозяйства. Поэтому необхо-

ДИМО разделить критерии, оценива.щие степень достижения целей

функционирования системы, на два типа: внешний, или te.роднохозяй-

ственный критерий и внутренний t МИ отрасвевсй кри терий,

Внешний критерий должен спосоБС1'вавать определению степени
достижен:ия целей, поставленных обществом перед систеясй, в ТОМ

числе БОН.·' Значит, в ВОНэтот критерий доявен определять степень

удовлетворения потребностей населения в бытовых YCJIYГ8X. на прак-

тике тавой критерий вьrpa.жаетсяв ВИД~ методики, по которой оцени-
вается функционирование тои или иной отрасли. До настоящего вре-

мени еще не разработана научно оеосноввнная меюцива оценки уров-

на бытового обслуживания населения. ОСНОВНОЙ тормозящей причиной
является отсутствие информации о потребностях населения в бытовых
услугах. ЭтОТ вопрос не может быть решен локвдьно , например, для

бытового обслуживания или торговли: потребности населения тесно
вв аиво связаны, ВОЗМОЖНО ет и реализации потребноете й определяются
семейным бюджетом.

В экономической литературе и хоаяйственной правтике уровень

обслуживания оценивается главRыы образам поc.nе,пующи:м покаавтедяы:

- объем реаяивации бытовых услуг на душу населения в руб.;

- численность раб отнявов ,занятых в сфэре бытового обслужива-

ния, процентное отношение к общему числу занятых в народ-

ном хозяйстве;

- число предприятай иди всличество рабочих мест в расчете на.
1000 жителе й•

Оценка уровня обслуживания по объему реализации бытовых услуг

Б расчете на одного жите.пя .я.вJlЯется несоверmенной :ГЛаБНШI' образом
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потому t что она не хара.в:теризует качество 06служивания. Кро е

того, сопоставление уровней обc.J:yJruВания 11 разреве лщминистра-

ТИВНЫХ районов окет б :1'Ь неоёъективнзк в силу нвсднородносеи

прейскурантннх цен, структуры YCJlYГ и lIRrpaцrm населения.

Оценка по количеству занятых работников Б сфере бытового
обслуживания ИДИ количеству рабочи:к мест в расчете на числен-

НОСТЬ населения также не определяет качество обслужвввния ; крове

ТОГО, ориентация на ЭТИ по.казатеJIИ Qжет привести к необоснова.н-

НОЙ тенденции увеличения числа ввнятъп в бнтово обс.лужив8Jll~И И

роста предприятий CJIyЖ6ы быта.

Методи:ка планирования и прсгновирования В CJIYЖбе быта в зна-

чительнойстепени строится ПО аналогии с пpJкышJlенными отраслями t

но эта аналогия в ряде сдучаев противодействует достижению целей

~rж6ы: быта.

Определение потребностей населения в бытовых:услуга:х и опре-

деление спроса на эти УCJIyГИ связано с решением целого ряда яето-
ДОJlогическкх npoб.лем.

Первая ИЗ них ааклвчвется в том, что определение спроса на

бь.'Товые УСЛУГИ является только всповогатедьной задачей для опре-

деления планового объема реализации бытовых услуг насеяеннп, К

тому ке определение спроса на отдельные ВИДЫ товаров и услуг

ДОЛЖНО быть вэвивосвявано (такой ПОДХОД рассмотрен в работе [77]).

Другая проблема - в ограниченности иссяедования и ПРОГНОЗИРО-

ванвя спроса на бытовые УCJIyГИ В СВЯЗИ С недостаточной внфораацн-

онной базой. Ста"I'иетичесJtая отчетность предприятий службы бь.'Та

отрааавт не фактяческвй спрос на ёытовве услуги, а только объем

ревлизвцнв услуг. Статистика торговцв и ватеривав бвпансов денеж-

ных расходов и ДОХОДОВ населения ввиду нессвершенной методики

твюсе не ПОЗВОЛЯЮТ определить спрос на бытовне услуги.
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Более обширную р~рмацию можно было бы DОnyчиТЬ иэматери&-

ЛОБ бюджетноR статистики. Но и этот способ получения инфсркация
Ю(еет СВОИ недостатки. Во-первых, методика бюджетных оБCJIедований
не повводяет ВЫЯВИТЬ уровень сёеепеченнссгн севейднчныея бытовы-
ми предие твыи, вещвви, что весьма существенно для определении
спроса на ревснтно-восотвновитедьнне услуги. Пршщипы выбора оё-
сле,цуем:ыхсемей и разработка вопросов обсяецованияеакае требуют
существенного совершенствования, особенно в совавых республиках.

Однако такой путь получения информации следует считать перспек-
ТИВRЪ1U, несмотря на случаи искажения информвцни ,

Часто спрос на отдельные ВИДЫ бытовых услуг определяют выбо-

рочными методами обследования, самыми распространенными среди ко-
торых явдяются внкетные опросы населения. Такой опрос позволяет
ВЫЯВИТЬ факторы, формирующие спрос, отношение пстребитевей к фор-
мам обслуживания и Т. п , НедоетаТОRТаких оёсяедовений - в них не
связываются потребности в б~овш ус..цугах с 6юджетоw семьи, ЧТО не
позволяет определить платевеспоссёнвй. спрос. К тому яе эатруднены

исс.педования динамики спроса на УCJIyГ.и .•

Таким образом ,оценв:а достижения цели функционирования БОН и
решения ОСНОВНОЙ задачи пяанирования воваовна JIИШЬ УМОВНО.

ПЛанирование позрееденвв бытовых услуг связано с планировани-
еМ денежных ДОХОДОВи расходов населении, а также с раСIIpeдеJIеIШ-

e~ народнохозяйственных ресурсов. Поэтому В10ра.я основная задача
влвнированвя БОН - ЭТО увязка спроса населения на бытовые услуги

с ресурсами общества и балансом денежных доходов и раСХОДОВ насе-

аения. Балансировка доходных и расходных статей ёалвнса денежных
доходов и расходов насеJIеrrnя ВьtзliВ&еТнеобходимость итеративного
пяанирования объемов реализации бытовых услуг населению.

ПЛата за бытовые уc.nyги является одним ИЗ эле ентоврасходнай
части 6a.nанса денежн::ых ДОХОДОВ и ра.сходов населения, поэтоllY макет
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появиться необходимость корректировки объемов реализации бытовых

услуг населению из-за несоответствия расходной и доходной части

баланса денежных доходов и расходов населения.

Бытовое обслеживание населения может быть использовано в Ka~

честве экономического рычага для реализации народнохозяйственных

плановых решений. В процессе планирования БОН также необходимо

увязать спрос населения на бытовые услуги с ресурсами общества на

цели развития БОН.

Проведение расчетов корректировки объемов реализа~и бытовых

услуг населению может быть также вызвано перераспределением важ-

нейших ресурсов по отраслям народного хозяйства.

Объем народнохозяйственных ресурсов, выделяемых ДЛЯ развития.
БОН, влияет на потенциальные возможности предприятий бытового об-

служивания; в свою очередь, потенциал и мощности предприятий опре-
деляют возможности удовлетворения потребностей насеения. Однако

мощности предприятий и органиэеция обслуживания определяют также

уровень спроса на бытовые услуги. ЭТО,1 приводит К необходимости

решать сложную методологическую проблему двусторонней зависимости

между спросоы и проиэводственным потенциалом предприятий БОН. Поэ-

тому и возникает необходимость прогнозирования объема реализации

бытовых услyr населению. Под объемом реализации бытовых услуг на-

селению понимается стоимость работ и услуг, выполненных предприя-

тием и оплаченных заказчиком [7з1.
Условно процесс планирования объема. реализации Бытвше услуг

населению отражен на рис. 1.1.

Первые две основные задачи планирования БОНможно счи~ать

внешними задачами. Третьей, внутренней, технико-экономической за-

дачей является разработка плановых заданий для подразделений и

предприятий БОН по видам услуг.
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Общество определяет цель и задачи развития БОНз виде плано-

вых заданий. Степень решения этих задач определяется с ПО ОЩЬЮ

внутренних критериев. Внутре ннив , или отраслевым критерием БОН

являетса уровень выполнения плана, ввяочаший в себя в виде гша-

новых требований требования общества к БОН. Таким образом должны
СОГJIаСОВЬ!6аться интересы общества, отрасли и отдельных работни-

1(ОВ, труд которых омачивается в зависимости от выполнения плана.

Но если внешний критерий не полностью отражает достижение цели
функционирования системы, то и помощью внутреннего критерия в
ЭТОМ случае нельзя точно оценить качество функционирования отрас-

ЛИ. Следсвазельноэ выполнение ИJIИ перевыполнение плановых заданий

не всегда говорит о хорошев уровне работы предприятий БОН.

е целью решения трех ОСНОВНЫХ задач планирования БОН необходи-

мо увеличить роль прогноэирования при принятии плановых решений.
Прогноаирование рассивгриваегсн кек важная нвучно-вяелитичес-

кая стадия разработки планов ~ В наст оsпцее врекя разрабствнные ме-
тоды и модели прогновировения С разной точностью позволяют опре-
делить наиболее воэыовнве пути развития народного хозяйства. В

литературе приводятся несколько определений прогноаирования
(4,8,11,25,82,89,92] , но по общему мнению, прогноэироввние должно

ВЫЯВИТЬвозuожное развитиеСОЦИ8JIьно-зконоuических процессов и
явлений ДЛЯ ПрИНЯТИЯ плановых и по мере вовмокносги указать выбор
наиболее эф:реКТИВНЫ:Х:путей достижения желаемых результатов Б бу1JY-

ще.м. Прогнозирование должно ВЫЯВИТЬ тенденции развития не 'Iолько

сдвбоуправляевых и неупрввяяевых со цив.пьно-эко нсииче ских , НО V.

управляемых процессов и ввавний, учитывая влияние внешней среды

и другие плановые решения, определить меры воздействия на управ-
ляемые процессы и явления.

Прогнозирование связано с переносов инфор.!ацки с одного kН.o-

яества на другое. Множествоы, на котором определяется и.нtvJ~auv.F.,
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Денежные доходы Денежные расходы населения

населения 1
Расходы
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расходы 'расходы
на быто- на дру-
вые ус- гие
луги платные

услуги

1
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расходы

населения
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на
6bPI'oEble

услуги

Объем реализации бытовых

услуг населению
Потребности

производственные
воэы.ож:ности
предприяти й вон

I
Распред~ление народнохозяАст-
венных ресурсов по отраслям

Рис. 1. 1. Определение объема реализации

бытовых услуг населению.
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является исторвя протекания расекатриваемых явлений и процессов ,

Эти анания и инфорвациа вклвчают и ОПЫТ предьщущих переносов ин-
формации. Множеством, на которое переносится информация, являет-

ся будущее процессов и явлений [25] . Значит, прогноаирсвание
невозможно без выдвиаения некоторых гипотез дянаыики внвяиеируеянх
процессов И явлений. Без четкого обоснования гипотез нельзя сде-

Jlатьследующий шаг прсгноэирования - указать пути достижения вы-

двинутых целей ..
По хврвктеру исповьвования прогноаов в процессе принятия пла-

новых решений рааяичвюе активные и пассивные ПРОГНОЗЫ. Такое деле-
ние позволяет отличать решения, принвкаеяые тодько с учетом

npoгнозv.руемых показате.пеЙ, и решения, направленные на изменение,
регу лиро вание этих же понвэ ателе й• По определению с.М.Вишнева ,
"если ревультет прогнова не влияет и по сути дела не может влиять

на объект прогнозирования, то такой npогноз относится 1t категории

пассивных. Если же воздействием прогноэа. на объект нельзя прене-

бречь, то логика npoгноэирования резко меняется и сслокняется.так

как Сам прогное должен учесть эФ!ект реэу.пьтатов прсгноаироввнвя"

[25] . Учитывая сложный характер социвдьно-еконоввческих процес-
СОВ потребления ус.пуг, необходИLfо увеличить значение прогноэов в

npoцессе пркн.ятия плановых решений ПО развитию сферы усл:уг. Одна-

ко по многим видам бытовых уе.пуг не имеется ВОЗМОЖНОСТИ строгого
техника-экономического обоснования объема реализа.ц:и:и услуг насе-

ленип со стороны ресурсов в связи с атеУТСТБИе.м данных о наличии

иощностей. Имеются определенные тружности при иссяедовании поведе-
ния потребителей ВВИДУ слокности воличесгвенной оценки факторов,

опредеаявщих спрос, Это выдвигает дополнательные тресованив к ые-
'тодам прогноэированвя . М~ТОДОIl социально-економического прогноен-

рованиа иаенупг СОВОКУПНОСТЬ пряеиов кьашения, поэволякщих на ос-

нове анализа ретроспективных внеШНУ.:Хи внутренних связей, присущих
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объекту, а та:кже их измерений в рамках рассмагрнвеемсго явления

ИЛИ nPОЦ8сса, Б~iести суждения определенной достоверности отно-
сительно его будущего развития [891 . Методэх прогноаирсванвя

присуще свойсТво альтернатквности. ОДНИ и те же eToДR можно ис-
пользовать, ДJIЯ прогнозирова.ния различных объектов и процессов,
С другой стороны, многие методы прсгноэирования можно использо-

вать для одноrо и того же объекта или процесса, Значит t исследо-

ватель доявен решить npoблему вЫ'50ра метода прсгноэнрования.Поэ-

тому необходима классификация методов прогноаирования и описание
этих методов с точки зрения различных приенеков.

В советской и зарубежной экономической литературе рассматри-

ваются нескодько кяасснфиваций методов прогноаиро вания [ II ,69 t

75,84 ] • Но часто приведениве :классификации не явдявтся строгими,

ЧТО оеячно вызвано нечетввв ВЫД6леН!lеы прианаков кдассвфвкецив ,
Такие недостатки провнвяизнрованы в раёоте [4 J •

Целью КJIассифккации методов прсгвоаироввнвя является выделе-

ние однородных грynn методов npoгнозироваиия, об.паднпцих схожими
свойствами и ВОЗМОЖНОСТЯМИ ВЫЯВJIения закономерностей развития

процессов и явлений.

В приядадном аспекте исследователя в меньшей мере интересует

СШ4а ltJIассиф~8.ЦItя методов прогнсвирования, но главное вняввнве

обращается на их епецифичесвие свойства, яоторве опредеаяют воз-
МОЖНОСТИ прияененяя того ИJIИ яного метода в прогнсаировании вкс-

но~ичеСRИХ процессов.

В диссертац:иоино й работе автор использует вяассвфикадию мето-

дав npoгноэирования,yqитывa.пnyю особенности системы знаний, лежа-
щей Б основе каждой гpynпы методов [4б]. Согласно этой класси-
фикации выделены:

1) метод экспертных оценок;

2) методы JIогического моде.тrpoвания;
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З) математические методы -

вкстрапсяяция,

экономико-математическое модеJIИpOвание;
4) нормативный метод.

ДJIя прогноеирования сферы YCJIyГ интерес также предствваяет клвс-

сификация методов прогноаирования в зависимости от харавгерв ис-

точника ИНфоJldaD;ИИ r 82 J • в этомедучае .метоДЬ1прогноэироввния
делятся на три класса: экспертные, фактографичесвие и комбиниро-
ванные ыетоды, В первом случае ИС'1'ОЧИИRОМ информа.цки с.лужатсве-

дения, полученвве с помощьюлогических приемов, ВО втором случае

испяьвушся конкретные данные, фактический материал. В качестве

переячной инФ'Jрмв.ци:и в всноинирсванных нетодвк испояьзуются фав-

тотрафическаа и экспертная инфюp:iациа. В такоМ случае необходимо

решать проблему coaмeCrz'ROrQ использования фахlfичееких данных и

экспертных суждений.

При выборе метода прогноаирсваниядля конкретного объекта не-

обходимо учесть множество факторов. В работе Саркисяна С.А. и Го-

лованова П.В. [75} ук:азано, что выбор метода зависит от несколь-

ких факторов:

1) цели прогноаа, т. е. постааденной задачи;

2) вреени упреждения npогноэа;

З) специфика объекта прогноекрованяя;

4) достоверности и подноты исходной инф:)рме.ции;
5) ограничений разработчиков прогноев (директивное время разработ-

ки прсгновв; наличие реС1Рсов из. его разработку).

Выбор ветодов прогноавроввняя может быть основан на их сравни-

тельном анаяяве в свете веречасвенных факторов.

Но влияние ЭТИХ факторов на выбор конкретного метода не одина-

КОВО, поэтому необходимо провести более подробный енадив , По мне-

нию автора, основныыи факторами, оnpeдел.япциьrn выбор метода прог--
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НОз рованяв, ЯВЛЯЮТСЯпервые три, а особенно специфика объекта

прогновированая. В npоцесс.е прогнсэироввняя, сопостввяяя свой-

ства исс.леду'еu:ого объекта с свойетваыи и воз.можнастmlY.: методов
лрогно аирования , определяется внове ство методе в, допуст иных для
прогноэярования данного объекта. Неправильный выбор метода прог-
НОЭlРОВания часто ПРИБОДИТ1( игнорирован1Ш многю:: экономкчески:х

особенностей и 11 ЕОнце ICОlЩОБ R О!IIИ6кам 11 ПРОГНОЗИIЮвa.нкv..

На выбор ветолов прогновирования оказывает существенное
влигние время упреждения и прогноаа. (горизонт прсгноэирования) .
Вреь.нупрекдения прогнова зависит ОТ свойств объекта и оnpeде-

JIяет возможную степень изменения его в будущем. Чем ДJIИтельнее
периэд npoгнозирования (интервая упреждения), тем больше прояв-

Jlяется возыожность для и.зменения тенденции экономического разВИ-
тиа, когорое происходит ПОД вовдействием раеличных факторов .

Возрастание неопределенноств исхода событий вынуждает ограничи-

ваться утверждени.яvи преиыуществеино качественного характера.

Тем самым ограничивается множество методов прогноаирования, ис-
пользуемых Д11Я выяваенвя динамики объекта. Чем больше .масштаб

оёъекэа, Te!ldустойчивей основные парааетры, хара.ктеризупцие его

состояние.

в зависимости от внтервалв упревдения прогновы обычно разде-

ляются. на краткосрочные, среднесрочные и дол:госрочные. Однако су-
ществуют раеяичные классификации прогнозов прианвве [27,52,70,

89] , ЧТО выавано неоднородностью объектов исследования. Однако
ВВИДJ~того, что прогноэирование является составным этапом плани-
рования, раадедение проГНОЭО8 по вреяенн уврезденив доввно СООТ-

ветствовать разделению плановых решений t для принятия которых

сосеввдявтся прогноэы. В данной работе горизонты рассматрвваевых

среднесрочных прогнозов соответствует горизонту среднесрочного

nЛ8.I-ШfЮвания •
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[;рвые два из перечислеиных факторов, определяпцие выбор ме-

ТОДОВ прогнозирования, зависят от СВОЙСТВ объектов прогноэирава-

НИЕ. Третий ИЗ упомянутых факторов - цель прогноза- определяется:

1) ие стов иссаедуевого объвктв Б социвльно-эконовичесвой системе
и стношенияии с друтими объектами;

2) ОТ rошениеы субъекта исследования к ра.ссматриваемому объе1!:ТУ;

Э) фу!:кцией управяения, для реализации каторойраэра6атывается

ПР' гноз.
Эr8.ЧИТ, этот фaRтор СВЯЗa1il(8JCсвойствами объекта исследова-

ния, ~aк и с субъектом исследования. В данном случае целью прог-
НОЗИ'!Х ввния является предеталвение инфораации для определения

основных покавателей бытового обслуживания населения.
Остальные факторы, определякщие выбор яетода, зависят от ре-

сурса прогновистов, ОТ способа принятия решений су6ъекто.ы и от
его знаний об исс.педуемом объекте. Эти факторы обычно играют важ-
ную роль на практике .

Но в любом случае при выборе метода прогноаироввния исследова-
тель должен четко знать свойства методоа пр::>гнозироваиияи прове-

рить озМ'ожноеть npи:менения того ИJlи иного метода в ПJЮгноэирова-
нии исследуемого объекта. ПроведенинтересНЫЙанa.nиз соответствия
объектов методов прогноэирования [82]. А.вторы разработали влас-

сифи:в:а.чm объектов npoгнозирования II .mестимерно.ы пространстве
классификационных приа нак ов . Ре ЗУJ1ьтатом рас смотрения конкретно-
го оёъс ктв относительно этой кл ас сификации является IfюfJdaJIьное
описание его mестиэнач:ным кодом. В даяьнейшен , сопоставляя класс
объектб. с иsвеетными массами методов nPОГНОЗИРОВВJiИя.,можно уста-

новить некоторую область методов,которые наилучшиы образом СООТ-

ветствуют этому классу объекта. По нашему кненио, приведеиная

КJIв.сси~.:кация объектов прогноэирования до неиоторой степени услов-

на. Дело в тои, ЧТО влассификация объект ОБ ПО неко ТО рым прианаквх I
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а. именно: асштабности (суБЛОК8J1ыше ,ЛОК8Лъrшe, суБГJIОб адьные t

глобальные, сynерглоба.льн:ые объектЬ!), "сложности объекта прогноэи-
рованин" (сверхпростые , простые, сложные, сверхсложные объекты),
не может оыть строгой. Но даже при корректной классификации, кан
указывают авторы этой работы, выбор метода прогнозирования явля-

ется творческой и нефоpt8JIиэуеwой npoцедуроЙ. К такоку же мнению
приходят авторы и других исследованиЙ.[I2,55,б9] .

Специфические свойства рассматриваемого объекта ПIЮгнозирова-

НИЯ, по мнению авторов, в основном определяют выбор метода прог-
ноаирования Б данном сдучве,

1.2. Социально-экономический а.нaJIИэ бытового
обслуживания населении

Одна из ОСНОВНЫХ задач исследования енонояичесвик объектов -

- выявление границ и функций, реалиэуемнх объекта , анализ ВН)"Т-

ренней структуры и факторов, определяющих развитие объекта.

С экономической точки зрения все бытовые услуги следует раз-
делить на две большие группы:

1) услуги прокаводственного характера,
2) ус:дуги непрсиаводственвого херактерв.

Деяееяьности предприятий БОН присущи признаки не только дея-
тельности отраслей непроиаводственной, но и трсиаводсевенной сферы.

Так, например, на предприятиях БОН иагетавдивввт одежду, обувь,
wебельидругие предметы по индивидувяьнвы ааквааа населения.

При определении границ БОН, во-первых, необходимо ВЫЯСНИТЬ I

какие ВИДЫ npоизводетвенной деятельности следует отнести к бытово-

му обслуживанию населения, и lGКие - к раэныа проиввсдственные ОТ-

расдги. Если при классификации ВИДОВ деятельности учиты:ватьтоль-

ко технологические признаки I 'fO бытовое обелукиванне населения
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БКЛК ,~T И производственные B~ деятельности~
Еэ-втсрых , следует определить границы между разЛИЧНЬШИБида-

ми де ятельна СТИ ПО окаэвнию услуг населению.
~r!,Iо1Нственным нормативным документом, определяющим виды дея-

гельн ети, относящиеся н бытовому обслуживанию населения, явля-

ется Инструкция о порядке составления отчета о бытовом обсл~пки-

вании населения. ( ПО qюрые 1 - "Быт"}, утвеpw.денная ЦСУ СССР ПО

сот-ль-ованив с Госпланом СССР 31 января 1972 года. По классифина-

ции 1.!.':::УСССР непроивводственные ВИДЫ услуг относятся к отрасли
"жилв .но-комыунальное хозяйство и бытовое обслуживание". Произ-

водственные ВИДЫ относятся к соответствующим отраслям народного
хоаяйства , Так, например, индивидуальный ПОШИВ обуБИ , одежды ОТ-

несен :к легкой ПРОМЪШLЛенноети, ремонт и строительство жилищ - к
строительству. В статистической отчетности БОН не выделяется как

самостоятельная отрасль народного хозяйства, хотя в экономичес-
кой науке обсуждается вопрос въщеления его как автономной отрас-
ли [3:), 86] .

в соответствии с упомянутой инструкцией к бытовым услугам
относгтсн:

1) платные услуги и РЭс60ТЫ, выполненные по индивидуальным
заказам населения с офораленвем документов (квитанций)

на отдельных лиц;

2) услуги, выполняемые в присутствии аакаэчика и омачивае-

мые по чеку, ведомости, не требующие выдачи документа

заказчику на руки (услуги парикывхерских , бань, мелкий

ремонт часа Б, одежды и цр.л ;
3) услуги, оказанные за плату в порядке свмооёслухивания

( Б прачечной.на предприятиях химической чистки и др.}.

Очевидно, что такое определение бъrrовыхуслуг требует серьез-

ного совершенствования потому, ЧТО В таком случае к БОН относятся
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пракз ически все услуги. Часто отнесенность услуг к определенно-

му Вl+;у девтельности зависит ОТ того t какое ведомство реализует

эт и услуги. Тако й вид услуг, как аттракционы I е ели они находят-

ел в гедении организаций Министерства культуры СССР, не ВХОДЯТ

Б раэ] яд бытовых услуг. во всех осч альных случаях Эти услуги счи-

таютсF. бь.'ТОВblfI.И. В инструкции имеются и другие неточиости при вы-
делении бытовых услуг ИЗ сферы обслужи-ва..J-iия,а также сферы мате-

риалънэго проивводства, Так, к бытовым услугам ОТНОСЯТ переработ-

ку сельсксхоаяйственной продукции по заказам населения.

30а.чит I границы БОН определяются не ТОЛЬКОучигыввя техноло-
гические I ЭКОНОЮ1Ческие и социальные признаки, НО часто и адми-

нистративными решениями на основе органиэационной структуры сфе-
ры материального производства и непроизводственной сферы. Грани-

цы ТШ~их объекта Б, как правило, являются не с таёидьньми, (Так ,

Б 197'7 году техобслуживание индивидуальных автомашин "Жигули"

было отнесено к разряду деятельности автомобильного тренспсрта ,

тогда как техобслуживание ИНДИВид.УaJIЬНЫХ: легковых машин "Москвич"
все еще относится нсфере бытовогс сбсдувивания) . Разумеется, это
усяожнгвт процесс плвнированин бытового обслуживания населения.

В прогиоаированик развития видов бытовш услуг необходимо учесть
возможные организационные лерееТроЙRИ.

В научной JIитературетакже нет и единого определения бытового
обслужи вания, По определе нию в. Г •Кряже вв , 11 к бытавому 06 служива-

нию как отрас ...ти народного ховяйства относятся предприятня, оказы-

вающие преимущественно такие услуги, необходимость которых Быте-

кает из семейно-бытовых отношений" [ВО, CTp.131] . Другое опре-

деление дано в ре.боте l9 I етр.ЗS-391 "Бытовое оёслуживание как

отрасль на.родного хоаяйства представляет собой совокупность пред-

приятий, цель которых эавлючаегся Б удовлетворени.v. потребностей

населения с учетом его ~и:ву..с..УaJ!ЬНОГО спроса путем осуществления
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ПРОИ:::i30Дственной деятельности по созданию и восстано.вдению пред-

метов потребления и по созданию бытовых удобств населению".
Другие ИСCJIедователи, М.Г.Розе и М.В.Россинский, считают,

что сытовое обслуживание населения - "это комплекс предприятий,
предс ставдякших Т РУДЯЩИМ С Я всевсэвокные услуги бытового харак-
тера, эаменякщие ИJlИ облегчающие ТруД, затрачиваемый Б домашнем

хоаянстве " [72, с.ё ] .
Не всегда целесообразно определять бытовое обсдувивание как

со вонупно ет ь, комплекс предприятий определенного профиля • Пред-
приятия БОН оказывают услуги не только населению, но и многим

отраслям народного хозяйства, обеспечивая нормальное функциони-
рование этих отраслей. Обычно зто выраж:ается в соедании опреде-
ленных физиологических и социальных условий для реализации функ-
ЦИЙ этих отраслей (например, стирка белья для гостиниц, общежитий,
стирка и пошив спецодежды, ремонт сложной бытовой техники и т лг.},

Часть этих услуг ВХОДИТ в объем реа..лизации услуг населению.Удель-

ный вес этих YeJIY: невелик (кроме улсуг прачечных), но шснольку

их внподнение проивводитсв на предприятиях парадяельно индивиду-

алЬНЫМ. заказам населения, это ДОЛЖНО учитываться при планировании
и прогноэиров8НИИ.

Поэтому необходимо сперва определить понятие "бытовая услуга".
"Определить услугу - это значит выделить из всей совокупности
ЯВЛ:8ИИЙ, выступавших В фоpdе услуги, те разно:ви,цноститруда, КО-

торые объединены единством экономической природы удовлетворяемых
ими потребностей" (78, стр.Эl5J . Поэтому, учитывая социальный
аспект об служив ания, бытовые услуги можно определить CJIедyIOЩИМ

образом.

Бытовыми услугами являются те виды труда, реsлизуемые как

платные услуги по индивидуальному заказу t которые непосредственно
удовлетворяют потребности человека, порождаемые его личными и
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еемейно-бытовымя нуждвви , ведением его дома.шнего хозяйства Сле-

довательно, бытовое обслуживание населения - это совокупность

видов бытовых услуг.

В данной раёоте мы будем придерживаться номенклатуры видов

бытовы:х: услуг, принятой Б Госплане Латвийской сср (см.прил.I).

Бытовое обслуживание населения выполняет важные социально-

экономические функции., БОН способствует экономии общественного

труда, высвобождает ма.териальные ресурсы, обеспечивает более ра-

циональное использование свободного времени населения.

Основная цель БОН состоитт В выполнении индив~альных зака-

зов насевнии. Деятельность предприятий БОН имеет вокальный ха-

рактер, поэтому основной функцией обслуживания населения являет-

ся удовлетворение существующего Б данном районе спроса на КОН-

в:ретный ВИД услуг. .
в литературе отмечено несколько особенностей БОН [29,30,33,

63 ] • ОСНОВНЫМИ можно считать следующие свойства:

1) предприятия БОН работают в УСЛОВИЯХ заметных колебаний

спроса на их продукцию; причины которого обусловлены

действием целого ряда факторов': уровень доходов и возраст-

ыой состав населения, качество обслуживания, сезонность,

климатические условия И т.п.;

2) предприятия БОН не только производят продукциа.но и сами

реализуют не населению; объединяя функции проиэводсгвв И

обмена продукции ,ЧТО теснее связывает службу быта с про-

цассоа потребления услуг;

З) бытовые услуги не взаимозаменяемы, ЭТО означает, что недо-

статочное удовлетворзние потребностей по одному ВИДУ услуг

нельзя. без ущерба для населения восполнить выполнением
большего объеыа других УСЛУГ;

4) предприятия БОН подчинены разным министерствам и ведокствви ;
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5.1 потребность в бытовых услугах может быть реалаэована на
предприятиях БОН, а также в результате саыообслуаиьания

и с помощью частных лид.

Предприятия бытового обслуживания предоставляют населению'
разные ВИДЫ бытовых услуг. В каждый из ВИДОВ услуг, прсдоукции
И работ объединяются услуги и работы, имеющие о,цинаковыетен,цен-
ции развития , одинаковую технологию и организацию проивводсгва,
(так, группа "Химическая чистка и крашение", например, объедини-

ет химическую чистку и крашение одежды, ковров, меха, трикотаж-
ных изделий и т .ц.}.

Органы статистики и пданирования выделяет 21 вид бытовых ус-

луг, характер которых является очень разнообрааньм. Поз'1'ОМУдля

успешного проведения планирования И прогноэирсввния необходимо
выделить однородные группы услуг. Тввая вяассифивация должна спо-
собствовать определению главных факторов~ влиякщих на спрос и
объем ревлиэации услуг. Выделение гpynnы: однородных бытовых
услуг возможно по многим признакам, ЧТО приводит К разности клас-
сификаций. Б работе В.И.Дмитриева [35] бытовые услуги классифи-

цируются Б зависимости от следующих групп потребностей населения:

1) потребности в создании новых материальных благ;

2)потребности в восстановлении свойств ранее созданных материаль-

ных благ;

3) нематериальные потребности, оБУСЛОВJIенн:ые санитарно-гигиени-

ческими и интелектуальнЬ1МИ запросами населения.

Выделяя такие группы потребносте 11~ образуе тся следующая клас-

сификация бытовых. УМУГ (такая вяассификвция приведена также в ра-
ботах [13,501 ) :

1) услуги ПО из ГО товле нию на ззказ НОВЫХ издели й (одежды, обуви,

ГОЛОВНЫХ уборов ,мебели, трикотажных иэделиг; и т. п , )
2) услуги ПО ремонту и восстановлению изделий, предметоа быто-



- 28 -

ВО f: техн ИЮ·~ v.:до '.~ашне ГО об ихода t ЖИЛИЩ, сдекдь , обуви;

стирка бельн , хиь-ическан чистка одежды и др.

:;) услуги ПО соэдению удобств В быту , или так наэываемые лич-

ные услуги (парикмахерские услуги, прокат предметов КУЛЬ-

typHO-6blТuНОГО назначения и домашнего 06иходs.., услуги бв.нь

И цр.}.

J. слуги, входящие Б первую группу, СБЯЗаны с созданием НОВШ

препизтов , ОНИ наиболее тесно примыкают к проиэвсдству товаров

и по своеиу содержвни), представляют собой его продолжение и допол-

нение Б сфере потребления, Т. е. носят проиаводственный характер.

JСЛУГу', входящие во ВТОРУЮ группу, связаны с восстановлением

лотре~ительскv.x стоиыостей (свойств) предметов, В8щеи. Эти услуги

имеют спрос в связи со сравнительно НИЗКОЙ стоимостью ремонта

предметов ПО отношению к стоикости приобретения новых предметов.

услуг и, входяцие втре тью группу, являются 11лиЧНЫМИ I услугами,

Т.е. объеит их воздействия - сам человек. Здесь реэультаты труда

не материалиэуются Б продукте, И поэтому эти услуги имеют непрзиа-

водсгвенный характер, Надо отметить, что непроиэводственнне услу-

ГУ. являются составной частью совокупной продукцией сферы обслужи-

в а...чик . Учитываемые в стоимости таких услуг яатеривяьные ватрапс

ЯБЛЯЮ'}'СЯ ОДНИМ ИЗ элементов фонда потребления и входят Б натураль-
НО - ваше ет венно й форме Б со свав реальных дохода Б насе ленив.

Приведсивая классификация, четко разделяющая все услуги не

три однородные группы, имеет некоторые неДОСТ'8ТКИ: не учитывается

весь набор факторов (технологические, -экономические, социальные ,

климатические), которые определяют развитие БОН; следовательно, не

учитквается социально-экономический характер потребностей. Б связи

с атии данную классификацию весьма трудно ИСПОЛЪЗОБать в средне-

срочном прогноэиро вании , поскольку в ней не учитываетсв воэдействие

сспиахьно-вкономичесни ...Х фа.кТО}ЮБ. При совершеНСТБованИЮi кла.ссиi \{-



нации бы'1'ОВЫ:Хуслуг необходимо учитыветь не только особенности

потребностей в конкретных бытовых услугах, но и социально-эконо-

мический характер этих потресносгей , Потребности как социаяьно-

экономическая категория определяют направление развития эноноки-
КИ. К .йаркс отметил: "Прсиэвсдство создает предметы, соответствую-

щие потребностям; распределение распределяет их согласно экономи-

ческим законам; обмен снова распределяет их, уже распределенные,

согласно отдельныы потрзбностям; наконец, в потреблении про.цytr.т

выпа,ц&.етиз этого общественного движения, становится непосредст-

венно предметои и слугой отдельной потребности и удовлетворяет

ее в процессе потребленив" [з1
Понр-тие социально-экономических потребностей формируется Б

сложном переплетении социальных целей, ценностей и норм, социаль-

но-экономических интересов, наклвдывакщихся на нелосредственные

индивидуальные нужды ревличных классов и социальных групп общест-
ва. Потребно ет и по нимаются как не пременные ( неус гранимые) и

осознанные условия функционирования людей [71] .
Различают материальные И духовные потребности. Материальные

потребности, в свою очередь, подразделяются на потребности в
овеществленных товарах и услугах. Потребности МОЖНО также делить
на физиологические (элементарные потребности первого уровня) и

социальные (потребности более высокого ВТОРОГОУРОJЗня) [71]

Существование человека немыслимо без удовлетворения его физиоло-

гических НУЖД в пище, обуви, одежде и Т.д. Удовлетворение этих

потребностей необходимо для нормальной ~изнедеятельности челове-

ка В определеННbDCCDциально-экономичеСRИХ условиях. Наряду с эти-

ми потреёнсстяви в результате развития экономики и общества. в

цел ом ПО яв илиеь по тре 6НО ст И со циая ьн Ого характера, свяаанные С

удовлетворением эстетических, культурных, научно-познавательных
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и других НУЖД и отражающие условия жизнедеятельности человека

как члена общества.

С развитием общества структура потребностей меняется и при-

обретает все 6001ее· социальный характер. Это означает, что меня-

ются з~ачи, предъявляемые обществом к народному хозяйству, в

том числе и к БОН. Следовательно, при группировках бытовых услуг

необходимо учесть динамику потребностей и изменения в характере·

обслуживания.

По мнению автора, целесообразноп применить многоуровневую

группировку бытовых услуг. На первом уровне группировки следует

разделить все бытовые УСЛУГИ на две основные группы услуг: услу-

ги, для удовлетворения потребностей первого уровня и услуги для

удовлетворения потребностей второго уровня, т.е. социальных по-

требностей (см.рис.l.2.).

Б о н

Услуги по удовлетворению
потребностей первого
уровня

Услуги по удовлетворению
социальных потребностей

(второй уровень)

Основные группы бытовых услуг.

Рис. 1.2.

На втором уровне группировки используются ранее рассмот-

ренные признаки (см. стр, 2. 7 ). Каждая из групп, выделенная на

первом шаге, может делиться на три подгруппы:,
1) услуги по изготовлению НОВЫХ предметов;

2.) услуги по ремонту и 8()rr"Т''''чпвлению изделий;
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3) услуги личного характера.

В результа.те такого деления получаем тесть подгрупп бытовых

УCЛJ'Г (рис. 1.3.).

Услуги по удовлетво- Услуги ПО удовлет-

рению потребностей вореник со циальных
,

первого уровня потребностей
(второй уровень )

Услуги ЛИЧНОГО

характера I т R
I-

Услуги ПО реМОН- I r--
I

11 Уту и васстаиовле- .....-
нию изделий

Услуги по изготав- ,.--. у[
лению НОВЫХ пред- 111

r-

метав

Подгруппы бытовых услуг

Рис. 1.3.

На третьем уровне группировки услуг проведем экономико-органи-

зационный анализ бытового обслуживания населения. В начале обра-

тимся к трем подгруппам услуг по удовлe-rrворению потребностей пер-

вого уровня.

Услуги по изготовлению новых предметов, вошедшие в эту основ-

ную группу, имеют свои особенности. Дело Б том, что ОСНОВНая мас-

са предметов одежды, обуви, мебели реализуется через торговые ср-
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г'аниаации , в сфере бытового обс.лу"rКL~Ва.ния Латвийской сер реали-

эуется 8-14% одежды t 06УБИ, ыебелv., трикотвжньх изделий [37 J .
Поэтому ре алиэация ЭТИХ услуг имеет специфический номленсирук -

ЩИЙ характер. Отличительной особенностью этих материальных услуг

является то, что с удовлетворением потребности потребителя в по-

лучении нового продукта (обуви, костюма, меёели и др.) удовлет-

ворвется и его потребность в вещи, отвечающей его индивидуальным

вкус '" БJНУДDвлетворяет спрос населения На модные TOB~Ph быст-

рее, чем предприятия промышленности • Но удовлеТВОр3ние ЭТИХ

потребностей обычно требует больших издержек I чем в массовок про-

иэводстве, ЧТО определяет более ВЫСОКУЮ Ц8Р.У предметов, изготов-

ленных на предпркятиях БОН. Поэтому БОН не является оеНСЕНОf;

сферой удовлетворения потребностей в одежде, обуви, мебели. По-

требности первого уровня Б большинстве случаев удовлетворяются

торговыми организациями.

По мнению автора , услуги ПО удовлетворению потребностей-

первого уровня целесообразно разделить на две подгруппы:
Г) услуги первой необходимости (СЦГ18. относятон услуги подгруп-

ПЫ 1 и П рис. 1.3.);

2) компенсирующие услуги (ш подгруппа).

Далее обратнывся к бытовым услугвы, удовлетворяющим потреб-
ности БТОроГОурОВНЯ (подгруппы IYJY,YI). Эдесь следует БъщелУ.ть

у и YI подгруппы. Во-первых, в ЭТИ ПОДГРУППh ВХОДЯТ услуги по ре-

монту бытовых ившин , приборов , ремонт и изготовление метвллоиа-

делин I транспортные уелуги и услуги по ремонту транспортных средств ..

Реализация этих видов услуг существенно зависит от изменений в

производственной сфере (влияние научно-технического ПрJГрзСС~,

технологии изготовления). По мнению автсре., для улучшения квче ствв

об слух ивани я след..vе т СО зда Т ь б ОЛ ьшиефv.р.tъ; ( напсдоё ие ВА3) , н ото рыв



- 33 -

аани..ались бы и изготовлением и подцержанием рь.ботоспосо6ноети

слож но r: техники. Это може т при ве ет и к структурным иэио нен и.ны

БОН. Отнссящиеся к У подгруппе услуги по гарантийному ремонту

6ЫТОЕ)Й техники фактически представляют собой устранение брака

и скрытых дефектов товвров , К тому же эти работы оплачиваются

за счет предприятий-изготовителей. И другиеуслугv. У и ~~I под-

гругг: имеют ярко выраженный индустриальный характер (рабаты по

ремонту и строительству ЖИЛИЩ, усяуги по переработке сеЛЬВ1:(О-

хоаялственной продукции). Поэтому все эти услуги целесообразно

выделить Е отдельную группу, которую назовем группой услуг ИН-

дус триально го ха ракте рв,

Б специальную группу следует выделить также услуги по УДОВ-

летворению разных социальных потребностей личного характера. В

эту четвертую подгруппу входят услуги, связанные с использованием
своеодного времени населения .для удовлетворения потребностей. Сю-
да МОл:НОотнести ритуальные услуги, услуги фотоателье и еротокино-
даёоре.торий, Уелуги IY подгруппы назовем услугами социального ха-

рактера..

Весьма разносторонний характер имеют услуги прокатных пунк-

ТОВ •• У слуги проката связаны с удовлетворением разного рода по-

треёно стей, Насяение пользуется услугами проката ввиду нерацио-

нальноети прио6ретения отдельных предметов или невозможности при-

обретения того ИЛИ иного предмета ИЛИ вещи из-за ограниченного
дохода. Эти услуги удовлетворяют потребности первого и второго

уровня, компенсируя временную недостачу отдельных потребительских

стоимостей. Услуги проката позволяют уменьшить общее число предме-

ТОЕ, необходимых в целом для членов общества. По социально-эконо-

мическому содераанис прокатвые услуги привыкают к группе комлен-

сирупцих услуг, хотя компенсирующий характер этого вида услуг имеет
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противоположное направление, по сравнению с услугами по изготовле-

нию новых предметов первой необходимости.

К определенной группе нельзя отнести те услуги,ноторые объеди-

нены под названием прочие услуги. Прочие услуги не являются ста-

бильной группой услуг и со временем те или иные подвиды прочих

услуг могут быть в резульатте их·бj~НОГО развития выделены как

самостоятельные виды услуг. К такшл услугам на сегодня можно от-

нести, например, услуги информаu~онных служб.

Таким образом трехшаговая группировка бытовых услуг ~риводит

К следующим пяти группам бытовых услуг:

1) услуги первой необходю~ости (подгруппы 1 и П);

2) услуги компенсирующего характера (Ш);

3) услуги и~стриального харантера (У, YI);

4) услуги социального характера (ТУ);

5) прочие виды услуг.

Окончательная группировка видов бытовь~ услуг отражена на

рис. 1.4.

В~еление paCCMOTpeHHЬ~ групп бытовых услуг, как показывает

опыт автора, способствует улучшению планирования и прогноэирова-

ния развития БОН, поскольку развитие отдельных групп услуг опре-

деляется более однородными факторами. Это, в свою очередь, позво-

ляет применять одни и те же методы для прогнозирования развития

видов услуг, включенных в одну группу.

Самые стабильные тенденции развития характерны для услуг пер-

вой необходимости, реализация которых удовлетворяет QCHOBИble по-

требности человека. Стабильное развитие этой Гр.уппыобусловлено

со~ально-экономическим характером этих услуг.
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Рис. 1.4.

Группировка видов бьrrовbIX УСЛУГ.
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Данные таблицы 1.1. локааывают , ЧТО удельный вес услуг

первой необходимости медленно снижается.

Таблица 1.1.

Удельный вес объемов реализации отдельных групп бытовых

услуг населению Б Латвийской сер (в %)

1971 1973 1975 1976 1977 1978

1. Услуги первой
необходимости 26,0 24,4 2З,9 24,7 24,5 23,1

2. Услуги в:омпенсирую-
Щ~ГО характера. 36,8 35,5 33,9 33,8 32,7 35,1

3. Услуги индустриаль-
l-:ОГО характера 14,6 25,9 23,9 21,1 23,5 21,1

4. Услуги социального
харахтера 2,6 6,6 7,8 7,9 8,0 7,4

5. Прочие виды услуг 20,0 7,6 10,5 12,5 11,3 13,3

Итого 100 100 100 100 100 100

Это можно объяснить тем, ЧТО для слож.ивши:хся бытовых услуг не
сво йотвен столь бурный рост , как для неКО торых других вида в •

К тому же при увеличении денежных доходов населения появляется

возможность удовлетворить в большей степени другие потребности.

Но наряду С формалвзуемьми факторами развитие услуг этой группы

Б большой мере определяется и неформалиэуемьми факторами. Весь-

ма стабильные тенденции развития ЭТИХ услуг указывают на ВОЗ-

МОЖНОСТЬ применеиия в npoгнозирова.нии статистических методов,
но полностью объяснить этими методами динамику YCJfYr данной

группы невозможно. Поэтому в дальнейшем основное внямвнив уде-

лена анализу именно этой группы услуг.
Стабильные тенденции развития УСЛ9Г первой необходимости

объясняются сложившимсн характеров обслуживания по удовлетворе-
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н1.1.. О~НОБНЫХ потре бнэсте й пе ГБ,) i' неосхсдиь-ости. ;;"cY.yг~: первэ !

неосэ.одимости мау'г быть назЬЫ·Ibl "чисто бы'! овыыи усяугвми" .

Потрс.сность в усяугах первой необходииости обычно мало З8 висит

от ПJ!~н~цле~ности люде~ к определенной соцу.альноV группе, от

месть хигельства , уровня дохода и т.д. Потребность Б этих услу-

гах х г.рантерна для всего населения, ибо связана с соэданием не-

оБХО,I:,~·ь.rЬС( УСЛОВИЙ для жиэнедеягельности любого чеяовека. Объемъ:

реализации отдельных ВИДОВ бытовых услуг первой необходимости

и их : ,JJ,елы-шv.вес в общем объеме услуг всей группы отрааен в

таблидс 1.2.

Услуги первой необходимости можно разделить на две ПОДГpjrп-

пы: ус.r.yги по ремонту и восстановлению предметов, изделий (ре-

110 НТ обув и, мебели, трикотакных издели й J одежды, хияиче ск ая

чистк" И крашение изделий, услуги лрачечных) и услуги ЛИЧНJГО

характера (услуги парикыахерских , бань, душей).

Удельный вес услуг личного характера ниже. Нан поваэыввют

данные таблицы 1.2,: наибольший удельный вес lШеют услуги пра-

чечных: среднегодовой темп прироста этого покаэвтеля в расснег-

риваеыом периоде составляет 8%. Это объясняется улytППением ор-

ганиэ~и работы прачечных~ изменением СТРуАТуры семей,занятос-

ТИ. НО примерно ?afo от общего объема услуг прачечных составляют
услуги оргвниэациям и учреяденияи , входящие в осъея ревлиэвции

бытовых услуг население .[37) . Удельный вес услуг париквахер-

ских медленно уменьшается, однако все еще nревышает 30% от обще-
го объема услуг. Услуги парвкмакерских мознс ззчитатъ СЛОЖИВШю.!-

св ВИДОМ услуг, и их дальнейший рост воэмовен лишь Dpиувеличе-

нии чи сленности населения и развитии ассортимента услуг , Посте-
пенно увеличивается удельнШ\ вес УСЛУГ химической ЧИСТКИ У. кра-

шения. Несмотря на относительно высокий темп роста, уцельный вес
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ХИМЧИСТКИ и крашения доявен быть больше. Для этого необходимо

увеличи ТЬ мощноСТ И срочных хиичи СТОК. Удельный ве с рема нтных
услуг относите~ьно НИЗОК.

1 .3. Анализ фактора в t влияющих на объем реалиаации
ОСНОВНЫХ BY~OB бытовых услуг

Т, : как объем реализации бытовых ;pryг населению зависит от

спросе населения на услуги и ыощностей предприятий обслуживания,

ТО ВСЕ факторы, влияющие на объем реализации бытовых услуг на.-
селенил, МОЖНО разделить на две большие группы:

1) факторы, определяющие спрос населения,
2) факторы, определяющие обслуживание населения на предприя-

тиях БОН.

В состав ЭТИХ взвикосвяэанных факторов ВХОДЯТ разнообразные

теХНОЛ'Jгические, климатические, экономика-организационные и со-
циальн:>-экономические факторы, определяющиесвоЙствБ. рассматри-

ваемой системы. Объем реализации бытовых услуг З8.ЕИСИТ от спро-
са нас, ления и ресурсов предприятий, организации обслухивания.

Рs.ссмотрим подробнее oCHoBfiЫe факторы, определяющие спрос

населения на бытовые услуги.

Об'Iем реализации бытовых услуг ПО ремонту и восстановлению

аввисит ОТ объема потока материальных предметов - разных изделий,

нуждаю;.ихся в ремонте, чистке, стирке и т. д. Инт-енсивность пото-
ка эависит рт наличия этих предметов у населения, ЧТО является
иатериадьно-вещесэвенньм (технологическнк) фактором, определяю-

ЩИМ спрос населения на бытовые У~ТИ. Одна.коколичество предме-

ТОВ у населения. технологически подлежащих обслуживанию на опре-

деленных предприятиях точно определить не во эмокно . Их объем Е



Таблица 1.2.
Объем реализации бытовых услуг первой необходимости

в Латвийской ССР и их удельный вес

1971 1972 1973 19'74 19'75 19'76 197'7 19'78

тыс. %
руб. о

гыс , %
руб.

тыс, %
б ору •

ТЫС. %
руб.ь

ТЫС. %
б ору.

тыс, %
6 ору •

ТЫС. %
руб.

1. Ремонт
обуви 1897 10,1 1892 9,7 1929 9,1 2088 8,7 2066 8,6 2005 7,9 2054 '7,8 2165 7,9

2. Ремонт
одежды 758 3,7 926 4,4 1363 6,1 1340 5,7 688 3,0 586 2,3 627 2,4 651 2,4

3. Ремонт
трик.изд. 104 0,5 106 0,4 119 0,5 132 0,5 138 0,5 143 0,5 146 0,5 149 0,5

4. Ремонт
мебели 308 1,4 356 1,6 455 2,0 ббб 2,7 743 3,2 733 2,9 713 2,7 809 3,0

5. Химчистка
и крашение290814,4 304 14,2 3431 14,3 3570 14,8 3770 14,9 4001 15,2 4001 15,2 4184 15,3

6. Услуги .
прачечнь~5023 24,4 5473 25,5 5850 26,0 6538 27,4 7099 29,3 7896 31,3 8176 З1,0 8385 ЗО,?

7. Услуги
бань и
,пушей

8. Услуги
парикмах.
Итого

тыс. %руб. о

I

W
Ф

2086 10,2 209 9,8 2101 9,4 2142 9,0 2008 8,6 2251 8,9 2467 9,3 2508 9,2

7184 34,9 715 33,4 7259 32,4 7466 31,8 7704 32,0 7811 30,9 8191 31,1 8444 31,0

20268 100 100 22218 100 23803 100 24009 100 25203 100 26375 100 27295 100
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основном зависит от реализации товаров Б торговой сети, их из-
готовяения в предприятиях БОН и на дому. На поток предметов Б

предприятия БОН влияет не ТОЛЬКО количе СТВО ЭТИХ предмета Б,

имеюЩ'ася у населения, но и степень их физического и морального

износ;;... В связи с разностью сроков пользовa..I01Я некоторыми изде-

лиями (обувью, отдельными видами одежды) ЛОТОК предметов, тре-

бующих обслуживания весьма нерановмерно распределяется в тече-
ние года. Это ИЛJ1юетрируют данные о структуре ассортимента на

предприятиях хиывче ско й ЧИС тки И крашения города Риги (ем. та6л .
1.3.). Высокий удельный вес аакаэов , сделанных В апреле, сентяб-

ре, октябре, ноябре связан с подготовкой Е: весеннему, осеннему

и зимнему сезонам. В августе высок процент заказов на обработку
костюмов. Это можно объяснить подготовкой к новому учебному го-
ду и подготовкой в: осенне-зимнеыу сезону. Сезонные колебания
заказов наблюдаются и по другим ассортиментным группам.

Спрос на услуги личного характера определяет в основном кон-
тингент людей , имеющих потребность в этих услугах.

В Латвийской сер достигнут относительно внсокийуровень бла-

гоустройства Rвартир. Однако 1'\ посетителям бань нельзя отнести
только тех JIЮдейI которые проживают в неблагоустроенных кварти-
рах. Нак покааввавт резудьта~s: обследования, ЛРОВОДШБОГО совмест-

но институтом "Латгипробыт" и Ш'У им.П.Стучки, 45% еженедельных
посетителей бань имеют квартиры со всеми ИЛИ частичными удобства-

ми (имеют ванну). Полученные результаты покавывают , что уровень
благоустройства квартир лишь частично определяет спрос на услуги

бань и душей.

При исследовании спроса на услуги парикиахерских следует

учесть, что на этих предприятиях удовлетворяются не только потреб-
ности первой необхоДИblОСТИ (вечерние прически и т.д.).
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предметы, нуждающиеся в восстановлении и ремонте, люди,
имеющие потребность в личном обслуживании, ЯВЛЯЮТСН ТОЛЬКО ма-

териальной ОСНОВОЙ для формирования спроса. Реальный спрос дол-
жен быть представлен как платежеспособная потреёность .. Поэтому
он эо.ВИСИ'Т от денежных доходов и расходов населения. В связи с

ЭТИМ спрос на бытовые услуги нельзя рассматривать отдельно от
расходов для покупки продовольственных и nромышленных товаров,
расходов на транспорт , коммунальные услуги и т.д. Структура рас-

ХОДОВ определяется уровнем ДОХОДОВ и разнообразными интересами
и потребностями людей. Путем СQПОСТa.вJlения потребностей и инте-

ресов (физиологических ,социалЬНЫХ и др.) с ценами на товары и

услуги, с условиями реаливации интересов и уровнем дохода форми-
руется структура спроса. Поэтому, как уже отнечаяось , необходимо
комплексное исследование потребления населения. Однако лроведе-

ние таких исследований затруднено слабым информационным обеспе-
чением. Фоtuирование спроса на бьrrОВЫ8услуги первой необходи-
МОСТИ определяют цены ремонта и восстановления изделий и цены
новых изделий и предметов, но ГЛ8.Еное- пропорции между ними.
На уровень спроса по данной группе услуг ;косвенное влияние через

бюджет 'семьи оказывают также изменения цен и тарифов в других
сферах эконоМической деятельности. Но определить фактическое ВJlия-

ние экономичсеких факторов на дfюструдно ,Dоекольпу воздействие,

их проходит через "фильтр" разных социальных оценок, привычен ,

традиций.

Цены на УСЛУГИ первой необходимости относительно низки по
сравнению с другими видами бь.ттовых услуг. Поэто.му для видов бы-

та вых услуг, реализация которых возможна а домamнихусло виях ,

спрос Б БОН определяетсв в ОСНОВНОМ социальнвыи фанторави.напри-
мер, структурой семьи, обычаями и Т.Д. Важное значение имеет



.•. Таблица 1.3 .

Ассортимент услуг химической чистки и крашения по месяцам в г.Риге за 1976 г. (%)

ассорти- месяцы 1 П Ш IY У У1 УП УШ IX Х Х1 хп
мент
пальто 12,5 11,4 14,3 19,1 12,0 9,4 6,9 9,0 19,8 27,7 22,3 17,0

KOCTIOМЪI 16,6 9,9 14,3 11,4 11,9 15,8 17,1 23,6 11,5 15,5 14,3 17,4

платья 15,2 11,8 0,7 6,4 9,4 4,1 3,3 3,? 4,8 6,1 4,6 10,4

брюки 18,6 21,6 19,1 19,1 23,8 23,8 30,6 23,6 19,0 17,8 17,6 12,4

куртки 7,4 12,4 10,2 8,1 6,1 9,7 6,3 6,4 11,9 6,5 12,6 9,5

хлопчатобумажные
3,3 6,6 8,9 20,8 11,2 11,5 8,9 8,8 11,5 10,5 5,4 6,2пальто ~

l\)

прочие 26,4 26,3 23,5 15,1 25,6 25,7 26,9 24,9 21,5 15,9 23,2 26,1 I

100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100
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также качество обслуживания на предприятиях БОН. Качество бы-
ТОВОГО обслуживания является социально-экономической ка.тегори-
ей. Под каче ствси обслуживания понимается не только каче ствеи-

ное проведение самих операций обс.л:уживаиия ,но и культура об-
слухчвания , сроки ИУСЛОБИЯ его. Низкое качество обслуживания

часто является причиной обращения к частным ЛИЦам для реалиэ а-

ции услуг и самообслуживания. Влияние социальных факторов на
формирование спроса бытовы:х:услуг, реалиэуемых в системе БОНI

проявляется весьма ярко I но не поддается npя:мому измерению.
Очень ТРУДНО исследо:еать процесс принятия решения по выбору
способа удовлетворения бытовых потребностей индивидуумами,
семьями, отдельными социальными группами людей. Если материаль-

НО -тех.нологиче окне и эка намико-организацио нные услав ИЯ остают он
неизменными, то социальные аспекты формирования спроса обладают

собственной инерцией, И,следовательна,ВОЗМDЖНО предвидеть из-

менения II1Rал предпочтения. Но ВВИДУ ТОГО, что материально-тех-
нологические и экономико-органиэацнонньв условия непрерывно ме-
няются, изменяется и СИТУация принятия решения. Поэтому по Нl6лю-
дени ям , сделанным в определенный интервал времени, трудно соста-
вить праноэ, используя только qюpiaJlИзованиые ветоды.

н ('1.
На основе прсзценного анализа можно сделать вывод, чтOV"Cпрос

на бытовые услуги первой необходиыости влияют факторы двух уров-

ней. Факторы первого уровня определяют объем объектов, подлежащих
бытовому обслуживанию. Факторы второго уровня определяют объем и

интенсивность потока объектов на преДПрИЯТИЕ БОН, уцельныйвес

самообслуживания и обслуживания частными лицами.
На рис. 1.4. отражена примерная совокупность двух уровней

факторов, ВЛИЯЮЩИХ на спрос бытовых услуг по ремонту И восста-

новлению изделий.
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Далее рассмотрим факторы, влияющие на деятельность пред-

nрият ий б ытоВО ГО 06 служи В&НИЯ:.. При анализе материально-техно-

логических факторов, определяющих функционирование предприятий

БОН, следует выделить две группы.

Факторы, образующие первую группу, - СВЯЗИ С прирсдно й сре-
ДОЙ, можно считать Н8эначительн:ыми, поскольку природные ресур-

сы практически не используются в БОН, за исключением воздуха и
ВОДЫ, что способствует npотеканию процеССОБ обслуживания.

Другую грyn:пу материально-техничес.ких связей образуют сред-

ства и орудия труда, поступающие в БОН ИЗ разных отраслей наpJД-

наго хозяйства. Поэтому возможность удовлетворения спроса насе-
ления зависит от СОСТОЯНИЯ производства в отраслях республики и

других регионах, выпускающих средства и орудия труда для БОН

(например, ОТ качества красителей, веществ и технологии, при:ме-
няемой дЛЯ ЧИСТКИ и крашения изделий, зависит и в конеч.'iои ито-
ге спрос на услуги, так как технолорические возможности предприя-

тий определяют ассортимент предметов гардероба, которые МОЖНО

чистить химически}.

Объем реализации услуг на предприятиях БОН зависит от произ-

волственных мощностей этих предприятий, В свою очередь, проиэвод-
ственна.я МОЩНОСТЬ предприятий БОН определяется максимально воз-

можным объемом работ (услуг) Б условных единицах измерения, рас-

считанных на основе полного использования имеющихся производетвен-

НЪ1Х площадей, всего установленного оборудования в течение плани-
руемого периода при npи:менении передовых норм выработки, передо-
вой технологии проиэводства и наиболее совершенной органиэации
труда [30] . Так, например, величина проиэвсдственной мощности
предприятий ПО ремонту обуви выражается в средневзвешенных парах

ремонта обуви {с учетом габора починок, различий в трудсомкости
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ремонта обуви, разны:х: методах крепления. а также ассортимента
ремонтируемой обуви) [42]. Ведичина проиаводственных мощнос-

тей предприятий химической чистки И крашенин одежды выражается
в кг обработанных изделий за год [43J. НО фактическая мощ-
ность предприятий зависит от ассортимента услуг. Однако ассор-

ТИМЕНТ услуг на планируемый период известен только при6лизитель-
но. Проиэводственна.я МОЩНОСТЬ обычно определяется по проиэеоди-
тельности основного технологичеСRОГО оборудования ве,пущих участ-
КОВ предприятий. Однако часто на объем реализации услуг сущест-

веннов влияют и другие проиэводственные участки (так, например,
объем реализации услуг химической ЧИСТКИ с доставкой на дом
нельзя расширить из-за нехватки транспортных средств).

Проиэводственные МОЩНОСТИ париквехерских и бань определяются
количеством рабочих .мест и раздевальных мест. От этого зависит
сколько человек OДHOBpeMeНliOможно обслужить на основном участ-
ке предприятия. Однако объем реализации услуг зависит также и
от коэффициента использования рабочих или раздевальных мест и
средней выручки на ОДНО место.

Следует вывод о ТОМ, что проиэводственнье мощности предприп-

ТИи ВОН часто весьма слабо характеризуют их фактическую пропуск-

ную способность, и влияние произвсдственных мощностей на объем
реализации услуг определить весьма трудно. Использование про-

иаводстввнных мощностей в качестве фактора, определяющего объем
реализации услуг, целесообразно только по некоторым видам услуг.

В большинстве случаев можно провести лишь ориентировочные расче-
ты максимально ВОЗМОЖНОГО объема реализации бытовых услуг населе-
нию, что ВО многом усложняет процесс планирования.

На функционирование предприятий влияет также множество эко-

номика-организационных факторов. Отметим основные из них:
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1) трудовые ресурсы определенной квалификации t которые участ-

вуют В процеесе npоизводетва и обслуживания;

2) хозяйственный механизм;

3) директивные треб ования (план) ОТНО сител ЬНО функцио ниро Ба-

нии БОН;

4) распределение ввпитвльных вложений по отраслям региона;

5) организация обслуживания на предприятиях БОН.

Обслуживание населения невозможно без участия в этом процес-

се ТРУДОВЫХ реСУРСОВ. В каждом регионе трудовые ресурсы распре-

деляются между различными отраслями произвадетвенной и непроиз-

водетвенной сферы. Хозяйственный механизм оказывает влияние на

ПОТОКИ ТРУДОВЫХреСУРСО.Епо отраслям, а танае на производитель-

ностьтруда работников БОН. Система оплаты труда, материального

стимулирования работников, финансирования и кредитования оказы-
вает существенное влияние на функци.ОНиp:lвание БОН.

ПЛан объема реалиэац»и услуг является директивой для работ-

НИКОВ БОН. Система материального стимулирования также разработа-

на в аависиыости ОТ УРОВНЯ выполнения плана. Поэтому при тобых

УСЛОВИЯХ система стремится выполнить директивные указания. Одна-

ко рааработвнные пятилетние планы по многим видам услуг часто

корректируются из-за нессвершенной методики планирования И не-

определенности перспеRТИВЫ раэвития системы в будущем.

Часто стремление работников БОН ВЫПОЛНИТЬ неточно составлен-

ные планы (и таким образом удовлетворить СВОИ экономические ИН-

тересы) противоречит общественным интересам. Это еще раз говорит

о необходимости совершенствования процесса пленироввния и расши-

рения роли прсгнозирования в ЭТОМ процессе .

Распределение к апитальных вложений является очень важной и

еще не решенной до конца проблевой. Объем капитальных вложений
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Б БОh зависи~ от по~енw{алfi народного хозяйства Б целом и ОТ

состояния других отраслей народного хозяйства. Но поскольку

цикл "капитальные вложения - С'1'рои.тельства - освоение мощностей"

предез авляет сабо й долгий путь, то при составлении плана на ОЧ8-

реднуь пятилетку ВЛИЯЮТ ТОЛЬКО капитальные вложения, выделенные
Б предыдущей пятилетке.

Органиеационные формы обслуживания могут оказать существен-

ное влияние на. объем реализации бытовых услуг населению. Но лю-

бые изменения форк обслуживания ДОЛЖНЫ иметь материальную И эконо-

мическую ОСНОВУ ДЛЯ их реализации. Система материального стимули-

рова~.Я должн~ способствовать внедрению НОВЫХ видов обслуживания,
(напри ер, таких форм, нак прием заказов и обслуживание на дому),

ЭТО должно осущесевляться без ущерба интересам населения. Введение

новых фJрм обслуживания должно сопровождаться рекламой, Влияние
социальнш фaJ<ТОРОВна производственны:е возможности БОН проявля-
ется в меньшей мере, чем влияние этих факторов на. спрос. Дело в

ТОМ, ЧТО со стороны предприятий БОН ЛЮДИ выступают как работники,

а не как потребители, задающие конечную цель функционирования
системы.

Потоки трудовых ресурсов в регионе по отраслям определяются
не только экономаческами факгорами, НО и социэ.льн::ыми условиями
TPYД~ И престижем профессии в обществе. Отметим, что в большинстве

случаев работники БОН имеют прямой контакт с аакаачином , что ока-

зывает ВЛИffiiие на выбор места работы и что необходимо учесты при

организации и оплате труда.

Соцнально-энономичссний анализ БОН выявил разнообразный харак-

тер фаУТОрОБ, определяющих развитие объекта иеследований, что

выдвигает специфические требования к методам прогноаирэвания,

На основе социально-онсноь-мчссно г-о аналиаа БОН и анализв фан-
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торов, Оr1}kделffiOЩИ:Х развитие бытовых услуг первой необходимоетv.J

МОЖНО сдел~ть слеr~rющие основные ВЫВОДЫ о свойствах объек~а

прогноэированин :

I) границы объекта прсгноэирования являются весьма нест абилъ-

ньми ;

2) внутренняя структур& БОН является очень неоднородной, по-

этому при выделении однородных групп услуг следует учесть

несколько признаКОВi

3) выбор методов прогноэирования зо.висит от прин"-.,Цлежн'JСТИ

видов бытовых услуг и определенной группе услуг;
4) характер потребностей населения определяет плавное, устой-

чивое развитие бытовых услуг первой необходимостv.;

5) на объем реализации бытовых услуг первой необходимости

влияет множество факторов t среди которых большой удельный

вес и значение ИWJеютRачеетвенные, неф:Jрмализуемые фaRТОРЫ,

к тому же факт орытесно взаимосвязаны друг с другом.
Устойчивое развитие быговых услуг указывает на ВОЗМОЖНОСТЬ

примененив ьелсматиче ских и особенно статистических методов П}ЮГНО-

эирования. Одна.ио весьма. СЛОЖНО Б статистичесних моделях учесть
факторы, определяющие объем реализации бытовых y~rr первой необ-

ХОДИМОСТИ. С ЗТОЙ ТОЧКИ зрения интерес представляют меТОДЕ экс-

пертных. оценок.

1.4. Проблемы применения ствтистичс ских методов

в прогноэировании оеновнш видов бытовых услуг

Примененv.е математических методов прогнозирования ОСНОВ&.НО на

разраёотке молелеи , отражаюших исследуемый оБЪ8}{Т или процесс.
,. б t:' .•.
матеиатическья модель - это астрактная систма , И30МОРl1НaFi гомо-

MOp'f!HOM:"{ образу объекть (явления) относительно некоторых СВОЙСТВ
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Построение гомоморфного образа связано с упрощением реального

объекта, С выдвижением гипотез относительно некоторьи свойств,

которые СЧИТаются сущест венными , исходя из цели исследований.

Построение изоморфной схемы гомоморфного (упрощенного) образа

связано с формализацией этих свойств. Анализ результатов моде-

лирования позволяет исследователю использовать логические след-

ствия принимаемых гипотез, приводит к лучшему пониманию действи-

тельности и позволяет более эффективно воздействовать на иссле-

дуемый объект. В процессе составления математической модели

можно выделить два взаимосвязанных этапа:

I) построение упрощенного образа;

2) построение математической схемы,изоморфной упрощенному

образу.

Успешное составление гru~оморфного образа определяется глу-

биной знаний исследователя об объекте. Высокая точность построе-

ния математической схемы определяется адекватностью формализации

выдвинутых гипотез. Применение математических методов оправдано

в основном тогда, когда построение гомоморфного образа не требу-

ет абстракции от существенных СВОЙСТВ объекта.

В связи с устойчивым характером тенденций развития бытовых

услуг первой необходимости интерес представляет применение отдель-

ного класса математических методов - статистических методов

прогнозирования. Статистические методы объединяют совокупность

методов обработки количественной информации об объекте прогнози-

рования по принципу выявления содержащейся в ней закономерностей

на языке математической статистики. Применение статистических ме-

тодов прогнозирования основано на предположении, что закономер-

Ности развития, выявленные в интервале наблюдений, сохранятся и

в \11 -рвале прогнозирования. Поимечение статистических /,1,·
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оправданно при составлении вариантов прогноэов показателей,

отракакщих слабо управляемые социально-экономические процессы,

к ноторым относятся И показатели, характеризующие потребление

насе.лвния , в ТОМ числе и бытовых услуг.

Е литературе ПРИВОДИТСЯ несколько классификаций сгвтисти-

че ск их ме ТОДО в (4, 11 ,53,54 ,75] . в дан ной раба те разделим

статистические М8'ГОДЫ прогноэирования ПО характеру отражения

причинных связей на три группы:

1) не Clpажающие причинные связи;

2) отражающие односторонние связи;

3) отражающие многосторонние СВЯЗИ [4.,62].

К первой группе можно отнести методы экстра.поляции, а также

авторегрессионные методы, поскольку этот метод предполагает ис-
следование зависимостей между одним и тем же явдением в разные

моменты времени.

Одностороння причинная зависимость проявляется, например,

при парнойили ыновественной рег-рессии, где прогноэируемая П8-

ременная выступает как функция одного или нескольких факторов -

аргументов, При многосторонней причинной зависимости учитываются
прямые и обратныe связи между экономическими явлениями. Много-
сторонние связи могут быть о:+,ражены, например, с помощьюэконо-

метрических моделей.

В данной работе проведен анализ применения Б прогноэировании
~методов экстраполяции, авторегргссиИ и метода регрессивного ана-

лиза.

При одинаковых проиэводственных площадях, одинаковой техни-
ческой оснащенности предприятий, организации работ, интенсивнос-

ти и производительности труда объем реалиаации бытовых услуг на-

селению зависит от уровня, структуры спроса.
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с другой стороны, ввиду ограниченности мощностей и недостаточ-

но 'качественного обслуживания на HeKOTOpь~ предприятиях, потенциал

БОН и качество обслуживания также определяют уровень и структуру

спроса.

Поэтому трудно определить, на сколько увеличится спрос, если

увеличить до определенного уровня производственные мощности.

Рассмотренная особенность БОН усложняет применение статисти~

ческих методов в прогнозировании. Как уже указывалось, развитие

основных видов бытовь~ услуг qпределяется множеством взаимосвязан-

HЬ~ материально-технологичеСffИХ, экономико-организационных, со~аль-

ных и природных факторов. Влияние многих из них не поддается коли-

чественному измерению. Это, конечно, также затрудняет лрименение

методов множественной и простой регрессии в прогнозировании. По-

лученные коэффициенты регрессии будут неточными BB~ того, что в

модель нельзя включить факторы, существенно определяющие значение

результирующей переменной.

Применение только экстраполяции не позволяет выявить взаимо-

связь между экономическими явленит~и, что заТРУдНяет процесс при-

нятия плановх решений. Многообразие и тесные взаимосвязи факто-

роВ, определяющих развитие БОН, усложняет также оценку социально-

экономических последствий принятия плановь~ решений. Точные и

одновременно жесткие методы математической статистики не всегда

позволяют проследить за реакцией объекта на реализацию плановых

реений из-за наличия многих обратных связей в системе. В таком

случае целесообразно дополнить аппарат исследований методами,

позволяющими оценить характеристики, не поддающиеся прямому изме-

рению, оценить ктвративный процесс двухсторонних зависимостей фЮ<--

торов и социально-экономические последствия проводимых на основе

разработанных рекомендаций мероприятий.
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Одним из таких методов являются экспертные оценки, которые

предлагаются автором длн дополнения статистических методов прог--

нозирования.

Прииененив статистических методов требует качественного анали-

за при прогноэи ровании раз ВИТИЯ яюС ых систем. Так , примене нив ,,_~;,-

вквтраполядии базируется на двух до п;ущениях :

1) развитие явления может быть с достаточным основанием охаракте-

ризовано плавной (Э80ЛЮТОРНОЙ) траекторией - трендом i

2) общие УСЛОВИЯ, определяющие тенденцию разВИТИЯ в прОШЛОМ, не
претерпят существенных изменений в будущем (89) .

Первое допущение можно npоверитъ с помощью раэню< фJрмальных:
критериев (среднеквадратическое отклонение фактических данных от

теоретических, дDверительный интервал лрогнозов, распределения

отклонений теоретических результатов от фактических, коэффициенты

корреляции и детерминации). Однако проверка второго допущения тре-

бует качественного анализа. Как указывает Четыркин Е.М.: "Это дело

содержательного экономического анализа и, вероятно, экспертной

оценки" (8Т, стр, 143] • При:менение экспертных методов для обосно-

вания гипотез, на основе которых провоДитс.я экстраполяция, можно

улучшить качество составленных моделей. В принциле такие оценки

желательно провести при анализе любых систем.

Практически с такой же проблевой приходится сталкиваться и

лрименяя методы многофaRтvpной и ПРОQТОЙрегрессии, авторегресии в

прогнозировании. Эти методы, кроме целого ряда допущений, проверяе-

ыых путем примененив ф:>р.1aJIИЗОВанных: критериев ,тps6уют качествен-

ного анализа. Применение регрессии требует четко сформулированной

гипотезы о сохранности. формы и характера вааииосвязн либо между

результирующей переменной и факторами, определяющими ее развитие,

либо между результирующей переменной и ее значениями Б предьщущие
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УОМ8Н'Т'Ы времени (авторегре соин) . Примененив сгатистических моде-

лей, в принциле 1 направлено на максимааьную приспособляемость

криво: к предистории раявития исследуемого объекта. Это частич-

но ОПI ;,вдывается, если ведется прогнозирование неуправляемых

про це с зов , НО недопустиио для прогноаированиа показетевей I кото-

рые могут стать планом, так как статистические методы приспосо6-

лснытслько к отчетной информации и не учитывают ВОЗМОЖНОСТЬ це-
ленanр-:вленного развития объекта Е будущем.

ц
Т...'И:М сбразом , необходимость дополнения статисoI'Ческих методов

прогно~ирования экспертными методами определяется исходя из:

1) слохности , неоднородности,. наличия множества обратных связей ,

ниаь эгс уровня формализации объекта исследований - БОН;

2) осо5енноетек caм\lC{ статистических методов прогноэирования,КО-

торые особенно ярко проявляются именно при аналиэе БОН.

ОДНИМ ИЗ самых распространенн:ьrx вариантов :комплеRСНОГО приме-

нения е- кспертных и математических методов прогнозирования являет-
СЯ неэависииое получение количественных характеристик исследуемо-

го процесса в определенной точке с помощью экспертных оценок и

математических методов прогнозирования, В дальнейшем на основе

полученных неэависимых ПРОГНОЗ0В рассчитывается комбинированный

прогно (901· .
Однако автономное при:менение экспертных. методов имеет СВОу' не-

достатки. Эти методы в основном предназначены ДЛЯ оценки качествен-

ных характеристик тенденций развития. Экспертные методы не всегда

желательно применять, если требуется определить КОН1<'ретный (коли-

чественный) уровень .явлений, ПfXJцессов. Применение экспертных мето-

ДОВ для выявления таких уровней (допустим 1 планируемого объема реа-

лиаз ции бытовых услуг), требует обширной инфораации для принятия

экспертного решения и начальной приближенной оценки уровня. Поэто-

.М-У необходимо кокпленсное примененив экспертных и ыатематических
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2. ПРОIJE.пУРА И АЖОРИТМЫ КОЫПЛЕкеного ПРИМЕНЕНИЯ

ЭКСПЕРТНЫХ И СТАТИСТИЧЕСНИХ liШТОДОВ в ПРОГНОЗИРОВАНИИ

2. I. Процедура экслертно-статистического прогноэирования,

Необходимость КQмплексного применения экспертных и статистичес-

ких методов в прогнозировании БОН вытенает из специфических свойств

объекта прогноэирования и свойств статистических методов. Поэтому

автором предлагается многоэтапная процедура экспертно-статистичес-

кого прогнозирования. Предлагаемая npоцедура комплексного примене-

ния экспертных и статистических методов в прогнозировании отражена

на рис. 2.1.

Объект прогнозировагlliЯ
(БОН)

Качественный анализ
объекта прогнозирования

Принятие и реализация
плановых решений

Выбор и построение
статистических моделей
прогнозирования

Расчет окончательного
прогноэа по видам
услуг

Проведение расчетов по
статистическим моделям,
экспертная оценка со-
ставленных моделей

Р~М-;НД~И~

по развитию БОН---_.-

Рис. 2. I.

Принципиальная схема комплексного прогнозирования БОН.
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Еачественныг анализ БОН является пош-сговительньм этапом прог-

ноэироввния. Результаты анализа рассмотрены в npeдыдущеf' главе ре.-

боты. На основе проведенного анализа объекта прогноэирования выби-

раются модели прогноэирования.
Проведенный экономический анализ показал, что структура объек-

та исследований является весьма неоднородноЙ. Поэтому предлагает-

ся определить объемы реализации бытовых услуг населению сначала

по отдельным видам услуг. Далее путем суммирования определить об-

щий объем реализации бытовых услуг населению.

На следупцем (первом) этапе осуществляется выбор и апробация

моделей прогнозирова.ния. В зв.висимости ОТ особенностей KOHlI:peTНЫX

ВИДОВ услуг разрабатывается несколько моделей. Такой вариантны"
ПОДХОД дает возможность оценить влияние различных факторов, срав-

нить варианты npогноэов и выбрать по определенному критерию наи-

лучший. Вариантный ПОДХОД улучщает и адаптационные возможности мо-

делей, поскольку из нескольких моделеn имеется возможность выбрать

модель, лучше отражв.ющую реальные процессы на дан:ны;: момент време-

ни. Таким образом, ДЛЯ каждого вида услуг определяется набор моде-

лей, используемых в прогнозировании.

На второмэтanе npoводятся оценка козфf!ициентов МQделе~ и рас-

четы по разработанным моделям. Экспертам npедставляются прогнсэные
расчеты по моделям, средняя относительная ошибка которых ниже ири -

тического значения А кр, Обозначим множество моделей , которые
предста.вляются экспертам для оценки, через Р. Цель э!':спертноf1

оценки npогноэных расчетов по моделям множества Р - выявление ВОЗ-

можности npименения статистических моделеl~ в прогноэировании по

данному виду услуг и определение характера их применения на третьем

этапе npoгноэирования. В Rачестве экспертов целесообразно при.влеt.i:ь
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специалистов, кмеьщих опыт принятин решений ПО развитию сферь: 06-

СЛУЪiY.вания, - в ОСНОВНОМ специалистов из орг~чов nланиров~чия, Ко-

хичество моделей, представляемых экспертам для оценки ,. следует ог--
раничить , Эксперты, оценивая обоснованность выбранных моделей, мо-
гут учесть факторы, не ВlfJIюченные в модель. Также появляется БDЗ-

мохиость лучше учесть влияние мероприятий, проводимых плвновьми и
другими органами t оценить социально-экономические последствия и
ВОЗМОЖНОСТИ реализации определенного варианта прогноза.

Автор предлагает два варианта npоведения экспертноv о~енки раз-

работаиных моделей. В первом случае эксперты оценивают воэмояность

прикеневия каждой модели в целом для прогнозируемого периода. В

другом варианте предлагается оценить разработанные модели Б началь-

ной и конечной точках интервала прогнсэирования. Подробнее оба ва-

рианта рассмотрены Б параграфе 2.3.
На третьем этапе в зависимости от результатов экспертизы ПРОБО-

дится расчет окончательного прогноза. Предлагаются четыре способа

расчета окончательнсгс прогноаа (Б скобках указывается сокращенное

обозначение способа прогноэирования):

1) расчет прогноза по предпочтительной модели, получившей высо-
кую экёпертную оценку (прогноз СТ);

2) расчет ь:омбинированного статистичесltQГО лрогноза на основе

моделей, получивших Бысоние и мало отличакхциеся друг ОТ дру-
га экспертные оценки (прогноз СТI0;

З) расчет комбинированного npoгноза, включающего экспертным
путем определенный уровень объема реализации бытовых услуг

населению и результаты прогноэных расчетов по моцелям , полу-

чившим относительно невысокие оценки (прогнсэ ст-э);
4) экспертная огвнка объектов реализации бытовых услуг насела-
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нию в СБучае, если статистические модели получили очень низ-

кие оценки (прогноэ Э).

Оценна моделей на втором этале npоsодится по цело численной шкале,
на которой необходимо задать критические точки, позволяющие разде-
лить множество оцениваемых моделе~ Р на три грyпIIы' образующие
подмножества р+U рЭ U р- = Р,

где р+ - множество статистических моделей, рекомендуемых для со-

ставления npогнозов ет или СТК;
рЭ _ множество статистических моделей, результаты расчетов по

которым применяются Б прогноэировании совместно с Эl(сперт-
но определенными уровнями объемов реализации YCJГ;fГ (лрог--
ноз сг-ээ ,

р- - множество статистических моделей, npименение которых в
npогнозировании не ~Rомендуется.

Псдыножество р+ составляют модели, получившие высокие экспертные

оценки. Если после обработки результатов экспертного опроса такие

модели выявлены, т.е. р+ ~ О, тогда из моделей множества р+ выби-
рается предпочтительная модель, имеющая наилучшие характеристики

средних экспертных оценок и дисперсии оценок для составления прог-

нова ет. Если· для некоторых моделей Mi Е Р + эти характеристики

отличаются не существенно, тогда необходимо построить комбиниро-
ванный ПРОГНО3 статистических моделей стн.

Построение комбинированного прсгноаа позволяет уменьшить воз-

можную ошибку прогнозирования, если статистические модели, полу-

чившие высокие оценки, отражают отличавшився тенденции разВИТИЯ

npоцесса. Поэтому до соетг.влеНИRкомбинированного процесса Crr{

следует дополнительно прсанализироватъ свойства статистических

моделей, Если две модели дают очень близкие результаты в интервале
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прогноэирования и отклонения в обеих моделях от фактичес~их данных
тесно коррелированы, тогда построение покбинированного прогноэа Н6-

целесообразно.

В качестве весовщ l-:ОЭФ'Рициентов Б :комбинированном прогнозе ис-

пользуются результаты экспертноё оценки моделей, Если модели не

получили высо~их оцеНОI~ (т.е. р+ = ~), тогда и~терес представляет
DЭ,подкноясство л- которое составляют модели, получившие относитель-

но невысокие оценки. Если множество р+ = ~ , НО рЗ ~ 0 , тогда
строится комбинированныё прогноз на основе расчетов по статисти-

ческах модели и численных экспертных оценок прогнозируемого пока-
зателя. Весовые RоэiФициенты также определяются в зависимости от

результатов экспертноv. оценки моделей.

Е Р+ rI.·СЛИЕсе модели получили низкие оценки, т.е.· =)!)

тогда прогноз расчитывается ТОЛЬКО на основе экспертных оценок ко-
личественного значения прогнозируемого ПОRазателя.

На четвертом этапе осуществляется npинятие манОБЫХ решени~ на

основе разработанных прогноэсв. При этом большое внимание следует

уделить оценке качества и точности разработанных ПРОГНО30Б. Для

оценки точности комгшексных экспертно-статистических прогноэов ав-

тором предлагается метод, OCHOBaнны~на свойствах инерционности и

управляемости процессов. К тому же на четвертом этапе важное зна-

чение имеет вэаимоувязна пон:азателей развития объекта. Далее перей-

дем к более подробному анализу этапов прогноэирования.

2.2. Определение вида и структуры статистических моделеf!.

На первом этапе по какдому виду услуг определяются модели, ги-
потетически пригодные для лрогноэирсвания объема реализации быто-



- 60 -

ВЬ'Х услуг населению, В данной работе рассматривается использова-

ние TP~НДOBЬ~ мод~ле~ э~стралоляции (множество этих моделеv 060-

эначим через Т), моделег авторегрессии (обозначим через А), моде-

леJ~;простой и мнокественной регрессий (множество этих моделей

обозначим через R ).
Применекие методов экстрагюляции основано на гипотезе о том,

ЧТО развитие объекта может быть отражено в зависимости от искус-

CTBev~oro фактора - времени, ю{кумулирующего влияние всех фаУ.то-

ров, определяющих развитие объеr:та.

При использовании метода авторегресси:й необходимо вьщвинуть и

обосновать гипотезу о TOli, ЧТО будущие эне.ченv.я временного ряда

не МОГ;У'Т проиэвольно отклоняться ОТ предшествующих значений вре-

менного ряда, т. е. наблюдается зависимость межд.у членами времен-

ного ряда, Модели простой и мнокественной регрессий в отличие от

первых ДБ;)'Х методов поэволяют отражать вза.ИМОСВЯЗЬмежду экономи-

ческипи явлениями и более глубоко исследовать экономические про-

цессы. Модели этого вида статистического анв..1IИза З8.RономерностеЙ

основань на предположении о том, что прогнсзируемвя величина су-

щественно зависит от включенных в модель факторов и праитичесни
не зависит от факторов, не ВКJIЮченных в модель.

При составлении этих моделей следует решить несколько ОСНОВНЫХ

задач, которые отражены в таблице 2.1.

Выбор и обоснование факторов, внлючаемых в регрессионные моде-
~ ..•.~:..../

ЛИ, являются ВaJiiliейше~я моделей этого класса. Для решения ЭТО~

задачи следует применять хан качественный, так и корреляционный

анализ. При этом нельзя остановиться ЛИШЬ на определении коэф-рv.-

цивнтсв корреляции между переменньмк . Даже получение коэ?tн~:..щен-

ТЕ.. корреляции MeJIF.Ay ДВУ1>1Я переменнььи , близкого и ед иr!K'J, е , не
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всегда говорит о фактической тесноте связей между цроцессами.

ИмсИНО поэтому большинство авторов говорит о необходимости приме-

Н81ШЯ логического анализа [18,51,69] .

Таблица 2. 1.

Основные задачи составления

статистичесу~х моделей

моделей

Основные
решаемые

задач:и

R А т

1.. Выбор и обоснование факторов,
включаемых в модель +

2. Анализ наличия си стема ти ческих
иолебаний результируоцей
переменной +

3. Выбор и обоснование формы свя-
зи между переменными модели + + +

4. Оценка парамеТрОБ уравнений + + +

При построении регрессионных моделей автор предлагает применять

схему анализа, отраженную на рис. 2.2. Проввденный во второй главе

работы анализ факторов, ВЛИЯЮЩИХ на объем реализации ОСНОВНЫХ ви-

ДОВ бытовых услуг, является ОСНОВОЙ для логического определения

начального множества факторов и первых двух корректировок этого

множества. Поэтому в данном параграфе остановимся Б ОСНОВНОМ на

статистическом обосновании, включаемом в регрессионные уравнения

факторов,
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I. ПрофеССИОНaJIЬНЫЙ
экономически>
анализ факторов

3. Экспертная оценка
2. Определение началь- .....- существенности

ного множества фак- влияния факторов
торов, включаемых
Б модель

1"

5. Анализ
~

возможности
количественного
вь~ажения факторов

I 6. Анализ коэффициентов,
4. Корректировка началь- ~ корреляции между фан-

наго множества факторов ~ торами и результирую-
ще~[ переменной

iI

L.,.

7. Ан~~из мультиколлинеар-

• ности факторов модели

8. Анализ возможности
получения достоверных
ПРОГНОЗ0В факторов

9. Окончательнсе определение
факторов, включаемых Б

модель

Рис. 2.2.

Анализ факторов, включасмъзс в регрессионные модели
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в статистическом аН~~~З9 необходимо определить Cj~eC~BeНИble

ф8УТОр1_:, БЫЯСЮ~']Ь, выэывает ЛИ уьеличенне аначениг фаНТОРЕ~ увели-

чение объема реализации соотвэтствуоцих бытовых услуг насегеник

или снивсии е этих объемо В, т. е. выясни тЬ, како ВО ЕЛИПНИ е фанторс:

прямое или обратное, а также решить ВОПРОСЫ мультиколлннеарностк

факторов. Однако , нак укааывают многие авторы, формальные средства

могу'! служить лишь неКОТОРЬ1Мориентиром при определении взвимосвя-

аи Mт;.,ry переменньми , Для вь;цеЛ6НИЯ наиболее существенных факторов

можно БОС эльэоваться кетодом иснлючения , методом включения :или
шаг о вы; регреССl10ННЫМ методом [89J.

Примененив ЭТИХ методов обосновано тем, что до статистического

аналиэв существенности факторов проведен экономически" анализ. Од-

нако шагоный регрессионный метод в данном случае оквзывастся мало-

эф~ективн.ым ,тю,: как число фахторов , используемых в прсгноэирсва-

нии основных B~ДOB бытовых услуг набольшое. Поэтому следует провес-

ти ориентирово!W"ыа расчеты коэф::рициентов корреляции. Методика, из-

ложенная Е рабо'Iах IIS,I9] позволяет одновременно ориентировочно

оuенить гипотетическую форму связи между реэульэируюцей и фактор-

НЫМИ переменныин • Тесные корреляционные связи меяду факторным:и пе-

ременными также ограничивают количество ВКIiючаемых в статистичес-

кие модели факторов. Некоторые авторы [53,83] считают, ЧТО два

фактора ноллинеарны, если парныг коэффициент корреляции по ассо-

лютног величине больше, чем некоторое заданное число (по мнению

А. А. '~ренкеля, больше О, е ). Друг-ая группа авторов отмечает, ЧТО

Граница статистическо" иоллинеарности зависит от тесноть: сьяае"

отдель~ых фактор в и реЗJ~ь~аТУ-Еноt переменноr. ~1H oцeH~~ ъ~ль-

тиколлинеарности в ЭТО ~ pB"iQTe предлаг-ается провврить , справедли-

вк Л~~ следукщие неравенства:
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'toi > 't У + ,J ;
'i...> 'l. + с,': .~ ::J .)

(2".1)

(2.2)

где о - индекс реэультирувщей переменной ;

i,} - индексы факторов;

J - заданное число I характеризующее необходимое отли-

чие мекду значениями коэффициентов корреляции

Если хоть одно ИЗ нераванств (2.1) и (2.2) не исполняется, то

в модель следует включить только фактор с максимальным значением

коэффициента :корреляции.

ДТ!я получения ПРОГНОЗ0В результирующей иеременноу необходимо

определить значение ЭJ{эогенных переменных в интервале прогнезкро-

вания. Поэтому до прогнозирования переменной iJ должны быть по-
лучены надежные прогнозы факторов, включенных Б модель.

При аналиэв прогноэов факторов, ПО мнению автора, следует учесть:

1) организациоиные воиросы составления ПРОГНО30Е факТОРОВ;

2) точность составленных ПРОГНОЗ0В.

Если прогноен экзогенных персменных (например, численность на-

селения республики) ИСПОЛЬЗУЮТСЯ не только для прогнозирования

рассматриваемого покааагеля , НО И для определения других плановых

показателей, и точность npогноза удовлетворительна. тогда примене-

ние регрессионных уравнений цедесообразно. Если прогноз ЭI:I:зогенных

переменных необходим тольио для расчета данного покаэателя, т.е.

имеет локальное значение, тогда на пеРВЫ11пдан выдвигается пробле-

ма точности прогноэа и выбора формы связи. Предполо~~, ЧТО для
определения значения результирующей переменной используется Ч'JrнК-

Ц}~Я r!J ~/(j,} , а прогноэы фактора х рассчитаны по модели

.х .;;if) (t) , в таком слvчае 1)= fJ (Cf и.н . Так как Е данног ра-
J ~ cJcI J
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боте предлггается вариантны~ ПОДХОД R составлению стаТИQ?ических

моделей, то Е результате весьма елохной и трудоем.коР процедурь

статиеТИЧЕ:СКОГО оценивалил может быть получена форма СБ?ЭИ I ана-

логичная с моделям:и экстраполяции , требующкми менее сложных проце -

дур разработки. Регрессионные модели, вкяючаюцие акэогенные фауто-

ры, позволяют отразить связь межд.у акономическиэ ..щ явлениями и со-

ставить активные прогноэы. В ЭТОМ их преимущества по сравнению С

экстраполяцией и авторегрессионными моделЯJiIIИ. Однако исследования

автора показали, что npименение факторных регрессионных модепе!1

Б прогноаировании объема реализации бытовых услуг следует считать

огрa.гrnченным:. ПРУ:ЧИНОЙ того является недоетатоЧ1-!О полное объясне-

ние вариации результирующей переменной вариацией факторов, кото-

рые могут быть включены Б модель. Частично ЭТОТ недостаток может

быть устранен включением времени в уравнение регрессии.

Следующе:й задачей, которую необходимо решить (согласно табли-

це 2.1) является анализ ВОЗМОЖНОСТИ и целесообразности ПОСТРО8КИЯ

авторегрессионных моделей.

Авторегрессионные модели подучили весьма широкое применение Б

краткосрочном npогнозировании процеССQВ с ярко выраженноr; С8ЗОН-

ностьп, например, [16,26,441. При анализе объемов реализации 6ьгто-

БЫХ услуг систематичеСF.ие колебания бьщи выявлены ТОЛЬКО по отдель-

ным видам услуг (Б основном ремонтных услуг). Исследования автора

понаэывавт , что в большинстве случаев необходимо строить комбини-

ро aa.1-ffible авторег ресси о нные модели, вкnючающи е аргум.ент Epe",~eh'И•

Задача выбора :f!ОРNШ СВЯЗИ является ваянейаик этапом построения

рег-рессионног модели. Это фактически СВОДИТСЯ к определение ФУН/:-

цИИ J MeFJ:,Y факторами и рееультирупаег переменног, I~опять необ-

ходимо отметить, что многие ученые указывают на творчески" харс.,'-



- 66 -

тер решения это':' эадачи , на нессходи ...кость приьенать профессвснагь-

ныг вкономичсски" анализ [18,69,83 ,e4J. Кан откечает Е. Ба -.ну:

"Сложность связ е;1 Me:w'.дy 3!{О нокическики явлени яии ЧЕ.С 'Го Обуело ели-
вае т положени е, кот да Н8юО31,:олно ОХЕатитъ анали эок вес ь номпле нс

супественных явлениг . Поэтому необходимо иметь в виду , что конгрет-

ное уравнение регрессии строится в искоторог степени асстрагиро-

ванно - построение уравнения регрессии являетсн гv.потетичес:кv.м

экспериментом выявления конкретно." формы связи Me'Jf:дJr Я:Бле}--'j~ЯJ!И.'

[18, стр, 57-58] .
фОР1',1,аСВЯЗИ обычно опредгляется итеративно. После определеНИF

расочей гипотеэк выбирается конкретная форма связи, оцениваются

лараметры модели. Результаты проверя:ются по статистиоескик крите-

риям. Если рабочая гипотеэа не опровергается, то в прогноэирсьании

используется выбраннь-я форма связи. Если гипотеза оназывается НЕ-

верной, то выбирается другая (fi0pl·tia СВЯЭИ .и процесс повторяется 38.-

ново. Но часто исследователи огреничиваютсл самыми лростыми форма-

ми связи (наприыер , яинеёньми ИЛИ приводимыми н линейным}.

Экономически" анализ динамики объемов реалИЗ8ДИ:И бытовьх услуг

населению показал, что тенденции , наблюдаемые Б шестидесятьх годах

в период экстенсивного развития бытового осслукивания, нехарактер-

ны для интенсивного развития большинства вкдсв услуг в сеьэщссяткх

годе..х. Таким образом, экономический анализ показывает, ЧТО увели-

чение длины ДИНа..мУ.чеСЕИ:Х рядов неяелательно , это ограничивает

возможности примененив нелинсйньх моделей. Для данного объекта

прогноаирования при определении форьп..: связи , КВ1-: покьзели исследо-

вания автора, услешно МО1::етбыть испольэован ЕВэуальнк:! (графичес-

ки" ) метод и мет од херактери с ТИ!, при ро СТОВ [89].

Е::?'1ОР формы связи часто определяет лриксняскые методы оценки
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коэффициентов моделей. В данном случае это не оказывало влияние _

на выбор форм связи, однако количество линейных моделей, как по-
казывают практические расчеты, ПРИI3еДGнныев четвертой главе, ока-
залось небольшим.

Отличающуюся тенденцИ/о развития бытового обслуживания в шести-
десятых и семидесятых годах определяет и выбор методов оценки па-
раметров модели. ~ина временных рядов не позволяет оценить пара-
метры моделей по обучающей последовательности ряда и провести вы-
бор оценок по последним наблюдениям ряда.

При оценке коэфjшциентов моделеt1 автор пользовался алгоритмом,

основанным на методе наименьшей квадратов и исследованиях, изло-
женных в работах [20].

Определенную особенность имеет оценка параметров некоторых мо-
делей экстраполяции, НШlример,

(2.3)

или
(2,.4)

Данные нелинейвые аависимости не полностью могут быть характери-
зованы всего лишь двумя оценивае~Th~ парwлетрами. В таком случае,
если t:: 1 , тогда d:J = lX для (2.3) и

8пJj -з, а для (2.4), что ограничивает приме-

нение этих форм связей. Поэтому более гибкими являются модели:

;} = а ~Ь [п (t -С)

!п~ = а + Ь !I? (с - с)

Оценка параметра с часто осуществляется на основе ЭКQномическо-
\

го анализа, например, [511, потом методом наименьших квадратов
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определяются параиетры а и Ь . Однако более рациональным, по

мнению автора, является следующий подход, который основан на опре-

делении оптимального значения новффициента с в заданном интерва-

ле. Интервал вариации коэффициента с определяется на основе эко-
номического и графического анализа. Оптимальное значение пг.ра.м:етра

с внутри интервала может быть определено либо путем анализа сред-

неRвадратичеекого отклонения npОГНОЗО8, относительных ошибок или
других статистических характериеТИR. Оценка параметров моделей

(2.5) и (2.6) СВОДИТСЯ к следующей схеме, отраженной на рис. 2.3.

1. Определение интервала вариации
параметра с

2. Определение количества значений
ДЛЯ лараметра с внутри и~тервала

з. Расчет параметров а и Ь для
всех значений с

4. Определение оптимального значения
с анализом статистических харак-
теристик моделей

Рис. 2.3.

Расчет значений Rоэфрициента с .

После проведения первого этапа комплексного при.менения эксперт-
ных и статистических методов составляется матрица выбора моделей

прогноаирсвания М = Пт (1<'"
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прогноэов.
Для выбора обоенованного решения экспертам представляется ИН-

формация, характеризующая динамику рассматриваемых пропессов. Ин-

формацию, npедставляемую экспертам, МОЖНО разделить на две большие
группы. Первую группу образуют данные, характеризующие динамику
данного вида услуг и расчеты по допустимым вариантам моделей. К

тому же желательно сочетание графического и численного отображения

динамики объема реализации бытовых услуг ПО видам услуг.

Вторую группу образуют данные, хараитериэующие динамику факто-

ра в, ВЛИЯЮЩИХ на раз витие раз ных ВИДав услуг. В эту группу следует

включить динамические ряды и прогнозы количества населения респу-
блики, денежных доходов на душу населения, розничного товарооборо-
та по отдельным группам товаров. Экспертам необходимо тaюr.е пред-
ставить инioрмацию о планируеhШХ сроках сдачи в эксплуатацию новых

ооъектов БОН, о тех организацгонных мероприятиях , котсрые проведе-

ны на предприятиях БОН за последние годы и которые могут ПОВЛИЯТЬ

на объем реализации бытовых услуг населению Б будущем. Если прове-

дены нормативные расчеты объемов реализации бытовых услуг населе-

нию по некоторым видам услуг, то Такую информацию также целесооб-
разно предсэавиэь вкспертвм. Это обеспечивает принлтие лучшего ре-
шения пооценне моделей и позволяет сравнить прогнозы, разработан-

ные различными методами:.
Однако для достижения ЭТИХ целей необходимо провести тщательный

отбор экспертов. Экспертные методы, как и все другие методы, еСТ8-

CTB8I-lliО, имеют СБОИ недостатки. Главными ИЗ них, определяющими
субъективизм оценок, ЯВЛЯЮТСЯ наличие прОТИВОПОЛОЖНЫХ теоретичес-

ких взглядов, заинтересованность эксперта в получении определенных
результатов, опасность включения в группу экспертов малОl{вали~аци-
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провести корреляционный анБЛИЗ. с.UС'r'а:еим матригту го -';:: т: -ентсв

корреляции между ошибками прогнозных моделей H~Е К

R := 11 "l!f 1/ .

Для этих же целей можно использовать и ранговые коэффициенты н:ор-
jf

реляции 1~' , которые определяются
т z

* _ 6-, (2 - 'Pt )
{,й- 4Т

по формуле:

,

где Т - длина временного ряда.
Значение параметра Ч t определяется след~nм образом. Если ОТ-

клонения моделей е l.i и ejt имеет одинаковые знаки (или
еа ~е;с= О ), тогда ~t:;О . Если знаки отличаются, тогда
qt = Z , если ошибка одного npогноэа еu:;D , тогда C]t = j

Целесообразность построения комбинированных npогнозов МОЖНо опре-
делить с помощью выражений:

1...'="1 ~~b'('У <'iJ!JkJ - . кр
h· - -1f.t1 h.: h "

или 'f) - ty tJfij ~ кр,

где L1 hi ,.t1 Ь} - средние темпы прогнозируемой величины в

рассматриваемом интервале для моделей Mi с К и Hjс К , к

тому же

Если множество, К состоит только из моделей, для которых ь;·>h~
или hj ) fi ;ер , тогда коисинированный прогноз не рассчитыва-

ется. Окончательные прогноэныс расчеты в ЭТОМ случае СОЕПадают с
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объясняется тем, что оценка молелей С увеличением интервала прог-

нозирования становится сложнее. В обеих точках строится один из
четырех вариантов прогнозов: СТ, СТЕ, СТ-Э или Э. При этом не обя-
зательно применять один и тот же способ прогнозирования в обеих

точках. Модель М L пригодна для прогнозирования в точке t ,ес-
ли

и
тогда пишем

(2.13)

- множество статистичсских моделей, применяемых для
расчета ПРОГНОЗ0В СТ ИЛИ СТК в точке 't

Модель t1i пригодна для составления прогнозов ет-э в точке t ,
А It А1

если ~ ~ а i -'. I Itf '

тог да пишем, что fvl z Е. Р/ }
где Р t

Э
- множество статистических моделей Mi ,применяемых

для расчета ПРОГНОЗ0В ст-э.
t А"Если а, ~ кр)

тогда модель НL не применяется в прогнозировании .• т. е. 1"( еР:
Модель пригодна для составления прогнозов ет или СТК во всем

интервале ( t = 1, t = 5), т.е. H~6 Р + ,если неравенства (2.12)
и (2.13) исполняются для этой модэли в обеих точках - t = 1 и
t ;;5 .

Далее определяются значения L 1 , L z и L~ аналоги~но первому

где

варианту проведения второго этапа прогноэировапия , 1( тому же

L = п А t'Т>4.i Ноличептво интервалов L + 1 для средних экспертнг \
оценок и интервалов J L1. дЛЯ дисперсий совпадает в обеих "
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QI (I) GJ (S)
НО если d.J о (П) <. d./c (Г"2) , тогда отличаются верхние границы ИН-

тервалОБ дисперсий. Англогично
для всех моделей значения g;t

Основные принципы составления
чаются Б обоих вариантах. Однако

предыдущему варианту определяются
Г. f} , I l/I

И ет it , а тат-еже 1J"i{;: vd +а .
окончательного прогноза не отли-

при точечной оцеrше моделей ус-

ложняется процесс составления комбинированных прогнаэов. При оцен-
ке моделей в двух точках интервала протноаирования могут отличать-

ся способы построения npогнозов в точках l == 1 и t == 5 , а танке

количество статистичесиих моделей для составления прогнозов стк. К

тому же весовые коэ~ициенты моделей отличаются в интервале прог-

нозирования.

Процедура экспертной оценки моделей и выбора способа прогнози-

рования по ВТОРОМУ варианту схематично отражена на рис. 2. б. ФУНК-

ционирование первых пяти блоков практически совпадает в обоих рас-
сматриваемых вариантах. Единственное отличие ВТОрОГО варианта в

том, что расчет пара.метров осуществляется в ДВУХ точr:ах. В блоках

6 и ? провернется наличие моделей, получивших средние экспертные

оценки выше критического уровня А 1'ЧJ В точках t == 1 и t == 5 .

В случае отсутствия таких моделей необходимо экспертно определить
ВОЗМОЖНЫЙ объем реалиэации бытовых услуг населению (блоки 16, 17,

18 ).

Если имеются модели, рекомендуемые для прогноэирования в обеих

TOtIKax, то Е блоке 9 сравниваются дисперсии для этих моделе~ с кри-

тическим уровнем дисперсии. В случае ОТСУТСТВИЯ таких моделей из

блока 8 следует перейти на блок 12 ДЛЯ разработки комбинированного
прогноэа.

Если для модели f1it Р/, пр; исполняется неравенетво

JJ/tJ.> JJ[/t}п.; , тогда аналогично первому варианту проводится до-
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\ .~ А Ч А Л О J

I. Определение значений :
о [араметро B.dkIA'.~I',A~f,iJ/"

нет

3. Экспертная оценка
моделеv

®-
4. Fасчет а!, ь;
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16. Э~спертнаR оценка
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в точке f t где Q('f<'A~

~ :с К,y/r" (I-Kt) ~3

прогноэ ст-э или э

да
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--.(f)
(jj)

19. Экспертная оценка
ожидаемого уровня
в точках, где ДЛЯ всех

й
f

20. Onpeделение весовых
коэффициентов нt

Продолжение рис. 2.6.
Баок-схема алгоритма Qценки моделе~ в конечных

точках интервала npoгнозироsв.ния.
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полнительный тур экспертизы (блоrси 14, 15). Далее в блоке 10 опре-

деляется наличие предпочтительно'1 модели. Модель M~ будем считать

наиболее пригодной

(t /. !jl

(t с ~!

если

для прогнозирования во всем интервале (1,5), .

в одной точке t , и другой точке

Тогда в блоке 11 раССЧИТЫШJGТСЯпрогноз по данному виду услуг.

Если такая модель не суцсствуст , тогда составляется "lсомбиниро-

ванный прогноз. В блоке 12 ПРОВОДИТСЯрасчет весовых коэффициен-

тов для комбинированного прогиовэ .. Для составления комбинирован-

ного прогноза используется формула

..

Нсэффициенты {ц
ли Hj, lij=t,:s ,тогда

за во всех ТОЧКах t = 1,5

циенты , т , е , !(t-f = !l'jt

определяются следующим образом. Если для моде-

при построении комбинированного прогно-

используются одинаковые весовые коэфри-

Ь=; 2,5 . Если ti1< t~5 ,тогда

О. - - 1'111 C'l! УI.

'ii = 4 t :})5 (2.14)

Если , тогда

IJ = l:'-('!J- (5-1) t p.~еа 4- v G [6 C=i-:5
(2.15)
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Процесс расчета коэффициентов для двух моделей МТ и М2 отражен

на рис. 2.7. В комбинированный прогноз в точке t не включаются

те модели, для которых ~'t > L1 • Если в точке 'С дЛЯ всех мо-

делей Mt, lit) L J ' тогда необходимо экспертным путем оценить

объем реализации бытовых услуг в этих точках (блок Т9).

[=1 t=2

Рис. 2.7.

Расчет весовых коэфрициентов комбинированного прогноза.

Таким образом, значения

где &ц > L f , 't/ HL с Р: определяются только в точках,
I

1.2/ « А к.р (блок 22). В этихили

точках прогноз рассчитывается по формуле

(2. 1
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Весовые коэфрициенты "'t определяются Б блоке 20 следyюLЦJ1.Мобра-

зом:

1) Б точках t ~ 1 и {" 5
ГГ?i f.J I! '/.

It ~ , . ( ) где
t L t 1

тсп е., - наименьшая оценка моделей Н· Е Р э. tt '" tf.,

в точке i (вс-

ли оценки ДВУХ моделей совладают, расчеты ПРОИЭБОДЯТСЯ ПО модели

с наименьшей ошибкой прогноэа);

2) Б ТОЧКах t = 2}t" J J t·- 4
.~ :: L f ~Lz - lif

t L t 1
,

где §..1..1:-

Если Р :::;0 или р+ :::;0 и РЭ :::; .~ , тогда расчеты прогноэов про ВО-

ДЯТСЯ по формуле (2.16), но '1( t :::;О (блок 21).

Оценка npогнозных моделей в точках интервала прсгнозирсвания

несь:олько облегчает работу экспертов. Однако процесс расчета прог-

- наименьшее значение (t в точке -t . р;}
, для H~6 с '

ноэав становится сложнее по сравнению с первым вариантом.

Приведенн:ые алгоритмы экспертно-статистичесН'ого npогнозирования

ПОЗВОЛЯЮТ оП}'еделить способ составления ПРОГНОЗ0В, рассчитать ве-

совые коэффициенгы ДЛЯ коибинирсванных ПРОГНОЗ0В етк и СТ-Э. Та-
ким образом, увеличивается гибкость и качест:во npи:менения статис-

тических моделей в прогнозировании.

2.4. Оценка точности комплексных
вкс пертно-статистичес КИХ npог ноэо Б.

Так как на основе прогноэов лринимавтсв плановые решения, очень
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важное значение имеет проверна качества, npавильноети прогноза.

Необходимо оценить, насколько надежны, ючны результаты прогнози-
рования, Сложность экономической системы затрудняет проверку пра-
Бильноети, адекватности моделей прогнозирования. Прогнозирование

МОЖНО считать методом познания реального мира. Критерием проверки
познания явля.ется практика. Однако проверка адекватности моделей
общественных процеССОБ имеет СБОИ осо6еНFiОСТИ.

Прогноаы дают информацию для принятия плановых решений в управ-
лении социально-экономической системой. УпраВJIение связано с БОЗ-
действием на объект с целью изменения его состояния в будущем. Во-
прос адекватности .моделей прогноэировэния: должен решаться до npИri.fI-

тия плановых реШ8rrn:й, поскольку качество прогноэов во многом опре-
деляет качество привятых решений. Сравнение фактической информа-
ЦИИ после наступления ссбытий с прогноэнсй обогащает ТОЛЬКО опыт
npoгноэистов. К 'тому же ЭТО справедливо относитеЛhНО провер:ки пра-

вильнасти пассивных ПРОГНОЭОБ. Активный прогноз, оказывая влияние
на прсгноэируемый объект, изменяет его состояние. Любой план, рас-

считанный на основе прогнова является директивой для его исполни-

телей, поэтому практически всегда t5yдyr разработаны мероприятия

цдя успешной реализации плановых заданий. Следовательно , даже сов-

падение npогноза С фактическими значениями rrpогнозируемьrx параме-

тров не говорит о хорошем качестве прогноза. ТакЮd образом, апосте-
риорная оценка npoГНО'ЗОБ (сравнение прогноэа с реальным развитием

экономического процесса) имеет условный характер, поскольку:

1) определение ее затруднено для акТИВНЫХ прогноэов ;

2) обнаружение неСОQтвететвия прогноза и реальных значенИJ~

лишь обогащает опыт специалистов и позволяеТ только Б не-

которых случаях внести коррективы в маи.
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Ввиду этого необходимо БОЛЬi1lе внимания уделять априорноЛ про-

верн:е прогноэв , ЧТО позволяет дать оценку прогноза до принягия

плановых решений. Априорная оценка должна ВЫЯВИТЬ обоснованность

постулатов и гипотез прогноаа , СОВОКУПНОСТИ статистических хараи-

теристик npогнозируемого объекта, качество исходной информации,

точность количественных значений прогноза [25]. Но нельзя априор-

ную оценку свести к исследованию разными математическими инстру-

Ментами точности прогноэов, Основное внимание ДОЛЖНО'уделяться

анализу оёоснованнссти постулатов и гипотез прогноав , и детально

разработанные методы матсматичоской статистики не всегда могут

дать ответ на этот ЕОПРОС. При априорном оценивании прогноза необ-

ходимо тar.же определить значение этого прогноза для принятия пла-

НОВЫХрешений. Качество прОГНОЗ0В можно рассматривать Б трех ас-

пектах.
В прагматичесном аспекте исследуется ПРИГОД1-iОСТЬ црогнозов для

принятия и реализации плановых решений. В семантическое аспекте

начество прогноэирования , по мнению автора, можно определить уров-

нем учета существенных факторов, определявщих развитие процессав.

В статистическом (синтаксическом) аспекте качество (точность) прог-

НОЗ0В можно определить близостью прогнозов К фактическому развитию

процесса. Вопрос оценки качества прогноэирова.ния в принципе явля-

ется вопросом оценки информация t лредставяяемой прогнозвми. Одна-

1\0 применение методов теории информации ограничено, посн:ольУ.у про-

блемы измерения семантическог и прычеатической информация недоста-

точно исследованы I что же касается методов статистической теории

информации, то ДЛЯ решения задач с более НИЭКИМ уровнем асстрак-

ЦИИ ОНИ непригоднь; [67,82]. Качество (точность) ПрОГНОЭОЕ, рассчи-

TaннJ::lX С помощью статистических методов, часто априорно опреде.r.яют
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с помощью ретроспективного анализа.

Самым распространенным показателем, характеризующим точность

ретроспективных статистических прогноэов, является cpeДH~KB~a- '

тическое отклонение фактических данных от ретроспективных прогно-

зов:

где ':Jt. фактическое значение показателя;
и' _~t расчетное эначеtmе покаэателя;

J число степеней свободы;

t аргумент времени.

Точность прогноэов характеризует и доверительный интервал прогно-

ЗОБ. Доверительный интервал ПРОГНОЗ0В определяет границы, в кото-

рых с э~анной вероятностью будет находиться эначение прогнозируе-

мой величины. Сравнительный анализ доверительных интервалов прог-

нозов ограничен, поскольку для разнь~ моделей необходимо примене-

ние отличающихся друг от друга приемов определения этих интерва-

ЛОВ. Поэтому при одинаковых заданных вероятностях способ расчета

доверительного интервала может оказать влияние на результат.

~я оценки точности ПРОГНОЭОБ также можно использовать покаэа-

тель средней относительной ошибки аппроксимации:

-.

гпе Т число на6л~цениЙ.
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Определение качества npогнозав ретросnеRтивным аналиэом ос.нОБЫ-

вается на предположении, что тенде1ЩИЯ:,закономерности развития

npоцесса Б прошлом сохраняется и в будущем. Поэтому близость фаl'С-

тически:х наблюдений I< ретроспективным прогноэам в том случае, ког-

да гипотеза окажется верной, может служить критерием качества
прогноэов.

Если вопрос обоснованности гипотез решен недостаточно, тогда
близость расчетных ретроспективных лрогноэов к фактическим наблп-

дениям не имеет пракгического значения особенно для управляемых
и слабоуправляемых процессов. Поэтому среднеквадратическое откло-

нение фактических данных ОТ теоретических, доверительные ингерва-

ЛЫ ПРОГНО30Б И другие статистические показатели не дают Б ЭТОМ

случае ответа на вопрос о точности прогноэа. ТоЧНОСТЬпрогноаа

апостериорно после реализации прогнозируемого процесса определяют

как разности между npогнозируемыми и фактичесиими эначенияии , Ес-

ЛИ план реализуемого процесса был составлен на основе прогнозов,

то эти разности в большей степени пока.зывают степень управляемос-

ти npоцесса, нежели ТОЧНОСТЬ ПрОГНО30Б. Конечно, если внешние ус-
ловия реализации процесса и финансово-экономичеСRИЙ, администра-

ТИВНЫЙ инструментарий воздействия на процесс практически не изме-

ЮJЛИСЬ,ТО этот показатель в определенной степени характеризует

и возможную точностьпрогнозов В 6Jrдущем. Однако при составлении

планов на основе рассчита.н:н.ы:хпрогнсэов необходимо, как уже отме-
чалось , априорно оценить точность прогнозов. Оценка качества прог-

НОЗОВ зависит от методов прогноэи.рования, места npoгноэируемого

осъекта а соцнально-энономической системе.

Для оценки качества прогнозов Б семантическом аспекгс можно

использовать пон.&эатель, характеРИЗYIOЩиt: разность между расчет~Ь!м
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значением прогноза и плановым показателем, который определен с
учетом факторов , не использованных при составлении прогноэов, В

БОН ЭТО может быть связано с корректировкой прогноза или плана в

связи с несоответствием между доходной и расходной частью баланса

денежных доходов и расходов населения, перераспределением и огра-
ниченностью ресурсов для реализации плановых эаданиР..

Точность комплексных ПРОГНОЗ0В Б статистическом аспекте автор
предлагает определять в эависиыости ОТ способа расчета окончатель-

ного прогноэа и точн:ости экспертных оценок модели. Данный подход
к определению точности ПРОГНОЗО8 разработан для первого варианта
проведения экспертной оценки модели.

На первом шаге расчетов ОI1P8деляется коэф:рициент то~ости прог-
ноэов В зависимости от средней экспертной оценки модели, диспер-

сии оценок и дисперсии экспертных оценок уровней реализации уелуг

(в случае, когда р+ = ~). Обозначим показатель, отражДЖХЦИЙ ЭТИ за-

БИСИМОСТИ через

фициент точности
Е и определим,

прогноэов .il :
~= L*-t

JI L>t-2

исходя из значения [ , коэф-

,
(2.I7)

где L~= {2. + L J) и L2 соответствуют критическому уровню A~
по шкале экспертных оценок. Число L* показывает максимальное зна-

чение оценки !:.
Сперва рассмотрим случай, когда окончательный прогноэ рассчита..ц

на основе результатов прогноэирован:ия

М·, t Р+(прогноэ СТ). Каждая модель ("

(=: II t lZ" В этом случае г ::Р;

по предпочтительной модели
характеризуется числоМ
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в идеальном случае, когда о.;> А тсс" и SJ·, ;; о
L

, lСОЭф":"

фициент точности прогнозов имеет максимальное значение Jl = j

Если же значение ~t близко к L*, тогда значение А близко к

о.
Далее рассмотрим определегше коэффициента точности для комбини-

рованных прогноаов CTI<~.Эти прогнозы составляются на основе резуль-

татов прогноэирования по нескольким моделям, Поэтому € опреде-

ляется как взвешенное арифметическое среднее от значений ( иJц,z
этих моделей. Следовательно,

2- Ji~·lt

)
/./0::' L t-L -Il.

J ~( 1 J) "')

где К - множество моделей для составления комбинированного прог-

ноаа,

Рассмотрим последний случай, когда эксперты должны количествен-

но оценить возможный уровень объема реализации услуг. В таком слу-

чае для расчета прогноза прюленяется формула

У _ и ст + и эt - k Jit (1- к ) J t .

Предположим, что К > о.
Так как т'\.

:J -, г. !:I -1/,= ( 1-

'"
\, t 12 ,
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сию оценки

~
- оцеНR8 J -го эксперта, то легко определить диспср-

э':J
t

2. t\. (!J3 _ €j, ЭJ')2-

JJ д _ '= (. i l
- <J

t п

где

)J(rя точки определяется верхняя и нижняя ТОЧУ.И интервала

вариации значений

!JtЭ
i (j]: .

Рассмотрим первый случай, ногда точна Уа определяется по наилуч-

шей модели Ме Е рэ (СМ. рис. 2.8). Для этой модели известно зна-

чение §i . Если точка Y/."t нахОДИТСЯ вне интервала вариации ,

тогда определим dз
муле:

ДЛЯ расчета коэФРициента точности по фор-

+ 2, > (2.18)

Значение l определяется по формуле:

(2.19)

Если точка fJit нахОДИТСЯ в интервале вариации экспертных оце-

НОК (СМ. рис. 2.9), то параметры lэ ДЛЯ расчета коэффициента

точности определяется иначе:

(2.20)

Если ДЛЯ расчета статистических npoГНОЗОВ приыеняется комбин:и-
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рованный метод (~t:> н; и:l.t. г: У: м t с. Р э, ~ «> э ) ,

тогда расчет точности прогноза проводится иначе. Сначала Та!С же

фикси, уется точка !:i,,'t и определяется значение lэ (см. pv.c.

2. ТО) ~ рассчитывается значение l-J( для комбинированного прогно-
(,: ~

З6. ij1

(2.21)

r~ОЭффl циент f, определяется по формуле

Е ~ f.tl~ --t-(1-~)tз (2.22)

t· •• • Yjt',J

lэ •• у/ т fJ) :~

E~2 •• уэ
t

[* ••• у"*

I У; - (JJ
t

Э
vз -
t· - • Yttс

,
t

Рис. 2.10.

Если к = О , тогда определяется допустимый (критическит) уро-
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2.11). Если , тогда

, тогда

Далее по формулам (2. 17) и (2.19) определяют коэфjшциентто чности .

P~L.э
[J..L
э

l ~?J ,.",

о--=>ч':» З
t t

!Jt~~y'iJ/

з:

-
-----------------1Ir-------------.,~- т

t
Рис. 2.11.

Возможен случай, когда . Тогда необходимо
эYt , либолибо провести дополнительный тур для определения

с-->

при ВОЗМОЖНОСТИ увеличить значение :JJ: . Следует отметить, что

коэффициент точности Е большой мере зависит от уровня знаний экс-

пертов. Значит, кроме коэффициента точности J , следует еще ис-
пользовать показатель :качества ИЛИ мощности метода.

КоэфfJИ::циент Jt можно использовать ДЛЯ расчета доверительных
интервалов ПРОГНОЗОБ.

как уже отмечалось , rтpогнозируем:ые показатели характеризуют сла-
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боупрьвляемые процессы. Нан показывает дрантина планирования ВOrl,

плановые объемы реализации бытовых услyr населению часто норректи-

РУЮТСfi в течение планового периода. Этос:вяэано не только с орга-
ниааш-снными и экономическими изменениями (изменение цен на услу-

ГИ, системы стимулирования и т.д.), но часто и с неточностью рас-

четов павновых псказаголсй.

Определим коэффициент? ' харвктериэувший относительное 0'1'-

:ЮIOН8Гiие рассчитанного планового показателя 0'1' фактического значе-

ния:

)

dJl14
Jt

Значение коэффициента р можно определить ДЛЯ каждого последнего

года пятиветки и как среднюювеличину за пятилетний период.

Если обнаружена нереальность плановых показателей через некото-

плановое значение в момент t ;
- фактическое значение в момент t .

где

рое время после утверждения плана, тогда обычно плановые понааате-

ЛИ корректируютая:. Отклонения от скорректированных планов (коррек-

тировка для пятилетних ПЛЮЮБ производится за 1,5 - 2 года до за-

веРlПения планового периода) обычно связаны с ~о6илизацией внутрен-

них ресурсов, влиянием случайных процессов и т.д., И - В меньшей
мере - с неточнастью планового показателя.

эвачения:

Определим коэффициент р ,характеризующий относительное от-

клонение екорре:ктированного планового показателя от фактическсго
r:> I ' tt..t' "_ "'1, - Ц IР '= t = ~ тс) r. иt

L и
t=f CJ t

)
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1Ц'
где :)! - CKoppeI:TEpOBfLfiНoe значение плановог-о показателг .

Расчет доверительных интервалов ПРОГНОЗ0В основан на ДВJ~ пред-

положениях :
Предположение 1. Величина :tР!/! показывает максимально воэкох-

ное отклонение 0'1' прогноеного поиазатеяя Jt

Предположение 2. Уменьшение отн.лонений на единицу иэмерения в

интервале (О) r'у t ) более сложно, чем Б интервале (/-;Уг.. I P!1t )
IР г р .

Введем обозначения:

и [ . .:: f) 'и. .ти: / -,J-C

Бсли проведено неСКQЛЬ);';Q коррекци!'., используется последнее рассчv.-

танное значение планового ПОRазателя.

Первое предположение основано на том, ЧТО при управле нии дан-
ным видом услуг имеется возможность не допустить отклонение , пре-

вышапцее fта» . Второе предположение исходит из ТОГО, что вели-

чина t- тiл характеризует долуст иыое , случайное отклонение от

значения $Jt . ФактичеСlше значение будет совпадать с плановьм ,
или npoгнозным значением в исключительном случае. Уменьшение ОТ-

клонени·й от фаI{тю~ескоП величины Б интервале ( О, Е тiп. ) БО3-

можно в меньшей мере, чем в интервале CEmi,n ) Ет:;ц. ).

Рассмотрим определение доверительных интервалов для всех спо-
собов расчета экспертпо-статистических ПРОГНОЗОБ. Сначала обра-

тимся к расчету ДОБер~тельнь:х интерва.пов, если ра.ссчитан ПРОГНО3

ет по предпочтительноv модели.
Дг.я этой модели можно определить коэффициент точности.А , 11:0-

торы:'! Б данном случае имеет цвояни:' смысл: если ИСХОДИТЬ толь.:о

из инерционных еБОйств систеик , то.А поназыьает степень обосно-



- 102 -

ванности ГИПОТ<::3 предпочтитьльног модели; если ИСХОДИТЬ из про-

цесса упраьления, ТО КОЭф!Н'ЩИ81!Т ТОЧНОСТИ показывает та-же степень

управляемости системот.,

ДОПУСЕ отклонения от модели М ~ рассчитывается по формуле

а доверительнЬ.Я область

r:, = I/;t (J-J.-Уи) z
Jj fJ,-k

!1L't ~~ Xl
Испольэуем }{оэ'IФициен'I' 1

(2.23)

[ 8ч ] .
ДЛЯ определения максикаяьногс отглс-

. Обозначим ыаJ-:симг..1ьное ОТ-
г'f

клонение ОТ прогнозного значения статистической модели через .:.r тr.-ti

нения от прогнозного значения

и определим его значение по формуле

/', , ::: (у л -t (1-А) (VJ ~2' r" - А s,.
Vma.f Vj .J!; "'У Л:1'

Чем БЫШ'~ А, тем меньше Ст.ш . Если л= 1, тогда !"-:а/ S:i ~
если .А = О, тогда [П2!2i = 2% . Для расчета доверительного ИН-

тервала прсгноэа необходимо определить коэффициент О ~ с< -L. i
характериэующнй мопность npименяемого метода. В случае, если d.. =: О,
применяемый метод не дает результатов лучших по сравнению с ранее

применяемыми методами. Если ел = 1, тогда данный метод позволяет

получить идсаяьныо результаты. Коэффициент о<. определяется либо

путем наблюдения отклонений, либо оценивается экспертным путем.
На основе изложенного доверительный интервал I NT для прогноэа,

рассчитанного с помощью предпочтительной модели, определяется по

формуле :

1) если
r > с.
V т Q;i /' .L- tnC1.:i )
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/NT=E-(E -Е, ).Ао(-Е . Jl~.z,::
тая таз ти: ти»

::,t~(j,:i (l-jol) ~f
т

r,'12 Jo/. (1 -J!o<) J'

2) если Ст.ах ./...Е тах"

(2.24)

/NT = спц;и - (Ст/",и-[ . )Ас< -.Е . J1,zo( г =
~. тZ1) тса >:>

= ~)ш(j-JcJ.) +fmb-<Jrci. (i-Jl~})· (2.25)

Если r <Е
Vта« тin

Значение доверительного интервала зависит от коэфрициентов сс и

Ji . Чем выше мощность метода и чэи точнее прогноз, тем меньше

доверительный интервал, Если о/... = О или А = О, тогда IЛjТ =Е п2Ctд

или /NT= Стш. . Если Jj = 1 и d = 1, тогда /NT=O • Неравен-

ство Ст.си,) [тах показывает, что допуск прогноэа больше, чем

максимальное воэможное отклонение от значения уtt . Однако сте-

пень управляемости данного процесса позволяет сократить этот ин-

тервал до Е пц-r-у .
г.. fНеравенство Vfnalt. f. ()1М показывает, что на основе ана-

лиза инерционнь~ СВОЙСТВ процесса можно сделать вывод о том, что

интервал вариаций значений процесса меньше, чем Е там • Поэтому

верхняя граница интервала Сп1Ш•

Если расчет прогноза производится по комбинированному методу

статистический моделей, тогда доверительный интервал определлг--

с помощью формул (2.24) и (2.25). Значение fy определяетс я л. .

формуле (2.22) для комбинированной функции
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L h, Yii

Не ~ l:: j,
М""С 1(

Ес.ли рассчитывается комбинированный прогноэ расчетов по статисти-

чесной модели и экспертная оценка значений процесса , тогда приме-
няется следукщая процедура для определения интервала /н! .

Если

тогда для расчетов используется формула (2.22). Если хоть одно из

неравенств не исполняется, расчеты ПрО130ДЯТСЯпо формуле (2.21).

В последнем варианте расчета прогноэа Э ожидаемый уровень

объема реализации бытовых услуг определяется ТОЛЬКО экспертами.

В этом случае доверительный интервал можно рассчитать по формуле

/NT-E -(Е -1: )~-[ -A~~- та« тая Lт il"2 тi 11. •

~=L'@7'Для расчета значения Vэ JJ tЭ можно принять, что

• e-Jэ L
;Qt ~ L -* [тш

Если в этом случае tэ ) L "* , следует провести повторный тур

ДЛЯ определения значения у: .
Рассмотренная в данной главе процедура комплексного .применения

экспертных и статистических методов позволяет:

а) оценить с помощью статистических методов возможные тенден-
ЦИИ развития оёъекта , определить влияние отдельных формали-

зуемых факторов;



- 105 -

б) оценить влияние нефОРМВJIизованныхфакторов и социально-эко-
номические последствия плановых решений; ...

в) выявить воэможные качественные сдвиги в процессе разВИТИЯ
объекта, обосновать экспертным путем гипотезы, на основе
которых построены статистические модели;

г) учесть многосторонние СВЯЗИвнутри объекта и с внешней сре-
дой, теснее увязать прогноэирование с планированием, повы-

сить значение и aI\ТУальность прогнозов на стадии nроекта

плана.
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3. ПРОГНОЭИРОВkНПЕ ОБЬF:i'ltA РЕАJIИЭАЦИИМОМ

уcrл НАСЕЛЕНИЮ ПО ЛАТВИйСкОй сер

3.1. Организационные вопросы реализации

комплексного npогноэирования.

При реализации процесса прогноэирования следует решать не толь-

ко методические, но и организационные вопросы. В первую очередь,

необходимо оrтpеделить периодичность и сроки соотг.вления прогноэов,
выбрать технические средства реализации, разработать формы отра-

жения информации t согласоватъ процесс разработки ПРОГНОЗ0В с фунн-

цианированием подсистемы АСПР.
Сроки составления ПРОГНО308 определяются целями и горизонтом

прогноэирования , Для среднесрочного лланирования расчеты такие

ПРОВОДЯТСЯ перед составлением проекта плана. Однако прогноэы в

принциле могут быть проведсны ежегодно. Общая схема реалиэации

экспертно-етатиетичесн:ого npогнозирования отражена на рис. 3. 1.

На основе экспертных оценок определяются способ расчета прогноэа

И модели, используемые в расчетах. В первом и в послед:у1СЩИХгодах

пятилетки могут быть уточнены прогнозы по выбранному при состав-

лении проекта плана способу прогноэирования, Б~ЧЮЧаядополнитель-

ные наблюдения Б динамические ряды.

Предложенная автором методика нсмлдексного э:кспертно-статиети-

чесК'ого npогноэирования использована при решении комплекса задач

"Прогноэированив развития БЫТОБЩУСЛУГ" в подсистеме "Бытовое

обслуживание" AC.InJ Госплана Латвнйской сер. Поэтому технологичес-

кие и органиэаторские лребования определяются принцилами р&зра-



- 107 -

1. Определение допустимь~ моделей
прогноэир~вания и составление
матрицы ш)t=О

~. Сравнение аппроксимирующих
способностей моделей

3. Экспертная оценка' моделей

4. Ссставление прогноэа на
пятилетку с ГОДОВОЙ детализацией

~v.

да

Уточнение прогноза по годам
по выбранно~ ыодели

да

'Г - начальны7 год составления прогнозов

l - текущий год

Рис. 3.1.
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60ТКИ АСПР. Решение эадачи лроиэводитсн в два этапа: на первом

этапе на основе исходно '; информации разрабатываются вариантные

ПРОГНО3Ы, которые представляютея экспертам для оценки; на втором

этапе эксперты оценивают варианты ПРОГНО30Б, и после обработки
экспертных оценок определяется способ составления окончательного

лрогноэв. В приложении приводятся принципиальные схемы первого и
второго этапов решения задачи, выходные формы обоих этапов реше-

НИЯ эадачи и входные формы второго этапа. При решении задачи ис-

пользуется АЕД АСПР.

Программы для расчета параметров моделей и прОГНОЭОБ составле-

ны на машине EC-IOZO и перетранслированы на яаык машины

используемой Б НИИПГосплана Латвийской сер.
Для обработки результатов экспертного опроса используется l.~a-

лая вычислительная техника и в ЭВii.Л ВВОДИТСЯ только рсзультатк 06-

работни данных.

Другой очень важной проолемой является оргвниэация вкслсртиэы,

При ЭТОМ необходимо решить следу1ОЩИе основные задачи:

1) сбор и представление экспертам информации, характсриэуюцей

объект исследовг..ния;

2) составление ВОПРОСОЕ для анкет экспертных оценок;

3) формирование группы энспертов и инструктаж экспертов;

4) определение набора праВИЛ работы с анкетами;

5) инструкции по заполнению анкет и таблиц;

6) инструкции по обработке экспертных данных.

Организатором экспертизы при эксплуатации задачи должен быть

отдел Латвийсной сер, эаниыашийсв планированием БОН. При ОПЫТНОМ

внедрении системы эксперта была организована работниисии ЛГУ им.

П. Стучки с участием автора данно]' работы. Экспертиза вариантов
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расчетных результатов моделей имеет СБОЮ специфику: при оценке
необходимо использовать Б основном экономические знания, но ооъеп-
том оценки ЯВЛЯЮТСЯ расчеты по статистическим моделям. Поэтому ДЛЯ

оценки разработаннЪDCмоделей была создана гpyrтa эисперТОБ, состоя-

щая из пяти специалистов - работников Госцлана ЛаТБИv.ской сер, ПГУ
ИМ. п.Стучки, Министерства бытового обслуживания Латвийской сер.
O'I'носительно небольшая численность группы эн:сперТОБ объясняется
тем, что такого вида экспертизы ранее не провадилисъ,И поэтому ~
группу экспертов вошли Талька самые опытные и знающие опециалисты ,

имеющие стаж работы в сфере БОН свыше 8 лет. FL8.K показал опрос
экспертов, числеиносгъ группы не след.ует особенно увеличивать.

Число экспертов Б гpyтme не должно npeBьnnaTb десяти.
Первьtй тур экспертизы необходимо ПРОВОДИТЬ анкетНЪ1М методом,

индивидуально, заоч:н:о, чтобы устранить вэam""овлияние при оценке
вариантов прогноэов, Однако Ба втором туре, по мнению автора, опрос
должен быть коллективным и очным. Анкетами экспертизы и одновре-
менно ИСТОЧНИКОМ информации являются выходные формы первого этапа

расчетов. В эксперименталыюм варианте экспертам для принятия ре-

шений было представдено 15 дней. Такой период оказался цостаточ-
• •нъrм для начественной оцеН1СИвариантов прогновов,

Экспертиза была проведена ПО первому варианту оценки моделей

(оценка в целом ДЛЯ интервала прогнсвирования Г,
Для оценок моделей была использована четырех6альная шкала:

1) оценка "Э" показывает, что модель полностью отражает требуе-

мое развитие данного вида услуг и может быть использована Б прог-

ноэировании ;

2) оценка 112" показывает, что модель достаточно хорошо О ТpEJKHет
требуемые тенденции развития и рекомендуется в прогновировении
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данного вида услуг;
3) оценка "Г' - модель удовлетворительно отражает динамику

раЗБИТИЯ, но расчеты по модели слеl1Yет корректировать;
4) оценка "О" - модель не рекомендуется использовать в прогно-

зировании.

В качестве критических точек на оси оценок было принято
1" IА нр = 2 и А кр :: 0,4 • Выбор критической ТОЧЮ1 А кр = 2 выте-

кает из определения шкалы оценок экспертных и не противоречит ус-
1/

ловию, В точке А кр = 0,4 модель может иметь наибольшую оценку
!; .'::L)I- • Общая оценка моделей со средней оценкой а, = 0,2

или a~ = о уменьшается в связи с уменьшеннем дисперсии оценок.
Отсюда следует, что L1= 6) Lz '=8 и L t j .:j 6' . Таким образом,
6 из 16 возможных средних оценок показывали, что модель применима
в прогнозировании (см. рис. 3.2).

3
I

A~3
!l~::1
V(,

а,.
с-
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Тю: хан Б экспертную группу вошли ПЯТЬ экспертов и h rnJ.... :::: Э ,

мгясиммьная дисперсия

А!

Если принять j~A:
lli

" тогда для эначений дисперсии оце-

НО!{ кахдой модели оёраэуетсн 2/з L i :; 4 интервалов эначений лис-

персии. На основе форкуэы (.2.?)., приведенной БО второй главе, опре-

SJтш(5):; 2,16.

делим максимальное значение каждого интервала дисперсий:

1) !/:: j , если о« j): (5) ~.щ, значит, o~i~"(5)..( 0,135;

2) '('=2 , если O,I35~oVZ(5) -: 0,54;

3) [."=3 , еслv. 0,54 -5::.5) (5)..( 1,215;, ~

4) [/ .:4- , если ~" (5) ~ 1,215.

На основе про6ных расчетов было принято, ЧТО КрИТИЧеское эначе-
t' h'l

ние дисперсии и коафрипиентов !2ii И fj , определявацих целе-
сообразность построения :комбинированных ПРОГНОЗ0В:

и

При определении пр3дпочтительной модели для проверУ.и Сj'Щественнос-

ти различий MeJ:i:ДYмоделями М,с р + в расчетах применяется форму-

ла (2. 10). Однако число ~ определено так, чтобы вероятность раз-

личия по критерию Стьюдента для малых выборок была не меньше 0,67

при ааданной максимальной допустимой дисперсии. В результате ПОЛ~{-

чено, что отличия существенны, если LЗ. ~ 3 •

Согласно иэлоаенной Ба второй главе методике экспертного опро-

са экспертам была представлена следующая информация, харантериэую-

ща.я динамику объема ревлиэации оытовых услуг населению у. оценивас-

мые .ыодели:

) динааила 06ъш.~ОЕреализации ёыговых YCI:JT населению по вицаи
\'СЛ'Т'•• J t
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2) уравнения моделей, расчетные реаультатн по мсдвляи , статис-

тическая характеристика моделей;
3) лрогнозы факторов, БЛИЛЮЩИХ на объем реализации бытовых ус-

луг населению.
Так как эксперты укаэывают на весьма условный характер информации

О мощностях предприятий БОН, ДЛЯ ориентировочной оценки пропускной

способности предприятий БОН необходима слеДУЮJ:;а.я информация:

1) сведения о численности работающих по данному виду услуг в

базовом году;

2) информация о проиэводительности труда на одного работниха

по видам услуг;

3) прогноэы возможного роста объема реализации бытовых услуг

населению за счет роста производительности труда при числен-

НОСТИработвящих по да.Ji;НОМУВИДУ услуг на уровне базового
года.

Прогноэы рассчитываются с помощью формулы

YI( - о"бъем реализации бытовых услуг населению по К-МУ БИДУ

услуг ;

- среднесписочная численность работников по данному лзи-

l1J/ услуг;

- проиэводительностъ труда по к-му виду 6ытовыхуслуг
(значения ПР}{ были экстраполированы по линейному

гренду) .

При инструктаже экспертов укеэывзются плановые сроки СДЕ.:ЧИ Б

эксплуатацию НОВЫХ оёъектов БОН и приведена динакика структуры бы-

где
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товцх услуг (в сопоставительной номенклатуре) в ЧССР и в [Lf{P.

В качестве анкет и одновреиенно источников дополнигелы.ой ИН-

формации используются выходные формы первого этала расчетов на
эвз,

3.2. Расчет прогноаов по основным видам услуг

и аналкэ полученных результатов.

По преддоженной методике проводились расчеты ПРОГНОЗ0В объема

реализации бытовых услуг населению на XI лятилетку, Процесс выбо-

ра моделей по основные видам бнговых услуг согласно аадачам ста-

ти стическо г о прогно 3 иро вания , рассмотренньм ВО вто ро й глане, про-

ВОДИЛСЯ по следующей cxeJlte:

1) анализ БОЗМОЖНОСТИ построекия моделей простой и множествен-

ЕОГ: регрессии;

2) аналиэ автокорреляции линамического ряда для построения
авторегрессионных моделей;

3) анализ получения тренда и построение екстралоялционньх

моделей.

Ссцтвльно-экснонический анализ БОН показал весьма разнообраз-

ный характер факторов, определяющих развитие объекта исследований,

}:por.~e логического анализа факторов необходимо провести опрос

экспертов - специалистов БОН для ввявления основных факторов ,

определяющих объем реализации бытовых усл;уг населению. Для оцсн-

ни существенности ВЛИЯНИЯ на объем реализации бытовых услуг насе-
••... - ,....,лению экспертам представляется начальное множество 'Ра::торов. ЦБ.-

дача экспертов ааключается в оценке по предложенной чэткрехбвль-

ной системс (О, 1, 2, 3) влияния квждсго ИЗ факторов началъного
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множества и дополнении этого множества какими-либо, по их мнению

существенными, факторами, Таной подход после статистического ана-

лиза позволяет определить набор фактсров , включение которых в моде-

ли npогноэирования желательно. Результаты экспертного спроса при-

ведены в приложении з. Максимальная оценка "3" ставится, если экс-

перт считает влияние фактора существенным; оценка "2" - если, по

мнению эксперта, фактор оказывает влияние на объем реализации бы-

ТОВЫХ услуг населению; оценка "1" - если влияние фактора незначи-

тельно; оценка "О" - если фактор не оказывает влияния на результа-

тирующий показатель. Знак "+" после значения средней экспертной

оценки показывает, что данный фактор ВIслючендополнительно экспер-

тами. Экспертиза была заочной, проводилась анкетным методом. В гра-

фе "уровень фактора" покааано , к какому уровню (см. стр, ,,з) отно-

сится данный фактор. В таблице также указывается ВОЗМОЖНОСТЬ сбора

информации о динамике КЮКД,ОГО отмеченного фактора.

Дальнейший анализ факторов, вилючаемых в регрессионные уравне-

ния, показал ограниченные возможности применения регрессионных

уравнений. Исследования показали целесообразность включения в мо-

дели только некоторых факторов (численность населения республики,

средний доход на душу населения, розничный товарооборот но груп-

пам товаров).

в результате пробных исследований и апробации моделей автором

предложены следующие модели прогнозирования (матрица М) объема

реализации бытовых услуг населению, которые показаны в таблице 3.1.

Модели, применяемые в прогноэировании соответствующего вида УС.'!'

отмечены знаком "Г'. Использованы таюке следующие обозначения:
~

~K - объем реализации к-го вида бытовых услуг;
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(1, ~ (d - оцениваемые параметры моделей;

t - аргумент времени;

:v - средний доход на душу населения в республике;

11 - численность населения республики;

То 1( - розничный товарооборот по группе товаров, определяю-

щей объем реализации к-го вида бытовых услуг населению;

J - иццекс временного лага.

Таким образом, для прогнозирования основных видов бытовых услуг

используются 14 моделей. Однако следует отметить, что в регрессион-

них уравнениях включены факторы с запаздыванием (ремонтные услуги),

а авторегрессионные модели имеют разные порядки , поэтому фактичес-

кое число моделей больше.

В результате расчетов по четырем видам услуг (ремонт обуви, ре-

монт мебели, услуги химической чистки и крашения, услуги прачечных)

составлены комбинированные прогнозы етк, по трем видам услуг (ре-

монт трикотажных изделий, услуги бань и душей, услуги парикмахер-

ских) рассчитаны прогнозы ст по предпочтительной модели. ~я опре-

деления объема реализации населению услуг по ремонту одежды со-

ставлен прогноз СТ-Э. Сначала рассмотрим составление прогнозов СТК.

На рис. 3.3. отражена динамика объемов реализации бытовых ус-

луг населению по ремонту обуви результаты прогнозирования.

По данному виду услуг наблюдаются весьма низкие темпы роста

примерно в течение 10 лет. Аналогичные тенденции наблюдаются в

развитых социалистических странах. В ЧССР темп прироста услуг по

ремонту обуви с 1966 по 1972 годы - 0,83 •

,
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Таблица 3.1.

Матрица выбора моделей прогнозирования
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Из та6лицы П.З.I следует, что информацию МОЖНО получить о сле-

дующих факторах:
1) объем продажи обуви населению;

2) средняя цена одной лары обуви;

З) средняя стоимость ремонта одной пары обуви.

Статистический и логический анализ эависимости между объемом реа-

лизации услуг по ремонту обуви и розничным товарооборотом реализа-

ции обуви показал, ЧТО В регрессионные модели следует включать

объем розничного товарооборота обуви с запаздыванием на один год.

Объем реализации бытовых услуг по ремонту обуви зависит от про пор-

ЦИЙ цен на покynКУ и ремонт одной пары обуви. Однако ВВИДУ невоз-

иокности получения точных ПРОГНОЗ0В этих факторов (средняя цена

ремонта и покynки одной пары зависит от ассортимента обуви) и в

связи с наличием временного лага между объемами продажи и ремонта
обуви включение этих фа1\ТОРОВ в модели нецелесообраэно. По да.Ч:НО-

му ВИДУ услуг наблюдаются колеблющиеся тенденции раЗБИТИЯ. Это

объясняет весьма сильную автокорреляцию ряда остаточных членов в

пробгlli~ расчетах по модели

Поэтому в регрессионные уравнения включен аргумент времени:

~ = а +Ь ·TOt-J + сс .
Колебания дина.мичесfCОГО ряда объясняется, по мнению автора, в ос-

новном влиянием моды (моральный ИЗНОС обуви). Ктому же определен-

ный интерес вызывает тот фант , что в первые годы IX и Х пятилеток

объем реализации услуг ниже, чем Б последние ГОДЫ предьщущих пяти-

леток. Эти нолебанив нельзя полностью объяснить иавенением моды.
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Уровень рентабельности по данному виду услуг в последние год:

очень низок (в пределах 4-5%), ЧТО БЫЗВано прежде всего труднос-

тями механизации резсита обуви. Псатогу в последние ГОДЕ птткле-

реадиэации бытовых услуг увеличиваетеэ ДОУ'РОВНЯ лланового ПО\~&..-

эателя , Однако статисекчески гипотеза О взаимосвязях УРОБне;~:ряда

динапики СО сдвпгск в ПЯТЬ лет не подтвердилась , таг "ка\..:;УПО:.:!IНУ-

тые эавксимости набдцдаются ТОЛЬкО Е семидесятых годах при стаби-

лизации уровня реаливагии услуг.

Сгатистически" аналиэ вааимссвязей внутри дины ..эгческог о ряда

псьааал , что максизальные коэффициенты аьтонэрреляции "t,;;. == - 0,349

и "[3 == - 0,259 показ ывают не СИЛЫ1,у'1О корреляцик . Позтому авторе-

грессиопнан модель не полностью отражает колебания уровне.' ряда

диналики. Однако при уве.тrичеН?1И длины динакического ряда ТБ.;.:а.яги-

потеза может быть статистически подтверждена, поэтоку следует даr:-

ную модель рекомендовать в прогноаировении. Принимая ВО BI--iИы:апl~е

специфический харантер данного вида услуг, автор предлагает сле-

дJГЮП~J'Юмодель, учитывалцую внутренние нолеовния pF;,a и тенденции

увеличения объема реализации услуг :

N.r.плитуда колебаний от прямой Е модели при увеличении ~ Y1:e~ь-

шае':ГСR. В данном случае в результате про6нь:х расчетоЕ' была ьь:6ра-

на форма свнэсг
n+f'1 !
v" о "-<- 1 v

i- .и»:
f!t-2
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Оценку параметров следует провести ПО уравнению

где

Экстраполяцию рядов динамики в данной работе проведем с помощью

трендовых моделе~. Перед построением этих моделей неоБХОДИlV10 про-

верить гипотезу о наличии трснда Б исследуеном динамическом ряду.

Наличие тренда в интервале с 1965 по 1978 годы легко провернется

любым простым методом. Однако включение наблюдений до 1968 года
рекомендуется ввиду различия УСЛОВИЙ реализации ремонта обуви ТОЛЬ-

ко для нскоторыхтрендовых моделей (полулогарифиическая фУНI:ЩИЯ И

логистическая НРИВМ), которые можно прm.J:енять для анализа данно-

го вида услуг.

Анализ наличия трендв в интервале с 1968 по 19'78 годы методом

Фостера-Стюарта дал отрицательные результаты. Однако применение

этого метода к трехлетним с.кользящим средним обнаружило наличие

тренда в динамическом ряду. В СВЯЗИ С этим для прогноэирования
объема реализации услуг по ремонту обуви рекомендова.ны: простейшие

трендовые модели (M1 ' М2 ' М4) и логистическая RрИВая.

Модели, средняя относительная ОIШ1бка которых меньше ..6 кр, со-

гласно методикс прсгновирования представляются экспертам: для оцен-

ки результатов прогноэирования , В данном случае для всех восьми

используемых моделей средняя относительная ошибка была ниже t1 нрь

= 0,1 . Однако ноличество моделей, npeдставляемых экспертам, СЛ8-

~eT ограничить. Пробны:е сценки моделей покаэали , что максималь-

ное }i"ОJIИчество оцениваемых моделей не должно быть больше 5. Поэ-

тому экспертам ДЛЯ оценки результатов по всем видам услуг пред-
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ставлястся не более пятт: моделей, имеющих наиионьшие средние отно-

сительные ошибки, Прогноэы ровничного товарооборота по продаже

обуви лохучены С ПОМОЩЬЮ следукщих трендовых моделет.:

TOt = а. + bt ;; 116,9 + 3/514: t (3.1)

та=а~Ь!л(/; - с) = 93,18 + 22,709!12 ( t + 1,23)
v

(3.2)

Следа ватель НО .n;ля моделе й (!'J~) и (М12) были получены два уравне-

ЕНЯ.

Экспертам для оценки были представлены следующие модели:

где прогнозы

Р. о Со. t'IJ__ tu 1856,9 + 34,4

п. ОБ {t'l-J = ТОг. 1184,8 + 6,25 t-j J

TOt определены по формуле (3.2), ПОЭТОМУ

Р. ОБ :fJ= 1767,2 + 141, 9 !п ( t + 0,23)
v

Р 05 (~2)= 1239,2 + 7,5 t + 5,94 TOt-f ~

т 0t определены по формулам (3.1) и (3.2),
(121)Р ОБ t = 1933, б + 31,1 t

PD5f1:")= 1792,7 + 7,5 t + 134,9 !n ( t + 0,23)
v

(3.3)

(3.4) ;

где прогнозы

следовг.тельно и (3.5)

гэ.ы.

1Об8, 7 + 28, 3
1 _ 90816

АDБt-;.

(3.7) ,

Р··О' .6 t{O -где объем реалиаации услуг по ремонту оБУВ!1 населенив

в момент t с помощью модели !1i.
Б таблице 3.2 прпвсдены результаты прОГНОЗИрОЕЮ-Н:Я, а Т5.Е&:е

стат •.гстическис характеристики и результаты экспертно- опен-л: .• Ьо
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всех таблицах испольэо ваны следупцие обоэнечения статистических

харантеристик модели:
-1: - средняя атnосv.тепьная ошибка прогноза;

'z - коэффициент корреляции;

с! - коэф:iiициент аВТОRорреляции Дарбина.-Уотсона.

При расчете ЭТИХ локазатслэй используются форнуль (3.8), (3.9) 11

(3.10) соответственно:

[=

d=
где значение динамическог о ряда в момент

- число наблюденv.1:: Б динамическом ряду;

t, (et~"Yt)
п ) (3.3)

(3.9)

(е.-е )2t t-(

e,z
г

) (3.10)

[. ,

{;t - отклонение фактических Д8..ННЫХ ОТ расчетных;
-у - среднее значение динамичесгот-е ряда,

Напомним также оJjозначенj.~Я по.саэателе:: , харахтериаукших рсэульса-

ты оёрасотги экспертных сценок:
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поэтоыу РОБ;:;;: 59327 + 15,7с
1 _ 900,б

RОБt-2

,
+ 825,3 + 15,3 & (3.11)

-

Согласно форнуле (2.18) I-tоэрфициент точности комбинированного

прогноза

На основе анализа средних экспертных оценок и дисперсии легко

определить, что L *'.= 17 . Так как 5 дt = - • 5 + ~ . 4 :;;:4,55 ,
9 9

поэтому JI _ 1? - 4!55
15

;: 0,83

Далее проведем расчет доверительного интервала комбинированно-

го прогноза. Для определекия·эначениv. r ' по всем ВИД81,~ услуг

используем средние отклонения от плановых показатслсй с 1971 по
1978 годы. Для определения значения ? была использована сред-

нЯЯ величина отклонепив объема реализации оытовых услуг Населению

ОТ начального плана в 1975 году и :возмож.ного отклонения в 1980 го-

ДJr. Оп.лопение в 1980 г оду определено следующим образом:

yr ~ - !ft lI..t I

Рt := ':i 11JI'

[.'jц} t
fJ.C - ожидаемый уровень скорректированного плана;

и~ б б:J - неекоррехтировэнны'' о ъем реа.Л:ИЗ8-ЦИИ ыговых услуг
t

+ ? I t = 1980 , где

населению,

Планированны:' объем реализации услуг по ремонту обуви Е 19.30 году

2500 тксяч рубле:", по мнение специс..листов планирования , необходи-

ко коррентировать , что подтверчдавэ и прогноэныс расчеть, Оп Е:Д8-
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('л им: v тct.J: для ЕО:JБJ~;-:J'~РО:ВaJ-П-::ОГОпрогноза, рассчнтанногс по фэр-

tr:уле (3.11), и Fта« ) Е тiп . Так как Е m.и = 42,1 , но [mш:;:

= 30,1 ,И предполагая, что СХ - 0,5

/NT= (0,!7 [тi.п + 0,83 Стах ) - (0,1? Eтlп + 0,83 сmш) х

х CI. J" • Jl.l = 26 t 6 .

Логическая схема лрогноэирования объема реалиаации услуг населению

по ремонту обуви следукщая:

р +~{М f ) /1121 } 11-(4 ] =>(п; L~ tI11 п;~/1.Ij/)~

в таблице 3.3 приведенц результаты расчета онанчаТ8"Г1...ЪНОГО прогнсаа ,

Таблица 3.3.

ПРОГНО3 объема реализации нг.селению

услуг по ремонту обуви (тыс. руб.)

г о Д ы 1981 1982 1983 1984 Т935

Объем реализа- 2333 2±- ,
ции услуг на- +
селению 2204,2 2261,8 2285,1 229'7,0 26,6

Прогноэируевы:' теип роста в ХI пятилетке по данному виду услуг

1,053 - нике, чем в lХ пятилетке (1,089) и ниже овидаекот-о теьпа

роста Е Х пятилетне (1,079).

Объем реь.лI'ЭЩI~И населешш усгут по ремонту LJe6eJ:H имеет тен-

ленпик кувеличевию , НО только нсряду с ЭТИ!.~ - И весьма ярго БЬТе.-
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женные колебания (см. рис. 3.4). С ломопью регрессионных уравне-

ний четко отразить эти колебания трудно. Поэтому в прогнозировании

была реномендована только одча рсгрессионная модель, включающая .

фактор времени и объем розничного ТОDЕ~ооборота мебели ~ запазды-

ванием на четыре года. Так 1\Ш\ провсрка методом Фостера-Стюарта

указала на наличие тренда, наряду с авторетрессионньми моделями

были использованы трендовые модели. По' данному виду услуг только

для трех моделей средняя относительная ошибка была меньше 6. кр =
= 10 %. Экспертам для оценки результатов были представлены следую-

щие модели:

tп р f!ЕБ 't
2
) = 5,44 + 0,G1 [12 ( l + 0,49) (3.12)

RI1ЕБ;i3)= 89,76 + 1,51Pt1EDt_f- I,25P!1E~_2+ 0,74 F?NЕБt_?) (3.13)

251,81 + 101,13 t

1 - 146,88
Rt/Ebt-2

110,93
Rt1ЕЬt<з (3.14)

Результаты прогнозирования объема реализации населению услуг по

ремонту мебели отражены в табл~це 3.4. ЭI\спертная оценка моделей

поназала , что в прогтюэировэнхи мовно применять модели М2 и М1З,

Но так как М1З ~ М2 и h 12,13 ../.. h Il{p , необходимо построить

комбинированный прогноз. Веса v'~'определяются по формуле (2.11)

и RHEb
t

= 0,6 P.;'-7f5~f!J) + 0,4 Р.НЕ8:а)

Следовательно, схема ПрОГНОЗИрОЕания по данному виду услуг такова:

==;> ПРОГf/[J ~ rr,;
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(3.13)

•

•

I 1900"" I

t
IeJ85

Рис. 3.4. Динамика н прогнозы об'Ьемо. реелиэации услуг
по рвlJЮНory мебели.
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OJ огчательпые ПРОГНО3 и. дсверзт ельный интервал прогнова

( Е то:х = 49,94; Сто» :: 58,14 ; [тiп
;;;:; З9,G2 .,

Jl о. rr ):;; ~OC

отражеI-:Ы в та6пv.Ц8 3.5.

Таблица 3.5.

Прогноз объема реализации населению

услуг по реМОЕТУ мебели

г о Д ы 19'::'1 1982 1933 1984 1985

Оёъеь реалv.- 1283,1 +
заЦЕИ УСЛJТ + 41,7nас еле нию 1059,1 1099,1 1129,0 1193.,9

ДННal\З1r:а объемов реализации населению уС.Гоуг химической ЧИ:СТ~:И

и крашенин отражена на рис. 3.5 . На предприятия химической ЧИСТ-

ЕИ И i{ра.шення поступают предметы, объем розничного товарооборота

которых отражен в разрезе следующих то варних групп: одежда и белье,

меха и меховые товары, головные уборы, верхний трикотаж , прочие

триготакпые изделия, ковры и ковровые изделия. Определение удель-

ного веса првдметов , подлежащих химической чистке, затруднено по

каж.,цо;: товарной группе . Подучение информации об обеспеченности

населения то варами нра т ЕОСрочно Г О польза ванин прат.т ичес.:и не во 3-

.ЮЖНО. Поэтому В рсгрсссионнзх уравнениях были вглюченытслы:с де-

нежные дохсдь; на душу населения и численность населения республи-

ки , У слугт химическо - чистки и крашения одекдк онавались единст-

венньз: видом YCJТJT первой необходимое-гг , ГДЕ Е качестве ~laJ-:ТОрL
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ИСПОЛЬЗОВ2.Н средни:' доход на lJ~!1!1~/ насел ения , Эксперт 81": cJ:-оТ.1 пред-

стььлены ПЯТЬ моделей, средняя относительная сшиб: а ::о'горt..:': была

наи: 'сньэей:

ш tХИ/1.(= 2591,3 + 2СМ:,0 .

ХИ!1~6}= - 979,76 + з,43~t
v

X·IAI1·~ Н t1" t::: 27753, Э - 118,.8 t + 296,726 ".

'f.иtJ(Н)::: - 19380,3 + 9,29 НА
t С

хин;');::;. 6104,34 - 3,15 Ht - 2,475)t + O,OI?~,Ht: (3.Т9)

где ХИ/1(k')- объем реалиэации услуг химической чистки у: трате-
t

ния населеник Е моыент t , рассчитанньх ПО мо-

(3.15)

(3.16)

+ O,035Ht (! + 1970)
(3.17 )
(3.18)

дели H~ .
Результаты прогноэирования отражены в твёлице 3. ~ , все динаил-

ческие РР-ДЫ включали 11 наблюденай. Как ВИДНО из тг.б.'1;':ЦЬ:, все мо-

дели имеют хорошие сгатистичсскис харан теристиги , Одна;:о экспер-

тиза. покваала , что в прог-нсэировании могут быть применены толы:о

три ИЗ них. Тан как е 11 + 2 г. !б ' но !/! +2 ;:: tf то необ-

ходимо рассчитывать комбинированный ПРОГНО3 моделей r.:r и Мтт'
к тому же h~:u-:h~ :::Ot67. На основе формулы (3.11)

~ИI1= 5 кип"
t 12 t

+....J... Х И 11- (n)

12 t
= 4640,4 + 85t - 1,84 Нt +

+ ~t (0,01 Ht - 1,44).

Так кан Е = (7/12 . 5 + 5/12 . 7) : 12 = 5,83 и А = 0,745

[/t]f:!}i = r14,33 ; Е. tтиi{ 39,?G и

ДО верытельный интс рвал / N Т :::: 77,03 .
CГ1l/b = 107,92
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hогичес?:а..q схема СОСТ&Бле!,н~япрогноэов объема реализьдии ~Fce-

ценив услуг по хигической чистке и крешению следузщан:

р -f.= ( fv/, ) !1ь I Ни} =:;- (11,(( > t1б ) /1п С'--..:> /'11) ~

=-- к = { !1f) !1н} ~ тчлно: а«.

Результаты прогноаировазия по данному ВИДУ услуг отрексны в т ...:.б-

лице 3.7.

Таблица 3.7.

Лрогнозы объема реалиэации ЕасеJi:еню:)

услуг химической чистт.и и ирашенив

г о Д ы 1931 19а2 1933 1934 19-="-_,-,.)

Объеы реализации 569З,7±
услуг населениЮ 4784,7 4997,5 5227,3 5442,0 + 77,03

Динамика объема реалиэации населению услуг прачечных отравена

на рис. 3. б •. Объем реализации услуг населению по этому виду Х2.-

ракгериэуется постоянные ростом ,таЕ, что наличие эгренда можно
проверить визуально. По данному виду не имелось возможности собрать

инфореацию О факторах, которые были включены в начальное множест-
во факторов , определятщмх рг.звитие этого вида услуг. Поэтому Б 1\8-

честве фактора в мо-дели WiQ была включена численность населения..,

республики,

Отличительно" чертог услуг прачечных является то, ЧТО по этску

ьиду очень высо 1; удел ьHb:;~ вес за::Са30В орг &НИааци:' (го сти :-П':Ц , о~-
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I--------L
1980 1985

Рис.В.б. Дина.кИн8 И прогноэы 'Jбъемов реализации уолуг
прачечных.
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щежитиг , дэтских садов , больниц и др.}, прхравнивае .•ъх ~.:услуга':

населению, Поэтоку Б двух моделях общv.;'1 объек реализации услуг Нс:Сс-

ле нию Определялся как CYM:J.2.услуг ПО инди ЕИДУаль ны.; :3ахазак насе-

ления и аакаэвх сртвниэкций. При этом испольэуютсв МОД8ЛИ Wr ,~

М2, !'~3' М4 • ЭИ,СПЕ:ртам для оценки применясмости Е прогноэировении

представлены следJ~ие модели:

ПРАЧ~) = 4218 + 569 l ; (3.20)

еп ПРАЧ~} = - 8,47 + 4,29С/2( t + 51,44).; (3.21)

ПРАчГ;J= - 113300 + ЭОI50!П (i + 49,23) ;(3.22)

ПРАц~'~- 1631,3 + 32,3 t + 4I61,8 67 ( t + 3,02); (3.23)
t

ПРА Ч ~h)=ПРА ч. o~4)+ЛРА Ч, H
t

' где

ПРАЧО'~ - 3593,4 + 4161,8[/2 ( t + 3,02)
. t

ПРАч.~ = r912,I + 32,3 t

ПРАЧ "': 1912,1 + 32,3 t + 1211,97 -( t + 2,0~) 0,73 .

(3·.26)ПРА Ч ~21) = ПРА Ч. o:~)t ПРАЧ. Н t

(3.24.)

(3.2~)

, где
Q) п

пР~ч.Оt= 7,1 + 0,73 еп ( t + 2,04) (3.27 )

Использованы оледупсие обозначения:

ПРАЧt - объем реализации населению усУ..уг прачечных ;

ПРАЧ. J-It - объем реализации услуг прачечных по индивкдуаяьньь:

ааказап населення ;

ПРАч. 0t - оёъеи реализации услуг прачечных по ааквааь; органи-

э г.ЦНr, входящ- i". Е О6~и-: объеь: реалиэацип услуг нас е-

лсвгп.
Стг,тистг чеспие харлитергст.: ::I~моделе .~ (3.2";'), (3. 2J) l~ (3. Zп 0'1'-
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ражены в таблице 3.5.

Таблица 3.5.

Стати сг иче С]{8Л характери СТИка моделег про г воз ировакия

Показатели (3.24) (3.25) (3.27)

f (%) 2,4 3,3 2,1

~ О 99 0,98 0,78, -

d 1 47 1,26 3,13, -

Следует отметить, что пииаиическис ряды в этих моделях (2 ) ,
i

(4 ) включали 'галька шесть неолюдений. Поэтому статистические

оценки коэф:рициеt'!ТОЕ коррелнцив являются ненадежныии . Однаио со-

ставяение других моделег для короткого неустойчивого ряда нецеле-

сообразно.

При расчетах по остальным моделям динамически:' ряд включал на-

блюдения С 1971 года и был дополнен скорреI{тированньпr. планом реа-

лизации услуг в 1979 ГО,!!'у (8720 ТЫС.руб. ) и плановым ааданивм на

1980 год (10600 тыс ,руб. ). Включение плановых ааданий в динамичес-

кие ряды по остальинк ранее рассмотренным. ОСНОВНЫМ видам услуг

оназалось нецеяесоссразньы , так КЮ{, по мнению специалистов БОН,

эти пятилетние планы будут скорректированы ввиду нсреальности ИХ

выполнения. Включение плановых показателей в цииамичесниг ряд

объясняется тем, ЧТО план является директивой ДЛЯ его исполнителеt":

и система стимулирования способствует реализации плановых аадаии-:;

Результаты прогноэирования отражэшс Е таблице 3. g. !-~ar-:поьаэывают

расчеты по всем моделяг: , ВЫПО.1Н8ниеплана 1980 года воаыохно тогь-

ЕО при реализации лополчительных оргвниаационных мсроприяти". Э::с-
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псртнся оцэкга показала, что высогие оценки получ.зп: мсдели со

среднии текпои рэста (по сравнс нию С друт иии оцениваеиыаи кодели-

ми) .

LO:-1чеСЕг.я схема прогноэирования по данному виду YCl'..'j'r такова:

==;- ПРDГнD3 етк

О.КОНЧ'~':Iельны;:прэг НО3 рассчитывается по следувзему уравнению:

ПРfll.f;:; 68745 + 12,9 l + 4::А:,8 ( t +2,02) Оt 73 + 18090"
t

х l-rw( [+ 49,23) (0.12)

Для р; счета доверительного ичтерэала прогноза следует определить

С тои для уравне ния (3. 12). Тю: Kaf<: Стак == 6·30) О v. Е П2Q3;'

= 692,3 то рас че 'Г f NT про води ТСЯ ПО фа р!.:уле (3.25) , где

f- = с.з J1 == 0,68 и 1-. - 34;:' QL ," - ' ,\..;8ти

'Габлица з. 10.
Прогнозы объема реслиэации населению УСЛУГ прачечных

г о Д ы r931 1982 1983 Т984 19В5

ОбъеJ•. реализа- 1"'19 7+ос: 4_ " -
ции ycг.~rг наСЕ;-

лению 10246,0 10732,0 11209,8 11630,0 + 513,7

Составление !-:о~.:бlfН!1РОЕс.н;;ь:х прсгнозсв CT.r: поэволяет укень ·':'1'0

воэмозз ую ОШi~б::.у!1рОГНОЭ8-, если Б расчетах используется толь.т 0.:,-
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в прогноэировании осъека реализации УС:'!";)'Г наев Л8НИК' по реионту

трг.хотвка испольэо вана одна рогрессионная 11.оде ЛЬ l~g, вт:л FJчFJJ:;.5.f.:

в качестве фактора численностъ населения республики. r..P.r:псге эалг;

пробные расчеты, включение в регрессионное ,ург.Ене:i~J,е оБЪS-J,~& р03-

Е:~ЧНОГО тове.рооборота по продаже трнкотсхньх изделий не дает хоро-

ших результатов, так ка.: только неёолыаая часть ЭТ.ИХ издсли> по-

ступает на предлриятия БОГI.

Объем реализации бытовых услуг по ремонту трикотаха (см, рис.

3.1) имеет тенденцию к постоянноку увеличенип, псатому В на...личии

трег.да легко убедиться виэуагьно . Т6.!:{ гак наблюдаются систеыати-

ческие колебания динаиичсскот-о ряда (У.оэф:р;~циенть~ автонорреляции

'1. О 4-"" ·М.
У{ = ,;]1; l"J =

.«-
- 0,201 ;

!ЛI3 и

'7,3 = - 0,359 ) в прогноэированги

blI4 . Экспертаь: для ОЦ8Е!':И бь~ли пред-используются модели

ставлены следуюлае модели прогноэирсвания оэъема реалИ3Е<-ЦИИ бь:то-

вьх услуг по ремонту ТРШ.ОТ8.ЖНЫХ изцели" (Р.ТР):

РТР'О =
. t

РТР ,I,)=
. t

104,03 + (,,03 t
109,4 + 20,9 Lt2 ( t - 0,19) ; (3.29)

pтpIS)=
. t

245,ЬТ
1 + 2,28 е- о, I~-rr (3.30)

PTP,f3i = 4,72 +
. t

p.TP'f't)= 73,76 + 7,02 t
t

1,682 P.T~-f - 1,215 P.TPt-z + 0,533 P.TP-t_5(З.31)

1 - 21,11
P.TPt-3

(3.32)

Во всех моделях длиг.а динамичесчого ряда = 8 , крог:е !'.Ю1:,2-

Лi: ,. Q I~1'. Д~ с:",j' ... I = з; t = о в I°C>4 го;:::.}' и исцели

покьзывзют Г'~H:"··'" tcF.,.."U'-' ь('-, модели инеют весьма ХОРО""'с стат.гсJ. . "'Io.С~"'--r ~~ :J .•....••..1"...; j,. ••• ,.......... ,~,u~G с..:... •...••. ..Lr .•..• u..., P ...~t: ~~~ .~.- ~ }Ц'l
а

· _ _ v..... ,L'I<~c:;.,. .• -! J ~ 1 LI.- J,.;. _ -
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Таблица 3.11.

Результаты расчетов по модо.лям и экспертизы

ДЛЯ прог-ноэирования 06Ъ;JII:а рсализации услуг

по ремонту трикотежа

м о Д е л ь
Г о д ы 3.28 3.29 ') "0 3.31 3.32•..••и

1981 170,6 157,1 Т"В б 167,3 175,91.О ,

1902 176,6 159,2 173 u 172,9 183,2,
1983 132,7 161,0 178,8 177,9 190,0

1984 188,7 162,7 1"') 6 133,1 196,8о...•,

1985 194,8 164 3 188,1 188,7 203,6,

Отатистичссиая хараитсристика модели

Е (%) 4,0 0,9 4,0 2,8 1,9
"l 0,89 0,99 0,98 0,99

d 1,22 2,79 0,93 1,74 1,46

Результаты экспертной оценки моделей

Ov" 1 ,8 0,8 2,6 2,6 1

SJc:. 0,16 О 56 0,24 0,24 1,2,
l~ 7 12 3 9 11L.

l: 2 3 2 2 3L

[. 9 15 5 5 14(.
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тичсс: ИР харагтсристи.з: В р"-'3'1'ЛЬТ'Т',;:;экспестизь: 0--"'11'- -'0'-- ',-, о.ь '-~:r.!. "_ -..:._ ..~ _и}--' ~ .• ,_,I.~_ .• ~_,.tL,. ••••.•. ' ,J.' С•. _ .••._ .• _~~ '.'1..,), МХ" _•.....,!J, •• DL_ I-""~-

О 71- > 0 ....7 окончаг .....сьнь;" !100-;~TC3 ссьпелает= " "U " L.n~~ ......•• о. < •• ~'., '--' ,1-' Cт'-\'~~~'"

с рэ.сч !TEJ,:-~ по !.~одеJШ 1j1rз (с., .. табл . Э. 11), ТШ: !:a.~~стнтистичес-

кие харакгеристики этой иЮДЕ:ЛИлучше , чвк М;) • Довсрительны YoT-'-

тервал определяется по форнуле (2.26), гаг 1(с1"( Lтш г Етаз: (СтЩ :=

- 4, 167 ; Е ;: Б, 7~ ) и Ст -у 11 >Е . ( Е rп.и= 2. 011) .тси V-J.. тщ

Поэтому /NT = 2,93 и Р.ТР"с,п- = 183,7 ± 2,93 .
- 17~j

Слэцоьатольно , логическая схема прот-нсэированин объема реалиэьци.:

бь.товкх усг.уг по ремонту триг отажа гакова:

p~:;[ М5 Н Y7>M-~M ~hl >h' ~
} 13 .; 13·5,13 "J<P

'9- ПРDГНD3 ет (/113)'

в лрогнсэирэвании объема реализации населению Jгс;туг 681-1Ь И ду-

l.iJe-"~, после анализа фагторсв , влиякаих на реэультирущую переиен-

НуЮ, окааалось целесообразным построить регрессионные :п)&Е!--!'8НИЯ

только в эанисимости от количества населения в рсспублинс . ТаЕ 1':8.1""

применение левгсца <;юетера-Стюг.рта ПОЮ:..зало наличие тренда Б Д~H&-

иичесхоы ряду и одновременно наблюдается колебательнов раз витие

объемов реализации :>ТСЛ'уГ, Б прогноэкроваики припе-

нялись тренповые и авторегрессионные модели. Д:ИНaJ"~}iчеСi:И~:ряд по

данному виду :/СЛУГ также был дополнен ПЛЮЮБЫ:МИ згдБ.НИЯМ~~на 1979

год (2467 тыс. руб.) и r980 год (2500 тыс .pJoT6. ). в результате рас-

чеТОБ отиосителы.ая олибив ниже критического урОВНЯ наблюдалась

ДЛЯ следУЮЩv.х моделе~:
(f)

БАН с : 1772.0 + 8С, 32
f (2) I(,nЬАН

!
= 2,1'3 + I,зg~J2 ( t + 49,23); (" •.... ,)

..J'~:J"-:,.
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7 -C~02
+3 !t~,g' 10-е

'""/\ Н If~). CO~: 3 + 4'1,,2 tЬ :; - -
t

где

1 - 1237,1
БА Ht-.2

(1: 'l~)
tj,illlV_

ооьех Р8[;)Ш 3 ации населе Ну1Ю УСЛ;У-Г бань и дуые",

Результаты прогноэированхн по панному ьиду ;)fСЛJТ отрв...У.е":_,l ь Т8.5-

}Е:Ц:? З. 12.

в данном случае рЬСЧЕ:ТЫокончательного прогноээ совпадапт с

расчетьмг по модэли MI4. Логическая схема ЦРОГНОЗИРОЕания;

Доверительны.' интервал прогноэв Е 1933 году I NT = 50,2 ,

так КШ. J) == О, G Е тщ = 60,1; С тa~ == 79,.3 ;

F т!А = 33, 9 .
в прогнсэирсвании объема реалиэации нс.селеНИfJ услуг пар-пзсахер-

СЕИХ после анализа фЫ":ТОРОБ Б регрессионные уравнения включены:

числениость населения республики и средние денеЖНЫt дохоць на Щ!-

п:у населения. 3~~спертам цгя оценки 6шш представлены ел едуюл 11е

модел:v.:
( ()

ПАР t =
Il (jIAp (.2;) ;;;:
...,(; !I t

ПАР 1;1;) =

ПАр~J =

ПАР a'j =
1:

6757,3 + 153,( t

&,25 + 0,77 JtJ (t + 23,5::)

21130 + 7С76 tп ( t + З~,2?)

(3.37)

(3.38)

(3.39)

l' ')-5)+ ''':1; ,u_' - t -4--, 1'" 1-"(;). f ., -:J:a:./ У,
{

(3.40)

2С:20,4 + 3:.2, Оt - 9 ,:~ Ht; ., (~" ,,.)
..;)."7.1
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Таблица 3. 12.

Результаты расчетов по моделям и экспертизы

для прогнозирования объема реализации услуг

бань и душей

tд о Д с л ь

г о Д ы 3.33 3.34 3.35 3.36

1901

1982

1983

1984

1985

2656,0 2580,С) 2350,8

2G02,6

2653;3

2736,3

2897 ,0

2977,3

2'540,4

2700,5

27С1 1,
2655,5

2764,5

2693,4

2733,6

2786,1

2838,3

2816,6

2709,5

Сч-атистическая харзктэристина модели

-Е (%)

't
d

4,8

0,83

1,04

4,6 5,0

1,06 0,68

2,0

0,9'7

2,00

0,86

Результаты экспертно~ оценки моделей

а!, 0,4 т (J 1,6 2,0J. .,
5)1. 0,24 0,16 0,64 0,4

g: 14 7 э 6с

Е;' 2 2 3 2

р. 16 9 11 8с
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ПА Рt - о(ъе.:' 1)(;; ь.л: :'Ч2 ~.:~- НБ.сеЛt:НЮJ YC~""'Jrr пь,р~~( ':&..."{Cf-Gi-:;·;X.

Реэухьтьтг прогноэированич отражень: в таблице 3.13. l-,.Ю ПО!-~Е..-

3ЬЪ&Ю': данные Та 5':ЕЦИ 3.1'::', две модели - М! и Ы5 - получи ..Т;Т

оцсны: вьше II кр . r.;ot" - 2 > ~ 8 ' поэтому скончательпт:' лрог--

НО2 совпадает с расчетаки по модели МВ' УЧИТЫВЕ:..Н, что С таг ;;

=: 14C~75; Eтai:= 1r~O!21 [тiп:::; 49,5;5 .А :::; 0,73 ,

/ NT;;; 107, б .

#4<_8е расс.зотри., состс алсние прогнсаов ст-э :jСЛУГ по ремонту

одеклг , ДИНaJ'Шl"\:а оБЪ8:.:&. рсалиэацин УСЛ~7Г населению ПО паннсц,: ви-

д;у отрэжена 1-:8. p~~c. 3; 8 . Тенденции развития осьеь:а реалиэац.э:

услуг по реиситу сдекды населению весьма нестабьльнь ., Б РВЗУЛЬТЕ-

те аконохичес хог о анаы.эь 113 динаиического ряда были исключена нс.-
блпле- ..~Я 1972, 1973 и 1974 ГОДОВ! тю: ка.: условия элсчсиическот-с

стимул.грованип ь эти годы оэличались ОТ ДР;)ТИХ лет. Эти« v. объяс-

няете? резкое увеличение оэъеиа рсадизацни усл,:/г Е эТН годь., }4'-

Н3.1:;7ЧЕ~УИ··: Р5:Д бь.п дологнен окидаемьм уровнем реалиэации усл;уг

по рехонту одежды Е 1979 Г'О,ЦУ. Ввиду неусто-чивых тендечци рса-

вития Б прогноэировании данног о вида услуг для выявления воэмох-

пО;- тепденции развития ёыл« применвны ТОЛЫШ трендовые модели.

1\8.•..: по нвэывают данные та6лv.цы 3.14, эти модели удовлетворителъно

аппрэксимируют динакину осъеме реадиэации бытовых УСЛJТ'.

Расчеты 6Ы.1Н лроведенъ по следующих коделям. которые такке ёы-

ЛИ пре 1,ставлены экслертвь.:

рQГ'(f)_ 7;:)1,4 - 14.:' t. !J.;t- .

~ рЛс;) (~) _ ~ 7' _ О .,.- /l f 1 01)v() . LkJ.I t - С, ! 11 L 12 v + ,

POJJ;3J = EII,I - ~12,? t + :,9 t"z

Р_..('1.ti11');)::: ·Т,/- ,'-.. ....•<'" 1· г-. (..l- ~O"')~. 4_,~,~ - af~, L GI~ ~ + J ~~~
t

(') 4?)U,.' •••.

(': l.-)
U", _-J
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Таблица 3.13.

Результаты расчетов по моделям и экспертиэы

для прогноэированил объема реализации услуг.

парикмахерских

м о Д е л ь
Г о Д ы 3.37 3.38 3.39 3.40 3.41

1981 8832,0 8773,1 8739,6 8992,2 8943,0

1982 9020,6 8943,2 8А9'),Г1 9274,6 9139,3u v,v

1983 9209,2 9112,4 so~[),о 9586,8 9344,8

1984 9373,8 9280 7 9193,3 9891,5 9550,3,
1985 9586,4 9448,0 9338,7 10252,2 9783,7

Статистические характсристики модели

Е (%) 1,5 1,6 1,6 1,2 1,2

't 0,96 0,97 0,97 0,99 0,99

d 3,15 0,49 О t1r' 1,64 1,25, ~v

РеЗУЛЬТQТЫ экспертной оцснки моделей

•
С!; 2,0 1,13 0,8 1,2 2,4

J)Z 0.8 0,64 О г: ~ 0,16 0,24,<)0

l~ 6 8 14 12 4
t-

р" 3 3 3 2 2'-'~L.

Ео 9 11 17 14 6
(,
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, пCi) (()
где А t...Щ t
в момент t

- объем реализации бытовых услуг по ремонту одежды
о

, рассчитанный по модели L • Нак ВИДНО из таблицы

3 .1~., все модели получили весьма низкие экспертные оценки. Поэто-

му для прогнозирования объема реализации услуг по ремонту одежды

также необходимо экспертно оценить объем реализации услуг. В ре-

зультате экспертной оценки было получено: р. 01J,:~5 == 780,0 , а

среднее квадратическое откгонение G '= 43,8 .

Самые высокие оценки получили модели 1.12 и МЗ• l{ тому же

Р.одf§§5 Р.ОДЭI985 и Р.ОД(З±935 P.O~I985' но МЗ М2,

поэтому необходимо построить lI:омбинирова:нный статистический прог-

ноэ на основе этих моделей для рачетов

1]2"; г, ' то р. D!J)CТ = ; р. DJJ~2)
t ~

по формуле (2.12).

+ ~ poiJ:31
==

Так как

== 406,2 (t + 1,01)- 0,11 + 405,5 - 26,5 t
На основе формулы (3.10), если Jtt == 0,4 и

получаем:

+ 1,96 t.t (3.12).

1-k,' == О, б ,
t

р о» = О,4Р OJ)/~:-
/t}15 • ~J?

Следовательно, лолическая схема построения прогноза объема реали-

зации услуг по ремонту оде;:'.д,Ытаковс.:

Р+ = п, р э= [ !1,) М 2) 11з } ~ п,>111 , t1э ~ /12 ) =у-

~ р D2J'9S,5 = Q 2 Р »: t 012 Р Dj)!~%_1" о.б Р DJ)!g~5=7-

-=7' ПРDГНD3 СТ- Э.

Так как Р. DJ),c;;'5 > Р. ОЩ {985 - (] , ТО прогнозы В остальных

точках на.шем по форнуле (3.12) с УЧ1ЭТОМ коррекции, пропорцион»
"

Iюшению R О!!} z р. D:JJ ет .
Igg.li 1QYS
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Таблица 3.14.

Результаты расчетов по ~ЮДСЛЯМ И экспертиэы

для прогноаировзния объема реализации услуг

по ремонту одежды

:.I о Д е Jl ь
Г О Д Ы 3.42 3.4J 3.46 3.47

1901 590,3 611,3 702,6 585,4

1982 575 7 "ог S 739,8 571,3, u ;j~

1983 561,0 600,7 784,8 557,4

1984 546,4 596,0 837,6 543,8

1985 531,8 591,7 898,3 530,3

Статистическая хараитеристнка модели

Е (0J0) 5,8 4 9 4 1 5,6, ,
"t 0,84 0,80 0,86 0,84

d 1,46 1,96 1,55 1,88

Реэультатн :экспертной оценки моделей

аг 0,4 1 1,2 0,2

5Jl 0,24 0,4 О 56 0,16,
[;' 14 11 10 15
УII 2 2 3 2v·1-

р. 16 13 13 17
с..



т-г. '''.' сост авле н •...р...эгноэ CT-J" С r·ОJ·,,::чц"рОВ.•···uL',. расчеток Р ОГ lc ..... .t. •. c:.:. v ..._;..."..J •.••••.•• ~l!&_ .•.•'..J.. .~._~J .• ;,.~}~.I.1....\. .•.• [.I- .••.•~ •••.....•.•••.._ '1- .М'
ТО .Ii;JiF. определения

Т
я-r.- _ ~ -?

а.: 1 [; .: lJ ...;.. J,.J •..•

[ и А ислольэуютсп фОР:,;~·.'IЫ (2.22) .: (2,23).

и 1э :::;6, С?, { :::;5,8;:) , но j :::;0,74. .

Реэу.гьтеты расчетов ПРОГНО3 ОТр5Ж8Р-Ы В ТЕ..~JI'ще 3:\5. Доверительны"

инторвсл рассчитен по фор-..~уле (2. 2~), где Е тан " 92,21 и

E,lJlil1 = 41 ,2С .

Т&бющs_ 3.15.

Прогноэ объсма реалиаации населению

ус:,-уг по роионту одежды

г о Д ы 1931 1932 1983 1984 I93~

Объеи 766 +реF.JIИ-

зации услуг 65В,8 БQ::;' 1 705,4 729,9 + 67,7"-'!,' •.•.•..,

Результаты прот-ноэнрсвания покаэывсют , что оиидаекые темпы

!1рИрОСТс ОСНОВ!:Ь:Х Ю~ДОЕ оытовьх ~'слуг В XI пятилетка сниэнтся. Jl.H&-

логичные явления наблюдаются и в других наиболее развитъх социе ..лис-

тических странах , 0;т.:11.r:.а.ютсяиамененин структуры группы бытовых ус-

луг первой несбходикости , !':a~{ВИДНО из таблицы 3.16 , увеличится

уделы:ь;" ЕЭС УС.1;}Т прачеччых, ХИМ::1чес!~о:'~чистки и крашения , рехон-

ТС!; !',;е6елi':.

Однаt.:о для двльнейшег-о развития услу-г химической чистки и ЕР&-

шегич , прачсчнцх , бань и душе и;, ремонта мебели неоэходкыо совер-

шенствовать катериахьно-техничсскую оаэу реалиэвции этих услуг.

Б лег ЕУК) очередь пеосхсдикь допслы-тегьнке калитело в чохечия для

Ре эв.ггия С<''Т •• срочно" хинчистк« г : предприяти:' рекоитв ,-",со,';:е:п\- иг'Т'_. '--1- _ а , _ .• j,;. "_ 1. ~.J'I.".J ••••. ~ .••. I •. ..1- .••••. .1 r. "о- h ~I~~ Г~ """'""_:' е,:..,.. .---. UL~...• '.
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насекекию по это ..~г виду причерно на 20 %.

Гаолица 3. Ie...

Структура основньх Ю~ДОБ бытовых услуг

д ы

B~~Дb'

ЕЫХ ycr.yг

Всего:

Реь.энт OGyEK

Реконт одежды
I

Ренс нт трикосагз шх иэдели :~,

Ремонт мебели

Услуги хиническо" чистки
и крашения одежды

Ус,"':J~И прачечных

УСЛУГ'И бг.нь и дJ"--Ce:l

у слуги пари гмсхсрских

Т9"71 19351978

100 100100

Ie,I /" ,.
U,J? 9,

3,7 2,22,4

О 5, 0,50,5

1,4 3,0 З,?

14,4

24,4

10,2

34,9

15,3

30,7

9,2 'i .9'1

31,0

ОДН81:0 НОВЬ е кагтитвловложвнпя по многим основным видаь: БЫТОВLХ

УСЛУГ ТОЛЫ-:О с егономическог ТОЧЮ1 зрения нврентпбелънк БЕ!:ДУ ОТ-

НОСИ тел ьно НУ:3 них це н на услуг и (напркь:е р, усдутз: бан Ь ~~ др.}. Поэ-

ТЩ~J' при распределении гапитальных влоржен-й по видак 6::':ТQБ-'). ус-

ггерт чс-стстпстнчссгого прогноэг рован .•я и погаэг .1~' ЕО3,:0:.;\; - \:: [:.Y1·:~
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'в дальнейших расчетах следует по-разному для каждого вида ус-

луг выбрать шкалу экспертных оценок, с учетом статистических ха-

рантеристик временного ряда. В З8.!1ВИСИМОСТИот выбранной шкалы

оценок и критических точек определить число экспертов, Сбвершен-

ствовать формирование группы экспертов и организацию экспертиэы ,

а также оценку номпетентнссти экспергов.

'.
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ВЫВОДЫ И ПРЕДЛОЖЕНИЯ

в последнее время в прогнозировании экономики большое внимание

уделяется статистическим методам и моделям прогнозирования. Однако

не всегда применяя эти точные и весьма жесткие методы прогнозиро-

вания возможно учесть существэнные евойсева сложных объектов прог-

нозирования. К таким объевтам относится и бытовое обслуживание на-

селения. Поэтому статистичсскис методы прогноэирования следует

при анализе такого рода объектов дополнить экспертными методами

прогнозирования. На Основе проведенного в данном исследовании ана-

лиза объекта прогнозирования и примененив разработанного метода

комплексного экспертно-статистичеСIСОГО прогнозирования можно сде-

лать следующие основные выводы и предложения.

1. Объект прогнозирования - бытовое обслуживание населения -

характеризуется неоднородной внутренней структурой и множеством

факторов, определяющих его развитие, которые тесно взаимосвязаны.

При исследовании таких сложных экономических объектов необходимо

выделить однородные составные части для более качественного выбора

методов прогнозироваНИЯt что приводит к необходимости учитывать

при группировке бытовых услуг, в первую очередь, социально-эконо-

мические признаки.

2. Ввиду сложности взаимосвязей мелду потенциалом предприятий

бытового обслуживания и спросом населения на бытовые услуги, а

также трудностями количественного ИЗ1.~8РСНИЛ влияния факторов, опре-

деляющих развитие бытового обслуживания населения, в среднесрочном

Iгрогноэировании объемов реализации бытовых услуг населению неог.-

лмо комплексное применение экспертных и статистических мет



- 154 -

3. Предложеины" коепле ксны" ахсг.ертнс-ст аткстическк:' метод

прсгносирсвания позволяет по иаждо" выделенног группе усг..уг Ш:..

первом этапе прогнозироьаt-i;l,Я раэра10тать спецv.-ричеСI\И€ ста~истУ.-

ческие модели, а на втором этапе - провести по единой иег оди.:е

ДЛЯ всех групп услуг экспертную оценку моделей дляопредеЛС}-iИЯ

способа прогнозирования.

4. Предложенные коыплексны« метод позволяет использовать ста-

тиетичесRие модели для СОСТRвления прогноэов объе~ОБ регJП~зациv.

бытовых услуг населению и определить характер приыенения этих МО-

деле" .

5. Так как оено вньь: инструкентом долгосрочного прогнээирования
ЯВЛЯЮТСЯ енспертныс и нсриативные методы, а в краткосрочном прог-

ноэироваиии успешно могут приысняться статистические мстопк и /,:0-

дели, рассмотренные алгоритмы поэволяюг лучше вэвиыоуьяэать мето-

ДЫ среднесрочного ггрогноэирования с методами нратносрочного и дол-

госрочного прогноэирования.

б. Предложенная формалиэованнаяпроцедура прогноэирования ус-

пешно может быть включена Б процесс принятия плановых решений на

J~OBHe Госnл~~а республики и позволяет рацион~qьно сочетать в про-

цессе планирования опыт плавОЕЫХ работников с математическими ме-

тодами выявления аанономерностек развития экономичссних процессов.

7. Рассмотренный метод имеет универсальный характер и может

быть ТaRже применен в прогнозировании бытового оБСЛУЖИБЕ.НИ.F! насе-

ления в других республиках и по другим видам услуг (пассажирски:'

транспорт и цр.}.

8. Расчеть: ПрОГНОЗОБ, проведенные с помоqью а.лгор;.rтмов зксперт-

но-статистичеенот-о прогноэировация , покаэьли , ЧТО скипается Cг.J:-

жею:е темпов роста объемов реализации основных БУ.ДОВ усл'J'Т' населе-
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нию в Латвийской сер в среднем на 2 %. Экспертный опрос специалис-

тов и прогнозные расчеты показали, что для улучшения качества об-
служивания и дальнейшего интенсивного развития OCHOBHЬ~ ВИДОВ бы-
товых услуг необходимо, кроме экономичесICИХпоказателеи,'использо-
вать покаватели социаяьно-эконэмического значения основных видов
бытовых услуг.
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