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Vertibas, tiesibu efektivitates traucéjumi un paligavoti

Effectiveness of Law, Values and Subsidiary Sources of Law

Mag. soc. zin. Diana Apse

LU Juridiska fakultate
Tiesibu teorijas un véstures zinatnu katedras lektore
E-pasts: Diana.Apse@lu.lv, talrunis: 67034515

Publikacija veltita vértibu un tiesibu efektivitates mijiedarbibai un izpausmei tiesibu paligavotos
un tiesiskaja doma. Raksta autore pétijusi atseviskas tendences, kas padara tiesibas neefektivas
un traucé tiesiskas domas attistibai Latvija. Publikacija pétita nestabilas tiesibu prakses ietekme
uz vertibu satura izpratni krizes situacija, kas uzskatama par gariguma triakuma izraisitu un iz-
pauzas ka normativas étikas vajinasanas. Autore secinajusi, ka tiesiskaja telpa vérojama juridiski
etnocentriska fenomena izpausme un aktualizéjas varas dalisanas izkroplojumi un nelietderigi
resursu térini. Secinats, ka, attistot tiesisko apzinu ka svarigako tiesibu efektivitates noteiksanas
kritériju, kas veido tiesibu saturu, batiski akcentét moralo un kultaras vértibu nozimi neatrauti
no cilvéka dabas. Nekautréties izvértét konservativas vértibas arvien no jauna. Lidz ar to pieaug
juridiskas izglitibas un juridiskas preses nozime un atbildiba. Sa briza gratibu pretspéks saknojas
moralé, subsidiaritaté un solidaritaté, kas saistitas ar cilvéka cienu.

Atslégvardi: tiesibu neefektivitate, juridiski etnocentriskais fenomens, paligavoti, subsidiaritate,
solidaritate.

Satura raditajs

1VAdS . . o 5
TVBILIDAS . . . o o o e 6
2. Tiesibu efektivitates trauCejumi . . . . .. ..ot e 6
3. Juridiskais etnocentrisms un dabiskais likums . .. ... ... .. . . 8
Kopsavilkums . . . . ... 10
1Zmantoto avotu SAraksts . . .. ... ... ...t 11
ALSAUEES . . o o e e e e e e e e e e e e e 14
SUMMUAIY . oo e 18
levads

Latvija izjat vértibu krizes griitibas ka nespéju sabalansét taisnigumu, vienlidzi-
bu un brivibu. Praksé uzdotie tiesibu jautajumi ir jautajumi par vértibu aizsardzibu.
Taisniba ir morales meéraukla, péc kuras varam spriest par pareizu tiesibu pieme-
ro$anu. Tiesibu jautadjuma uzdevéjs sagaida, ka atbilde bas autoritativa, pietiekama,
skaidra un iedarbiga. Tiesibu jautdjuma uzdo$ana ,iedarbina” iestazu, tiesu timekli,
kas savukart ved pie jautajuma par tiesibu un tiesu efektivitati. Prognozéjamu at-
bildi nodrosina tiesibu avoti un paligavoti, balstiti uz normativajiem etaloniem un
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kultaru. Pétijuma mérkis ir aplikot tiesibu prakses stabilitates ietekmes uz vértibu
satura izpratni un nozimi krizes situacija, apskatot aktualas tiesu lietas, tas vértéjot
filozofijas un tiesibu sociologijas aspektos. Izvirzits mérkis pétit ari citas atsevis-
kas tendences, kas padara tiesibas neefektivas un traucé tiesiskas domas attistibai
Latvija.

1. Vértibas

Veértibas ir garigas un materialas realijas, kas lauj cilvékiem apmierinat vinu
vajadzibas, vélmes, intereses un liek piepuléties, lai tas sasniegtu, iegtitu, saglabatu.
Tiesibas ka sociala vértiba individa un kolektiva vértibu sistéma ir ciesi saistita ar to,
cik liela méra tiesibas ietekmé individa vai kolektiva statusu un funkcionésanu.!

Veértibu satura izpratni palidz veidot ari tiesibu paligavotos atrodamie autoritati-
vie viedokli, kuri izsver un konstrué socialo realitati.

Izmainas izpratné par vértibu saturu var padarit apSaubamus ieprieks neapsaubi-
tus novértéjumus un risinajumus visas joma, bet jo ipasi jurisprudencé/tiesa. Tiesve-
diba nevar izvairities no $adam izmainam ilgstosi, ja vien ta vélas palikt saskana ar
tiesisko un tikumisko apzinu.? Nolémuma argumentacija jaskaidro prakses mainas
iemesli, jaraksturo apstaklu maina, jadoma, ka nodrosinat tiesiskas palavibas aiz-
sardzibu, lai ta butu saskana ar tiesiskas valsts principu. ,,Ja atkapsanas no augstakas
instances nolémuma ieklautas atzinas butu iespéjama tikai tad, ja tas nolémums ir
pilnigi nepamatots, kadreiz izteikta atzina nebitu apstridama un pat neargumentéts
spriedums iegitu mazigu spéku, tas batu pretruna ar tiesiskas valsts principu.”?

Augstaku vertibu (principu) atziSana tiesibu praksé, tiesibu zinatné, likumdevéja
darbiba pakapeniski parveido sabiedribas tiesisko apzinu pozitiva virziena. Tadeé]
piemérs, ko veido autoritate tiesibu paligavotos, — dialogs, patiesi centieni cienit cil-
véka personibu un tieksme péc visparéja labuma, mérktieciga informacijas sasaiste
ar moralajam un cilvéciskajam vértibam, pamatojuma skaidriba ari visbatiskak ie-
tekmeé tiesiskas apzinas limeni.

»Pamatu pamatos patlaban meés nedzivojam recesija, ta nav klasiska ekonomiska
krize. Ta ir vértibu un tikumu krize, to pastiprina un padara nozimigaku tas, ka $is
ir globals process, kur$ notiek visa pasaulé. Vidé, kuras pamata ir bailes un savti-
gums, dazi cilvéki ir nodros$inajusi loti gratu dzivi loti daudziem cilvékiem.”*

Gariguma trakuma izraisita vértibu izpratnes krize izpauzas ka normativas éti-
kas vajinasanas. Svarigs stabilizators butu sabiedribas prieksstavju pozitivs piemeérs
sava dzivé. ,,Bez normativiem etaloniem, bez vértibu sistémas, bez kultaras, ka uz-
skata Talkots Parsons, nav iespéjama ne cilvéka personibas izveide, ne socialas sisté-
mas pastavésana.”

2. Tiesibu efektivitates traucejumi

Tiesibu neefektivitates izpausme vérojama gadijumos, kad konstatéjama neliet-
deriga tiesas resursu téréSana, pieméram, péc Satversmes tiesas pienemta spriedu-
ma pensiju lieta.® ,,Apollo” portala redakcijas raksta noradits, ka politiki zinaja, ka
parkapj Satversmi, un apzinajas, ka vinu pienemtais lémums neatbilst konstitacijai,
bet gan ta ir politiska vieno$anas.” ,,Tas nozimé, ka kadreiz ignoré to, kas ierakstits
pamatlikuma,” secinajis intervétais G. Katris.?

Turklat ari vélakas lietas 1idzigos jautajumos liecina par nihilismu, jo Satver-
smes tiesa spiesta izskatit vairakas lietas ar lidzigu butibu, kuru tiesa likumdevéjiem
skaidroja jau pirmaja sprieduma ,,pensiju lieta”.’
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Lietu ierosinasana un spriedumi t. s. tiesnesu algu jautajumu lietas norada, ka
tiek lietots draudigais budzZeta instrumentarijs un ignoréta tiesu varas neatkaribai
nepiecieSama nodros$inajuma — neatkariga budzeta — nozime, tiesnesu algu piesaiste
likumam, tiek mazinats tiesas prestizs un notiek tiesiskas palavibas parkapumi.'’
Nolémumos noradits, ka terminéts algu samazinajums atbilst Satversmei.

2010. gada 18. janvari Satversmes tiesa sprieduma lieta Nr. 2009-11-01"! atzina
tiesu varas neatkaribas neparvértéjamo nozimi, nodrosinot konstitucionalo taisni-
gumu; tika konstatéta varas daliSanas principa neievérosana, tiesu varas neuzklausi-
$ana (ari tados paligavotos un paliglidzek]os ka likumprojekta anotacija) un Saeimas
Juridiska biroja atzinuma ietverto noradijumu par iespéjamo Satversmes parkapumu
ignorésanu un risku un negativo seku neizvértésana, atzistot to, ka, ar apstridétajam
normam nosakot tiesnesa algu samazinajumu, nav ievérots solidaritates princips.

Uz lidzigu problému un citu iestazu budzetu apdraudéjumu norada ari tada pa-
liglidzekla ka Satversmes tiesas 1. kolégijas lémuma par lietas ierosinasanu atroda-
mais pamatojums - kolégija ir ierosinajusi lietu ,,Par Likuma par budzetu un finan-
$u vadibu 19. panta piektas dalas, Valsts kontroles likuma 44. panta otras dalas un
Tiesibsarga likuma 19. panta otras dalas atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes
1., 83. un 87. pantam” un vélakais spriedums lieta."?

Tiesibu neefektivitates izpausme ka varas daliSanas realizacijas izkroplo-
jumi novérojami saistiba ar Administrativas apgabaltiesas tiesne$a Mara Viganta
iecel$ana uz laiku par Augstakas tiesas (AT) Civillietu palatas tiesne$a pienakumu
izpilditaju. Ta ir pirma reize tiesu vésture, kad AT tiesne$a amata uz laiku apstipri-
na Saeimas iepriek§ noraiditu kandidatu.”® Ta izpauZzas sociala anomija sabiedribas
institatu savstarpéja sadarbiba.'

Runajot par tiesibu patstavigo un paligavotu mijiedarbibu demokratiska valsti,
tiek atzits, ka demokratiska sistéma prasa tadu léemumu pienemsanu, kas harmonizé
likuma tekstu un ta izstrades materialus, no vienas puses, ar moralajam tiesibam
un vértibam, un, no otras puses, ar brivibu un vienlidzibu. Demokratiskaja sistéma
léemumiem jabut, cik vien iesp&jams, skaidri pamatotiem. Demokratiska sistéma ne-
uzliek pienakumu bez ierunam sekot likumu tekstam un ta izstrades materialiem."

Nestabilas ir tiesibu prakses tendences Satversmes tiesas lietas, kas saistitas ar
vides tiesibu un teritoriala planojuma jautajumiem. Pieprasijums péc tiesibu par-
baudes vides un teritorijas planojumu lietas Satversmes tiesa norada uz taisniguma
principu, kas saistits ar étikas vértibu dimensiju (vides taisnigums).'®

Apliakojot spriedumu lieta Nr. 2008-05-03 ,,Par Lazas pagasta padomes saisto$o
noteikumu Nr. 6 ,,Liepajas rajona Lazas pagasta teritorijas planojums 2007.-2019. ga-
dam” Teritorijas izmanto$anas un apbiuives noteikumu 3.2.8. punkta piektas dalas ,,d”
apaks$punkta un 3.10.6. punkta piektas dalas atbilstibu Latvijas Republikas Satver-
smes 105. pantam”,"” saskatama metodiskas pieejas maina (skatot mérki, priek$metu,
kontekstu) salidzinajuma ar Limbazu lietu.'® Satversmes tiesa 2007. gada 26. aprila
sprieduma lieta Nr. 2006-38-03 noradijusi, ka tiesibas uz ipa§umu, ko privatpersonai
garanté valsts, demokratiska tiesiska valstl nav absolttas. Pirmkart, tiesibas uz ipa-
$umu sevi ietver ari ipa$nieka socialo pienakumu pret sabiedribu - ipasumu nedrikst
izmantot pretéji sabiedribas interesém. Otrkart, tiesibas uz ipaSumu var ierobezot.
Izvértéjot lietas apstaklus, ka ari pieteikuma iesniedzéja un Limbazu pilsétas domes
argumentus, tiesa secinaja, ka apstridétajai normai ir legitims mérkis un pieteicéja
tiesibu ierobezojums ir sameérigs (ir ievérots sapratigs lidzsvars starp personas un
sabiedribas interesém). Satversmes tiesa nosprieda, ka apstridéta norma atbilst Sat-
versmei."”” Minétaja Limbazu planojuma lieta izvéléta izpétes shéma Lazas sprieduma
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lieta Nr. 2008-05-03 un Kanalmalas sprieduma Nr. 2009-09-03 bija jaattista talak par
samériguma testu konstitucionali aizsargato vértibu izvértésanas virziena.

Iepriek$ minétaja Satversmes tiesas sprieduma Nr. 2008-05-03 Saubas rada nevis
cel$, ka tiesa nonak lidz savam atzinumam, bet atzinas par to, kuram interesém ir
augstaks rangs un vértibas pamatojums.”® Salidzinajumam svarigi aplukot sprie-
dumu lieta Nr. 2009-09-03 un K. Kramas atseviskas domas pie sprieduma lieta
Nr. 2008-03-0,2" kur tiek aktualizéta augstu standartu nepiecieSamiba vides tiesibu
aizsardziba.

So spriedumu sakara biitu bijusas vélamas tiesnesu atseviskas domas (lidzigi ka
K. Kramas atsevi$kas domas pie sprieduma lieta Nr. 2008-03-03 ,,Par Rigas domes
2006. gada 19. decembra saisto§o noteikumu Nr. 67 ,Teritorijas Maskavas iela 264
(kadastra Nr. 01000780413) un Maskavas iela bez numura (kadastra Nr. 01000781004)
izmantosanas un apbuves noteikumi” atbilstibu Teritorijas planosanas likuma 3. pan-
ta 1. punktam, Aizsargjoslu likuma 37. panta pirmas dalas 4. punktam un Latvijas
Republikas Satversmes 115. pantam”) un ari debates par doktrinu.

Vides tiesibu aizsardzibas joma nepiecie$ama vértéjuma argumenti nav izpro-
tami ari sprieduma Dunikas Véja parku lieta Nr. 2010-48-03,2* kura argumentacija
tiek sakta ka veértibu jurisprudencei atbilstosa, bet secinadjums ir interesu jurispru-
dences cienigs, jo neklast saprotams, kapéc personas interese péc iespéjas saglabat
vidi ir mazak aizsargajamas Satversmes 115. panta neka 105. panta. Kapéc garigai
un nematerialai vértibai paredzéts mazaks aizsardzibas apjoms neka materialai?
Nav noradita normu piemérotajiem nepiecieSamiba izvirzit stabilus kritérijus, kas
noteiktu robezas kolidéjoso aizsargato vértibu realizacija.

Tiesibu prakses nestabilitate noteiktas jomas rada situaciju, ka sprieduma prog-
nozéjamiba biezi var bat parmérigi atkariga no tiesne$a personibas/reputacijas ka
viena no faktoriem, kas pieskir tai autoritativo spéku. Tas traucé konstitucionalo
tiesibu praksei klat par tiesibu normu efektivas pieméro$anas paraugu.

3. Juridiskais etnocentrisms un dabiskais likums

Norbérs Rulans (Norbert Rouland) pozitivo tiesibu juridiskas antropologijas rak-
sturojuma ietver ari morales prasibu ievéro$anu: ,,Cilvéci tehnokratiska un patéréta-
ju civilizacija nedrikst padarit par patérina un manipulaciju priek$metu, to nosoda
ari baznicas maciba.”*

Tade] cilveka visaptverosas attistibas projekti nedrikst ignorét nakamas paau-
dzes, tiem javeicina solidaritate un taisnigums starp paaudzém, rékinoties ar daudz-
veidigam jomam - ekologisko, juridisko, ekonomisko, politisko un kultaras jomu.**

Vide un cilvéks japasarga no pasiznicinasanas. Socialas normas maca cienigi
dzivot un izturéties, censoties novérst tadas domasanas un prakses pretrunas, kas
pazemo cilvéku un kaité sabiedribai.

Neciena pret sabiedribas kultaru noved pie rasisma. Sekas tam ir juridiski etno-
centriska fenomena izpausme.

Tiesibu antropologija to skaidro ka parmeérigu tiesibu atdalisanu no likuma, val-
sti — no tiesibam, tatad valdoso kroplo gribu no tautas patiesajam vajadzibam, tadeé-
jadi salidzinama (pétama) sabiedriba netiek cienita.”” Vérojami ari entnokulturalo
pretnostatijumu saasinajumi ka sabiedribas sadrumstalotibas un protesta izpausme
valsti, pieméram, 16. marta un 9. maija konfrontacijas.

Solidaritates realitate uzliek pienakumus. Kamér no vienas puses tiek prasitas
skietamas, patvaligas un nebutiskas tiesibas, ka ari tas, lai $is tiesibas atzitu un vei-
cinatu valstu struktiiras, no otras puses lielai cilvéces dalai tiek liegtas un parkaptas
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elementaras pamattiesibas.?® Tiesibu parspilésana noved pie pienakumu ignorésa-
nas. Lidz ar to zad respekts pret tiesibam. Pienakumi ierobezo tiesibas, jo uzliek an-
tropologiskus un étiskus ramjus, kuros jaieklaujas ari tiesibam, un tapéc tas neklast
par patvalu. Savstarpéja pienakumu daliSana mobilizé vairak neka vienigi tiesibu
pieprasijums.”’ Ta izpauzas taisniguma, vienlidzibas un brivibas principu dazada
izpratne, pieprasijums un kolizijas Latvijas tiesiskaja doma.

Interesanti, ka mainas principa butiba, kad to formuléjot mégina attirit no mo-
rales vértibam. Katra limena principa batu vélams ielasit principu raksturojosas
kopéjas vértibas.

Subsidiaritate I - saskana ar subsidiaritates principu jomas, kuras nav ekskluzivas
Savienibas kompetencé, Savieniba rikojas tikai tad, ja dalibvalsts centieni vai regiona-
lie vai vietéjie Ilémumi nevar pietiekami labi Istenot paredzétas darbibas mérkus, bet
ierosinatas darbibas méroga vai seku dél tie ir labak sasniedzami Savienibas limeni1.?®

Autoresprat, princips noteikti skatams kopsakara ar ESL 2. pantu: ,Savieniba ir
dibinata, pamatojoties uz vértibam, kas respekté cilvéka cienu, brivibu, demokrati-
ju, vienlidzibu, tiesiskumu un cilvéktiesibas, tostarp minoritasu tiesibas. Sis vertibas
dalibvalstim ir kopigas sabiedriba, kur valda pluralisms, tolerance, taisnigums, soli-
daritate un kur nav diskriminacijas, ka ari valda sievie$u un viriesu lidztiesiba” un
ES Pamattiesibu hartas Preambulas dalu: ,,Savieniba balstas uz nedalamam, univer-
salam vertibam - cilvéka cienu, brivibu, vienlidzibu un solidaritati; tas pamata ir de-
mokratijas un tiesiskuma principi. Vislielako uzmanibu Savieniba pievérs individam,
iedibinot Savienibas pilsonibu un izveidojot brivibas, drosibas un tiesiskuma telpu.”

Subsidiaritate II - katrs lémums japienem péc iespéjas tuvak tiem, uz kuriem
tas attiecas.”’

Subsidiaritate III jasaprot ka atbrivosana, briviba, lidzdaliba ar atbildibas uz-
nemsanos, respektéjot personas cienu, uzskatot to par subjektu, kas vienmer ir spé-
jigs citiem kaut ko dot, savstarpéjiba un mijiedarbiba, solidari sadarbojoties attisti-
bai; $is princips vérsts pret aizbildnieciskam socialam sistémam.*

Tehnologiski attistitas sabiedribas nedrikst jaukt savu tehnologisko attistibu ar
iedomatu kultiiras parakumu, bet gan tam pasam reizém no jauna jaatklaj aizmir-
stie tikumi, kas tam savulaik nodro$inajusi vésturisku uzplaukumu.

Visas kultaras ir ipasas un daudzveidigas étiskas sakritibas, ko cilvéces étiska
gudriba dévé par dabisko likumu. Sis universilais moralais likums ir stingrs pamats
jebkuram kulttiras, religiskam, politiskam dialogam.*!

Latvijas cilvéku vértibu saturs kopuma atbilst visparcilvéciskiem sadzives princi-
piem, kas izriet no Dekaloga, uz kuriem balstas ari pozitivie likumi.

Prasiba péc iek$éjas un aréjas tikumibas attiecinama ari uz tadiem aspektiem ka
nepiecieS$amiba péc tiesu kvalitates, likumdevéja, izpildvaras kontroles.*

Svarigi, kadu saturu ieliek jédziena ,yvalstiska domasana” - isredzigo (roklaizas)
vai talredzigo (uz pamatvértibam balstito). Vai dabiska likuma saturs kluvis galéji
liberals? Godpratiba ir nemainiga vértiba, kas balstita uz taisnigumu un spriestspé&ju
visos laikos.

Pieminétaja stratégija redzam vienu no mérkiem - laimigs cilvéks. Vai laime ir
atbildigas rupes par tuvakajiem un gadiba visparibas interesés? T. Dzefersons uz-
skatija, ka ikvienam ir neatnemamas tiesibas tiekties, lai péc iespéjas vairak cilveku
sabiedriba butu laimigi. Tas prasa cilvéka rapes un gadibu gan pasam par sevi, gan
ari par sev tuvajiem un visu sabiedribu. Sada konteksta tiesibas uz tiek3anos péc lai-
mes ir gan cilvéktiesibu pamats, gan ari cilvéka dzives mérkis, atbildigu cilvéku par-
domats [émums, cinoties par brivibu un neatkaribu un ne tikai prasot tiesibas sev,
bet arl uznemoties atbildibu par sabiedribas nakotni. Eiropas cilvéktiesibu katalogos
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dzivibas un brivibas garantijas pécak guva plasu atspogulojumu un izvérsumu. Sa-
vukart tiesibas uz tiek$anos péc laimes Eiropa neatzina. Iespéjams, tadé] eiropeiska-
ja tradicija tik nozimigs ir ipasums un tik maz ir bijis laimes. Ari latviskaja pasaules
uztveré galvena vértiba ir savam kaktinam, savam staritim zemes.* Vacu filozofs
Vilhelms Smids (Vilhelm Schmid) darba ,Laime” norada, ka pietuvojies jauns laik-
mets - cits modernisms, kad stradas ar jégu, nevis to izskaudis. Saja laikmeta runa
bis par jaunu brivi izraudzitu saistibu pozitivo brivibu (individa saistibas pasam ar
sevi, citiem, dabu, religiju, jaunu ekonomiku, lai saglabatu ekologiskas kopsakari-
bas). Tad bus laimigi cilvéki, kuriem nebiuis iemeslu domat par laimi, jo bas jatiek
gala ar citiem izaicindgjumiem.?*

Talakais uzskaitijums: labklajiga valsts, ilgtspéjigs un veseligs dzivesveids, ra-
dosa, iecietiga un toleranta sabiedriba, sadarbiba radita konkurétspéja un valsts
ka atrspéjas partneris. Péc apstiprinasanas Saeima Latvijas ilgtspéjigas attistibas
stratégija kluvusi par valsts galveno planosanas instrumentu ar likuma spéku. Visi
tuvakas un talakas nakotnes stratégiskas planosanas un attistibas dokumenti tiks
veidoti saskana ar §is stratégijas noteiktajiem virzieniem un prioritatém.* Vai $ada
dokumenta nebutu jafiksé morales trikums un saskobitas identitates probléma?
Vai var pamanit akcentétas rupes par cilvéku, ta cienu citam pret citu? Vai viegli
bis vienoties par socialo risku prognozésanu un jaunam vértibam, izmantojot §adu
bazes dokumentu un tiliko tiesibu jaunradi? Sai dokumenta jaspéj formulét ari
nacionalas identitates idejas, uzsvért vésturiskas atminas un pamatvértibu sistémas
péctecibu, valsts prioritaro galveno pamatvértibu uzskaitijumu, akcentéjot naciona-
laja politika garigas vértibas (pieméram, latviskas, gimeniskas, kristigas vértibas).
Mistiska transformacijas faze. Ja reiz krizes logika ir transformacija, tad kura virzie-
na? Godaprata, kultaras, cilvéku nepiecieSamibu apmierinasanas virziena? Vai, ka
raksta R. Kilis, .. butiski spét vienoties par tadiem risinajumiem, kas, iespéjams,
nav izdevigi mums katram konkréti un paslaik, bet kas var sniegt kopigu labumu”?®.
Tacu var arl nesniegt. Vai parmeériga liberalisma parspéks nav sagravis kartibu, ka
Saeimai un valdibai jabat instrumentiem sabiedribas rokas? Pasludinata izvirzisanas
par lideri pieauguso izglitiba ir demografijas diktéta realitate, tapéc ir slavéjami, ka
planos$anas dokumenta ir akcentéta attieksmes maina pret izglitibu un vienlidziga
pieeja resursiem. Ko darit ar masdienu studentu attieksmi? Jauna paaudze atbildibai
ir pienacigi jasagatavo, macot raditaju-razotaju kultaru. Tas vienlaikus palidzétu
novérst saimnieciski moralo pagrimumu un mazinatu politiskas varas bezatbildibu.

Quid sunt leges sine moribus, quid sunt mores sine fide? Kas ir likumi bez ti-
kumiem, kas ir tikumi bez ticibas? Sa briza krizes situacija iestrégusi starp divim
filozofijam - dzivibas un naves filozofiju. Kurai dosim prieksroku? Parbaudes tests —
sirdsapzinas méraukla.

Kopsavilkums

Tiesibu efektivitates nodrosinasana saistiba ar tiesibu paligavotiem un paligli-
dzekliem vértibu aspekta Sobrid izpauzas dazadi.
¢ Ar subjektivo tiesibu realizaciju, kad tiek sakartota izpratne par objektivo tie-
sibu sistému, vienlaikus uzlabojot judikatiiras tendences un kopainu.

+ Paligavotpaligu/lidzeklu mijiedarbiba. Atsevisku paligavotos pausto ideju kritika:

o pretrunigi vértéjama judikatiira, kura savukart varétu veicinat tiesiskas
debates doktrina vai atsevisku domu veida;

o atsevisko domu mijiedarbiba ar citiem paligavotiem.
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+ Tiesiskaja telpa vérojama juridiski etnocentriska fenomena izpausme:
o aktualizéjas varas daliSanas izkroplojumi;
o nelietderigi resursu térini;
o budzets ka tiesu varas neatkaribas apdraudéjums.

+ Attistot tiesisko apzinu ka svarigako no tiesibu efektivitates noteik$anas kri-
térijiem, kas veido tiesibu saturu, svarigi akcentét moralo un kultaras vértibu
nozimi neatrauti no cilvéka dabas. Nekautréties izvértét konservativas veérti-
bas arvien no jauna. Lidz ar to pieaug juridiskas izglitibas un juridiskas preses
loma un atbildiba.

Conscientia mille testes. Sirdsapzina ir takstos liecinieku veérta.

Sa briza gratibu pretspéks saknojas moralé, subsidiaritaté un solidaritate, kas

saistitas ar cilvéka cienu. Patiesi efektivas tiesibas var but tad, kad ikviens léemuma
pienémeéjs ka humani un kulturali domajoss cilvéks ar stipru morali un dzilu nacio-
nalo apzinu un atbildibu pienems lémumus, paturot prata prof. J. Endzelina savulaik
teikto: ,Varenajiem nelieksimies, zemakajiem neliegsimies!”
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Sprieduma lieta Nr. 2008-05-03 noradits, ka Satversmes 105. pants citastarp noteic, ka ikvienam ir

tiesibas uz Ipa§umu un ipasuma tiesibas var ierobezot vienigi saskana ar likumu. Lieta tika ierosinata

péc SIA Nygaard International pieteikuma. Pieteikuma iesniedzéja véléjas Lazas pagasta paplasinat ar
ciku audzésanu saistitu komercdarbibu, tacu to liedzot Lazas pagasta teritorijas planojuma normas

(apstridétas normas), kas noteic, ka netiek atlauta lopkopibas fermu paplasinasana un/vai jaunu

lopkopibas fermu bavnieciba, ka arl nosaka maksimali pielaujamo majdzivnieku skaitu uz konkréta

apbuves gabala platibu: uz 20 cnt ciiku kopéjas dzivmasas — 1 ha. Satversmes tiesa secinaja: lai gan
pasvaldibai bija tiesibas paredzét sadus ierobezojumus un apstridétajas normas paredzétajam iero-
bezojumam ir legitims meérkis, proti, citu cilvéku tiesibu aizsardziba, pasvaldiba nav izraudzijusies
saudzéjosako lidzekli legitima meérka sasniegSanai. Lazas pagasta padome nav vértéjusi, vai pastav
tads lidzeklis, kas pieteikuma iesniedzéjas tiesibas uz ipasumu ierobezotu mazak neka apstridétas
normas. No LaZas pagasta padomes atbildém var secinat, ka ta ir parliecinata par vides stavokla
pasliktinaganos gadijuma, ja apstridétaja norma butu noteikta citada citku kopéja dzivmasa uz vienu
hektaru, ka ari, ja netiktu aizliegta fermu paplasinasana. Satversmes tiesa noradija: lai noteiktu poten-
cialo piesarnojumu, kas varétu rasties no lielakas ciku dzivmasas uz konkrétu apbaves gabala platibu
un fermu paplasinasanas, ir nepiecieSamas specifiskas zinaanas un aprékini. Tikai péc zinatniski
pamatotas izpétes Lazas pagasta padome varétu apgalvot, ka nepastav tads lidzeklis, kas mazak iero-
bezotu pieteikuma iesniedzéjas ipasuma tiesibas. Tacu pasvaldiba savu viedokli nav argumentéjusi ar
konkrétiem zinatniski pamatotiem aprékiniem vai pétjjumiem. Kamér $ada izpéte nav veikta, nevar
atzit, ka apstridétajas normas ietvertais ierobezojums ir pieteikuma iesniedzéjas tiesibas vismazak
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ierobezojosais lidzeklis, kas piemérots legitima mérka sasnieg$anai. Lidz ar to tiesa atzina apstridétas
normas par neatbilstosam Satversmes 105. pantam.

Spriedums lieta Nr. 2009-09-03 ,Par Rigas domes 2005. gada 20. decembra saisto$o noteikumu
Nr. 34 ,Rigas teritorijas izmanto$anas un apbuves noteikumi” grafiskas dalas, kas noteic zemesga-
bala Kanala iela b/n (kadastra numurs 0100 128 2003) atrasanos apstadijumu un dabas teritorija,
atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 105. pantam un Teritorijas planosanas likuma 3. panta
6. punktam”, kura noradits, ka Satversmes tiesa atzist, ka visu lietas faktisko apstaklu individualam
izvértéjumam attieciba uz konkrétas teritorijas appladuma iespéjamibu vél lielaka nozime pieskira-
ma tajos gadijumos, kad vietéja pasvaldiba argumentu par kadas teritorijas applastamibu izmanto,
ierobezojot personas pamattiesibas, pieméram, pilniba liedzot istenot kadu saimniecisko darbibu.
Sadu individualizétu izvértéjumu attieciba uz Pieteikuma iesniedzéju pamattiesibu ierobezojumu
Rigas dome nav veikusi. Svarigs ir ari sprieduma 17.2. punkta vértétais par to, vai Noteikumos
Nr. 597 noteiktais trok$na parvaldibas tiesiskais reguléjums varéja kalpot par pamatojumu Zemes-
gabala izmanto$anas groziSanai, ka normativie tiesibu akti troksni definé ka vienu no piesarnojuma
veidiem. Proti, likuma ,,Par piesarnojumu” 1. panta 16. punkts noteic, ka vides troksnis ir nevélams
vai kaitigs cilvéka darbibas radits ara troksnis, pieméram, troksnis, ko rada transportlidzekli, celu
satiksme, dzelzcela satiksme, gaisa satiksme, troksnis, kas rodas rapnieciskas darbibas zonas, ka ari
troksnis, ko rada likuma 1. pielikuma minétas piesarnojo$as darbibas (iekartas). Musdienas troksnis
ir atzits par nozimigu cilvéka dzives kvalitati un veselibu ietekméjosu faktoru (sk.: Vides Zinatne,
Mara Klavina redakcija. Riga: LU Akadémiskais apgads, 2008, 297.-301. Ipp.). Savukart tiesiskais
regulégjums, kas attiecas uz troksna ka piesarnojuma ierobezo$anu vai mazinasanu, pamata pilda
cilvéka veselibas aizsardzibas funkciju. Ari Rigas attistibas programma 2006.-2012. gadam un Rigas
ilgtermina attistibas stratégija lidz 2025. gadam noradits, ka troksnis ir nozimigs vides kvalitati ietek-
meéjoss piesarnojums un péc iespéjas ir novérsama vai mazinama ta nelabveliga iedarbiba uz pilsétas
iedzivotaju veselibu (sk. Rigas attistibas programmas 2006.-2012. gadam 1.7.2. punktu un Rigas
ilgtermina attistibas stratégijas lidz 2025. gadam 14.11. uzdevumu. Pieejams: http://www.rdpad.lv/
rpap/rpap_ar_grozijumiem/). Satversmes tiesa $aja sprieduma ir secinajusi, ka teritorijas planojums
grozits bez pietiekama pamatojuma. Rigas dome papildus $a sprieduma 17. punkta minétajiem nav
noradijusi nekadus citus apsvérumus, kurus tiesa varétu atzit par pamatu Zemesgabalam noteiktas
planotas (atlautas) izmantoSanas groziSanai. Tatad planotas (atlautas) izmanto$anas grozi$ana neat-
bilst ari Teritorijas planosanas likuma 3. panta 6. punkta ietvertajam péctecibas un nepartrauktibas
principam. Pieejams: satv.tiesa.gov.lv.
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cembra saisto$o noteikumu Nr. 67 , Teritorijas Maskavas iela bez numura (kadastra Nr. 01000780413)
un Maskavas iela bez numura (kadastra Nr. 01000781004) izmanto$anas un apbuves noteikumi” atbil-
stibu Teritorijas plano$anas likuma 3. panta 1. punktam, Aizsargjoslu likuma 37. panta pirmas dalas
4. punktam un Latvijas Republikas Satversmes 115. pantam’, kura citastarp uzsverts, ka Satversmes
tiesa ir atzinusi ari to, ka valstij ir pienakums sasniegt péc iespé&jas augstaku vides aizsardzibas pakapi
un pienakums nepartraukti uzlabot situaciju vides aizsardzibas joma (sk. Satversmes tiesas 2007. gada
21. decembra sprieduma lieta Nr. 2007-12-03 21. punktu). Tas citastarp ietver ari pienakumu nepada-
rit procesualo reguléjumu mazak efektivu vides tiesibu aizsardzibas aspekta, ka ari nepazeminat tiesu
praksé nostiprinato izvértésanas standartu. Pieejams: satv.tiesa.gov.lv.

Spriedums lieta ,,Par Rucavas novada domes 2009. gada 3. novembra saisto$o noteikumu Nr. 27 ,,Par
Rucavas novada teritorijas planojumiem” dala par véja energijas zonas noteik§anu Dunikas pagasta
teritorija un 2009. gada 17. decembra saisto$o noteikumu Nr. 41 ,,Detalplanojums nekustamajam ipa-
$umam ,,Suki” (kad. Nr. 6452 012 0156, kad. Nr. 6452 011 0012), ,,Skrandas” (kad. Nr. 6452 012 0007)”
atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 105. un 115. pantam’, sk. 7.-11. secinajumu, piem., , Dabis-
kajai videi piemit estétiska un gariga vértiba, kas nosaka cilvéka dzives kvalitati un personas labkla-
jibas nematerialo aspektu (sk. Satversmes tiesas 2009. gada 6. jalija sprieduma lieta Nr. 2008-38-03
9. punktu). Parmainas, ko vidé rada VES, var ietekmét $o labklajibas aspektu. Teritorijas planosanas
procesa personas intereses péc iespéjas saglabat dabisko vidi ir janem véra ka vienas no $aja proce-
sa izvértéjamam un lidzsvarojamam interesém. Tomér Satversmes 115. pants tam paredz mazaku
aizsardzibas apjomu neka Satversmes 105. pants. Lidz ar to $aja aspekta izvértéjama apstridéto aktu
atbilstiba Satversmes 105. pantam.” Pieejams: satv.tiesa.gov.lv.

Avoti interneta

1.

Sakot izskatit pensiju ieturéSanas lietu, Satversmes priekssédétaju Gunaru Kuatri uzmanigu darijis
finan$u ministra Einara Repses (JL) pazinojums, ka vinam neesot neviena argumenta, kapéc tiesa
politiku pienemto lémumu atzitu par neatbilsto$u Satversmei.
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2.

To vin$ atzina intervija Latvijas Televizijas raidijumam ,,100. pants” Savukart péc Satversmes tiesas pie-
nemta sprieduma Valsts kancelejas direktore Gunta Veismane atzinusi, ka visi ministri jau toreiz apzinajas,
ka vinu pienemtais lemums neatbilst konstitacijai, bet gan ta ir politiska vienosanas. Pieejams: ,,Apollo’,
redakcija@apollo.lv [sk. 27.01.2010.]. Katris G.: politiki zinaja, ka parkapj Satversmi [sk. 28.01.2010.]. ,,Tas
nozimé, ka kadreiz ignoré to, kas ierakstits pamatlikuma,” secinaja Ktris, piebilstot, ka toreiz ministriem
ekonomiskais meérkis bija svarigakais. Pieejams: ,, Apollo’, redakcija@apollo.lv [sk. 27.01.2010.].

. 2009. gada 22. oktobri Saeima pretéji parlamenta Juridiskaja komisija lemtajam noraidija Viganta kan-

didatiiru AT tiesneSa amatam. Ieprieks izskangjis, ka iespéjamais iemesls ir tas, ka Vigants bija viens
no tiesnesiem, kurs pienéma Iémumu par drosibas lidzekla — apcietinajuma — pieméros$anu Ventspils
meéram Aivaram Lembergam, tacu oficiali Saeimas deputati sava balsojuma iemeslus neatklaj. Admi-
nistrativo lietu departamenta strada kada apgabaltiesas tiesnese, kura ari amata iecelta uz laiku, un
lidzigi gadijumi tiesa ir bijusi ar ieprieks. Vigants amata AT iecelts ar Bickovica rikojumu saskana ar
likuma ,,Par tiesu varu” 79. panta 2. dalu, kas noteic, ka vakantaja tiesnesa vieta AT uz laiku var pie-
nemt darba apgabaltiesas tiesnesi. Precizs pagaidu pilnvaru laiks $aja likuma panta dala nav noteikts,
ta¢u minéta likuma 79. panta 1. dala attieciba uz senatora pienakumu pildi$anas uzticé$anu uz laiku
noteic, ka pagaidu darba termin$ nevar parsniegt divus gadus. Péc analogijas $is termins varétu bat
attiecinams ari uz Viganta ka pagaidu tiesnesa darba laiku AT. Tiesnesu kvalifikacijas kolégija pérn ari
atzina M. Viganta piemérotibu AT tiesne$a amatam (sk.: LETA, 26. janvaris 2010 [sk. 27.01.2010.]).

. Uzruna ST kongresa par dabiskajiem morales likumiem dalibniekiem, 2007. gada 12. februaris, ari

Enciklika Centesimus Annus 48, 852.-854. Ipp. Pieejams: http://www.vatican.va/holy_father/john_
paul_ii/encyclicals/documents/hf_jp-ii_enc_01051991_centesimus-annus_en.html [sk. 03.02.2010].

Atsauces

1
2

3

4

~ o

=3

©

>

11

12

Osipova, S. Tevads tiesibu sociologija. Riga: Tiesu namu agentara, 2010, 124. Ipp.

Larenz, K., Canaris, C. W. Methodenlere der Rechtswissenschaft. 3. Aufl. Berlin, Heidelberg: Sprin-
ger-Verlag, 1995, S. 114.

Langenbuhere, K. Tiesne$u tiesibu attistiba un iztulkosana. Metodologisks pétijums par tiesnesu
tiesibu talakveido$anu vacu civiltiesibas. Riga: Tiesu namu agentara, 2005, 180.-181. Ipp.

Braiants, DZ. H. Pasaule uz parmainu slieks$na. Lekcija (nolasita 2010. gada 8. februari LU Lielaja aula
Valsts prezidenta V. Zatlera rikota lekciju cikla ,,Pasaules lideru lasijumi” ). Pieejams: http://www.lu.lv/
zinas/t/1354/.

Osipova, S. Ievads tiesibu sociologija. Riga: Tiesu namu agentira, 2010, 125. Ipp.

Spriedums lieta Nr. 2009-43-01 ,,Par likuma ,,Par valsts pensiju un valsts pabalstu izmaksu laika pe-
rioda no 2009. gada lidz 2012. gadam” 2. panta pirmas dalas atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes
1. un 109. pantam un 3. panta pirmas dalas atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 1., 91., 105. un
109. pantam”. Pieejams: satv.tiesa.gov.lv.

Sakot izskatit pensiju ieturéSanas lietu, Satversmes priekssédétaju Gunaru Katri uzmanigu darijis
finan$u ministra Einara Repses (JL) pazinojums, ka vinam neesot neviena argumenta, kapéc tiesa
politiku pienemto lémumu atzitu par neatbilstosu Satversmei. To vins atzina intervija Latvijas Televi-
zijas raidijjumam ,,100. pants”. Savukart péc Satversmes tiesas pienemta sprieduma Valsts kancelejas
direktore Gunta Veismane atzinusi, ka visi ministri jau toreiz apzinajas, ka vinu pienemtais lemums
neatbilst konstitticijai, bet gan ta ir politiska vienosanas. Pieejams: ,, Apollo”, redakcija@apollo.lv sk.
27.01.2010.]. Katris G.: politiki zinaja, ka parkapj Satversmi [sk. 28.01.2010.].

Turpat. ,,Tas nozimé, ka kadreiz ignoré to, kas ierakstits pamatlikuma,” secinaja Katris, piebilstot, ka
toreiz ministriem ekonomiskais mérkis bija svarigakais. Pieejams: ,,Apollo”, redakcija@apollo.lv [sk.
27.01.2010.]. Katris G.: politiki zinaja, ka parkapj Satversmi [sk. 28.01.2010.].

Piem., lieta Nr. 2009-76-01 péc Ulda Mugarevi¢a konstitucionalas sadzibas ,,Par likuma ,,Par izdienas
pensijam Iekslietu ministrijas sistémas darbiniekiem ar specialajam dienesta pakapém” parejas noteiku-
mu 20. punkta atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 1. un 109. pantam”. Pieejams: satv.tiesa.gov.lv.
Piem., lieta Nr. 2009-11-01 ,,Par likuma ,,Par tiesu varu” parejas noteikumu 7. punkta otra teikuma un
17. punkta (2008. gada 14. novembra likuma redakcija) atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 1.,
83.un 107. pantam” un lieta Nr. 2009-11-01 ,,Par likuma ,,Par tiesu varu” parejas noteikumu 7. punkta
otra teikuma un 20. punkta otra teikuma (2009. gada 16. jinija redakcija), un 20. punkta tresa teikuma
atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 1., 83. un 107. pantam”. Pieejams: satv.tiesa.gov.lv.

Lieta Nr. 2009-11-01 ,Par likuma ,,Par tiesu varu” parejas noteikumu 7. punkta otra teikuma un
20. punkta otra teikuma (2009. gada 16. junija redakcija), un 20. punkta trea teikuma atbilstibu
Latvijas Republikas Satversmes 1., 83. un 107. pantam”. Pieejams: satv.tiesa.gov.lv.

Sk. lieta Nr. 2010-06-01. Pieejams: http://www.satv.tiesa.gov.lv/upload/lem_ierosin_2010_06.htm [sk.
28.11.2010.].
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kandidattru AT tiesne$a amatam. Ieprieks izskanéjis, ka iespéjamais iemesls ir tas, ka Vigants bija
viens no tiesneiem, kur§ pienéma lémumu par drogibas lidzekla - apcietinajuma — piemérosanu
Ventspils méram Aivaram Lembergam, tacu oficiali Saeimas deputati sava balsojuma iemeslus neat-
klaj. Administrativo lietu departamenta strada kada apgabaltiesas tiesnese, kura arl amata iecelta uz
laiku, un lidzigi gadijumi tiesa ir bijusi ar ieprieks. Vigants amata AT iecelts ar Bic¢kovica rikojumu
saskana ar likuma ,,Par tiesu varu” 79. panta 2. dalu, kas noteic, ka vakantaja tiesnesa vieta AT uz laiku
var pienemt darba apgabaltiesas tiesnesi. Precizs pagaidu pilnvaru laiks $aja likuma panta dala nav
noteikts, ta¢u minéta likuma 79. panta 1. dala attieciba uz senatora pienakumu pildisanas uzticéSanu
uz laiku noteic, ka pagaidu darba termin$ nevar parsniegt divus gadus. Péc analogijas $is termins
varétu but attiecinams arl uz Viganta ka pagaidu tiesne$a darba laiku AT. Tiesne$u kvalifikacijas
kolégija pérn ari atzina M. Viganta piemérotibu AT tiesneSa amatam (sk.: LETA, 26. janvaris 2010
[sk.27.01.2010.]).

Sk. plasak Osipova, S. Ievads tiesibu sociologija. Riga: Tiesu namu agentara, 2010, 54. Ipp., ISBN
978-9984-790-83-1, ,,Dirkema socialas solidaritates izkroplojums, kas raksturigs krizu, parmainu
posmiem, mainoties vértibam un socialai organizacijai, kad nevar izmantot iepriekséjos problemu
normativos risinajumus.”

Peczenik, A. On Law and Reason. Dordrecht, Boston, London: Kluwer Academic Publichers, 1989,
p- 41.

Sk., piem., tiesneses Kristines Kriimas atseviskas domas par spriedumu lieta Nr. 2008-03-03. Tapat ir
janem véra, ka Aizsargjoslu likuma ir ietvertas tikai minimalas virszemes Gdensobjektu aizsardzibas
prasibas - vietéja pasvaldiba ir tiesiga noteikt ari augstaku (labaku) attieciga objekta aizsardzibas pa-
kapi, neka to paredz Aizsargjoslu likums vai citas vides (ekologisko) tiesibu normas. Ari Satversmes
tiesa ir atzinusi, ka konkrétas darbibas veicéjam ir pienakums sasniegt péc iespéjas augstaku attieciga
vides objekta aizsardzibas pakapi, ka ari iespé&ju robezas uzlabot eso$o vides situaciju (sk. Satversmes
tiesas 2007. gada 21. decembra sprieduma lieta Nr. 2007-12-03 21. punktu). Tiesibas vides joma
izlemt citadi nozimeé tadu ricibu, kas vislabakaja veida saskanotu dabas vértibu saglabasanas un attis-
tibas intereses (sk. Satversmes tiesas 2004. gada 9. marta sprieduma lieta Nr. 2003-16-05 secinajumu
dalas 5.4. punktu). Lidz ar to citadaka riciba, neka paredzéta normativajos aktos vides (ekologisko)
tiesibu joma, vienmér nozimés vides aizsardzibas pakapes palielinasanu (uzlabos$anu), bet nekad tas
pasliktinaganu vai aizsardzibas limena pazeminasanu. Pieejams: satv.tiesa.gov.lv.

2008. gada 12. novembra spriedums lieta Nr. 2008-05-03. Gram.: Latvijas Satversmes tiesas spriedu-
mi. 2008. Riga: Tiesu namu agentiira, 2010, 181.-204. Ipp.

Par Limbazu pilsétas domes 2006. gada 25. janvara saisto$o noteikumu Nr. 4 ,, Limbazu pilsétas terito-
rijas planojuma grafiska dala un teritorijas izmantosanas un apbtives noteikumi” planojuma, ar kuru
zemes gabals Césu iela 24 ieklauts Limbazu pilsétas teritorijas izmanto$anas un nekustamo Ipasumu
lietosanas meérku grupas dabas pamatnes teritorijas vai brivas izbives teritorijas mezaparku un parku
teritorija, atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 105. pantam.

Lieta Satversmes tiesa ierosinata péc O. K. konstitucionalas sudzibas. Iesniedzéjs noradija, ka
2004. gada vins iegadajas nekustamo ipaSumu - zemes gabalu - Limbazos, lai izmantotu to komerc-
apbuvei. Pirms tam Limbazu pilsétas dome bija atteikusies no pirmpirkuma tiesibam uz $o nekustamo
ipasumu. Savukart 2006. gada dome pienéma saistosos noteikumus, kuros minétais zemes gabals tika
ieklauts dabas pamatnes un parku teritorija, tatad taja tiek liegta apbiive. Savu Iémumu dome motivéja
ar faktu, ka zemes gabals ir paredzéts masu pasakumu organizésanai un ir vieniga vieta, kura pilsétas
un tuvéjo pagastu bérniem ir iespéja apmeklét atpiitas pasakumus - izbraukuma karuselus, cirka
izrades un citus masu pasakumus ka ikdiena, ta ari svétkos. Satversmes tiesa secinaja, ka bridi, kad
O. K. iegadajas pieteikuma minéto nekustamo ipasumu, bija spéka Limbazu pilsétas 1985. gada gene-
ralplans un $ai teritorijai bija paredzéts apbiives aizliegums. Sis aizliegums 2006. gada noteikumos tika
saglabats, nevis noteikts no jauna.

Sprieduma lieta Nr. 2008-05-03 noradits, ka Satversmes 105. pants citastarp noteic, ka ikvienam ir
tiesibas uz ipagumu un ipaSuma tiesibas var ierobeZot vienigi saskana ar likumu. Lieta tika ierosinata
péc SIA Nygaard International pieteikuma. Pieteikuma iesniedzéja véléjas Lazas pagasta paplasinat ar
citku audzésanu saistitu komercdarbibu, tacu to liedzot Lazas pagasta teritorijas planojuma normas
(apstridétas normas), kas noteic, ka netiek atlauta lopkopibas fermu paplasinasana un/vai jaunu
lopkopibas fermu bivnieciba, ka ari nosaka maksimali pielaujamo majdzivnieku skaitu uz konkréta
apbuves gabala platibu: uz 20 cnt ciku kopajas dzivmasas — 1 ha. Satversmes tiesa secinaja: lai gan
pasvaldibai bija tiesibas paredzét $adus ierobeZojumus un apstridétajas normas paredzétajam iero-
bezojumam ir legitims mérkis, proti, citu cilvéku tiesibu aizsardziba, pasvaldiba nav izraudzijusies
saudzéjosako lidzekli legitima meérka sasnieg$anai. Lazas pagasta padome nav vértéjusi, vai pastav
tads lidzeklis, kas pieteikuma iesniedzéjas tiesibas uz ipasumu ierobezotu mazak neka apstridétas
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normas. No Lazas pagasta padomes atbildém var secinat, ka ta ir parliecinata par vides stavokla
pasliktinaganos gadijuma, ja apstridétaja norma butu noteikta citada ciiku kopéja dzivmasa uz vienu
hektaru, ka ari, ja netiktu aizliegta fermu paplasinasana. Satversmes tiesa noradija: lai noteiktu poten-
cialo piesarnojumu, kas varétu rasties no lielakas ciku dzivmasas uz konkrétu apbuves gabala platibu
un fermu paplasinasanas, ir nepiecieSamas specifiskas zinasanas un aprékini. Tikai péc zinatniski
pamatotas izpétes Lazas pagasta padome varétu apgalvot, ka nepastav tads lidzeklis, kas mazak iero-
bezotu pieteikuma iesniedzéjas ipasuma tiesibas. Tacu pasvaldiba savu viedokli nav argumentéjusi ar
konkrétiem zinatniski pamatotiem aprékiniem vai pétijumiem. Kameér $ada izpéte nav veikta, nevar
atzit, ka apstridétajas normas ietvertais ierobezojums ir pieteikuma iesniedzéjas tiesibas vismazak
ierobezojosais lidzeklis, kas piemérots legitima meérka sasnieg$anai. Lidz ar to tiesa atzina apstridétas
normas par neatbilstosam Satversmes 105. pantam.

Salidzinajumam sk.: 2009. gada spriedumu lieta Nr. 2009-09-03 ,Par Rigas domes 2005. gada
20. decembra saisto$o noteikumu Nr. 34 ,Rigas teritorijas izmanto$anas un apbuves noteikumi”
grafiskas dalas, kas noteic zemesgabala Kanala iela b/n (kadastra numurs 0100 128 2003) atrasanos
apstadijumu un dabas teritorija, atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 105. pantam un Teritorijas
planosanas likuma 3. panta 6. punktam’, kura noradits, ka Satversmes tiesa atzist, ka visu lietas fak-
tisko apstaklu individualam izveértéjumam attieciba uz konkrétas teritorijas appliduma iespé&jamibu
vél lielaka nozime pieskirama tajos gadijumos, kad vietéja pasvaldiba argumentu par kadas terito-
rijas applistamibu izmanto, ierobeZojot personas pamattiesibas, pieméram, pilniba liedzot istenot
kadu saimniecisko darbibu. Sadu individualizétu izvértéjumu attieciba uz Pieteikuma iesniedzéju
pamattiesibu ierobezojumu Rigas dome nav veikusi. Svarigs ir ari sprieduma 17.2. punkta vértétais
par to, vai Noteikumos Nr. 597 noteiktais troksnpa parvaldibas tiesiskais reguléjums varéja kalpot
par pamatojumu Zemesgabala izmantosanas groziSanai, ka normativie tiesibu akti troksni definé ka
vienu no piesarnojuma veidiem. Proti, likuma ,,Par piesarnojumu” 1. panta 16. punkts noteic, ka
vides troksnis ir nevélams vai kaitigs cilvéka darbibas radits ara troksnis, pieméram, troksnis, ko rada
transportlidzekli, celu satiksme, dzelzcela satiksme, gaisa satiksme, troksnis, kas rodas rapnieciskas
darbibas zonas, ka ari troksnis, ko rada likuma 1. pielikuma minétas piesarnojosas darbibas (iekartas).
Musdienas troksnis ir atzits par nozimigu cilvéka dzives kvalitati un veselibu ietekméjosu faktoru
(sk.: Vides Zinatne, Mara Klavina redakcija. LU Akadémiskais apgads, 2008, 297.-301. Ipp.). Savukart
tiesiskais reguléjums, kas attiecas uz troksna ka piesarnojuma ierobezosanu vai mazinasanu, pamata
pilda cilvéka veselibas aizsardzibas funkciju. Ari Rigas attistibas programma 2006.-2012. gadam un
Rigas ilgtermina attistibas stratégija lidz 2025. gadam noradits, ka troksnis ir nozimigs vides kvalitati
ietekméjoss piesarnojums un péc iespéjas ir novér$ama vai mazinama ta nelabvéliga iedarbiba uz
pilsétas iedzivotaju veselibu (sk. Rigas attistibas programmas 2006.-2012. gadam 1.7.2. punktu un
Rigas ilgtermina attistibas stratégijas lidz 2025. gadam 14.11. uzdevumu. Pieejams: http://www.rdpad.
Wv/rpap/rpap_ar_grozijumiem/). Satversmes tiesa $aja sprieduma ir secinajusi, ka teritorijas planojums
grozits bez pietiekama pamatojuma. Rigas dome papildus $a sprieduma 17. punkta minétajiem nav
noradijusi nekadus citus apsvérumus, kurus tiesa varétu atzit par pamatu Zemesgabalam noteiktas
planotas (atlautas) izmanto$anas grozi$anai. Tatad planotas (atlautas) izmanto$anas grozi$ana neat-
bilst ari Teritorijas plano$anas likuma 3. panta 6. punkta ietvertajam péctecibas un nepartrauktibas
principam.

Sk. ari K. Kriimas atseviskas domas par spriedumu lieta Nr. 2008-03-03 ,Par Rigas domes
2006. gada 19. decembra saisto$o noteikumu Nr. 67 ,,Teritorijas Maskavas iela bez numura (kadastra
Nr. 01000780413) un Maskavas iela bez numura (kadastra Nr. 01000781004) izmanto$anas un apbaves
noteikumi” atbilstibu Teritorijas planosanas likuma 3. panta 1. punktam, Aizsargjoslu likuma 37. pan-
ta pirmas dalas 4. punktam un Latvijas Republikas Satversmes 115. pantam’, kura citastarp uzsvérts,
ka Satversmes tiesa ir atzinusi ari to, ka valstij ir pienakums sasniegt péc iespé&jas augstaku vides aiz-
sardzibas pakapi un pienakums nepartraukti uzlabot situaciju vides aizsardzibas joma (sk. Satversmes
tiesas 2007. gada 21. decembra sprieduma lieta Nr. 2007-12-03 21. punktu). Tas citastarp ietver ari
pienakumu nepadarit procesualo reguléjumu mazak efektivu vides tiesibu aizsardzibas aspekta, ka arl
nepazeminat tiesu praksé nostiprinato izvértésanas standartu. Pieejams: satv.tiesa.gov.lv.

Spriedums lieta ,,Par Rucavas novada domes 2009. gada 3. novembra saisto$o noteikumu Nr. 27 ,,Par
Rucavas novada teritorijas planojumiem” dala par véja energijas zonas noteik§anu Dunikas pagasta
teritorija un 2009. gada 17. decembra saisto$o noteikumu Nr. 41 ,,Detalplanojums nekustamajam Ipa-
$umam ,,Suki” (kad. Nr. 6452 012 0156, kad. Nr. 6452 011 0012), ,,Skrandas” (kad. Nr. 6452 012 0007)”
atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 105. un 115. pantam’, sk. 7.-11. secinajumu, piem., ,Dabis-
kajai videi piemit estétiska un gariga vértiba, kas nosaka cilvéka dzives kvalitati un personas labkla-
jibas nematerialo aspektu (sk. Satversmes tiesas 2009. gada 6. julija sprieduma lieta Nr. 2008-38-03
9. punktu). Parmainas, ko vidé rada VES, var ietekmét $o labklajibas aspektu. Teritorijas planos$anas
procesa personas intereses péc iespéjas saglabat dabisko vidi ir janem véra ka vienas no $aja procesa
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izvértéjamam un lidzsvarojamam interesém. Tomér Satversmes 115. pants tam paredz mazaku aiz-
sardzibas apjomu neka Satversmes 105. pants. Lidz ar to $aja aspekta izvértéjama apstridéto aktu
atbilstiba Satversmes 105. pantam.” Pieejams: satv.tiesa.gov.lv.

Pynan, H. YOpuandeckas antpononorua. Mocksa: Hopma, 2000 c. 262. Ari Levi Strauss (Le regard
eloigne, Paris 1983, p. 92), analizgjot tadu vértibu ka dabiska gimene, sacijis: ,,Kad sabiedriba zaudé
kultaru, gimene sociala nozimé klast par dabas prasibu emanaciju, ar kuru vajag rékinaties, pretéja
gadijuma nebis iespéjama sabiedribas un cilvéces pastavésana. Ka macija Békons, dabu uzvarét var
tikai, paklaujoties tas likumiem. Tadé] sabiedribai nakas atzit gimeni. Cilvéks izskaidro un veido
dabisko vidi caur kultiiru, ko savukart nosaka atbildiga brivibas lietosana, ievérojot morala likuma
prasibas.

Pontifikala padome taisnigumam un mieram, Baznicas socialas macibas kopsavilkums, 451.-487. Ipp.;
Caritas in veritate, Pavesta Benedikta enciklika. Riga: KALA Raksti, 2009, 63. Ipp.

Pynan, H. I0puanueckas anrpononorns. Mocksa: Hopma, 2000, c. 20. Z. Puarjé viedoklis. Analizéjot
7. Puarjé viedokli, Rulans atzimé, ka juridisko entnocentrismu veidojo$as pazimes nosaka romiesu
tiesibu pieméro$ana caur rakstito sapratu. Ta izpausme ir Napoleona kodeksi, kuri 18. gs. piedzivo
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Summary

The publication is devoted to the interaction between the values and effectiveness
of law and their expression in the subsidiary sources of law and legal thought. Within
the article the author has explored individual trends that make law ineffective and
interfere with the development of legal thought in Latvia. The publication deals with
the influence of unstable law practice on the comprehension of the contents of values
under the crisis caused by the lack of moral integrity, which expresses itself as the
weakening of normative ethics. The author has come to the conclusion that in the legal
space the phenomenon of legal ethnocentricity is observed and distortions in the power
distribution and wasting of resources are gaining topicality. It has been found that by
developing legal awareness — the most important criterion among the ones providing
for law effectiveness and forming the contents of law - it is important to stress the
importance of moral and cultural values without isolating them from human nature.
There must be no shame in reassessing conservative values anew. Consequently,
the role and responsibility of legal education and legal press are increasing. The
counterforce to the current difficulties is rooted in morality, subsidiarity and solidarity
linked to human dignity.
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Dialoga jedziens un ta attiecinasana uz tiesas procesu
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Raksts veltits dialoga jédziena izpétei. Sada izpéte nepieciesama, lai noskaidrotu, vai dialogs
noris ari tiesas procesa. Raksta secinats, ka dialoga jédziens aptver tris sarunu veidus un ka viens
no tiem attiecinams ari uz tiesas procesu. Raksta paustie secinajumi dod pamatu talakiem péti-
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Latviesu literaras valodas vardnica vards ,dialogs” definéts ka saruna starp di-
vam personam.! Tomér sarunas médz but krasi atskirigas, jo tam var but gan dazadi
meérki, gan izpausmes. Nemot véra minétas atskiribas, autoraprat, iespéjams noskirt
tris sarunu veidus — uz saprasanos vérstu sarunu, uz rezultatu vérstu sarunu un $o
abu sarunu apvienojumu. Raksta mérkis ir izzinat, vai dialoga jédziens aptver visus
minétos sarunu veidus, ka ari noskaidrot, kur$ no tiem attiecinams uz tiesas pro-
cesu. Lai rastu atbildes uz $iem jautajumiem, raksta sniegts ieskats visu tris veidu
sarunu butiba, pamatojoties uz filozofu un citu zinatnieku atzinam.

1. Uz saprasanos vérsta saruna

Ikvienai lietai ir vismaz divas puses,? tapéc patiesibu par lietu var uzzinat, ja to
apluko no visam pusém. Vienpuséjs skatljums vél nav patiesiba, bet tikai viens no
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viedokliem. Tadél, lai nonaktu pie patiesibas, ir japanak saprasanas, atskirigos vie-
doklus apvienojot vai parveidojot kopiga izpratné. Sim nolitkam noder uz saprasa-
nos vérsta saruna jeb dialogs. Patiesiba nedzimst viena cilvéka galva, bet gan tadu
cilvéku vidi, kuri to kopigi meklé dialoga.?

Dialogu ka uz saprasanos vérstu sarunu raksturojis Deivids Boms (David Bohm,
1917-1992). Vardam ,dialogs” vin$ pieskir citadaku nozimi neka parasti. Vards
»dialogs” célies no grieku valodas varda dialogos. Logos nozimé ‘vards’, bet dia no-
zIimé ‘caur’, nevis ‘divi’. Tadéjadi dialogs ir vardu jeb domu plaisma, kura plast caur
mums un starp mums. No $adas domu plasmas var rasties jauna izpratne — kaut
kas nebijis un rado$s.* Tacu, lai raditu ko jaunu, cilvékiem jabut atvértiem. Viniem
javelas noskaidrot patiesibu un vajadzibas gadijuma jaspéj atmest savs viedoklis.”
Panakt $adu atveértibu ir loti gruti.® Cilveki identificéjas ar savu viedokli un viedokla
ap$aubisanu uztver ki apdraudéjumu. Sa iemesla dé] viedokli tiek aizstavéti.” Tomér
dialoga mérkis nav apmainities viedokliem vai uzvarét viedoklu cina. Mérkis ir at-
likt viedoklus mala un palikoties uz tiem, laujot atklaties patiesibai.®

Atveértiba patiesibai ir ciesi saistita ar jautasanu, kuras nozimi aprakstijis Hanss
Georgs Gadamers (Hans-Georg Gadamer, 1900-2002). Ikvienas lietas izpéte jaiesak
ar jautajumu. Tas, kur$ iedomajas visu zinam labak, vispar nevar pajautat. Lai vare-
tu pajautat, ir jagrib zinat, proti, zinat, ka nezina. Tadéjadi jautat nozimé nostadit
atvértiba.” Viedoklis apgrutina atziSanos nezinasana. Viedoklis ir tas, kur§ apspiez
jautaganu.'® Tadé] uz saprasanos vérstas sarunas dalibnieks apzinas, ka vina viedok-
lis ir tikai dala no patiesibas."! Otra dalibnieka pasaules skatijumu vin$ atzist par
tikpat jégpilnu un izpratnes vertu ka pasa skatijjumu.'? Vin$ saprot, ka ari otram var
but taisniba.’* Tapéc vin$ neaizstav savu viedokli, ja ir pieradijumi, ka tas nav pa-
reizs.!* Ja dalibnieki sacenstos par pareizo viedokli, dalibnieks ar nepareizo viedokli
butu zaudétajs. Tacu uz saprasanos vérstas sarunas dalibnieki nesacensas. Vini sa-
darbojas, lai sasniegtu kopigu mérki — patiesibu. Sadarbojoties dalibnieki meklé pa-
tiesibu ar kopigam pulém, uzklausa viens otru, dalas ar informaciju, censas palako-
ties uz probléemu no otra dalibnieka skatpunkta, ka ari pienem un apsver at$kirigos
viedoklus."”” Trukumu saskati$ana kada no viedokliem ir kopigs ieguvums. Lidz ar
to uz saprasanos vérsta saruna nav ieguvéju un zaudétaju, jo ieguvéji ir visi.'

Uz saprasanos vérstu sarunu dévé arl par dialektiku. Klasiskaja izpratné dia-
lektika ir pretnostatitu viedoklu svér$ana dialoga, lai panaktu saprasanos.!” Aris-
totelis (Aristotéles, 384.-322. g. p. m. &.) dialektiku uzskatija par jaunizgudrojumu
makslu.!® Dialektikas meérkis ir parbaudit tadu cilveku viedoklus, kuri teicas kaut
ko zinam. Parbauditie viedokli savukart ir ka mozaikas gabalini, kuri izmantoja-
mi patiesibas meklésana.' Dialektika izpauzas ka jautasana un atbildésana jeb visu
zina$anu izie$ana cauri jautajumam.? Dialektika nav maksla gut uzvaru argumen-
téSanas cina, bet gan maksla jautat, domat un vadit sarunu.?! Par $is makslas istenu
pratéju tiek uzskatits Sokrats (Sokrdtes, 469.-399. g. p. m. &.). Vins$ neteica cilvékiem,
ka vinu viedokli ir pareizi vai nepareizi. Sokrats necentas cilvékus pierunat, lai tie
piekristu vina viedoklim. Sokrats aicinaja cilvékus parbaudit sevi, pauzot viedoklus
un pretnostatot tos citiem viedokliem. Sokrats prata ne tikai likt cilvékiem runat,
bet ari novest vinus pretrunas, aicinat cilvékus palukoties uz viedokliem no otra cil-
véka skatpunkta, ka ari likt cilvékiem izlemt, vai vini joprojam vélas palikt pie kada
no Siem viedokliem.??

Uz saprasanos vérsta saruna ir radusi atspogulojumu ari diskursa teorija. Ta ir
argumentacijas teorija, kura ietilpst plasakaja ricibas un sabiedribas teorija. Minéto
teoriju pamatus licis Jirgens Habermass (Jiirgen Habermas, 1929), un to galvenais



Gatis Bardins. Dialoga jédziens un ta attiecinasana uz tiesas procesu 21

jédziens ir komunikativa riciba.”> Komunikativa riciba ir vismaz divu personu mij-
iedarbiba, lai panaktu saprasanos par kadu situaciju un tadéjadi varétu vienpratiba
saskanot savu ricibu.?* Centieni panakt saprasanos notiek diskursa,” kuram jatuvi-
nas ideilajai sarunas situacijai.?® Sada situacija ir briva no varas un spaidu raditiem
komunikacijas $kérsliem, tapéc personu ricibu noteic vienigi vélme saprasties un
kopigi rast patiesibu.?”

Apkopojot minéto, uz saprasanos vérsta saruna noris kopigi patiesibas mekléju-
mi. Talak tiks aplikota uz rezultatu vérsta saruna, kura sarunas dalibnieki netiecas
péc kopigas patiesibas, bet gan aizstav katrs savu patiesibu.

2. Uz rezultatu vérsta saruna

Tiecoties péc saprasanas, sarunas dalibniekiem ir kopigs mérkis — patiesiba. Tur-
pretim, ja sarunas dalibnieki par patiesibu uzskata katrs savu viedokli, viniem ir ari
katram savs mérkis — kads konkréts rezultats, kuru vini vélas panakt sarunas gaita.
Ka pieméru var minét sarunas dalibnieka centienus iegut otra dalibnieka piekrisanu
savam viedoklim vai tiek§anos panakt no otra kadu sev vélamu ricibu neatkarigi no
piekriSanas.

Deivids Boms uz rezultatu vérstu sarunu salidzina ar pingponga spéli, kura cil-
véki méta idejas $urpu turpu, lai uzvarétu vai iegiitu sev vairak punktu. Sadai sa-
runai ir sava vértiba, tacu ta ir ierobeZota, jo nespéj aizvest talak par atskirigajiem
viedokliem. Ta ir sacensiba, kura viens ir ieguvéjs, bet otrs paliek zaudétajs.*® Viens
no céloniem $adai sacensibai ir prieksstats par beznosacijuma vajadzibu sadursmi.
Vajadziba ir viens no vislielakajiem spékiem - ja cilvéki jat, ka kaut kas ir vajadzigs,
vini parkaps pat pagsaglabasanas instinktu.?’ Tomér iespéjams, ka vajadzibas bezno-
sacljuma raksturs ir tikai Skietams. Nonakot pie $adas atzinas, paveras jauns apvar-
snis cela uz saprasanos.’® Cits célonis uz rezultatu vérstai sarunai ir rietumnieciskais
domasanas veids, saskana ar kuru no diviem pretnostatitiem viedokliem vismaz
viens ir nepareizs. Més parasti cen$amies saskatit tikai vienu pusi. Ja tomér redzam
divas pretnostatitas puses, viena no tam ir jaizsledz. Tadéjadi mums nevar kaut kas
but patiess, ja vienlaikus ir patiess ari pretéjais. Tam pretstats ir austrumnieciskais
domasanas veids. Saskana ar to pilniga patiesiba ir redzama tikai tad, ja acu prieksa
vienlaikus ir abi pretnostatitie lietas aspekti. Ja zinama tika pretnostatijuma viena
puse, jacensas sameklét ari otra.’!

Uz rezultatu vérsta saruna ir saistita ar retoriku ka makslu labi runat un pierunat
(ars bene dicendi et persuandi - latinu val.).”? Vards ,pierunat” (persuade - anglu
val., iiberreden — vacu val.) ir janoskir no varda ,parliecinat” (convince — anglu val.,
iiberzeugen — vacu val.). Parliecinat nozimé ietekmét kadu ar logisku pamatojumu
ta, lai tas piekrit izteiktajam viedoklim.*® Savukart pierunat nozimé runajot panakt,
lai kaut kas notiek.** Tadéjadi pierunasana ir plasaks jédziens, jo aptver ne tikai
parliecinasanu, bet ari tadus ietekmésanas veidus ka emocionala iespaido$ana un
piespie$ana.*

Aristotelis retoriku defingja ka spé&ju ikviena lieta saskatit pierunasanas iespé-
jas.*® Cilvékus iespéjams pierunat, stradajot ar vinu emocijam, dodot viniem pa-
reizo iespaidu par runataja raksturu vai pieradot viedokla patiesumu.”” PirmKart,
pierunasana ir atkariga no auditorijas emocionala stavokla. Cilvéki spriez atskirigi,
skumstot vai priecajoties vai ari budami labveéligi vai naidigi noskanoti. Runatajam
ir japrot izraisit vajadzigas emocijas, jo tas spéj ietekmét spriedumu.’® Otrkart, runas
iznakumu ietekmé ari runataja ipasibas. Ja runatajs Skiet uzticams, auditorija uzska-
tis, ka vina viedoklis ir patiess vai pienemams.* Tregkart, pierunasana var izmantot
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pieradijumus, tadéjadi auditoriju parliecinot. Aristotelis pieradijumus uzskatija par
vissvarigako pierunasanas lidzekli. Ja cilvéki ir parliecinati par viedokla pareizibu,
runatajam nemaz nav nepiecie$ams veérsties pie emocijam.*’

Diskursa teorija uz rezultatu vérstu sarunu déve par stratégisku ricibu.*! Straté-
giska riciba ir tadu personu mijiedarbiba, kuras izteikti vérstas uz savu paslabumu.*?
Sadu ricibu personas izvélas, ja tas grib panakt vienigi savu vajadzibu apmierinaga-
nu.** Tadéjadi stratégiska riciba ir pretstats komunikativai ricibai, kura personas at-
kapjas no savu vajadzibu apmierinasanas, lai spétu saprasties.** Lidzigi ari retoriku
var uzskatit par dialektikas pretstatu, tapat ka uz rezultatu vérsta saruna ir pretstats
uz saprasanos vérstai sarunai. Ta¢u nakamaja nodala klas skaidrs, ka Sie pretstati ir
galéjibas jeb idealtipi un ka dzivé biezak ir sastopams to apvienojums. Ka piemeérs
tiks aplakots tiesas process.

3. Uz saprasanos un rezultatu vérstu sarunu apvienojums

Ikdiena uz saprasanos un rezultatu vérstas sarunas ir gruti noskiramas. Piemeé-
ram, pircéjs vélas iegadaties preci par viszemako cenu, bet pardevéjs to grib pardot
par visaugstako cenu. Tadéjadi vini tiecas péc sava atskiriga rezultata. Tacu, lai no-
tiktu darijums, viniem tomeér ir javienojas par abiem pienemamu cenu, proti, jacen-
$as saprasties. Lidz ar to pircéja un pardevéja saruna var saskatit gan uz rezultatu,
gan uz saprasanos vérstu sarunu iezimes. Abu sarunu apvienojums novérojams ari
tiesas procesa. No vienas puses, procesa dalibniekiem ir pretéjas pozicijas, tadé]
vini sacensas, cerot uz pretéjiem lietas iznakumiem - prasijuma apmierinasanu vai
noraidi$anu. No otras puses, procesa dalibniekiem savas pozicijas ir japamato, un
rezultata, uzklausot un apsverot argumentus, var tikt panakta ari saprasanas. Tur-
klat tiesnesis atskiriba no procesa dalibniekiem nav ieintereséts kada noteikta lietas
iznakuma, bet gan patiesiba. Tadé] tiesnesa skatijuma tiesas process daudz vairak li-
dzinas uz sapraganos vérstai sarunai. So skatijumu tiesnesis var piedavat ari procesa
dalibniekiem, cen$oties vinus samierinat.

Saikne pastav ari starp dialektiku un retoriku. Aristotelis §is makslas dévéja par
lidzgaitniecém.* Retorika var tikt izmantots tads pierunasanas veids ka parliecina-
$ana ar pieradijumiem, kura raksturiga dialektikai.*® Savukart dialektika var ne-
pietikt vienigi ar pieradijumiem, tapéc var but nepiecie$ama retorikas palidziba.””
Pieméram, procesa dalibnieki tiesa var izmantot dazadas pierunasanas iespéjas,
kuras piedava retorika. Tacu parliecinasana ar pieradijumiem, visticamak, bus ta,
kas novedis pie vélama lietas iznakuma. Savukart tiesnesim, censoties procesa dalib-
niekus samierinat, var nepietikt tikai ar pieradijumiem. Vinam jaizprot ari procesa
dalibnieku emocijas un jazina, ka ar tam apieties.

Uz saprasanos un rezultatu vérstu sarunu mijiedarbiba tiesas procesa ir viens no
diskursa teorijas problémjautajumiem. Jirgens Habermass norada, ka tiesas process
ir veidots ka sacensiba starp procesa dalibniekiem, kuri aizstav savas intereses. Ta-
déjadi netiek pilniba ievéroti diskursa noteikumi, kuri raksturigi patiesibas mek-
lésanai sadarbojoties.*® Taja pasa laika ikviens procesa dalibnieks, lai kadi ari batu
vina motivi, dod ieguldijumu diskursa, kurs atbilstosi tiesnesa skatijumam sekmeé
taisniga nolémuma taisianu.* Lidzigi uzskata arl Roberts Aleksi (Robert Alexy,
1945). Tiesas procesam ir raksturigi dazadi ierobezojumi - piedaliSanas taja ne
vienmér ir brivpratiga, process ir ierobezots laika un to regulé procesa noteikumi.*
Turklat procesa dalibnieki biezi vien tiecas nevis péc pareiza vai taisniga, bet gan
viniem labvéliga nolémuma. Tapéc var $kist, ka tiesas process nav diskurss.” Tacu
janem veéra, ka procesa dalibnieku izteikumi ir vérsti uz pareizibu, pat ja subjektivi
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vini seko savam interesém.” Vini parasti nevélas parliecinat cits citu, bet censas
runat ta, lai viniem piekristu ikviens sapratigais.” Tadé| tiesas procesu nevar isti
pieskaitit nedz diskursam, nedz stratégiskai ricibai.** Sadam viedoklim nepiekrit
Armins Englenders (Armin Englinder, 1969), kur$ tiesas procesu uzskata par stra-
tégisku mijiedarbibu, nevis diskursu.”® Vinaprat, tiesas procesu varétu uzskatit par
diskursu tikai tad, ja taja butu spéka diskursa noteikumi un ja procesa dalibnieki
tiektos péc saprasanas.>®

No aplakotajiem diskursa teorijas parstavju viedokliem izriet, ka vinu starpa nav
vienpratibas, vai tiesas process ir diskurss. Minéto zinatnieku viedokli ir atskirigi, jo
atskiras vinu prieksstats, cik liela méra diskurss pielidzinams komunikativai ricibai.
Jirgens Habermass un Roberts Aleksi pielauj, ka diskurss ir ari tads process, kura ne-
istenojas visi komunikativas ricibas prieksnoteikumi. Turpretim Armins Englenders
diskursu pilniba pielidzina komunikativai ricibai. Autoraprat, aplikotajai polemikai
ir teorétiska, nevis praktiska nozime. Komunikativa riciba un stratégiska riciba ir
idealtipi, kuri dzivé reti sastopami. Biezak novérojams $o ricibu apvienojums, ka tas
redzams ari tiesas procesa. Apstaklis, ka atbilstosi diskursa teorijas pamatnostad-
ném diskurss nav visai piemérots apziméjums tiesas procesam, liecina tikai par to,
ka tiesas procesam nepiecieSams rast citu piemérotaku apziméjumu. Sidu apzimé-
jumu piedava no diskursa teorijas atstatus stavosais Ric¢ards Deiviss Rike (Richard
Davis Rieke). Vinaprat, saruna tiesas procesa nav nedz pilniba dialektiska, nedz pil-
niba retoriska, bet gan dialogiska.”” Tadéjadi dialogs aptver ka dialektiskos, ta ari
retoriskos aspektus, kuri ir tik loti savijusies, ka nav noskirami.®®

Atbilstosi Ri¢arda Deivisa Rikes nostajai dialoga jédziens aptver visus tris sarunu
veidus — uz saprasanos vérstu sarunu, uz rezultatu vérstu sarunu un $o abu sarunu
apvienojumu. Autors piekrit minétajai nostajai. Ta atbilst ierastajam prieksstatam,
ka dialogs ir saruna - neatkarigi no ta, kads ir sarunas mérkis un izpausmes. Si no-
staja gan saduras ar Deivida Boma uzskatu, ka dialogs ir vienigi uz saprasanos vérsta
saruna. Lai atrisinatu minétas nesaskanas, autors piedava lietot tadus apzimé&jumus
ka ,dialogs $aurakaja nozimeé”, lai apzimétu uz saprasanos vérstu sarunu, un ,dia-
logs plasakaja nozimé”, lai apzimétu jebkadu sarunu. Turklat Ri¢arda Deivisa Rikes
skatijums sniedz atbildi ari uz jautajumu, kurs no sarunu veidiem ir attiecinams uz
tiesas procesu. Atbilde ir §ada - tiesas process atbilst tre§ajam sarunu veidam, proti,
uz saprasanos un rezultatu vérstu sarunu apvienojumam. Ari $o viedokli autors uz-
skata par pamatotu. Batu griti sameklét tadu tiesas procesu, kurs atbilstu tikai un
vienigi kadam no sarunu idealtipiem - uz saprasanos vérstai vai uz rezultatu vérstai
sarunai.

Kopsavilkums

1. Dialogs ir saruna. Savukart saruna pieder kadam no trim sarunu veidiem - uz
saprasanos vérstai sarunai, uz rezultatu vérstai sarunai vai $o abu sarunu apvie-
nojumam. Atbilstosi ierastajai izpratnei dialoga jédziens aptver visus minétos
sarunu veidus, lai gan dazkart dialogam tiek pieskaitita vienigi uz saprasanos
vérsta saruna. Sados gadijumos var lietot tadus apziméjumus ka ,dialogs $aura-
kaja nozimé”, lai apzimétu uz saprasanos vérstu sarunu, un ,dialogs plasakaja
nozimé”, lai apzimétu jebkadu sarunu.

2. Uz saprasanos veérstas sarunas dalibnieki meklé patiesibu. Vini sadarbojas, jo
patiesiba ir vinu kopigais meérkis. Vini ir atverti patiesibai, tapéc vini neaizstav
savu viedokli, ja tas ir nepareizs. Sada saruna atbilst Aristotela izpratnei par dia-
lektiku un diskursa teorijas parstavju prieksstatam par komunikativu ricibu.
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Uz rezultatu vérstas sarunas dalibnieki aizstav katrs savu patiesibu. Vini sacen-
$as viedoklu cina, lai istenotu savus atskirigos mérkus. Vini tiecas gt uzvaru par
otru, tipéc viens parasti ir ieguvéjs, bet otrs paliek zaudétajs. Sida saruna atbilst
Aristotela izpratnei par retoriku un diskursa teorijas parstavju priek$statam par
stratégisku ricibu.

Uz saprasanos un rezultatu vérstas sarunas ir idealtipi. Tacu biezak par $iem
idealtipiem ir sastopams abu sarunu apvienojums. Pie $§ada apvienojuma pieder
ari tiesas procesa notiekos$as sarunas, kuras nav nedz pilniba dialektiskas, nedz
pilniba retoriskas. Ta ka uz saprasanos un rezultatu vérstu sarunu apvienojums
pieder dialogam, ir secinams, ka tiesas procesa noris dialogs. Turklat tiesas pro-
cesa raksturosanai dialogs ir piemérotaks apziméjums neka diskurss, jo diskursa
teorijas parstavjiem nav vienpratibas par tiesas procesa saikni ar diskursu.
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Summary

Dialogue is a conversation. However, there are different types of conversations:
they may be targeted at understanding, result and both understanding and result.
Usually all three types of conversations are attributed to dialogue, while only the third
type can be attributed to judicial process. Conversations in judicial process are neither
exclusively targeted at understanding nor result. In other words, they are neither
purely dialectical, nor purely rhetorical. They are dialogical.
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levads

Tiesibu sistémas parkartosanas process Latvija ietvéra ne tikai normativo aktu
jaunradi un vairaku pirmas neatkaribas posma pienemto normativo aktu atjauno-
$anu, bet ari juridisko konceptu un metozu parskatisanu. Padomju tiesibu sistéma
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publisko un privato tiesibu dalijums tika noliegts ka raksturigs burzuazisko valstu
tiesibam, jo atspogulojot pretrunas starp individu un valdoso skiru. Tomér dazus
gadus péc neatkaribas atjauno$anas normativajos aktos tika ieklautas norades uz
publisko un privato tiesibu dalijumu, kas Latvija bija pazistams pirmas neatkaribas
posma’. Si raksta mérkis ir izpétit publisko un privato tiesibu dalijuma atkalieviesa-
nas procesu Latvijas tiesibu sistéma, ka ari noskaidrot $1 dalijuma funkcijas Latvija.

1. Publisko un privato tiesibu dalijums padomju tiesibu sistéma

Padomju tiesibzinatnieki lielu véribu pievérsa tiesisko attiecibu klasificésa-
nai tiesibu nozarés. Jautajums par padomju tiesibu sistému bija viena no visbiezak
diskutétajam tiesibu zinatnes problémam.? Pétnieki diskutéja ne tikai par tiesibu
nozaru skaitu un noskiranas robezam, bet ari par to, vai tiesibu sistémai ir objek-
tivs raksturs (iepretim viedoklim, ka tiesibu sistéma top cilvéku apzinatas darbibas
rezultata).’ Par patstavigam tiesibu nozarém tika uzskatitas konstitucionalas tiesi-
bas, administrativas tiesibas, zemes tiesibas, civiltiesibas, darba tiesibas, gimenes
tiesibas, kriminaltiesibas, civilprocesualas tiesibas u. c.* Turklat tika uzskatits, ka
tiesibu dalijumam nozarés ir ari praktiska nozime, jo tas palidz orientéties normati-
vaja materiala, pamanit noteiktas tiesiskas attiecibas piemérojamo tiesisko lidzeklu
ipatnibas un precizi noteikt normativo aktu hierarhiju.’

Publisko un privato tiesibu noskir$ana padomju tiesibu sistéma netika atzi-
ta. Tika uzskatits, ka $is daljjums ir raksturigs burzuazisko valstu tiesibam® un ka
tiesibu dalijums publiskajas un privatajas tiesibas socialistiska tiesibu sistéma nav
iespéjams, jo radies tapéc, ka pastavéjusas dzilas un neparvaramas pretrunas starp
individu, sabiedribu un valsti. Ekspluatatoru $kira publiskas tiesibas uzskata par
tadam, kas aizsarga valsts intereses, bet privatas tiesibas aizsargajot individa intere-
ses. Patiesiba publiskas tiesibas esot tikai tas normas, kas attiecibas regulé valdosas
Skiras interesés, bet privatas tiesibas aizsargdjot atsevisku ipasnieku intereses.” Sads
padomju tiesibzinatnieku traktéjums tiesibu dalijumam publiskajas un privatajas
tiesibas liecina par $i daljjuma nozimes sagrozisanu.

Ideologisks pamats noraidit tiesibu klasifikaciju publiskajas un privatajas tie-
sibas bija ari Lenina uzskats, ko vin$ pauda véstulé padomju juristam D. Kurskim
(Omurpnit Visanosuy Kypckmit, 1874-1932), proti, ka Justicijas tautas komisariatam
(Hapopublit koMmccapuat roctunyy) jaunaja civilkodeksa ir jaiestrada jauna kon-
cepcija par civiltiesiskiem ligumiem; japalielina valsts iejauk$anas privattiesiskas
attiecibas un japaplasina valsts iespéja atcelt privattiesiskus ligumus. Véstulé tika
ieklauta fraze, ka ,,més neko ,privatu” neatzistam, mums saimniecibas joma viss ir
publiski tiesisks, nevis privats”.® Kaut ari Lenina mérkis nebija ielaisties teorétiska
strida par tiesibu klasifikacijas probléemam, tomér padomju juristi $o no konteksta
atrauto citatu izmantoja, lai pamatotu, ka ,,burzuaziskajam tiesibam” raksturigajam
tiesibu dualismam nav vietas socialistiskajas tiesibas.’

Padomju juristi publisko un privato tiesibu dalijumu izmantoja, lai pretstatitu
padomju un socialistiskas tiesibas, tadé] publisko un privato tiesibu dalijuma nolieg-
$anai socialistisko tiesibu sistéma bija izteikti ideologisks mérkis. Publisko un pri-
vato tiesibu noskir§ana vairakas Rietumeiropas valstis nozimeé tiesi civiltiesisko at-
tiecibu noskir$anu no publiski tiesiskajam attiecibam valsts parvaldes joma, un §im
dalijumam parsvara ir praktisks nolitks - norobezot tiesu kompetenci. Sada izpratné
ari socialistisko tiesibu sistéma tika noskirtas civiltiesibas no administrativajam tie-
sibam. Pieméram, Latvijas PSR Civilkodeksa 2. panta tre§aja dala bija noteikts, ka
»~mantiskajam attiecibam, kas dibinatas uz vienas puses administrativo paklautibu
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otrai pusei, ka arl nodok]u un budzeta attiecibam $a kodeksa noteikumus nepieme-
r0”.1% Sis formuléjums péc biitibas ir pareizs, ja to attiecina uz publisko un privato
tiesibu noskirsanu. Ari Sodien privato tiesibu un publisko tiesibu noskir$anas kon-
teksta var izmantot gramata ,,Padomju civiltiesibas” rakstito, ka ,tam mantiskajam
attiecibam, ko regulé administrativas tiesibas, ir organizatorisks raksturs at$kiriba
no mantiskajam attiecibam, kuram ir pre¢u-naudas raksturs, un kuru dalibnieki ir
tiesiski vienlidziga stavokli. Viens no administrativo tiesibu dalibniekiem vienmér
ir valsts parvaldes organs, kas uzstajas nevis ka sev noskirtas mantas valditajs, bet
gan ka administrativs, valsts organs, kas realizé parvaldes funkcijas attieciba uz sev
paklautajam organizacijam, pilsoniem”.!!

Kaut ari socialistisko tiesibu doktrina tika uzsvérts tiesibu nozaru klasifikacijas
nozimigums, tas praktiska slodze bija neliela. Valstis, kuras tiek atzits publisko un
privato tiesibu dalijjums, tam ir svariga praktiska nozime, jo publiski tiesiskas attie-
cibas un privattiesiskas attiecibas tiek parbauditas atskiriga procesuala kartiba un
atseviskos tiesu varas vai izpildvaras organos. Sada aspekta tiesibu nozaru klasifi-
kacija nozimi ieguva vienigi PSRS pastavésanas pédéjos gados. 1987. gada 30. junija
PSRS Augstaka Padome pienéma dekrétu ,Par kartibu, kada var parsiudzét tiesa
amatpersonu prettiesisko ricibu, ar kuru aizskartas pilsonu tiesibas™'?, bet Latvijas
PSR Augstaka Padome 1988. gada papildinaja Civilprocesa kodeksu ar 24.a noda-
lu'®. Sie tiesibu akti paredzéja pilsona tiesibas griezties tiesa ar siidzibu, ja ving uz-
skata, ka ar amatpersonas ricibu aizskartas vina tiesibas. Kodeksa 239.! panta otra
un tre$a dala noteica, ka tiesa var parsadzeét ricibu, kuru vienpersonigi realizéjusas
amatpersonas un kuras rezultata pilsonim nelikumigi liegtas iespé&jas pilnigi vai da-
1&ji realizét tiesibas, ko vinam pieskir likums vai cits normativs akts, vai pilsonim
nelikumigi uzlikts kads pienakums. Si panta ceturta dala noteica, ka minéta kartiba
nav piemérojama ricibai, kurai kriminalprocesa, civilprocesa un citi likumi paredz
citadu parsudzésanas kartibu. Tikai tad ari praksé kluva aktuali noskirt administra-
tivi tiesiskas attiecibas no civiltiesiskajam attiecibam.

No iepriek$ minéta redzams, ka socialistisko tiesibu sistéma tika noskirtas ci-
viltiesibas no administrativajam tiesibam, turklat noskir$anas kritériji lidzinas
kritérijiem, kas izmantoti publisko un privato tiesisko attiecibu noskirsanai, proti,
vai tiesiskajas attiecibas puses ir vienlidzigas (privattiesiskas attiecibas) vai vismaz
viena no pusém tiesiskajas attiecibas realizé valsts varu (publiski tiesiskas attieci-
bas). Padomju tiesibu doktrina publisko un privato tiesibu daljjums tika parprasts
un izmantots, lai uzsvértu ideologiskas atskiribas starp socialistisko tiesibu sistému
un t. s. burzuaziskajam tiesibu sistémam.

2. Publisko un privato tiesibu dalijuma atzisSanas process

Latvijas neatkaribas atjauno$anas procesa un pirmajos gados péc neatkaribas
atjaunosanas publisko un privato tiesibu dalijjumam netika pieskirta juridiska nozi-
me. Pirmie raksti, kuros pieminéta kaut ka publiska un privata noskirsana, publicéti
1990.-1991. gada. Raksta ,,Ak, $is ilgotais privatipasums!”* (publicéts Cetras dienas
péc Latvijas Republikas Neatkaribas deklaracijas pienemsanas un acimredzot uz-
rakstits pirms tam) skaidrots, ar ko at$kiras publisks ipasums no privata, bet raksta
»Publiskas administracijas disciplina”, skaidrojot vardu ,publisks”, noradits, ka
pirmskara Latvija tika lietots jedziens ,,publiskas tiesibas”, ar tam saprotot tadas, kas
attiecas uz visu sabiedribu un valsti, pretéji jédzienam ,,privats”, kas apzimeé to, kas
neietilpst valsts kompetencé."”
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Talakais publisko un privato tiesibu dalijums Latvijas tiesibu sistéma notika
fragmentari un bez jebkadas diskusijas par $ada daljjuma nepiecieSamibu. Pirmo
reizi $is dalijjums normativi nostiprinats likuma ,,Par pasvaldibam™® (likums pie-
nemts 1994. gada). Ta 4. pants noteica, ka, ,realizéjot valsts vietéjo parvaldi, pasval-
dibas likuma noteiktajos ietvaros ir publisko tiesibu subjekts, bet privattiesibu joma
pasvaldibam ir juridiskas personas tiesibas” likuma 6. pants noteica pasvaldibu
kompetenci ,,publisko tiesibu joma”. Gadu vélak Ministru kabinets pienéma ,Ad-
ministrativo aktu procesa noteikumus”,'” kuros pirmoreiz Latvija normativi ieviests
jédziens ,administrativs akts”. Noteikumu 5. punkts noteica, ka administrativs
akts ir ,tiesibu akts, ko publisko tiesibu joma izdod iestade”. Pirma publikacija, kur
skaidrota $1 dalijuma nozime, ir LU docenta I. Krastina brosura ,,Tiesibu teorijas pa-
matjédzieni”'®. Taja skaidrots, ka ,tas tiesibas, kur viena atseviska persona figuré ka
patstavigs tiesibu subjekts, ir privatas tiesibas, bet tas tiesibas, kur atseviska persona
figuré ka sociala organisma sastavdala, ir publiskas tiesibas”. Sis izteikums péc briti-
bas atkarto to, ko jau 1929. gada bija rakstijis LU docents Roberts Akmentins."”

1997. gada tika publicéts ar tieslietu ministra rikojumu izveidotas Administrativa
procesa likuma izstrades darba grupas zinojums, kura noradits, ka administrativais
process regulé tikai attiecibas starp valsti un individu publisko tiesibu joma, bet ne-
regulé attiecibas starp §im pusém civiltiesibu un kriminaltiesibu joma, kuras darbo-
jas citi principi.®® 1998. gada Vacija juridisko izglitibu ieguvusais jurists Egils Levits
raksta ,Par administrativa procesa vietu un funkcijam Latvijas tiesibu sistéema”
sniedza Isu publisko un privato tiesibu daljjuma batibas izklastu, kurs ir uzskatams
par pirmo méginajumu kops neatkaribas atjaunosanas skaidrot §i dalijuma nozimi.
Raksta noradits, ka $im iedalijumam ir batiska nozime, jo abi tiesibu atzari balstas
uz dazadiem principiem. Publiskajas tiesibas pastav cilvéktiesibu ievérosanas prin-
cips, likuma prioritates princips, varas dalisanas princips, bet privattiesibas balstas
uz privatautonomijas principu.?! Tomér neviena no iepriek§ minétajam publikacijam
nav pamatota $ada daljjuma teorétiska un praktiska nepiecieSamiba un nav noraditi
$o0 nozaru noskir$anas kritériji.

1998. gada profesors Edgars Melkisis (1929-2009) publicé rakstu, kura skaidro
publisko tiesibu juridisko personu butibu un to noskir$anu no citam juridiskam per-
sonam.?? Saja raksta publisko un privato tiesibu juridisko personu nogkirgana tiek
saistita ar publisko un privato tiesibu noskirsanu. Tomeér lidz $im nozimigako pub-
likaciju par publisko un privato tiesibu noskirsanu publicéjusi LU docétaja Jautrite
Briede 1999. gada. Saja raksta noradits, ka publisko un privato tiesibu un to prin-
cipu noskir§ana parejas perioda valstis ir jo ipasi svariga; tas ir viens no publisko
tiesibu un valsts parvaldes reformas pamatjautdjumiem.? Raksta, izmantojot vacu
tiesibzinatnieku darbus, izklastitas ari publisko un privato tiesibu noskirsanas teo-
rijas (intere$u teorija, subordinacijas teorija, subjektu teorija un citas). Ar publisko
un privato tiesibu dalijumu $aja raksta tiek saprasta gan tiesibu nozaru, gan tiesibu
normu noskirsana.

Publisko un privato tiesibu dalijums normativi tika nostiprinats ari Valsts par-
valdes iekartas likuma,** kuru pienpéma 2002. gada un kura tika noteikti gadijumi,
kad valsts parvalde drikst darboties privato tiesibu joma. Sada regulégjuma pamato-
jums sniegts E. Levita sagatavotaja Valsts parvaldes iekartas likuma koncepcija.*

Tomér §im publikacijam to izstradasanas laika tiesibu piemérosanas praksé nebi-
ja liela nozime. 1995. gada pienemtie Administrativo aktu procesa noteikumi noteica
tikai administrativo procesu iestadé; iestades ricibas kontrole tiesa vél joprojam tika
veikta, pamatojoties uz Latvijas Civilprocesa kodeksa 24.a nodalas normam. Tadé]
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ari tiesu prakseé jédzieni ,,publiskas tiesibas” un ,privatas tiesibas” lidz 2004. gadam,
kad tika izveidotas administrativas tiesas un spéka stajas Administrativa procesa
likums,?® pieminéti tikai dazas reizes.” Tiesam nebija pamata nedz analizét admi-
nistrativa akta jédzienu, nedz publisko un privato tiesibu noskir$anu, jo Civilproce-
sa likuma 24.a nodala, kas noteica lémumu loku, par kuriem personas var iesniegt
pieteikumus tiesa, $ie jédzieni nebija ietverti.

Publisko un privato tiesibu dalijuma jédziens praktisku nozimi tiesu praksé
iegtist tikai 2004. gada, kad spéka stajas Administrativa procesa likums un darbu
uzsaka administrativas tiesas. Administrativa procesa likums noteica administra-
tiva procesa tiesa parbaudamos pieteikuma priek$metus: par administrativo aktu,
par faktisko ricibu, par publisko tiesibu ligumu un publiski tiesisko attiecibu kon-
statéSanu. Katrs no $iem jédzieniem ietver pazimi ,,izdots publisko tiesibu joma”, un
tade] ari tiesam vajadzéja parbaudit, vai tiesam lémums/riciba, par kuru iesniegts
pieteikums, ir izdots publisko tiesibu joma. 2004. gada publicétaja Augstakas tiesas
Senata Administrativo lietu departamenta spriedumu un lémumu krajuma atro-
dami tris lémumi, kuros Senats atzinis, ka, pieméram, pasvaldibas lémumi, ko ta
pienémusi ka kapitala dalu turétajs attieciba uz tai piederosu kapitalsabiedribu, nav
izdoti publisko tiesibu joma;*® attiecibas, kas radusas no privatizéta dzivokla ipas-
nieka un pasvaldibas noslégta dzivojamas majas uzturé$anas liguma, nav publiski
tiesiskas;?® ari pa$valdibas 1émums par tai piederosa dzivokla apmainu nav izdots
publisko tiesibu joma.*® Turpmakajos gados Augstakas tiesas Senata Administrativo
lietu departaments par publisko un privato tiesibu noskirsanu veidojis plasu judika-
tiru; savu tézu pamato$anai Senats atsaucies gan uz vacu, gan iepriek§ minétajam
Latvijas tiesibzinatnieku publikacijam.

Tomér publisko un privato tiesibu dalijuma ievie$ana Latvija nav uzskatama
par passaprotamu un tas atkalievie$ana bija nekritiska. Pareizs ir apgalvojums, ka,
ieklaujot likuma ,,Par pasvaldibam” un Administrativo aktu procesa noteikumos
atsauci uz ,,publisko tiesibu jomu”, likumdog$anas prakse apsteidza tiesibu teoriju.’!
Tomeér pat 20 gadus péc neatkaribas atjaunosanas un septinus gadus péc adminis-
trativo tiesu izveido$anas un Administrativa procesa likuma spéka stasanas tiesibu
zinatne tikpat ka nav méginajusi atbildét uz jautajumu, ko vispar var saprast ar pub-
lisko un privato tiesibu dalijumu un kada vél (bez lietu piekritibas noteiksanas) ir $i
daljjuma nozime.

3. Publisko un privato tiesibu dalijuma izpratnes iespéjas un nozime

Publisko un privato tiesibu dalijjumu var izprast dazadi: 1) ka tiesibu normu da-
lijumu; 2) ka tiesisko attiecibu dalijumu (ietver ari tiesibu subjektu dalijumu pub-
lisko tiesibu un privato tiesibu subjektos); 3) ka tiesibu apaksnozaru daljjumu; 4) ka
principialu tézi par visa tiesiska reguléjuma dualismu (ideologisku koncepciju). Ar
publisko un privato tiesibu dalijjumu plasaka nozimé var saprast visus iepriek$ mi-
nétos daljjuma aspektus, tac¢u janem véra, ka katram no $iem klasifikacijas veidiem
ir at$kirigas funkcijas. Lidz §im Latvijas tiesibu zinatné publisko un privato tiesibu
daljjumam piedévéta nozime,

1) lai noteiktu piemérojamo tiesibu normu;

2) lai noteiktu tiesu, kurai piekritiga attieciga lieta;

3) izmantojot juridiskas metodes;

4) nosakot tiesibu normu spéku laika;

5) tiesibu zinatnpu studiju programmu didaktika.
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3.1. Piemérojamas tiesibu normas noteiksana

Vairakos normativos aktos ir noteikts, ka attiecigais likums regulé tiesiskas
attiecibas publisko/privato tiesibu joma vai ietver citu kritériju, kas tiesi saistits ar
publisko un privato tiesibu dalijumu. Administrativa procesa likums regulé admi-
nistrativo procesu saistiba ar administrativa akta, faktiskas ricibas, uzzinas izdo-
$anu un publisko tiesibu ligumu noslégsanu, tac¢u katrs no $iem institatiem ietver
pazimi ,,publisko tiesibu joma”. Pazino$anas likuma* 2. pants noteic, ka $o likumu
nepieméro gadijumos, kad iestade darbojas privato tiesibu joma. Ari no Iesniegumu
likuma* 1. panta formuléjuma (likuma meérkis ir nodrosinat privatpersonas lidzda-
libu valsts parvaldé) secinams, ka tas nav piemérojams privattiesiskas attiecibas.**
Valsts parvaldes iekartas likuma® XI nodala regulé valsts parvaldes darbibu privato
tiesibu joma. Valsts parvaldes iestazu nodarito zaudéjumu atlidzinasanas likuma
1. pants noteic, ka $1 likuma meérkis ir nodrosinat personai tiesibas uz atbilstigu at-
lidzindjumu, kas tai nodarits ar prettiesisku administrativo aktu vai faktisko ricibu.
Sajos gadijumos attieciga likuma piemérosanas prieksnoteikums ir noskaidrot, vai
konkrétas tiesiskas attiecibas ir publiski tiesiskas vai privattiesiskas.

Tiesibu doktrina ari izteikts viedoklis, ka publiski tiesiskas attiecibas un privat-
tiesiskas attiecibas ir piemérojami atskirigi principi: privattiesibas esot piemérojams
privataunomijas princips, turpretim publiskajas tiesibas piemérojams, pieméram,
cilvéktiesibu ievérosanas princips, samériguma princips, tiesiskas palavibas prin-
cips, patvalas aizlieguma princips u. ¢.*® Jauzsver, ka visparéjos tiesibu principus ne-
var dalit publiski tiesiskos un privattiesiskos. Pieméram, tiesiskuma princips ir pie-
meérojams jebkadas tiesiskas attiecibas (gan starp valsti un privatpersonu, gan starp
privatpersonam). Arl samériguma princips kluvis par tiesibu principu, kas pieméro-
jams ari tiesiskas attiecibas starp privatpersonam (pirms 2009. gada 4. junija grozi-
jumiem Civillikuma® Augstakas tiesas Senats noradija uz samériguma principu ka
parmériga ligumsoda samazinasanas pamatu;®® tapat atsauces uz samériguma prin-
cipu ietvertas ari normas, kas regulé privattiesiskas attiecibas®). Turpretim tiesiskas
palavibas princips (kur§ piemeérojams tikai tiesiskas attiecibas starp privatpersonu
un valsti) lidzinas labas ticibas principam tada zina, ka abi aizsarga privatpersonas
palavibu uz citas personas darbibam.*

Ievérojot visparéjo tiesibu principu daudzveidibu, ka ari to, ka daudzi no tiem ir
universali un ar attiecigam modifikacijam piemérojami jebkadas tiesiskas attiecibas,
$o principu klasifikacijas nozimi nevajadzétu parspilét. Visparéjo tiesibu principu
piemérosanas iespéju nosaka ne jau secinajums par to, ka princips ir uzskatams par
publisko tiesibu principu vai privato tiesibu principu, bet gan konkréta principa
saturs un citi visparéjo tiesibu principu piemeérosanas priek$noteikumi. Tomér $o
principu konkretizacija konkrétas tiesiskas attiecibas var atkirties atkariba no ta,
vai tas ir publiski tiesiskas vai privattiesiskas.

Vairakas tiesibu sistémas tiek uzskatits, ka publisko un privato tiesibu dalijjums
ietekmeé ari cilvéktiesibu pieméro$anu privattiesiskas attiecibas.*’ Ari Latvija reiz
ticis uzskatits, ka Satversmé noteiktas pamattiesibas, iznemot Satversmes 107. un
108. pantu, tie$i piemérojamas vienigi publiski tiesiskas attiecibas.*? Tomeér publisko
un privato tiesibu dalijums pats par sevi neietekmé pamattiesibu iedarbibu privat-
tiesiskas attiecibas.

3.2.Tiesu kompetences norobezosana

Publisko un privato tiesibu dalijjuma nozimigaka praktiska izpausme ir tiesu
kompetences norobezosana - likumdevéja uzskats, ka publiski tiesiskas attiecibas
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valsts parvaldes joma parbaudamas ipasa procedira un atseviska tiesa. Latvija §1
konceptuala téze ietverta Administrativa procesa likuma 2. panta 2. punkta, kur
noteikts, ka viens no likuma pamatmeérkiem ir paklaut neatkarigas, objektivas un
kompetentas tiesu varas kontrolei izpildvaras darbibas, kuras attiecas uz konkrétam
publiski tiesiskajam attiecibam starp valsti un privatpersonu.

3.3. Juridisko metozu izmantosana

Latvijas tiesibu doktrina noradits, ka ,tiesibu teksta iztulkojuma reguléjumam
atkariba no teksta piederibas privatajam, publiskajam vai starptautiskajam tiesibam
piemit zinamas atskiribas. Tas saistitas galvenokart ar diviem jautdjumiem: vai
normu ir veidojusi viena institiicija (persona), vai ari ta radusies divu vai vairaku
institaciju (valstu, personu) vieno$anas rezultata”*> Civillikuma 1504.-1510. pants
tiesam paredz noteikumus par tiesiska darijuma iztulkoSanu, un $ie panti atskiras
no Civillikuma 4. panta un Administrativa procesa likuma 17. panta noteiktajiem
iztulko$anas noteikumiem. Tacu tadé] vien nevar apgalvot, ka ,privatajas tiesibas
pastav ipasi iztulko$anas noteikumi”. Pietiktu pateikt, ka pastav ipasi tiesisku dari-
jumu iztulkosanas noteikumi. Turklat Civillikuma 4. panta un Administrativa pro-
cesa likuma 17. panta ietvertie tiesibu normu iztulko$anas panémieni péc butibas ir
identiski. Tadé] publisko un privato tiesibu dalijums pats par sevi neietekmé tiesibu
normu iztulkosanu.

Ari citu juridisko metozu lietoSana nav atkariga no publisko un privato tiesi-
bu dalijjuma. Pieméram, nav pamatots apgalvojums, ka ,,Civilprocess ka publiskas
tiesibas nepielauj tik lielu analogijas izmanto$anu, ka tas ir pielaujams materialajas
normas (Civillikuma)”.** Nedz no likuma, nedz no tiesibu doktrinas neizriet apgal-
vojums, ka publisko un privato tiesibu dalijjums pats par sevi ietekmétu analogijas
piemérosanu. Lidz $im vien atzits, ka principa privattiesiskas attiecibas prioritate ir
analogijas sledzienam (aizliegumi nav piemérojami péc analogijas), turpretim pub-
liski tiesiskas attiecibas prioritate ir slédzienam par pretéjo (atlaujos$am normam ne-
vajadzétu tikt piemérotam péc analogijas). Tomér turpat vien noradits, ka analogijas
slédziens netiek izslégts publiski tiesiskas attiecibas, tapat ka slédziens par pretéjo
netiek izslégts privattiesiskas attiecibas.*> Kaut ari vairakas t. s. publisko tiesibu no-
zarés pastav analogijas ierobezojumi,* principa ta ir piemérojama gan privattiesis-
kas, gan publiski tiesiskas attiecibas.”” Tadéjadi publisko un privato tiesibu daljjums
pats par sevi nenosaka analogijas ierobezojumus; tie analizéjami katras konkreétas
tiesiskas attiecibas.

Juridiskaja argumentacija nereti tiek izmantoti plasi pazistamie izteikumi, ka
»privatajas tiesibas ir atlauts viss, kas nav aizliegts”, bet ,,publiskajas tiesibas aizliegts
viss, kas nav atlauts”.* Sis tézes tikai atspogulo (nevis nosaka) tiesibu subjektu juri-
disko kompetenci, kas noteikta tiesibu sistéma; tas nenosaka tiesibu normu ipasibas
vai konstitucionalus ierobeZojumus tiesibu normu izstradasana. Tomér minétos iz-
teikumus var saprast ari ka ideologiskas, politiskas dogmas — privatpersonu ricibas
brivibu nevajadzétu ierobezot, bet valsts riciba jaierobezo.

3.4.Tiesibu normu spéks laika

Latvijas tiesibu zinatné izteikts apgalvojums: privattiesibas valda princips, ka
jauna tiesibu norma ir piemérojama nakamiem apstakliem, bet publiskajas tiesibas
jauna norma parasti ir piemeérojama apstakliem, kuri radusies pirms, bet turpinas
péc jaunas tiesibu normas spéka stasanas.* Civillikuma 3. pants noteic, ka ,katra ci-
viltiesiska attieciba apspriezama péc likumiem, kas bijusi spéka tad, kad $1 attieciba
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radusies, pargrozijusies vai izbeigusies. Neskartas paliek jau iegutas tiesibas”. Ta ka
$is noteikums attiecas uz visam privattiesiskam attiecibam, tad pareizs ir apgalvo-
jums, ka ,privattiesiskas attiecibas norma piemérojama nakamiem apstakliem”.
Kaut ari nav visparéja normativa noteikuma, kas regulétu piemérojamo tiesibu
normu spéku laika publiski tiesiskas attiecibas, atrodam, ka $o jautdjumu vispirms
regulé tiesiskas noteiktibas princips. Civillikuma 3. pants ir tikai §1 principa nor-
mativs nostiprindjums. Procesualajas tiesibas darbojas princips, ka piemérojama ta
procesualo tiesibu norma, kas spéka procesualas darbibas izdari$anas bridi.”® Tomér
citu tiesibu normu spéku laika vispirms nosaka likumdevéjs parejas noteikumos.
Ja tadu nav, tad piemérojams tiesiskas noteiktibas princips, proti, vélak pienemtas
tiesibu normas neietekmé jau nodibinatas tiesiskas attiecibas. Administrativaja
procesa iestadei parasti ir japieméro ta tiesibu norma, kas ir spéka administrativa
akta izdo$anas bridi, tacu tiesai, parbaudot administrativa akta tiesiskumu, nav ja-
nem véra tiesibu normu maina. Tas izriet no tiesiskas noteiktibas principa.” Siem
noteikumiem ir iznémumi, kas izriet no konkréta tiesiska reguléjuma batibas. Tadé]
nav pamata apgalvot, ka publisko un privato tiesibu daljjums ietekmeé tiesibu normu
spéku laika. Drizak iepriek§ minéta téze ir indukcijas cela radits secinajums, kam ir
vienigi apkopojosa, nevis normativa nozime.

3.5. Publisko un privato tiesibu dalijuma nozime tiesibu zinatnu studiju

programmu didaktika

Tiesibu apaks$nozaru klasifikacijai publiskajas un privatajas tiesibas nav prak-
tiskas nozimes. Ta, pieméram, atzinums, ka kriminaltiesibas vai konstitucionalas
tiesibas ir publisko tiesibu apak$nozare, tiesibu piemérosanas praksé ir nenozimigs.
Tomér tiesibu apaksnozaru ,pieskaitis$ana” publiskajaim un privatajam tiesibam var
but batiska, lai uzsveértu, ka ir jaatskir, pieméram, darba tiesiskas attiecibas no valsts
dienesta attiecibam, ka pastav juridiskas personas (publisko tiesibu subjekti), kuras
darbojas atskiriga tiesiska rezima utt.”* Tiesibu klasifikacijas uzdevums ir palidzét
juristam atklat principus, uz kuriem balstas atseviskas tiesibu nozares, lai varétu
tos izmantot tiesibu interpretacija.® Tadél ari tiesibu teorijas gramatas® noradita
tiesibu apaksnozaru klasifikacija palidz pirmo kursu studentiem orientéties objek-
tivo tiesibu normu kopuma. Tomeér publisko un privato tiesibu dalijjuma didaktisko
nozimi nevajag parspilét. Lieki studentus parliecinat par to, vai, pieméram, konku-
rences tiesibas, patérétaju tiesibu aizsardzibas tiesibas vai vides tiesibas ir publisko
vai privato tiesibu apak$nozare. Tiesibu apaks$nozaru klasifikacijas publiskajas vai
privatajas relativitati apstiprina kaut vai tas, ka civilprocess, ka ari sodu tiesibas ka
tiesibu apaks$nozare Francija tradicionali tiek uzskatiti par privato tiesibu apaksno-
zari, bet Vacija (un ari Latvija) - par publisko tiesibu apak$nozari.>

Kopsavilkums

1. Publisko un privato tiesibu dalijjums padomju tiesibu sistéma tika noliegts ka
raksturigs t. s. burzuazisko valstu tiesibu sisttmam un raksturots neatbilstosi ta
izpratnei citu kontinentalas Eiropas valstu tiesibu sistémas, kur tam ir praktisks
lietojums. Tomeér arl padomju tiesibu sistéma tika noskirtas civiltiesiskas attie-
cibas no administrativi tiesiskam attiecibam, turklat péc lidzigiem kritérijiem,
kurus lieto publiski (resp., administrativi) tiesisko un privattiesisko attiecibu no-
skirSanai valstis, kur $o daljjumu atzist un lieto.

2. Publisko un privato tiesibu dalijums Latvija péc neatkaribas atjauno$anas tika
atzits nekritiski ka kontinentalas Eiropas tiesibu lokam raksturiga pazime.
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Publisko un privato tiesibu dalijuma atzi$ana ir uzskatama par vienu no tiesibu
sistémas transformacijas izpausmém. Tiesibu daljjums vispirms tika atzits nor-
mativajos aktos un tikai péc tam izpelnijas ievéribu juridiskaja literataira. Tomeér
tiesibu piemérosanas praksé tas kluva butisks tikai lidz ar Administrativa proce-
sa likuma stasanos spéka.

Publisko un privato tiesibu dalijjumam Latvija ir nozime, 1) nosakot pieméroja-
mo tiesibu normu gadijumos, kad normativa akta ir tiesa vai pastarpinata atsau-
ce uz publisko un privato tiesibu dalijumu; 2) nosakot kompetento tiesu/lietas
izskati$anas procesu; 3) tiesibu zinatnu studiju programmu didaktika. Publisko
un privato tiesibu dalijums pats par sevi neietekmé tiesibu normu iztulko$anu,
analogijas piemérosanu un tiesibu normu spéku laika. Juridiskaja literatara iz-
teiktie pienémumi par publisko un privato tiesibu dalijjuma saistibu ar tiesibu
normu iztulko$anu, analogiju un tiesibu normu spéku laika ir visparinajumi, tie
neatspogulo likumsakaribas.

* K %
sllcor S LATVIJAS
=8 x U_J_
EIROPAS SOCIALAIS * x Kk ANIN\gIIXERS ITATE
FONDS

EIROPAS SAVIENIBA
IEGULDIJUMS TAVA NAKOTNE
Sis darbs izstradats ar Eiropas Sociala fonda atbalstu projekta ,, Atbalsts doktora

studijam Latvijas Universitaté”.
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Summary

1.

The public/private law division in the soviet legal system was denied as being
characteristic to legal systems of bourgeois countries and was described
erroneously. Nevertheless, the soviet legal system distinguished civil legal
relationships from administrative legal relationships. The criteria of division were
similar to those used to divide public (i.e. administrative) law from private law in
legal systems, where this division is recognized and applied.

The public/private law division in Latvia after the renewal of independence was
acknowledged uncritically as a characteristic quality of the European (continental)
legal family. The acknowledgment of public/private law division is an expression
of transformation of the Latvian legal system. The division was first used in
normative acts several years after renewal of independence and only thereafter
was analyzed in legal scholarship. However, in legal practice the division became
relevant only after the enforcement of Administrative Procedure Law.

The public/private law division in Latvia is important 1) in determining the
applicable legal provision when the normative act expressly or implicitly contains
a reference to the division; 2) in determining court jurisdiction/procedure of review
of a case; 3) in didactics of study programs of law. The public/private law division
does not affect interpretation of law, use of analogy and intertemporal effect of
legal provisions.
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Demokratisku valstu konstitiicijas ir ieklauta prasiba, ka valsts galva par savu
darbibu nenes politisko atbildibu. Ta¢u ne visi ar politisko atbildibu saistitie jauta-
jumi ir pietiekami noskaidroti. Céloni tam ir dazadi, tac¢u viens no tiem ir $is atbil-
dibas nenoteiktais saturs, kas ari masdienas nereti ,,pamodina” tiesibu zinatnieku
un politiku diskusiju par to, kas tiek saprasts ar jédzienu ,politiska atbildiba” un
kada apmeéra ta ir vai nav attiecinama uz valsts galvas institatu. Par darba aktu-
alitati liecina ari pédéjos ménesSos notikusas diskusijas par nepieciesamibu veikt
izmainas Satversmé un citos Latvijas tiesibu aktos, lai veicinatu Latvijas Republikas
Valsts prezidenta funkciju efektivaku realizaciju. Tas savukart palielinatu Valsts
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prezidenta padreizéjas pilnvaras. Pirms iespéjamo risinajumu izvirzisanas raksta
autore uzskata, ka ir lietderigi izvértét prezumpcijas par valsts galvas politisko ne-
atbildibu saturu.

1. Prezumpcija par valsts galvas politisko neatbildibu un tas attistiba

Prezumpcijas par valsts galvas politisko neatbildibu pamata ir apgalvojums, ka
valsts galva par savu ricibu politisko atbildibu nenes. Raksta jédziens ,valsts galva”
aptver monarha un Valsts prezidenta institatu. Lai gan prezumpcijas pieméro$anas
problematika skar Valsts prezidenta institatu, raksta autore uzskata, ka butu lietde-
rigi noteikt monarha institata ietekmi §is prezumpcijas attistiba. Tas izskaidrojams
ar to, ka Valsts prezidenta instituts evolucijas cela ir parmantojis atseviskus monarha
institata elementus.'

Lai gan konstitucionalo tiesibu teorija tiek izmantots formuléjums ,,politiski ne-
atbildigs”, ta vieta korektak butu lietot jédzienu ,,nav politiski atbildigs”. Gramatiski
iztulkojot jédzienu ,neatbildigs”, pastav interpretacijas iespéja par to, ka personai
sava rakstura Ipasibu dél nepiemit spéja but atbildigai. Tomér aplikojamas pre-
zumpcijas bitiba ir tada, ka valsts galva nevar uznemties atbildibu par savam darbi-
bam, ka ari to sekam.

Ar prezumpciju par to, ka valsts galva nav politiski atbildigs, ir cie$i saistits
kontrasignacijas institats.” Kontrasignacijas jéga slépjas divos apstaklos: ta rada
valsts galvas politisko atkaribu no valdibas un izpauzas ka valdibas politiska atbil-
diba parlamenta prieksa.’> Prezumpcijas par valsts galvas politisko neatbildibu attis-
tiba ir skatama kopsakara ar lidzparaksta jeb kontrasignacijas institata* izveidi un
nostiprinasanos. Lidzparaksta institats ietver atbildibas prasibu, proti, atbildibu par
valsts galvas akta saturu, formu un ta izpildi. Tadéjadi prezumpcija, ka valsts galva
nav politiski atbildigs, pieprasa to, ka visus valsts galvas aktus lidzparaksta atbildi-
gais ministrs.

Teorétiski absolita monarhija par atbildibu nav iespéjams runat, jo vara tika
koncentréta valsts galvas (monarha) rokas, kur$ nebija atbildigs par savu darbibu,
ka ari ,glaba” no atbildibas savus padomdevéjus, kuri bija vina gribas izpilditaji.
Pastavot monarha absolatajai varai, atbildiba ir tas apstaklis, kas bija iztrikstoss
elements. Ari viduslaiku Eiropa otrs paraksts un zimoga nospiedums uz valdnieka
dokumenta neatrisinaja atbildibas jautajumu, bet gan istenoja pieradisanas funkciju,
lai izvairitos no viltojumiem.’

Attistoties tiesiskai iekartai, izveidojas nepiecieS$amiba nostiprinat monarha va-
ras ierobezo$anu un ministru valsts tiesisko atbildibu.

Lai gan monarha vara konstitucionalas monarhijas tika ierobezota, vins palika
tiesigs bez kartu sapulces lidzdalibas noteikt tiesibas ar ,visaugstakajiem riko-
jumiem”. Parlamentarisma priek$pazimes bija tadas, ka monarha valdibas pasa-
kumiem bija paredzéta ministra kontrasignacija, tapéc vin$ zinama meéra kluva
atbildigs landtaga prieksa, kamér monarhs pats bija ,,atbidits” no $adas atbildibas
(ministram varéja tikt iedalita perama zéna loma).®

Arvalstu tiesibu literatara ir analizéts politiskas atbildibas jautajums. Pieméram,
pateicoties anglu jurista Viljama Blekstona pétnieciskajam darbam, XVIII gadsimta
tika ieviests princips, ka valsts galva nav politiski atbildigs, bet ministrs ir atbildigs
par lidzparakstito aktu. Ta pamatbutiba izpauzas common law sistéma, 1689. gada
Tiesibu bila un ta papildinajuma - 1701. gada Trona manto$anas akta,” kura mérkis
ir aizsargat no monarha patvalas,® pastiprinot parlamenta nozimi. Tas izskaidrojams
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ar to, ka Apvienota Karaliste nepazina varas daliSanas teoriju tas tradicionalaja nozi-
mé.” Nostiprinot parlamenta poziciju, bija nepiecie$ams ieviest tiesisku institatu, kas
palidzétu ierobezot monarha plasas prerogativas. So iespéju isteno kontrasignacijas
institats, tadeél par monarha aktiem atbildigi ir tos lidzparakstijjusie ministri, kas ir
vina padomnieki. Tadéjadi konstatéjams aizsakums konstitucionalisma principam,
kura pamatu veido apgalvojums, ka karalis neko nevar darit viens pats (the king can
no act alone).'> ! Vienlaikus common law sistéma pastav maksima, ka karalis nevar
izdarit kaut ko nepareizi (the king can do no wrong). Tas nozimé, ka monarha ricibu
nevar nodévét par nepareizu vai sliktu, jo vipam nav varas kaut ko nepareizi darit.!?

Savukart butisku ieguldijjumu prezumpcijas par to, ka valsts galva nav politis-
ki atbildigs, attistiba deva Lielas francu revolucijas sakuma pienemtais 1789. gada
2. novembra likums," ar kuru kontrasignacija ka tiesisks lidzeklis ieguva savu ju-
ridisko formu. Sis lidzeklis nodrosinaja to, ka tika ierobezota valsts galvas ricibas
briviba. Nekada karala pavéle un padomes lémums nevaréja atbrivot lidzparakstiju-
$o ministru no atbildibas, kuru vin$ ar savu lidzparaksti$anu uznémies."* Lidz ar to
atbildiba par visiem monarha lidzparakstitajiem aktiem bija ministriem. Monarhs
nebija par tiem politiski atbildigs.

Laika gaita $o vésturiski nostiprinato prezumpciju attiecinaja ari uz Valsts prezi-
denta institatu, kas, autoresprat, to atbilstosa kartiba ,, mantojis”. Saskana ar klasisko
konstitucionalo tiesibu doktrinu Valsts prezidents par savam darbibam nenes poli-
tisko (parlamentaro) atbildibu.' Tacu raksta autore uzskata, ka $i principa izpausmes
Valsts prezidenta institiita ietvaros btitu javérté atskirigi. Pretéja gadijuma vésturiski
nostiprinata prezumpcija, ievérojot laikmeta izmainas, neattistitos un neatspogulotu
patieso situaciju valsti.

Péc butibas republika nav tada neatbildiga valsts organa un neatbildigas amat-
personas. Atbildiba izriet no visu organu ievélésanas, kas ir uzskatams par republi-
kanisku principu.'® Tiesibu zinatné ir atzits, ka tiesiska valsti nav iedomajams tads
stavoklis, ka tiek izdoti valsts tiesiskas nozimes akti, kuros nebutu noradita amat-
persona vai institucija, kas ir par tiem atbildiga.”” Tatad atbildiba par savu darbibu ir
republikai raksturiga iezime.

Savukart Valsts prezidenta atbildibas apjoms atskiras no ta, kads ir valsts mode-
lis. Piemeéram, prezidentala republika Valsts prezidenta ietekme saistama ar plasam
pilnvaram, kuru rezultata ieziméjas valdibas atbildiba Valsts prezidentam. Prezi-
dentala republika'® (pieméram, Amerikas Savienotajas Valstis) Valsts prezidents
vienlaikus ir valsts galva un valdibas vaditajs. Prezidentala republika prezidents nav
atbildigs parlamenta priek3a.'”” Savukart pusprezidentala® valsts modeli, kads ir,
pieméram, Francijas Republika, valdibai ir divi faktiskie vaditaji. Valsts prezidents
izpildvaras augstako vadibu dala ar valdibas vaditaju, kam ir cie$as saites ar parla-
mentu. Turpreti parlamentara republika Valsts prezidenta atbildiba tiek sasaurinata,
lai stabilizétu valsts aparatu. Parlamentara republika atbildiba par prezidenta darbi-
bu tiek uzlikta valdibai.*! Lidz ar to parlamentara republika politiska atbildiba par
lidzparakstitiem aktiem ir lieka, jo par tiem atbildigi parlamentam ir ministri.

2. Politiskas atbildibas saturs

Jédziens ,atbildiba” tiek skaidrots ka tikumiska un tiesiska spéja apzinaties savas
darbibas sekas.? Si jédziena saturs aptver plasu jautajumu loku, pieméram, atbildibu
par paradu, pienakumiem un to izpildi, atbildibu par eso$iem vai iespéjamiem zau-
déjumiem, izdevumiem u. c.* Atbildiba ka spéja vai ipasiba but tiesiski atbildigam
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pret citiem vai sabiedribu kopuma.?* Juridiskaja literattra jédziens ,,atbildiba” cita-
starp aptver $adu jautajumu loku - paskaidro$anu, informésanu, atzisanu, parbau-
disanu, atlidzinasanu un sodu.”

Tiesibu zinatné tiek noskirti dazadi atbildibas veidi, pieméram, juridiska, civil-
tiesiska, kriminala, politiska atbildiba. Politiska atbildiba ir tas atbildibas veids, kas
nav atradis savu universali piemérojamo definiciju. Politiskas atbildibas jédziens ka
atbildibas darbibas sféra? ir skatama kopsakara ar terminu ,,pienakumi”.?’ Tas nozi-
mé, ka atbildiba izpauzas ka sev uzticéto pienakumu izpilde. Savukart pienakums ir
antonims vardam imunitate.?® Ka norada Jélas Universitates (Yale University) juris-
prudences profesors Kristofers Kucs (Christopher Kutz), atbildiba ir pamats, kas iz-
riet no socialam, moralam, politiskam attiecibam un to idealiem. Vissarezgitak esot
noteikt atbildibas robezu, jo atbildibai piemit morals aspekts.” Lai gan politiskas
atbildibas pamatu veido personas politiska rakstura darbibas vai bezdarbiba, raksta
autore uzskata, ka to nevar vértét atrauti no moraliem apstakliem.

Atskiriba no citiem atbildibas veidiem politiska atbildiba izcelas péc savas
butibas. Proti, politiska atbildiba, no objektivas puses, ir zinamu un daritdjam
jutamu seku saistiSana ar kadu vina darbu, no subjektivas puses, $o seku apstip-
rinasanas un uznpemsanas, kas §is atbildibas gadijuma izpaustos ka atlaisana no
amata.’® Ta nerada talakas nelabvéligas sekas personai - tikai amata zaudéjumu.
Parasti politiska atbildiba par savu darbibu ir attiecinama uz ministriem, kuri ka
augstaka izpildvaras institucija ir atbildigi parlamentam.? Pieméram, tieSaja de-
mokratija valdiba ir atbildiga politiski pilntiesigajiem pilsoniem. Pretéja situacija
vérojama konstitucionalaja monarhija, kur ministri ir politiski atbildigi monar-
ham. Prezidentala republika ministri ir atbildigi Valsts prezidentam.*? Savukart
parlamentara republika vai monarhija ministri ir politiski atbildigi parlamentam.
Parlamentara monarhija ministru atbildiba® tiek lietota ka ,,ierocis” pret monarha
varu. Tacu tiek diskutéts par to, vai ministru atbildibas doktrina atbilst masdienu
praksei.®*

Var secinat, ka politiska atbildiba neparedz tikai formalu personas darbibas vai
bezdarbibas izvértéjumu, jo citastarp var skart ari citus jautajumus, pieméram, mo-
ralos aspektus.

3. Prezumpcija par valsts galvas politisko neatbildibu Latvija

Latvijas Satversmes sapulce 1922. gada 15. februara kopsédé pienéma Latvijas
Republikas Satversmi (turpmak teksta — Satversme). Tas 53. panta pirmaja teikuma
tika nostiprinata prezumpcija, ka Valsts prezidents par savu darbibu politisku atbil-
dibu nenes. Satversmes vienotas interpretacijas princips prasa, lai $o prezumpcija
vertétu kopsakara ar Satversmes 53. panta otraja teikuma noteikto, proti, ka visiem
Valsts prezidenta rikojumiem jabat Ministru prezidenta vai attiecigad ministra lidz-
parakstitiem, kuri lidz ar to uznemas visu atbildibu par $iem rikojumiem, iznemot
Satversmes 48. panta un 56. panta paredzétos gadijumos. Tatad Satversme expressis
verbis noteic divus iznémumu gadijumus, proti, uzaicinot personu sastadit Ministru
kabinetu un ierosinot Saeimas atlaiSanu, kad Valsts prezidenta rikojums nav pa-
klauts lidzparakstam.

Izstradajot $1 Satversmes panta redakciju, Satversmes sapulcé noritéja spraigas
diskusijas, pirmkart, par to, vai Satversmé atseviskos gadijumos iestajas Valsts pre-
zidenta politiska atbildiba, otrkart, tika pausti atskirigi uzskati par varda ,rikojums”
saturu.
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Bezpartejiskas grupas parstavis advokats Arveds Bergs vérsa uzmanibu uz to, ka
Valsts prezidents Saeimu atlaiz uz savu risku, uz savu galvu.?” Precizéjot izteikto vie-
dokli, runa ir par Saeimas atlaiSanas ierosinasanu, kas ir nostiprinata Satversmé ka
Valsts prezidenta tiesiba. A. Berga uzskatam pievienojas ari vacu demokratu partijas
parstavis Dr. Simanis, noradot, ka $aja gadijuma Valsts prezidentam ,,atstdjama”
politiska atbildiba. Dr. Simanis vérsa uzmanibu uz to, ka ,lidzparakstisanai ir tikai
tad nozime, ja valsts galva ar $o ir atsvabinats no politiskas atbildibas”.?® Savukart
socialdemokrats A. Petrevics uzskatija, ka pie rikojuma par Saeimas atlai$anu ir va-
jadzigs Ministru prezidenta paraksts, jo tad Valsts prezidents nevarés atlaist Saeimu
uz savas iniciativas pamata vien. Sada gadijuma vinam bitu vajadziga vismaz Mi-
nistru prezidenta piekri$ana.”” Raksta autore piekrit referenta J. Purgaila viedoklim,
ka ,,gandriz visas konstitucijas ir noteikumi, ka valsts galva republikas prezidents
nenes atbildibu par savu politisko darbibu. Tas ta ir pienemts. Bet misu prezidenta
institata uzbuve ir citada. Faktiski prezidents zinamos gadijumos nes atbildibu. Ja
prezidents ir nepareizi rikojies, tad vinu var atcelt un neievélét no jauna, neatkarigi
no ta, vai vinu ieveél tauta vai Saeima. Tatad faktiski Valsts prezidents nes [..] politis-
ku atbildibu, ja vin$ ierosina Saeimas atlaisanu [..] Valsts prezidents nevar $o atbildi-
bu no sevis novelt uz Ministru prezidentu”.*®

Attieciba uz otru Satversmé noteikto iznémuma gadijumu Satversmes sapulces
parstavju starpa nevaldija vienpratiba. Pieméram, socialdemokratu frakcijas vadi-
tajs, Satversmes sapulces loceklis Félikss Cieléns®® noradija, ka valsts tiesibu zinatné
ar jédzienu ,rikojums” saprot valdibas rikojumu vai administrativas varas rikojumu,
kur$ jedzivotajiem vai tiem, uz kuriem tas attiecas, ir obligatorisks. Lidz ar to Valsts
prezidenta uzaicinajums kadai personai, ar kuru tiek vestas sarunas par Ministru
prezidenta kandidataru, nav uzskatams par rikojumu.*’ F. Cieléns savulaik izteicas,
ka ,,Satversme neprasa uz visiem Valsts prezidenta aktiem lidzparakstu, jo tas izriet
no varda ,rikojums”, kas, tulkojot Sauri, ir visparigaks termins neka ,Prezidenta
dokumenti””. Tomér Satversmes sapulce akceptéja A. Berga izvirzito viedokli par $1
varda tulkojumu ka ,aktu, rakstisku dokumentu”. Tas nozimé, ka Valsts prezidenta
dokumenti, iznemot Satversmé noteiktos gadijumus, ir Ministru prezidenta vai at-
bildiga ministra lidzparakstami.*!

Raksta ieprieks secinats, ka prezumpcijas par valsts galvas politisko neatbildibu
saturs prasa ministra lidzparakstu uz visiem valsts galvas aktiem. Tacu raksta autore
vér§ uzmanibu uz to, ka Satversmes 53. panta otrais teikums attiecina lidzparaksta
nepiecieSsamibu uz saturiski $auraku jédzienu, proti, Valsts prezidenta rikojumiem.
Lidz ar to Satversmes reguléjums sadaurina prezumpcijas par valsts galvas politisko
neatbildibu saturu.

Lidzparaksta nepiecieS$amiba balstas uz principu, ka izpildvaras joma janodro-
$ina $ada rikojuma izpilde. Nemot véra, ka Valsts prezidents par savu darbibu po-
litisku atbildibu nenes, nepieciesams, lai tiktu neparprotami noteikts tas valdibas
loceklis, kurs ir atbildigs par rikojuma izpildi (ari politiski atbildigs par nepienacigu
izpildi).*> Ari Satversmes tiesa 2006. gada 16. oktobra sprieduma noradija: ,Kon-
stitucionalais izpildvaras neséjs Latvijas Republika ir Ministru kabinets [..]. Valsts
prezidentam, kurs$ politisku atbildibu nenes, Satversme pieskir atseviskas izpildvaras
funkcijas, ta¢u ari $o funkciju isteno$anai ir nepiecieS$ama Ministru kabineta locekla
piekri$ana (Satversmes 53. panta otrais teikums). [..] Valsts prezidentam Satversmé
expressis verbis uzticamas izpildvaras funkcijas tiek paklautas Ministru kabineta
gribai ar kontrasignacijas instit@ita starpniecibu. Lidz ar to Latvijas Republika kontr-
asignacijas institats tiek plasi piemérots attieciba uz Valsts prezidenta funkcijam
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izpildvaras joma.™> Sads Satversmes tiesas secinajums varétu nozimét to, ka kontr-
asignacijas pienakums attiecas uz Valsts prezidenta funkcijam izpildvaras joma, ta
garantéjot izpildvaras vienotibu. Savukart likumdo$anas un tiesu varas joma Valsts
prezidents var rikoties patstavigi savas kompetences ietvaros, bez kontrasignacijas.**
Var secinat, ka kontrasignacija nav nepiecieS$ama visiem Valsts prezidenta izdotajiem
rikojumiem.

Satversmes 53. panta otraja teikuma nosauktie gadijumi, kad nav nepiecieSama
lidzparaksti$ana, nebait nav vienigie. Blakus Satversmes 53. panta otraja teikuma
minétajiem aktiem pastav veél vairaki citi autonomi Valsts prezidenta tiesibu akti,
kuriem arl nav nepiecieSama lidzparakstiSana — pieméram, akts, ar kuru Valsts
prezidents izsludina likumu (69. pants), ar kuru tas prasa likuma otrreizéju caur-
lakosanu (71. pants), apzélo noziedzniekus (45. pants), sasauc Ministru kabineta
sédes (46. pants), un citi akti. Tiem visiem nav nepiecieSama lidzparakstisana, jo ta
butu pretruna ar Valsts prezidenta paatbildigi veicamajam funkcijam.*® Tas vien,
ka Valsts prezidenta akts ir izdots rikojuma forma, vél nav noteicosais prasibai péc
kontrasignacijas.*® Raksta autore norada, ka, tikai izvértéjot rikojuma saturu, var se-
cinat, vai ir nepiecie§ams atbildiga ministra lidzparaksts.

Valsts prezidents politisku atbildibu nenes tikai par to darbibu, kas saistita ar
Ministru prezidenta vai attieciga ministra kontrasignaciju. Par $o Valsts prezidenta
darbibu politisko atbildibu Valsts prezidenta vieta uznemas valdiba.’

Politiska atbildiba iestajas visos gadijumos, kad Valsts prezidents izdod aktus, kas
nav rikojumi un kas nav paklauti kontrasignacijai.*® Latvijas Universitates profesors
K. Dislers atrod Satversmé noteiktu Valsts prezidenta politisko atbildibu divéjados
veidos: ta politisko atbildibu parlamenta (Saeimas) prieksa (Satversmes 51. pants) un
ta politisko atbildibu pasas tautas prieksa (Satversmes 50. pants), kad tautas izskirsa-
nai tiek nodots Valsts prezidenta konflikts ar Saeimu.*’ Ari Konstitucionalo tiesibu
komisija 2011. gada 10. maija viedokli atzina, ka faktiski Valsts prezidents tomeér nes
politisku atbildibu Satversmes 51. panta (kvalificéta Saeimas vairakuma prieksa),
ka ari 50. panta kartiba.*® Sie Valsts prezidenta atbildibas gadijumi apstiprina to, ka
Satversmes 53. panta pirma teikuma apgalvojums par valsts galvas politiskas neat-
bildibas prezumpcijas spéka esamibu valsti ir pretrunigs un neatbilstoss Istenotajai
praksei.

Raksta autore secina, ka prezumpcija par valsts galvas politisko neatbildibu ir
juridiski nostiprinata Satversmes 53. panta pirmaja teikuma, ta¢u Valsts preziden-
ta funkciju isteno$anas prakse Latvija norada uz $is prezumpcijas nepilnibam. Tas
novérsanas tehniskas iespé&jas ir dazadas, pieméram, precizéjot Satversmes 53. panta
otraja teikuma noraditos iznémumu gadijumus vai papildinot Satversmes 53. pantu
ar treSo teikumu, kas precizétu Latvija istenotas prezumpcijas par valsts galvas po-
litiskas neatbildibas saturu. Sadus redakcionalus grozijumus var izteikt ari atseviska
panta Satversmes 3. nodala. Kura no juridiskas tehnikas metodém biitu atbilstosaka,
ir likumdevéja kompetencé, tacu ir nepiecieSams konstatétas pretrunas novérst, lai
Satversmes teksts ka spogulis atspogulotu Valsts prezidenta institata lomu un atbil-
dibu valsti.

Kopsavilkums

1. Ar prezumpciju par to, ka valsts galva nav politiski atbildigs, ir ciesi saistits
kontrasignacijas jeb lidzparaksta institiits. Attistoties tiesiskai iekartai, izveido-
jas nepiecie$amiba nostiprinat monarha varas ierobezo$anu un ministru valsts
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tiesisko atbildibu. XVIII gadsimta tika ieviests princips par to, ka valsts galva nav
politiski atbildigs, bet ministrs ir atbildigs par lidzparakstito aktu. Sa principa
merKkis ir aizsargat no monarha patvalas, pastiprinot parlamenta nozimi.

Valsts prezidenta institiits laika gaita ,,mantoja” no monarha institata vésturiski
nostiprinato prezumpciju par valsts galvas politisko neatbildibu. Valsts preziden-
ta atbildibas apjoms atskiras no ta, kads ir valsts modelis — prezidentals, parla-
mentars vai pusprezidentals jeb semiprezidentals.

Politiskai atbildibai nav atrasta universali piemérojama definicija. Politiska atbil-
diba izpauzas ka sev uzticéto pienakumu izpilde. Tas pamats izriet no socialam,
moralam, politiskam attiecibam un to idealiem, tacu ir sarezgiti noteikt $is atbil-
dibas robezu, jo tai piemit morals aspekts. Politiska atbildiba izpauzas ka atlaisa-
na no amata, un to parasti attiecina uz ministriem.

Jau izstradajot Satversmes redakciju, tika secinats, ka Valsts prezidents zinamos
gadijumos nes politisko atbildibu. Satversmes sapulcé tika konstatéts, ka gadiju-
ma, ja prezidents ir nepareizi rikojies, vinu var atcelt un neievélét no jauna neat-
karigi no ta, vai vinu jevél tauta vai Saeima. Kontrasignacijas institiits tiek plasi
piemeérots attieciba uz Valsts prezidenta funkcijam izpildvaras joma. Tac¢u gadi-
jumos, kad Valsts prezidents izdod aktus, kas nav rikojumi un kas nav paklauti
Ministru prezidenta vai atbildiga ministra kontrasignacijai, par to iestajas Valsts
prezidenta politiska atbildiba.
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Summary

1. The presumption that the Head of the State is not politically responsible (liable)
is closely connected to the countersignature institute. By developing a legal system
grew the necessity to reduce monarch power and strengthen the ministerial
responsibility. In the XVIII century a principle that the Head of the State is not
politically liable was introduced, as well as that the minister who has countersigned
the Head of the State’s act takes full responsibility for it. The aim of this principle is
to protect against the monarch’s ruling and reinforce the meaning of a parliament.

2. The president’s institute has “inherited” the presumption that the Head of the State
is not politically liable from the monarch’s institute. The amount of the president’s
liability may differ according to the model of a state - presidential, parliamentary
or semi-presidential.

3. Political responsibility (liability) can be described as the fulfillment of one’s duties.
Its background deals with social, moral, political relationships and its ideals. Though
it is a complicated task to sort out its border due to the moral aspect. Political
liability resembles as dismissal from positions, usually it is adressed to ministers.

4. Developing the version of a Constitution, it was concluded that the president is
politically liable in some cases. In case the president has used his powers wrongly, he
can be dismissed or he simply would not be re-elected. It does not matter whether
the president has been elected by the people or the parliament. Countersignature
institute is widely experienced with those president’s functions which deal with the
governmental sphere. If the president’s act is not countersigned, the president is
politically liable for it.
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Programmatdras tiesibu veidosanas Latvija aizsakas pagajusa gadsimta devindesmito gadu
sakuma, un tas tika butiski parveidotas 2000. gada, stajoties spéka jaunajam Autortiesibu liku-
mam. Saja raksta ir aplikoti minéto evoliicijas procesu ietekméjosie faktori, ka ari tuvak apskatita
nozimigaka ES normativi tiesiska reguléjuma programmaturas tiesibu sféra parnemsana Latvijas
tiesibu sistéma.
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1. Programmaturas tiesibu harmonizacijas tendences

Eiropas Savienibas (ES) limeni par piemérotako programmatiras aizsardzibas
metodi 1988. gada pienemtaja Zalaja gramata par autortiesibam un tehnologijas iz-
aicingjumu’ (turpmak - Zala gramata) tika atzitas autortiesibas, eventualajai dator-
programmu aizsardzibai patentu tiesibu ietvaros atvélot mazaku nozimi. Minétais
lemums citastarp balstijas uz Pasaules intelektuala ipasuma organizacijas (WIPO)
rikoto ekspertu sanaksmju programmatiiras optimalas tiesiskas aizsardzibas meto-
des noskaidro$anai rezultatiem®. Lai nodro$inatu vienotu datorprogrammu autor-
tiesiskas aizsardzibas limeni visas ES dalibvalstis, Eiropas Komisija noléma izstradat
datorprogrammu tiesiskas aizsardzibas direktivu. Padomes direktiva 91/250/EEK
»Par datorprogrammu tiesisko aizsardzibu™ (turpmak ari - Direktiva) tika pienemta
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1991. gada, nosakot dalibvalstim ievieSanas terminu 1993. gada 1. janvari. Ar direk-
tivu 93/98/EEK ,,Par autortiesibu un dazu blakustiesibu aizsardzibas terminu sa-
skano$anu™ 1993. gada tika grozits Direktiva noteiktais autortiesibu aizsardzibas
termins®. Tikai tris ES dalibvalstis’ Direktivu ieviesa tam atvélétaja laika®. Pamata
formali grozijumi Direktiva tika veikti 2009. gada, kad tika pienemta tas kodificéta
versija.” Eiropas likumdevéjs Direktiva palika uzticigs jau Zalaja gramata paustajam
uzskatam, ka datorprogrammas aizsargajamas autortiesibu ietvaros. Direktivas 1. p.
1. pkt. datorprogrammas tika atzitas par literariem darbiem Bernes konvencijas par
literatiiras un makslas darbu aizsardzibu'® (turpmak - Bernes konvencija) izpratné.

Paraleéli datorprogrammu tiesiskas aizsardzibas harmonizacijai ES lidzigi procesi
turpinajas starptautiskaja limeni, starptautiskos ligumos nostiprinot iepriek$ minétaja
WIPO organizétaja procesa izdaritas atzinas attieciba uz datorprogrammu autortiesis-
kas aizsardzibas nepieciesamibu. Saskana ar 1994. gada 15. aprili parakstita Pasaules
Tirdzniecibas organizacijas noliguma ,,Par ar tirdzniecibu saistitajam intelektualajam
ipasuma tiesibam™! (turpmak - TRIPS noligums) 10. p. 1. d. un 1996. gada 20. de-
cembri parakstita WIPO Autortiesibu liguma'? 4. p. datorprogrammas bauda autor-
tiesisku aizsardzibu ka literarie darbi Bernes konvencijas 2. p. izpratné. Latvija savu
dalibu Bernes konvencija atjaunoja 1995. gada 11. augusta’, bet par TRIPS noliguma
un WIPO Autortiesibu liguma dalibvalsti Latvija kluva attiecigi 1998. un 2002. gada.

Datorprogrammu autortiesiska aizsardziba Latvija tika pirmo reizi tiesi paredzé-
ta 1993. gada 11. maija pienemtaja likuma ,Par autortiesibam un blakustiesibam”™*
(turpmak - 1993. gada Autortiesibu likums), kura 4. p. 1. d. 1. pkt. datorprogram-
mas tika atzitas par literariem darbiem. Minétais likums bija spéka lidz 2000. gada
11. maijam's, kad stajas speka Autortiesibu likums'® (turpmak ari - AL), kura tika
ieklauts Direktiva noteiktais datorprogrammu tiesiskas aizsardzibas reguléjums'’.
Nemot véra to, ka ES istenota datorprogrammu tiesiskas aizsardzibas metode atbil-
da starptautiskaja limeni atzitai pieejai aizsargat datorprogrammas ka autortiesibu
darbus un $ada pieeja tika ievérota jau 1993. gada Autortiesibu likuma, secinams, ka
programmatiras tiesibu attistiba Latvija péc tas neatkaribas atjaunos$anas ir gajusi
kopsoli ar attiecigajiem procesiem ES tiesibu telpa.

2. Datorprogrammu tiesiskas aizsardzibas direktivas ievieSana
Autortiesibu likuma

Turpmakaja raksta izklasta tiks aplakotas nozimigakas datorprogrammu autor-
tiesiskas aizsardzibas tiesiska reguléjuma izmainas Latvija, ievieSot Direktivu AL,
ka ari analizétas problémas, kas saistitas ar So procesu. Latvijas autortiesiska regu-
léjuma pielagosana atbilsto$ajam ES tiesiskajam reguléjumam nenoritéja tam pare-
dzétajos terminos.'® Tapat pietiekami netika nemta véra minéta reguléjuma ietekme
uz tautsaimniecibas attistibu.!” Minétie faktori, domajams, negativi ietekméja AL
izstrades un pienemsanas procesu.

2.1.Tiesiskas aizsardzibas objekts un ta aizsardzibas priek$nosacijumi

Saskana ar 1993. gada Autortiesibu likuma 1. p. ietverto legaldefiniciju par dator-
programmu tika atzits ,vardos, kodos, shémas vai kada cita forma izteikts, infor-
macijas neséja ierakstits instrukciju kopums, ko dators®® spéj nolasit un kas datoru
aktivizé kadai noteiktai darbibai vai kada noteikta uzdevuma veik$anai vai rezultata
sasnieg$anai”. Minétaja uz datorprogrammas funkcionalo dabu orientétaja definici-
ja konstatéjama lidziba ar WIPO Programmatiiras aizsardzibas tipveida noteikumos
piedavato datorprogrammas definiciju?'.
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Latvijas likumdevéjs no datorprogrammas legaldefinicijas AL atteicas, $adi seko-
jot ES likumdevéja paraugam, kur$ apzinati neietvéra attiecigo definiciju Direktiva,
lai ta tehniska progresa rezultata strauji nenovecotu.*?

Veértéjot legaldefinicijas nepiecieSamibu, jasecina, ka ta varétu atvieglot dator-
programmas ka autortiesibu darba precizu determinésanu, laujot mazinat tiesibu
doktrina pastavos$as neskaidribas par atsevisku datorprogrammas sastavdalu aiz-
sardzibas apjomu. Tas butu ipasi nozimigi tadas valstis ka Latvija, kur ir nepietie-
kama tiesu prakse datorprogrammu autortiesiskas aizsardzibas joma un minéta jé-
dziena izpratne nav sasniegusi pietiekamu detalizacijas pakapi**. Tomer jaatzist, ka
1993. gada Autortiesibu likuma ietverta datorprogrammas definicija ir tik vispariga,
ka tai lidzigas legaldefinicijas ietverSana AL neatvieglotu datorprogrammas autor-
tiesiskas aizsardzibas pamatotibas un apjoma noteik$anu konkrétos prakses gadiju-
mos. Vienlaikus atziméjams, ka AL pretstata Direktivai nesatur tieSu noradi uz to,
ka datorprogrammas jédziens aptver ari tas projekta materialus (preparatory design
material), uz kuru pamata var tikt izveidota attieciga datorprogramma. Tiesiski
pamatota rezultata sasniegSanai AL ir jainterpreté kopsakara ar Direktivu, kuras
L. p. 1. pkt. projekta materiali ir atziti par datorprogrammas sastavdalu.** Turpretim
datorprogrammas grafiska lietotaja saskarne (graphical user interface), nemot véra
Eiropas Savienibas Tiesas (EST) spriedumu lieta Bezpecnostni softwarovd asociace -
Svaz softwarové ochrany v. Ministerstvo kultury®, nav atzistama par datorprogram-
mas sastavdalu.?

Direktivas 1. p. 3. pkt. ir noradits, ka , datorprogrammu aizsarga, ja ta ir origina-
la tada zina, ka ta ir autora pasa intelekta radita. Nosakot, vai ta jaaizsarga, nelieto
nekadus citus kritérijus”. Sads normativizéts reguléjums tika atzits par nepiecie-
$amu, lai novérstu paaugstinatas radoSuma limena prasibas attieciba uz datorpro-
grammam, kas, pieméram, pirms Direktivas pienemsanas pastavéja Vacija.?” Atklats
paliek jautajums, vai datorprogrammu gadijjuma ir izvirzamas zemakas radoSuma
limena prasibas neka citu autortiesibu darbu gadijuma.

Latvijas juridiskaja literatiira ir sastopams uzskats, ka ,pasa darba pastavésana
jau pati par sevi ir pietiekams iemesls, lai atzitu, ka $is darbs ir rado$as darbibas
produkts”?®. Lidzigu attieksmi pret nepiecieSamibu vértét jaunrades kritérija esami-
bu ir paudusi ari Augstaka tiesa (AT) sava 2006. gada 19. aprila sprieduma®, kur tika
vértéta Staburaga fotografijas autortiesiska aizsargajamiba. Vienlaikus AT minétaja
sprieduma noradija, ka ,fotografisko darbibu veiksana nav uzskatama par darbibu,
kuru veik$ana persona sava riciba batu ierobezota ar kadiem jau iepriek$ noteik-
tiem preciziem standartiem, kas nelauj izpaust savu personibu radosaja darbiba”.
Sads formuléjums norada uz to, ka AT ieskata kada objekta atzisanai par autortie-
sibu darbu jaunrades elements tomér biitu nemams véra. Lidz ar to ka neveiksmiga
vértéjama AT piedavata minétas lietas téze®, kur §i atkape no kategoriska jaunrades
limena elementa nolieguma nav nemta véra. Tapat ir diskutabls jautajums, vai AT ar
minéto spriedumu ir mainijusi savu poziciju apskatamaja jautajuma, salidzot ar tas
nostaju 2003. gada 8. janvara sprieduma®, kura ta atzina par nepiecieS$amu noskaid-
rot jaunrades limeni, vértéjot televizijas raidijumu parraidiSanas grafiku autortiesis-
ko aizsargajamibu®.

Datorprogrammas ka funkcionalos darbos atbilstosi Latvijas juridiskaja litera-
tira parstavétam uzskatam jaunrades elements ir izteikts mazak spilgti neka citos
autortiesibu darbos.* Taja pasa laika, atsaucoties uz ASV Augstakas tiesas lemumu
lieta Feist Publications, Inc. v. Rural Telephone Service Co.>, kura tiesa attieciba uz
funkcionala rakstura darbu formuléja t. s. minimala radoSuma standartu (minimum
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standard of creativity), tiek rosinats minéto standartu attiecinat ari uz datorpro-
grammam®. Direktivas 1. p. 3. pkt. formuléta nostaja jaunrades limena jautajuma
nepielauj augstaku jaunrades prasibu definésanu datorprogrammam neka citu au-
tortiesibu darbu gadijuma. Tapéc, nesaskatot nepiecieSamibu péc noteikta jaunrades
limena konstatacijas citu autortiesibu darbu gadijuma, nav arl pamata to méginat
noteikt datorprogrammu gadijuma. Ari EST sava 2009. gada 16. julija Infopaq lie-
tas*® sprieduma ir noradijusi, ka autortiesibu darbiem piemérojams vienots jaunra-
des limena kritérijs, kas noteic, ka darbam jabut originalam taja zina, ka tas ir ta
autora intelektualas jaunrades rezultats.

2.2, Autoriba uz datorprogrammam

Saskana ar AL 1. p. 1. pkt. autors ir fiziska persona, kuras rado$as darbibas rezul-
tata minétais darbs ir radits. Juridiskas personas vai dazada veida ierices nevar bat
par autortiesibu darbu autoriem.*® Tapat par autoru neklist persona, kas sniegusi
tikai tehnisku palidzibu darba radisana.* Kontinentalas Eiropas autortiesibu pa-
matprincips, ka darba attiecibu ietvaros, pildot darba pienakumus, raditu autortiesi-
bu darbu gadijuma visas mantiskas tiesibas uz $adiem darbiem paliek to autoriem -
darba némeéjiem*’, ir atspogulots AL 12. p. 1. d. Attieciba uz datorprogrammam ir
janem véra AL 12. p. 2. d. nostiprinatais specialais reguléjums, kas noteic, ka gadi-
jumos, kad datorprogrammu izstradajis darbinieks, pildot darba uzdevumu, ,visas
$ada veida raditas datorprogrammas autora mantiskas tiesibas pieder darba deve-
jam, ja vien liguma nav paredzéts citadi”. Minétais reguléjums balstas uz Direktivas
2. p. 3. pkt. noteikto. AL 12. p. 2. d. ietverta norade uz darba uzdevumu var radit
maldinosu iespaidu, ka minétais reguléjums attiecinams tikai uz tiem gadijjumiem,
kad ir konstatéjams darba devéja noradijums izstradat konkréto datorprogrammu,
kas neatbilst minétajam Direktivas reguléjumam, kur§ paredz tiesibu pareju gan
tad, kad datorprogramma radita, pildot visparigi noteiktos darba pienakumus, gan
konkrétos darba devéja noradijumus.

AL 12. p. 2. d. tiek noradits, ka autora mantiskas tiesibas ,,pieder darba devéjam”.
Tas raisa jautajumu, vai darba devéjs atzistams par sakotnéjo autora mantisko tiesibu
subjektu vai ari ir konstatéjama autora mantisko tiesibu pareja no darba néméja dar-
ba devéjam. Juridiskaja literataira tiek noradits, ka autora mantiskas tiesibas uz darba
uzdevuma izpildei izstradatu datorprogrammu datorprogrammas autoram rodas ti-
kai tada gadijuma, ja tas ipasi paredzéts liguma.*! Sads viedoklis norada uz eventualu
autora mantisko tiesibu rasanos darba devéjam. Apskatot AL 12. p. 2. d. nostiprinato
reguléjumu kopsakara ar AL 15. p. 2. d., kura par autora mantisko tiesibu subjektu
tiek minéts tikai autors, secinams, ka autora mantiskas tiesibas ari AL 12. p. 2. d. re-
gulétaja gadijuma sakotnéji rodas darba autoram un tikai tad pariet darba devéjam.
Vértgjot AL 12. p. 2. d. regulétas autora mantisko tiesibu parejas pamatu, jasecina,
ka minéta pareja notiek uz likuma pamata un tai piemit liettiesisks raksturs. Darba
liguma esamiba ir priek$nosacijums $adas parejas notiksanai, nevis tas pamats.

Attieciba uz datorprogrammam, kas izstradatas darba tiesisko attiecibu ietvaros,
janem véra, ka 1993. gada Autortiesibu likums neparedzéja ipasu reguléjumu $adiem
gadijumiem un uz tiem bija attiecinams visparigais minéta likuma 12. p. ietvertais
reguléjums, kas lidzinajas pasreiz spéka eso$ajam AL 12. p. 1. d. ietvertajam vispari-
gajam reguléjumam.

Nemot veéra to, ka tiesiskais reguléjums attieciba uz darba attiecibu ietvaros radi-
tam datorprogrammam butiski izmainijas ar AL spéka stasanos 2000. gada 11. mai-
ja, aktuals ir jautajums, kam un cik liela apjoma pieder autora mantiskas tiesibas
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uz datorprogrammam, kuras darba tiesisko attiecibu ietvaros raditas 1993. gada
Autortiesibu likuma spéka esamibas laika. AL nesatur parejas noteikumus minétas
situacijas regulésanai. Direktivas 1. p. 4. pkt. turpretim ir noteikts, ka minétas Di-
rektivas noteikumi ir attiecinami ari uz tam datorprogrammam, kas raditas pirms
1993. gada 1.janvara*?, neaizskarot jau veiktas tiesiski nozimigas darbibas (acts
concluded)® un iegutas tiesibas. Stridigs tomeér ir jautajums, cik liela méra Direk-
tivas reguléjums varétu tikt attiecinats uz datorprogrammam, kas raditas pirms
tas ievieSanas nacionalajos tiesibu aktos. Minétais Direktivas panta punkts ir vérsts
uz jau iegutu tiesibu aizsardzibu*!, tatad ari uz datorprogrammas autora jau iegato
tiesibu aizsardzibu. Turpretim péc Direktivas ievie$anas nacionalajos tiesibu aktos
radusas autora mantiskas tiesibas uz datorprogrammam, kas raditas darba attiecibu
ietvaros pirms minétas implementacijas, pariet attiecigajam darba devéjam. Sadas
autora mantiskas tiesibas, kas radusas péc datorprogrammas izstrades, saskana
ar 1993. gada Autortiesibu likumu darba devéjam nepargaja, un, ta ka AL nesatur
parejas noteikumus, kuros batu parpemts Direktivas 1. p. 4. pkt. regulégjums, nav
pamata attiecinat AL 12. p. 2. d. reguléjumu uz tam datorprogrammam, kas darba
attiecibu ietvaros raditas 1993. gada Autortiesibu likuma spéka esamibas laika.

2.3. Programmatiiras autortiesiskas aizsardzibas apjoms

Nemot véra apstakli, ka WIPO Autortiesibu ligums, TRIPS noligums, ka ari Di-
rektiva atzist datorprogrammas par literariem darbiem un $ada pieeja ir ietverta arl
Latvijas AL*’, datorprogrammas autora tiesibu apjoms ir lidzigs literara darba auto-
ra tiesibu apjomam. Taja pasa laika tas funkcionala daba un izmantosanas specifika
ir noteikusi nepiecie$amibu datorprogrammas autora tiesibu apjomu regulét ipasi.

Autora personiskas tiesibas, kas bez ipasiem ierobezojumiem ir attiecinamas ari
uz datorprogrammam, ir uzskaititas AL 14. p. 1. d. Saskana ar minéto reguléjumu
autoram ir tiesibas uz autoribu, tiesibas uz darba izzinosanu, tiesibas uz darba at-
sauksanu, tiesibas uz vardu un tiesibas uz darba neaizskaramibu.

ES direktivas risina galvenokart ekonomiskus jautajumus, tadél nemantisko
autortiesibu jautajums ES limeni reguléts netiek.*® Vértéjot atsevisku personisko
tiesibu nozimi datorprogrammu gadijuma, konstatéjams, ka to attiecinasana uz
datorprogrammam noteiktos gadijumos var rasties gratibas, kuru célonis ir dator-
programmu utilitara daba un radi$anas ipatnibas, salidzinot ar citiem literariem
darbiem. Tomér Latvijas likumdevéjs nav paredzéjis iznémumu gadijumus, kad au-
tora personiskas tiesibas nebutu attiecinamas uz datorprogrammam.*’

Autora mantisko tiesibu visparéjais reguléjums, kas ar likuma noteiktiem izné-
mumiem attiecinams uz visiem autortiesibu darbiem, ir ietverts AL 15. p. 1. d. Mi-
nétaja panta dala noteiktais mantisko tiesibu uzskaitijums ir noslégts. Tas nozimé,
ka Latvijas likumdevéjs nav atzinis par iespéjamu, ka laika gaita var paradities jauni
darbu izmantosanas veidi, kuru tehniska un ekonomiska patstaviguma dé| batu ari
juridiski reguléjami patstavigi, atzistot darbu autoriem no citam mantiskajam tie-
sibam nogkirtas tiesibas. Sada pieeja atzistama par tuvredzigu, jo lidzsinéja piere-
dze liecina par to, ka tehniskas evoliicijas un jaunu civiltiesiskas apgrozibas modelu
ra$anas rezultata var tapt jauni autortiesiski nozimigi darba izmantosanas veidi, uz
kuriem butu attiecinamas patstavigas autora mantiskas tiesibas.

Latvijas likumdevéjs attieciba uz datorprogrammas autora mantiskajam tiesibam
AL ir noteicis specialu tiesisko reguléjumu, tas atseviski uzskaitot AL 15.p. 2.d.
Datorprogrammas autora mantisko tiesibu katalogs pamata atbilst Direktivas 4. p.
uzskaititajam iznémuma tiesibam.
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Direktivas 4. p. 1. pkt. a. apak$punkta noteiktais reproducés$anas tiesibas regulé-
jums AL 15. p. 2. d. 4. pkt. ir parnemts neprecizi. Attiecigais AL reguléjums noteic,
ka autoram attieciba uz datorprogrammas izmantosanu ir iznémuma tiesiba ,islai-
cigi vai pastavigi reproducét datorprogrammu (ciktal datorprogrammas ieladésana,
demonstrésana, izmantosana, parraidisana vai glabasana prasa to reproducét, ja
$adu darbibu rakstveida atlauj tiesibu subjekts)”. Tam, kadeé] $aja autora mantiskas
tiesibas formuléjuma paligteikums tiek sakts ar vardu ,,ja”, gruti atrast pamatojumu.
ES likumdevéjs ar minéto noradi Direktiva nostiprinaja reguléjumu, ka konkrétu,
datorprogrammas lietosanai un civiltiesiskai apritei raksturigu darbibu veiksanai
ir jasanem tas tiesibu subjekta (rightholder) atlauja, ja, veicot minétas darbibas, tiek
veikta datorprogrammas reproducésana. AL termina ,tiesibu subjekts” vieta parasti
tiek lietots termins ,autortiesibu subjekts™®. Turklat attieciba uz mantisko tiesibu
piederibu AL tiek lietots tikai termins ,autors”, t. sk. AL 15. p. 2. d. Lidz ar to no-
rade uz ,tiesibu subjektu” ir atzistama par neveiksmigu un no juridiskas tehnikas
viedokla butu aizstdgjama ar terminu ,autors”. Tapat nav izprotams, kadeé] Latvijas
likumdevéjs ir noteicis, ka datorprogrammas lieto$anai nepiecieSamu darbibu veik-
$anai, ja tas saistitas ar datorprogrammas reproducésanu, ir jasanem autora vai ta
tiesibu parnéméja rakstveida atlauja. Atbilstosais Direktivas regulégjums paredz vie-
nigi nepiecieSamibu sanemt atlauju minéto darbibu veik$anai, atlaujas izsnieg$anas
formu nekonkretizéjot. AL ietverta prasiba péc rakstveida formas neatbilst dator-
programmu civiltiesiskas apgrozibas praksei, kur nereti licences ligumi tiek slégti
elektroniski, nevis rakstiski.*

Tiesiba izplatit datorprogrammu ir nostiprinata AL 15. p. 2. d. 1. pkt., tacu izpla-
tiSanas jédziena normativais skaidrojums ir ietverts AL 1. p. 11. pkt. AL izplatiSanas
jédziens aptver tikai darba vai ta kopiju atsavinasanu, respektivi, tikai ipaguma tie-
sibu pareju, bet ne darba eksemplira nodoganu turéjuma. Sada pieeja nav novéro-
jama visas ES dalibvalstis.”® Latvijas likumdevéja izvélétais reguléjums atbilst EST
viedoklim, kas tika pausts Peek & Cloppenburg KG v. Cassina SpA°! lieta, kura par
izplati$anu tika atzita tikai ipasuma tiesibu nodosana.”® No izplatisanas tiesibam no-
$kiramas tiesibas padarit autortiesibu darbu pieejamu sabiedribai (right of communi-
cation to the public), kas ir nostiprinatas t. s. Informacijas sabiedribas direktiva®, ir
attiecinatas uz datorprogrammam AL 15. p. 2. d. 2. p. AL nesniedz skaidrojumu, ar
kadu saturu piepildams sabiedribas jédziens.

Tiesibas izirét datorprogrammu ir atzitas par datorprogrammas autora patstavi-
gam iznémuma tiesibam AL 15. p. 2. d. 3. pkt., kas atbilst Direktivas 4. p. 1. pkt. c.
apakspunkta noteiktajam. Pretéji WIPO Autortiesibu liguma un TRIPS noliguma
ietvertajam reguléjumam’* AL neparedz, ka apskatama tiesiba nav attiecinama uz
datorprogrammam, kad tas ka tadas nav ires pamatobjekts.

Latvijas likumdevgjs ir iz$kiries atzit tiesibas uz autortiesibu darbu publisko pa-
tapinajumu par patstavigu autora mantisko tiesibu. No juridiskas tehnikas viedokla
$ada atziSana ir ap$aubama, jo saskana ar AL 19.! p. 1. d. autora iznémuma tiesibas
publiski patapinat savu darbu var tikt ierobezotas bez vina piekri$anas, bet samak-
sajot vinam taisnigu atlidzibu, izmantojot darbu publiskam patapinajumam. Lidz ar
to konstatéjams, ka AL nostiprinatais autortiesibu ierobezojums aptver visas tiesibas
uz darba publisko patapindjumu, iznemot autora tiesibas uz taisnigu atlidzibu par
$adu darba izmanto$anu.

Lidzigi ka citu autortiesibu darbu gadijuma, datorprogrammu autoru mantis-
kas tiesibas tiek ierobezotas. Latvija trukst polemikas un tiesu prakses, kura tiktu
vertéta izplatiSanas tiesibu izbeig$anas principa (turpmak - izbeig$anas princips)
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attiecinasana uz datorprogrammu civiltiesisko apgrozibu. AL 32. p. neparprotami ir
noradits uz to, ka izbeig§anas princips tiek attiecinats tikai uz ,konkrétajiem ma-
terialos objektos ietvertiem darbiem vai to kopijam”. Nemot véra normas vardisko
jégu, jasecina, ka interpretacijas rezultata ta nav atzistama par piemérojamu dator-
programmu kopiju tie$saistes izplatiSanai. Tapat ir noliedzama iespéja piemeérot
analogiju. Nemot véra, ka Direktiva §ada kategoriska nostaja tie$a veida nav ietverta,
AL 32. p. ietvertais reguléjums vismaz attieciba uz datorprogrammu tiessaistes iz-
platisanu varétu tikt atzits par neatbilsto$u Direktivai.

Attieciba uz daudziem visparigiem autora mantisko tiesibu ierobezZojumiem Lat-
vijas likumdevéjs ir tie$i noteicis, ka tie neattiecas uz datorprogrammam®. Kritiski
vértéjams AL 24. p. 2. d. nostiprinatais iznémums, kas noteic, ka uz datorprogram-
mam nav attiecinams uz tiesvedibas nodrosinasanu vérstais autora mantisko tiesi-
bu uz darba reproducésanu ierobezojums®®. Minétais ierobezojums var apgritinat
tiesvedibas norisi autortiesibu stridos, kas saistiti ar datorprogrammu prettiesisku
izmanto$anu.

Direktivas 5. un 6. p. paredzétie datorprogrammas autora mantisko tiesibu iero-
bezojumi ir parpemti AL 29. un 30. p. Latvijas likumdevéja izvélétais formuléjums
attieciba uz datorprogrammas lieto$anas mérkim atbilstosas lietosanas atlausanu
tas eksemplara likumigajam ieguvéjam ir neveiksmigs, jo atbilstosaja Direktivas
reguléjuma ir noteikts, ka autortiesiski nozimigas darbibas bez autortiesibu subjek-
ta atlaujas var veikt, ja tas ir nepiecieS$amas datorprogrammas lietosanai atbilstosi
meérkim, kuram ta ir paredzéta, nevis jebkadai datorprogrammas lietosanai, ka tas
ir formuléts AL 29. p. 1. d. Tapat atziméjams, ka Latvijas likumdevéjs AL 29. p. 2. d.
ir parpémis ES likumdevéja saméra neveiksmigo formuléjumu attieciba uz tiesibam
izgatavot datorprogrammas rezerves kopiju, nosakot, ka sada darbiba bez autortiesi-
bu subjekta atlaujas ir pielaujama tikai tad, kad ta ir nepiecieS$ama datorprogrammas
lieto$anai. Sads reguléjums ir neprecizs, jo rezerves kopija ir nepieciesama tikai tad,
kad datorprogrammas sakotnéji iegutais eksemplars vairs nav lietojams.”” Latvijas
likumdevéjs nav tie$a veida ietvéris Direktivas 8. p., kura cita starpa noradits, ka
liguma noteikumi, kas ir pretruna ar apskatamo autortiesibu ierobezojumu, nav
spéka. Tapat $ads reguléjums nav parnemts AL arl attieciba uz datorprogrammas
darbibas pétisanai un sadarbspéjas nodrosinasanai paredzétajiem autortiesibu iero-
bezojumiem. Datorprogrammas rezerves kopijas gadijjuma AL 29. p. 2. d. tomér ir
tiesi noradits, ka tas izgatavo$ana nevar tikt aizliegta, slédzot ligumu®®. Abos pare-
jos gadijumos Latvijas likumdevéjs analogisku aizliegumu nav paredzgjis, ka ari nav
normativa veida noteicis, ka ligumisks attiecigo autortiesibu ierobezojumu izmanto-
$anas aizliegums butu spéka neesoss. Nemot véra to, ka datorprogrammas at$kiriba
no citiem autortiesibu darbiem parasti tiek izplatitas, sledzot licen¢u ligumus, un to,
ka pasreizéjais AL reguléjums neierobezo uz privatautonomijas principu balstitas
lidzéju tiesibas ierobezot datorprogrammas eksemplara ieguvéja tiesibas®, ieprieks
minétais Direktivas 8. p. reguléjums ir jaieklauj AL tiesa veida.

Kopsavilkums

1. Programmaturas tiesibu evolucija Latvija jau uzreiz péc tas neatkaribas at-
gi$anas ir noritéjusi, ievérojot $aja joma nozimigakas atzinas, kas paustas gan
starptautiskaja, gan ES limeni. Vienlaikus nevar konstatét, ka minétajai attistibai
batu piemitusi apsteidzosa daba, respektivi, ir novérojams, ka ne normativo tie-
sibu aktu limeni, ne ari tiesu praksé vai tiesibu doktrina nav pietiekami mekléti
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programmaturas aizsardzibai un civiltiesiskajai apgrozibai nozimigu tiesibu jau-
tajumu risinajumi.

Direktivas ,,Par datorprogrammu tiesisko aizsardzibu” ieviesana Autortiesibu li-
kuma ir veikta nepilnigi, atseviskus tas reguléjumus neietverot minétaja likuma
vai ietverot tos nepietiekami kvalitativi, ka ari nepievérsot pienacigu uzmanibu
autoribas tiesiska reguléjuma kontinuitates problematikai.

Kritiski ir vértéjama visparéjo autortiesisko reguléjumu, it ipasi autora personisko
tiesibu reguléjuma, nemodificéta attiecinasana uz datorprogrammam, nenemot
véra to funkcionalo dabu (un savrupibu autortiesibu darbu vida) un specialo regu-
léjumu paredzot pamata tikai gadijumos, kad to nepiecieSamibu nosaka Direktiva.
Latvijas normativaja reguléjuma un judikatara tiek ievérota ES likumdevéja
nostaja, ka datorprogrammu gadijuma prasibam péc autortiesiskas aizsardzibas
nodrosinasanai nepiecieSama jaunrades limena jabut minimalam. Vienlaikus
$ada pieeja Latvijas juridiskaja literatiira pamatoti nebauda pilnigu atbalstu, jo
tiek noradits uz datorprogrammu funkcionalo dabu un nepiecieSamibu parbau-
dit $adu darbu atbilstibu konkrétam jaunrades limena prasibam.

IevieSot direktivas ,,Par datorprogrammu tiesisko aizsardzibu” 2. p. 3. pkt. regu-
l&jumu Autortiesibu likuma, Latvijas likumdevéjs ir palicis uzticigs principam, ka
autora mantiskas tiesibas vienmer, ari darba attiecibu gadijuma, sakotnéji rodas
darba autoram. Direktivas reguléjuma mérka sasnieganai darba devéjam autora
mantiskas tiesibas uz darba attiecibas radito datorprogrammu pariet uz likuma
pamata un darba liguma esamiba ir priek$nosacijums sadas parejas notikSanai.
Direktivas ,,Par datorprogrammu tiesisko aizsardzibu” 8. p. ietvertais regule-
jums, kas noteic, ka ligumiski aizliegumi datorprogrammas eksemplara likumi-
gajam ieguvéjam izveidot datorprogrammas rezerves kopiju, pétit datorprogram-
mas darbibu vai veikt darbibas tas sadarbspéjas nodrosinasanai ir spéka neesosi,
ir tiesi japaredz Autortiesibu likuma. Pasreizéjais ta regulégjums nav nodrosinajis
pilnigu minéta Direktivas 8. panta reguléjuma ieviesanu Latvijas tiesibu sistéma.
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Kritiku par $o procesu sk. Rozenfelds, J. Ipasuma jédziens un intelektualais ipaSums Latvija. Juridiska
zinatne: Latvijas Universitates Zurnals = Law: Journal of the University of Latvia, 2010, Nr. 1, 104. lpp.
Par autortiesibam un blakustiesibam: LR likums. Latvijas Vestnesis, Nr. 31, 1993, 29. maijs.
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izdoti Ministru kabineta noteikumi Nr. 297 ,,Par autortiesibam un blakustiesibam”. Sk. Par autortiesi-
bam un blakustiesibam: MK noteikumi Nr. 297. Latvijas Vestnesis, Nr. 235/236, 1998, 14. augusts.
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Turpat, 2. punkts.

Datora jédziens ari tika skaidrots minétaja panta, ar to saprotot elektronisku vai citu tamlidzigu infor-
macijas apstrades un glabasanas ierici. Atklats paliek jautajums, kas tika saprasts ar ,,citu ierici”

Sk. Model Provisions on the Protection of Computer Software, Copyright [WIPO’s monthly bulletin],
January 1978, p. 12.

Sk. Art. 1. Commission proposal for a Council Directive on the legal protection of computer programs,
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Handbuch des Urheberrechts. Zweite vollig neubearbeitete und erweiterte Auflage. Neuwied, Kriftel:
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Uz funkcionalitates un masinlasamibas kritériju balstita datorprogrammas definicija ir nostiprina-
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limeni. Latvija, balstoties uz juridiskaja literattra formuléto datorprogrammas ka funkcionala darba
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http://www.tiesas.lv/index.php?id=3044 [sk. 25.09.2011.]). Minétaja sprieduma tiesa ari secinaja, ka
»datorprogrammu var uzskatit par datu kopumu’, kas raksturo vien datorprogrammas formu, nevis
lauj to noskirt no citiem autortiesibu darbiem.

Sal. Dreier, Th., Vogel, R. Software- und Computerrecht. Frankfurt am Main: Verlag Recht und Wirt-
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»Autortiesibu likums”. Pieejams: http://helios-web.saeima.lv/saeima7/reg.likprj [sk. 25.09.2011.].
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Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Civillietu departamenta 2006. gada 19. aprila spriedums
lieta SKC-266. Pieejams: http://www.at.gov.lv/info/archive/department1/2006/ [sk. 25.09.2011.].

Tézes teksts: ,Fotografijas saturs un darba pastavésana apstiprina radosu darbibu darba tapsana,
iegustot fotografijas autoram personiskas un mantiskas tiesibas, kuras aizsarga Autortiesibu likums”
Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Civillietu departamenta 2003. gada 8. janvara spriedums
lieta SKC-10.

Turklat minétaja sprieduma AT atstaja spéka zemakas instances tiesas spriedumu, ar kuru jaunrades
elementa trakuma dé] autortiesiska aizsardziba televizijas raidijumu parraidiSanas grafikiem tika liegta.
Rozenfelds, J. Intelektualais ipa§ums. Otrais, labotais un papildinatais izdevums. Riga: Apgads Zvaig-
zne ABC, 2008, 24. Ipp. Sal. Grudulis, M. Ka saprast jaunrades jédzienu autortiesibas. Jurista Vards,
Nr. 8, 2002, 23. aprilis, 5. Ipp.

ASV Augstakas tiesas 1émums lieta Feist Publications, Inc., v. Rural Telephone Service Co., 499 U. S.
340 [1991]. Pieejams: http://caselaw.lp. findlaw.com/scripts/getcase.pl?court=US&vol=499¢invol=340
[sk. 25.09.2011.].

Rozenfelds, ]. Intelektualais ipasums. Otrais, labotais un papildinatais izdevums. Riga: Apgads Zvaig-
zne ABC, 2008, 34.-35. Ipp.
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36 Eiropas Savienibas (bij. Kopienu) tiesas 2009. gada 16. jilija spriedums lieta C-5/08 Infopaq Interna-
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tional A/S v. Danske Dagblades Forening. Pieejams: http://curia.europa.eu [sk. 25.09.2011.].

Sk. sprieduma 35.-37. rindkopu.

Sal. BGH spriedums lieta I ZR 244/88 Grabungsmaterialien [1990]. Gewerblicher Rechtsschutz und
Urheberrecht, 1991, Heft 7, S. 523-529.

Sal. Grudulis, M. Tevads autortiesibas. Riga: Latvijas Véstnesis, 2006, 173. Ipp.

Sk. Rehbinder, M. Urheberrecht. 16. Auflage. Miinchen: Verlag C. H. Beck, 2010, S. 105.

Rozenfelds, ]. Intelektualais Ipasums. Otrais, labotais un papildinatais izdevums. Riga: Zvaigzne ABC,
2008, 53. Ipp.

Lidz §im datumam ES dalibvalstim bija pienakums implementét minéto direktivu nacionalajos tiesibu
aktos.

Direktivas latviesu valodas versija tiek noradits uz ,tiesibu aktiem, kas pienemti’, ta¢u minétais izneé-
mums ir attiecinams ari uz ligumiem.

Sk. ari: European Copyright Law. A Commentary. Walter, M. M. (Ed.), Lewinski v. S. (Ed.). New York:
Oxford University Press, 2010, p. 108.

Sal. European Copyright Law. A Commentary. Walter, M. M. (Ed.), Lewinski, v. S. (Ed.). New York:
Oxford University Press, 2010, p. 108.

Sakotnéja Autortiesibu likuma projekta datorprogrammas tika atzitas par patstavigu autortiesibu
darbu veidu, ta¢u likuma pienemsanas gaita no $adas pieejas likumdevéjs atteicas. Sk. likumprojekts
»Autortiesibu likums”. Pieejams: http://helios-web.saeima.lv/saeima7/reg.likprj [sk. 25.09.2011.].

Sal. Grudulis, M. Ievads autortiesibas. Riga: Latvijas Véstnesis, 2006, 100. Ipp.

Pieméram, Lielbritanija autora personiskas tiesibas vispar netiek attiecinatas uz datorprogrammam.
Sk. Art. 79 (2) (c), Art. 81 (2). Copyright, Designs and Patents Act 1988. Pieejams: http://www.legis-
lation.gov.uk/ukpga/1988/48/part/I/chapter/IV [sk. 25.09.2011.]. Sk. ari: Cornish, W. R., Llewelyn, D.
Intellectual property: patents, copyright, trade marks and allied rights. 6 ed. London: Sweet &
Maxwell Limited, 2007, FN 23, p. 810.

Sk., piem., AL 2. p. 4. d. 2. pkt.,, 7. p. u. c.

Datorprogrammu licen¢u ligumu elektroniska forma ne vienmer ir pielidzinama rakstveida formai
saskana ar Elektronisko dokumentu likuma 3. p. 1. d. Sk. Elektronisko dokumentu likums: LR likums.
Latvijas Vestnesis, Nr. 169, 2002, 20. novembris.

Ta, pieméram, Vacijas Autortiesibu likuma 17. p. izplatiSana ir formuléta plasak, nosakot, ka izplati-
$anas tiesibas ir tiesibas darba originalu vai reprodukcijas eksemplaru piedavat sabiedribai vai ieviest
civiltiesiskaja apgroziba. Sk. Urheberrechtsgesetz vom 9. September 1965 (BGBL I S. 1273), § 17.
Pieejams: http://www.gesetze-im-internet.de/urhg/ [sk. 25.09.2011.].

Eiropas Savienibas (bij. Kopienu) tiesas 2008. gada 17. aprila spriedums lieta C-456/06 Peek ¢ Clop-
penburg KG v. Cassina SpA. Pieejams: http://curia.europa.eu [sk. 25.09.2011.].

Kritiku par o EST nostaju sk. Goldmann, M., Moller, R. Anbieten und Verbreiten von Werken der
angewandten Kunst nach der ,Le-Corbusier-Mobel”-Entscheidung des EuGH-Ist die ,Wagenfeld-
Leuchte” erloschen? Gewerblicher Rechtsschutz und Urheberrecht, 2009, Heft 6, S. 554.

Directive 2001/29/EC of the European Parliament and of the Council of 22 May 2001 on the harmo-
nisation of certain aspects of copyright and related rights in information society. OJ, L 167, 22.06.2001.,
p- 0010-0019. Minéta tiesiba tika pirmo reizi noteikta WIPO Autortiesibu liguma 8. panta.

Sk. attiecigi WIPO Autortiesibu liguma 7. p. 2. d. un TRIPS noliguma 11. p.

Sk. AL 20.p.2.d.,21.p.2.d.,23.p.5.d., 24. p. 2. d., 34. p. 8. d. Jaatzimé, ka 34. p. ietverto reproducésa-
nas tiesibu ierobezojumu Latvijas likumdevgjs ir formuléjis neveiksmigi, uzsverot atlidzibas maksasanas
pienakumu, nevis pasu ierobezojuma kodolu — darba likumiga ieguvéja tiesibas uz t. s. privato kopiju.
Skatot Autortiesibu likuma projektu 2. lasijuma, minétais iznémums tika péc kultaras ministres un
Saeimas Juridiska biroja priekslikuma no likumprojekta svitrots, tacu 3. lasijuma péc kultiiras minis-
tres ierosinajuma tas tika likumprojekta atjaunots.

Veiksmigak minéto autortiesibu ierobezojums ir formuléts Vacijas Autortiesibu likuma 69d. p. 2. d.,
kura rezerves kopijas izgatavosana tiek pielauta tad, ja ta ir nepiecieS$ama datorprogrammas nakotnes
lietosanas nodrosinasanai.

AL 29. panta 2. dala ietvertais reguléjums ir atzistams par aizliedzosu normu Civillikuma 19. panta
1. dalas izpratné un nav izsléedzams ar vieno$anos par citas valsts likumu piemérosanu datorprogram-
mas eksemplara iegidanas darfjuma iesaistito lidz&ju attiecibam.

Sada ierobezojuma spéka esamiba tomér biitu ap$aubama patérétaju tiesibu aizsardzibas konteksta.
Sk. Patérétaju tiesibu aizsardzibas likuma 5. p. 4. pkt. kopsakara ar 6. p. 3. d. 1. pkt. Patérétaju tiesibu
aizsardzibas likums: LR likums. Latvijas Véstnesis, Nr. 104/105, 1999, 1. aprilis.
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Summary

This paper addresses the issue of the development of software law in Latvia. The
mentioned matter is strongly affected by implementation of corresponding EU legal
regulations in the Latvian legal system, especially by transposition of the Directive
on the legal protection of computer programs. Therefore, the main purpose of this
paper is to examine, whether the above-named directive was fully and in a correct
way implemented into Latvian Copyright Law. In the article the author proves that
there are several considerable incompatibilities between the directive and the Latvian
Copyright Law, which leads to some extent of legal uncertainty regarding legal
treatment of protection and civil turnover of software.

Beyond the drawbacks of the above-mentioned implementation process there is
some insufficiency of Latvian Copyright Law to be concluded regarding legal protection
of computer programs. The main problems are uncritical applying of general copyright
regulations to computer programs without consideration being given to their specific
(functional) character and the lack of scientific discussions on more appropriate legal
regulation of computer software in Latvia.
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Atbilstosi Visparéjas cilvéka tiesibu deklaracijas' 3. panta un citos starptautiska-
jos tiesibu aktos noteiktajam, ka ikvienam ir tiesibas uz dzivibu, kam korespondé
Latvijas Republikas Satversmes” 93. panta deklarétais: ,,Ikviena tiesibas uz dzivibu
aizsarga likums”, Kriminallikuma® (turpmak ari - KL) ir ietverts daudz normu,
kuras noteikta atbildiba par ti$u dzivibas apdraudéjumu, tostarp ari izdaritu pastip-
rinosos un seviski pastiprino$os apstaklos. Kvalificéti sastavi tradicionali veidoti,
nemot véra slepkavibas izdarisanas veidu un apstaklus, cietusa pazimes, vainigas
personas noliku un motivu, atnemot citai personai dzivibu, ko konstatéjot nodari-
jums tiek kvalificéts saskana ar Kriminallikuma 117. vai 118. pantu.

Tai pasa laika, veicot tiesu prakses pétijumu kriminallietas par slepkavibam, iden-
tificéti Latvijas kriminaltiesibas nereguléti apstakli, kas, autoresprat, tapat batu atzis-
tami par slepkavibu pastiprino$iem, pieméram, radinieku slepkaviba, slepkaviba aiz
huliganiskam tieksmém. Talak tas tiks pamatots ar konkrétiem prakses piemériem.
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1. Radinieku slepkaviba

Radinieku dzivibas aizskarums, ko, nemot véra ar izcel$anas kopibu saistitas at-
tiecibas, P. Mincs raksturo ka ,dabas likumus nicino$u noziegumu”,* vér$anas pret
gimenes pienakumu, tika atziti par vienu no smagakajiem noziegumiem dazados
sabiedribas attistibas posmos. Ta jau saskana ar Senas Egiptes kriminaltiesibam
ipasi bargi bija sodama téva slepkaviba,’ par vislaunpratigako no noziegumiem téva
(faterfamilias) slepkaviba tika uzskatita Senas Romas tiesibas,® tai vélak pielidzinaja
arl virieSu dzimuma radinieku noslepkavosanu. Senas Babilonijas valstl sastadita
cara Hamurabi likumu kodeksa 153. pants noteica: ,,Ja kada vira sieva cita virie$a
dél nogalinajusi vinu dzivesbiedrus (viru vai cita vira sievu), vini abi tiks uzdurti
uz mietiem.”” Ipasi liela nozime slepkavibas kvalifikacija radnieciskajam attiecibam
bija ari Senas Kinas tiesibas.®

Laika gaita mainijas arl sava bérna nonavésanas juridiskais izvértéjums. Se-
nakajas tiesibas (IV tabulas 1. pants) gimenes tévs nesoditi varéja atnemt dzivibu
jaundzimusajam, kas bija piedzimis érms (monstrum),’ ka ari par parkapumiem tévs
varéja sodit bérnu pat ar navi (ius vitae ac necis), bet vélakaja perioda téva izdarita
sava bérna slepkaviba tika uzskatita par smagu noziegumu.'® Ari viduslaiku Vacijas
kriminalkodeksa (Peinliche Gerichtsordnung) Vacija noteica, ka sievieti, kura laun-
pratigi, slepeni un péc savas gribas bija noslepkavojusi jaundzimuso, dzivu apraka,
pirms tam uzsédinot uz mieta, vai ari pirms noslicinaganas tai miesa bija jarauj ar
nokaitétam knaiblem."

Viduslaiku Anglijas kriminaltiesibas ka seviski smagu noziegumu nodaljja ta
saukto mazo nodevibu (petty treason), par kadu atzina ari sievas izdaritu sava vira
slepkavibu.!? Tuvu radinieku slepkavibu par smagu noziegumu atzina viduslaiku
Japanas" un Kinas" kriminaltiesibas, ietverot to ipasi netikumigu noziegumu kate-
gorija, kas ir pretruna ar dabisko kartibu."

Radinieku slepkaviba ka pastiprinoss apstaklis bija pazistama ari jauno laiku
kriminaltiesibas. Ta Francijas 1810. gada kriminalkodeksa'® izdalita radinieku
augsupéja linija slepkaviba, kas, lai ari apziméta ka téva slepkaviba (parricide), cie-
tuso loka ietver gan biologiskos vecakus un adoptétajus, gan ari ikvienu augSupé-
jo radinieku, un bérnu slepkaviba, kas tika klasificéta ka slepkaviba pastiprinosos
apstaklos (assasinat).”” Par smagu slepkavibu (Mord) radinieku aug$upéja linija
tiSu nonavésanu atzina ari Vacijas impérijas 1871. gada kriminalkodekss,'® tapat ka
Krievijas 1845. gada Sodu likumi par kriminaliem un parmacidanas sodiem.! Saja
kodifikacija par vissmagako noziegumu pret dzivibu tika atzita téva un mates slep-
kaviba, kad nodoma rasanas bridim, atskiriba no citam smagam slepkavibam, nebija
nozimes; ka smaga slepkaviba tika atzita ari radinieku aug$upéja un lejupéja linija
tiSa nonaveésana.

Vecaku - mates un likumiga téva - nogalinaana un radnieciska slepkaviba, kad
par cietuso tika atziti radinieki aug$upéja un lejupéja linija, virs un sieva, bralis un
masa, tika izdalita ari Krievijas 1903. gada Sodu likumos,*® kas Latvijas teritorija
bija spéka lidz 1933. gada 31. julijam, kad ar 1. augustu stajas spéka pirmais Latvi-
jas kriminallikums - Sodu likums.?' Lai ari §i kodifikacija kvalificétos slepkavibas
gadijumus atseviski neuzskaitija, likuma 430. panta noradot, ka ta ir slepkaviba, kas
»kvalificéta péc noslepkavotas personas, izdari$anas veida vai noluka”, §is normas
komentaros skaidrots, ka ,430. pantam var paklaut gadijumus, kad noslepkavoti:
tévs, mate, tuvs radinieks, laulatais™?.

Velakas kodifikacijas, kas bija spéka Latvija (Krievijas Federacijas 1926. gada
Kriminalkodekss, 1961. gada LPSR (Latvijas) Kriminalkodekss), $adu pastiprinosu
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apstakli gan nenodalijja, radinieku slepkaviba ka pastiprinoss apstaklis nav noradits
ari Kriminallikuma.

Autores veikta prakses analize lauj secinat, ka Latvija turpat vai katra desmita
slepkaviba tiek vérsta pret kadu tuvu cilveku - mati, tévu, vecomati, bérnu, maz-
bérnu, laulato vai personu, kura atrodas lidzigas tuvas attiecibas. Lai to apstiprina-
tu, miné$u kadus piemeérus no dazada laika iztiesatajiem kriminalprocesiem. Ta O.
N.2, A. Z.>* un I. C.» talit péc dzemdibam, véloties atbrivoties no bérna, nosmacéja
savu jaundzimu$o; A. S. dusmas par ménesi vecas meitas raudasanu nogalinaja vinu
ar sitieniem ar dari pa galvu un kermeni;*® R. K. dusmas izmeta pa logu no tresa
stava savu divus ménesus veco mazdélu.”’

A. E. savu 80 gadus veco mati, kura ar gratibam parvietojas, strida laika sakara
ar to, ka vina atteicas dot naudu alkohola iegadei, piekava, spidzinaja un péc tam
izgruda no dzivokla, kas atradas majas devitaja stava;*® V. P. tada pasa iemesla dé]
savu 74 gadus veco mati, kura parvietojas invalidu ratinos, noslepkavoja, sitot ar
koka stampu pa galvu;* savukart M. DZ. savu mati, kura atteicas kopa ar vinu lietot
alkoholu un ari atteicas to iedot, apléja ar spirtu un aizdedzinaja.*

K. Z. laupisanas noliaka ar sevisku cietsirdibu noslepkavoja savu vecvecomati
(82 gadi) un vecomati (64 gadi), izdarot daudzus darienus ar nazi un tad pargriezot
abam rikli;* tada pasa nolika M. K. kopa ar K. D. noZnaudza savu vecomati;*? ari
K. V. kopa M. K. ar cirvja sitieniem pa galvu nogalinaja savu vecomati, lai iegttu
vinai piedero$o naudu.*

A. K., kurs regulari bija piesavinajies sava darba devéja naudu gimenes vajadzibu
apmierinasanai, apzinoties, ka vina noziedziga riciba ir atklata un tadé] vina gime-
ne zaudeés labklajibu (vina izpratné tas bija nepielaujami), noznaudza sievu un divus
mazgadigus délus.** Greizsirdiba, dusmas, strids bija par iemeslu laulato un kopdzi-
votaju tisai nonavesanai.*

Jau Sie dazi minétie piemeéri, autoresprat, uzskatami parada, cik liela sabiedribas
dala ir devalvéta izpratne par radniecibas un laulibas saitém, cienu pret vecakiem un
vecvecakiem, milestibu un pienakumu pret bérniem un par dzivibas vértibu vispar,
un tas pie padreizéja tiesiska reguléjuma, atskiriba no daudzam citam valstim,* ne-
tiek juridiski pienacigi izvértéts.

Kriminallikuma 48. panta pirma dala ar 2010. gada 21. oktobra likumu®” gan pa-
pildinata ar jaunu atbildibu pastiprinosu apstakli, 15. punkta noradot uz noziedziga
nodarijjuma, kas saistits ar vardarbibu vai vardarbibas piedraudéjumu, izdarisanu
pret personu, ar kuru noziedziga nodarijjuma izdaritajs ir pirmaja vai otraja radnie-
cibas pakapé, vai pret laulato vai bijuso laulato, vai pret personu, ar kuru noziedziga
nodarfjuma izdaritajs ir vai ir bijis neregistrétas laulato attiecibas, vai pret personu,
ar kuru noziedziga nodarijuma izdaritajam ir kopiga (nedalita) saimnieciba. Tacu,
nemot véra apdraudétas intereses butiskumu un neatgriezeniskas sekas, radinieku
aug$upéja un lejupéja linija, laulato un personu, ar kuru noziedziga nodarijuma iz-
daritajs ir neregistrétas laulato attiecibas, tiSa nonavésana butu atzistama par slep-
kavibas pastiprinoso apstakli, ko, autoresprat, dikté prakses vajadzibas.

2. Slepkaviba aiz huliganiskam tieksmém

Kvalificgjot slepkavibu, batiska nozime ir precizai vainiga motiva noskaidrosa-
nai, jo tiSa nonavésana saskana ar Kriminallikuma 116. pantu kvalificéjama tad, ja
ta izdarita personisku attiecibu dé] aiz greizsirdibas, atriebibas, naida, strida un citos
tamlidzigos gadijumos,®® ka tas galvenokart ari vérojams praksé. Tacu konstatéjami
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arl gadjjumi, kad cietu$ais tiek nonavéts vispar bez kada iemesla vai izmantojot
maznozimigu iemeslu ka slepkavibas ieganstu, kas, atbilstosi jau citéta LR Augsta-
kas tiesas plénuma 1992. gada 24. februara lémuma Nr. 1 skaidrojumam, nemot véra
$ai skaidrojuma 1996. gada 27. decembri izdaritos grozijumus, tapat kvalificgjams
saskana ar Kriminallikuma 116. pantu.

Ta, pieméram, kvalificéts V. V. un G. J. nodarijums, kuri, budami alkohola ietek-
mé, uz ielas piekava, nodarot smagus, dzivibai bistamus miesas bojajumus, un péc
tam kopigi noznaudza viniem agrak nepazistamo A. T., kur§ péc apstudzéto ieskata
rupja forma atteica jau atkartoti iedot viniem cigaretes.” E. B., tapat atrodoties alko-
hola ietekmé, bez acimredzama iemesla iesaistijas konflikta ar S. B., kuru nogalinaja
ar sitieniem un spérieniem.* Un tie nebut nav vienigie piemeéri.

Latvijas PSR 1961. gada kriminalkodeksa,*" ko ar Latvijas Augstakas Padomes
1991. gada 29. augusta lémumu ,Par Latvijas PSR likumdog$anas aktu piemérosa-
nu Latvijas Republikas teritorija™*? noléma uzskatit par Latvijas kriminalkodeksu,
99. panta 2. punkta bija noteikta atbildiba par slepkavibu aiz huliganiskam tieks-
meém, ar kuru saprata citas personas tiu nonavésanu, kas izdarita aiz acim redza-
mas necienas pret sabiedribu, taja pienemtajam morales un sadzives normam, izpa-
liekot jebkadam personiskam attiecibam.*?

Ar 1995. gada 21.septembra likumu** $is slepkavibas pastiprinosais apstak-
lis no Latvijas kriminalkodeksa 99. panta tika izslégts, kas, piekritot V. Liholajas
paustajam,® vértéjams nevienpratigi, kaut vai no apdraudéto intere$u aspekta
raugoties. Ti$i nonavéjot citu personu, atbildiba par to noteikta Kriminallikuma
116. panta, tiek apdraudéta sis personas dzivibas aizsardzibas interese, savukart ie-
prieks aprakstitajas situacijas papildus tiek apdraudéta tiesibu normam un sadzives
noteikumiem atbilstosa kartiba sabiedriba, cilvéku dro$a, mieriga dzive un atputa.
Vainigais tisi, aizskarosi vérsas pret citiem sabiedribas locekliem, izradot atklatu, ci-
nisku sabiedrisko intere$u nonievasanu, skaidri un neparprotami pauzot to nolieg-
$anu un nostadot tam preti savas personiskas intereses,*® kas butiski palielina no-
darijuma kaitigumu salidzinajuma ar citam, saskana ar Kriminallikuma 116. pantu
kvalificéjamajam slepkavibam.

Nemot to véra, ka ari ievérojot citu valstu, pieméram, Bulgarijas Republikas,*
Lietuvas Republikas,*® Krievijas Federacijas*’ u. c., pieredzi, butu apspriezams jau-
tajums par nepiecieSamibu atkal atzit slepkavibu aiz huliganiskam tieksmém par
vienu no kvalificétas slepkavibas veidiem, kas lautu gan juridiski pareizi izvértét iz-
darito noziegumu, gan ari noteikt adekvatu sodu.

Kopsavilkums

1. Realizgjot personas dzivibas kriminaltiesisko aizsardzibu, likumdevéjs Latvija
noteicis atbildibu par citas personas tiSu nonavésanu, nosakot daudz slepkavibas
pastiprinoso un seviski pastiprino$o apstaklu, kas norada uz izdarita nozieguma
paaugstinato kaitiguma pakapi. Atbildiba ir bargaka, ja slepkaviba izdarita ap-
staklos, kas attiecas uz cietu$a pazimém, slepkavibas izdarisanas veidu, specialu
nolaku u. c.

2. Kriminallikuma 117. panta par kvalificétu slepkavibu atzita sievietes noslepka-
vo$ana, apzinoties, ka vina ir gratniecibas stavokli (1. punkts), personas, vai-
nigajam apzinoties, ka ta ir bezpalidzibas stavokli, tiSa nonavésana (2. punkts),
nepilngadiga slepkaviba (12. punkts). Tacu likumdevéjs, atskiriba no tiesiska
reguléjuma dazados sabiedribas attistibas posmos, Latvijas teritorija spéka
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bijusajam kodifikacijam un ari citu valstu kriminallikumiem nav noteicis pa-
stiprinatu atbildibu par radinieku slepkavibu, lai ari Latvija, ka to rada autores
veiktais tiesu prakses pétijums, turpat vai katras desmitas slepkavibas upuris ir
kads tuvs radinieks, laulatais vai persona, ar kuru $o noziegumu izdarijusais ir
neregistrétas laulato attiecibas.

Vertéjot to ka dzili amoralu ricibu, kas vérsta pret dabas likumiem un dabisko
kartibu, tiek ierosinats Kriminallikuma 117. pantu papildinat ar jaunu apstakli,
pastiprinot atbildibu par radinieka aug$upéja un lejupéja linija, laulata un perso-
nas, ar kuru slepkavibas izdaritajs ir neregitrétas laulato attiecibas, ti$u nonave-
Sanu.

Nemot véra, ka slepkaviba aiz huliganiskam tieksmém apdraud ne tikai citas
personas dzivibas aizsardzibas interesi, bet vienlaikus tiek apdraudéta ari tiesibu
normam un sadzives noteikumiem atbilsto$a kartiba sabiedriba, tiek nonievatas
sabiedribas un tas loceklu intereses, kas nosaka sadas slepkavibas lielaku kaitigu-
ma pakapi salidzinajuma ar tiSu nonavésanu, kas tiek kvalificéta saskana ar Kri-
minallikuma 116. pantu, tiek ierosinats apspriest jautajumu par nepiecieSamibu
atkal atzit slepkavibu aiz huliganiskam tieksmém par vienu no kvalificétas slep-
kavibas veidiem, ka tas savulaik bija noteikts LPSR (Latvijas) kriminalkodeksa.
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Summary

The publication is devoted to the issue on the necessity to perfect the criminal
judicial regulation on the intentional threat to life by developing new qualified murder
structures. The basis for such a suggestion follows from the research carried out by the
author on legal proceedings of murder cases between 2000 and 2010 inclusively,as well
as from the comparative analysis of criminal judicial regulation of other countries. The
legislators’ historical experience has been also taken into consideration by establishing
penal respobsibility in codifications on intentional murder of another person which
were valid it the territory of Latvia in the 20™ century.
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Darbinieku aizsardziba uznémuma parejas gadijuma

Protection of Employees in Transfer of Undertakings
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St raksta mérkis ir analizét uznémuma parejas institata batibu un tiesisko reguléjumu Latvija,
salidzinot to ar Direktivas Nr. 2001/23,Par dalibvalstu tiesibu aktu tuvinasanu attieciba uz darbi-
nieku tiesibu aizsardzibu uznémumu, uznéméjsabiedribu vai uznémumu un uznéméjsabiedribu
dalu Tpasnieka mainas gadijuma” normam un minétas direktivas piemérosanu Eiropas Savieni-
bas tiesas judikatdra.

Atslégvardi: uznémuma pareja, darba un kopliguma pareja, prettiesiska uzteikuma aizliegums.
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Eiropas Savienibas (turpmak - ES) teritorija telekomunikaciju un citu lidzigu
sektoru tirgus liberalizacija, ka ari ekonomikas tendence parorientéties no lie-
liem uznémumiem uz vidéjiem un maziem uznémumiem un citi lidzigi faktori ir



74 Juridiska zinatne, Nr. 2, 2011

izraisijusi lavinveida restrukturizaciju. Turklat $obrid norit intensiva cina starp
»Rietumiem” un ,,Austrumiem” par darbavietam,' uzsverot, ka kapitals ir globals,
bet darbs — nacionals un ka ES dzivo tikai 7% no pasaules iedzivotajiem.

Ekonomikas recesijas iespaida cie$ izveidota darbinieku aizsardzibas sistéma
Eiropas Savieniba un Latvija, un nereti ta noder ari par uznémuma un pat valsts
aizsardzibas sistému. Uznémuma parejas institats ietver darbinieku aizsardzibu uz-
némuma Ipasnieka mainas gadijuma un ir viens no veidiem, ka istenot 2010. gada
3. marta Eiropas Komisijas stratégiju ,,Eiropa 2020”* un paaugstinat nodarbinatibas
limeni no 60 lidz 75 procentiem.

Uznémuma parejas galvenais mérkis ir radit iespéju robezas stabilitati darba
tiesisko attiecibu pastavésana. Radot darba tiesibu automatisku péctecibu, darbi-
niekiem nav jajatas liekiem. Savukart darba devéjiem ir skaidra sociala atbildiba un
riski. Protams, tiek ievérots liguma brivibas slég§anas princips un darbinieka briva
griba partraukt darba tiesiskas attiecibas uznémuma parejas gadijuma.

1. Uznémuma parejas kriteériji

Uzpémuma parejas kritériji ir noteikti Eiropas Savienibas Tiesas (turpmak -
EST) judikatiira, vértéjot, vai uznémums saglaba ta identitati. Sie kritériji ir piemé-
rojami lietas faktisko apstaklu izvérté$anai un uznémuma parejas gadijuma identifi-
cé$anai, tomeér janem veéra ari katras lietas individualie kritériji. Tadéjadi uznémuma
parejas kritérijus var iedalit visparigajos (noteiktos) un individualajos (nosakamos).
Individualos kritérijus konstaté nacionala tiesa, atkariba no lietas faktiskajiem ap-
stakliem konkretizéjot un paplasinot visparigos kritérijus. Visparigie un individu-
alie kritériji ir butiski, jo tie$i no to esamibas vai neesamibas ir atkariga uznémuma
parejas gadjjuma konstatéSana un darbinieku aizsardzibas kvalitate.

EST, analizéjot un veértéjot, vai ir notikusi uznémuma pareja, Spijkers,> Bork,*
Sophie Redmond® lietair izstradajusi $adus visparigos kritérijus:

¢ uznémuma veida vai rakstura izvértésana;

¢ kermenisku (nekustamais ipasums, kustamas lietas) un bezkermenisku lietu,

ka ari labumu (zinatiba, izgudrojumi) pareja;

¢ vai lielaka dala darbinieku ir parpemti;

+ vaiklienti ir parnemti;

+ uznémeéjdarbibas funkciju lidziba pirms un péc parejas.®

Visus $os kritérijus var apvienot ,Spijkers formula”, kura sastav no diviem
elementiem:” aktivitates un ekonomiskas vienibas izvértésanas. Spijkers lietas krité-
riji tika apstiprinati ari McCormack lieta® un daudzas citas lietas. Ta ka $ie kritériji
ir jaizverté faktisko apstaklu gaisma, kas ir nacionalo tiesu kompetence, EST nav
tiesiga vertét lietas faktus.

Uznémuma parejas gadijuma iz8kir divas darbinieku aizsardzibas pamatnostadnes:

1) tie$a darba tiesibu un pienakumu pareja no uznémuma nodevéja uznémuma

ieguvéjam;

2) darba devéja uzteikuma aizliegums saistiba ar uznémuma pareju.

2. Pirma pamatnostadne: tieSa darba tiesibu un pienakumu pareja

Atbilstosi Darba likuma 118. panta pirmajai dalai un Parejas direktivas 3. pan-
ta 1. punktam uzpémuma nodevéja tiesibas un pienakumi, kas izriet no uznému-
ma parejas bridi spéka esosajam darba tiesiskajam attiecibam, pariet uzpémuma
ieguvéjam. Citiem vardiem, uznémuma ieguvéjam ka jaunajam darba devéjam
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ir saisto$i iepriek$éjo darba ligumu noteikumi attieciba uz uznémuma nodevéja
darbiniekiem uznémuma parejas rezultata.’ Sajas normas un EST judikatiira, pie-
méram, Temco lieta,' ir iestradata ta saukta automatiska darba tiesisko attiecibu
turpinasanas doktrina.

Shematisks atainojums"!
Uznemuma Uznémuma pareja Uznémuma
nodevéjs A o ieguvéjs B
T Uznémuma pareja T
tiesibas un tds pasas tiesibas
piendkumi un pienakumi

) i

Tiesibu un piendkumu pdreja

Darbinieki Darbinieki

Ar uznémuma parejas bridi uznémuma nodevéjs zaudé darba devéja statusu. No
ligumtehniska viedokla uznémuma pareju varétu definét ari ka ligumslédzéjpuses
(darba devéja) substiticiju,'? kas nozimé, ka uznémuma ieguvéjam ir japilda visas
tas saistibas, kuras bijusas sakotnéjai ligumslédzéjpusei (uznémuma nodevéjam) ar
virsmérki aizsargat darbiniekus un turpinat nodarbinatibu uznémuma atbilstosi
tadiem pasiem darba liguma, kopliguma un citiem darba tiesiskas attiecibas regu-
léjosiem noteikumiem. Uznémuma pareja juridisko seku zina tiek pielidzinata CL
1868. panta'® paredzétajam parjaunojuma ligumam (novatio inter alias personas),"*
kas ir atzits saistibu tiesibu izbeig$anas veids. Protams, DL 118. panta otras dalas
normas ir uzskatamas par specialam attieciba pret CL normam par parjaunojumu.'

2.1. Darba liguma pareja

Arvalstu tiesibu doktrina ietverta darba liguma ,automatiska” pareja un darba
devéja (galvenokart uznémuma nodevéja) uzteikuma aizliegums parejas laika. Tas
nozimé, ka darbinieki ir batiska vértibu dala no nododamas ekonomiskas vienibas.
Sada konstrukcija nepieciesama, lai istenotu Parejas direktivas meérki saglabat darba
tiesiskas attiecibas ar tidiem pasiem noteikumiem.! Seit darbojas labvélibas prin-
cips nodarbinatibas turpinasanai, proti, tiek prezumeéts, ka darba tiesisko attiecibu
turpinasana ir pievilcigakais risinajums darbiniekiem. Tapéc DL 118. panta pirma
un piekta dala ietver, pirmkart, darba liguma automatisku pareju ka darba tiesibu
centralo elementu, darbinieka statusu nodibino$u ligumu un darbinieka tiesibu avo-
tu. Tiesibu un pienakumu pilna pareja ir apgratinata vai pat nav iesp&jama gadiju-
ma, ja uznémuma nodevéjs neinformé uznémuma ieguvéju par parpemamo saistibu
apmeéru. Tapéc DL 118. panta treaja dala ir iestradats uznémuma nodevéja infor-
macijas sniegsanas pienakums.

Atbilstosi DL 118. panta tresajai dalai

»uznemuma nodevejam ir pienakums informeét uznémuma ieguveju par visam
tiesibam un pienakumiem, kas paries uznémuma ieguvéjam, ciktal uznémuma
parejas bridi uznémuma nodevéjam $is tiestbas un piendkumi ir zinami vai
tiem vajadzeéja biit zinamiem”.
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DL neparedz noteiktu formu attieciba uz informacijas iesnieg$anu - ta var but
arl mutiska vai prezentacijas veida. Uznpémuma ieguvéjam ir nepiecie$ama $ada
informacija:

1) uznémuma nodarbinato darbinieku saraksts;

2) zinas par katru darbinieku: vecums un dzimums; darba attiecibu sakums un

ilgums; amata nosaukums un apraksts; darba samaksa; pabalsti; atvalinaju-
mi; daliba pensiju fonda/apdros$inasana; darba vieta; darba laiks; piederiba
arodbiedribai (ja So informaciju darbinieks vélas atklat); tipveida ligumu
kopijas/rokasgramatas; nodoklu gramatinas kopija; informacija par blakus
nodarbinatibu; darba samaksas sistéma/kopligums; darbinieku atlai$anas
iemesli par iepriek$éjiem 12 meénesiem; sadarbiba ar arodbiedribu; darbi-
nieku atbildibas apdro$inasana; informacija par darbiniekiem izsniegtajiem
aizpémumiem no darba devéja lidzekliem; informacija par individualajiem
un kolektivajiem darba stridiem; visi pielikumi par izmainam darba samaksa
katram darbiniekam; darba aizsardzibas politika.

Protams, §1 informacija jasniedz, ievérojot Fizisko personu datu aizsardzibas li-
kuma'” prasibas - galvenokart ta ir datu subjekta piekri$ana, vai ari §i informacija
nepiecieSsama parzinim likuma noteikto pienakumu veiksanai - $aja gadijuma uzne-
muma parejas institata darbinieku aizsardzibas prasibu izpildei.'®

Sa pienikuma neievéro$ana neietekmé tiesibu un pienakumu pareju, ki ari
darbinieka prasijjumus pret uznémuma ieguvéju saistiba ar §im tiesibam un piena-
kumiem (Darba likuma 118. panta tresa dala). Tadéjadi informacijas pienakuma ne-
izpildiSana neaptur darba tiesibu un pienakumu pareju no uznémuma nodevéja uz
ieguvéju. Tomeér, ka jau minéts iepriek$ — informacijas nesnieg§ana uznpémuma iegu-
véjam varétu but nopietns $keérslis saistibu kvalitativai parnemsanai pilna apmera.

Lielbritanijas likums par uznémuma pareju (TUPE regulations)" ietver ari arpus-
ligumisku atbildibu un zaudé&jumu atlidzibas pienakumu pareju. Italijas Civillikuma
2112. pants skaidri paredz, ka parnemtajiem darbiniekiem ir tiesibas uz tadiem pa-
$iem ,,ekonomiskajiem apstakliem” ka pirms uznémuma parejas. Butiski piebilst, ka
Parejas direktiva attiecas tikai uz tam tiesibam un pienakumiem, kuri ir spéka uzne-
muma parejas bridi. Tapat ari kopliguma un darba ligumu saglabasanas pienakums
ilgst vienu gadu no uznémuma parejas briza. Sada turpinata un ilgstosa pareja ir
izaicinajums darbinieku aizsardzibai uznémuma parejas gadijuma, proti, darba tie-
sibu un pienakumu parejai un darba devéja prettiesiska uzteikuma?® aizliegumam.

Ari Latvijas komerctiesibas ir atzits, ka ne tikai saistibas, bet arl uznémuma vai
ta patstavigaja dala ietilpsto$ie prasijumi un citas tiesibas atsavinasanas rezultata
pariet ieguvéjam. Pretéja vienosanas iepriek§ minétajam komerctiesibas nav spéka
attieciba pret tresajam personam (KCL 20. panta tre$a dala).! Komerctiesibas ir ve-
rojama lidziga tiesibu un pienakumu pareja, proti, KCL 20. panta otra dala paredz,
ka uznémuma vai ta patstavigas dalas parejas gadijuma uznémuma vai ta dala ietilp-
stosie prasfjumi un citas tiesibas pariet uz uznémuma ieguvéju.

Darba tiesibas vajadzétu lidzigu uzsvaru, proti, papildus izpratnei, ka darba Ii-
gumi tiek parpemti ,,automatiski”, piebilst, ka pretéja vienosanas starp uznémuma
nodevéju un ieguvéju attieciba pret darbiniekiem nav spéka. Var piekrist viedoklim,
ka DL 118. panta pirmas dalas noteikums ir jaiztulko kopsakara ar DL 6. panta pare-
dzéto principu, kas paredz darbinieku tiesisko stavokli pasliktinosu noteikumu spé-
ka neesamibu.?? Ar to jasaprot, ka uznémuma ieguvéjs nav tiesigs noteikt sliktakus
darba liguma noteikumus darbiniekiem ka uznémuma nodevéjs. Sis pats princips
attiecas ari uz kopligumu, darba kartibas noteikumiem.



Iréna Kalnina. Darbinieku aizsardziba uznémuma parejas gadijuma 77

Jédziens ,uznémuma parejas bridis” ir paklauts dazadam iztulkosanas variaci-
jam praksé, jo Parejas direktiva nedefiné $o jédzienu. EST prakse liecina, ka dazkart
uzpémuma parejas bridis ieilgst lidz pat 3 gadiem, pieméram, Celtec lieta, kura tika
privatizéts viens valsts departaments. Lidz ar to batu neprecizi lietot apziméjumu
»parejas diena”. Ja saistibu parejas bridis ieilgst, ir loti grati izsekot, vai, pieméram,
darba devéjs ir uzteicis darba ligumu saistiba ar uznémuma pareju (aizliegtais uztei-
kuma pamats) vai ekonomisku, organizatorisku un tehnologisku izmainu dél.

2.2. Darba liguma grozijumu ierobezojums

Automatiska darba tiesisko attiecibu turpinasanas doktrina netiesi ietver ari dar-
binieka stavokli pasliktino$u darba liguma grozijumu ierobezojumu. Iepriek§ mine-
to apstiprina EST nostaja Martin lieta,” kura tiesa atzina, ka uznémuma ieguvéjs
nav tiesigs piedavat darbiniekam sliktakus darba liguma noteikumus neka uznému-
ma nodevéjs.

Parejas direktivas un DL 118. panta pirmas dalas mérkis ir izskaust tadus grozi-
jumus darba liguma, kuri negativi ietekmé darbinieku tiesibas un ir saistiti (pama-
toti) tikai ar uznémuma pareju. Seit svariga jau minéta DL 118. panta pirmas dalas
sasaiste ar DL 6. pantu un tadu noteikumu spéka neesamibu, kas pretéji normati-
vajiem aktiem pasliktina darbinieka stavokli. Grozijumi darba liguma procesa nav
vélami, ja vien

¢ likuma tas ipasi paredzéts;

¢ grozijumi nav saistiti ar uznémuma pareju.

Pirma grozijumu kategorija — likuma ipasi paredzéti gadjjumi - var izpausties
ka darba devéja juridisks pienakums pret ipadi aizsargdjamam darbinieku kate-
gorijam, pieméram, darbiniecém grutniecém vai perioda, kad bérns tiek barots ar
krati,* ka ari pret darbinieku,? kuram ir bérns lidz gada vecumam (DL 99. pants).
Otrai grozijumu kategorijai — grozijumiem, kas nav saistiti ar uznémuma pareju, -
ir jabuat sociali un ekonomiski pamatotai, proti: 1) darba liguma grozisana japamato
ar izmainam razo$anas un darba organizacija; 2) darba liguma grozisana nedrikst
ierobezot darbinieka tiesibas turpinat darbu taja pasa specialitaté, kvalifikacija vai
amata; 3) darba devéja pienakums ir parliecinaties, vai grozamos darba liguma no-
teikumus tomér nevar atstat negrozitus.*®

Ja darba liguma grozijumi pasliktina darbinieku stavokli un tas noved pie dar-

ba tiesisko attiecibu izbeig$anas, darba devgjs ir atbildigs par $adu darba tiesisko
attiecibu izbeig§anu. Darba samaksu tie$a veida samazina reti, bet netiesi to dara,
samazinot slodzi vai ieviesot komplicétu darba samaksas sistému, kurai darbinieki
bez kvalificétas parstavibas nemaz nevar izsekot. Sadi grozijumi var bit netaisnigs
ierocis darba devéja rokas. Tapéc butu jaievéro darba tiesibu vésturiska attistibas
tendence un masdienu nepiecie$amiba - paplasinat darbinieka tiesibu apjomu attie-
cibas ar darba devéju, lai sasniegtu lidzéju lidztiesibu.?”
2005. gada 13. oktobri ipasi tika grozits DL 98. pants, uzsverot, ka nav pielaujams
darba devéja uzteikums, ja darbinieks atteicies parakstit grozijumus darba liguma,
tomér Latvija vél joprojam ir vérojama prakse,? kas ir pretéja SDO konvencijas
Nr. 158 ,,Par darba tiesisko attiecibu izbeig§anu” 4. pantam. To apliecina 2010. gada
10. februara LR Augstakas tiesas Senata spriedums,” kura tézé uzsvérts, ka

»DL 98. panta pirmas dalas norma nav patstavigs darba tiesisko attiecibu iz-
beigsanas pamats, jo ta saistita ar DL 101. panta reguléto darba devéja uztei-
kumu. Izvertéjot DL 98. panta pirmas dalas noteiktaja kartiba izteikta darba
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liguma uzteikuma tiesiskumu, japarbauda darba ligumu grozijumu pamato-
jums, no kura likumibas un pamatotibas atkarigs uzteikuma tiesiskums”.

Atbilstosi Vacijas tiesibam (Uzteikuma aizsardzibas likuma 2. punkts) sadu uz-
teikumu raksturotu ka ,,sociali nepamatotu”.*® Darbiniekam ir jabut parliecibai, ka
darba ligumu darba devéjs vienpuséji var uzteikt tikai DL 47. panta un 101. panta
pirmaja dala noteiktajos gadijumos.

Analizéjot Latvijas tiesu un arpustiesas praksi individualo darba tiesibu stridu
izskir$ana, ka ari pamatojoties uz Parejas direktivam, var izskirt tris galvenos aiz-
sargajamos darba tiesisko attiecibu elementus uznémuma parejas gadijjuma:

1) grozijumi saistiba ar darba laiku;

2) grozijumi saistiba ar darba samaksu;

3) citi darba liguma grozijumi.™

Butiski izcelt darba liguma grozijumus saistiba ar darba laiku. Juridiskaja lite-
ratird ir minéts, ka Eiropas darba tiesibu attistiba musdienu izpratné aizsakas ar
valsts (Lielbritanijas) iejauksanos darba laika ilguma (diena, nedéla un darba par-
traukumu) noteiksana, nelaujot ekspluatét darbiniekus.*? So reguléjumu nosauca par
britu aizsardzibas modeli (British Prospsective Model).>* Sobrid DL izgkir tris darba
laika organizacijas veidus: normalais darba laiks, mainu darbs, summeétais darba
laiks. Summeétais darba laiks ir iznémums no normalas darba laika organizacijas (ja
darba rakstura dél nav iespéjams ievérot attiecigajam darbiniekam noteikto normalo
dienas vai nedélas darba laika ilgumu). Ja darbiniekam ir noteikts summeétais darba
laiks, darba devéjam ir pienakums par to rakstveida informét darbinieku, noradot
parskata perioda ilgumu, ka ari laikus iepazistinat darbinieku ar darba grafiku. Ari
dezurlaiks™ ir jaieskaita darba laika, ka to EST noteica SIMAP-Jaeger-Dellas lieta.
EST noléma, ka dezuras laiks jaskaita pa stundam ka darba laiks. Nav pielaujams,
ka neaktivos darba laika posmus varétu neuzskatit par darba laiku un piemérot tiem
dazadus sarezgitus aprékinus proporcionali nepiecieSamajam uzmanibas limenim
(lidzvertibas sistéma). It ipasi masu profesijas (pastnieki, operatori) nav pielaujams
»aktivais” vai ,neaktivais” darba laiks. Laiks, kad darbinieks ir darba devéja riciba,
ir darba laiks (Darba likuma 130. pants) un lidz ar to samaksajams pilna apmera.

ES limeni paradas ,pakapeniska individuala darba laika destandartizacija” -
aizvien biezak dazadojot darba laiku gada laika vai visa darba dzivé un izmantojot
elastigaku pieeju uznémumos (elastigs darba laika rezims, darba stundu noteik$ana
uz gadu, darba laika konts, summeétais darba laiks utt.).

Tiesi no darba laika organizacijas un ilguma ir liela méra atkarigs, vai darba ap-
stakli ir taisnigi vai ne; vai ir iespéjams apvienot darba un gimenes dzivi; vai ir laiks
pienacigai atputai. Tapat, ja darbinieks pie uznémuma nodevéja stradaja diena, batu
netaisnigi péc uznémuma parejas pie uznémuma ieguvéja noteikt vinam nakts dar-
bu. Tas var butiski iespaidot darba un gimenes dzives apvienosanas iespéjas. Pretéja
gadijuma cilveki regulari parstradajas, izdeg un nav pat spéjigi normalai gimenes
dzivei - to apstiprina augsts $kirto laulibu skaits un nestabilas partnerattiecibas.

Otra ,neaizskarama” darba liguma dala uznémuma parejas gadijuma ir darba
samaksa. EST Merckx and Neuhuys® lieta konstatéja, ka izmainas darba samaksa
ir batiskas izmainas darba apstaklos, jo ipasi, ja atalgojums ir atkarigs no uznému-
ma pelnas. Ari Delahaye® lieta EST konstatéja, ka privata uznémuma pareja valsts
iestadei izraisija ievérojamu atalgojuma samazinajumu (par 37%). Diemzél loti reti
sastopami gadijumi, kura uznémuma ieguvéjs piedavatu augstaku darba samaksu
parnemtajiem darbiniekiem neka uznémuma nodevéjs. Parsvara Sadas situacijas
ir novérojamas funkciju parnems$anas (contracting-in) gadijuma, kura uznpémuma
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ieguvéjam ir labaka darba samaksa un apstakli neka uzpémuma nodevéjam. Uzla-
bot darba apstaklus un samaksu nav Parejas direktivas mérkis, tomér, ta ka Parejas
direktivas prasibas ir de minimis, lielakas (adekvatas) darba samaksas un socialo ga-
rantiju noteik$ana darbiniekiem batu tikai apsveicama.

Cita veida aizliegtie darba liguma grozijumi uznémuma parejas gadijjuma var but,
pieméram, aizliegums uznémuma ieguvéjam noteikt parbaudes laiku parnemtajiem
darbiniekiem. Uznémuma ieguvéjs nav tiesigs noteikt parbaudes laiku parpemtajiem
darbiniekiem. Sads aizliegums jau ir minéts juridiskaja praksé Latvija — pieméram,
»Zemgales EKO” lieta,” kura parnemtajam apsardzes darbiniekam uznémuma iegu-
véjs noteica parbaudes laiku un divas dienas vélak darba devéja uzteica darba ligumu
bez pamatojuma norades, atsaucoties uz DL 47. panta pirmo dalu.

No iepriek$ minéta ir secinams, ka automatiska darba tiesisko attiecibu turpina-
$anas doktrina ietver ari darba liguma grozijumu, it ipasi saistiba ar darba samaksu
un laiku (pilns/nepilns darba laiks), ierobezojumu (aizliegumu) uznémuma parejas
bridi un gadu péc tas, ja vien tie nav vérsti uz labvéligaku noteikumu ievie$anu.

2.3. Darbinieka tiesibas atteikties no darba liguma parejas

Darbinieka piekri$ana uznémuma parejai nav nepiecie$ama, jo Parejas direktivas
dala ir visparéjas intereses (public policy) dala, kas nelauj darbiniekam atteikties no
pieskirtas aizsardzibas.”® Vienigais iznémums darba liguma parejai ir tad, ja darbi-
nieks iebilst. Apvienotajas EST lietas Katsikas®® EST skaidri atzina, ka darbiniekiem
ir tiesibas atteikties no uznémuma parejas. Saskana ar EST spriedumu Temco lieta*’
un liguma slégsanas brivibas principu darbiniekam ir tiesibas atteikties no darba
tiesisko attiecibu turpinasanas ar uznémuma ieguvéju. Parasti tomér darbinieks iz-
vélas turpinat darba tiesiskas attiecibas ar uznémuma ieguvéju. Praksé ir vérojami
gadijumi, kuros mégina izvairities no uznémuma parejas noteikumu piemérosanas,
noslédzot ar darbinieku vieno$anos par darba tiesisko attiecibu izbeig§anu (DL
114. pants).*! Sada vieno$anas ir lidzvértiga darba devéja uzteikumam uznémuma
parejas procesa.

Iepriek$ minétais apliecina, ka tiesiska baze darba liguma un darba tiesisko attie-
cibu turpinasanai ir laba. Galvenais klup$anas akmens ir tiesibu normu ievéro$ana
laba ticiba. Seit ir svarigs visparéjais civiltiesibu princips — liguma sléganas briviba.

Atbilstosi liguma slégsanas brivibas principam darba devéjs un darbinieks var
brivi vienoties par darba liguma saturu (liguma satura izvéles briviba) un jo ipasi -
par darba un ta samaksas noteikumiem, t. i., par veicamo darbu, darba samaksas
apmeéru, tas aprékinasanas veidu un izmaksas priek$noteikumiem, darba un atputas
laiku utt. Taja pasa laika liguma satura izvéles briviba nav absolata un ir ierobezota
darbinieku ka saimnieciski vajaku lidzéju aizsardzibas interesés. Citiem vardiem,
darba tiesibas ierobezo nevis darbinieku ka saimnieciski vajako lidzéju iespéjas pa-
nakt sev labvéligaku darba un ta samaksas noteikumu ietversanu darba liguma, bet
gan darba devéja ka saimnieciski spécigaka lidzeja brivibu noteikt (,vienpuséji dik-
tét”) darba liguma saturu.*? Ta ka darba ligums ir personisks ligums, nav iespéjams
automatiski to pielagot jaunajam darba devéjam, it ipasi, ja jaunajam darba devéjam
ir cita identitate.** Darba devéjs un darbinieks savstarpéjas darba tiesiskas attiecibas
nodibina ar darba ligumu (DL 28. panta otra dala), kas ir civiltiesisks ligums (DL
28. panta tresa dala). Tapéc ari darba tiesibas pamatojas uz liguma brivibas principu.

Nemot véra minéto, ar DL noteikumiem darba liguma satura izvéles briviba
un lidz ar to - DL normu dispozitivitate ir ierobeZota vienigi tadéjadi, lai nebatu
spéka tadi darba liguma noteikumi, kas ir pretéji normativajiem aktiem vai darba
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kopligumam un pasliktina darbinieka tiesisko stavokli (DL 6. pants). No $is normas
izriet, ka ne tikai ir tiesiski pielaujami, bet ari ir sociali atbalstami tadi darba liguma
noteikumi, kas salidzinajuma ar normativajiem aktiem wuzlabo darbinieka tiesisko
stavokli (sk., piem., DL 67. panta otro dalu, 68. panta otro dalu). Attiecinot liguma
slégSanas brivibas principu uz uznémuma pareju - ja darbinieks iebilst darba ligu-
ma parejai, tad darba tiesisko attiecibu pareja attieciba uz vinu nenotiek.**

Latvijas ka Eiropas Savienibas dalibvalsts kompetence ir noteikt, kas notiek, ja
darbinieks atsakas stradat pie uznémuma ieguvéja. Eiropas Komisija ir ierosinajusi
divas iespéjas:

1) pienemt, ka darbinieks uzsaka darba ligumu uznémuma ieguvéjam, vai

2) pienemt, ka darba tiesiskas attiecibas turpinas ar uznémuma nodevéju.*

Latvija $is jautajums DL nav tiesi atrisinats. Ja nav iespéjams atrast citu alterna-
tivu darbiniekiem, kuri atteikusies stradat pie uznémuma ieguvéja, parasti darba
tiesiskas attiecibas starp uznémuma nodevéju un darbiniekiem tiek izbeigtas (ja péc
darbinieka iniciativas, piemérojams DL 100. pants; ja péc darba devéja iniciativas —
DL 101. pants; ja uz savstarpéjas vieno$anas pamata — DL 114. pants; ja darba liguma
termina notecéjuma vai notikuma iestaganas dé] - DL 113. pants).

2.4. Kopliguma pareja

Atbilstosi DL 118. panta ceturtajai dalai péc uznémuma parejas uznémuma iegu-
véjs turpina ievérot iepriek$ noslégta un uznémuma parejas bridi spéka esosa darba
kopliguma noteikumus lidz $a darba kopliguma izbeig$anas bridim vai jauna darba
kopliguma spéka staganas bridim, vai ari cita darba kopliguma noteikumu attiecina-
$anas bridim. Viena gada laika péc uznémuma parejas darba kopliguma noteikumi
nav grozami par sliktu darbiniekiem.

Tiesiskam kopligumam ir neatsverama loma darbinieku aizsardziba. Latvija
kopligums ir nenovértéts darba tiesibu avots, kas tiek uztverts ka ,,papildu saistibas”
darba devéjam. Tapéc nereti tie$i kopliguma esamiba uznémuma mudina darba
devéju reorganizéties un nodot funkcijas létakiem pakalpojumu sniedzé&jiem. Mi-
nétais ir saistits ar DL 118. panta ceturtas dalas prasibu par ieprieks$éja kopliguma
pareju. Seit ka pozitivs piemérs minams SIA ,Lattelekom”, kas veiksmigi realizéja
$0 DL noteikumu attieciba uz kopligumu sadarbiba ar Latvijas Sakaru darbinieku
arodbiedribu.*¢

ES kopligumu vérté ka instrumentu sakartotai un organizétai darba videi un
darbaspékam, un tam ir jabat pietiekami visaptverosam. EST sprieduma Komisija
pret Italiju® tiesa atzina, ka, lai gan dalibvalstim ir ricibas briviba attieciba uz so-
cialas politikas izstradaganu un isteno$anu, tas neatbrivo valstis no pienakuma
nodrosinat ar attiecigiem likumiem, noteikumiem un parvaldi darbiniekiem tadu
aizsardzibas limeni uznémuma parejas procesa, kads ir paredzéts Parejas direktiva.
Valstij jagaranté adekvats aizsardzibas limenis ari tajos sektoros, kuri nav ,,nosegti”
ar kopliguma noteikumiem.*® Respektivi - attiecigi japienem kopligumus veicinosi
tiesibu akti un minimalas visparéjas garantijas japaredz likuma.

Ka jau minéts, kopligums ir viens no svarigakajiem, autoritativakajiem un kon-
krétakajiem darbinieku aizsardzibas instrumentiem. Tapéc Sis darba tiesibu insti-
tats ir padzilinati jaanalizé, it ipasi uzsverot to, ka panakt sinergiju starp kopliguma
brivibu un taupibas pasakumiem ekonomikas recesijas un atveselo$anas perioda.

Izvertéjot EST judikatiiru par uznémuma parejas gadjjumiem, var redzét, ka lie-
lakais stridus objekts starp darbiniekiem un uznémuma ieguvéju ir tiesi kopliguma
parnemsana un noteikumu (it ipasi par darba samaksu) attiecinasana uz parpemta-
jiem darbiniekiem. Pieméram, Oy Liikenne* lieta un daudzas citas lietas.
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2.5. Iznémumi no tiesibu un pienakumu parejas

Lidzigi ka pastav iznémumi darba devéja uzteikuma aizliegumam uznémuma
pareja, ari ne visas saistibas no uznémuma nodevéja pariet uznémuma ieguvéjam.
Iz8kir iznémumus no saistibu parejas: 1) pilna apméra; 2) nepilna apmeéra. Iznému-
mi no darba tiesiskajam attiecibam izrieto$o prasijumu un saistibu pareja pilna ap-
meéra ir uznémuma bankrots un nepilna jeb limitéta apmeéra - attieciba uz pensijam
un pabalstiem.

3. Otra pamatnostadne: darba devéja uzteikuma aizliegums saistiba
ar uzpnémuma pareju

Atbilstosi DL 118.(5.) pantam uznémuma pareja pati par sevi nevar buat par
pamatu darba devéja uzteikumam. Sis aizliegums izriet no Parejas direktivas, DL
101. panta pirmas dalas noteikumiem un DL 118. panta piektas dalas, ka ari Latvijai
no 1994. gada 25. augusta saistosas SDO konvencijas Nr. 158 ,, Par darba tiesisko at-
tiecibu izbeig§anu” 4. panta, kas paredz, ka

Wliguma uzteikumu darba devejs var pamatot vienigi ar darbinieka spéjam, uzve-
dibu vai izraisit uznéméja, iestades vai dienesta razoSanas nepieciesamibas del’.

Minétas SDO konvencijas 5. pants un SDO rekomendacijas Nr. 166 4. pants uz-
skaita aizliegtos atlaiS$anas pamatus, kuri jaievéro arl uznémuma parejas procesa (pie-
meéram, piederiba arodbiedribai, rase, adas krasa, dzimums, gimenes stavoklis utt.).

Iepriek$ minétais nenozimé absolttu darbinieku atlaiSanas aizliegumu uznému-
ma parejas procesd, jo darba devéjs tiesigs uzteikt darba ligumu, ja $ads uzteikums
ir pamatots ar saimniecisku, organizatorisku, tehnologisku vai lidzigu pasakumu
veik§anu uznémuma - ta sauktais objektivais uzteikums. So normu tiesibu doktrina
dévé par pretrunigu.®® Darba devéja uzteikums ir vienpuséjs gribas izteikums, kuru
izsakot likuma noteiktaja kartiba izbeidzas darba ligums. Uzteikumam nepiecie$a-
ma rakstiska forma.

Attieciba uz valdes locekliem, ar kuriem noslégts darba ligums, jaievéro tiesu
prakse, kas paredz, ka darbibai valdes locekla amata ir izteikts uzticibas raksturs,
valdes loceklim, kurs no amata atsaukts, KCL nav paredzéta tiesiba prasit atjaunosa-
nu amata tiesas cela, jo tiesa nevar iejaukties tadu jautajumu risinasana, kas saistiti
ar uznéméjsabiedribas izpildinstitiicijas (par kadu atzistama valde) izveido$anu. To-
meér ari $eit ir vérojami iznémumi valdes loceklu-gritniecu aizsardzibai - ka to EST
atzina Ditas Danosas lieta.

Parejas direktivas 3. panta un DL 118. panta aizsardziba ir pieskirta tiem dar-
biniekiem, ar kuriem ir noslégts darba ligums uznémuma parejas bridi. Faktu par
darba liguma esamibu vai neesamibu vérté nacionala tiesa. Tapéc ir nepiecieSams
izpétit sikak uzteikuma pielaujamibu un nepielaujamibu pirms uznémuma parejas
briza, péc ta un uznémuma parejas bridi, ka ari darba devéja prezuméta netaisniga
uzteikuma pazimes.

3.1. Darba devéja uzteikuma aizliegums pirms uznémuma parejas

Darba devéja uzteikuma aizliegums pirms uzpémuma parejas ietver obligatu
prieksrakstu uznémuma nodevéjam ar aizliegumu partraukt darba tiesiskas attieci-
bas ar vienu vai vairakiem darbiniekiem. Ta var bat ari sava veida slepena vienosa-
nas starp darba devéjiem, lai padaritu uznémumu pievilcigaku ta ieguvéja acis. At-
bilstosi DL 118. panta piektajai dalai un Parejas direktivas 4. panta 1. punkta otrajam
teikumam tas ir iespéjams vienigi saimniecisku, organizatorisku vai tehnologisku
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iemeslu dél. Parasti darba devéja uzteikumi pirms uznémuma parejas netiek uzska-
titi par DL 118. panta piektas dalas un Parejas direktivas noteikumu parkapumu.

Tomeér $ada pieeja lautu uzteikt uznémuma nodevéjam darba ligumus, kas ir
pretéji Parejas direktivas virsmérkim - turpinat nodarbinatibu ar tadiem pasiem
noteikumiem. Tas dotu iespé&ju uznémuma nodevéjam isi pirms uzpémuma parejas
atlaist darbiniekus, un uzpémuma ieguvéjs savukart tos varétu pienemt atpakal
darba ar sliktakiem noteikumiem. Lielbritanijas tiesu praksé®® rodams piemérs,
kas spilgti ilustré sadu situaciju. Darbinieks tika atlaists plkst. 11.00, un plkst. 14.00
notika uznémuma pareja jaunajam ipa$niekam. Tiesa noléma, ka par $adu uztei-
kumu ir atbildigs uznémuma ieguvéjs, kas manto darba devéja atbildibu no uzne-
muma nodevéja. Si tiesu prakses atzina iestradata ari Lielbritanijas noteikumos par
uznémuma pareju.>® Ari EST Bork lieta ir méginajusi izskaust $adas sliktas prakses
iespéjas.”* EST uzdeva nacionalajai tiesai noskaidrot, vai uzteikums ir saistits ar
uznémuma pareju vai nav. Izvértéjot apstaklus, nacionalajai tiesai janem véra visi
objektivie apstakli un jo ipasi tas, ka uzteikums izdarits tuvu parejas bridim un ka
dazi darbinieki ir tikusi pienemti darba pie uznémuma ieguvéja. Ja nacionala tiesa
konstate, ka uzteikums saistits ar uznémuma pareju, tad ir uzskatams, ka darbinieks
ir automatiski pienemts darba pie uznémuma ieguvéja ar tadiem pasiem darba ligu-
ma noteikumiem.”

Vertéjot iznémuma kategorijas no darba devéja uzteikuma uzpémuma parejas
laika, nedrikst $im iznémuma pieiet formali un matematiski. Pat noslégta vienosa-
nas starp darbinieku un darba devéju par darba tiesisko attiecibu izbeig§anu (DL
114. pants) var bt péc batibas uzteikums, pienemot, ka darbinieks ir maldinats par
iespéjam turpinat darba tiesiskas attiecibas ar uznémuma nodevéju vai ieguvéju.

Darbinieka tiesibu aizsardzibai pret netaisnigu darba devéja uzteikumu iespé-
jams izmantot analogiju ar kolektivo atlai$anu, proti, attiecinat DL 105. panta otro
dalu, kas paredz, ka

waprekinot atlaizamo darbinieku skaitu, nem veéra ari tos darba tiesisko attie-
cibu izbeigsanas gadijumus, kad darba devéjs nav uzteicis darba ligumu, bet
darba tiesiskas attiecibas ir izbeigtas uz citiem pamatiem, kas nav saistiti ar
darbinieka uzvedibu vai spéjam un ko ir veicindjis darba devéjs”.

Attiecinot DL 105. panta otro dalu uz uznémuma pareju, nozimétu to, ka nav
iespéjama darba tiesisko attiecibu izbeigSana ar uznémuma nodevéju Isi pirms uzné-
muma parejas, ja vien darbinieks(-ce) pats skaidri nepauz gribu izbeigt darba tiesis-
kas attiecibas.

Sada analogija logiski papildina vienu no Parejas direktivas darbinieku aizsardzi-
bas pilariem - automatisku darba ligumu pareju - un batu lielisks veids, ka cini-
ties pret uzspiestu vienosanos, ko grib panakt darba devéjs, vai pat pret darbinieka
atligumiem,® ko darbinieks nereti paraksta psihologiska spiediena un ietekmes dél.
Protams, ari §i analogija ir piemérojama sapratigi faktiskos apstaklos, lai neliegtu pa-
tiesas vieno$anas vai citus darba tiesisko attiecibu izbeig$anas veidus. Nereti ilggadéji
darbinieki, kuri ir emocionali piesaistiti uznémuma nodevéjam, nemaz nevélas par-
iet uz citu uznémumu vai nav spéjigi apgiit nepiecieSamas iemanas, un darbs viniem
objektivi batu par gratu. Tapéc vini izvélas noslégt vieno$anos par darba tiesisko at-
tiecibu izbeigdanu. Seit gan ir biitiska nianse, ka péc vieno$anas satura, proti, pieskir-
tajam socialajam garantijam, var secinat, vai §i vienosanas ir pievilciga darbiniekam
vai nav. Praksé skalu rezonansi guvusas ta saucamas ,,zelta izpletna” vieno$anas par
darba tiesisko attiecibu izbeigdanu ar darbiniekiem. Sadas vieno$anas ir taisnigas, ja
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darbinieks nostradajis ilgu laiku pie uznémuma nodevéja (kvantitativais raditajs) vai
ari devis lielu atdevi un ieguldijumu uznémuma attistiba (kvalitativais raditajs).

Nemot véra minéto, ir jasecina, ka nav absolata darba devéja uzteikuma aizlie-
guma, tomér ekonomisko iemeslu formuléjums ir pretrunigs un parak plass izné-
mumam no darba devéja uzteikuma uznémuma parejas laika.

3.2. Darba devéja uzteikuma aizliegums péc uznémuma parejas

Uzteikums péc uznémuma parejas ietver uznémuma nodevéja gribu izbeigt dar-
ba tiesiskas attiecibas ar dalu darbinieku vai visiem parnemtajiem darbiniekiem.
Darba devéja (uznémuma ieguvéja) uzteikums péc uznémuma parejas varétu lieci-
nat par simulativu pareju, kura balstita uz vélmi nodarbinat pasa izvélétos darbinie-
kus ar zemakam garantijam.

Praksé $adas situacijas ir retak, tomér ari péc uznémuma parejas darbiniekiem ir
nepiecieSsama aizsardziba pret netaisnigu atlaiSanu - proti, tadu, kas saistita ar uz-
némuma pareju. Seit piemérojami lidzigi aizsardzibas instrumenti ka gadijuma ar
uznémuma nodevéja uzteikumu - t. i., SDO konvencijas Nr. 158 4. pants un 166. re-
komendacija un Darba likuma 101. panta pirmas dalas noteikumi. Jebkur$ darba
devéja uzteikums, kas nav minéts DL 101. panta, var tikt atzits par prettiesisku. EST
Bork®” un Dethier®® lieta ir noteikusi, ka par netaisniga un prettiesiska darba devéja
uzteikuma sekam atbild uznémuma ieguvéjs. EST Martin>® lieta atzina, ka uznému-
ma ieguvéjs nav tiesigs piedavat darbiniekam sliktakus darba liguma noteikumus
neka uznémuma nodevéjs.

3.3. Iznémums: objektivs darba devéja uzteikums

Objektivs uzteikums ir tads, kas pamatots ar neatliekamu saimniecisku, orga-
nizatorisku, tehnologisku pasakumu veik§anu uznémuma. Tas jasaprot ka darba
devéja uzteikums tadas darbinieku skaita samazinasanas ietvaros, kas ir objektivi
nepiecieSama. Arvalstu literatira §im uzteikumam lieto saisindgjumu ETO® uztei-
kums, un no atseviskiem autoriem $is iznémums ir izpelnijies pamatoti lielu kriti-
ku,® akcentéjot jautdgjumu, vai darbinieku aizsardzibai uznémuma pareja ir jéga, ja
pastav tik plags iznémumu uzskaitijums. Galvenais problémjautajums $aja aspekta ir
ETO uzteikuma jédziens, robezas un piemérosana. Vélreiz jauzsver, ka robeza starp
darba devéja objektivo jeb ETO uzteikumu un sociali nepamatoto (netaisnigo) uz-
teikumu ir visai plasto$a un nenoteikta.

Atbilstosi Darba likuma 104. panta pirmajai dalai ,darbinieku skaita samazi-
nasana ir darba liguma uzteikums tadu iemeslu de|, kas nav saistiti ar darbinieka
uzvedibu vai vina spéjam, bet ir pietiekami pamatots ar neatliekamu saimniecisku,
organizatorisku, tehnologisku vai lidziga rakstura pasakumu veikSanu uznemuma’.

Seit ir uzsvars uz diviem elementiem: 1) $is uzteikums nav saistits ne ar darbinie-
ka personigajam, ne profesionalajam spéjam vai veselibu; 2) vajadziba veikt minétos
pasakumus ir neatliekama - proti, to nav iespéjams atlikt vai nav iespéjams izve-
leties alternativus risinajumus. EST Commission v. Belgium® lieta atzina, ka dalib-
valstis nedrikst izmantot $o iznémumu ka lidzekli, lai vajinatu darbinieku tiesibu
aizsardzibu uznémuma pareja.

3.3.1. Saimnieciskas izmainas

Japiekrit Lielbritanijas tiesibu zinatniecei K. Barnardei (C. Barnard)® par to,
ka EST ir devusi parak skopu skaidrojumu par iznémuma karta pielaujamo darba
devéja uzteikumu, kurs§ balstits uz ekonomiskiem iemesliem. Latvija, tapat ka Liel-

britanijas tiesas, visbiezak tiek minéti saimnieciskie vai ekonomiskie iemesli, kuri
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saistiti ar biznesa vadi$anu, pieméram, darba apjoma kritums ka uzteikuma ekono-
miskais pamats. Ekonomiskajam pamatam vai iemeslam ir jabut nopietnam, nevis
parejosam un islaicigam. Pat uznémuma darbibas izbeig$ana nevar bat istermina un
fiktiva - pretéja gadijuma ir jaattiecina uznémuma parejas noteikumi. DL 102. pants
paredz, ka

»uzteicot darba ligumu, darba devejam ir pienakums rakstveida pazinot darbi-
niekam par tiem apstakliem, kas ir darba liguma uzteikuma pamata”.

Ekonomiskais pamats nebtis vélme samazinat izmaksas, lai iegutu lielaku pel-
nu. ETO iemesls pats no sevis neietver parmainas darbinieku skaita vai funkcijas.
Latvija tie$i $is ir viens no sapigakajiem jautajumiem. BieZi vien vélme izpatikt uz-
némuma ipa$niekiem ir augstaka par vélmi aizsargat darbiniekus, tapéc labaku eko-
nomisko raditaju labad var notikt pat nevajadziga darbinieku skaita samazinasana.
Sada darba devéja riciba ir prettiesiska. Seit biitu lietojams apgrieztais pieradisanas
pienakums, kads ir paredzéts DL 9. panta otraja dala un 125. panta. DL 125. pants
paredz, ka

»darba devéjam ir pienakums pieradit, ka darba liguma uzteikums ir tiesiski
pamatots un atbilst noteiktajai darba liguma uzteikSanas kartibai. Citos gadi-
jumos, kad darbinieks célis prasibu par atjaunosanu darba, darba devejam ir
pienakums pieradit, ka, atlaiZot darbinieku no darba, vins nav parkapis darbi-
nieka tiesibas turpinat darba tiesiskas attiecibas”.

Tomer visefektivakais veids, kas preventivi nepielauj vai vismaz mazina pret-
tiesisku darba devéju uzteikumu risku, ir darbinieku kolektivas aizsardzibas veids,
proti, stabils socialais dialogs uznémuma un nozares limeni.

3.3.2. Organizatoriskas izmainas

Sis izmainas skar gadijumus, kuros tiek likvidéta kada uznémuma iek3éja struk-
tarvieniba un tas funkcijas netiek parpemtas. Gadijuma, kad funkcijas ir tikai iz-
mainitas, bet dala funkciju tiek turpinatas, ir japarnem attieciga dala darbinieku, bet
attieciba uz paréjiem laikus japaredz $adas izmainas un iespé&ju robezas japarkvali-
ficé darbinieki, lai apgutu nepiecie$amas jaunas darba iemanas. Darbiniekam, kurs,
partraucot darbu, nosutits uz profesionalo apmacibu vai paaugstinat kvalifikaciju,
saglaba darba vietu. Izdevumus, kas saistiti ar profesionalo apmacibu vai kvalifika-
cijas paaugstinasanu, sedz darba devéjs (DL 96. pants).

3.3.3. Tehnologiskas izmainas

21. gadsimts ir jaunu tehnologiju gadsimts, kura pirmo vietu ieglist inovacijas
un dzives kvalitates uzlabosana. Darbi, kurus veica ar rokam, $obrid ir aizstati ar
ripnieciskam iekartam un masinam, pieméram, smagumu cel§ana un parvieto$a-
na. It ipasi datoru attistiba ir pamazam aizvietojusi cilvéka roku darbu ar tehnis-
kam iekartam, robotiem. Uzskatams piemeérs ir balss pakalpojumi telekomunikaciju
nozaré — sakotnéji bija telefona centrales un sakaru mezgli, bet masdienas to visu
veic iekartas, ka ari datori — pirmais dators bija nesalidzinami lielaks neka musdie-
nu klépjdators, un tam vajadzéja daudz cilvéku, kas to apkalpo. Misdienu portativie
datori ir ieliekami vidéja izméra rokassoma, un parastas funkcijas lietotajs var veikt
pats. Jauno tehnologiju zina sevi apliecinajusas tadas valstis ka Dienvidkorejas Re-
publika, Singapiira, Taivina un Japana. Sidam tehnologijas progresam diemzél ir
ari viens minuss, proti, cilvéki, kuri veica o darbu, klast nevajadzigi un tiek sama-
zinats darbinieku skaits vai pat atlaists kolektivs.
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Arvien aktualaks klast jautagjums par tehnologiju pareju globalizétaja tirga,
nemot véra tendenci, ka tehnologijas ir arvien sarezgitakas un attistitas (ipasi bio-
tehnologija un informacijas un komunikacijas tehnologijas). Sis process ietver plasu
jautajumu loku, sakot ar komerctiesisku darjjumu par aktivu iegadi, intelektuala
ipasuma tiesibam un investicijam, beidzot ar nepiecieSamo zina$anu un iemanu
kompleksu, kas ietver apmacitu un kvalificétu darbinieku pareju.®* Zinaganu ekono-
mika norada, ka galvenais elements taja ir zina$anas un prasme tas lietot, ko pagai-
dam spégj tikai cilvéks.

Nemot véra globalizéta tirgus skarbo vidi, it ipasi krizes iespaida, un dazados
darba standartus starp regioniem: Azija (ipasi Kina, Dienvidkoreja), Dienvidameri-
ka, Ziemelamerika, Australija un Eiropa, vél jo aktualaks ir jautajums par darbinie-
ku aizsardzibu uznémuma parejas procesa.

3.3.4. Lidzigi pasakumi

Parejas direktivas 4. panta 1. punkta pirma dala paredz tikai tris iemeslu gru-
pas, un atbilstosi tam ir iespéjams darba devéja uzteikums.® Tapéc kategorija ,,li-
dzigi pasakumi” saimnieciskam, organizatoriskam vai tehnologiskam izmainam ir
svitrojama no DL 118. panta piektas dalas, jo pretéji Parejas direktivas mérkim un
8. pantam par minimalajam prasibam darbinieku aizsardziba paplasina atlauto dar-
ba devéja uzteikumu gadijumu loku.

Vienigais iesp&jamais lidzigais gadijums, kurd uznémuma ieguvéja uzteikums
butu sociali pamatots, ir tad, ja darbinieks atsakas no nodarbinatibas pie uznémuma
ieguvéja, kuram nav citas nodarbinatibas alternativas, ko darbiniekam piedavat (DL
101. panta pirmas dalas 9. punkts un 101. panta ceturta dala).

Darba devéja objektivs uzteikums uznémuma parejas laika ir visvajakais un
pretrunigakais posms darbinieku aizsardziba, tapéc ta izpratnes paplasinasana ar
nacionalam tiesibam nav pielaujama.

Kopsavilkums

Apkopojot ieprieks minéto, jasecina, ka uznémuma parejas institats Latvijas dar-
ba tiesibas ir mazatpazits, bet praksé sobrid darbiniekiem nepieciesama darba tiesis-
ko attiecibu kvalitates saglabasana. Veélreiz jauzsver, ka uznémuma pareja ir viens no
veidiem, ka istenot 2010. gada 3. marta Eiropas Komisijas stratégiju ,,Eiropa 20207
un paaugstinat nodarbinatibas limeni Latvija. Tapéc visbutiskaka ir aizsardziba pret
netaisnigiem darba liguma grozijumiem un darba devéja nepamatotu uzteikumu.
Tadeé] japiekrit Lielbritanijas darba tiesibu ekspertiem,*” kuri iz8kir divas pazimes
netaisniga darba devéja uzteikuma prezumpcijai:

1) uzteikums saistits ar uznémuma pareju;

2) uzteikums arpus ekonomiskiem, tehnologiskiem un organizatoriskiem ie-

mesliem.

Atbilstosi Sai prezumpcijai jebkur$ uzteikums, kas ir arpus ekonomiskiem ie-
mesliem un darbinieka spéjam un veselibas vai kam ir pieradama ta sasaiste ar
uzpémuma pareju, ir automatiski uzskatams par sociali nepamatotu vai netaisni-
gu. Ka minéts, kategorija ,lidzigi pasakumi” saimnieciskam, organizatoriskam vai
tehnologiskam izmainam ir svitrojama no DL atlauto iznémumu loka, jo atbilstosi
Lielbritanijas juridiskas literataras atzinam® un DL 118. panta piektajai dalai ir kva-
lificéjama ka automatiski netaisnigs darba devéja uzteikums.
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Summary

The aim of this Article is to analyse the legal situation of Latvia in regards to the
transfer of undertakings rules, using a comparative approach with the Council’s Direc-
tive 2001/23/EC on the approximation of laws of the Member States relating to the sa-
feguarding of employees’ rights in the event of transfers of undertakings, businesses or
parts of businesses and its interpretation in the European Union Court jurisprudence.
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Sa raksta mérkis ir verst uzmanibu uz to, kadus starptautisko privattiesibu jautajumus ietekmé
ES tiesibu aktu kopums, kada ir 3o tiesibu aktu kopuma mijiedarbiba ar Latvijas nacionalo regu-
I&jumu un kas batu jadara Latvija starptautiskas privattiesibu bazes pilnveidosanai un doktrinas
veido3anai, jo tiesi nacionala méroga starptautiskas privattiesibas Latvijas konteksta bija un
paliek loti vajas.
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Var drosi apgalvot, ka starptautisko privattiesibu joma parrobezu civillietas un
gimenes lietas Latvija kop$ iestasanas Eiropas Savieniba (turpmak — ES) ir ietekméta,
papildinata un uzlabota. Lidz 2004. gada 1. maijam Latvija starptautisko privattiesi-
bu jautajumus reguléja tikai dazas starptautiskas konvencijas', Latvijai saistosie div-
puséjie (trispuséjie) tiesiskas palidzibas ligumi, kas ir noslégti ar Igauniju, Lietuvu,
Krieviju, Ukrainu, Baltkrieviju, Moldovu, Poliju, Uzbekistanu un Kirgiziju, Civilli-
kuma Jevads® un Civilprocesa F dala ,Nobeiguma noteikumi”, bet péc 2004. gada
1. maija lielakoties Latvijas starptautisko privattiesibu bazi veido ES regulas vairakos
tiesibu jautajumos. So regulu skaits ir pietiekami liels un turpina arvien pieaugt.

Par starptautiskajam privattiesibam autore $aja raksta apzimé gan koliziju nor-
mas jeb piemeérojamos tiesibu aktus (applicable law), gan ari starptautisko civilpro-
cesu, kas savukart attiecas uz jautajumiem, pieméram, par parrobezu jurisdikciju,
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arvalsts tiesas vai kompetentas iestades nolémumu atzi$anu vai izpildi, dokumentu
izsnieg§anu un pieradijumu iegi$anu arvalstis, gan ari bérnu parrobezu prettiesis-
kas aizve$anas vai aizturé$anas civiltiesiskos aspektus.

Ari individi vairak ir sakusi apzinaties pastavoso reguléjumu, un ir vérojams,
ka pieaug tiesvedibu ar parrobezu elementa esamibu skaits. Pieméram, statistikas
parskats par civillietam pirmaja instancé Latvijas tiesas 2009. gada liecina, ka ir 58
pabeigtas lietas par arvalsts tiesas noléemuma atzi$anu un izpildisanu Latvijas terito-
rija,* bet apelacijas instancé tas ir 10 lietas.” Savukart bérnu parrobezu prettiesiskas
aizve$anas vai aizturé$anas reguléjuma Ipatnibas tika apzinatas tikai no 2004. gada,
kaut arl Hagas Konvencija par starptautiskas bérnu nolaupisanas civiltiesiskajiem
aspektiem® Latvija stajas speka 2002. gada 1. februari” Diemzél informacija par
starptautisko privattiesibu piemérosanu Latvijas tiesas ir nepilniga, pieméram, nav
pieejama informacija par to, cik daudzos gadijumos ir piemérots arvalsts likums
Latvijas tiesas, cik gadijumos prasiba ir pamatota uz vienu vai otru regulu. Ari par
arvalsts nolémumu atziSanu un izpildi statistika ir vispusiga, ta aptver dazada vei-
da pieteikumus, proti, ari tos, kas iesniegti par ES dalibvalsts un tresas valsts tiesas
spriedumu atzi$anu un izpildi Latvija. Tomér, neskatoties uz detalizétas statistikas
neesamibu Latvija starptautisko privattiesibu piemérosanas jautajumos, neapsau-
bami parrobezu lietu skaits Latvija tikai pieaugs, nemot véra personu mobilitati un
straujo tehnologiju attistibu.

Par to, ka ES starptautisko privattiesibu kopums Sobrid ir Latvijas starptautisko
privattiesibu bazes starakmens, liecina ne vien vairakkart veiktie grozijumi nacio-
nalajos tiesibu aktos, bet ari Latvijas augstskolas veiktas apmacibas. Lidz iestasanas
ES maciba par starptautiskajam privattiesibam aprobezojas ar macibu par koliziju
tiesibam, bet $obrid studiju kursos arvien lielaka uzmaniba tiek pievérsa ES starp-
tautisko privattiesibu kopumam un ta piemérosanai.

ES tiesibu kopums starptautiskajas privattiesibas

Starptautiskajas privattiesibas parrobezu civillietas un gimenes lietas ES pastav
vairaki tiesibu akti, kas noteic, kuras dalibvalsts tiesam ir kompetence (jurisdikcija)
skatit parrobezu stridus, pieméram, par parada piedzinu, laulibas skirsanu, vecaku
atbildibu, uzturlidzeklu piedzinu. ES reguléjums ari noteic kartibu un nosacijumus,
ka viena dalibvalsti pienemtu spriedumu var atzit un izpildit cita dalibvalsti.

Viena no galvenajam ES regulam parrobezu civillietas, kas paredz noteikumus
par parrobezu jurisdikciju un spriedumu atzisanu un izpildi, ir Padomes 2000. gada
22. decembra Regula Nr. 44/2001 (EK) par jurisdikciju un spriedumu atzi$anu un
izpildi civillietas un komerclietas,® kas pazistama ar nosaukumu ,,Briseles I Regula”.
Tas pieméroSana attiecas gan uz ligumstridiem, gan stridiem, kas izriet no neatlau-
tas darbibas, ka ari no patérétaju, apdrosinasanas, darba tiesiskajam attiecibam.

Savukart 2003. gada 27. novembra Padomes Regula Nr. 2201/2003 (EK) par juris-
dikciju un spriedumu atzi$anu un izpildi laulibas lietas un lietas par vecaku atbildi-
bu un par Regulas Nr. 1347/2000 (EK) atcel$anu® papildina Briseles instrumentu sai-
mi,'? bet tikai parrobezu gimenes tiesibu jautdjumos. Tapéc Regula ir pazistama ar
nosaukumu ,,Briseles IIbis Regula” vai ,,Briseles ITa Regula”. Briseles IIbis Regula ir
viens no bitiskakajiem tiesiskas sadarbibas instrumentiem parrobezu gimenes tiesi-
bu joma. Regula attiecas uz trim butiskiem parrobezu gimenes tiesibu jautajumiem:
laulibas lietam - parrobezu laulibas $kir$anas, laulato at$kir$anas" vai laulibas ne-
esamibas lietam; lietam par vecaku atbildibu - parrobezu aizgadibas vai aizbildnibas
un saskarsmes lietam; bérnu parrobezu prettiesisku aizvesanu vai aizturésanu.
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No 2011. gada 18. janija parrobeZu jautajumus par uzturé$anas saistibam regulé
Padomes 2008. gada 18. decembra Regula Nr. 4/2009 (EK) par jurisdikciju, piemé-
rojamiem tiesibu aktiem, nolémumu atziSanu un izpildi un sadarbibu uzturé$anas
saistibu lietas.!” Lidz 2011. gada 18. junijam ES parrobezu uzturé$anas saistibu jau-
tajumus, proti, parrobezu jurisdikciju, spriedumu atzisanu un izpildi reguléja Brise-
les I Regula, tomér tika uzskatits, ka, neskatoties uz Briseles I Regulas noteikumiem
uzturé$anas saistibu jautajumos, turpinaja pastavet skérsli vieglai, atrai un efektivai
uzturé$anas saistibu piedzinai Eiropas Savieniba."” Tapéc lidz ar Regulas Nr. 4/2009
pienems$anu un piemérosanu, pirmkart, nosakot vienotus un saskanotus lietu pie-
kritibas un piemérojama likuma noteikumus, tiek veicinata tiesiska noteiktiba. Otr-
kart, tiek paredzéts, ka uzturé$anas lidzeklu kreditoram ir iespéja viena dalibvalsti
vienkarsi ieguit spriedumu, kas ir automatiski izpildams kada cita dalibvalsti bez jeb-
kadam formalitatém. Treskart, tiek izveidots dalibvalstu sadarbibas mehanisms, kas
lauj dalibvalstu centralajam iestadém palidzét uzturésanas lidzeklu kreditoriem un
paradniekiem izmantot savas tiesibas. Ceturtkart, tiek paredzéta labveéliga juridiskas
palidzibas sistéma. Piektkart, tiek nodrosinata piedzinas regularitate un efektivitate.

Piemérojamo tiesibu aktu (koliziju normu) jautajumi ari tiek risinati ar vaira-
kiem ES tiesibu instrumentiem. Pieméram, lai atbildétu uz jautajumu, kuras valsts
likums ir piemérojams ligumsaistibu jautajumos, ir piemérojama Eiropas Parlamen-
ta un Padomes 2008. gada 17. janija Regula (EK) Nr. 593/2008 par tiesibu aktiem,
kas piemérojami ligumsaistibam (Roma I)."* Savukart, lai noteiktu piemérojamo li-
kumu arpusligumiskam saistibam, ir piemérojama Eiropas Parlamenta un Padomes
2007. gada 11. jalija Regula (EK) Nr. 864/2007 par tiesibu aktiem, kas piemérojami
arpusligumiskam saistibam (Roma II)."> Ari laulibas $kir$anai piemérojamos tiesibu
aktus kop$ 2012. gada 21. junija regulés Padomes 2010. gada 20. decembra Regula
Nr. 1259/2010 (ES), ar kuru isteno ciesaku sadarbibu attieciba uz tiesibu aktiem,
kas piemérojami laulibas $kir$anai un laulato at$kir$anai.'® Ar Padomes 2008. gada
18. decembra Regulas Nr. 4/2009 (EK) par jurisdikciju, piemérojamiem tiesibu ak-
tiem, nolémumu atzi$anu un izpildi un sadarbibu uzturésanas saistibu lietas'” pali-
dzibu varés noteikt, kuras valsts likums ir piemérojams uzturé$anas saistibu lietas.

Lai atvieglotu un padaritu efektivaku paradu piedzinu ES dalibvalstis, ES ir
pienemti vairaki tiesibu akti, kas paredz dazadas vienkar$otas un atras procediras
naudas prasijumiem parrobezu civillieta vai komerclieta. Ta, pieméram, ar Eiropas
Parlamenta un Padomes 2004. gada 21. aprila Regulu Nr. 805/2004 (EK), ar ko iz-
veido Eiropas izpildes rikojumu neapstridétiem prasijumiem,'® tiek radits process
attieciba uz Eiropas izpildes rikojumu neapstridétiem prasijumiem par konkrétas
naudas summas samaksu. Ar Eiropas Parlamenta un Padomes 2007. gada 11. julija
Regulu Nr. 861/2007 (EK), ar ko izveido Eiropas procediiru maza apméra prasibam'
(turpmak - Regula 861/2007), rada Eiropas procediru maza apméra prasibam ar
prasibas summu ne lielaku par EUR 2 000. Savukart ar Eiropas Parlamenta un Pa-
domes 2006. gada 12. decembra Regulu Nr. 1896/2006 (EK), ar ko izveido Eiropas
maksajuma rikojuma procediru,” rada procesu par naudas prasijumu, kas sakas
lidz ar pieteikuma Eiropas maksajuma rikojumam iesniegSanu tiesa, un, ja atbildé-
tajs pret pieteikumu Eiropas maksajuma rikojumam necel iebildumus, noslédzas ar
$a rikojuma automatisku izpildi.

Parrobezu dokumentu izsnieg$ana un pieradijumu iegisana veiksmigi turpina
darboties divas regulas, proti, Eiropas Parlamenta un Padomes 2007. gada 13. no-
vembra Regula (EK) Nr. 1393/2007 par tiesas un arpustiesas civillietu vai komerc-
lietu dokumentu izsnieg$anu dalibvalstis (dokumentu izsniegsana), ar ko atce]
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Padomes Regulu (EK) Nr. 1348/2000* un Padomes 2001. gada 28. maija Regulu
(EK) Nr. 1206/2001 par sadarbibu starp dalibvalstim pieradijumu iegtsana civillie-
tas un komerclietas.**

Ari bérnu parrobezu prettiesiskas aizveSanas vai aizturésanas civiltiesisko as-
pektu joma ietilpst starptautisko privattiesibu joma, jo ta péc savas butibas skar gan
jautajumus no starptautiska civilprocesa viedokla, gan ari no piemérojama likuma
viedokla. Sos jautdjumus ES regulé jau ieprieks pieminéta Briseles IIbis Regula un
Hagas 1980. gada 25. oktobra konvencija par starptautiskas bérnu nolaupisanas ci-
viltiesiskajiem aspektiem.

Ta ir lielaka dala, uz ko attiecas spéka eso$s ES starptautisko privattiesibu ko-
pums. Bet tas nenozimé, ka darbs pie starptautisko privattiesibu attistibas ES ir ap-
stajies. Tas tikai uznem apgriezienus, par ko liecina vairakas jaunas iniciativas $aja
tiesibu joma:

¢ priekslikums Eiropas Parlamenta un Padomes regulai par jurisdikciju, pie-
mérojamiem tiesibu aktiem, lémumu un autentisku aktu atzisanu un izpildi
manto$anas joma un par Eiropas mantojuma apliecibas izveidi;**

¢ priekslikums Padomes regulai par jurisdikciju, piemérojamiem tiesibu aktiem,
nolémumu atzi$anu un izpildi laulato mantisko attiecibu lietas;**

+ priekslikums Padomes regulai par jurisdikciju, piemérojamiem tiesibu aktiem,
nolémumu atzi$anu un izpildi lietas par registrétu partnerattiecibu mantiska-
jam sekam;*

o priekslikums Eiropas Parlamenta un Padomes regulai par jurisdikciju un
spriedumu atzi$anu un izpildi civillietas un komerclietas,?® ar ko tiks parska-
tita un pilnveidota Briseles I Regula;

o priekslikums Eiropas Parlamenta un Padomes regulai par aizsardzibas pasa-
kumu savstarpéju atzisanu civillietas;*’

¢ priekslikums Eiropas Parlamenta un Padomes regulai, ar ko izveido Eiropas
kontu apkilasanas rikojumu, lai atvieglotu parrobezu paradu piedzinu civil-
lietas un komerclietas.?®

ES tiesibu kopuma starptautiskajas privattiesibas piemérotajs
Latvija

ES tiesibu kopuma starptautiskajas privattiesibas piemérosana Latvija attiecas ne
tikai uz tiesam, bet ari uz barintiesam, tiesu izpilditajiem un notariem.

Eiropas Savienibas Tiesa (turpmak - EST) atzina, ka atseviskas dalibvalstis
vecaku atbildibas jautajumi tiek pieskirti administrativajam iestadém, uz kuram
attiecinamas publiskas tiesibas. Tas, savukart, nevar ietekmét Briseles IIbis Regu-
las piemérojamibu.” Tas nozimé, ka Latvijas gadijuma ari barintiesas ir iesaistitas
Briseles IIbis Regulas piemérosana, ciktal barintiesu kompetencé esosie jautajumi
ietilpst Briseles IIbis Regulas darbibas joma. Pieméram, lai izlemtu jautajumu par
bérna arpusgimenes aprupi, par bérna apripes tiesibu atnemsanu un atjaunosanu,
par vecaku domstarpibam bérna aprupes un aizgadibas jautajumos, parrobezu ju-
risdikciju noteic Briseles IIbis Regula.*

Ar 2011. gada 1. februari bezstridus laulibas $kir$anas lietas Latvija var izskatit
ari notari, nevis tikai tiesas. Tas nozimé, ka ES pienemtie tiesibu instrumenti laulibas
skirSanas lietas attieciba uz jautajumiem, kas skar parrobezu jurisdikciju (Briseles IIbis
Regula) un kas tuvakaja laika skars ari piemérojamo likumu (Regula Nr. 1259/2010),
vienlidz attiecas arl uz notariem. Lidz ar to ar jebkuram Latvijas notaram, tapat ka
jebkuram Latvijas tiesnesim, jabat kompetentam ES reguléjuma piemérosana.
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Ari tiesu izpilditaji arvien biezak saskaras ar ES reguléjuma tie$o piemeérosanu.
Ta Sobrid spriedums par saskarsmes tiesibam?® un spriedums par bérna atpakalat-
dosanu izcelsmes valstij péc bérna nolaupisanas,* spriedums, kas apstiprinats par
Eiropas izpildes rikojumu,* spriedums, kas pienemts Eiropas procediira maza ap-
méra prasibam,* Eiropas maksajuma rikojums® ir automatiski izpildams ES dalib-
valstis. Tas nozimé, ka jebkura dalibvalsti kompetentas iestades saskana ar attiecigo
ES tiesibu aktu var izdot Eiropas limena izpildu dokumentu, kas automatiski var
nonakt pie tiesu izpilditaja izpildu darbibu uzsaksanai bez atzisanas un izpildami-
bas pasludinasanas mehanisma piemérosanas.

ES tiesibu kopuma mijiedarbiba ar Latvijas nacionalo reguléjumu
starptautiskajas privattiesibas

Regulas ir tie$i piemérojams ES tiesibu akts. Tapéc sakotnéji var likties, ka gro-
zijumi vai papildinajumi nacionalaja reguléjuma nav nepiecie$ami un var iztikt vien
ar regulu normu piemérosanu. Tacu tas ta nav, un bez attiecigiem grozijumiem vai
papildinajumiem nacionalaja reguléjuma praktikiem var rasties sarezgljumi un
pat neizpratne par attiecigo normu piemérosanu. Turklat atseviskos gadijumos re-
gulas pat paredz noteikumus,’® kas dalibvalstim ir jaievie$ ar savam nacionalajam
normam. Pieméram, Briseles IIbis Regulas 47. panta 1. punkts paredz, ka arvalsts
nolémuma izpildes reguléjumu nosaka izpildes dalibvalsts tiesibu akti. Regulas var
atstat kadu jautajumu ari nenoregulétu, attiecigi pielaujot dalibvalsts nacionalo nor-
mu pieméro$anu. Ta, pieméram, Briseles ITbis Regulas III nodala neparedz, cik ilga
laika dalibvalsts tiesai ir japienem lémums par pieteikumu par arvalsts noléemuma
atziSanu vai izpildamibas pasludinasanu. Lidz ar to $os terminus noteic katras dalib-
valsts nacionalais procesualais reguléjums. Tacu regulas vietam var pilniba aizstat
nacionala reguléjuma pieméro$anu. Pieméram, Briseles I Regula paredzétie noleé-
muma neatzi$anas pamati*” ir izsmelo$i un nepielauj Civilprocesa likuma paredzéto
neatzi$anas pamatu®® piemérosanu.

Piemérojamo tiesibu aktu jeb koliziju normu jautajumi, kas noreguléti ES, tiesi
ietekmé Latvijas Civillikuma Ievada piemérosanu. Pieméram, lai noteiktu, kuras
valsts likums ir piemérojams par piegades liguma nepienacigu izpildi, nav pieméro-
jams Civillikuma Ievada 19. pants, bet Roma I Regula paredzétas koliziju normas.

Butiski atzimét, ka regulas prevalé par tam konvencijam, kas noslégtas starp di-
vam vai vairakam dalibvalstim un attiecas uz jautajumiem, kas ietilpst regulu pie-
méro$anas joma.*® Latvijas gadijuma tas nozimé, ka regulas liela dala aizstaj trispu-
s&jo 1992. gada 11. novembra Ligumu par tiesisko palidzibu un tiesiskajam attiecibam
starp Latvijas Republiku, Igaunijas Republiku un Lietuvas Republiku®® un 1994. gada
23. februara Ligumu starp Latvijas Republiku un Polijas Republiku par tiesisko pali-
dzibu un tiesiskajam attiecibam civilajas, gimenes, darba un kriminallietas.” Tomér
gan minétais Latvijas, Lietuvas un Igaunijas, gan Latvijas—Polijas ligums joprojam ir
piemérojams, tacu tikai tajos jautajumos, kas neietilpst regulu piemérosanas joma.
Ta, pieméram, $ie starptautiskie ligumi ir piemérojami ar adopciju saistitos jautaju-
mos, laulato mantas sadales vai citos laulato mantisko attiecibu jautajumos utt.

Vel butiski atzimét EST lomu ES tiesibu kopuma starptautiskajas privattiesibas in-
terpretacija. EST var sniegt kada jédziena autonomu interpretaciju, lai tiktu sasniegta
ES tiesibu vienota pieméro$ana, autonoma un vienveidiga interpretacija, pamatojo-
ties uz attieciga tiesiska reguléjuma meérkiem un sistému, nevis uz katras dalibvalsts
nacionalas tiesibu sistémas Ipatnibam. Tas nozimé, ka dalibvalstis $ada jédziena
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interpretacija nevar vairs pamatoties uz savam nacionalajam tiesibu normam vai tie-
su prakses atzinam, interpretéjot to. Autonoma jédziena interpetacija ir nepiecie$ama,
lai visas ES dalibvalstis tiktu sasniegts vienots meérkis ES tiesibu aktu interpretacija.
Ta, pieméram, EST konsekventi ir paudusi viedokli, ka jédziens ,civillietas un ko-
merclietas” ir iztulkojams autonomi.*? Lidzigu nostaju EST ir paudusi par jédzienu
Llietas, kas attiecas uz ligumiem” Briseles I Regulas piemérosanas nolikos.** Attieciba
uz parrobezu gimenes tiesibu jautajumiem EST noteica, ka jédziens ,,bérna pastaviga
dzivesvieta” ir iztulkojams autonomi Briseles IIbis Regulas pieméro$anas izpratné.**

Nacionalas bazes pilnveidosana starptautisko privattiesibu
jautajumos

Protams, kads var apgalvot, ka ES reguléjums starptautisko privattiesibu jautaju-
mos parnem un nosedz gandriz visas tiesibu jomas un vairs nav vietas nacionalajam
reguléjumam starptautisko privattiesibu jautajumos. Tacu autore nepiekrit $adam
viedoklim vairaku apsvérumu dél. Pirmkart, nacionalas starptautiskas privattiesi-
bas ir nepiecieSamas tajos jautajumos, kur ES reguléjums nedarbojas vai netiek no-
segts. Otrkart, ES reguléjums arl nav muzigs, tas var mainities. Treskart, lai veidotu
Latvijas interesém atbilstosu politiku Briselé, pieméram, ES Padomes darba grupas
vai Haga, Hagas Starptautisko privattiesibu konferences specialajas komitejas, ir
nepiecieSams izvérsts, pardomats, stabils reguléjums starptautisko privattiesibu jau-
tajumos nacionala méroga. Autores viedoklis sakrit ar juridiskaja literatiira izskane-
jusu viedokli. Ta, pieméram, Dr. habil. iur. ]. Bojars,*> Mg. iur. B. Rudevska*® un Dr.
iur. I. Kacevska? atzist, ka Latvijas starptautiskas privattiesibas ir nepilnigas, tapéc
Latvija nav diskusijas un doktrinas $ajos jautajumos.

Neizvérsot jautajumu plasuma, autore var minét tikai dazus piemérus, kur ir ne-
pieciesams uzlabojums starptautisko privattiesibu joma.

Pieméram, Latvijas notaram, iz8kirot laulibu starp Latvijas pilsoni un Norvéegi-
jas pilsoni, var nakties piemérot Norvégijas likumu laulibas $kirSanai, ja, pieméram,
puses biis vienojusas par $ada likuma pieméro$anu. Tacu rodas jautajums, vai Lat-
vijas notars ir gatavs arvalsts likuma pieméros$anai? Vai Sobrid pastav reguléjums,
ka notars var noskaidrot arvalsts likuma saturu, ka var parliecinasies par ta spéka
esamibu un patiesumu? Atbilde uz $o jautajumu Latvijas tiesibu aktos pagaidam nav
atrodama. Ari reguléjums attieciba uz arvalsts likuma satura piemérosanu Latvijas
tiesas ir noreguléts nepilnigi.** Nenoliedzami, ES reguléjums nosedz lielako dalu no
jautajumiem starptautisko privattiesibu joma, tacu, ka tika minéts ieprieks, daudzi
jautajumi ir atstati valstu nacionala reguléjuma zina. Ta, pieméram, Roma II Regula
neatrisina, kuras valsts likums piemérojams arpusligumiskam saistibam, kas izriet
no privatas dzives un personas tiesibu aizskarumiem, tostarp no goda aizskar$anas
un neslavas cel$anas,* Roma I Regula no darbibas jomas izslédz jautajumus par fi-
zisko personu juridisko statusu un tiesibspéju un ricibspéju utt.

Ar nozélu jateic, ka 2010. gada Ministru kabinets™ ir atzinis par spéku zaudéjusu
Ministru kabineta 2006. gada 3. novembra rikojumu Nr. 859 ,Par Koncepciju par
starptautisko privattiesibu nacionalo reguléjumu”,® kas paredzéja jauna Starptautis-
ko privattiesibu likuma izstradi, ietverot taja visparigas starptautisko privattiesibu
normas, likumu koliziju normas un starptautiskas piekritibas normas. Iespé&jams,
jauna Starptautisko privattiesibu likuma izstrade izradijas parak ambiciozs meérkis,
nemot véra ES tiesibu arvien pieaugoso ietekmi uz nacionalajam tiesibam starptau-
tisko privattiesibu jautajumos, ta¢u nenoliedzami jebkadas aktivitates starptautisko
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privattiesibu joma, vai tas bus atsevisks likums vai grozijumi Civillikuma Ievada,
butu atbilstoss solis starptautisko privattiesibu bazes pilnveidosana un doktrinas at-
tistiba Latvija. Autoresprat, pieméram, Sveices, Belgijas vai Igaunijas starptautisko
privattiesibu likumu parrakstis$ana nebutu atbilstosakais risinajums. Latvijas starp-
tautisko privattiesibu bazes pilnveido$anai tomeér butu janem véra Latvijas vajadzi-
bas, tiesibu politika un intereses. Pieméram, nebatu pamatoti uzlikt par pienakumu
tiesai pasai studét arvalsts likumu, literataru un judikataru, laujot pusém to iesniegt
neierobezota veida un daudzuma. Jasaprot, vai, pieméram, gadijuma, ja Latvijas pil-
sonis nevar atrisinat stridu Arabu Apvienotajos Emiratos tapéc, ka vinam nav pra-
sijuma tiesibas, laut vinam celt prasibu Latvijas tiesa, ja vinu ar Latviju jau vairak
neka 20 gadus nekas nesaista, iznemot pilsonibu. Piemérojamais likums adopcijai,
personas varda, uzvarda noteik$anai un mainai, personas statusa jautdjumiem utt.
noteikti batu darba kartiba starptautisko privattiesibu bazes pilnveidosanai Latvija.
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Summary

The aim of the article is to draw attention to the fields which are influenced by the
body of EU law on private international law, to the coloration between it and Latvian
national regulation and what should be done in Latvia in order to improve basis and
doctrine of private international law, as Latvian national private international law is
and was rather weak.
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Tiesibas uz efektivu tiesibu aizsardzibu un stridu
risinasanu administrativaja procesa
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Raksta mérkis ir izanalizét dazadu tiesibu aizsardzibas un stridu risinasanas lidzek|u izmantoja-
mibu administrativaja procesa. Autors pierada hipotézi, ka administrativa tiesa nav vieniga un
galvena, bet gan tikai galéja tiesibu aizsardzibas un stridu risinasanas metode. No taisniguma
principa izriet privatpersonas tiesibas risinat stridus ar dazadam metodém, katra gadijuma izvé-
loties atbilstosako, lai sasniegtu taisnigu un tiesisku risinajumu.
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Attieciba uz privatpersonas ikvienu tiesibu pastav tris valsts pienakumi: respek-
tét, aizsargat un ieviest.! Interpretéjot Eiropas Cilvéktiesibu un pamatbrivibu aiz-
sardzibas konvencijas® (turpmak - Konvencija) 1. pantu, Eiropas Cilvéktiesibu tiesa
(turpmak - ECT) iedala valsts pienakumus divas grupas: pozitivos un negativos
pienakumos. Negativais pienakums nozimeé, ka valsts nedrikst aizskart Konvencija
nostiprinatas privatpersonas tiesibas, savukart pozitivais pienakums skaidrots, ka
valstij ir pienakums nodros$inat ar Konvenciju aizsargato tiesibu izmanto$anu,® kas
nozimé ari pienakumu nodrosinat iespéju maksimali atri un efektivi noveérst tiesibu
aizskarumu un atrisinat ar tam saistito tiesibu stridu (dispute — anglu val., contesta-
tion — fran¢u val.). Jédziens ,strids” jaizprot nevis formala, bet materiala nozime, jo
tas var but ne tikai par tiesibam, bet ari par veidu, ka tas tiek piemérots. Strids var
but saistits gan ar faktiskajiem, gan ar tiesiskajiem apstakliem. Stridam jabut patie-
sam un nopietnam.* Tapéc no pozitiva pienakuma valstij izriet daudz pienakumu,
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kuri attiecas gan uz tiesibu satura isteno$anu (materialais aspekts), gan uz efektivu
tiesibu aizsardzibas lidzeklu izveidi (procesualais aspekts).

Piemérotaka tiesibu aizsardzibas un stridu risinasanas lidzekla izvéle atkariga
no administrativas lietas rakstura un batibas, ka ari no ta, cik liela méra attiecigas
tiesibas ir ierobeZotas vai apSaubitas, tapéc raksta mérkis ir noskaidrot, vai starptau-
tisko tiesibu dokumentos un nacionalo valstu konstitiicijas bez tiesas pastav ari citi
tai alternativi tiesibu aizsardzibas lidzekli un kadas ir to kvalitates prasibas.

1. Starptautisko cilvektiesibu dokumentu tvérums

Starp valsts pozitivajiem pienakumiem procesualais aspekts ienem galveno vietu,
lai tiesibam pieskirtu maksimalu efektivitati,” kas, ka norada amerikanu tiesibu filo-
zofs DZons Rolzs (John Rawls), konstitucionala demokratija ir arkartigi svarigi.®

Konvencijas vairakos pantos, pieméram, 5. un 46. panta, ietverts procesualais
aspekts, tomér ka galvenas tiesibu normas minamas 6. un 13. pants,” kuros expressis
verbis ietverts valsts pienakums izveidot tiesibu aizsardzibas sistému. Prasiba attie-
cas uz Konvencija aizsargatajam tiesibam, tomér jebkura gadijuma tas ir tads stan-
darts, kas demokratiska un tiesiska valstl attiecinams uz visu tiesibu aizsardzibu
administrativaja procesa.

Ikviena nepamatota tiesibu aizskaruma gadijuma privatpersonai ir tiesibas uz
Konvencija noteikto aizsardzibu.® Tiesibas janodro$ina nevis teorétiski vai iluzoriski,
bet praktiski un efektivi.’ Atskiriba starp tiesisko reguléjumu un tiesisko realitati ir
diezgan liela,'’ tapéc nepietiek tikai ar to vien, ka tiesibu aizsardzibas lidzekli pastav.
Tomeér tas nenozimeé, ka, izmantojot $os lidzeklus, privatpersonas prasibas automatiski
apmierinas. Tiesibu parkapumam jabut realam un iebildumiem pamatotiem."

Konvencijas 13. pants valstij uzliek visparigu pienakumu nacionala limeni radit
efektivus tiesibu aizsardzibas lidzeklus. Konvencijas 6. pants ir lex speciales, un taja
izcelts tikai viens no tiesibu aizsardzibas lidzekliem - tiesa.

No Konvencijas teksta expressis verbis neizriet tiesai alternativie tiesibu aizsar-
dzibas lidzekli. Konvencija pieskir valstij ricibas brivibu lidzeklu izvélé atbilstosi
nacionalajai tiesibu sistémai un tiesiskajai kultarai.'? Idejiski Konvencijas 13. pants
pieprasa nacionala limeni nodro$inat lidzeklu pieejamibu, radot instittcijas, kuru
uzdevums bitu vértét privatpersonu tiesibu aizskarumu.!® Sis institiicijas var piede-
rét gan pie tiesu sistémas, gan ari atrasties arpus tas. Galvenais, lai tas ir neatkarigas
un objektivas, lai to kompetence un proceduras garantétu efektivu faktisko apstaklu
noskaidro$anu un tiesisko novértéjumu.'*

Ari Konvencijas 2. pants paredz efektivu tiesibu aizskaruma izmeklé$anu, tomér
ir Sauraks neka 13. pants, kurs pieprasa efektivu tiesibu aizsardzibas lidzeklu pieeja-
mibu, kas ietver vairakas prasibas:

1) rapigi un pilnigi izmeklét tiesibu parkapumu;

2) jabut lietderigai un efektivai procedurai, kura kompetentajai institacijai ir
tiesibas izlemt jautajumu par tiesibu aizskarumu un nepiecieS$amibas gadi-
juma sodit vainigas personas, ka ari ir tiesibas privatpersonai nodrosinat, ka
lemums tiks izpildits;'®

3) privatpersonai ir tiesibas uz atlidzibu.'s

Sis tris prasibas var nepiemist vienam lidzeklim. Tiesibu aizsardziba var pieda-
lities ari vairakas institacijas. Galvenais, lai valsts izveidotais pasakumu komplekss
veido efektivu tiesibu aizsardzibas sistému. Bez iepriek§ minétajam prasibam ECT
verté ari realos apstaklus, lai secinatu par lidzekla efektivitati, pieméram, lidzeklu
un juridiskas palidzibas pieejamibu, ka ari procesa ilgumu."”
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Katra nozaré - administrativajas tiesibas, kriminaltiesibas un civiltiesibas - pa-
stav savi lidzekli, lai gan dazi no tiem var bat ari kopigas. Efektivi tiesibu aizsardzi-
bas lidzekli var bat, pieméram, siidzibas iesniegSana kompetentas arpustiesas insti-
ticijas un ombudam.'® Ombuds ir instittcija, kas izmeklé, konstaté un sadarbiba ar
citam valsts institficijam novérs publisko tiesibu parkapumus un sauc pie atbildibas
vainigas personas. Ombuds sniedz privatpersonai ari juridisko palidzibu, kas ir vie-
na no prasibam, lai personas tiesibu aizsardziba butu efektiva, un ka samierinatajs
var piedalities atlidzibas noteikSanas procesa, ja privatpersonai ar aizskarumu no-
darits kaitéjums vai zaudéjumi. ECT lieta Leander v. Sweden atzina: lai gan ombuds
nepienem juridiski saisto$us lémumus, tradicionali Zviedrija ta léemumi tiek respek-
téti un izpilditi. Turklat ombuds var ierosinat kriminalprocesu vai disciplinarproce-
su pret valsts amatpersonam par savu pienakumu nepildisanu un pilnvaru parsnieg-
$anu un lagt tiesibas lidzdarboties konkréto lietu izskatisana."

Katra gadijuma atseviski javérté lidzekla efektivitate atbilstosi lietas apstakliem.
Dala lietu vienigais efektivais lidzeklis ir tiesa.’’ Pieméram, ECT neatzina lieta
Egmez v. Cyprus vérsanos tikai pie ombuda un ta sniegto atdzinumu par cilvektie-
sibu parkapumu attieciba uz efektivu tiesibu aizsardzibas lidzekli, jo uzskatija, ka
konkrétaja lieta adekvatu un efektivu aizsardzibu varéja veikt tikai prokuratara.?!
Tomér ari vérSanas tiesa vél nenodrosina efektivu tiesibu aizsardzibu,” pieméram,
ja nepiecieSama atra tiesibu aizsardziba, bet tiesa to nespéj nodrosinat formala un
laikietilpiga tiesas procesa dé]. Tadéjadi nevar piekrist kritikai par ECT argumen-
tiem lieta Leander v. Sweden, noliedzot ombuda spéjas bt par efektivu tiesibu aiz-
sardzibas lidzekli Konvencijas 13. panta izpratné.® Jebkura gadijuma tiesa ir galéjais
lidzeklis, ja citi nenodrosina efektivu tiesibu aizskaruma novérsanu.

Konvencijas 13. panta noteikumi atskiras no lidzigas tiesibu normas Apvienoto
Naciju Organizacijas Visparéja cilvéktiesibu deklaracija,** kuras 8. pants noteic, ka
»katram cilvékam ir tiesibas uz efektivu vina tiesibu atjauno$anu kompetenta nacio-
nala tiesa gadijumos, kad parkaptas vina pamattiesibas, kas noteiktas konstitiicija
vai likuma”. Deklaracija nosaka aizsardzibu plasakam tiesibu lokam, proti, tiesibam,
kuras garantétas ari konstittcija vai likuma, tomér sasaurina tiesibu aizsardzibas
lidzeklus, uzsverot tiesu. Sida sagaurinasana nav pamatota, jo pédéjo desmitgazu
laika tiesas monopolstavoklis tiesibu aizsardziba ir mazinajies un citi lidzekli kluvu-
$i lidzvertigi vai pat efektivaki. Visparéjas cilvéktiesibu deklaracijas 8. panta redak-
cija skaidrojama ar tas pienemsanas laiku - 1948. gada. Jau 1966. gada Starptautiska
pakta par pilsoniskajam un politiskajam tiesibam 2. panta 3. punkts pielauj lidzeklu
diferenciaciju. Si tiesibu norma noteic, ka valstij janodro$ina jebkurai personai, ja
ir parkaptas $aja pakta atzitas personas tiesibas un brivibas, efektivs aizsardzibas
lidzeklis, kas var but tiesa, administrativa vai likumdo$anas instittcija vai jebkura
cita kompetenta instittcija, kas paredzéta valsts tiesiskaja sistéma.

Ari Eiropas Savienibas Pamattiesibu harta®® uzsver nepiecieSamibu péc efek-
tiviem tiesibu aizsardzibas lidzekliem. Ja harta ir ietvertas tiesibas, kuras atbilst
Konvencija garantétajam tiesibam, So tiesibu nozime un apjoms ir tads pats ka Kon-
vencija noteiktajam tiesibam.2® Sis noteikums neliedz ES tiesibas paredzét plasaku
aizsardzibu.

Pamattiesibu hartas 47. panta pirmais teikums paredz, ka ,ikvienai personai,
kuras tiesibas un brivibas, kas garantétas Savienibas tiesibas, tikusas parkaptas, ir
tiesibas uz efektivu tiesibu aizsardzibu”. Sis normas pamata ir Konvencijas 13. pants,
lai gan hartas 47. pants ir plasaks, jo ietver visus lidzeklus, ari Konvencijas 6. panta
noteiktas tiesibas uz taisnigu tiesu. Turklat Konvencijas 13. pants uzsver Konvencija
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garantéto tiesibu aizsardzibu, bet Eiropas Savienibas pamattiesibu harta runa par
visu Eiropas Savienibas tiesibu efektivu aizsardzibu, proti, ari par sekundarajam
tiesibam.

Eiropas Savieniba savu cilvéktiesibu katalogu un ta interpretaciju nav véléjusies
pretstatit, bet tiesi saskanot ar Konvenciju un ECT interpretaciju, tadéjadi lidz ar Ei-
ropas Savienibas Pamattiesibu hartu nemainas prasibas Eiropas Savienibas dalibval-
stim par tiesibu aizsardzibas lidzeklu efektivitates nodros$inasanu. Turklat Eiropas
Savienibas Pamattiesibu harta uzliek pienakumu nodrosinat efektivus lidzeklus gan
Eiropas Savienibas institiciju, gan ari dalibvalstu institaciju limeni.” Tie$i dalib-
valstim janodro$ina tiesibu aizsardziba. Juridiskaja literattra tiek uzsveérts, ka par
to atbildigas ir tiesi nacionalas tiesas,?® bet tam pilniba nevar piekrist. Par Eiropas
Savienibas tiesibu pieméro$anu un efektivu aizsardzibu atbildigas ir visas dalib-
valstu institficijas, kuras pieméro Eiropas Savienibas tiesibas. Lai gan tiesa ari pati
tas pieméro, tomér galvenokart ta kontrolé, ka to darijusas citas valsts institacijas.
Tiesas kontrole nenotiek visas lietas. Privatpersona neparsudz tiesa visus prettiesis-
kos administrativos aktus, un tai ari netiek garantétas tiesibas jebkuru tai svarigu
jautdjumu izlemt tiesa. Pieméram, mérkis nodrosinat stridu atraku un efektivaku
izskatiSanu, mazinot tiesu noslogotibu, var tikt atzits par legitimu mérki tiesibu uz
taisnigu tiesu ierobezo$anas gadijuma.” Tapéc nevar apgalvot, ka vienigi tiesa ir at-
bildiga par Eiropas Savienibas tiesibu pareizu isteno$anu.

Eiropas Savieniba pilniga administrativo tiesibu harmonizacija nav iespé&jama,
jo katra dalibvalsti ir at$kiriga tiesibu sistéma un tiesibu kultiira, tomér pamatstan-
dartus Eiropas Savienibas tiesibu efektivai istenosanai Eiropas Savieniba var izvirzit.
Attieciba uz tiesibu aizsardzibu Eiropas Savienibas Tiesa (lidz 2009. gada 1. decem-
brim Eiropas Kopienu tiesa) ir atzinusi, ka kopienu tiesiska reguléjuma attiecigaja
joma procesualie noteikumi, kas paredzéti, lai nodro$inatu to tiesibu aizsardzibu,
kas attiecigajam personam pienakas atbilstosi Kopienu tiesibam, ir katras dalibvalsts
iek$éjas tiesiskas kartibas jautajums, nemot véra dalibvalstu procesualas autonomi-
jas principu, tomér ar nosacijumu, ka tie nav nelabvéligaki par noteikumiem, kas
reglamenté lidzigas situacijas valsts tiesibas (lidzveértibas princips), un ka tie nepada-
ra praktiski neiespéjamu vai arkartigi sarezgitu Kopienu tiesiskas kartibas pieskirto
tiesibu izmantosanu (efektivitates princips).*°

Eiropas Savienibas Pamattiesibu harta expressis verbis minéts viens no tiesas al-
ternativajiem lidzekliem - ombuds. Pamattiesibu hartas 43. pants noteic, ka ,,ikvie-
nam Savienibas pilsonim un jebkurai fiziskai personai, kas dzivo kada dalibvalsti,
vai juridiskai personai, kuras juridiska adrese ir kada dalibvalst, ir tiesibas vérsties
pie Eiropas ombuda ar sidzibam par Savienibas iestazu vai struktiru pielautam
administrativam klamém, iznemot klames, ko, pildot tiesu iestades pienakumus,
pielavusi Eiropas Savienibas Tiesa”. Tas izmeklé sadzibas un sniedz par tam zinoju-
mus.” Hartas noteikumi attiecas uz Eiropas Savienibas iestadém un dalibvalstim, ja
tas isteno Eiropas Savienibas tiesibu aktus. Eiropas Savieniba, tapat ka, pieméram,
Polija, Slovénija, Somija,* ietverot ombudu konstitucionala limena tiesibu akta, uz-
sver $1 lidzekla batisko nozimi.

Veértéjot ECT praksi un cik biezi un izveérsti ta vértéjusi tiesibas uz efektivu tie-
sibu aizsardzibu Konvencijas 13. panta konteksta, daléji japiekrit secindjumam, ka
ECT ir nepietiekami analizéjusi $o tiesibu normu un atstajusi to novarta (twilight
zone — anglu val.).*® Parasti ECT skata Konvencijas 13. pantu, kura ir procesuala
norma, kopa ar kadu materialu tiesibu normu, kas ir ari logiski, jo tiesibu aizsardzi-
bas lidzekli klast aktuali tikai tiesibu aizskaruma bridi. Pieméram, lieta Rodi¢ and
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3 others v. Bosnia and Herzegovina ECT vértéja gan Konvencijas 3. pantu (spidzi-
nadanas aizliegums), gan ari 13. panta parkapumu. ** Tomér ilgu laiku ECT istenoja
praksi, ka ta neturpinaja vértét Konvencijas 13. pantu, ja konstatéja materialo tiesibu
normas parkapumu. Pieméram, lieta Malone v. The United Kingdom, kura tiesa kon-
statéja Konvencijas 8. panta parkapumu un neturpinaja vértét 13. panta ievéros$anu.
Lai gan ECT jau 1978. gada lieta Klass and Others v. Germany atzina, ka Konven-
cijas 13. pants ir patstaviga tiesiba, kuru var parkapt pat, ja netiek parkapts kads
cits Konvencijas pants,” Konvencijas 13. pantu nereti uztvéra ka pakartotu tiesibu
normu. Tomér ne visi bija apmierinati ar $adu ECT praksi, turklat ne tikai tiesibu
zinatnieki, bet ari atseviski ECT tiesnesi. Jau iepriek$ pieminétaja lieta Malone v.
The United Kingdom atseviskas domas iesniedza dazi tiesnesi, kuri 1984. gada vérsa
paréjo tiesnesu uzmanibu, ka Konvencijas 13. pants ir viena no visneskaidrakajam
Konvencijas tiesibu normam, kas apgritina tas interpretaciju un, iespéjams, ir par
pamatu, kapéc tiesa jau divas desmitgades izvairas no tas interpretacijas.*® Pédéjos
gadus ECT ir mainijusi praksi un turpina interpretét Konvencijas 13. pantu ari gadi-
jumos, ja konstaté lieta saistitas materialas tiesibu normas parkapumu.’” Autors ne-
atrada nevienu ECT lietu, kura batu vértéts tikai Konvencijas 13. panta parkapums,
tomeér, nemot véra lietas Klass and Others v. Germany secindjumus, tada iespéja pa-
stav. Ja privatpersonai nacionalaja limeni izdodas aizsargat tiesibas un brivibas, kas
noteiktas Konvencija, bet tiesibu aizsardzibas process, vinaprat, bija neefektivs, jo,
pieméram, prasija parmeérigu resursu patérinu, godu un cienu aizskaro$s, privatper-
sona var versties ECT, lai pievérstu valsts uzmanibu un novérstu $o problému, ka ari
sanemtu atlidzibu. Tas, protams, ir gadijuma, ja valsts neatzist Konvencijas 13. panta
parkapumu. Sadu nostaju apstiprina ari vacu filozofs Otfrids Hefe (Otfried Hoffe),
kas norada, ka taisnigums ir nozimigs visa cilvécisko attiecibu joma, ari strida vai
konflikta,*® un kartiba un nolikums péc savas nozimes ir paredzéti kalpo$anai tais-
nigumam.” Tiesiskiem lémumiem vajadzigas skaidras proceduras, kuru pamata ir
taisniguma principi.*’

ECT nav izveidojusi izvérstu teoriju par efektiviem tiesibu aizsardzibas lidzek-
liem. Tas ir parsteidzo$i, nemot véra tris iemeslus, pirmkart, Konvencija balstas uz
dalibvalstu apnemsanos savas jurisdikcijas ietvaros nodro$inat Konvencija un tas
protokolos ietvertas tiesibas, otrkart, tie$i dalibvalstu institiicijam primari tas ja-
nodrosina un jaaizsarga, treskart, tiesibu virsvaldiba nacionala limeni ir atkariga no
valsti pieejamiem tiesibu aizsardzibas lidzekliem. ECT interesés ir izveidot maksi-
mali precizu un visaptvero$u Konvencijas 13. panta interpretaciju. Novérsot tiesibu
aizskarumus nacionala limeni, mazinatos sanemto pieteikumu skaits un ECT varétu
skatit batiskakos tiesibu stridus. *!

Lidzsingja praksé ECT Konvencijas 13. pantu galvenokart interpretéjusi saistiba
ar ta ievéro$anu kriminalprocesa, tomér ieprieks veikta analize ieskicé nepieciesa-
mibu un kritérijus, kadiem jaatbilst efektiviem tiesibu aizsardzibas lidzekliem. Ana-
lizéjot Satversmes tiesas nolémumus, jasecina, ka ne tikai ECT, bet arl Satversmes
tiesa ir cela uz pilnigu §I tiesibu institiita izpratni administrativaja procesa. Nemot
veéra, ka ECT veido kazuistisku praksi un uz izvérstas teorijas veido$anu nepretendé,
aktivi Konvencijas 13. panta satura veido$ana japiedalas ari dalibvalstu tiesam.

2. Latvijas Republikas Satversmes un citu valstu konstittciju tvérums

Latvijas Republikas Satversmé*? (turpmak - Satversme) ietverto pamattiesibu
normu saturs tulkojams péc iespéjas atbilstosi interpretacijai, kada lietota starptau-
tisko cilvéktiesibu normu piemeérosanas praksé. No Satversmes 89. panta redzams,
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ka likumdevéja mérkis nav bijis pretstatit Satversmé ietvertas cilvéktiesibu normas
starptautiskajam cilvektiesibu normam, bet gluzi pretéji — panakt $o normu savstar-
péju harmoniju.*?

Satversmes 92. pants ir atzistams par ekvivalentu Konvencijas 6. pantam, bet
Konvencijas 13. pantam Satversmé expressis verbis nav lidzigas tiesibu normas. To-
meér Satversmes tiesa atzinusi, ka no Satversmes 89. panta izriet valsts pozitivais pie-
nakums nodrosinat efektivu tiesibu aizsardzibu.**

Ari citu valstu, pieméram, Vacijas, Austrijas, Francijas, Lietuvas, Igaunijas, kon-
stitlicijas expressis verbis nav ierakstits no Konvencijas 13. panta izrieto$ais valsts
pienakums nodrosinat efektivu tiesibu aizsardzibu, bet atvasinams no konstitacijas
citam tiesibu normam. Igaunijas Augstaka tiesa secinajusi, ka tiesibas uz efektivu
pamattiesibu aizsardzibu izriet no Igaunijas Konstitiicijas 14. panta, lai ari tas $aja
panta nav tie$i minéts. Igaunijas Konstitiicijas 14. pants noteic, ka ,tiesibu un brivi-
bu nodro$inasana ir likumdevéja, izpildvaras un tiesu, un pasvaldibu pienakums”.
Igaunijas Augstaka tiesa 2003. gada 14. aprila sprieduma lieta Nr. 3-4-1-403 norada,
ka Konstittcijas 14. panta ietvertais pienakums nodro$inat pamattiesibas nozimeé
ne tikai to, ka valstij ir pienakums atturéties no pamattiesibu aizskarSanas, bet ari
14. pants prasa, lai valsts izveidotu pienacigas procediras pamattiesibu aizsardzi-
bai.*® Igaunijas Augstaka tiesa to ir apstiprinajusi ari turpmakos nolémumos.*®

Lietuvas Konstitucionala tiesa norada, ka Konvencija nepieprasa, lai tas 13. pants
vards varda tiktu ieklauts nacionalajos likumos, turklat tas nebutu ari iespéjams. Ta-
péc, valsts institiicijam nodrosinot tiesibu aizsardzibu, japieméro Lietuvas Konstitiici-
ja un jaisteno Konvencijas noteikumi, kuriem jaklast par nacionalo tiesibu sastavdalu
un kuru isteno$anai tiesas un citas valsts instittcijas nedrikst but nekadu skér§lu.*’

Citu valstu konstitucijas jau precizak sniegta atsauce uz tiesibu aizsardzibas li-
dzekliem, pieméram, Slovénijas Konstitucijas*® 25. panta: ,Ikvienam ir garantétas
tiesibas parsadzét vai ari izmantot citus tiesibu aizsardzibas lidzeklus pret tiesu no-
lémumiem un valsts un pasvaldibu institaciju, ka ari citu publiskas varas institaciju
léemumiem, kuri nosaka privatpersonu tiesibas, pienakumus vai tiesiskas intereses.”
Ari Slovakijas Konstitiicijas* 46. panta un Cehijas Republikas 1992. gada 16. decem-
bra konstitucionala likuma ,,Harta par pamattiesibam un brivibam”,*® kas saskana
ar Cehijas Republikas Konstitiicijas® 3. pantu ir neatnemama tas sastavdala, 36. un
37. panta ir ietvertas lidzigas tiesibas uz tiesibu aizsardzibas lidzekliem.

Valstu konstitucijas, kuras expressis verbis ietverta atsauce uz dazadiem tiesibu
aizsardzibas lidzekliem, ir salidzino$i jaunas un pienemtas péc 20. gadsimta devin-
desmita gada. Tomér neatkarigi no ta, vai tiesibas uz efektiviem tiesibu aizsardzibas
lidzekliem expressis verbis ir vai nav ieklautas valsts konstitiicija, demokratiska un
tiesiska valsti tas ir janodrosina. Tas izriet arl no nacionalo tiesibu sistému atverti-
bas principa Konvencijas noteikumiem.

Satversmes tiesa lieta Nr. 2005-17-01°* skatija jautajumu par tiesibu aizsardzibas
lidzek]u esamibu, atbildi atrodot ar tiesibu interpretacijas metozu palidzibu. Pietei-
kuma iesniedzéjs uzskatija, ka, notiesatajam atrodoties izolatora, saskana ar Latvijas
Sodu izpildes kodeksa 74. panta pirmo dalu ir liegtas tiesibas apstridét [émumu par
disciplinarsoda uzlik$anu. Satversmes tiesa noradija, ka Administrativa procesa li-
kuma 77. pants noteic, ka iesniegumu par administrativa akta apstridésanu iesniedz
iestadei, kura izdevusi administrativo aktu. Lidz ar to lémumu par disciplinarsoda
uzlik$anu notiesatais var apstridét, iesniedzot iesniegumu brivibas atnemsanas ies-
tades priek$niekam, kurs$ ir pienémis $o léemumu. Nepastav $kérsli notiesatajam ap-
stridét lemumu par disciplinarsoda uzlik$anu, un pasreizéjais tiesiskais reguléjums
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neierobezo no Satversmes 89. panta izrieto$as tiesibas uz efektivu pamattiesibu aiz-
sardzibu, jo Latvijas Sodu izpildes kodeksa 74. panta pirmaja dala ietvertais termins
»véstules” ir jatulko sasaurinati — ka ,,véstules privatpersonam”, nevis valsts un pas-
valdibu iestadém. Satversmes tiesa diemzél neanalizéja apstridésanas realo efektivi-
tati un pamatojas tikai uz likuma noteikto teorétisko iespéju.

Savukart lieta Nr. 2009-77-01%* Satversmes tiesa vértéja Publisko iepirkumu liku-
ma 83.2 panta, kura ietverta prasiba maksat nodro$inajumu par iesnieguma iesnieg-
$anu Publisko iepirkumu birojam, atbilstibu Satversmei. Nodrosinajuma samaksa-
$ana ir priek$noteikums personas tiesibam vérsties biroja, lai apstridétu iepirkuma
procediras parkapumus. Pieteikuma iesniedzéjs Valsts prezidents un Satversmes
tiesa vértéja $is normas atbilstibu Satversmes 92. panta pirmajam teikumam, kas ik-
vienai personai garanté tiesibas aizstavét savas tiesibas un likumiskas intereses tais-
niga tiesa. Ka pamatojums tika noradits, ja iesniegums nav bijis iesniegts birojam,
tiesa $adus pieteikumus saskana ar Administrativa procesa likuma 191. panta pir-
mas dalas 5. punktu nepienem, jo nav ievérota arpustiesas stridu risinaganas kartiba.
Tadgjadi persona tiesibas uz taisnigu tiesu var istenot tikai tad, ja stridu jau risina-
jusi arpustiesas kartiba. Satversmes tiesa secindja, ka dazadu maksajumu jeviesana
ierobezo pamattiesibas uz brivu pieeju tiesai. Saja lieta Satversmes tiesa diemzél nav
sekojusi Anitas Kovalevskas ieteikumam, ka Satversmes tiesai vajadzétu izmantot
ari turpmak atzinu, ka Satversmes 89. pants garanté tiesibas uz efektivu pamattie-
sibu aizsardzibu.’® Butu pareizak, ja lieta Nr. 2009-77-01 apstridétas tiesibu normas
atbilstibu vértétu atbilstosi Satversmes 89. pantam un Konvencijas 13. pantam, nevis
Satversmes 92. pantam un Konvencijas 6. pantam. Lai gan tiesibu norma pakartoti
robezo privatpersonas tiesibas apstridét administrativo aktu jeb efektivi aizsargat
tiesibas arpustiesas stadija. Nodrosinajuma maksa primari ierobezo pieejamibu tie-
sibu aizsardzibas lidzekliem, kas nav tiesa. Konvencijas 13. panta konteksta stidzibas
iesnieg$ana par valsts institaciju lémumiem ir viens no tiesibu aizsardzibas lidzek-
liem, un $ados gadijumos javérté ari pieejamiba tiesibu aizsardzibas lidzekliem, kas
ir viens no efektivitates kritérijiem. Turklat ieprieks pieminétaja lieta Nr. 2005-17-01
Satversmes tiesa apstridéSanas iespéjamibu administrativaja procesa vértéja caur
Satversmes 89. panta un Konvencijas 13. panta prizmu.

Ari Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departa-
ments atzinis, ka par valsts parvaldes lémumu vai ricibu jabat kontrolei, tomér ne
vienmeér tas jaisteno tiesai. Likuma var but noteikta tikai administrativa kontrole.”

Lidz ar to Konvencija un citi starptautiskie cilvéktiesibu dokumenti, ka ari valstu
nacionalas konstitticijas atzist, ka efektivu tiesibu aizsardzibu un stridu risinasanu
var nodrosinat ar dazadiem lidzekliem. Satversmes 92. panta pirmais teikums ne-
prasa, lai persona savu aizskarto tiesibu un likumisko interesu aizstavibai vérstos
tikai Satversmes 82. panta minétajas tiesu varas institiicijas. Persona savas aizskartas
tiesibas un likumiskas intereses var efektivi aizstavéet ari ar citu institticiju starpnie-
cibu.’® Jédziens ,institacija” skaidrojams ne tikai ka struktara, pieméram, tiesa vai
kvazitiesa, bet ari plasak — ka amatpersona, pieméram, ombuds.

3.Tiesibas aizsargat tiesibas un risinat stridu ar dazadiem lidzek|iem

No Konvencijas travaux préparatoires izriet, ka 13. panta mérkis ir nodrosinat, lai
jau nacionala limeni privatpersonas varétu izmantot savas Konvencija garantétas tie-
sibas un brivibas.”” Tomér svarigak par stadiju, kura nodro§inat tiesibu aizsardzibu,
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ir panakt taisnigu un tiesisku risinajumu katra tiesibu aizskaruma gadijuma atbil-
stosi ta faktiskajiem un tiesiskajiem apstakliem. Jabut efektivam, uz taisnigu rezulta-
tu balstitam procesam. Ari Igaunijas Augstaka tiesa norada, ka gan tiesas procesam,
gan administrativajam procesam iestadeé jabut taisnigam.®

Administrativaja procesa valsts ik dienu ietekmé privatpersonu tiesibas un ir vie-
na no procesa dalibniekiem. Sads §kietams interesu konflikts, kura, no vienas puses,
valsts veic privatpersonu tiesibu parkapumu, bet, no otras puses, nodrosina efektivu
tiesibu aizsardzibu, valstij uzliek papildu pienakumus un atbildibu par lietu taisni-
gu un efektivu izskatis$anu. Novélots taisnigums nav pilnvértigs taisnigums, tapéc
tiesibu aizsardzibas un stridu risinasanas lidzekliem jabut tadiem, kas maksimali
efektivi un laikus lauj privatpersonai realizét savas tiesibas un atrisinat stridu.

Administrativa tiesvediba kluvusi laikietilpiga un smagnéja.” Latvijas adminis-
trativaja tiesa lietu izskatiSanas termini viena tiesu instancé var sasniegt pat vaira-
kus gadus.®® Turklat Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Administrativo
lietu departaments atzinis, ka tiesa ne vienmer ir pats lietderigakais veids, ka strida
rast taisnigako risindgjumu.®! Tadéjadi pie pamattiesibam pieskaitamas privatperso-
nas tiesibas aizstavét savas tiesibas un risinat administrativos stridus ar dazadiem
tiesiskiem lidzekliem, izvéloties katra tiesibu aizskaruma gadijuma atbilstosi ta fak-
tiskajiem un tiesiskajiem apstakliem piemérotako, lai sasniegtu taisnigu un tiesisku
risinajumu (taisniguma pieejamibas princips). No labas parvaldibas un taisniguma
principiem izriet valsts atbildiba par dazadu efektivu tiesibu aizsardzibas un stri-
du risinasanas lidzeklu, tapat ka par tiesu sistémas attistibu, lai sasniegtu tiesiskai
valstij atbilsto$u administrativo stridu risinasanas procesu un uzlabotu personas
pamattiesibu nodro$inasanu un aizsardzibu.

Kopsavilkums

1. Novélots taisnigums nav pilnvértigs taisnigums, tapéc tiesibu aizsardzibas un
stridu risinasanas lidzekliem jabut tadiem, kas maksimali efektivi un laikus lauj
privatpersonai realizét savas tiesibas un atrisinat stridu.

2. Tiesai alternativie tiesibu aizsardzibas un stridu risinaanas lidzekli, pieméram,
apstridésana, ombuds, nodrosina to, ko ne vienmeér spéj tiesa — atru un taisni-
gu strida risinajumu, tapéc Eiropas Cilvéktiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas
konvencijas 13. pants un Latvijas Republikas Satversmes 89. pants ietver privat-
personas pamattiesibas aizstaveét savas tiesibas un risinat administrativos stridus
ar dazadiem tiesiskiem lidzekliem, izvéloties katra tiesibu aizskaruma gadijuma
atbilstosi ta faktiskajiem un tiesiskajiem apstakliem piemérotako, lai sasniegtu
taisnigu un tiesisku risinajumu (taisniguma pieejamibas princips).

3. Ari no starptautiskajiem cilvéktiesibu dokumentiem un arvalstu konstiticijam
expressis verbis vai netiesi izriet tiesibu aizsardzibas un stridu risinasanas li-
dzeklu pluralisms, tomér Eiropas Cilvéktiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas
konvencijas 13. panta un Latvijas Republikas Satversmes 89. panta ietvertas tie-
sibas nav absolatas. Valsts pozitivaja pienakuma ietilpst nodrosinat tadus tiesibu
aizsardzibas un stridu risinasanas lidzeklus, kuri atbilst socialajai un tiesiskajai
nepiecieamibai un ar kuriem sasniedzams nozimigs sabiedriskais labums, un
kuru nodrosinasanai nepiecieSamie resursi ir sameérigi.

4. Lidz ar to administrativa tiesa nav vienigais un galvenais, bet tikai galéjais tiesi-
bu aizsardzibas un stridu risinaganas lidzeklis. Ne mazak nozimigi ir tiesai alter-
nativie tiesibu aizsardzibas un stridu risinasanas lidzekli.



Gatis Litvins. Tiesibas uz efektivu tiesibu aizsardzibu un stridu risinasanu .. 109

Izmantoto avotu saraksts

1.

Hefe, O. Taisnigums. Filosofisks ievads. Riga: Zvaigzne ABC, 2009.

2. Kovalevska, A. Satversmes 89. pants: vai deklarativa norma Satversmeé. Jurista Vards, Nr. 26, 2008,

10.
11.
12.
13.
14.

15.

16.

17.
18.

19.
20.
21.
22.
23.
24.
25.
26.
27.
28.

29.
. Eiropas Cilvektiesibu tiesas spriedums lieta 30210/96 Kudta v. Poland.

30

15. jilijs,

. [B.a.] Annual Report 2010, Strastbourg: Registry of European Court of Human Rights, 2011. Pie-

ejams: http://www.echr.coe.int/NR/rdonlyres/F2735259-F638-4E83-82DF-AAC7E934A1D6/0/Annual-
Report2010.pdf [sk. 18.05.2011.].

. [B.a.] Evaluation report of European judicial systems — Edition 2010 (2008 data): Efficiency and

quality of justice. European Commission for the Efficiency of Justice. Strasbourg: Council of Europe
Publishing, 2010. Pieejams: http://www.coe.int/t/dghl/cooperation/cepej/evaluation/default_en.asp
[sk. 11.06.2011.].

. Akandji-Kombe, ]. E. Positive obligations under the European Convention on Human Rights. A guide

to the implementation of the European Convention on Human Rights. Human rights handbooks,
No. 7, 2007.

. Bassiouni, M. C. Accountability for Violations of International Humanitarian Law and Other Serious

Violations of Human Rights. Pieejams: http://www.sos-attentats.org/publications/bassiouni.violations.
pdf [sk. 09.05.2011.].

. Bodnar, A. Comment on Katharina Pabel - The Right to an Effective Remedy in a Polycentric Legal

System. German Law Journal, Vol. 6, No. 11.

. Bogdandy, A., Bast, J. Principles of European Constitucional Law. Second Revides Edition. Oxford:

Hart Publishing, Verlag CH Beck, 2010.

. Brouwer, E. Digital Borders and Real Rights: Effective Remedies for Third-country Nationals in the

Schengen Information System. Leiden: Brill, 2008.

Pabel, K. The Right to an Effective Remedy Pursuant to Article II-107, paragraph 1 of the Constitutio-
nal Treaty. German Law Journal, Vol. 6, No. 11.

Rawls, ]. The law of people. With ,,The Idea of Publice Reason Revisited”. Cambridge: Harvard Univer-
sity Press, 1999.

White, R., Ovey, C. The European Convention on Human Rights. Fifth edition. Oxford: Oxford Uni-
versity Press, 2010.

Xaiiposa, I C.TIpaBo Ha 3¢)(eKTUBHBIE CPefCTBA [IPABOBOII 3AINTHL: COOTHOLIEHIE MEXX/YHAPOIHO-
IPaBOBOII 1 BHYTPUTOCYAAPCTBEHHOI permamenTanuy. Mocksa: I0pmuriadopm, 2010.

The Universal Declaration of Human Rights. Pieejams: http://www.un.org/en/documents/udhr/
[sk. 15.01.2011.].

Convention for the Protection of Human Rights and Fundamental Freedoms as amended by Proto-
cols Nos. 11 and 14 with Protocols Nos. 1, 4, 6, 7, 12 and 13. Pieejams: http://www.echr.coe.int/NR/
rdonlyres/D5CC24A7-DC13-4318-B457-5C9014916D7A/0/ENG_CONV.pdf [sk. 11.01.2011.].
Eiropas Savienibas Pamattiesibu harta. Eiropas Savienibas Oficialais Vestnesis, Nr. C 83/389, 2010,
30. marts.

Latvijas Republikas Satversme: LR likums. Latvijas Vestnesis, Nr. 43, 1993, 1. jalijs.

Constitution of the Republic of Poland. Pieejams: http://www.sejm.gov.pl/prawo/konst/angielski/kon1.
htm [sk. 25.05.2011.].

Constitution of the Republic of Slovenia. Pieejams: http://www.dz-rs.si/index.php?id=351¢-docid=25
&showdoc=1 [sk. 21.05.2011.].

Constitution of Finland. Pieejams: http://www.finlex.fi/fi/laki/kaannokset/1999/en19990731.pdf
[sk. 13.04.2011.].

Constitution of the Republic of Slovenia. Pieejams: http://www.dz-rs.si/index.php?id=351¢rdocid=25
&showdoc=1 [sk. 21.05.2011.].

Constitution of the Republic of Slovakia. Pieejams: http://www.vop.gov.sk/en/legal_basis/constitution.
html [sk. 21.05.2011.].

Charter of Fundamental Rights and Basic Freedoms. Pieejams: http://www.wipo.int/wipolex/en/text.
jsp?file_id=190581 [sk. 21.05.2011.].

Constitution of the Czech Republic. Pieejams: http://senat.cz/informace/zadosti/ustava-eng.php?ke_
dni=12.01.2009¢~0=356// [sk. 21.05.2011.].

Eiropas Cilvéktiesibu tiesas spriedums lieta: 30251/03 Roman Karasev v. Russia.

Eiropas Cilvéktiesibu tiesas spriedums lieta: 12713/02; 28440/03 Lyanova and Aliyeva v. Russia.
Eiropas Cilvektiesibu tiesas spriedums lieta 63778/00 Zeleni Balkani v. Bulgaria.

Eiropas Cilvéktiesibu tiesas spriedums lieta 51564/99 Conka v. Belgium.

Eiropas Cilvektiesibu tiesas spriedums lietas 41211/98 Iovchev v. Bulgaria.



110 Juridiska zinatne, Nr. 2, 2011

31.
32.
33.
34.
35.
36.
37.
38.
39.
40.
41.
42.
43.
44,
45.
46.
47.
48.
49.
50.

51.

52.

53.

54.

55.

56.

Eiropas Cilvektiesibu tiesas spriedums lieta 30873/96 Egmez v. Cyprus.

Eiropas Cilvéktiesibu tiesas spriedums lieta 31107/96 Iatridis v. Greece.

Eiropas Cilvektiesibu tiesas spriedums lieta 27229/95 Keenan v. The United Kingdom.

Eiropas Cilvektiesibu tiesas spriedums lieta 28957/95 Christine Goodwin v. The United Kingdom.
Eiropas Cilvektiesibu tiesas spriedums lieta 29392/95 Z and others v. The United Kingdom.

Eiropas Cilvektiesibu tiesas spriedums lieta 8691/79 Malone v. The United Kingdom.

Eiropas Cilvéktiesibu tiesas spriedums lieta 8848/80 Benthem v. The Netherlands.

Eiropas Cilvéktiesibu tiesas spriedums lieta 8793/79 James and Others v. The United Kingdom.
Eiropas Cilvéktiesibu tiesas spriedums lieta 5947/72; 6205/73; 7052/75; 7061/75; 7107/75; 7113/75;
7136/75 Silver and others v. The United Kingdom.

Eiropas Cilvektiesibu tiesas spriedums lieta 6289/73 Airey v. Ireland.

Eiropas Cilvéktiesibu tiesas spriedums lieta 5029/71 Klass and others v. Germany.

Eiropas Cilvéktiesibu tiesas spriedums lieta 8691/79 Malone v. The United Kingdom. Partially dissen-
ting opinion of judges Matscher and Pinheiro Farinh.

Eiropas Kopienas Tiesas (no 2009. gada 1. decembra — Eiropas Savienibas Tiesa) spriedums lieta: i-21
Germany GmbH (C-392/04), Arcor AG & Co. KG (C-422/04).

Eiropas Kopienas Tiesas (no 2009. gada 1. decembra - Eiropas Savienibas Tiesa) spriedums lieta
Peterbroeck (C-312/93).

Eiropas Kopienas Tiesas (no 2009. gada 1. decembra - Eiropas Savienibas Tiesa) spriedums lieta
Preston and Others (Case-78/98).

Eiropas Cilvektiesibu tiesas spriedums lieta 22893/05 Rodi¢ and 3 others v. Bosnia and Herzegovina.
Par Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 286.!* panta atbilstibu Latvijas Republikas Satver-
smes 91. un 92. pantam: Latvijas Republikas Satversmes tiesas 2010. gada 7. oktobra spriedums lieta
Nr. 2010-01-01. Latvijas Vestnesis, Nr. 161, 2010, 12. oktobris.

Par Publisko iepirkumu likuma 83.2 panta un parejas noteikumu 12. punkta atbilstibu Latvijas Repub-
likas Satversmes 1. un 92. pantam: Satversmes tiesas 2010. gada 19. aprila spriedums lieta Nr. 2009-
77-01. Latvijas Vestnesis, Nr. 63, 2010, 21. aprilis.

Par Latvijas Sodu izpildes kodeksa 74. panta pirmas dalas vardu ,nosutit véstules” atbilstibu Latvijas
Republikas Satversmes 89., 92. un 104. pantam: Satversmes tiesas 2006. gada 6. februara sprieduma
lieta Nr. 2005-17-01. Latvijas Vestnesis, Nr. 24, 2006, 9. februaris.

Par Latvijas Kriminalprocesa kodeksa 220. un 222. panta atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes
92. pantam: Satversmes tiesas 2004. gada 11. oktobra spriedums lieta Nr. 2004-06-01. Latvijas Veéstne-
sis, Nr. 161, 2004, 12. oktobris.

Par likuma ,,Par valsts noslépumu” 11. panta piektas dalas un Ministru kabineta 1997. gada 25. jinija
noteikumu Nr. 226 ,Valsts noslépuma objektu saraksts” XIV nodalas 3. punkta atbilstibu Latvijas
Republikas Satversmes 92. pantam: Satversmes tiesas 2003. gada 23. aprila spriedums lieta Nr. 2002-
20-0103. Latvijas Vestnesis, Nr. 62, 2003, 24. aprilis.

Par Saeimas véléSanu likuma 5. panta 5. un 6. punkta un Pilsétas domes un pagasta padomes vélésanu
likuma 9. panta 5. un 6. punkta atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 89. un 101. pantam, Eiropas
Cilvéeka tiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas 14. pantam un Starptautiska pakta par pil-
sonu un politiskajam tiesibam 25. pantam: Satversmes tiesas 2000. gada 30. augusta spriedums lieta
Nr. 2000-03-01. Latvijas Veéstnesis, Nr. 307/309, 2000, 1. septembris.

Lietuvas Republikas konstitucionalas tiesas 1995. gada 24. janvara spriedums lieta Nr. 22/94. Pie-
ejams: http://www.lrkt.It/dokumentai/1995/i5a0124a.htm [sk. 14.05.2011.].

Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departamenta 2009. gada 30. janvara
spriedums lieta SKA-28/2009. Pieejams: www.tiesas.lv [sk. 15.06.2011.].

Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departamenta 2006. gada 11. aprila
spriedums lieta SKA-221/2006. Pieejams: www.tiesas.lv [sk. 14.06.2011.].

Igaunijas Republikas Augstakas tiesas 2009. gada 17. julija spriedums lieta Nr. 3-4-1-6-09. Pieejams:
http://www.nc.ee/?id=1042 [sk. 14.05.2011.].

Atsauces

! Pienakums respektét nozimé, ka valsts iestades neparkapj privatpersonu tiesibas, savukart aizsargat

nozimeé, ka valsts aizsarga privatpersonu tiesibas no treso personu iejauksanas un soda vainigos. Vis-
beidzot ieviest nozimé, ka valstij javeic konkrétas darbibas, lai privatpersona var pilniba un efektivi
izmantot savas tiesibas. Sk. Akandji-Kombe, ]. F. Positive obligations under the European Convention
on Human Rights. A guide to the implementation of the European Convention on Human Rights.
Human rights handbooks, No. 7, 2007, p. 5.



Gatis Litvins. Tiesibas uz efektivu tiesibu aizsardzibu un stridu risinasanu .. 111

2 Convention for the Protection of Human Rights and Fundamental Freedoms as amended by Proto-
cols Nos. 11 and 14 with Protocols Nos. 1, 4, 6, 7, 12 and 13. Pieejams: http://www.echr.coe.int/NR/
rdonlyres/D5CC24A7-DC13-4318-B457-5C9014916D7A/0/ENG_CONV.pdf [sk. 11.01.2011.].
Eiropas Cilvektiesibu tiesas spriedums lieta 29392/95 Z and others v. The United Kingdom, para. 73.
Eiropas Cilvéktiesibu tiesas spriedums lieta 8848/80 Benthem v. The Netherlands, para. 32; White, R.,
Ovey, C. The European Convention on Human Rights. Fifth edition. Oxford: Oxford University Press,
2010, p. 253-254.

Akandji-Kombe, ]. F. Positive obligations under the European Convention on Human Rights. A guide

to the implementation of the European Convention on Human Rights. Human rights handbooks,

2007, No. 7, p. 58-59.

Rawls, ]. The law of people. With ,,The Idea of Publice Reason Revisited”. Cambridge: Harvard Univer-

sity Press, 1999, p. 49.

6. pants — tiesibas uz lietas taisnigu izskati$anu; 13. pants - tiesibas uz efektivu aizsardzibas nodrosi-

najumu.

Sk., piem., Eiropas Cilvéektiesibu tiesas spriedums lieta 28957/95 Christine Goodwin v. The United

Kingdom, para. 111.

Sk., piem., Eiropas Cilvektiesibu tiesas spriedumi lietas 6289/73 Airey v. Ireland, para. 24; 41211/98

Iovchev v. Bulgaria, para. 142.

10 Bassiouni, M. C. Accountability for Violations of International Humanitarian Law and Other Serious

Violations of Human Rights, p. 392. Pieejams: http://www.sos-attentats.org/publications/bassiouni.

violations.pdf [sk. 09.05.2011.].

Eiropas Cilvéktiesibu tiesas spriedums lieta 51564/99 Conka v. Belgium, para. 75.

12 Sal. Eiropas Cilvéktiesibu tiesas spriedums lieta 8793/79 James and Others v. The United Kingdom,

para. 84-87.

Sk. Eiropas Cilvéktiesibu tiesas spriedumu lieta 5947/72; 6205/73;7052/75; 7061/75; 7107/75; 7113/75;

7136/75 Silver and others v. The United Kingdom, para. 113.

Eiropas Cilvéktiesibu tiesas spriedums lieta 5029/71 Klass and others v. Germany, para. 64.

Eiropas Cilvéktiesibu tiesas spriedums lieta 31107/96 Iatridis v. Greece, para. 63.

Eiropas Cilvektiesibu tiesas spriedums lieta 12713/02; 28440/03 Lyanova and Aliyeva v. Russia, para. 134.

Eiropas Cilvektiesibu tiesas spriedums lieta 27229/95 Keenan v. The United Kingdom, para. 125-132.

Eiropas Cilvéktiesibu tiesas spriedums lieta 8691/79 Malone v. The United Kingdom, para. 58;

White, R., Ovey, C. The European Convention on Human Rights. Fifth edition. Oxford: Oxford

University Press, 2010, p. 135. VérSanas ar iesniegumu pie ombuda nav Eiropas Cilvéktiesibu un

pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas 35. panta prasibas izpilde attieciba uz visu nacionalo tiesibu

aizsardzibas lidzeklu izmanto$anu, lai varétu vérsties Eiropas Cilvéktiesibu tiesa.

19 Brouwer, E. Digital Borders and Real Rights: Effective Remedies for Third-country Nationals in the
Schengen Information System. Leiden: Brill, 2008, p. 170.

20 Sk., piem., Eiropas Cilvéktiesibu tiesas spriedumu lietd 29392/95 Z and others v. The United Kingdom,

para. 110.

Eiropas Cilvektiesibu tiesas spriedums lieta 30873/96 Egmez v. Cyprus, para. 97-100.

Sk. Eiropas Cilvéktiesibu tiesas spriedumu lieta 63778/00 Zeleni Balkani v. Bulgaria, para. 42-47.

Sk. Xaiiposa, I. C. IlpaBo Ha 3(]deKTUBHbIE CpefcTBAa I[PABOBOI 3aIUTHL: COOTHOLIEHVE

MeX/JyHAPOAHO-IIPABOBOII 1 BHYTPUTOCYAAPCTBEHHON permamenTanui. Mocksa: I0pmtnadopMm,

2010, c. 139-140.

' The Universal Declaration of Human Rights. Pieejams: http://www.un.org/en/documents/udhr/
[sk. 15.01.2011.].

% Eiropas Savienibas Pamattiesibu harta. Eiropas Savienibas Oficialais Veéstnesis, Nr. C 83/389, 2010,
30. marts.

26 Sk. arl Bogdandy, A., Bast, J. Principles of European Constitucional Law. Second Revides Edition.
Oxford: Hart Publishing, Verlag CH Beck, 2010, p. 479-586.

" Pabel, K. The Right to an Effective Remedy Pursuant to Article II-107, paragraph 1 of the Constitutio-
nal Treaty. German Law Journal, Vol. 6, No. 11, p. 1606-1608.

% Bodnar, A. Comment on Katharina Pabel - The Right to an Effective Remedy in a Polycentric Legal
System. German Law Journal, Vol. 6, No. 11, p. 1620-1621.

% Par Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 286.!* panta atbilstibu Latvijas Republikas Satver-
smes 91. un 92. pantam: Latvijas Republikas Satversmes tiesas 2010. gada 7. oktobra spriedums lieta
Nr. 2010-01-01. Latvijas Vestnesis, Nr. 161, 2010, 12. oktobris. Secinajumu dalas 12.2. punkts.

% Eiropas Kopienas Tiesas (no 2009. gada 1. decembra - Eiropas Savienibas Tiesa) spriedumi lietas
i-21 Germany GmbH (C-392/04); Arcor AG & Co. KG (C-422/04), para. 57; Peterbroeck (C-312/93),
para. 12; Preston and Others (Case-78/98), para. 31.

N

)

=N

~

o

©

=)

© N o o s

2
2!
2.

[P R



112 Juridiska zinatne, Nr. 2, 2011

31
32

33

3

h

35
36

3
3
3
4
4

= 35 © &% 3

4
43

1§}

44

4

[l

4

)

47

48

49

50

51

52

53

54

55

56

57

Sk. Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas 20. un 228. pantu.

Piem., Polijas Republikas Konstitiicijas 72. un 80. pants, Slovénijas Republikas Konstitiicijas 159. pants,
Somijas Republikas Konstitacijas 38. pants.

White, R., Ovey, C. The European Convention on Human Rights. Fifth edition. Oxford: Oxford Uni-
versity Press, 2010, p. 131.

Eiropas Cilvéktiesibu tiesas spriedums lieta 22893/05 Rodi¢ and 3 others v. Bosnia and Herzegovina,
para. 50-85.

Eiropas Cilvektiesibu tiesas spriedums lieta 5029/71 Klass and Others v. Germany, para. 63.

Eiropas Cilvektiesibu tiesas spriedums lieta 8691/79 Malone v. The United Kingdom. Partially dissen-
ting opinion of judges Matscher and Pinheiro Farinha.

Piem., Eiropas Cilvéktiesibu tiesas spriedums lieta 30251/03 Roman Karasev v. Russia.

Hefe, O. Taisnigums. Filosofisks ievads. Riga: Zvaigzne ABC, 2009, 26. Ipp.

Turpat, 35. lpp.

Turpat, 45. lpp.

Neskatoties uz visiem veiktajiem Eiropas Cilvéktiesibu tiesas procesa efektivizacijas pasakumiem,
sanemto pieteikumu skaits 2010. gada bija 61 300. Salidzinot ar 2009. gadu, novérojams 7% pieau-
gums. Sk. Annual Report 2010, Strastbourg: Registry of European Court of Human Rights, 2011,
p. 6. Pieejams: http://www.echr.coe.int/NR/rdonlyres/F2735259-F638-4E83-82DF-AAC7E934A 1D6/0/
AnnualReport2010.pdf [sk. 18.05.2011.].

Latvijas Republikas Satversme: LR likums. Latvijas Véstnesis, Nr. 43, 1993, 1. jalijs,.

Par Saeimas vélésanu likuma 5. panta 5. un 6. punkta un Pilsétas domes un pagasta padomes véle-
$anu likuma 9. panta 5. un 6. punkta atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 89. un 101. pantam,
Eiropas Cilvéka tiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas 14. pantam un Starptautiska pakta
par pilsonu un politiskajam tiesibam 25. pantam: Satversmes tiesas 2000. gada 30. augusta spriedums
lieta Nr. 2000-03-01. Latvijas Véstnesis, Nr. 307/309, 2000, 1. septembris. Sprieduma secinajumu dalas
5. punkts.

Par likuma ,,Par valsts noslépumu” 11. panta piektas dalas un Ministru kabineta 1997. gada 25. junija
noteikumu Nr. 226 ,Valsts noslépuma objektu saraksts” XIV nodalas 3. punkta atbilstibu Latvijas
Republikas Satversmes 92. pantam: Satversmes tiesas 2003. gada 23. aprila spriedums lieta Nr. 2002-
20-0103. Latvijas Vestnesis, Nr. 62, 2003, 24. aprilis. Sprieduma secinajumu dalas 5. punkts.
Kovalevska, A. Satversmes 89. pants: vai deklarativa norma Satversmé. Jurista Vards, Nr. 26, 2008,
15. jalijs, 4. Ipp.

Sk., piem., Igaunijas Republikas Augstakas tiesas 2009. gada 17. julija sprieduma lieta Nr. 3-4-1-6-09
15. punktu. Pieejams: http://www.nc.ee/?id=1042 [sk. 14.05.2011.].

Lietuvas Republikas konstitucionalas tiesas 1995. gada 24. janvara spriedums lieta Nr. 22/94. Pie-
ejams: http://www.lrkt.lt/dokumentai/1995/i5a0124a.htm [sk. 14.05.2011.].

Constitution of the Republic of Slovenia. Pieejams: http://www.dz-rs.si/index.php?id=351e~docid=25
&showdoc=1 [sk. 21.05.2011.].

Constitution of the Republic of Slovakia. Pieejams: http://www.vop.gov.sk/en/legal_basis/constitution.
html [sk. 21.05.2011.].

Charter of Fundamental Rights and Basic Freedoms. Pieejams: http://www.wipo.int/wipolex/en/text.
jsp?file_id=190581 [sk. 21.05.2011.].

Constitution of the Czech Republic. Pieejams: http://senat.cz/informace/zadosti/ustava-eng.php?ke_
dni=12.01.2009¢~0=356// [sk. 21.05.2011.].

Par Latvijas Sodu izpildes kodeksa 74. panta pirmas dalas vardu ,,nosatit véstules” atbilstibu Latvijas
Republikas Satversmes 89., 92. un 104. pantam: Satversmes tiesas 2006. gada 6. februara sprieduma
lieta Nr. 2005-17-01. Latvijas Véstnesis, Nr. 24, 2006, 9. februaris.

Par Publisko iepirkumu likuma 83.2 panta un parejas noteikumu 12. punkta atbilstibu Latvijas Repub-
likas Satversmes 1. un 92. pantam: Satversmes tiesas 2010. gada 19. aprila spriedums lieta Nr. 2009-
77-01. Latvijas Vestnesis, Nr. 63, 2010, 21. aprilis.

Kovalevska, A. Satversmes 89. pants: vai deklarativa norma Satversmé. Jurista Vards, Nr. 26, 2008,
15. jalijs, 6. Ipp.

Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departamenta 2006. gada 11. aprila
sprieduma lieta SKA-221/2006 12. punkts. Pieejams: www.tiesas.lv [sk. 14.06.2011.].

Par Latvijas Kriminalprocesa kodeksa 220. un 222. panta atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes
92. pantam: Satversmes tiesas 2004. gada 11. oktobra spriedums lieta Nr. 2004-06-01. Latvijas Veéstne-
sis, Nr. 161, 2010, 12. oktobris. Secinajumu dalas 18. punkts.

Eiropas Cilvéktiesibu tiesas spriedums lieta: 30210/96 Kudla v. Poland, para. 152; White, R., Ovey, C.
The European Convention on Human Rights. Fifth edition. Oxford: Oxford University Press, 2010,
p- 131.



Gatis Litvins. Tiesibas uz efektivu tiesibu aizsardzibu un stridu risinasanu .. 113

58 Kovalevska, A. Satversmes 89. pants: vai deklarativa norma Satversmé. Jurista Vards, Nr. 26, 2008,
15. jalijs, 4. lpp.

% Evaluation report of European judicial systems — Edition 2010 (2008 data): Efficiency and quality of
justice. European Commission for the Efficiency of Justice. Strasbourg: Council of Europe Publishing,
2010, p. 156-157. Pieejams: http://www.coe.int/t/dghl/cooperation/cepej/evaluation/default_en.asp
[sk. 11.06.2011.].

® Tiesu informativas sistémas statistika. Pieejams: http://tis.lursoft.lv/tisreal?FORM=TIS_STAT_O

[sk. 17.07.2011.].
¢! Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departamenta 2009. gada 30. janvara
sprieduma lieta SKA-28/2009 9. punkts. Pieejams: www.tiesas.lv [sk. 15.06.2011.].

Summary

The aim of the research is to look at the application of various alternative law
enforcement and dispute resolution methods in the administrative process. The author
proves the hypothesis that the Administrative Court is not the only and main, but only
the extreme rights protection and dispute resolution method. The private person has
rights to resolve disputes with diverse methods of selecting the most appropriate in
each case in order to achieve a fair and legal solution.
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Ligumi, kuri attiecas uz intelektuala ipasuma objektiem, un 3o ligumu tiesiskais reguléjums ir
aktuals ka no teorétiska, ta no praktiska viedokla. Tai pasa laika Latvijas intelektuala ipasuma
ligumu reguléjumam tiesibu literattra pievérsta neliela uzmaniba gan no sistémiska viedokla,
gan no 31 reguléjuma pilnveidoSanas viedokla. Pasreizéjais Latvijas intelektuala ipaSuma ligumu
reguléjums izkaisits pa atseviskiem sui generis likumiem, kas katrs attiecas uz atseviskiem inte-
lektuala ipasuma objektiem, 3o ligumu regulé&jumam attieciba uz dazadiem intelektuala ipasu-
ma objektiem esot savstarpéji atskirigam un nepilnigam. So iemeslu dél raksta aplikots Latvijas
intelektuala ipasuma ligumu reguléjums un ierosinati priekslikumi st reguléjuma modernizacijai,
to ietverot Latvijas Republikas Civillikuma.
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I. Ligumu raksturojums intelektuala ipasuma sistéma

Kop$ pagajusa gadsimta devindesmitajiem gadiem intelektuala ipasuma'! no-
zime Latvija ir ievérojami pieaugusi gan sakara ar Latvijas pievieno$anos Pasaules
Tirdzniecibas organizacijai (PTO) 1999. gada 10. februari, gan Eiropas Savienibai
(ES) 2004. gada 1. maija. Sis secinajums pamatots ar to, ka intelektuala ipaguma re-
guléjumam ir viena no galvenajam lomam PTO un acquis communautaire ietvaros
(TRIPS liguma preambulas 2. punkta c) apakspunkts; Direktivas 48/2004/EEK par
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intelektuala ipasuma tiesibu pieméroSanu?® preambulas 1. punkts un 3. punkts). Lidz
ar to Latvijai, esot pilntiesigai PTO un ES dalibvalstij, ir pienakums nodrosinat efek-
tivu intelektuala ipa§uma aizsardzibas reguléjumu.

Intelektuala Ipasuma joma ligumu tiesiskai reglamentacijai ir batiska nozime,
nemot véra to, ka intelektuala ipasuma tiesibu ipasnieks no tam piederosa intelek-
tuala ipasuma tiesibam labumu var iegtt viena no trijiem veidiem: ne vien to (1) ko-
merciali izmantojot paSam vai (2) atsavinot,® bet arl (3) pieskirot ta izmanto$anas
tiesibas tresajai personai. Intelektualais ipa§ums tadé] aizsarga ideju un informacijas
izmanto$anu, kam ir komerciala nozime,* ar nosacjjumu, ka $is idejas un informa-
cija ir izteiktas materializéta forma. Ka pamatoti noradits literatra attieciba uz
precu zimém, ko varétu attiecinat ari uz paréjiem intelektuala ipasuma objektiem,
intelektuala ipasuma objektus var pirkt un pardot, iznomat un irét; ja Sie objekti ir
veértigi, tie var tikt iekilati vai izmantoti ka nodrosinadjums’. Tadél neparsteidz tiesi-
bu literatra paustais trapigais viedoklis, ka intelektualais ipagums kluvis par masu
laiku valatu®. Tomér janem véra, ka intelektuala ipa§uma ligumu nozime intelek-
tuala ipasuma aizsardzibas nodros$inasanai izpauzas atskirigi attieciba uz dazadiem
intelektuala ipasuma objektiem” (3is atSkiribas atklatas nakamaja nodala).

Atbilstosi visparigam principam atsavinamas ir mantiskas tiesibas uz intelektuala
ipaSuma objektiem,® izslédzot personisko tiesibu (autora personiskas tiesibas, di-
zainera personigas tiesibas, izgudrotaja personigas tiesibas, selekcionara personigas
tiesibas) atsavinasanu. Saja jautdjuma atspogulojas krasa atikiriba starp ripnieciska
ipasuma objektiem un autortiesibam. Autortiesibu gadijjuma, ka pilnigi pamatoti
noradijis prof. Janis Rozenfelds, ,,nodo$anas priek$mets var but vienigi autora man-
tiskas tiesibas, turpretim autora personiskas tiesibas tiek uzskatitas par neatsavina-
mam” at$kiriba no rupnieciska ipasuma objektiem, kur ,$adi ierobeZojumi nepa-
stav™. Janem véra, ka atseviski intelektuala ipaguma objekti vispar nav atsavinami ka
geografiskas izcelsmes norades vai tiesibas uz aizsardzibu pret negodigu konkurenci.
Tapéc neprecizi butu noradit, ka ,likumi neparedz ierobezojumus to mantisko tiesi-
bu atsavinasana, kas izriet no intelektuala ipaSuma objektiem”.!* Ieprieks raksturoto
iemeslu dé] var pilniba pievienoties tiesibu literatiira izdaritajam secinajumam, ka ne
visas tiesibas uz intelektuala ipauma objektu var nodot citam personam'!.

Atkariba no ta, vai tiesibas uz intelektualo Jpasuma objektu tiek nodotas ,.citai per-
sonai ipaSuma vai lieto§ana uz laiku”,"? respektivi, piekirot intelektuala ipaguma objek-
ta izmanto$anas tiesibas uz zinamu laiku, nenododot $o objektu ipasuma, intelektuala
ipaSuma tiesibu sféra tiek izskirts nodo$anas ligums" un licences ligums. Nodosanas
liguma puses ir tiesibu Ipasnieks un tiesibu ieguvéjs, bet licences liguma - licenciars,
proti, tiesibu uz attiecigo intelektuala ipasuma objektu ipasnieks, kas pieskir izman-
toSanas tiesibas uz $o objektu, un licenciats, proti, persona, kas sanem izmanto$anas
tiesibas uz attiecigo objektu atbilstosi noslégta licences liguma noteikumiem.

Attieciga intelektuala ipasuma objekta nodo$ana ipasuma vai licencé$ana var
attiekties uz konkréto objektu pilniba vai ta dala, pieméram, ja konkréta precu
zime registréta uz vairakam precém vai pakalpojumiem (precu vai pakalpojumu
klasém), pre¢u zimi var nodot uz dalu no registrétajam precém vai pakalpojumiem;
vai, pieméram, autora mantisko tiesibu nodo$anas vai izmanto$anas tiesibu gadiju-
ma var nodot nevis visas autoram piedero$as mantiskas tiesibas, bet gan noteiktas
mantiskas tiesibas. Nemot véra to, ka intelektuala ipasuma objekta nodosana notiek
neatgriezeniski un ar to at$kiras no licencésanas, nevar pievienoties viedoklim, ka
licences ligums nozimé daléju tiesibu nodosanu,™ jo licences liguma priek$mets ir
izmanto$anas tiesibu pieskir§ana, nevis intelektuala ipaguma objekta nodosana'®.
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Il. Pasreizeja Latvijas reguléjuma raksturojums

Latvijas Republikas Civillikums (Civillikums) neparedz reguléjumu nedz nodosa-
nas ligumam,' nedz licences ligumam,'” neskaitot visparéjo tiesisku darjjumu regu-
léjumu'®. Tomér nodosanas ligums un licences ligums péc atseviskam pazimém ir
lidzigs vairakiem Civillikuma Saistibu tiesibu dala regulétajiem ligumiem.

Ta nodosanas ligums satur pirkuma liguma pazimes, pamatoti noradot, ka ,,no-
dosanas ligumu péc ta batibas zinama méra var pielidzinat pirkuma ligumam”™.
Tomeér nodosanas ligums un pirkuma ligums ir atskirigi péc to satura, jo intelektu-
ala ipasuma objekta atsavina$ana izpauzas nevis tadéjadi, ka ieguvéjam tiek ,atdots”
pats intelektuala ipasuma objekts, bet gan tiesibas uz objektu?.

Savukart licences ligums satur nomas vai Ires liguma pazimes,” jo katrs no
$iem ligumiem attiecas uz attieciga objekta izmanto$anu par zinamu maksu bez §1
priek$meta parejas citas personas ipasuma, kaut gan viedoklis par $adu lidzibu starp
licences ligumu un nomas (ires) ligumu literatara kritizéts??. Civillikuma normas
tomeér pielauj tiesibu nomu, jo saskana ar Civillikuma 2113. pantu par nomas liguma
priek$metu (vai precizak - nomas liguma objektu?®) var biit ari tiesibas. Sada norma
tatad zinama méra tuvina licences ligumu tiesibu nomai, kas paredzéta Civillikuma.

Tas, ka licences ligums un nodos$anas ligums nav reguléts Civillikuma, izskaidro-
jams ne tikai ar to, ka no intelektuala ipauma objektiem izrietosas tiesibas paklau-
tas ipasiem noteikumiem, kas regulé So tiesibu iegiSanu un izbeigSanos, saturu un
pastavésanas ilgumu,®* un $ie ipasie noteikumi ieklauti specialajos likumos par in-
telektuala ipasuma objektiem. Civillikuma pamata eso$a konceptuala pieeja, kas bija
novérojama jau saistiba ar ta prieksteca - Vietéjo Civillikumu kopojuma (VCK) - re-
guléjuma attistibas tendencém, pamatojas uz ta saukto specifisko ligumu reguléjuma
izsleg$anu no Civillikuma, un to nosaciti varétu dévet par centrbédzes faktoru. Tapéc
Civillikuma autori izvairijusies Civillikuma paredzét specialo ligumu reguléjumu, tos
paklaujot atsevisko sui generis likumu reguléjumam. Ta Civillikums nav parpémis
VCK sakotnéja teksta ietverto, bet vélak no VCK izsvitroto autora liguma reguléjumu
un nav parnémis apdro$inasanas liguma reguléjumu, ko savukart paredzéja VCK.

Sui generis intelektuala ipasuma likumi® satur atseviskus nodosanas liguma un
licences liguma reguléjuma aspektus attieciba uz atseviskiem intelektuala ipasuma
objektiem, proti, pre¢u zimém, patentiem, dizainparaugiem, pusvaditaju izstradaju-
mu topografijam, augu $kirném, autortiesibam un blakustiesibam, attiecigi likuma
Par preu zimém un geografiskas izcelsmes noradém?®® (Precu zimju likums), Patentu
likuma,”” Dizainparaugu likuma,*® Pusvaditaju topografiju aizsardzibas likuma,”
Augu Skirnu aizsardzibas likuma,*® Autortiesibu likuma.’!

So likumu reguléjums attieciba uz abiem iem ligumiem satur triju veidu nor-
mas. Pirmkart, normas, kas regulé jautajumus, kuri saistiti ar Patentu valdes dar-
bibam, ierakstot attiecigajos registros zinas saistiba ar $o ligumu noslég$anu®. Otr-
kart, $o ligumu reguléjumu no saistibu tiesiska viedokla. Tregkart, $o ligumu spéku
attieciba pret tre$ajam personam tiesiskajas procedairas, kuras var tikt iesaistiti
konkreétie intelektuala ipa§uma objekti. Ka redzams no talaka $i reguléjuma izklasta,
tiesi saistibu tiesiskie jautajumi $ajos likumos reguléti vismazak.

Talakaja $is nodalas teksta aplikots katrs no minétajiem intelektuala Ipasuma
objektiem atseviski.

1. Prec¢u zimes

Precu zimju likums regulé precu zimes (precu zimes pieteikuma) nodosanas ligu-
mu ($1 likuma 25. pants) un pre¢u zimes licences ligumu ($1 likuma 26. pants).
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Saskana ar Precu zimju likuma 25. panta pirmo dalu personai ir tiesibas nodot
precu zimi citai personai pilniba vai kada dala, bet nodosanas ligums stajas spéka
ar bridi, kad zinas par to publicétas Latvijas Republikas Patentu valdes (Patentu val-
des) oficialaja izdevuma (25. panta piekta dala). Lidz ar to, pat ja tresajai personai
iesniegts nodosanas ligums, bet zinas par ta noslég§anu vél nav publicétas, tresajai
personai $ads ligums nav saistoss.

Si panta sesta dala paredz, ka nodosanas ligumu var atzit par spéka neesosu, ja
precu zimes Ipa$nieka maina izraisa vai var izraisit patérétaju maldinajumu par to
precu vai pakalpojumu ipasibam, ar kuriem zime tiek lietota vai to paredzéts lietot.
Saskana ar So normu prasibu Rigas apgabaltiesa par precu zimes nodosanas liguma
atziSanu par spéka neeso$u $aja norma paredzétajos gadijumos var celt jebkura per-
sona®. Stridi par pre¢u zimes nodo$anas liguma atziSanu par spéka neeso$u, pama-
tojoties uz patérétaju maldinajuma izraisi$anu, ir izskatiti Latvijas tiesas®.

Savukart Precu zimju likuma 26. panta pirma dala paredz licences liguma legal-
definiciju, proti, pre¢u zimes ipa$niekam ir tiesibas ar licences ligumu nodot citai
personai savas precu zimes izmanto$anas tiesibas attieciba uz vienu preci, vaira-
kam vai visam precém, vienu pakalpojumu, vairakiem vai visiem pakalpojumiem,
kuriem zime ir registréta. Tiek iz$kirta iznémuma licence, proti, licenciars saglaba
tiesibas izmantot precu zimi tiktal, ciktal §is tiesibas nav pargajusas licenciatam,
un vienkarsa licence, kad $ads ierobezojums licenciaram nepastav (minéta likuma
26. panta pirma, otra un tres$a dalas). Licenciatam ir tiesibas izsniegt apakslicenci
(sublicenci), ja licences liguma nav noteikts citadi (81 likuma 26. panta piekta dala).

Minéta likuma 26. panta septita dala paredz nodos$anas ligumam lidzigu regu-
léjumu attieciba uz licences liguma atziSanu par spéka neesosu, bet §1 panta ceturta
dala noteic, ka precu zimes ipasnieks var izmantot iznémuma tiesibas pret licen-
ciatu, ja tas parkapj licences ligumu $aja norma noraditajos veidos.

Si likuma 26. panta sesta dala noteic, ka zinas par licences ligumu var ierakstit
valsts precu zimju registra, tacu expressis verbis nenosaka, kads tiesiskais spéks ir
$adai registracijai. Georgijs Polakovs paudis viedokli, ka licences liguma registraci-
jas neesamiba neietekmeé licences ligumu pret tre$ajam personam,* ta¢u vienlaikus
paudis pretéju uzskatu®®. Tomér jasecina, ka at$kiriba no pre¢u zimes nodos$anas
liguma licences ligums ir spéka attieciba pret tre$ajam personam neatkarigi no ta,
vai zinas par to ierakstitas registra (26. panta sesta, astotas un devitas dalas), tai pasa
laika $adu zinu ieraksti$anai ir praktiska nozime?.

Neatrisinats jautajums gan attieciba uz nodosanas ligumu, gan licences ligumu
ir par to, vai par So ligumu butisko sastavdalu atzistama atlidziba, ko likums vispar
neregulé un nepiemin ligumu legaldefinicijas (minéta likuma 25. panta pirma dala,
26. panta pirma dala; citétas ieprieks). Neskatoties uz $o likuma trakumu, atlidziba
jauztver par abu So ligumu butisku sastavdalu, jo $o ligumu bitiba, ka raksturots §i
raksta I nodala, ir intelektuala ipasuma objektu komerciala izmanto$ana, kura nav
iedomajama bez atlidzibas ka $o ligumu butiskas sastavdalas. Tadéjadi tiktu novérsta
situacija, ka jebkuru no Siem ligumiem varétu it ka noslégt vispar bez atlidzibas, $ada
gadijuma abus $os ligumus neattaisnojami parvér$ot par davinajuma paveidiem?.

2. Patenti

Patentu likums iz8kir patenta un patenta pieteikuma nodosanas ligumu (Paten-
tu likuma 51. pants) un licences ligumu (Patentu likuma 52. pants), paredzot ipasus
noteikumus atklatajai licencei un piespiedu licencei (Patentu likuma 53.-54. pants).
Patentu likums neparedz nodo$anas liguma un licences liguma reguléjumu,
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iznemot noteikumu, ka $ie ligumi iegtst spéku pret tre$ajam personam péc to re-
gistracijas Patentu valdeé.

3. Dizainparaugi (dizaini)

Dizainparaugu likuma VI nodala (41.-44. pants) regulé dizainparauga izmanto-
$anas tiesibas, iz$kirot dizainparauga nodosanu, licences ligumu un atklato licenci.
Paredzot ipasuma tiesibu uz dizainparauga nodosanu citai personai kopa ar uzne-
mumu vai ta dalu, kas izmanto $o dizainparaugu, vai neatkarigi no ta (Dizainpa-
raugu likuma 42. panta pirma dala), Dizainparaugu likums neparedz dizainparauga
nodosganas liguma reguléjumu, savukart licences liguma reguléjums satur vienigi
atsevi$kus licences liguma aspektus, proti, paredz licences liguma definiciju un sub-
licences izsnieg$anas prieks$noteikumus (minéta likuma 43. pants).

4, Pusvaditaju izstradajumu topografijas

Pusvaditaju izstradajumu topografiju aizsardzibas likums neparedz nodo$anas
liguma un licences liguma reguléjumu,® noradot uz citiem likumiem, proti, saskana
ar §1 likuma 11. panta ceturto dalu uz jebkuru topografiju attiecinami Patentu liku-
ma noteikumi par licencém, licences ligumiem un citiem darijumiem, kas ir saistiti
ar iznémuma tiesibam, turklat Patentu likuma noteikumus daléji atkarto Pusvadita-
ju izstradajumu topografiju aizsardzibas likuma 20. panta otra dala.

5. Augu skirnes

Lidzigi ka iepriek§ minéto rapnieciska ipaSuma objektu gadijuma ari augu
skirpu gadijjuma tiek iz$kirts nodosanas ligums (Augu skirnu aizsardzibas likuma
27. pants) un licences ligums ($1 likuma 28. pants), licences ligumu un licenci regulé-
jot ari talakos $1likuma pantos.

Nodosanas ligums reguléts minimali, paredzot pilnigu un daléju nodosanu (mi-
néta likuma 27. panta pirma dala) un paredzot rakstisku formu un registraciju ka
nodosanas liguma bittiskas sastavdalas (minéta likuma 27. panta otra dala).

Licences ligums reguléts detalizétak, 28. panta pirmajai dalai paredzot to, ka se-
lekcionara tiesibu ipasnieks savas tiesibas izmantot aizsargato $kirni par ienakumu
avotu ir tiesigs nodot citai personai uz savstarpéjas vieno$anas pamata, un izskirot
triju licencu veidus: vienkarsu licences ligumu, iznémuma licences ligumu vai brivas
licences izsludinasanu. Papildus tiek iz$kirts ari ceturtais licences veids ka piespiedu
licence (minéta likuma 32. pants).

6. Autortiesibas un blakus tiesibas

Autortiesibu likuma VII nodala regulé autora darba izmantosanas tiesibas, iz8ki-
rot licenci un licences ligumu,*’ ka ari darba nomu, kas attiecas uz darba izmantosa-
nas tiesibu iznomasanu (Autortiesibu likuma 46. pants). Licences liguma reguléjums
ietverts Autortiesibu likuma 40., 41., 43.-45. panta.

Ka ticis noradits ieprieks, licences ligums un licence autortiesibu un blakus tie-
sibu gadijuma atskiras no iepriek§ minétajiem rupnieciska ipa§uma objektiem ar to,
ka ta limitéta vienigi ar autora mantiskajam tiesibam.

Atbilstosi Autortiesibu likuma 41. panta pirmas dalas noteikumiem licences Ii-
gums ir ligums, ar kuru viena puse - autortiesibu subjekts — dod atlauju otrai pu-
sei — darba izmantotajam - izmantot darbu un nosaka darba izmantosanas veidu,
vienojoties par izmanto$anas noteikumiem, atlidzibas lielumu, tas izmaksasanas
kartibu un terminu. Ka redzams no Siem noteikumiem, atskiriba no iepriek$ mineé-
tajiem rapnieciska ipa§uma objektiem autortiesibu gadijuma atlidziba paredzéta ka



120 Juridiska zinatne, Nr. 2, 2011

viena no licences liguma butiskajam sastavdalam, ko apstiprina §1 panta tresa dala,
nosakot to, ka gadijuma, ja atlidziba nav noteikta liguma, to nosaka tiesa.

Tai pasa laika atlidziba ka butiska sastavdala atskir licences ligumu no licences,
jo pédéjas gadijuma atlidziba var nebat pieligta: licence ir atlauja izmantot attieci-
go darbu tada veida un ar tadiem noteikumiem, kadi noraditi licencé (Autortiesibu
likuma 42. panta pirma dala). Likums regulé tris licences veidus: vienkarsa licence,
iznémuma licence un visparéja licence (pédéjo izsniedz autoru mantisko tiesibu
kolektiva parvaldijuma organizacija, pieskirot tiesibas izmantot visu to autoru dar-
bus, kurus parstav §i organizacija). Otra atskiriba starp licenci un licences ligumu
ir ta, ka licence izsniedzama vienigi rakstveida, ta¢u rakstveida forma nav licences
liguma bitiska sastavdala, iznemot likuma paredzétos cetrus licences liguma veidus
(sk. Autortiesibu likuma 43. pantu).

7. Citu objektu reguléjums

Lai gan Latvijas likumi neparedz licences liguma un nodosanas liguma regulé-
jumu attieciba uz atseviskiem citiem intelektuala ipaSuma objektiem, ka, pieméram,
domeénvardiem un zinatibu (know-how - anglu val.), tomér nebiitu pamata uzskatit,
ka $ie ligumi nav sledzami ari attieciba uz Siem objektiem. Tomér $o ligumu notei-
kumi bas pilniba atkarigi no pasam $o ligumu pusém, jo likums, iznemot Civilliku-
ma visparigos darjjumu noteikumus, nekadus pieturas punktus $o objektu nodosa-
na vai licencésana neparedz.

8. Secinajumi par ligumu reguléjumu sui generis likumos

Licences liguma un nodo$anas liguma reguléjums Latvija intelektuala ipasuma
likumos ir sadrumstalots un tiek reguléts katram intelektuala ipa§uma objektam
atseviski, turklat So ligumu reguléjums $ajos specialajos likumos ir nepilnigs un
fragmentars. Saja sakara juridiskaja literatira pamatoti noradits uz to, ka rapnie-
ciska ipasuma vai, plasak runajot, intelektuala ipasuma nodosana Latvijas tiesibas ir
~reglamentéta vismazak un lielakoties tikai visparigos vilcienos”,*' turklat ,Latvijas
riipnieciskda ipasuma aizsardzibas likumi ietver minimalas prasibas par licences ligu-
ma noslégSanu un licences ligumattiecibu regulésanu™?.

Nemot véra to, ka intelektuala ipaSuma ligumiem ir saistibu tiesisks raksturs,*
meérktiecigi batu intelektuala ipasuma reguléjumu vienkopus ietvert Civillikuma
Saistibu tiesibu dala, ko apstiprina ari tas, ka ES dalibvalstu jaunakie kodeksi tendéti
uz intelektuala ipasuma reglamentaciju.

lll. Citu Eiropas valstu pieredze

Jau iepriekséja gadsimta vida Niderlandes profesors Eduards Maurics Meijerss
(Eduard Maurits Meijers) izteica viedokli kodificét Niderlandes intelektuala ipasu-
ma reguléjumu Niderlandes Civillikuma,** un Niderlandé joprojam tiek stradats pie
§1 reguléjuma kodifikacijas®. ES dalibvalstu pieeja intelektuala ipa§uma reguléjuma
jautdgjumos un §1 reguléjuma ietversana $o valstu civillikumos (civilkodeksos) ir
ats$kiriga. Turklat atseviskas ES dalibvalstis nepastav civiltiesibu kodifikacijas ka,
pieméram, Lielbritanija, kura turklat ne visi intelektuala Ipasuma objekti reguléti
likumos, jo komercnoslépuma aizsardziba reguléta vienigi tiesu praksé;*® Danija;*’
Somija un Zviedrija, lai gan pédéjas divas valstis ir identisks likums, kas regulé ligu-
mu tiesibas*®.

ES dalibvalstis, kuras pastav civiltiesibu kodifikacijas, var izgkirt divas atskirigas
pieejas intelektuala ipasuma un no ta izrieto$o ligumu reguléjumam. Pirmai pieejai
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ir raksturigs tas, ka intelektuala ipasuma ligumu reguléjums nav kodificéts vienko-
pus, pieméram, civillikuma (civilkodeksa) vai intelektuala ipasuma kodeksa, bet gan
ietverts sui generis likumos attieciba uz katru intelektuala ipaguma objektu atsevis-
ki. Savukart otrajai pieejai raksturigs tas, ka intelektuala ipasuma ligumi kodificéti
vienkopus, bet nav izkaisiti specialajos likumos.

Pirmo pieeju izmanto, pieméram, Vacija, Lietuva un Cehija.

Lai gan Vacijas Civillikuma®® atseviski netiek reguléti intelektuala ipasuma ligu-
mi, tomér atseviskas Vacijas Civillikuma normas, attiecas ari uz intelektuala ipasu-
ma tiesibu reguléjumu®. Pieméram, intelektuala ipaSuma tiesibas ka absolutas tiesi-
bas tiek aizsargatas saskana ar Vacijas Civillikuma 823. panta pirmo dalu;>' savukart
saskana ar Vacijas Civillikuma 453. panta pirmo dalu pirkuma liguma noteikumi at-
tiecigi tiek pieméroti tiesibu pirkumam,>* kas tadéjadi aptver ari nodosanas ligumu.

Si pieeja raksturiga ari Lietuvai, kas Lietuvas Civilkodeksa paredz visparigu in-
telektuala ipasuma reguléjumu, pieméram, definé intelektuala ipasuma objektus
ka civiltiesisko attiecibu objektus,® piemérojamo likumu intelektuala ipaguma
ligumiem,* tiesibu pirkumu-pardevumu,® tai pa$a laika licences ligums reguléts
specialajos likumos, pieméram, attieciba uz pre¢u zimém - Precu zimju likuma>®.

Citu valstu civillikumi (civilkodeksi) savukart ietver atsauci uz to, ka intelektuala
ipasuma tiesibas tiek regulétas speciilajos likumos, pieméram, Cehijas Civilkodekss
neparprotami norada uz to, ka $aja kodifikacija $ie jautajumi netiek reguléti’’.

Otro pieeju izmanto tadas valstis ka Igaunija, Polija, Francija, Italija, Krievija un
Baltkrievija.

Igaunija licences ligums reguléts 2001. gada 26. septembra Saistibu tiesibu liku-
ma atseviska apaks$nodala,® tai pasa laika specialajos likumos saglabajot licences un
precu zimes nodo$anas reguléjumu, ka, pieméram, attieciba uz prec¢u zimém Igau-
nijas Precu zimju likuma®. Savukart Italija intelektuala ipaSuma tiesibas un no tam
izrietosie ligumi reguléti 1942. gada 16. oktobra Italijas Civilkodeksa® 5. gramatas 7.
sadalas 3. nodala un 8. sadala (2569.-2594. pants), vienlaikus paredzot to, ka atsevis-
ku intelektuala ipasuma objektu reguléjums ietverts specialajos likumos.

Atseviskas valstis — Polija un Francija - intelektuala ipaguma reguléjums kodifi-
céts atseviskos kodeksos. Ta 1804. gada Francijas Civilkodeksa nav ietverts intelektu-
ala ipaSuma reguléjums,® kas saistits ar to, ka intelektuala ipaguma reguléjums tiek
uztverts ka atseviska ipasuma kategorija,** tadé] intelektuala ipaSuma reguléjums
ievietots Intelektuala ipasuma kodeksa®®. Savukart Polijas Rupnieciska ipasuma ko-
deksa® kodificéti® rupniecisko ipa§umu reguléjosie normativie akti®.

Savukart Krievija no 2008. gada 1. janvara spéka stajusies Krievijas Civilkodek-
sa®” 4. dala, kas regulé intelektualo ipaSumu un ar to saistitos ligumus. Baltkrievija
sava civiltiesibu kodifikacija Baltkrievijas Civilkodeksa®® paredzéjusi intelektuala
ipasuma reguléjumu péc lidzigiem principiem ka Krievijas Civilkodeksa.

Kopsavilkums

Intelektuala ipa$uma ligumu reguléjums Latvija ir fragmentars un izkaisits
dazados likumos, tadel Civillikuma Saistibu tiesibu dalu nepieciesams papildinat
ar 21. nodalu, kuras nosaukums butu ,Ligumi, kas izriet no intelektuala ipasuma
tiesibam” un kuru iedalitu divas apak$nodalas: pirma apak$nodala attiektos uz in-
telektuala Ipaguma objekta nodo$anas ligumu,® bet otra — uz intelektuala ipaguma
objekta licences ligumu’. Tadéjadi $is ierosinajums neizjauktu pasreizéjo Civilliku-
ma Saistibu tiesibu dala ietverto ligumu klasifikaciju un vienkopus paredzétu inte-
lektuala ipaguma ligumu reguléjumu.
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dekss]. Pieejams: http://www.belgospatent.org.by/russian/docs/Zakonodat/Grazdanski_kodex_218-z.
doc [sk. 03.06. 2011.].

2401. Nodosanas liguma jédziens

Ar nodosanas ligumu viena puse (tiesibu ipagnieks) nodod otrai pusei (tiesibu ieguvéjam) no intelek-
tuala Ipasuma objekta izrietosas tiesibas pilniba vai dala par zinamu maksu (nodosanas maksu).
2402. Nodosanas liguma spéka esamiba

(1) Lai nodosanas ligums statos spéka, zinas par nodosanas liguma noslégsanu piesakamas registraci-
jai attiecigaja registra.

(2) Nodosanas ligums stajas spéka ar dienu, kad zinas par ta noslég§anu publicétas Latvijas Republikas
Patentu valdes oficialaja izdevuma, iznemot selekcionara tiesibu nodosanu, kas stajas spéka ar dienu,
kad registrétas zinas par selekcionara tiesibu nodosanu.

2403. Pazinojumi pusu starpa

Péc nodosanas liguma spéka stasanas tiesibu Ipasniekam sapratiga laika janodod tiesibu ieguvéjam
visi dokumenti un jasniedz visas zinas attieciba uz intelektuala ipasuma objektu, kas ir nodosanas
liguma objekts. Ja $is objekts nodots kada ta dala, tad dokumentu nodo$anas un zinu sniegSanas
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pienakums attiecas uz dalu, kura nodota tiesibu ieguvéjam, ja vien liguma nav paredzéts citadi vai ja
tas neizriet no nodota objekta rakstura.

2404. Tiesibu nodosanas ierobezojumi

(1) Tiesibu nodo$ana uz pre¢u zimi vai citu atskiribas zimi nav pielaujama, ja nodosanas rezultata
var rasties patérétaju maldinasana saistiba ar intelektualo ipaguma objektu, kas ir nodosanas liguma
objekts.

(2) Tiesibu nodo$ana uz intelektuala ipasuma objektu, kas ietver vai satur atsauci jebkada veida uz
geografiskas izcelsmes noradi, ir iespéjama vienigi tadai personai, kurai ir tiesibas izmantot o nora-
di.

(3) Saja panta paredzéto ierobezojumu neievérosanas rezultitd péc ieintereséto personu prasibas
ligums tiek atzits par spéka neesosu.

2405. Nodos$anas liguma atzisana par spéka neesosu

(1) Nodosanas ligums tiek atzits par spéka neesosu, ja liguma paredzéta nodosanas maksa nav samak-
sata gada laika no liguma norunata termina vai, ja liguma termins nav noteikts, gada laika no liguma
spéka stasanas dienas.

(2) Nodosanas ligumu var atzit par spéka neesosu ari citos likumos paredzétajos gadijumos.

(3) Gadijuma, ja nodos$anas ligums atzits par spéka neesosu, tiesa desmit darba dienu laika no tiesas
nolémuma spéka stasanas iesniedz tiesas nolémuma norakstu attiecigajai iestadei nepiecieamo iz-
mainu veiksanai attiecigaja registra.

2406. Saistiba ar citiem likumiem

(1) Papildus $aja apaksnodala ietvertajam reguléjumam nodosanas liguma Ipatnibas attieciba uz
atseviskiem intelektuala ipasuma objektiem var tikt paredzétas citos likumos.

(2) Ja citos likumos paredzéts atskirigs nodoSanas liguma reguléjums, neka noteikts $aja likuma,
piemérojami $§1 likuma noteikumi.

2407. Licences liguma jédziens

Ar licences ligumu viena puse (licenciars) pieskir otrai pusei (licenciatam) intelektuala ipaguma ob-
jekta izmantosanas tiesibas $aja liguma norunataja apjoma un teritorija par zinamu maksu (licences
maksu).

2408. Licences liguma rakstiska forma

Licences ligums slédzams rakstveida.

2409. No licences liguma izrieto$o tiesibu izlieto§anas priek§noteikumi

(1) Likuma paredzétajos gadijumos zinu ieraksti$ana par licences liguma noslégsanu attiecigaja regis-
tra ir priek$noteikums, lai licences ligums statos spéka pret tre$ajam personam.

(2) Licenciatam ir pienakums izlietot licences liguma pieskirtas izmantosanas tiesibas uz licencéto
intelektuala ipauma objektu, ja liguma nav noteikts citadi.

2410. Vienkarss licences ligums un iznémuma licences ligums

(1) Vienkarsa licences liguma gadijuma licenciars ir tiesigs patstavigi izlietot izmanto$anas tiesibas
uz licencéto intelektuala ipa§uma objektu vai talak pieskirt s tiesibas citam personam neatkarigi no
licenciata.

(2) Iznémuma licences ligums pieskir licenciatam intelektuala ipaSuma objekta izmanto$anas tiesibas
Liguma noteikta apjoma, liedzot licenciaram vai tre$ajam personam $o izmantosanas tiesibu izlieto-
$anu $aja apjoma.

(3) Ja pieskirto izmanto$anas tiesibu apjoms nav skaidri atrunats liguma, izmanto$anas tiesibu apjomu
nosaka atbilsto$i liguma mérkim un pusu nodomiem.

(4) Izmanto$anas tiesibas, kas izriet no vienkarsa licences liguma, kas noslégts pirms iznémuma
licences liguma noslégsanas, saglaba savu spéku attieciba uz iznémuma licences liguma pusém.

2411. No licences liguma izrieto$o tiesibu talaka pieskir$ana

(1) No licences liguma izrietosas tiesibas var tikt talak pieskirtas tresajai personai ar licenciara piekri-
$anu. Licenciaram ir pienakums $adu piekriSanu sniegt, ja $adas piekriSanas snieg$ana ir sagaidama
no licenciara saskana ar labas ticibas principu (1. pants).

(2) Sa panta pirmas dalas noteikumi nav piemérojami uznémuma nodosanas gadijuma, ja no licences
liguma izrieto$as izmanto$anas tiesibas uz attiecigo intelektuala ipaSuma objektu tiek pieskirtas kopa
ar uzpémumu.

2412. Pazinojumi licences liguma pusu starpa

(1) Visa licences liguma spéka esamibas laika licenciaram sapratiga laika janogada dokumenti un
javeic sazina$anas ar licenciatu, kas nepieciesama no liguma izrieto$o tiesibu izlieto$anai.

(2) Licenciatam janodrosina licenciara sniegto dokumentu vai zinu neizpau$ana tre$ajam personam,
iznemot, ja dokumentu vai zinu izpausanu paredz likums vai licenciara sniegto dokumentu vai zinu
neizpau$anu nav iespéjams nodrosinat saskana ar ligumu vai no sniegto dokumentu vai zinu satura.
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(3) Péc licences liguma izbeig$anas licenciatam jaatgriez licenciaram dokumenti, kurus tas sanémis,
un janodrosina no licenciara sanemtas informacijas neizpausana.

2413. Licenciata ipasie pienakumi

(1) Ja licences liguma nav paredzéts citadi, licenciatam ir pienakums sniegt parskatu par licencéta
intelektuala ipasuma objekta izmantoSanas apjomu un raksturu katru gadu lidz 31. janvarim par
iepriekséjo kalendaro gadu.

(2) Licenciatam ir pienakums nodrosinat precu vai pakalpojumu, attieciba uz kuriem izmantots
licencétais intelektuala Ipasuma objekts, kvalitati atbilstosi licenciara prasibam, bet, ja tadas nav
atrunatas liguma, - atbilstosi visparpienemtajam tirdzniecibas parazam un standartiem. Licenciars
un licenciats solidari uznemas atbildibu par precu vai pakalpojumu, attieciba uz kuriem izmantots
licencétais intelektuala ipa§uma objekts, atbilstibu dro$uma un kvalitates prasibam.

2414. Tiesibu aizsardziba

Ja tre$a persona liedz licenciatam izlietot ar licences ligumu pieskirtas izmanto$anas tiesibas vai ja
tre$a persona §is tiesibas parkapj, licenciatam par to jainformeé licenciars, kuram nekavéjoties javeic
visi nepiecieSamie pasakumi, lai nodrosinatu no licences liguma izrieto$o tiesibu pilnigas izlieto$anas
iespéju vai noveérstu licenciatam pieskirto tiesibu parkapumu. Ja licenciars veic $adus pasakumus,
licenciatam ir pienakums sadarboties ar licenciaru nepieciesamaja apjoma.

2415. Uz nenoteiktu laiku noslégta licences liguma darbibas pirmstermina izbeig$ana

Jebkura no licences liguma pusém var vienpuséji atkapties no liguma, kas noslégts uz nenoteiktu
laiku, iesniedzot otrai pusei attiecigu pazinojumu vismaz vienu gadu ieprieks.

2416.Izmainu izdarisana registra sakara ar licences liguma termina notecéjumu vai darbibas pirmster-
mina izbeig§anu

(1) Gadijuma, ja liguma termins$ ir notecéjis vai liguma darbiba tiek izbeigta pirms termina un zinas
par licences ligumu ierakstitas attiecigaja registra, liguma puses par to pazino iestadei, kas uztur
attiecigo registru, kas veic nepiecie§amas izmainas tas uzturétajos registros.

(2) Licences ligums izbeidzas pirms termina, ja parstaj pastavét iznémuma tiesibas uz licencéto inte-
lektuala ipasuma objektu.

2417. Izmantosanas tiesibu pieskirSanas ierobezojumi

(1) Izmanto$anas tiesibu pieskir$ana uz precu zimi vai citu atskiribas zimi nav pielaujama, ja izmanto-
$anas tiesibu pieskir$anas rezultata var rasties patérétaju maldinasana saistiba ar licencéto intelektuala
ipasuma objektu.

(2) Izmanto$anas tiesibu pieskir§ana uz intelektuala ipasuma objektu, kas ietver vai satur atsauci
jebkada veida uz geografiskas izcelsmes noradi, ir iespéjama vienigi tadai personai, kurai ir tiesibas
izmantot $o noradi.

(3) Saja panta paredzéto ierobezojumu neievérodanas rezultata péc ieintereséto personu prasibas
licences ligums tiek atzits par spéka neesosu.

2418. Saistiba ar citiem likumiem

(1) Papildus $aja apaksnodala ietvertajam reguléjumam licences liguma ipatnibas attieciba uz atsevis-
kiem intelektuala ipaSuma objektiem var tikt paredzétas citos likumos.

(2) Ja citos likumos paredzéts atskirigs licences liguma reguléjums, neka noteikts $aja likuma, piemeé-
rojami §i likuma noteikumi.

Summary

Contracts referring to the objects of intellectual property and their legal regulation
are topical issues both from the theoretical and practical point of view. At the same
time little attention is devoted to the Latvian regulation of intellectual property con-
tracts in the legal literature both from the systematic point of view and its modernisa-
tion aspects. The present regulation of intellectual property contracts in Latvia is dis-
persed among individual sui generis laws referring to separate objects of intellectual
property and the regulation of these contracts is mutually conflicting and defective.
Due to these reasons the article deals with the regulation of contracts of Latvian intel-
lectual property and puts forth proposals to update this regulation through its incor-
poration in the Civil Law of the Republic of Latvia.
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Raksts ir veltits jédziena ,objektivitate” satura atklasanai, vienlaikus mekléjot objektivitates
izpausmes tiesas spriesana. Autore apzinati raksta tematu nenosauc par tiesas objektivitati, jo
raksta tiek mekléta atbilde - vai tiesas objektivitate ir iespéjama vispar un vai objektivitate ka
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levads

Vésturiski ir iespéjams apskatit dazadas cilvéces vértibas, nemot véra to, ka da-
zas tika atzitas vienlaikus, citas mainijas. Pieméram, kartiba, taisnigums, tikumiba,
labklajiba, drosiba, briviba, visparéjais labums, nacionala interese, klasu interese,
demokratija un citas vértibas ir atzitas dazados laika posmos un to izzinasanai velti-
ti daudzi pétijumi.

Lielaka dala minéto vertibu ir saistitas ar noteiktu vésturisku posmu, pieméram,
vienlidzibas princips. Sodien ar vienlidzibu més saprotam labumu, kas ir nesarauja-
mi saistits ar taisnigumu, tiesisku valsti. Sada tradicija guva savu $odienas izpratni
XVII-XVIII gadsimta.! Tomér antikaja laika un viduslaikos sabiedribas nevienli-
dziba tika atzita un uzskatita par normalu un sapratigu paradibu.? Tiesibas radija
dazadas kartu formas.

Lidziga izpratne piemita ari demokratijai, kas ari tika radita, pamatojoties uz
vienlidzibas principu. Sakot ar XIX gs. un ipasi XX gs., demokratija ieguva plasa-
ku atzi$anu ka labaka parvaldes forma, ka ideals, uz kuru ir jatiecas.® Demokratija
ieguva patstavigu vértibu. Tomér vairaku gadsimtu garuma demokratija bija tikai
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viena no parvaldes formam, turklat tika uzskatita par nepilnigu formu, pieméram,
Platons to atzina par vienu no sliktakajam parvaldes formam.*

Pie mazigajam vértibam var pieskaitit taisnigumu, kas Sodien ari pieprasa objek-
tivitates pastavé$anu un realizésanu.

Tomér ir jaatceras, ka dazados laikmetos un pat viena un taja pasa laikmeta da-
zadas personu grupas dazadas vértibas izprot dazadi un katra vértiba ir pétama no-
teikta laika posma un noteikta telpa.

Autore apzinati raksta temata nosaukumu nesaista tiei ar tiesas objektivitati ka
$odienas atzitu principu, noradot ka pétamo priek§metu tikai objektivitati un ob-
jektivitates izpausmi tiesas spriesana. Gan nacionalie, gan starptautiski tiesibu akti,
judikatara vienbalsigi atzist, ka visas demokratiskajas valstis tiesas objektivitate ir
nodros$inata, ka ir izstradati un ieviesti vairaki mehanismi, kas nodrosina tiesas spé-
ju but objektivai un garanté sabiedribas tiesibas uz objektivu tiesu. Tomeér atklats
paliek jautajums, vai tieS$am demokratiskajas valstis tiesa ir objektiva un racionals
taisnigas tiesas nodro$inaganas mehanisms ir tiesas objektivitate.

Raksts atklaj jédzienu ,,objekts” un ,,objektivitate” saturu, kas noved pie spriedu-
miem par tiesas objektivitates ka iespéjamas kategorijas izpratni. Minétais norada,
ka tiesas objektivitate ka pétama probléma ienem svarigu vietu tiesiskas apzinas
veido$ana. Analizé&jot Sos jédzienus un to savstarpéjo mijiedarbibu, autore salidzino-
$i péta dazadu filozofijas domataju izvirzitas teorijas un to iespéjamo izmantosanu
objektivitates ka juridiskas un filozofiskas kategorijas definésana.

Objekta un objektivitates jédziens

Lai atklatu jédziena ,,objektivitate” saturu, vispirms tas gramatiski jaizpéta. Je-
dziens ,,objektivitate” gramatiski tiek veidots no varda ,objekts” (latinu objectum -
priek$mets; objicio, obiicere - metu uz priek$u’), kas ir ,filosofijas kategorija, ar kuru
apzimé to, uz kuru vérsta darbiba; kas pretnostatita subjektam vina priek$metiski
praktiskaja un izzinasanas darbiba”.®

Citos zinatniskajos avotos objekts tiek definéts $adi: ,,..arpus cilvéka un neatka-
rigi no cilvéka apzinas eksistéjosa aréja pasaule, materiala realitate. Objekts ir tas,
uz ko ir vérsta cilvéka darbiba, psihiska aktivitate. Objekts ir tas, kas kur atrodas,
eksisté, ir izveidots, tiek veidots.””

Vienlaikus ar jédzienu ,objekts” ir definéjams cits atvasinams jédziens - ,,ob-
jektivs”, ,kas eksisté neatkarigi no cilvéka apzinas un atrodas arpus tas, tads, kura
uzskati, riciba, runa atbilst Istenibai, tads, kura uzskatos nav subjektivas attieksmes,
aizspriedumu”.® Objektivs ir tads, kas pieder objektam vai nosacits ar objektu. Ja jé-
dzienu ,,0bjektivs” apliako saistiba ar subjektu vai subjektivitati, tad objektivs ir tads,
kas eksisté arpus un neatkarigi no subjekta.

Jédzienu ,,objektivs” var attiecinat ne tikai uz priekSmetiem, bet ari uz priekssta-
tiem. Sads uz prieksstatiem attiecinats objektivs norada uz cilvéka zinasanu avotu,
materialo pamatu.

Objektivitatei ir liela nozime brizos, kad likums pieskir tiesai iespé&ju brivi péc
saviem ieskatiem lemt kadu jautajumu, pieméram, Civillikuma® 1502. panta otra
dala noteic, ka jautajumu par to, vai iemesls ir svarigs, izskir tiesa péc sava ieskata.
Vai, pieméram, Civillikuma 1635. panta otra dala noteic, ka ar moralo kaitégjumu
jasaprot fiziskas vai garigas cie$anas, kas izraisitas ar neatlautas darbibas rezultata
nodaritu cietusa nemantisko tiesibu vai nemantisko labumu aizskarumu. Atlidzibas
apmeéru par moralo kaitéjumu nosaka tiesa péc sava ieskata, nemot véra morala kai-
téjuma smagumu un sekas.
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Ari kriminalprocesa vairaki jautajumi izlemjami péc tiesas ieskata, pieméram,
gadijumos, kad Kriminallikuma'® panta sankcija paredz minimalo un maksimalo
robezu, tiesa péc sava ieskata (bet, protams, ievérojot taisniguma un citus principus)
nosaka soda apméru. Vai, pieméram, Kriminallikuma 47. panta otra dala paredz, ka,
nosakot sodu, var nemt véra ari citus apstaklus, kuri likuma nav paredzéti un kurus
tiesa atzist par atbildibu mikstino$iem apstakliem.

Lidz ar to gadijumos, kad tiesai jautdjums jalemj péc ieks$éjas parliecibas, tiesai
janodrogina taisniga tiesas spriesana, un sadu taisnigu tiesas sprieSanu nodrosina
citu tiesisku mehanismu ievieSana, tai skaita tiesas objektivitate. No Siem piemériem
redzams, ka tiesai biezi jautajums ir jaizspriez péc ieks$éjas parliecibas, un tadel ir
uzdodams jautajums, vai kategorija ,iek$éja parlieciba” ir savienojama ar jau de-
finétiem jédzieniem ,objekts” un ,,objektivs”, proti, vai tiesas viedoklis vai iekséja
parlieciba ir objektiva.

Tiesas iekséjas parliecibas vai tiesas ieskats skatams kopsakariba ar likuma ,,Par
tiesu varu”'! 17. panta pirmo dalu, kas noteic, ka tiesas pienakums, izskatot jebkuru
lietu, ir noskaidrot objektivo patiesibu. Tatad objektivitates izpratne ir konstatéjama,
noskaidrojot objektivas patiesibas jédziena saturu. Objektiva patiesiba ir filozofijas
kategorija, kas ir materialo kermenu kopums, kur$ eksisté laika un telpa un nav ab-
solati nemainigs gan objektivu, gan subjektivu faktoru dél.

Objektiva patiesiba'? ir tads cilvéka zinasanu saturs, kas nav atkarigs no subjekta
gribas un vélésanas. Sadu patiesibu nosaka atspogulojama objekta saturs, un tapéc
ta ir objektiva. Pieméram, burzuaziska filozofija vérsas pret patiesibas objektivitati,
subjektivizédama zinatni un lidz ar to satricinadama un diskreditédama to."”

Proti, objektivaja patiesiba pasaule tiek saprasta nevis no subjekta skatpunkta,
t. i., nevis no realas pasaules arpus cilvéka izpratnes par to, bet tiek izzinata ta, ka
viss eksisté arpus musu apzinas un arpus ta, ko masu apzina spéj attélot.

Vairaki dazadu laiku domataji pievérsas objektivitates izpétei, pieméram, Aris-
totela (Aristotéles, 4. gs. p. m. &.) ticiba objektivajai izzinai un prata spé&jam ari ir
labi saskatama vina polemika ar idealistiem un skeptikiem. Aristotelis sava darba
»~Metafizikis” raksta, ka ,vispar, ja eksisté tikai jiitiga esamibas uztvere, tad, ja ne-
pastavetu dzivo bitnu, ari nekas cits nepastavetu (vispar), un tad nebitu jiutigas uz-
tveres™*. Tadéjadi Aristotelis norada, ka objektiva izzinasana priek$meti, kas izraisa
jutigo uztveri, eksisté objektivi, neatkarigi no subjekta.

Loti spilgti Aristotelis raksta sava darba ,,Par dvéseli™ ,[..] bitne, kam nav jitu,
nevar neko iemdcities un neko nesapratis. Kad véro ar pratu, nepieciesams, lai taja
pasa laika verotu prieksstatos.” Tas nozimé, ja reala izzina$ana nav iespé&jama bez
jutiguma izzinasanas pakapes, jo cilvéks izzina visparéjo tikai prieksstatos.

Objektiva patiesiba ari tika pétita apgaismibas un jauno laiku laikmeta materialis-
ma filozofijas domataju darbos. Materialisma laika domatajs Tomass Hobss (Thomas
Hobbes, 1588-1679) saprata objektivu patiesibu ka ipasu mehanismu, kas darbojas
saskana ar savu iekartu un ko cilveki var tikai ierobezoti ietekmét.!® T. Hobss darba
»Leviatans” raksta, ka ,visas $is ta saucamas jutu ipasibas ir tikai materijas dazadas
virzibas to izraisita objekta iekspuse”.”

Utilitarisma parstavji mégina noskaidrot objektivo principu, lai noteiktu darbibu
pareizibas vai nepareizibas prieksnosacijumus. Sadi utilitarisma filozofijas domataji
izradija savu galveno filozofijas apmierinatibas principu: vislielaka laime vislielaka-
jam cilvéku skaitam. Utilitarisma filozofijas domatajs DZeremijs Bentams (Jeremy
Bentham, 1748-1832) ir teicis, ka ,kopeéjais merkis, kas ir vai kam ir jabut likumiem,
ir sabiedribas laimes palielindsana, un tade], pirmkart, ir jaizslédz viss iespéjamais,

kas tiecas samazinat laimi; citiem vardiem, izslégt kaitigumu”.'®
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Ari Fridrihs Vilhelms NicSe (Friedrich Wilhelm Nietzsche, 1844-1900), kur$ uz-
skatams par paradoksalo un pardroso domataju, ir pieskaries savos darbos objekti-
vitates izpratnei un darba ,,Antikrists” raksturo objektivitati ka individualo interesu
pavajinajumu, paslepnumu, ,.egoisma” zudumu."

Nav dazadas objektivitates, bet katra laikmeta katra personu grupa uztver un
izprot objektivitati dazadi atkariba no attistibas limena, no kultaras limena utt.
Protams, katrs cilvéks var bat objektivs, risinot jebkuru jautajumu, un ari tiesa ir
spéjiga but objektiva, tomér katrai objektivitatei ir robezas, un katra noteikta bridi
ta sasniedz subjektivitati. Ari subjektivitatei ir noteiktas robezas, kas noteikta bri-
di nepielayj taisnigu sprie$anu. ,,Cilvéku objektivitatei vienmeér traucéja, traucé un
vienmér traucés necilvécisks to subjektivisms,”? teicis krievu literats Leonids Suho-
rukovs (Leonid S. Sukhorukov).

Subjekts (latinu - subjectum) nozimé ‘guloss apaksa, tas, kas atrodas pamata’.
Subjekts, sakot ar XVII gs., tiek saprasts ka ,,cilveks, kurs aktivi darbojas un izzina
un kuram ir apzina un griba”*' Savukart subjektiva izzinasana parasti nozimé mi-
néta subjekta uztveri, bet $ada izpratne nevar tikt saistita ar pasa jédziena ,,subjekts”
nozimi.

Objekts ir tas, uz ko tiek vérsta iedarbiba, un objektivs, ka jau ieprieks tika at-
zlmeéts, ir ists, kas nav saistits ar uztveres ipaéibém. Ja més runajam par uztveres
rezultatu, tad $aja gadijuma objektam ka tadam nav nekadas nozimes, lidz ar to ir
pamats secinat, ka uztvere vienmér ir subjektiva, jo uztver vienmér subjekts, un ta-
deé] uztveres procesa objektivitate ir tikai viens no elementiem.

Objekts saistiba ar jédzienu ,,subjekts” nozime to, uz ko apzina ir vérsta, bet jeb-
kuru apzinas procesu veic subjekts un var teikt, ka katrs subjekts kltst par objektu
tad, kad vérs$ uz sevi izzinas procesu (pasapzina). Proti, objektivitate prasa, lai izzi-
nas procesa apzina tiktu vérsta uz objektu (uz pétamo priekSmetu), tomér objektivi-
tates esamiba neizslédz subjektivitati. Bet tiesas objektivitate pieprasa viedoklu un
attiecigi ari subjektivitates izslégsanu no sprieSanas procesa.

Objektivitate tiesas sprieSana

Ka redzams, objektiva patiesiba tiek nepartraukti vértéta, tiek vértéti to objekti,
ari atkariba no cilvéka subjektivas vértésanas. Lidz ar to tiesas sprie$ana, no vienas
puses, tiesa pamatojas uz savu iek$éjo vértibu sistému, bet, no otras puses, tiek pie-
prasita tiesas objektivitate, kas izslédz tiesnesa gribu un vélésanos.

Tatad, kaut ari objektivitate pieprasa noteiktu atturé$anos no savam vértibam
un idejam, tomér problémas izzinasana subjektivai personas vértibai ir liela nozime.
Objekts pats par sevi nepastav, bet pastav tikai iedarbibas veida uz subjektu. Izzina-
$ana ir uztveres apstrades process, lidz ar to butu jasecina, ka tiesas objektivitate,
kas pieprasa aizspriedumu trikumu, ka tada nav iespéjama, jo subjektivie kritériji
un subjektivie vertéjumi katra izzinas procesa nav vienadojami ar absolaita taisnigu-
ma nodro$inasanu vai absolitas objektivas patiesibas noskaidrosanu.

Likums ,,Par tiesu varu” definé dazadas kategorijas, kas vérstas uz tiesas objekti-
vitates nodro$inasanu, pieméram, likuma ,,Par tiesu varu” 3. panta otra dala noteic,
ka katrai personai ir garantétas tiesibas, lai uz pilnigas lidztiesibas pamata atklati
izskatitu lietu neatkariga un objektiva tiesa. Vai, pieméram, 86. panta pirma dala
noteic, ka tiesnesis izmanto $§is tiesibas un brivibas ta, lai neciestu tiesas un tiesnesa
ciena un gods, objektivitate un tiesas neatkariba.

Sabiedribas galvena vértiba ir taisnigums taisniga tiesa. Viens no Sodienas me-
hanismiem taisnigas tiesas nodro$inasanai ir tiesas objektivitate. Tomeér tiesas
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objektivitate ka tada pastavét nevar savas subjektivitates dél, tiesnesi vienmér iztu-
résies subjektivi pret lietas dalibniekiem un lietas apstakliem. Lidz ar to secinams,
ka absolita tiesas objektivitate nevar pastavét un pati kategorija ir pretruniga. Tapéc
paslaik nav iespéjams vienpratigi pateikt, ka tiesas objektivitate ir patiesais un parei-
zais instruments taisnigas tiesas nodrosinasana.

Ka teicis Georgs Vilhelms Fridrihs Hegelis (Georg Wilhelm Friedrich Hegel,
1770-1831), objektivajam jarodas nevis galigi, bet tikai virzibas gaita uz objektivo,
un péc tam tas atgriezas nemainigaja subjektivitate.

Tiesas objektivitates izzina$anai ir iespéjams rast lidzibas ar Hégela definétajam
divam filozofijas kategorijam: objektivo un subjektivo kategoriju.”® Hégelis skaid-
ro, ka subjektivas filozofijas gadijuma filozofijas spriedumi parvérsas no patiesibas
izzinaSanas panémiena ieprieks izvélétas pozicijas lidzekli. Subjektiva filozofija ir
bistama ar realo lietas esamibu deformaciju un nereti noved pie aizspriedumainiem
secinajumiem un vértéjumiem, veicina viedoklu un darbibu patvalu. Subjektivitati
Hégelis raksturo ari ka drudzainas domas, necienu pret skaidro analizi. Sida pozici-
ja neveicina patiesibas izzinaganu un nedod nekadu labumu. Zinatniskai filozofijai ir
jabalstas uz izzinu bez aizspriedumiem, uz objektivo izzinu un no izzinas izrieto$o
rezultatu objektivo novértéjumu, jeb pozicija, mérki, vértibu orientacija tiek atklati
un pamatoti ar objektivo filozofijas izzinu. Tiesi $adu zinatnisko objektivitati un so-
cialo vértibu mijiedarbibu ipasi novértéja Hegelis.

Heégelis raksta, ka ,tikai objektiva patiesiba, isteniba atbilst patiesai gribas

brivibai”,** un, ,lai uzzinatu, kas priek§metos ir istais, ar vienu vien uzmanibu ne-

pietiek — tam ir nepiecieSama musu subjektiva darbiba, kas parveido tiesi eso$o”.?
Heégelim bija taisniba, kad vin$ runaja par to, ka ar tieSajam zinasanam, t. i., tadam
zina$anam par priek$metu, kadi tie pastav daba, nepietiek, lai sasniegtu pilnigas
zinasanas, un ka ista butiba rodas domasana vai, pareizak sakot, ar domasanas
palidzibu.

Tatad no Hégela spriedumiem ir konstatéjams, ka absolita patiesibas objektivita-
te izzinama tikai ar subjektivo uztveri, ar domasanu. Péc Hégela teorijas vélreiz ja-
atgriezas pie tiesas objektivitates kategorijas pasreizéjas izpratnes, proti, vai jédziens
»tiesas objektivitate” izslédz jebkadu tiesnesa subjektivo spriedumu esamibu.

Tiesnesa domasanas process norit, ne tikai akli pamatojoties uz likuma burtu,
bet tiesibu piemérosana notiek izzinas un analizes procesa. Tas arl ir definéts, pie-
meéram, Civilprocesa likuma 97. panta, kas noteic, ka ,,tiesa noverte pieradijumus péc
savas ieksejas parliecibas, kas pamatota uz tiesas sédé vispusigi, pilnigi un objektivi
parbauditiem pieradijumiem, vadoties no tiesiskds apzinas, kas balstita uz logikas
likumiem, zindtnes atzinam un dzivée gitiem novérojumiem”. Rodas jautajums, kada
veida izpauzas tiesas iek$éja parlieciba un vai ta savienojama ar filozofisko kategori-
ju ,objektivitate” un ar visparéjo tiesas objektivitates principu.’® Ja més pienemam,
ka tiesas objektivas sprieSanas process nesaraujami saistits ar subjektivo vértibu iz-
zinadanu, tad filozofiska kategorija ,tiesas objektivitate” nav iespéjama ka tada, un
attiecigi nav iespéjama taisnigas tiesas sprie$ana. Tiesas objektivitate ka kategorija
péc savas butibas izsledz subjektivitati, bet sprieSanas process nevar pastavét bez ie-
darbibas uz subjektu un bez subjektivisma.

Minétas problémas risindjums saskatams dazadu pasaules valstu tiesibu sisté-
mas, kas masu tiesas objektivitati nesaista ar iedarbibu tikai uz objektu. Latviesu
valoda tiesas objektivitates jedziens ir atvasinats no jédziena ,objekts”, tomér citas
valstis tiesas objektivitate ka princips tulkojams ka impartiality (francu valoda -
Limpartialité, spanu valoda - La imparcialidad), savukart jédziens objectivity tiek
saistits tikai ar filozofijas kategoriju.
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Pieméram, objektivitate ka impartiality tiek definéta $adi: tiesibu princips, kas
noteic, ka nolémumam jabat pamatotam uz objektiviem kritérijiem, nevis uz aiz-
spriedumu pamatiem.?

Latvie$u valoda tiesas spéju spriest bez aizspriedumiem més saucam par objekti-
vitati, bet anglu valoda ta ir darbiba, kuras pamata ir objektivi kritériji, proti, objek-
tivitate ka filozofiska kategorija, bet kura nesaraujami saistita ar subjektivo izzinasa-
nu, proti, darbibu, kas vérsta uz izzinu.

Pasaulé tiesas spéju spriest bez aizspriedumiem sauc par impartiality, bet filozo-
fijas kategorija, kas nosaka noteiktu darbibu kopumu, vérstu uz objektu, - par ob-
jectivity. Lidz ar to ir patiesi tiesas principu, kas ka mehanisms nodrosina taisnigas
tiesas sprieSanu, nesaukt par objektivo tiesu, jo jédziens ,objektivs” neatklaj patieso
principa nozimi. Jédziens ,tiesas objektivitate” doktrinari butu definéjams ka tiesas
spéja izzinas procesa spriest tiesu bez aizspriedumiem un personigas ieinteresétibas,
$adi noradot, ka tiesas spriesana tiesas viedoklis un subjektiva attieksme nav kritizé-
jamas un subjektiva izzina ka domasanas atspogulo$ana un istenibas atveidosana ir
nesaraujama ar objektivo spriesanu.

Kopsavilkums

1. Tiesas objektivitate ir tiesibas radits mehanisms taisnigas tiesas nodrosinasanai
un patiesibas noskaidro$anai.

2. Tiesas objektivitate ka filozofiska kategorija nevar pastavét savas subjektivitates
del, tiesnesi vienmeér izturésies subjektivi pret lietas dalibniekiem un lietas ap-
stakliem, tapéc tiesas objektivitate ka kategorija ir pretruniga.

3. Kategorija ,tiesas objektivitate” paslaik vél nav noteikta un nav neparprotama.
Tiesas objektivitate vienmér nesaraujami tiks saistita ar subjektivitati, jo tiesne-
sis vienmér spriedis subjektivi. Sabiedribai ir jameklé jauni mehaniski, kas var
nodrosinat absolatas taisnigas tiesas spriesanu.

4. Tiesas objektivitate terminologiski neatklaj patieso vértibu, un latvieSu valoda
tiesas objektivitate baitu saistama ar anglu valodas terminu impartiality, kas at-
skiras no jédziena objectivity. Termins impartiality latviski butu tulkojums nevis
ka objektivitate, bet ka uz objektiviem kritérijiem balstita izzina.

5. Tiesas objektivitate ir tiesas spéja izzinas procesa spriest tiesu bez aizspriedu-
miem un personigas ieinteresétibas. Tiesas objektivitate ka kategorija neizslédz
tiesas subjektivo attieksmi un tiesas iedarbibu uz objektu (proti, subjektivitati un
objektivitati).

6. Tiesai spriesanas procesa piemit divi izzinas elementi — gan objektiva, gan sub-
jektiva darbiba.

Izmantoto avotu saraksts

1. 1789. gada 26. augusta Cilvéka un pilsona tiesibu deklaracija. Pieejams: http://www.hrcr.org/docs/
frenchdec.html [sk. 09.09.2011.].

2. 1997. gada 29. augusta ECT spriedums lieta Worm v. Austria. Pieejams: http://www.iidh.ed.cr/comu-
nidades/libertadexpresion/docs/le_europeo/worm%20v.%20austria.htm [sk. 09.09.2011.].

3. Civillikums: LR likums. Latvijas Vestnesis, 1937, 28. janvaris (likums ,,Par atjaunota Latvijas Republi-
kas 1937. gada Civillikuma saistibu tiesibu dalas spéka staganas laiku un kartibu”: LR likums. Zinotdjs,
Nr. 1, 1992, 22. decembris); ar grozijumiem Civillikuma: LR likums. Latvijas Vestnesis, Nr. 183 (4375),
2010, 28. decembris.

4. Filozofijas vardnica: A-Z. Red. Rozentals, M. Riga: Liesma, 1974. 529 Ipp.

5. Klein, E. A comprehensive etymological dictionary of the English language. 2" edition. Amsterdam:
Elsevier publishing company, 1969, p. 1067.



Rada Matjusina. Objektivitate taisnigas tiesas spriesana 135

6. Kriminallikums: LR likums. Latvijas Vestnesis, Nr. 199/200, 1998, 8. julijs; ar grozijumiem Kriminal-
likuma: LR likums. Latvijas Véstnesis, Nr. 199 (4391), 2010, 16. decembris.

7. Kudriavtseva, O. Human Aphorism. Leonid S. Sukhorukov. London Info, 2010, No. 5. Pieejams: http://
www.leonidsukhorukov.com/press.html [sk. 23.06.2011.].

8. Latviesu literaras valodas vardnica. 1.-8. s&j. Riga: Zinatne, 1972.-1996. Pieejams: http://tezaurs.lv/
sv/?w=objektivs [sk. 24.06.2011.].

9. Likums ,,Par tiesu varu™: LR likums. Zinotajs, Nr. 1, 1993, 14. janvaris; ar grozijumiem likuma ,,Par
tiesu varu”: LR likums. Latvijas Véstnesis, Nr. 206 (4398), 2010, 16. decembris.

10. Nicse, E V. Antikrists. Riga: AGB, 1998. 111 lpp.

11. Platons. Valsts. Riga: Zvaigzne ABC, 2001. 186 Ipp.

12. Sheehan, ]. ]. History of Democracy: International Encyclopedia of the Social & Behavioral Sciences.
Oxford: Elsevier, 2001, ISBN 0080430767, p. 17500.

13. Troy, J. Impartiality, The Stanford Encyclopedia of Philosophy (Summer 2011 Edition), Edward N. Zal-
ta (ed.). Pieejams: http://plato.stanford.edu/archives/sum2011/entries/impartiality/ [sk. 03.05.2011.].

14. Valodniecibas pamatterminu skaidrojosa vardnica. Riga: LU LVI, 2007. Pieejams: http://tezaurs.lv/
sv/?w=objekts [sk. 24.06.2011.].

15. Apucmomenv. O myme. Cankt-Iletep6ypr: ITutep, 2002, c. 220.

16. Apucmomenv. Metadpmsnuka (I-V xuwurn). ITep. IlepBosa, I1. [I. u PosanoBsa, B. B. Mocksa: JKypnan
MunncTepcTBa HApOAHOTO MpocBelenns, 1890-1895, c. 72-73. Pieejams: http://www.philosophy.ru/
library/aristotle/metaphisic/metaphisic.html [sk. 27.06.2011.].

17. Benmam, V1. BBefieH1e B OCHOBaHM HPABCTBEHHOCTH 1 3aKOHOZlaTeNnbCcTBa. MockBa: [lupext-Menna,
2009. Pieejams: http://kant.narod.ru/bentham.htm [sk. 28.06.2011.].

18. Tezenv, @. Penomenonorus gyxa. Mocksa: ®unocodus, Texuonorus. Pieejams: http://royallib.ru/
book/gegel_fridrih/fenomenologiya_duha.html [sk. 11.04.2011.].

19. Io66c, Y. JleBuadan. Yacts I. O yenosexe. Pieejams: http://www.philosophy.ru/library/hobbes/ogl.html
[sk. 28.06.2011.].

20. 3apybexHas acreTrKa i reopust nureparypst XIX-XX BB.: TpaKTarhl, CTaThl, 3CCe/COCTABIIEHNE, 00-
mas pepakiya Kocukosa, I K. Mocksa: V3garenbctBo MockoBckoro yHuBepcurera, 1987, c. 510.

21. TonkoBblit cnoBapb pycckoro Asbika B 4 T. Ilox pen. Ymakosa, [I. H. Mocksa: loc. un-t ,,Cos. 3H-
1uki, 1935-1940. Pieejams: http://feb-web.ru/feb/ushakov/ush-abc/Oush.htm [sk. 23.06.2011.].

22. Ymxuna, H. @. EcrectBenHoHay4Hblit MaTepuammaM B Poccun XVIII Bexa. Mocksa: Hayxa, 1971, c. 199.

Atsauces

! Piem., Fran¢u revoliicijas rezultata 1789. gada 26. augusta tiek pienemta Cilvéka un pilsona tiesibu
deklaracija.

2 Antikaja laika izvéles problému starp vienlidzibu un kartu prieksrocibam aprakstijis Platons, piemé-
ram, darba ,Valsts” Platons akcenté vienlidzibu ieks kartam, bet aktualizé nevienlidzibu starp pasam
kartam. Gram: Platons. Valsts. Riga: Zvaigzne ABC, 2001, 78. Ipp.

3 Sheehan, J. ]. History of Democracy: International Encyclopedia of the Social & Behavioral Sciences.
Oxford: Elsevier, 2001, p. 233.

* Platons. Valsts. Riga: Zvaigzne ABC, 2001, 5. Ipp.

S Klein, E. A comprehensive etymological dictionary of the English language. 2" edition. Amsterdam:
Elsevier publishing company, 1969, p. 844.

¢ ToONMKOBBII1 cnoBapb pycckoro Asbika B 4 T. ITox pen. Ymrakosa, [I. H. Mocksa: Toc. un-t ,,CoB. 3H-
ki, 1935-1940. Pieejams: http://feb-web.ru/feb/ushakov/ush-abc/Oush.htm [sk. 23.06.2011.].

7 Valodniecibas pamatterminu skaidrojo$a vardnica. Riga: LU LVI, 2007. Pieejams: http://tezaurs.lv/
sv/?w=objekts [sk. 24.06.2011.].

8 Latviesu literaras valodas vardnica. 1.-8. s&j. Riga: Zinatne, 1972.-1996. Pieejams: http://tezaurs.lv/
sv/?w=objektivs [sk. 24.06.2011.].

? Civillikums: LR likums. Latvijas Vestnesis, 1937, 28. janvaris (likums ,,Par atjaunota Latvijas Republi-
kas 1937. gada Civillikuma saistibu tiesibu dalas spéka staganas laiku un kartibu”: LR likums. Zinotdjs,
Nr. 1, 1992, 22. decembris); ar grozijumiem Civillikuma: LR likums. Latvijas Vestnesis, Nr. 183(4375),
2010, 28. decembris.

10 Kriminallikums: LR likums. Latvijas Véstnesis, Nr. 199/200, 1998, 8. jlijs; ar grozijumiem Kriminal-
likuma: LR likums. Latvijas Véstnesis, Nr. 199(4391), 2010, 16. decembris.

! Likums ,,Par tiesu varu”: LR likums. Zinotdjs, Nr. 1, 1993, 14. janvaris; ar grozijumiem likuma ,,Par
tiesu varu”: LR likums. Latvijas Vestnesis, Nr. 206(4398), 2010, 16. decembris.

12 Filozofijas vardnica: A-Z. Red. Rozentals, M. Riga: Liesma, 1974, 349. Ipp.

13 Turpat.



136 Juridiska zinatne, Nr. 2, 2011

4 Apucmomens. Meradusuxa (I-V xuurn). Ilep. [lepsoga, I1. [I. n Pozanosa, B. B. Mocksa: XXypuan
MpunncTepcTBa HApOAHOTO IpocBemenns, 1890-1895, c. 72-73. Pieejams: http://www.philosophy.ru/
library/aristotle/metaphisic/metaphisic.html [sk. 27.06.2011.].

5 Apucmomeny. O gywe. Cankr-Ilerep6ypr: ITurep, 2002, c. 103.

16 Vimkuna, H. O. EcrectBennonayynniit marepuanusm B Poccun XVIII Bexka. Mocksa: Hayka, 1971,
c. 165.

17 To66c, V. JleBuadan. Yacts L. O uenosexe. Pieejams: http://www.philosophy.ru/library/hobbes/ogl.html
[sk. 28.06.2011.].

'8 Berimam, V1. BBefieHne B OCHOBaHUs HPABCTBEHHOCTY 1 3aKOHOaTebcTBa. MockBa: [lnpekr-Menua,
2009. Pieejams: http://kant.narod.ru/bentham.htm [sk. 28.06.2011.].

19 Nicse, E. V. Antikrists. Riga: AGB, 1998, 39. Ipp.

2 Kudriavtseva, O. Human Aphorism. Leonid S. Sukhorukov. London Info, 2010, No. 5. Pieejams: http://

www.leonidsukhorukov.com/press.html [sk. 23.06.2011.].

Filozofijas vardnica: A-Z. Red. Rozentals, M. Riga: Liesma, 1974, 458. Ipp.

3apybexxHas scTeTnka 1 Teopus anteparypbl XIX-XX BB.. TPaKTaTbl, CTATb, 3CCe/COCTAB/ICHIE,

obmas pemakiya Kocumkosa, I. K. Mocksa: VsparenmbctBo MockoBckoro yHusepcureTa, 1987,

c. 302.

Turpat.

Tecenv, O. denomenonorua pyxa. Mocksa: ®unocodus, Texnonorua. Pieejams: http://royallib.ru/

book/gegel_fridrih/fenomenologiya_duha.html [sk. 11.03.2011.].

3apy6exxHas acretyka u Teopus mureparypsl, XIX-XX BB. TpakTarTsl, cTaTby, acce. Mocksa: /13-

naTenbcTBO MOCKOBCKOTo yHUBepcuTeTa, 1987, c. 302.

Termina ,,objektivitate” saturu Eiropas Cilvéktiesibu tiesa ir atklajusi lieta Worms pret Austriju (Worm

v. Austria): ,Objektivitate parasti nozimé aizspriedumu trikumu. Tomeér Tiesa ir vairakkart atkartoju-

si, ka svarigakais, lai saglabatu tiesu objektivitati, ir uzticéanas, kura tiesam demokratiska sabiedriba

ir jaiedve$ apstidzétajam tik liela meéra, cik tas skar tiesvedibu kriminallieta, un sabiedribai kopuma.”

1997. gada 29. augusta ECT spriedums lieta Worm v. Austria, 40. punkts. Pieejams: http://www.iidh.

ed.cr/comunidades/libertadexpresion/docs/le_europeo/worm%20v.%20austria.htm [sk. 09.09.2011.].

27 Troy, J. Impartiality, The Stanford Encyclopedia of Philosophy (Summer 2011 Edition), Zalta, Edward N.
(ed.). Pieejams: http://plato.stanford.edu/archives/sum2011/entries/impartiality/ [sk. 03.05.2011.].

2
22

23
24

2

G

26

Summary

Judicial impartiality as today’s principle is one of the discussed legal categories.
The article shows that there are two different terms: impartiality and objectivity, and
the Latvian legal system ensuring the judicial lack of bias by the term objectivity.
Objectivity as the philosophy category cannot exist because of its subjectivity, because
the judges always will be guided by subjective attitudes toward the parties and
the circumstances of the case. Consequently, the judicial objectivity as a category
is controversial. Judicial impartiality as a category does not preclude the court’s
subjective attitudes and the effect to an object (ie. subjectivity and objectivity).
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problemjautajumi Eiropas Savienibas tiesibu aspekta
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Starptautiska sabiedriba ir atzinusi batisku lidzeklu trikumu ilgtspéjigas attistibas mérku sa-
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Publisko un privato partneribu (PPP) mehanisms, par kura eksistenci pirms ga-
diem desmit piecpadsmit varéja atrast tikai atseviskas piezimes, musdienas strauji
attistas, izraisot pamatotu interesi visa pasaulé. Ka norada Vatenhols, PPP ir viena
no XXI gs. sakuma dominégjosam idejam.' Si tendence ir publiska un privata sektora
praktisko vajadzibu izpausme un jauna filozofija, kas tiesi ietekméjusi gan Eiropas
tiesibu, gan ari dalibvalstu iekséjo tiesibu attistibu. Tadél $aja raksta autora meérkis
ir raksturot PPP normativa reguléjuma ipatnibas Eiropas Savienibas (ES) tiesibas,
analizéjot atseviSkus aspektus, proti, ligumiskas partneribas. Pamatojoties uz $o
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pétijumu, autors izvirzijis uzdevumu noskaidrot PPP ligumu tiesisko dabu Latvijas
tiesibas, kur partneribu institta attistiba ir tikai aizsakusies. Saja joma tritkst zina-
$anu un pieredzes, nopietns $kérslis ir politiska tuvredziba. Lai gan PPP var sniegt
butiskus ieguvumus (samazinat nodoklus un publiska sektora administrativos izde-
vumus, sekmét efektivas strukturalas reformas), tomér nepareiza izpratne par §i me-
hanisma batibu neizbégami atspogulotos gan likumdevéja darba, gan tiesu procesos
un izraisitu nevélamas sekas ilgtspéjigas attistibas joma. Autors izsaka ceribu, ka
raksta analizétie PPP tiesiskie aspekti palidzés dzilak izprast §1 XXI gadsimta feno-
mena jégu un izraisis turpmakas diskusijas $aja joma.

1. PPP vispareéjs raksturojums un reguléjuma ipatnibas Eiropas
Savienibas tiesibas

PPP jedziens ieklauj dazadas koncepcijas un isteno$anas praksi atkariba no kon-
krétas darbibas jomas. Eiropa PPP izveidotas galvenokart transporta nozaré, sabied-
risko éku, infrastruktiras objektu un vides joma,? lai raditu un uzturétu infrastruk-
taras objektus vai sniegtu pakalpojumus, kurus tradicionali nodrosina publiskais
sektors, izmantojot risku pardali un privata sektora kompetenci. Publiska sektora
daliba $aja mehanisma nodros$ina socialas prieksrocibas un vides aizsardzibu, ka ari
sniedz nozimigas garantijas privatajiem investoriem, taja skaita stabilitati ilgtermina
publiska finanséjuma gadijuma,’ kas nosaka pastiprinato interesi par PPP mehanis-
ma iespéjam. Tatad saskana ar starptautisko praksi PPP projektu galvena priorita-
te ir visas sabiedribas labuma iegtsana, kas panakama publiska sektora parvaldes
funkciju joma.

Daudzam dalibvalstim ir ierobezota partneribas pieredze vai ari ta vispar nav
ieguta.* Lai gan publiska un privata sektora sadarbiba lauj istenot izdevigus un sa-
biedribas interesém atbilstosus projektus, starptautiska pieredze liecina, ka katrs
projekts javérté individuali un janoskaidro, vai partneriba sniegs patiesu pievienoto
vértibu salidzinajuma ar citam iespéjam, pieméram, tradicionala liguma noslégsa-
nu.’ Jaatceras, ka §im saistibam butiba ir tada pati ietekme uz budzetu ka ilgtermina
aiznémumam, kas jau ta smago budzZeta situaciju var pasliktinat vél vairak. Ipasi ru-
pigi Sie aspekti jaizvérté salidzinosi nelielam valstim, istenojot apjomigus partneribu
projektus.® Tadél, ka uzsver G. Devulfs, vélme parvarét budzeta deficitu nedrikstétu
klat par PPP projektu ievie$anas vienigo un noteicoso argumentu, lai gan vésturiski
tiesi koncesiju mehanisma izmantos$anu valdibas plasi atbalstijusas ekonomikas re-
cesijas apstaklos.’

Ta ka ES tiesibas Sobrid nav vienotas PPP definicijas, nepastav ari visparatzita
PPP veidu klasifikacija. Saja raksta autors ievéros Apvienoto Naciju Organizacijas
(ANO) Ekonomikas komisijas Eiropai un Eiropas tiesibas noteikto PPP iedalijumu
institucionalaja partneriba, kas aptver publiskd un privata dalibnieka kopuzne-
mumus, un ligumiskaja partneriba, kas piedava dazadus PPP modelus atkariba no
liguma priek$meta un darbibas jomas. Tatad institucionalas partneribas gadijuma
kopuznémuma publiskais un privatais partneris uznemas lidzatbildibu par projekta
riskiem un ieguvumiem, kas to noskir no cita PPP veida - ligumiskas partneribas,
kuras batiba ir risku un atbildibas nodo$ana privatajam partnerim.®

Eiropa ligumisko partneribu pamata paslaik ir publiskie ligumi, taja skaita
bavdarbu un pakalpojumu koncesijas,” kas plasak raksturotas publisko iepirkumu
tiesibas un Eiropas Savienibas Tiesas (EST) spriedumos. Tatad PPP mehanisms ES
tiesibas ir ciesi saistits ar tradicionalo publiska iepirkuma proceduru, kura tiek iz-
mantota PPP liguma tiesibu ieguvéja noteiksanai.
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Eiropas tiesibu akti publiska iepirkuma joma, kuru attistiba aizsakas 1971. gada
lidz ar direktivas 71/305/EEK pienems$anu, péc vérienigajiem grozijumiem 2004. ga-
da'® $obrid noteic, ka publiskais ligums ir jebkur$ rakstveida finansialais ligums
starp publisko un privato sektoru par bavdarbu veiksanu, produkcijas piegadi vai
pakalpojumu snieg$anu." Liguma atlidzibas raksturs norada uz to, ka publiska sek-
tora iestade sanem pakalpojumu par noteiktu samaksu. Sidam pakalpojumam ja-
rada tie$a ekonomiska interese iestadei, un to var konstatét, ja iestade ieguist tiesibas
izmantot attiecigo objektu, lai nodrosinatu ta pieejamibu sabiedribai.'?

Nemot véra riska un atbildibas sadalisanas kritériju, ka ari sadarbibas ilgtermina
raksturu, partneribu projekti tiek istenoti galvenokart saskana ar bavdarbu un pa-
kalpojumu publisko ligumu vai jaukto ligumu, taja skaita koncesiju, nosacijumiem,
kuriem PPP joma ir savas Ipatnibas. Publiskos ligumus no PPP ligumiem noskir da-
zadu kategoriju risku (celtniecibas, finansu, pieprasijuma, pieejamibas u. c.) un atbil-
dibas nodosana privatajam partnerim. Atkariba no apjoma, kada privatais partneris
uznémies riskus un atbildibu, var nodalit atseviskus PPP ligumu modelus,”* kuru
merkis ir sniegt publiskajam sektoram iespéju izmantot privato uznémumu projek-
tésanas, bavniecibas, apsaimnieko$anas un finansu parvaldibas prasmes, vienlaikus
saglabajot publiska sektora kontroli par projekta istenosanas procesu. So modelu
apzimés$anai parasti izmanto akronimus - no PPP liguma priek§meta anglu valo-
da noradito darbibu sakumburtiem darinatus isinajumus, pieméram, BOT (Build-
Operate-Transfer),'* BOO (Build-Own-Operate),"”> BBO (Buy-Build-Operate),'® DBFO
(Design-Build-Finance-Operate)' u. c. Sajos projektos privatais partneris projekté,
bavé, finansé un ekspluaté jaunu objektu un nodod to publiskajam partnerim péc
liguma termina beigam. Maksajumus, kuri tiesi atkarigi no pakalpojuma kvalitates,
privatais partneris sanem no publiska sektora.

No $is grupas janodala koncesijas, kuru ligumu priek$mets saturiski lidzinas
DBFO modelim, bet atskiras ar veidu, kada privatais partneris atpelna savus ieguldi-
jumus. Koncesiju jeb ,lietotajs maksa” ligumos privatajam uznémumam (koncesio-
naram) ir tiesibas sanemt infrastruktiras objektu un sabiedrisko pakalpojumu lie-
totaju maksajumus, kas sedz objekta (pieméram, tiltu celu, tunelu u. c.) bavniecibas
un ekspluatésanas izmaksas.'"® Koncesijas gadijuma pastav tie$a saikne starp privato
partneri (koncesionaru) un galalietotaju: privatais partneris nodrosina kadu pakal-
pojumu sabiedribai, saglabajot publiska sektora kontroli un sanemot atlidzibu, kas
sastav no pakalpojuma lietotajiem piemeérotiem maksajumiem, kuri var tikt papil-
dinati ar publiska sektora subsidijam."” Labuma guvéjs no koncesijas parasti ir tresa
puse, proti, sabiedriba kopuma, kura parasti nav liguma dalibniece. Tadé] sniegta-
jam pakalpojumam vai objektam jafunkcioné sabiedribas interesés (public interest),
lai garantétu visparéjas nozimes vajadzibas, par kuru nodrosinaganu publiska sekto-
ra iestades ir institucionali atbildigas.?’ Vienkarsa pakalpojuma sniegana iestadei,
lai ari vérsta uz tas kompetences izpildi sabiedribas interesés, nebutu uzskatama par
visparéjo vajadzibu nodro$inasanu. Pieméram, Data-processing lieta EST noteica,
ka informacijas apstrades sistémas izveidosana un apkalposana, kas neapsaubami
veicina iestades uzdevumu izpildisanu, tomér nav kvalificéjama ka publiskais pakal-
pojums (public service).*!

Tatad buatiskaka koncesiju iezime ir koncesionara tiesibas ekspluatét (operate)
tam nodoto buvi vai pakalpojumu apmaina pret $is buives uzcel$anu vai pakalpo-
juma snieg$anu. ,,Ekspluatacija” nozimeé, ka koncesionars péc objekta pabeigsanas
samaksu sanem nevis tiedi no publiska partnera, bet gan no galalietotajiem.?? Sos
aspektus uzsveérusi ari EST Arnhem and Rheden un Teleaustria lietas, atzistot, ka
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tiesibas ekspluatét objektu, lai sanemtu atlidzibu no galalietotajiem, ir svariga kon-
cesiju pazime.”® Tomér galvenais, ar ko koncesija at$kiras no citiem publiskajiem li-
gumiem, ir $adai ekspluatacijai raksturigais risks un atbildiba, kas jauznemas konce-
sionaram, kur$ parasti nodro$ina vismaz daléju attieciga projekta finanséjumu.** Ta,
pieméram, izvértéjot Italijas valdibas pazinojumu par Italijas Lotto koncesiju, EST
Lottomatica lieta noradija, ka konkrétaja gadijuma nepastav koncesiju konstatéjosas
pazimes, proti, atbildibas nodosanas privatajam partnerim (kas prezumé ari riska
parnemsanu — autora piezime), lidz ar to noraidot argumentus par izlozu datorizaci-
jas un sistémas uzturé$anas nodro$inaganu pakalpojumu koncesijas veida.?® Turklat
par koncesiju nevarétu uzskatit ligumu, ar kuru publiskais partneris uznémies sais-
tibas kompensét privata partnera iespéjamos zaudéjumus, pieméram, pakalpojuma
pieprasijuma samazinasanas de].*°

Eiropa PPP juridiska reguléjuma iIpatniba ir plasa ieteikuma tiesibu (soft-law)
izmantos$ana, kuras neuzliek saistibas, bet atzistamas par Eiropas tiesibu sistémas
integrétu sastavdalu. F. Snaiders ieteikuma tiesibas definé ka darbibas noteikumus,
kuriem nav juridiski saisto$a spéka, bet piemit butiska praktiska nozime,” tostarp
interpretéjot nacionalo tiesibu normas, kuras pienemtas, ieviesot ES iestazu reko-
mendacijas.?® Saskana ar Liguma par Eiropas Savienibas darbibu 288. panta piekto
dalu par $adiem tiesibu aktiem atzistami ieteikumi (recommendations) un atzinu-
mi (opinions). Tomér ES tiesibu doktrina So normu netulko sasaurinati. Ka norada
D. Calmers un A. Tomkins, ieteikuma tiesibas, kuras ipasi plagu attistibu ieguva
péc Lisabonas programmas pienemsanas 2000. gada, ieklauj arl dazadas rezolucijas,
deklaracijas, darbibas programmas, planus un vadlinijas.?’ S. Lefevre $im uzskaiti-
jumam pamatoti pievieno ari EK pazinojumus (communications) un skaidrojo$os
pazinojumus (interpretative communications), ka ari Zalas gramatas (Green papers)
un Baltas gramatas (White papers),*® kuras tiek pienemtas, istenojot atbilstosas ini-
ciativas ES visparéjas interesés saskana ar Liguma par Eiropas Savienibu 17. panta
pirmo dalu. PPP joma §is iniciativas var sniegt papildu atbalstu galvenajiem projek-
tiem, lai istenotu kopigos politiskos mérkus, cinu pret klimata parmainam, veicinatu
alternativo energijas avotu, ka ari energétikas un citu resursu efektivu izmanto$anu,
atbalstu ilgtspéjigam transportam, nodrosinatu pieejamu veselibas apripi augsta
kvalitaté un istenotu lielako pétniecibas projektu, pieméram, kopigo tehnologiju,
ierosmes.

2. PPP tiesiska reguléjuma problemjautajumi Latvija

Lidz 2009. gadam PPP Latvija varéja istenot, pamatojoties uz 2000. gada Kon-
cesiju likuma normam un Publisko iepirkumu likuma 67. panta treso dalu par pa-
kalpojumu ligumu terminiem PPP gadijumos. Kopsabiedribu veido$anai bija janem
véra Eiropas Kopienas ligums, likums ,Par valsts un pasvaldibu finansu lidzeklu
un mantas iz§kérdésanas novérSanu”, Valsts parvaldes iekartas likums, likums ,,Par
valsts un pasvaldibu kapitala dalam un kapitalsabiedribam” un Komerclikums.
Tomér $is reguléjums neietvéra ES iepirkumu direktivu prasibas un PPP joma bija
nepilnigs. PPP likuma pienemsana 2009. gada $os trikumus daléji novérsa.

PPP likums 1. panta 1. punkta PPP definé ka publiska un privata sektora sadar-
bibu, kuru cita starpa raksturo sabiedribas vajadzibu nodrosinasana. Lai gan likuma
jédziens ,sabiedribas vajadzibas” nav skaidrots, LR Finansu ministrijas ieskata ar
to saprot labumus sabiedribai kopuma vai noteiktai sabiedribas dalai, ko nodro$ina
konkréta PPP projekta Istenosana. Sabiedribas vajadzibas parasti saistitas ar jomam,
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kuras istenojama PPP - transporta, vides, veselibas, izglitibas u. c. (pieméram, infra-
struktaras attistiba un uzturé$ana, pasvaldibu majoklu buvnieciba, macibu iestazu
celtnieciba, Gdensapgade un notekiidenu attiriSana, atkritumu saimnieciba, sabied-
riska transporta nodrosinasana, veselibas apriipe, aizsardzibas objektu un ieslodzi-
juma vietu biivnieciba).! Sads skaidrojums principa atbilst PPP starptautiskajiem
standartiem, kuri akcenté sabiedribas intere$u un vajadzibu prioritati. Ka noteikusi
EST Arnhem and Rheden lieta, visparéjas jeb sabiedribas intereses attiecas uz jomu,
par kuru institucionali atbildigas publiska sektora iestades vai kuru nodrosinasana
saglabata publiska sektora izskiro$aja ietekmé.*® Tatad publiskas varas institticiju
tehnisks atbalsts ligumattiecibu ietvaros, ja tas vérsts uz pamatfunkciju efektivas
izpildes veicinasanu (datorsistému ievie$ana un apkalpos$ana, biroja iekartu piegade,
éku bavnieciba iestazu vajadzibam, vadibas sistému ieviesana u. c.), PPP likuma iz-
pratné tomér nebiutu atzistams par sadarbibu sabiedribas vajadzibu nodrosinasana.
Par o viedokli rodas jautajums, vai, pieméram, Valmieras policijas kompleksa biv-
nieciba pamatoti tika uzsakta ka PPP projekts? Nemot véra paslaik spéka esosa PPP
likuma redakciju, autora ieskata apstiprinosa atbilde butu sniedzama tikai tad, ja ir
parliecinosi argumenti par $ada éku kompleksa sabiedrisko nozimibu. Jebkura ga-
dijuma, ja rodas $aubas par konkréta PPP liguma tiesiskumu, t. i., atbilstibu tiesibu
normam, galavards bitu jasaka tiesai.

Lai istenotu valsts funkcijas, publiska sektora riciba ir dazadi juridiskie instru-
menti, taja skaita publiskie ligumi jeb publisko tiesibu ligumi, kuri saskana ar Ei-
ropas tiesibam ir ligumiskas partneribas pamata. Savukart PPP likuma 60. panta
pirma un otra dala expressis verbis norada uz PPP ligumu (partneribas iepirkuma
un koncesijas ligumu) civiltiesisko dabu, kas uzsvérts ari nedaudzajas PPP témai vel-
titajas publikacijas Latvijas juridiskaja literatira.* Lidz ar to batu janoskaidro, vai
PPP ligumi patie$am visos gadijumos ir privattiesiski ligumi un vai Latvijas tiesibu
sistéma pastav objektivi kritériji $o ligumu nogkirsanai. Sie nav tikai teorétiski jauta-
jumi, jo konkréto ligumu tiesiska daba noteiks no tiem izrieto$o stridu izskatisanas
kartibu tiesa.

Ka norada I. Viskere, publisko tiesibu ligumiem un to noskir§anas metodém no
privato tiesibu ligumiem Latvijas likumdevéjs nav veltijis izvérstu reguléjumu, vien
noteicis galvenos publisko tiesibu ligumu veidus un to noslégsanas pamatnosaciju-
mus.* Valsts parvaldes iekartas likuma 12. panta uzskaititi 4 publisko tiesibu ligu-
mu veidi, proti, sadarbibas, administrativais, delegéSanas un lidzdarbibas ligums,
kurus iestade var slégt valsts parvaldes funkciju efektivas izpildes nodrosinasanai,
katra konkréta liguma detalizétas pazimes nosakot atbilstosas likuma nodalas.
Vienlaikus 12. panta tresa dala pielauj iespéju likuma noteikt ari citus publisko tiesi-
bu ligumu veidus un nosacjjumus.*

Ka visparéjs publisko tiesibu liguma noslégsanas nosacijums Valsts parvaldes
iekartas likuma noteikta prasiba ligumu slégt rakstveida, ievérojot Civillikuma
noteikumus un normativajos aktos noteiktos ierobezojumus. Privattiesibu ligumu
noslégsanas reguléjuma attiecinamibu uz publisko tiesibu ligumiem atzinis ari EST
tiesnesis E. Levits, skaidrojot, ka ,,publisko tiesibu ligums ,,pamata” ir civiltiesisks
ligums, kuru ,,parklaj” publisko tiesibu elementi”.*® Tadéjadi uz publiskajiem ligu-
miem butu attiecinamas prasibas par ligumu formu un sastavdalam, ka ari atsevis-
kiem privattiesibu principiem, pieméram, pacta sunt servanda, bet tas neatrisina jau-
tajumu par $o ligumu noskirsanas kritérijiem. Skaidribu $aja jautajuma neievie$ ari
profesora K. Torgana norade, ka masdienas ieziméjies iedalijums publiskajos ligu-
mos, kas publisko pakalpojumu sniedzéjiem ir obligati, un brivas izvéles ligumos.”
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Autora ieskata $ads klasifikacijas pamatojums ir stridigs, jo par iz§kiroSo pazimi iz-
virza imperativu pienakumu noslégt ligumu par konkréta pakalpojuma nodrosina-
$anu, kas var nonakt pretruna ar Valsts parvaldes iekartas likuma 12. panta pirmo
dalu par iestades tiesibam noslégt publisko tiesibu ligumu valsts parvaldes funkciju
efektivas izpildes nodro$inasanai, ka ari nesniedz atbildi uz jautajumu par liguma
noslégsanas imperativo vai dispozitivo dabu, kas ir ipasi aktuali PPP joma.

Latvijas likumdevéjs PPP likuma galvenokart reglamentéjis iepirkuma proce-
daras norisi, uz ko daléji attiecinajis Publisko iepirkumu likuma paredzéto kartibu.
So procediiru pamata ir 2004. gada 21. marta direktiva 2004/18/EK, kuras mérkis ir
panakt Savienibas tiesibu normu pieméro$anu tadu ligumu slég$anas tiesibu pieskir-
$anai, kas dalibvalstis tiek noslégti varas iestazu un citu publisko tiesibu subjektu
uzdevuma,* ar to cita starpa saprotot ari buvdarbu un pakalpojumu publiskos ligu-
mus. Si direktiva ieviesa ipagu procediiru - konkursa dialogu, kas speciali piemérots
PPP projektiem, kad publiskais partneris ne vienmeér var ieprieks noteikt tehniskas
specifikacijas un cenu limeni. LR Publisko iepirkumu likums $o iepirkuma proced-
ru expressis verbis attiecinajis uz iepirkuma ligumiem, kas tiek slégti PPP ietvaros un
uzskatami par seviski sarezgitiem.” Tadéjadi direktiva reglamenté ne tikai tradicio-
nala publiska iepirkuma kartibu, bet ari to kvalificétas formas - partneribas iepir-
kuma ligumu (publisko bavdarbu un publisko pakalpojumu ligumu) un bavdarbu
koncesijas ligumu (uz pakalpojumu koncesijam direktiva neattiecas). Lidz ar to, ka
pamatoti secina D. Indane,* PPP likuma lietotais jédziens ,partneribas iepirkuma
ligums” atbilst ES tiesibas lietotajam jédzienam ,,publiskais ligums”.

Tomér §1 pétijuma autors nevar pievienoties D. Indanes viedoklim, kurs pausts
zurnala ,Jurista Varda” un kur$ pielidzina partneribu iepirkuma ligumus tradicio-
nalajiem publisko iepirkumu ligumiem, par vienigo atskiribu nosakot ligumu darbi-
bas terminu un privata partnera atbildibas apjomu. Atsaucoties uz PPP likumu un ta
dévéto divpakapju teoriju,* izdarits secinajums, ka partneribas iepirkuma ligums ir
privattiesisks ligums. Ka norada raksta autore, ari tiesibu doktrina atzits, ka ligums
publisko iepirkumu joma uzskatams par privattiesisku ligumu, nevis publisko tiesi-
bu ligumu.*

Saja jautdjuma janem véra LR Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu de-
partamenta norade, ka liguma noslégsana atbilstosi publisko iepirkumu procediirai
nenozimé, ka tas tadé] parstajis bat publisko tiesibu ligums un kluvis par privato
tiesibu ligumu. Iepirkuma ligums noteiktos gadijumos var bat ari publisko tiesibu
ligums.*’ Senats noradijis: lai noskirtu publisko tiesibu ligumu no privattiesiska
liguma, izskiro$ais ir liguma priek$mets, kam jabut publisko tiesibu joma, liguma
kopéjais raksturs un taja ietvertie svarigakie punkti. Butiski ir novértét ari liguma
meérki (publisko tiesibu ligumu meérkis ir efektiva valsts parvaldes funkciju veik$ana
un sabiedribas labuma iegtisana) un konstatét, vai eksisté ciesa sasaiste ar publiski
tiesiskajam tiesibam un pienakumiem. Turklat, ja ir $aubas, japienem, ka publisko
tiesibu ligums ar privattiesibu elementiem kopuma aplikojams ka publisko tiesibu
ligums. Publisko tiesibu liguma saturu var raksturot ari tas, ka liguma vienai pusei
tiek paredzétas tiesibas kontrolét vai vadit liguma izpildi, piemérot sankcijas, aptu-
rét liguma izpildi, to vienpuséji grozit.** Senats par publisko tiesibu ligumiem atzi-
nis, pieméram, pasazieru satiksmes marsruta apkalposanas ligumu, vienosanos ar
nodoklu administraciju, ligumu par kreditam pielidzinatas stipendijas sanemsanu
zinatniska grada ieguvei, ligumu par iedzivotaju veselibas apripes pakalpojumu is-
teno$anu starp arstniecibas iestadi un slimokasi, ostas piestatnes nomas ligumu un
vadibas ligumu.®
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Tadéjadi liguma atseviski elementi - termin$ un atbildibas sadalijums - nav
noteicosie faktori publiska un privata liguma noskir$anai, jo raksturigi jebkuram
juridiski korekti sastaditam ligumam. Saskana ar Senata praksi iz8kirogais ir ligu-
ma priek$mets, kas PPP liguma gadijuma ir sabiedribas vajadzibu apmierinasana
galvenokart infrastruktaras objektu bivnieciba vai stratégisku sabiedrisko pakal-
pojumu snieg$ana. Lidz ar to tiek nodrosinata konkrétas valsts parvaldes iestades
ar likumu uzdota efektiva funkciju izpilde. Pieméram, LR likuma , Par pasvaldi-
bam” 15. panta pirmaja dala noteiktas pasvaldibu autonomas funkcijas (organizét
iedzivotajiem Gdensapgades un kanalizacijas pakalpojumus, siltumapgadi, sadzives
atkritumu apsaimniekos$anu, notekaidenu savaksanu, gadat par teritorijas labiekar-
to$anu un sanitaro tiribu, ielu, celu un laukumu bavniecibu u. ¢.), kuru nodrosi-
nasana butu iespéjams izmantot PPP mehanismu. Paslaik spéka eso$a PPP likuma
redakcija daléji ierobezo pakalpojumu isteno$anu koncesijas veida.*® Iespéjams,
ka $ads ierobezojums liecina par likumdevéja sapratigu piesardzibu jaunu finan-
$u instrumentu apgtsana, atbalstot pakapenisku PPP mehanisma ievieSanu. Lidz
ar publiska sektora kompetences pieaugumu, kas turpmak dos iespéjas realizét
sarezgitakus projektus un finansésanas shémas, sads ierobezojums butu atcelams,
vienlaikus izvairoties no normativas vides parsatinasanas ar ES noteikumus pa-
pildinosiem valsts tiesibu aktiem, ko Eiropas tiesibas dévé par ,zelta apSuvumu”
(,.gold-plating”).

Tadgéjadi PPP liguma prieksmets, kopéjais raksturs un svarigakie nosacijumi
norada, ka tas galvenokart ir publisko tiesibu ligums, tadé] nodalams no tradicio-
nala publiska iepirkuma ligumiem un apspriezams atbilsto$i normativajiem aktiem
publisko tiesibu ligumu joma. Par $o ligumu tiesiskas dabas at$kiribam liecina ari
vésturiska attistiba, kad XX gadsimta izveidojas atskiriga PPP un publisko iepirku-
mu ligumiska struktara. PPP joma privata partnera izvéle tika balstita uz intuitus
personae principu, nemot véra uznémeéja fundamentalo ilgtermina ieguldijumu, tur-
pretim publisko iepirkumu joma prevaléja bezpersoniskaka izvéle sakara ar iespé&ju
izraudzities pretendentu no saméra liela piedavajumu skaita un izpildamo darbu
vienkarsibu. PPP ligumu publiskais raksturs batu ari papildu arguments pret Pub-
lisko iepirkumu likuma un PPP likuma apvienosanu.

Kopsavilkums

1. PPP ir publiska un privata sektora institucionala vai ligumiska brivpratiga ilg-
termina sadarbiba publisko funkciju nodrosinasana visas sabiedribas intereses,
apvienojot nepiecie§amos resursus un sadalot riskus atbilsto$i partneru spéjam
tos parvaldit.

2. Eiropas tiesibas dominé PPP jedalijjums institucionajas un ligumiskajas partne-
ribas, kuru reglamentacija plasi tiek izmantotas ieteikuma tiesibas. Eiropa ligu-
misko partneribu pamata ir publiskie ligumi, kuru ipatniba PPP joma ir visas
sabiedribas ineteresu nodrosinasana.

3. Latvija pirmais nozimigakais solis PPP tiesiskas vides sakartosana bija Publiskas
un privatas partneribas likuma pienemsana 2009. gada 18. janija. Likums dalgji
ierobezo pakalpojumu istenosanu koncesiju veida. Sads ierobezojums bitu atce-
lams lidz ar publiska sektora kompetences pieaugumu, kas dos iespéjas realizét
sarezgitakus projektus.

4. Jasaglaba publiska sektora iespéjas izlemt, vai tas savus uzdevumus veic patstavi-
gi vai uztic to izpildi privatajam sektoram neatkarigi no ta, vai ir konstatéjamas
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likuma noraditas PPP pazimes. Tikai tad, ja iestade ir secinajusi, ka PPP meha-
nisma izmanto$ana dos vislabako rezultatu, tai ir tiesibas piemérot PPP likuma
noteikto procedaru.

PPP liguma priekSmets, kopéjais raksturs un svarigakie nosacijumi neparpro-
tami norada uz $o ligumu publiski tiesisko dabu. Tadé] PPP ligumi nodalami
no tradicionala publiska iepirkuma ligumiem un apspriezami atbilsto$i norma-
tivajiem aktiem publisko tiesibu joma. Tatad nepieciesams izvértét PPP likuma
60. panta kategoriskumu, kura expressis verbis noteikta $o ligumu privattiesiska
daba.
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Summary

The international community has noted current estimates of dramatic shortfalls
in resources required to achieve the sustainable development goals after the worst
economic crisis since the 1930s: because neither the public nor the private sector,
each individually, has enough resources to overcome the complex problems of the
globalized world without assistance and independently. Therefore, a special form of
public-private cooperation has been created in recent decades, usually defined by the
term ,Public-Private Partnerships”. The author in this article deals with pecularities
of Partnerships in law of the European Union and with legal challenges in Latvia.
The author concludes that PPP’s projects must be implemented on the basis of public
interest, so that a public authority is institutionally responsible for providing it and
has exclusive competence to choose the manner of providing service.



Juridiska zinatne, Nr. 2, 2011 149.-158. Ipp.

Videi nodarita kaitéjuma tiesiska reguléjuma izmainas
Eiropas Savienibas tiesibu ietekmé

The Changes of the Legal Regulation of the Environmental
Damage under the Impact of European Union Law

Laura Rozenberga

LU Juridiska fakultate
Civiltiesisko zinatnu katedras doktorante
E-pasts: laura.rozenberga@vvd.gov.ly, talrunis: 67084204

Raksts veltits videi nodarita kaitéjuma jédzienam, atlidzinasanas metodém un procedurai Latvija
péc direktivas 2004/35/EK (par atbildibu vides joma attieciba uz videi nodarita kaitéjuma novér-
$anu un atlidzinasanu) ievieSanas, un raksta analizétas tiesiska reguléjuma galvenas izmainas..
Direktivas ietekmé kaitéjuma videi jédziens tiek attiecinats vienigi uz batiskam nelabvéligam
sekam videé. Ir ieviestas jaunas kaitéjuma atlidzinaSanas metodes, kuras nebalstas uz grato uzde-
vumu novértét kaitéjumu naudas izteiksmé, bet kuras paredz atjaunot bojatos dabas resursus
vai radit tiem lidzvértigas vai alternativas dabas vértibas. Dazos aspektos Latvija ir papildinajusi
direktivas rezimu, pieméram, neierobezojot kaitéjumu videi tikai ar noteiktam profesionalam
darbibam. Tapat padomiju tiesibu ietekmé saglabats takses jédziens, kas ir noteikta un normati-
va karta apstiprinata dabas resursa vértiba naudas izteiksmé.

Atslegvardi: dabas resursi, videi nodaritais kaitéjums, videi nodarita kaitéjuma novérsana un
atlidzinasana, neatliekamie un sanacijas pasakumi.
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Latvija 2006. gada 2. novembri tika pienemts Vides aizsardzibas likums, kur$
aizstaja 1991. gada pienemto likumu ,,Par vides aizsardzibu”. Viens no galvenajiem
iemesliem jauna ,jumta likuma” pienemsanai vides aizsardziba bija nepiecieSamiba
parnemt Eiropas Savienibas (ES) 2004. gada 21. aprila direktivas 2004/35/EK par at-
bildibu vides joma attieciba uz videi nodarita kaitéjuma novér$anu un atlidzinasanu'
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(turpmak - Direktiva) prasibas. Ar 2007. gada 30. aprili (Direktivas ievieSanas ter-
mins) stajas speka Vides aizsardzibas likuma VI nodala, kas regulé atbildibu par
videi nodarito kaitéjumu un ienes daudz butisku jaunindjumu salidzinajuma ar
ieprieks speka eso$o likumu ,,Par vides aizsardzibu”. Svarigakas izmainas, kas Lat-
vija radusas videi nodarita kaitéjuma joma Eiropas Savienibas tiesibu ietekmé, stkak
analizétas $aja raksta.

1. Videi nodarita kaitéjuma tiesiska reguléjuma izstrades
pirmsakumi un iemesli

Videi nodarita kaitéjuma (jeb kaitéjuma videi) tiesiskajam reguléjumam nav
senas véstures ne Latvija, ne citas ES valstis. Tikai XX gadsimta 80. gadu beigas ES
valstis sak pievérsties videi nodarita kaitéjuma atlidzinasanas problémam, jo Eiropa
ir konstatéts daudz vésturiski piesarnotu vietu, ka ari pédéjas desmitgadés drama-
tiski palielinajusies biologiskas daudzveidibas zudumi.

Kopuma $aja perioda Eiropa valda viedoklis, ka ir nepieciesams regulét un at-
lidzinat videi nodarito kaitéjumu. Tiesiskais reguléjums tiek ieklauts vides tiesibu
likumos, bet paraléli tam valstis jautdgjumos par kaitéjumu videi turpina balstities
uz civillikumiem. Anglosaksu tiesibu sistémas valstis precedenti deliktu joma tiek
attiecinati ari uz videi nodarita kaitéjuma atlidzinasanu, cik tas ir iespéjams?.

Vacija 1990. gada pienéma Vides atbildibas likumu (Umwelthaftungsgesetz), kura
pielikuma bija noteiktas 96 iekartas ar potenciali kaitigu ietekmi uz vidi, un iekartas
operatoram iestajas atbildiba neatkarigi no vainas® par katru zaudéjumu, kas radas
iekartas darbibas vai bezdarbibas dél. Iekartas, kuras nebija minétas $aja saraksta,
bija paklautas atbildibai péc Vacijas Civilkodeksa.* Vides atbildibas likums aizsar-
gaja vidi un personu intereses tikai pret daziem parkapuma veidiem - pret piesar-
nojumu no kimiskam vielam, vibracijas, troksna, spiediena, radiacijas, tvaikiem un
karstuma, kas ietekmé zemi, gaisu vai tdeni.’ Vides atbildibas likums tomér nenéma
véra neekonomiskos zaudéjumus videi, kurus nevar novértét ar komercialam meto-
dém un kuri biezi vien parsniedz bojata dabas resursa vértibu, kura atlidzinasanu
nosaka Civilkodekss.®

Danija 1994. gada tika pienemts likums Nr. 225 ,,Par atbildibu par kaitéjumu vi-
dei”, kas tika definéts ka privattiesibu likums. Lidzigi ka Vacija §1 likuma pielikuma
bija saraksts, kura uzskaititas riipnieciskas un citas darbibas bija paklautas atbildi-
bas neatkarigi no vainas rezimam, bet paréjo darbibu raditais kaitéjums - uz vainu
balstitas atbildibas rezimam. Atbildigai personai bija pienakums maksat kompen-
saciju par kaité¢jumu videi, tomér kompensacijas summa nevaréja parsniegt dabas
resursa ekonomisko vértibu.”

Francija ipa$s normativais akts par kaitéjumu videi netika pienemts, bet videi
nodarita kaitéjuma gadijuma tika piemeérotas Francijas Civilkodeksa normas.®

Daudzos gadijumos atbildiba par videi bistamam darbibam tika identificéta ar
atbildibu par videi nodarito kaitéjumu. Uzsvars tika likts uz parkapuma izdarisanas
veidu, nevis objektu, tapéc ipasuma bojasana un veselibas traucéjumi nepamatoti
kliist par kaitégjumu videi tada pasa méra ka kaitéjums dabas resursiem. Sidam tie-
siskam reguléjumam nebutu nakotnes.

Kopuma ES valstis tiek atzits, ka atbildiba par kaitéjumu videi ir civiltiesiska
atbildiba, tomér ta sava klasiska izpausmé nav piemérota videi nodarita kaitéjuma
atlidzinasanai $adu iemeslu deél:

1) kaitéjuma apmeérs ipa§umam tiek aprékinats, par pamatu nemot ipauma tir-

gus vertibu, savukart dabas resursa ekologiska vértiba tikai daléji ietilpst vai
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vispar neietilpst tirgus vértiba, tadéjadi netiek panakts adekvats ekologiskas
vértibas atlidzinajums;’

2) kaitéjums var tikt nodarits gan ipasuma esosiem, gan ipa§uma neesosiem da-
bas resursiem. Kaitéjums Ipasuma neesosiem dabas resursiem drizak aizskar
kolektivas, nevis individualas intereses, tapéc atseviski individi nevar pieradit
tiesiskas un pamatotas intereses esamibu, lai vérstos ar prasibu par kaitéjuma
atlidzinasanu tiem dabas resursiem, kuri neatrodas kadas personas ipaguma;

3) ja dabas resursu ipasnieks nevélésies atjaunot bojatos dabas resursus, ne val-
stij, ne sabiedribas parstavjiem nebis tiesibu prasit personas privata ipa§uma
esosa kaitéjuma novérsanu, lai gan sabiedribas intereses bus aizskartas.'’

Sie iemesli ari bija noteicosie jauna tiesiska rezima izstrades uzsaksanai ES. Lat-

vija ka ES dalibvalsts parnéma Direktivas prasibas nacionalajos normativajos aktos.

2. Kaitéjuma videi jedziens un robezas

Lidz Direktivas parnemsanai Latvija kaitéjums videi tika definéts ka vides izmai-
nu radi$ana, kas var nodarit kaitéjumu cilvéka veselibai un drosibai, biologiskajai
daudzveidibai, dabas resursiem un dabas mantojumam (likuma ,,Par vides aizsar-
dzibu” 53. p.). Lai gan definicija bija plasa un faktiski ietvéra jebkuras negativas iz-
mainas vidé, praksé kaitéjums videi tika vértéts vien atseviskas reizes."! ES tiesibu
ietekmé kaitéjuma videi jédziens piedzivoja butiskas izmainas.

Direktivas preambulas 3. punkta noradits, ka Direktivas meérki - izveidot ko-
pigu sistému, lai par sapratigam izmaksam sabiedribai novérstu un atlidzinatu
videi nodarito kaitéjumu - dalibvalstis nevar sekmigi sasniegt, un tade] tas labak
sasniedzams Kopienas limeni, nemot véra §is direktivas mérogu un tas saistibu ar
parégjiem Kopienas tiesibu aktiem. Direktiva nenosaka neko tadu, kas nav vajadzigs
minéta mérka sasniegSanai.

Lidz ar to atbildiba par kaitéjumu videi ES nav veidota ka visparinats un plass
tiesiskais reguléjums, kas butu attiecinams uz visiem dabas resursiem un dabas ob-
jektiem. Direktiva orientéjas uz tiem dabas resursiem un piesarnojosam darbibam,
kas reguléti citos Kopienas tiesibu aktos. Direktiva kaitéjuma videi jédzienu ierobe-
70 ar tris faktoriem: 1) ta attiecas uz noteiktiem dabas resursiem; 2) ta attiecas uz
noteiktam darbibam un 3) ta attiecas uz batiskam negativam izmainam videé.

1. Kaitéjums videi ir novértéjamas nelabvéligas dabas resursu izmainas vai iz-
meérama ar dabas resursu saistito funkciju pasliktinaganas, kas var rasties tiesi vai
netie$i. Ar dabas resursu saistita funkcija ir labums, ko sabiedriba vai vide giist no
attieciga dabas resursa.

Vides aizsardzibas likuma noteikta kaitéjuma videi atlidzinasanas kartiba ir pie-
meérojama vienigi tad, ja ir nodarits kaitéjums augsnei, zemes dzilém, tidenim, ipasi
aizsargdjamam sugam vai biotopiem. Lai gan kopuma tas aptver svarigakos dabas
resursus, arpus tiesiska reguléjuma paliek sugas un biotopi, kuri nav ipasi aizsarga-
jami, ka ari atseviski dabas objekti, kas nav identificéjami ka augsne un zemes dziles,
pieméram, autores ieskata, piekrastes kapas.

ES limeni noteiktu dabas resursu neieklausana kaitéjuma videi jédziena saskan
ar subsidiaritates principu, un tas paver iespéju dalibvalstu reguléjumam. Savukart
atsevis$ku jautajumu neizlems$ana nacionala limeni var radit gratibas - vai tiem
dabas resursiem, kuriem nodaritais kaitéjums netiek atlidzinats atbilstosi Vides
aizsardzibas likumam, kaitéjums netiek atlidzinats vispar vai ta atlidzinasanai ir
piemérojama cita procediira? Ipasu atbildibas rezimu paredz Meza likums (attie-
ciba uz mezu), Medibu likums (attieciba uz medijamiem savvalas dzivniekiem) un
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Zvejniecibas likums (attieciba uz zivim), jo $o dabas resursu izmantosana tradicio-
nali prevalé to saimnieciska vértiba. Paréjie kaitéjuma gadijumi praksé tiek reguléti
ar administrativo tiesibu palidzibu, un kopuma pienakums novérst negativas sekas
tiek attiecinats arl uz tiem dabas resursiem vai objektiem, kuri nav paklauti kaitéju-
ma videi atlidzinasanas tiesiskajam reguléjumam.

Ar atbildibas mehanisma starpniecibu nevar atlidzinat jebkadu kaitéjumu videi.
Lai $is mehanisms butu efektivs, ir jabat vienam vai vairakiem identificéjamiem pie-
sarpotajiem, kaité¢jumam jabat konkrétam un aprékinamam un janosaka célonsaka-
riba starp kaitéjumu un identificéto piesarnotaju(-iem). Tade] atbildiba nav pieme-
rots instruments, lai tiktu gala ar plasu, izkliedétu piesarnojumu, jo nav iespéjams
sasaistit nelabveéligo ietekmi uz vidi ar noteiktu individualu darbibu vai bezdarbibu.
Si koncepcija izslédz no kaitéjuma videi jédziena kaitéjumu gaisam - gaisa ka dabis-
ku gazu maisijuma piesarnojums izklist plagaka teritorija, tadé] nav iespéjams no-
teikt izméramu piesarpojumu un kvalitates pasliktinaganos kada konkréta piesar-
notaja ricibas dél. Sada kaitéjuma novérsanai pieméroti citi tiesiskas ietekmésanas
lidzekli - dabas resursu nodoklis, aizliegums razot vai lietot noteiktus produktus,
administrativa atbildiba vai kriminalatbildiba.

Atbildibas rezims attiecas uz dabas resursiem neatkarigi no to esamibas vai ne-
esamibas kadas personas ipasuma. Tapat atbildibas rezims par kaitéjumu videi pil-
niba norobezZojas no personiska vai mantiska kaitéjuma, tas neskar nekadas tiesibas
attieciba uz So kaitéjumu veidiem.

2. Direktiva attiecas uz a) kaitéjumu videi, ko izraisjjusi kada no Direktivas
IIT pielikuma uzskaititajam profesionalajam piesarnojosam darbibam un uz b) kai-
téjumu aizsargajamajam sugam un dabiskajiem biotopiem, ko izraisijusas citas pro-
fesionalas darbibas, kas nav uzskaititas Direktivas III pielikuma.

Japiekrit E. Bransa viedoklim, ka Direktiva nesniedz atbildi uz jautajumu, kapéc
operators ir atbrivots no atbildibas, ja zemes piesarnojumu rada darbiba, kura nav
ieklauta saraksta. Ir svarigi veikt pasakumus, lai attiritu piesarnotas teritorijas neat-
karigi no piesarnojuma céloniem.'? Tas varétu but skaidrojams ar Direktivas koncep-
tualo risinajumu atbildibas rezimu cie$i sasaistit ar citiem Kopienas tiesibu aktiem.

Vides aizsardzibas likums neparedz $adus ierobezojumus darbibam, kaitéjums
videi ir atlidzinams neatkarigi no kaitéjuma izraiso$as darbibas veida, kas paplasina
kaitéjuma videi robezas. Atkariba no veicamas darbibas kaitéjuma videi atlidzinasa-
nas pamats ir atbildiba neatkarigi no vainas (Vides aizsardzibas likuma 25. p.) vai uz
vainu balstita atbildiba paréjos gadijumos.

Arpus ES un Latvijas tiesiska reguléjuma ir atstati gadijumi, kad videi nodarita
kaitéjuma atlidzinasanu regulé starptautiski ligumi (pieméram, 2001. gada 23. mar-
ta Starptautiska konvencija par civilo atbildibu par bunkera degvielas piesarnojuma
radito kaitéjumu).”?

3. Ne katra kvantitates vai kvalitates maina dabas resursos vai taja labuma, ko
nodrosina $ie dabas resursi, ir uzskatama par kaitéjumu. ,,Ari piesarpojums ir ne
jebkura darbiba, bet tikai tada, kas ir reali kaitéjosa cilvékiem, dziviem resursiem un
ekosistémam.”* Tapéc atlidzinams ir vienigi kaitéjums, kurs rada butiskas negativas
sekas dabas resursiem vai cilvéku veselibai. Pozitivi vértéjama ir batiskuma pazimes
ievie$ana kaitéjuma videi definicija, jo kaitéjuma identificéSana ar jebkuram negati-
vam parmainam vidé batiski ierobezotu vai apturétu jebkadu saimniecisku darbibu.

Butiskums ir abstrakts jédziens, kuru piepilda ar saturu katra konkréta gadiju-
ma. Batiskuma noteiks$anai var izmantot vairakus kritérijus — vai negativas sekas
ir pamanams; vai ir dabas resursu augsanas, reprodukcijas vai dzivotspéjas izmai-
nas; vai ir izmainas cilvékam sniegto pakalpojumu limeni un kvalitaté (zvejosanas
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aizliegums, pludmales slégsana); vai ietekmétais dabas resurss ir unikals, reti sasto-
pams, vai tam ir Ipasa ainaviska vértiba u. c.

3.Videi nodarita kaitéjuma atlidzinasana

Likuma ,,Par vides aizsardzibu” (53. p.) bija nostiprinati principi kaitéjuma atli-
dzinasanai - personai, kas nodarijusi kaitéjumu, ir pienakums péc iespéjas likvidet
vai arl samazinat videi nodarita kaitéjuma sekas un kompensét izdevumus, kas
nepiecieSami, lai atjaunotu ietekmétas vai raditu lidzveértigas vides veértibas, ja vi-
dei nodarito kaitéjumu nav iespéjams novérst. Sidu pasu videi nodarita kaitéjuma
atlidzinasanas principu atspogulo ari Direktiva, tomér ta ievie§ lielaku detalizacijas
pakapi kaitéjuma atlidzinasanas kartibai.

Direktivas metodes videi nodarita kaitéjuma novértésanai un atlidzinasanai ir
daléji balstitas uz ASV federalajiem likumiem. Tomér Direktivas vadlinijas kaiteé-
juma novértésanai ir daudz mazak detalizétas neka ASV dabas resursu zaudéjumu
novértésanas normas, tapéc kaitéjuma novertésana paliek loti sarezgits uzdevums."

Direktivas mérkis ir atjaunot bojatos dabas resursus un no tiem izrietoSos pa-
kalpojumus, nevis novértét $o resursu vértibu naudas izteiksmé.'® Kaitéjuma videi
atlidzinasana ir ta vides stavokla atjaunos$ana, kads bija pirms kaitéjuma rasanas vai
vismaz péc iespéjas tuvak $im stavoklim. Par kaitéjumu atbildigai personai ir piena-
kums veikt neatliekamos pasakumus, lai ierobezotu vai nepielautu turpmaku kaitée-
jumu videi, un sanacijas pasakumus, lai novérstu kaitéjumu, atjaunotu vai attiritu,
atveselotu vai aizstatu bojatos vai iznicinatos dabas resursus un pasliktinajusas un
ar dabas resursiem saistitas funkcijas. Sanacijas pasakumus iedala $adi:

1) primara sanacija ir pasakumi, lai atjaunotu izpostitos dabas resursus vai pa-
sliktinajusas un ar dabas resursiem saistitas funkcijas lidz stavoklim, kads
bija pirms kaitéjuma rasanas vai iespéjami tuvu tam;

2) papildu sandcija ir pasakumu kopums, ko veic attieciba uz dabas resursiem
vai ar dabas resursiem saistitajam funkcijam, lai kompensétu primaraja sa-
nacija pilnigi neatjaunotos izpostitos dabas resursus vai ar dabas resursiem
saistitas funkcijas. Ja ar papildu sanaciju nav iespéams veikt atjaunos$anu
izpostitaja teritorija, atjauno$anu var veikt ari alternativaja teritorija, un ve-
lams, lai geografiski ta butu saistita ar bojato teritoriju;

3) kompenséjosa sanacija ir pasakumi, lai kompensétu dabas resursu vai ar
dabas resursiem saistito funkciju iek$éjos zudumus, kas veidojusies no kai-
téjuma raanas lidz bridim, kad primara sanacija ir pilniba iedarbojusies.
So kompensaciju veido papildu uzlabojumi ipa$i aizsargajamiem biotopiem
un sugam vai Gdeniem izpostitaja teritorija vai alternativaja teritorija, un to
nevar aizstat ar finansialu kompensaciju. Iekséjie zudumi rodas, ja izpostitie
dabas resursi vai ar dabas resursiem saistitas funkcijas nespéj pildit savu eko-
logisko lomu vai nodrosinat funkcijas citiem dabas resursiem vai sabiedribai,
kameér primara vai papildu sanacija nav iedarbojusies. Pieméram, izpostita
ipa$i aizsargdjama meza biotopa atjauno$ana var notikt, iestadot jaunus ko-
kus, tai pasa laika tie nenodro$inas tadu pasu skabekla daudzumu, zemsedzi,
koksnes sastavu ka veci koki.

IevieSot Latvija ES tiesisko reguléjumu par kaitéjuma videi atlidzinaganas meto-
dém, tas ipatnéja karta tika apvienots ar to kaitéjuma videi atlidzinasanas metodi,
kura vésturiski Latvijas vides tiesibas ir palikusi no padomju tiesibam un bazéjas uz
ES tiesibam pretéju koncepciju — zaudéta vai bojata dabas resursa vértibas noveérté-
$anu naudas izteiksme.
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Dabas resursiem ir ekologiska un ekonomiska vértiba. Ekonomiskas vértibas
daléjs vai pilnigs zudums ir novértéjams atbilstosi dabas resursa tirgus vértibai, bet
dabas resursa ekologiskas vértibas novértéjums ir stipri sarezgitaks. Lai to izdaritu,
butu jaatbild, pieméram, uz jautajumu: ,,Cik maksa divsimt gadus vecs dizkoks?”

Saskaroties ar grutibam novértét dabas resursu ekologisko vértibu, padomju tie-
sibas pastavéja materiala atbildiba jeb ipass civiltiesiskas atbildibas paveids. ,Ta ka
dabas objektiem nav preces vértibas, tika izstradatas un juridiski apstiprinatas ipasas
takses zaudéjumu aprékinasanai naudas izteiksmé. Apstiprinato ipaso taksu dél atski-
riba no citiem civiltiesiskas atbildibas gadijumiem to bija pienemts dévét par mate-
rialo atbildibu.”” Takse ir normativa akta noteikta naudas summa vai formula $adas
naudas summas aprékinasanai, kura vainojamai personai ir jamaksa, ja iestajas kaite-
jums kadam dabas resursam vai dabas objektam. ,,Taksei ir gan kompensacijas funk-
cija, gan sodisanas funkcija, tapéc dala no tas atspogulo izmaksas, kas nepiecieSamas
dabas objekta aizsardzibai un atjauno$anai, bet otra dala ietver summu, kas parsniedz
izdevumus un tiek piedzita ka sods par ekologiska kaitéjuma izdarisanu.”® Takses ap-
mérs parasti ir empiriski noteikts, un ta pamata nav zinatniski pétijumi vai aprékini.’®

Likums ,,Par vides aizsardzibu” laika posma no 06.08.1991. lidz 20.06.2000. pa-
redzéja, ka zaudéjumus dabai, cilvéku veselibai un dzivibai, personas interesém un
ipa§umam aprékina péc noteiktam nodarita zaudéjuma aprékinasanas taksém un
metodikam. Ja takses vai metodikas nav apstiprinatas, zaudéjumus aprékina atbil-
stosi faktiskajiem izdevumiem normativajos aktos noteikta kartiba (tai skaita batu
ietilpinams ari Civillikums). Lai gan no 2000. gada likuma ,,Par vides aizsardzibu”
vairs nav atsauces uz taksém, tomér saskana ar citos likumos ieklautiem deleggju-
miem Ministru kabinets tadas noteica vairakiem dabas resursiem.

Vides aizsardzibas likums un tam pakartotie normativie akti nelieto terminu
»takse”, tomeér péc butibas iepriek$ noteikta fikséta naudas summa par kada dabas
resursa bojajumu vai iznicinasanu ir uzskatama par taksi, un attiecigi var tikt lietots
ari §ads termins. Sobrid takse ir definéta ka secigi pédéja sanacijas metode (zaudéju-
mu atlidzinasana), kuru lieto gadijumos, ja nav iespéjams istenot citas metodes. Tak-
ses ir noteiktas par Ipasi aizsargajamas sugas vai biotopa iznicinasanu vai bojasanu,
par udeni, augsné, gruntl un adensobjektu gultné nonakusajam un nesavaktajam
piesarnojosam vielam.

Takse ka sanacijas metode principa izslédz iespéju un nepiecieSamibu izmantot
papildu un kompenséjosos sanacijas pasakumus. Ja kaité¢jumu neizdodas noverst,
palikuso kaitéjumu kompensé ar naudu, nevis citiem sanacijas pasakumiem. Direk-
tiva kopuma neaizliedz ari dabas resursu novértésanu naudas izteiksmé, tomeér $ada
novérté$ana tiek izmantota alternativu pasakumu finansésanas apjoma noteiksanai.

2007.-2011. gada laika valsts uzturéta datubazé registréti 10 gadijumi, kad no-
teikti kaitéjuma videi atlidzinaganas pasakumi.?® No tiem zaudéjumu atlidzinagana
nauda ka vieniga sanacijas metode izmantota 4 reizes, ka viena no sanacijas meto-
dém - 4 reizes, bet 2 gadijumos kaitéjuma videi atlidzinasanai lietota tikai primara
sanacijas metode. No ta izriet, ka tiesibu normu piemérosanas limeni takses tiek ak-
ceptétas un izmantotas sava vienkarSuma un értibas dél.

4. Kaitéjuma videi novérsanas procesuala kartiba

Atbildiba par kaitéjumu videi var tikt uzskatita par jauktu publisku un privatu
tiesibu instrumentu. No civiltiesiskas atbildibas paradas atsauces uz vainojamibu,
regresa prasibas tiesibam vai tiesibam uz atlidzibu un ,klasisks” atbrivojums no at-
bildibas — neparvarama vara.
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Savukart no publiskajam tiesibam galvenokart parpemts procesualais meha-
nisms atlidzinajuma pieprasi$anai un batiska valsts iestazu loma kaité¢juma noveér-
tésana. Vienigi kompetentajai valsts iestadei ir tiesibas pieprasit kaitéjuma videi
novér$anu no privatpersonam, savstarpéji privatpersonu stridi par kaité¢jumu videi
netiek pielauti. Sabiedribas tiesibas ir aprobezotas ar ,,sudzéSanas” tiesibam valsts
vides aizsardzibas iestade, t. i., tiesibas informét par kaitéjumu videi, pieprasit valsts
iestades ricibu un neapmierinosas valsts iestades ricibas gadjjuma to apstridét un
parsudzét administrativa procesa kartiba.

C. van Dam norada, ka faktiski kompensacijas koncepcija par videi kaitigu dar-
bibu ir parvietota no deliktu tiesibam uz administrativam tiesibam, kaut gan ta
maskéjas ar deliktu tiesibu terminologiju.?! Ari par Apvienotas Karalistes tiesisko
reguléjumu izteikts lidzigs viedoklis - ,lai gan direktiva par atbildibu vides joma
norada, ka ir nodibinajusi civiltiesisko atbildibu, Apvienota Karalisté visi tiesibu
aizsardzibas lidzekli privatpersonam izskatas ka publiskajas tiesibas, prasot dar-
bibu no valsts iestades”.?* Direktivas trikums ir tas neskaidra nostaja pret to, vai
kaitéjuma videi atlidzinagana ir civiltiesiska atbildiba vai administrativo tiesibu
instruments.

Latvija kaitéjuma videi atlidzinaganas duala rakstura atspogulosana nav vértéja-
ma ka izdevusies.

Ja personu, kura izraisijusi kaitéjumu videi, konstaté pirms neatliekamo un sana-
cijas pasakumu veiksanas, pienakums veikt minétos pasakumus nosakams un ne-
piecie$amibas gadijuma piespiedu karta izpildams administrativa procesa kartiba.
Ari gadijuma, ja valsts iestades personas vieta veikusi neatliekamos pasakumus, pa-
sakumu izdevumi ir piedzenami ar administrativa procesa instrumentu palidzibu.
Savukart, ja personu, kura izraisijusi kaitéjumu videi, konstaté péc neatlieckamo un
sanacijas pasakumu veik$anas, Civilprocesa likuma noteiktaja kartiba no personas
piedzen naudas summu neatliekamo un sanacijas pasakumu izmaksu segSanai.

Tadéjadi pirmaja gadjjuma videi nodarita kaitéjuma atlidzinasanai ir adminis-
trativs raksturs (zaudéjumi ka maksajums valsts budzeta), savukart otraja gadiju-
ma - civiltiesiska atbildiba, kur zaudéjumi piedzenami regresa kartiba. Ka trakums
minams ari viena veida jautdjumu izskatiS$ana administrativaja tiesad un visparéjas
jurisdikcijas tiesa, kas nevar atstat pozitivu iespaidu uz vienotas izpratnes veidosa-
nu, nemot véra ari at§kirigos procesa principus.

Kopsavilkums

1. Atzistot, ka civiltiesiska atbildiba sava ,klasiska” izpausmeé nav piemérota videi
nodarita kaitéjuma atlidzinasanai, ES 21.04.2004. pienéma direktivu 2004/35/
EK par atbildibu vides joma attieciba uz videi nodarita kaitéjuma novér$anu un
atlidzinasanu. Latvija lidz 2007. gada 30. aprilim ir parnémusi nacionalajos nor-
mativajos aktos Direktivas prasibas, kas kaitéjuma videi novér$anas un atlidzi-
nasanas tiesiskaja reguléjuma ienes atseviskas butiskas parmainas.

2. ES tiesibu ietekmé par kaitéjumu videi tiek uzskatitas vienigi batiskas nelabvéli-
gas sekas videé. Kaitéjuma videi tiesiskais reguléjums attiecas uz noteiktiem dabas
resursiem (gaisu, udeni, zemi, ipasi aizsargajamam teritorijam, biotopiem un su-
gam), bet netiek piemérots gadijumos, kad konstatéjams plass, izkliedéts piesarno-
jums. Atskiriba no Direktivas Latvija pamatoti ir noteikusi, ka kaitéjumu videi var
izraisit jebkura darbiba, nevis tikai noteiktas profesionalas piesarnojo$as darbibas.

3. ES tiesibu normu ietekmé ir ieviestas jaunas videi nodarita kaitéjuma atlidzinasanas
metodes (primaras, papildu un kompenséjosas sanacijas pasakumi), kuras nebalstas



156 Juridiska zinatne, Nr. 2, 2011

uz grato uzdevumu novertét kaitéjumu naudas izteiksmé, bet paredz atjaunot boja-
tos dabas resursus vai radit tiem lidzvértigas vai alternativas dabas vértibas.

4. Padomju tiesibu ietekmé tomér Latvija vél saglabatas un tiek piemérotas takses,
kas ir noteikta un normativa karta apstiprinata dabas resursa vértiba naudas iz-
teiksmé. Sada kaitgjuma novérsanas metode Latvija ir ieviesta papildus Direktiva
noteiktajam metodém un ir Joti érti lietojama no kaitéjuma noteiksanas praktis-
ka viedokla. Takses negativais aspekts izpauzas tadéjadi, ka ta izslédz iespé&ju un
nepiecieSsamibu izmantot papildu un kompenséjosas sanacijas pasakumus.

5. Atbildiba par kaitéjumu videi var tikt uzskatita par jauktu publisku un privatu
tiesibu instrumentu, jo ietver gan civiltiesiskas atbildibas, gan administrativo
tiesibu elementus. Latvija kaitéjuma videi atlidzinasanas duala rakstura atspo-
gulo$ana nav vértéjama ka izdevusies, jo kaitéjuma videi atlidzinasana notiek
gan civilprocesa, gan administrativa procesa, un tas traucé vienotai tiesu prakses
attistibai, jo saturiski vienadi gadijumi var tikt paklauti dazadiem procesa un
pieradisanas principiem.
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Summary

This article analyses the notion of environmental damage, the methods and pro-
cedure to restore the damaged environment, after Latvia has transposed EU directive
2004/35/EC on environmental liability with regard to the prevention and remedying
of environmental damage. Under influence of the directive, environmental damage is
only serious negative changes of the natural resources. The directive and the national
legal acts talks about new principles of the restoration of damaged environment - the
primary target is to restore the environment at the same level that was before the
damage occured, or if it is not possible - to create equivalent or alternative natural
values. In some aspects Latvia has enlarged the borders of the directive, for example,
environmental damage can occur by any activity, not only by some professional activi-
ties. Under the historical influence of soviet rights Latvia has saved the method where
the environmental damage is a concrete sum of money (price) determined in law, that
the liable person has the duty to pay. There is no possibility to diminish or raise the
determined price depending on the local obstacles.
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Ievérojot Latvijas novadu tiesibu partikularismu, kas bija izveidojies vésturiski,
un atseviskas civiltiesibu sistémas, kuras pastavéjusas Baltija un Latgalé, lielaka uz-
maniba butu veltama Latgales tiesibu véstures izpétei. Lidz $im nepietiekami pétita
aizbildnibas iestazu un to tiesiska reguléjuma evolicija, ipasi Latgalé. XIX gs. agrara
likumdosana Vidzemé un Kurzemé zemnieku aizbildnibas iestazu funkcijas lika
veikt pagasttiesam, bet Latgales pagasttiesas Krievijas impérijas laika nav bijusas
aizbildnibas institucijas. Tapéc raksta autore uzskata, ka svarigi ir noskaidrot, ka
tika regulétas zemnieku aizbildnibas Latgalé XIX gs. un XX gs. sakuma; ka attie-
cigais reguléjums ietekmeéja praksi un Latgales aizbildnibas iestazu, sadzas sapul¢u
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evolaciju péc Latvijas Republikas nodibina$anas. Raksta ierobezota apjoma dél au-
tore aplukos tikai butiskakos jautajumus Latgales aizbildnibas institata evolucija.
Analizéjot nepublicétus arhiva materialus, Latgales pagastu padomju, pagastu val-
Zu un pagasttiesu materialus, autore izvirza par uzdevumu izpétit, ka tikusi veikta
viena no aizbildnibas iestazu funkcijam - iecelto aizbildnu darbibas kontrolésana
un uzraudzi$ana; ka aizbildnibas iestades aizsargajusas aizbilstamo personiskas un
mantiskas intereses. Ievérojot Latgales kultarvésturisko unikalitati, autore uzskata
par svarigu noskaidrot, ka evolucionéjusi aizbildnibas lietvedibas valoda Latgalé.

1. Aizbildnibas reguléjums Latgales zemnieku sadzas sabiedriba
XIX gs. un XX gs. sakuma

Zemnieku kartas aizbildnibas institiita reguléjums pozitivéts XIX gs. agraraja
likumdosana, normativi izveidojot atskirigu reguléjumu Baltija un Latgalé. Kurze-
mes' un Vidzemes zemnieku likumos? tika noteikts, ka zemnieku aizbildnibas iesta-
de ir pagasttiesa, viena no svarigakajam zemnieku pasvaldibas institiicijam. Latgalé
péc dzimtbusanas atcel$anas Visparéjais zemnieku nolikums® paredzéja izveidot
zemnieku pasvaldibu* un pagasttiesu,” nosakot, ka aizbildniba par mazgadigo bare-
nu personu un mantu ir sadzas sabiedribas pienakums.

Sadzas sabiedribas parvaldi (cenvckoe obusecmeennoe ynpaenenue) veidoja sa-
dzas sapulce (cemvexuii cxo0) un sadzas vecakais (cemvckuti cmapocma). Sadzas
sapulcé balsstiesibas bija sadzas sabiedribas zemniekiem - maju saimniekiem - un
visam ievélétajam sadzas amatpersonam (46.-49. p.).% Sadzas sapulces kompetence
tika noteikta zemnieku nolikuma 51. panta: ievélét amatpersonas, lemt par loceklu
uznemsanu vai izslég§anu no sadzas sabiedribas, sadalit nodoklus un rekrasus, pie-
dzit paradus, pieskirt aizdevumus, kartot zemes un citus jautdgjumus. Turklat sadzas
sapulce Latgalé bija ari zemnieku aizbildnibas iestade, kura nodibinaja aizbildnibu
zemnieku bérnu interesés - iecéla, atbrivoja un uzraudzija aizbildnus un aizgadnus
(51. panta 4. punkts). Sads normativais reguléjums rada jautdjumu par zemnieku
aizbildnibas lietu parraudzibu praksé.

Lémumus aizbildnibas lietas pienéma sadzas sapulces, bet lietvedibu krievu va-
loda kartoja pagastu valdes. Ta, pieméram, léemumus’ Juzniku ciema miru$a zem-
nieka Franca Kligula mazgadigo bérnu un vinu mantas aizbildnibas lieta pienémusi
44 vai 43 no 65 balsstiesigajiem zemniekiem - maju saimniekiem -, kas veidoja
Vitebskas gubernas Dvinskas (Daugavpils) aprinka Izabelinskas pagasta Stanislav-
skas sadzas sapulci. Kopuma $ie lémumi raksturojami ka formali. Zemnieks miris
1910. gada, bet aizbildniba par mantu un diviem mazgadigajiem bérniem nodibinata
tikai 1913. gada, kad sastadits arl mantas saraksts. Lemumi par aizbildnu atskaisu
apstiprinasanu ir formali.® Tomér atskaites ir sniegtas regulari katru gadu, pat Pir-
ma pasaules kara laika, pédéja no tam - 1916. gada 9. septembri.’

Formalisms un neieinteresétiba raksturo ari Vitebskas gubernas Dvinskas
aprinka Izabelinskas pagasta Baltinskas sadzas sapulces léemumu, ko 1904. gada
pienémusi 115 zemnieki par aizbildnibas izbeig§anu, un visu aizbildnibas lietu ko-
puma. Zemnieks miris 1892. gada, bet mantas saraksts sastadits tikai 1893. gada
23. decembri. 1904. gada 18. februari lieta fikséts aizbildna pazinojums, ka ,,mantas
noveértéjums beidzies tris gadus atpakal”. 1904. gada aizbildniba tiek izbeigta, tomér
lieta nav nekadu aizbildnu atskaisu.

1899. gada Izabelinskas pagasta Ezeres sadzas sapulce ar savu lemumu par mi-
rusa zemnieka Vikentija Oprubova bérnu aizbildniem iecéla barenu mati un vinas
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otro viru.!? Lietas materiali liecina, ka tikai 1905. gada 11. janvari sadzas sapulce 53
zemnieku sastava klausijusies pirmo, nevis ikgadéjo aizbildnu atskaiti par barenu
mantas parvaldi$anu. Konstatéjot, ka barenu manta palielinajusies par 51 rubli un
ari izdevumi bareniem veido 51 rubli, sapulce atskaiti, kurai nebija pievienotas ne-
kadas kvitis, vienbalsigi atzina ,par pareizi sastaditu”.!' Péc pagasta valdes laguma
aizbildnu atskaiti lieta pierakstijis Rigas pilsétas Maskavas dalas 1. iecirkna pristavs.
Sadzas sapulces lémums par aizbildnibas izbeig§anu ,ar pilngadibas vecuma sa-
snieg$anu” ir lakonisks un formals.!* Lai ari barena ipaSums atradas arpus pagasta
vai pat gubernas, sadzas sapulce uzraudzija visas aizbildnibas par mazgadigajiem
zemniekiem péc to pieraksta vietas. Kartigu vai vismaz regularu aizbildnu darbibas
uzraudziSanu apgritinaja tas, ka konkrétaja lieta aizbildni un bérni dzivoja Riga,
manta atradas Kraslava, bet bareni bija pierakstiti Izabelinskas pagasta. Turklat
biezi vien aizbildnu parvaldita manta bija loti maza, pieméram, septini bareni péc
téva naves mantoja 1/9 desetinas zemes," tapéc gan sadzas sapulce, gan aizbildni
izturéjas pret to nevérigi. Aizbildnibas uzraudzi$ana izpaudas formali nodotas un
uzklausitas atskaités, bet aizbildni Latgalé parasti bija analfabéti vai prata tikai pa-
rakstities. Galvena uzmaniba aizbildnibas lietas tika pievérsta bérna mantas uzrau-
dzi$anai, tomér jau XX gs. sakuma atskaités, kas sastaditas péc vienotam, formalam
prasibam, atrodama aile: ,Mantinieku vardi un uzvardi .. un vai tiek maciti lasit,
rakstit vai kada amata”. Ta ka aizbildnu atskaités §adas atzimes ir izdaritas, izpétitas
aizbildnibas lietas autorei lauj secinat, ka visi skolas vecumu sasniegusie bareni Lat-
galé macijas lasit un rakstit, bet sadzas sapulces, uzraugot aizbildnibas lietas, veici-
naja iedzivotaju izglitibas Iimena paaugstinasanos.

Aizbildnu uzraudzi$anai pagasta valdé varéja iekartot ipadu gramatu, kura ierak-
stija zinas par barenu mantu, tas pieaugumu vai samazinasanos un fikséja aizbildnu
darbibu.'* Sadas gramatas gan neieviesa visur, jo likumdevéjs zemnieku nolikuma
57. panta pielava, ka sadzas sapulces spriedumus un noléemumus (npuzosopwr) aiz-
bildnibas lietas varéja arl neierakstit ipasa gramata. Tadéjadi var secinat, ka sadzas
sapulces kopuma aizbildnus kontroléja un uzraudzija diezgan formali. Kontroli ir
griti gaidit no sapulces, kura sastav no 100 vai pat vairak cilvékiem. Tapéc neiz-
glitoto zemnieku vidé, kur aizbildnibas lietas atradas sadzas sapul¢u parzina, bija
iespéjamas dazadas launpratibas.® Zemnieku aizbildnibas lietas neatbilda sava
laika prasibam, tadé] aizbildnibas iestades kritizéja, noradot, ka novecojusi sadzas
sapulcu organizacija un aizbildnu iecel$anas kartiba rada aizbilstamo sudzibas.'® Ar
stdzibam par aizbildnu darbibu aizbilstamie varéja vérsties pie sadzas sabiedribas,
kura bija So aizbildni iecélusi. Tomér saukt pie atbildibas visu sadzas sapulci prak-
tiski nebija iespéjams. Konflikts ar sadzas sabiedribu, kurai zemnieka dzivé bija liela
nozime, varéja ,,bargi atmaksaties”."”

Ka pieméru aizbildnibas lietu parzinasanas uzlabosanai valdibas oficialais laik-
raksts Mockosckue Bedomocmu minéja Krievijas rietumu gubernas, kuras aizbildni-
bas parzina pagasttiesas. Tika noradits, ka pagasttiesas parzinato aizbildnibas lietu
stavoklis ir nesalidzinami labaks neka sadzas sapulcés.'

2. Pagastu padomes un valdes - aizbildnibas iestades Latgalé péc
Latvijas Republikas nodibinasanas
Tautas Padomes 1918. gada 6. decembri pienemtais Pagaidu nolikuma par Latvi-

jas tiesam un tiesasanas kartibu'® 1. pants noteica, ka Latvijas tiesas un ar tam sais-
titas iestades darbojas péc vietéjiem un Krievijas likumiem, kadi Latvija bija spéka
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lidz 1917. gada 24. oktobrim. Nolikuma 3. pants paredzéja atjaunot pagasttiesu dar-
bibu, nosakot, ka pagasttiesas darbojas saskana ar 1889. gada 9. julija pagasttiesu
nolikumu (ustavu).?’ Pagasttiesu kompetence attiecas uz visam pagasta robezas dzi-
vojo$am personam.?!

Saskana ar Latvijas Pagastu satversmes pagaidu likuma?®* 53. pantu Latgalé lidz
ipasa rikojuma izdo$anai turpinaja darboties tas pasvaldibu iestades (pagastu un
aprinku zemstes), kuras bija ievélétas atbilstigi Krievijas Pagaidu valdibas 1917. gada
izdotajiem likumiem.* Tomeér jau 1920. gada 30. aprili tika pienemti Latgales pagas-
tu satversmes pagaidu noteikumi,** kas pagastu pasvaldibas organu uzbuves, pagasta
funkciju un uzraudzibas zina Latgali pielidzinaja paréjai Latvijai. 1922. gada 21. ja-
nija Satversmes sapulce pienéma Likumu par pagastu pasvaldibu,” ar kuru likvidéja
pagasta iedzivotaju sapulces institatu. No $a laika lidz 1934. gadam aizbildnibas ies-
tades Latgalé bija pasvaldibu iestades — pagastu padomes un valdes. Ta ka aizbildni-
bas institatu un aizbildnu darbibu Latgalé reguléja’ ne tikai Visparéjais zemnieku
nolikums un Krievijas impérijas likumu kopojuma X séjuma 1. dala (dévéta par
Latgales civillikumu?’), bet ari Baltijas gubernu pagasttiesu nolikums®® un Baltijas
vietéjo likumu kopojuma III dala (dévéta par Baltijas vietéjo likumu kopojumu®),
autore uzskata, ka jau XX gs. 20. gados aizbildnibas reguléjuma aizsakas virziba uz
tiesibu unifikaciju.

Pirmajos Latvijas neatkaribas gados Latvijas novadu pasvaldibu, tostarp Latgales
gauso pa$valdibu, darba bija nepilnibas un trakumi.*® Tapéc tika ieviestas aprinku
pasvaldibas® - otra limena pasvaldibu iestades, kas, labi parzinot vietéjo situaciju,
saka organizét un kartot lietvedibas (tolaik — darbvedibas), skolu, socialos un citus
jautagjumus pagastos.®* Uzraugot pagastu valzu un padomju darbu, aprinku valdes
atcéla to pretlikumigi pienemtos lémumus. Daudzus $adus prettiesiskus lémumus
atcéla ari aprinku likvidésanai izveidotas aprinku pasvaldibu likvidacijas valdes.
Apliakosim vairakus pretlikumigi pienemtu Iémumu atcel$anas piemérus.

Latgales pagastu satversmes pagaidu noteikumos™ tika izvirziti kritériji pagasta
darbvezu kandidatiem (pagasta padome var ievélét pilngadigas personas, kas pabei-
gusas 2. pakapes pamatskolas pilnu kursu un kam ir attieciga prakse pasvaldibas
iestazu darbvediba). Iespé&jams, tulkojot $Is normas gramatiski, Daugavpils aprinka
Malinovas pagasta valde bija pienémusi léemumu atstat kancelejas darba tiesai nodo-
to pagasta darbvedi E. Mucinieku.** Ludzas aprinka Pasienes pagasta padome pat
ignoréja normativas prasibas, jo bija pienémusi amata personu bez praktiskas pie-
redzes pagastu darbvediba. Aprinka valde pagasta padomes léemumu atcéla, liekot
darbveza amatam atrast piemérotu personu.” Ta ka pagastu padomes un valdes
Latgalé veica ari aizbildnibas iestazu funkcijas, to izpildi ietekméja darbvezu izgli-
tibas limenis,*® biezas darbvezu mainas, kas péc Pirma pasaules kara bija raksturiga
probléma Latgalé un citos novados.”

Noteikumu par latgalie$u izloksnes lietosanu 2. punkts paredzéja, ka Latgalé
valsts un pagvaldibu iestadém, ka ari amatpersonam ir tiesiba lietot latgalie$u iz-
loksni darbvediba, sarakstoties, ka ari sludinajumos, uz izkartném u. tml.*® Latgales
pagastu padomes izmantoja normativi garantétas prieksrocibas, rakstija lémumus
un sastadija mantas sarakstus latgaliski.®® Ari Ilakstes aprinka Rubenu pagasta
valde bija sakusi lietvediba lietot latgaliesu izloksni, tomér, ta ka pagasts neatrodas
Latgalé, aprinka valde $adu darbibu apturéja.*

Atcelot Kraslavas pagasta padomes lémumu par aizbildna iecel$anu pilngadigai
personai, kura nespéjot parvaldit savu mantu, Daugavpils aprinka pasvaldibas lik-
vidacijas valde noradija, ka aizbildni iece] nepilngadigai personai, bet pilngadigai
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personai - aizgadni.*! Rézeknes aprinka Bikovas pagasta padome iecéla aizgadni V.
Rei¢am tapéc, ka tas esot izskérdétajs, bet Ruzinas pagasta padome - aizgadni vaj-
pratigajai F. Sokolovai. Aprinka valde, lémumus atcelot, atgadinaja, ka atzit kadu
par izs$kérdétaju vai vajpratigu ir apgabaltiesas kompetence. Tapat apgabaltiesa dod
rikojumu par aizgadna iecel$anu.*?

Iekslietu ministrijas Pasvaldibu departaments, sniedzot noradijumus aprinku
valdém par barenu naudas uzglabasanu, uzsvéra, ka barenu naudu nedrikst noguldit
vietéjas krajaizdevu sabiedribas, kuras darbojas bez valdibas uzraudzibas uz koope-
musi aizbildnu ienakumus, kas ieguti, parvaldot aizbilstamo mantu, atstat aizbildnpu
briva riciba, nevis nodot glabasana pagasta valdei vai noguldit kada kreditiestade.
Lémumu atcéla Ludzas aprinka likvidacijas valde.*

Pagastu padomes, parraugot aizbildnibas lietas, ne vienmér precizi uzskaitija
barenu kustamo mantu. Domajams, tas noticis nevis nolaidibas, bet mantas zemas
veértibas dél.*> Autore uzskata, ka minétos trakumus un kladas aizbildnibas iestazu
darba bija ietekméjusi agraka kartiba cariskaja Krievija. Pasvaldibas bija pieradusas
darboties stingra augstakas varas — zemstu vai zemnieku lietu komisaru - uzraudzi-
ba.*® Aizbildnibu parraudzibas formalismu veicinaja ari iedzivotaju zemais izglitibas
limenis Latgalé. Aizbildni biezi bija analfabéti, un pagastu valde tos ik gadu uzaici-
naja ierasties valdes kanceleja, lai nodotu atskaiti aizbildnibas lieta.

3. Pagasttiesas - aizbildnibas iestades Latgales laukos pec 1934. gada

1933. gada 1. oktobri spéka stajas likums ,,Pargrozijumi un papildinajumi pagast-
tiesu likumos un dazos citos ar tiem saistitos likumos”.*” Ar $o likumu pagasttiesu
darbiba tika attiecinata uz Latgali, tadéjadi veicot strukturalu pagasttiesu reformu.*®
No jauna ievélétas pagasttiesas®” parnéma aizbildnibas jeb baru lietas no pagasta
padomém. Aizbildnu parskatu parbaudi$ana un apstiprinasana tika turpinata lidz
bérnu pilngadibas sasnieg$anai un aizbildnu atlaisanai. Tadas, pieméram, ir Ludzas
aprinka Purvmalas pagasta padomes 1923. gada iesakta un 1935. gada Jaunlatgales
aprinka Augspils pagasttiesas pabeigta aizbildnibas lieta par mirusa Lariona Vlaso-
va mantu un mazgadigajiem bérniem,*® Augspils pagasta padomes 1929. gada iesak-
ta un Augspils pagasttiesas 1935. gada pabeigta baru lieta par mazgadigo Bobilu cie-
ma pilsoni Aleksandru Balaganovu,® Augspils pagasta padomes 1926. gada iesakta
un Augspils pagasttiesas 1936. gada pabeigta baru lieta par mirusa Sergeja Blinova
ipaSumu un bérniem Blontu ciema.>?

Ne vienmér pagasttiesam izdevas veiksmigi parnemt aizbildnibas lietas. Augs-
pils pagasta padome 1933. gada bija turpinajusi prasit un pienemt aizbildna atskaites
jau pilngadibu sasniegusa A. Balaganova aizbildnibas lieta. Pagasttiesa, 1934. gada
junija parnémusi lietu, 1935. gada neatlaistajam aizbildnim satija atgadinagjumu no-
dot parskatu par nepilngadiga mantas parvaldisanu 1934. gada, pat piedraudot sodit
vainigo aizbildni ar naudas sodu lidz 10 latiem.”® 1935. gada 31. janvari aizbildnis,
ieradies pagasttiesa, paskaidroja, ka aizbilstamais, kur§ dzimis 1911. gada, jau ir
sasniedzis pilngadibu un pats parvalda savu mantu. Tikai 1935. gada 26. novembri
pagasttiesa pienéma lémumu izbeigt aizgadnibu un atcelt aizgadni, pat neievérojot,
ka pirms tam pagasta valde bija nodibinajusi aizbildnibu.’*

Lietvediba, tostarp saraksté ar krieviski runajosiem aizbildniem, pagasttiesas kon-
sekventi pargaja uz latvie$u valodas lietos$anu, lai gan likumdevéjs, Pagasttiesu noli-
kuma® 23. panta nosakot, ka lietvedibas valoda pagasttiesas ir valsts valoda - latvie$u
valoda —, pielava ari krievu valodas, vacu valodas un latgaliesu izloksnes lietoSanu.
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XX gs. 20.-30. gados aizbildnu zinojumu formai pamata bija saglabatas tas pra-

sibas, kadas pastavéja aizbildnu zinojumiem Krievijas impérija XX gs. sakuma.
Aizbildnibas lietas joprojam galvena uzmaniba tika veltita aizbilstamo mantas
parraudzisanai. Aizbildni, pagasttiesu uzraudziti, turpinaja darboties, pamatojoties
uz pagasta padomju lémumiem par aizbildpa iecelSanu un saskana ar instrukciju
aizbildnim - aizgadnim.*® Aizbildnim tika izdota aplieciba, kuru tas, aizbildnibai
izbeidzoties, nodeva pagasttiesai.”’

Kopsavilkums

1.

w

10.

XIX gs. normativi noteiktas at$kiribas aizbildnibas institata reguléjuma un aiz-
bildnibas lietu parzinasanas prakse veidoja spilgtu iezimi Latgales tiesibu savru-
paja attistiba.

Péc dzimtbusanas atcel$anas sadzas sapulce Latgalé bija ari zemnieku aizbildni-
bas iestade, kura nodibinaja aizbildnibu zemnieku bérnu interesés.

Krievijas impérija aizbildnibas lietvediba Latgalé tika kartota krievu valoda.
Aizbildnu uzraudzi$ana izpaudas formali nodotas un uzklausitas atskaités, bet
aizbildni Latgalé parasti bija analfabéti.

Sadzas sapulcu organizacija un aizbildnu iecel$ana neatbilda sava laika prasibam,
tapéc §is aizbildnibas iestades tika kritizétas.

Normativais reguléjums, zemnieku nabadziba un mazizglitotiba radija formalis-
mu XIX-XX gs. sakuma aizbildnibas lietu parraudziba.

No 1922. lidz 1934. gadam aizbildnibas iestades Latgalé bija pasvaldibu iestades -
pagastu padomes un valdes. Péc pagasttiesu darbibas attiecinaganas uz Latgali,
sakot ar 1934. gadu, aizbildnibas iestades Latgalé tapat ka paréjos Latvijas nova-
dos bija pagasttiesas.

Pagastu padomes izmantoja normativi garantétas prieksrocibas, rakstija lému-
mus un sastadija mantas sarakstus latgaliski, bet pagasttiesas konsekventi parga-
ja uz latviesu valodu, lai gan likumdevéjs pielava ari krievu valodas, vacu valodas
un latgaliesu izloksnes lieto$anu.

XX gs. 20.-30. gados aizbildnu zinojumu formai pamata bija saglabatas tas pra-
sibas, kadas pastavéja aizbildnu zinojumiem Krievijas impérija XX gs. sakuma.
Aizbildnibas lietas joprojam galvena uzmaniba tika veltita aizbilstamo mantas
parraudzisanai.
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II ITonH. cobp. 3ak., T. 36, H. 36657.

III ITonH. cobp. 3aK., T. 9, H. 6188.

Pycckoe rpaxxpganckoe npaBo. O630pb AeiICTBYIOIIAr0 3aKOHOATE/IbCTBA, KACCALIVIOHHOI IIPaKTHKI
IIpas. Cenara. C.-Iletep6yprs [b. n.], 1913.

24. Cpop; 3akoHoB IpaxpaHckux, n3g. 1900 r., o IIpox. 1906, 1908, 1909 1 19010 1.
25. Csop 3axonos Poccumiickoit Vimnepun, . 10, 4. 1.
26. Cox Mecrabix Ysakonenuit. 4. 3. Cankr-Iletep6ypr, 1864.

Judikatdira

ITpakruxa IlpaBurenscrByromiaro CeHnara 1o KpeCTbsHCKMM flelaMd ¢b 1882 ropa no 1 mapra 1914
ropa. Coct. V1. M. Trorpromos. C.-Iletep6yprs: VsgaHne opuaideckaro KHIDKHAro MarasuHa Vis.
V. 3ybxoBa. 1914, c. 719.

Arhiva materiali

1.
. LVVA 2133.f, 1. apr,, 1874. L
. LVVA 2133.f, 1. apr., 1891. L
. LVVA 2133.f, 1. apr,, 1935. L
. LVVA 2134. 1, 2. apr., 746. 1.

. LVVA 2134.1, 2. apr., 747. 1.

. LVVA 2134.f, 1. apr., 1703. L.

NN U W

LVVA 2133.f, 1. apr., 1868. 1.

Atsauces

! ABrycra 25. Yupexpennue o Kyp/issHicKXb KpecTbsiHaXb. VIMEHHBDIT yKasb, faHHblil CeHary. [ToyH.

cobp. 3ak., T. 34, H. 27024.
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2 Mapra 26. Bicouaiiiue yTBep)X/ieHHOE ITOZIOKeH e 0 JIndsaHacKux KpecTbanaxb. [IoH. cobp. 3ax.,
T. 36, H. 27735.

* @espans 19. Marndecrs. O Becemmnoctuseiiiem 1apoBaHy KPEIOCTHBIM JIFOASIM [PAB COCTOSHUSL
CBOOOLHBIX CeNbCKUX obuTareneit u 06 ycrporicte ux 6sita. II ITonH. cobp. 3ak., T. 36, H. 36650;
Deppana 19. Bricouaitie yreepxaeHHoe Obmee [TonoxkeHne o KpecTbsAHaXb, BBHIIIEAUINXD U3D
KperoctHoit 3aBycumoctit. II ITonH. cobp. 3ak., T. 36, H. 36657; KpectbsiHckas pedopma B Poccun
1861 roma. C6opHUK 3aKOHOAATeNbHbIX akTOB. Mocksa: Toc. u3z. ropup. mnt., 1954.

4 Svabe, A. Latvijas vésture 1800-1914. Tresais izdevums. Riga: Avots, 1991, 289. Ipp.

> Latgalé saskana ar Visparéjo zemnieku nolikumu bija divu limenu pasvaldibas: mazaka pagvaldibas
vieniba bija sadzas jeb ciema sabiedriba (cenvckoe o6usecmeo) (40. p.). Viena aprinka kaiminu sadzu
sabiedribas, kuras dzivoja 300-2000 viriesu, veidoja pagastu (6onocmv) — lielako pasvaldibas vienibu.

© Senats vairakkart sniedzis skaidrojumus par sadzas sapulces lemumu spéka esamibas kritérijiem,
noradot, ka léemums, ko sadzas sapulces dalibnieki pienémusi péc uzcienasanas ar alkoholu (,u3 3a
YyeouseHUs uneHo8 cxo0a 800koli” ), atzistams par spéka neeso$u formas zina, jo nepauz ta pienéméju
brivu gribu (Senata II departamenta spriedumi: Nr. 4097, 1900, 22. maijs, Nr. 7940, 1904, 24. novem-
bris, Nr. 360, 1905, 24. janvaris, Nr. 8366, 1906, 8. decembris). Citos nolémumos Senats precizéjot
paskaidro, ka léemuma pienemsanai nepiecie$amo brivo gribu alkohola lietosana (,,pacnumue sooxu’”,
»Y20U4EHUST Cebcko20 cx00a 800koil”) atnem tikai tad, ja §i alkohola lietosana notikusi pirms lému-
ma pienemsanas (Senata II departamenta spriedumi: Nr. 849, 1908, 25. februaris, Nr. 7199, 1905,
3. decembris, Nr. 8577, 1906, 12.decembris). Sk.: IIpaktuka ITpaBurenbcrBylomaro CeHaTa IO
KPeCTbsSHCKNM fienaMmd Cb 1882 roga mo 1 mapra 1914 roga. Cocr. V1. M. Tiorpiomos. C.-ITeTep6yprb:
Vspanne ropuandeckaro KHybKHaro marasusa Vis. Vis. 3y61<03a, 1914, c. 719.

7 Visas aizbildnibas lietas Latgalé kartotas krievu valoda. Pat zemnieki ar latgaliskiem uzvardiem ir
parakstijusies krieviski.

8 LVVA 2133.f, 1. apr., 1891.1, 1.-9. Ip.

° Turpat, 10. Ip.

10 LVVA 2133.1, 1. apr., 1874. 1, 2. Ip.

" Turpat, 16., 15., 14. Ip.

12 Turpat, 20. Ip.

13 TVVA 2133. 1, 1. apr., 1868. 1, 3. Ip.

4 Kpecrbsinckis oneku. Mockosckue Bedomocmu. Ne 273, 5 oktsi6pst 1894 ropa. C. 2.

15 Turpat. 1897. gada Latgalé lasitpratéju skaits bija 38,90%. Salidzinajumam: Kurzemé - 70,86%, Vi-
dzemé - 76,58%. Sk.: Skujenieks, M. Latvija. Zeme un iedzivotaji. Riga: Valsts Statistikas parvaldes
izdevums, 1920, 211. Ipp.

16 Kpectbauckis oneku. Mockosckue Bedomocmu. Ne 273, 5 okta6pst 1894 ropa. C. 1.

'7 KpecrbsiHCKie CHPOTBI 11 OIIEKYHCKast 4acTb Bb fepeBHe. Mockoskue Bedomocmu. Ne. 116, 29 anpenst
1896 ropa. C. 1.; KpectbsaHckia oneku. Mockosckue Bedomocmu. Ne 273, 5 OKTH6pﬂ 1894 ropa. C. 2.

8 Kpecrbauckis onexu. Mockosckue Bedomocmu. Ne 273, 5 okta6ps 1894 ropma. C. 2.

¥ Pagaidu nolikums par Latvijas tiesam un tiesaSanas kartibu. Latvijas Pagaidu Valdibas Likumu un
valdibas rikojumu krajums, Nr. 1, 10, 1919, 15. jalijs.

2 Vionsa 9. Boicowaitme ytBepxpenusie Ilonoxenns: 1. O npeobpasosanmm cyme6HOI 4act B
ITpuGantuitckux rybepumsx u II. O mpeo6pasoBaHmMy KpecTbSHCKMX NPUCYTCTBEHHBIX MeECT
ITpu6anruitckux ry6epumit. I1I TTonn. cobp. 3ak., T. 9, H. 6188.

21 Atbilstigi demokratiskas valsts izpratnei pie pagasta piederéja visi iedzivotaji - gan zemnieki, gan
muiznieki. Tapéc Latvijas Republika XX gs. 20.-30. gados Latgales pasvaldibu un pagasttiesu do-
kumentos tiek lietots nevis kartas apziméjums - zemnieks, sikpilsonis, muiznieks, bet gan jédziens
»pilsonis” (epasoanun). Sk.: LVVA 2134. £, 2. apr,, 746. 1, 1.-5. Ip,, 8., 15., 17. lp; 2134. £, 2. apr,,
747.1,2.,4.,12.,13., 20., 21. Ip.

22 Latvijas Pagastu Satversmes pagaidu likums. Latvijas pagaidu valdibas Likumu un rikojumu krajums,
Nr. 1, 7, 1919, 15. jalijs.

% O BOZIOCTHOM 3eMCKOM yIpasienniu. IIpaso, 25 mionst 1917 1., Ne 29-30, ¢. 1131-1149; O6 nsmenenun
JeICTBYIOIIATO MOIOXKEeH!A O TYOePHCKUX M Ye3[[HBIX 3eMCKMX YUPEXKIEHWAX BIPEAb 10 M3JaHNA
HOBOTO 0 HUX nonoxeHns. IIpaso, 25 aprycra 1917 1., Ne 33-34, c. 1236-1254.

2 Latgales pagastu satversmes pagaidu noteikumi. Papildindjums pie Likumu un valdibas rikojumu
krajuma, Nr. 66, 1921.

% Likums par pagastu pa$valdibu. Likumu un valdibas rikojumu krajums, Nr. 13, 119, 1922, 8. augusts.

26 LVVA 2133.1, 1. apr., 1935.1, 6. Ip.; 2134. £, 2. apr., 747. 1, 9. Ip.

%7 Pycckoe rpaxiaHckoe paBo. O630pb ElICTBYIOLIATO 3aKOHOJATENbCTBA, KACCALIMOHHOM IPAKTUKI
ITpas. Cenara. C.-Iletep6yprs [b. n.], 1913; Cop, 3akoHos Poccnmitckoit Vimmepun, 1. 10, 4. 1; CBog,
3axoHoB [paxpanckux, usg. 1900 r., mo IIpoa. 1906, 1908, 1909 1 19010 1.
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28 Pagasttiesu likumi. Riga: Tieslietu ministrijas kodifikacijas nodala. 1924.
¥ Csop Mectubix Y3axonenuit. Y. 3. C-Iletep6ypr, 1864; Vietéjo Civillikumu kopojums (Vietéjo liku-
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mu kopojuma III dala.). Riga: Valtera un Rapas akciju sab. izdevums, 1928.

Gaitu sakot. Pasvaldibas Balss, Nr. 1, 1924, 2. lpp.; Zankevics, ]. Aprinku pasvaldibas. Pasvaldibas
Balss, Nr. 1, 1924, 4. lpp.

Pagaidu noteikumi par aprinku padomém un valdém. Papildinajums pie Likumu un valdibas rikojumu
krajuma, Nr. 14, 1921. (Aprinki ka gubernu teritoriali administrativas vienibas pastavéja Krievijas impé-
rija. Sk.: Kalnins, V., Apsitis, R. Latvijas PSR valsts un tiesibu vésture. I. Riga: Zvaigzne, 1980, 22. Ipp.)
Zankevics, J. Aprinku pasvaldibas. Pasvaldibas Balss, Nr. 1, 1924, 3. Ipp.

Latgales pagastu satversmes pagaidu noteikumi. Papildindjums pie Likumu un valdibas rikojumu
krajuma, Nr. 66, 1921.

Lauku pasvaldibu darbiba. Pasvaldibas Balss, Nr. 2, 1924, 132. lpp.

Turpat, Nr. 7, 1924, 469.-470. Ipp.

Neverigi izturoties pret personas identitati, pagasta valzu darbvezi aizbildnibas lietas XX gs. 20. gados
patvaligi saka latviskot personu vardus, pieméram, Ivanu pardévéjot par Jani, bet Mihailu - par Mikeli
(sk.: LVVA 2134. £, 2. apr,, 747. 1., 16.-18,, 23., 26., 27., 29., 30., 33. Ip.). Tikpat pavirsi, iesp&jams,
nezinot, ka pareizi atveidot personu vardus, cariskas Krievijas rakstvezi viena cilvéka uzvardu rakstija
dazadi, pieméram, lieta pierakstot ka Oprubu, Aprubu un Orupu (sk.: LVVA 2133.f,, 1. apr., 1874. 1,
1.-9., 16., 20. Ip.).

Lauku pasvaldibu darbiba. Pasvaldibas Balss, Nr. 8/9, 1924, 545. Ipp.; Klinklava, P. Aprinku pasvaldi-
bas darbiba. Pasvaldibas Balss, Nr. 5/6, 1924, 348. Ipp.

Noteikumi par latgalie$u izloksnes lietosanu. Likumu un valdibas rikojumu krajums, Nr. 16, 157, 1921,
10. septembris. Ari Pagasttiesu likumu 26. panta piezime valsts iestadém un amatpersonam paredzéja
pienemt privatpersonu iesniegumus latgaliesu izloksne.

LVVA 2134. f, 1. apr., 1703. 1, 2. Ip.

Lauku pasvaldibu darbiba. Pasvaldibas Balss, Nr. 3, 1924, 211. lpp.

Turpat, Nr. 2, 1924, 132. Ipp.

Turpat, Nr. 8/9, 1924, 553. Ipp.; Likums par Latgalé spéka eso$o noteikumu pargrozijumiem attieciba
uz gara slimiem, kurlmémiem un mémiem, ka ari iz8kérdétajiem. Likumu un valdibas rikojumu kra-
jums, Nr. 10, 98, 1921, 28. maijs.

Lauku pasvaldibu darbiba. Pasvaldibas Balss, Nr. 7, 1924, 467. lpp.

Turpat, Nr. 3, 1924, 212. Ipp.

Ludzas aprinka Augspils pagasta septini bareni mantoja vienu drébju skapi, divas koka gultas, nikelétu
patvari, divanu, ladi, pulksteni un divus galdus un dzivojamo éku (LVVA 2133. f,, 1. apr., 1935. 1, 4.,
8.1p.). Citu divu barenu manta $aja pasa pagasta bija 2 ha zemes, dzivojama éka, kiits, govs un sivéns
(LVVA 2134. £, 2. apr., 747.1, 6. Ip.).

O6 ycTaHOB/IEHNAX 3aBEAYIOLINX KPeCTbIHCKUMY fleniamnt B rybeprusix [Tpubanruitckux. CBox 3a-
kOHOB Poccuiickoit nmmeprnu, ToM 2., Cu6. 1913.; Gaitu sakot. Pasvaldibas Balss, Nr. 1, 1924, 2. lpp.
Pargrozijumi un papildinajumi Pagasttiesu likumos un dazos citos ar tiem saistitos likumos. Likumu
un Ministru kabineta noteikumu krajums, Nr. 9, 152, 1933, 6. julijs (likums tika pienemts 1933. gada
13. junija, nosakot konkrétu spéka staganas laiku — 1933. gada 1. oktobri). 1933. gada 12. jalija Saeima
pienéma jaunu likumu, ar kuru noteica, ka likums stajas spéka 1934. gada 1. janvari. Sk.: Likums par
pargrozijumu un papildindjumu Pagasttiesu likumos un daZos citos ar tiem saistitos likumos spéka
stasanos. Valdibas Vestnesis, Nr. 151, 1933, 12. jalijs.

Likuma 49. pants paplasinaja pagasttiesas darbibas kompetences, nosakot, ka bez aizbildnibas, aiz-
gadnibas un adopcijas lietam pagasttiesas péc miertiesnesa rikojuma apsarga mantojumu, sniedz pa-
lidzibu mantojuma lietu kartos$ana, apliecina aktus, izpilda visparéjo tiesu un miertiesu spriedumus.
77. pants noteica, ka aizbildniem un aizbildnibas iestadém, pildot savus pienakumus, jaievéro gan o
likumu, gan attiecigo civillikumu noteikumi.

1921. gada 29. decembri pienemti Ministru kabineta Noteikumi par prasibu un mantojumu lietu
iznemsanu no pagastu tiesu piekritibas (sk.: Noteikumi par prasibu un mantojumu lietu iznemsanu
no pagastu tiesu piekritibas. Likumu un valdibas rikojumu krajums, Nr. 22, 266, 1921, 31. decembris).
Pagasttiesu kompetencé atstaja tikai aizbildnibas, aizgadnibas un adopcijas lietas, ka ari siku aktu
apliecinasanu. Turpmak pagasttiesas pastavéja tikai Kurzeme, Vidzemé un Zemgalé. Latgalé tas bija
likvidétas, bet barintiesu uzdevumus turpinaja veikt pagastu padomes.

0 LVVA 2133. £, 1. apr., 1935. L, 1.-32. Ip.
I LVVA 2134. f, 2. apr., 746. 1, 1.-21. 1p.
52 Turpat, 1.-36. Ip.

53 Turpat, 14.-16. Ip.

> Turpat, 14.-16.,2.,17., 1., 19. Ip.
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> Pagasttiesu nolikums. Riga: Saeimas kodifikacijas nodala, 1934.; Pagasttiesu likums. Riga: Kodifikaci-
jas nodala, 1938.

% LVVA 2134.f,, 2. apr., 747. 1., 8.-9. Ip.

7 LVVA 2133.f, 1. apr., 1935. 1, 30.-31. Ip.

Summary

The publication is devoted to the development of the institution of peasants’ guar-
dianship in Latgale during the 19" century and in the 1920s and 1930s. The author in
her article looks at the development of normative regulation regarding the institution
of guardianship and indicates problems in the practice of the institution of guardi-
anship. Unpublished archival materials, i. e. cases of Latgale parish councils, parish
boards and parish courts, have been employed for analysis.

Latvijas Universitates Zurnals ,Juridiska zinatne”, Nr. 2, 2011

LU Akadémiskais apgads
Baznicas iela 5, Riga, LV-1010
Talrunis 67034535

lespiests SIA ,Latgales druka”
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