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KLAIPEDOS KRASTO DABARTINIY AUKSTAITISKYJY SNEKTY
FONETINES YPATYBES

Rima BACEVICIUTE
Lietuviy kalbos institutas

1. Klaipédos krastas — tai Siauriné buvusios Mazosios Lietuvos dalis. Nuo
seno Siose Zemése gyveno balty (lietuviy, skalviy, nadruviy, sembuy, kur$iy ir
kt.) gentys, i§ kuriy, istoriky teigimu, VI-XV amziais susiformavo kompak-
tiska etnografiné lietuviy grupé, save vadinanti lietuvininkais (MatuleviCius
1995: 130). Vokiec¢iy valdomoje Priisijos kunigaikstystéje Mazoji Lietuva su-
daré tarsi atskirg valstybéle, kuri ilgus amzius trukusiomis priespaudos saly-
gomis i$saugojo savo kalba, paproCius ir savitg kultlirg (Matulevicius 1995:
146-149). Taciau po 1709—1711 mety maro prasidéjusi kolonizacija, prievarti-
né XIX amziaus germanizacija, sudétingos XX amziaus pirmosios pusés isto-
rinés aplinkybés sunaikino lietuvininkus ir iSblaské juos po visa pasauli.

Dabartinei Lietuvos teritorijai priklausantis buvusio Klaipédos krasto
aukstaitiSkasis plotas nusitgsia ilgu ruozu palei Nemuno upg { vakarus nuo
Smalininky miestelio (Jurbarko rajone) net iki Silutés rajono pakrad&iy. Prie
Smalininky esantis maZas Sventosios upelis iki Antrojo pasaulinio karo buvo
Lietuvos ir Vokietijos riba.

2. Pagal dabarting lictuviy kalbos tarmiy klasifikacija Klaipédos krasto
aukstaitiSkasis plotas dél savo pagrindiniy ypatybiy (garsy ie, uo ir q, e, an,
am, en, em i§laikymo) priskiriamas prie vakary aukstaiciy kauniskiy (Zinke-
vicius 1994: 33) (zr. 1 pav.). Patarmé vadinama Klaipédos krasto aukstaiciais.
Anksciau Siose apylinkése be minétyjy lietuvininky, kalbéjusiy savita vakary
aukstaiciy tarme, nemaza buvo vakary Zemaiciy ir, aiSku, vokie¢iy. Per Antraji
pasaulinj kara dauguma gyventoju emigravo arba buvo iStremti i Vokietija,
iStisi miesteliai liko tusti. Ypatingai skaudziu iSbandymu vietiniams zmonéms
tapo pokaris. Atgal grizo tik labai maza dalis senyjy gyventoju, taciau ir dazno
Jju tkiuose Soviety valdzios nurodymu jau gyveno atsikéléliai i§ DidZiosios
Lietuvos (placiau zr. Kairitkstyte 1995: 339-371, Vidugiris 1995: 559-570).
Marga gyventojy sudétis ir krasto istorija [émé tai, kad ir tarmés atzvilgiu Sis
plotas Siandien labai nevienalytis.

3. Lietuviy kalbos instituto dialektologams 2003—2005 metais dalyvau-
jant projekte REGIONINIAI FOLKLORO IR TARMIYU TYRIMAI: VAKARY LIETUVA! ir ga-
vus 1ésy ekspediciju organizavimui, pabandyta placiau pasigilinti | dabarting
Klaipédos krasto situacija. Per trejus metus pavyko apvaziuoti beveik visg

! Straipsnis taip pat parengtas $io projekto léSomis.
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aukStaiciams priskiriama Klaipédos krasto teritorija. Buvo surengtos trys eks-
pedicijos:
e 2003 m. — Smalininkuose (tirtos Smalininky, Viesvilés, Sokaiciy
apylinkés, rytiné dalis mazdaug iki Jiros upés);
e 2004 m. — Pagégiuose (Pagégiy, Bitény, Trakininky, Plaskiy, Ruky
apylinkés, vakariné ploto dalis);
e 2005 m. — Juknai¢iuose (Silininky, Katy¢iy, dar karta Plaskiy

apylinkés).
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1. pav. Vakary aukstai¢iy kauniskiy ir Klaipédos krasto aukstaiciy
(tamsiau pilka spalva) plotas

4. Ekspedicijose surinkta medziaga parodé, kad i$ tikryju dabar Sio krasto
gyventojy kalbiné sudétis yra labai marga. Didziaja dali gyventojy sudaro mi-
nétieji atsikéléliai i§ Didziosios Lietuvos, po karo atéj¢ gyventi i likusius tus-
¢ius kaimus ir miestelius. Tarp jy daugiausia kalbama artimiausiomis kaimyni-
némis patarmémis: vakary aukstaiciy kauniskiy (ju daugiau rytingje dalyje) ir
piety Zemai&iy (didesniojoje vakarinéje dalyje). Zemaitiskoje kalboje galima

6
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pastebeti daugiau raseiniskiy negu varniskiy ypatybiy, taciau abi ,,grynos* pa-
tarmés neislaikytos, dazniausiai kalbama savotiska ,,miSria“ piety zZemaiciy
patarme. Ekspediciju metu teko sutikti ir zmoniy, kurie iStisais kaimais buvo
atkelti i§ tolimesniy vietoviy, pavyzdziui, piety aukstaiciy (dziky), pietiniy
vakary aukstaiciy (suvalkieciy) ar Siaurés zemaiciy ploto. Jie, nors ilga laika
gyveng Klaipédos kraste, dazniausiai i$laik¢ bent dalj savo $nektos ypatybiy.

5. Svarbiausias ekspedicijy tyrimuy tikslas buvo surasti kiek jmanoma
daugiau ,,vietiniy“? gyventoju, gyvenusiy &ia prie§ karg. Kalbantis su jais,
pries akis turéti du uzdaviniai: i$siaiskinti prieSkario kalbing situacijg ir pasi-
ziuréti, kokia jy kalba Siandien.

Tokiy zmoniy likg labai nedaug, taciau bent po keleta jy pavyko surasti
kiekviename lankytame punkte. Vietiniais buvo laikyti Klaipédos kraste gime
zmongés. Pagal kilme bty galima i$skirti dvi juy grupes:

e tie, kuriy tévai nuolat gyveno Klaipédos kraSte (tokiy, deja, yra

mazuma);

e tie, kuriy tévai (dazniau — vienas i§ tévy) prie§ karg atéjo tarnauti i
Klaipédos krasta i§ Didziosios Lietuvos, sukiiré Seimas ir liko ¢ia gy-
venti (tokiy zmoniy sutikta daugiau).

6. Siu senyjy gyventojy kalba irgi gana marga. Joje Siek tiek maZiau
jauciama i§ tévy perimta tarminé diferenciacija, nes jie yra iSmoke kalbéti
jau Klaipédos kraste. Sociolingvistinés situacijos aptarimas néra tiesioginis
straipsnio tikslas, taciau trumpai galima paminéti, kad, kalbantis su vietiniais
zmonémis, jy visy prasyta atsakyti i Siuos klausimus?®:
kuria kalba kalb¢jo pateikéjo tévai?
kuria kalba pateikéjas pirmiausia iSmoko kalbéti (gimtoji kalba)?
kokiomis kitomis kalbomis kalba (ar supranta) pateikéjas?
kuria kalba pateikéjas gali skaityti?
kokios tautybeés pateikéjas mano esas (lietuvis ar vokietis)?
kuria kalba pries karg buvo kalbama jy gyvenamoje vietovéje (namuo-
se, Seimose, gatvéje, miestelyje, istaigose)?

Daugumos pateikéjy atsakymai sutapo: jie teigé, kad pries karg jy aplin-
koje buvo vartojamos abi kalbos — lietuviy ir vokie¢iy — ir jiems sunku prisi-
minti, kurig kalba iSmoko pirmiau. Norint nustatyti, kuri kalba pateikéjui yra
gimtoji, teko uzdavinéti papildomus klausimus, tokius, kaip, pavyzdziui, kuria

Kabutése §i zodj buty galima rasyti dél daugelio priezas¢iy: pirmiausia, tarmiy mokslo reikalui
tikras ,,vietinis gyventojas® galéty buti tik tas, kuris visa gyvenima nugyveno bent jau vienos
parapijos ribose; tokiy pasnekovy Klaipédos kraste tikriausiai apskritai nepavykty surasti. Be to,
ir dazno pateikéjo tévai jvairiais laikotarpiais atsikéle | Klaipédos krasta i kitur.

Visg sociolingvisting anketa zr. TS-S, 1997.
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kalba jis galvoja, sapnuoja, kuria kalba perskaito skaicius skaitydamas knyga
ir pan. Dauguma kalbinty Zmoniy sake¢, kad su tévais (ir tévai tarpusavyje)
dazniau kalbéjosi vokiskai, su tarnais (t. y. Zmonémis, atéjusiais i§ Didziosios
Lietuvos pas juos tarnauti) ir jy vaikais — lietuviskai, ir abi pusés mokéjusios
vokieciy ir lietuviy kalbas.

Beje, reikia paminéti, kad Siuo metu laikyti save vokieciu arba vokie¢iy
kilmés tame kraste yra gana prestizinis dalykas. Sutikta nemazai zmoniy, ku-
riy pavardés aiskiai rodo juos buvusius lietuvininkus ar bent tokios kilmés,
pvz.: Péteraitis, Giedraitis, Simokat (mergautiné moters pavarde), Bredies
(anksciau rasési Briedis), taCiau Sie zmoneés pripazista save vokieciais. Kita
grupé pavardziy (pvz.: Treikleryté, Sefleris ir kt.) rodo esant i tikryjy vokiska
kilme, dazniausiai Sie Zmonés pagal savimong save irgi laiko vokieciais.

7. Kaip minéta, Sio tyrimo kalbos analizei pasirinkti tie pateikéjai, kuriy
skiriamosios ypatybés yra aukstaitiskos (bent jau didziojoje dalyje atvejy is-
laikomi kir¢iuoti ie, uo). Nebuvo atsizvelgta i tai, kokig kalba jie ivardijo kaip
gimtaja. Tai ne atsikéle, vietiniai Zzmonés, kuriy kalba turi labai savita kolorita.
Aukstaitiskai* kalbama daugiausia rytinéje tirto ploto dalyje, mazdaug iki Ja-
ros upés (Smalininky, Vie$vilés, Sokai¢iy apylinkése, Siek tieck maziau — apie
Vilkyskius, Pagégius). Vakarinéje dalyje dominuoja Zemaitiskosios patarmés.

Nors Sio ploto atstovy margos kalbos fonetines ypatybes priskirti vienai
ar kitai patarmei néra lengva, taciau galima bent salygiskai pabandyti jas su-
skirstyti i tris klodus:

o aukstaitiskaji,

e 7Zemaitiskaji,

e vokiskaji.

Siuos tris klodus toliau ir pabandysime aptarti.

8. Kalbant apie Klaipédos krasto aukstaicius, tiek ankstesniuose, tiek vé-
lesniuose dialektologijos darbuose paprastai minima, kad tai nykstanti patar-
mé. Kaip savitos to ploto ypatybés, dazniausiai nurodomas ypatingai minksto
vadinamojo ,,vidurinio® [ tarimas visose pozicijose, pastebimas ir nedidelis
kity priebalsiy minkStumas prie§ uzpakalinés eilés balsius, biidingi balsiy e,
o atliepimai (nuo Zemaitiskyjy ie, uo iki jau beveik iSnykusiy ¢4, ‘u / ei, ou)
bei vietininko linksnio keitimas prielinksnio § su galininku konstrukcija, pvz.,
Cia, { Pagégius, gyvenau ‘Cia, Pagégiuose, gyvenau’ (Grinaveckiené 1962:
161-163, Zinkevicius 1966: 73, 153, LKT 1970: 27, Zinkevi¢ius 1994: 33,
LKTChr 2004: 37, VAKKKA 2005: 137). Deja, savitai tariamy diftongoidy
i / ei, ‘u / ou vietoj ie, uo dabartiniu metu jau neteko iSgirsti. Kitos minimos

4 Kaip matysime toliau, tai néra gryna aukstaitiSka tarmé, kokia pateikiama dialektologijos
vadovéliy apraSuose.
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ypatybés — minkstojo  tarimas ir ypa¢ vietininko keitimas konstrukcija j su
galininku — iki $iy dieny tame plote i§ tikryjy labai gyvos ir pastebimos.

Klausantis jrasy i§ minéty viety, galima pasakyti, kad aukStaitiSkqjj Snek-
tos atstovy kalbos kloda sudaro daugiausia tik skiriamosios aukstaiciy ypaty-
bés: sveiky ie, uo bei q, ¢, an, am, en, em tarimas, afrikaty ¢, dz vartojimas.

I8siskiria pati rytiné ploto dalis (apie Smalininkus, Viesvilg), kur domi-
nuoja beveik tradiciné iauriniy vakary aukstai¢iy kauniskiy $nekta. Sioje da-
lyje pastebimos ypatybés, buidingos visoms pazemaités aukstaiciy Snektoms.
Tikryju zemaitisky bruozy gauséja, einant i§ rytu | vakarus, pavyzdziui, apie
Smalininkus kalbama labai panasiai, kaip ir artimiausiose kauniskiy $nektose
(Jurbarko, Sakiy), o apie Viesvilg ir dar toliau i vakarus labiau jau¢iamas savi-
tas Klaipédos krasto aukstaiciy koloritas.

Nors pietvakariy aukstai¢iy Snektose gerai skiriami ilgieji ir trumpieji
balsiai (plg. Kaukiene 1997: 9), visoje rytinéje aptariamojo ploto dalyje at-
virosiose nekiréiuotose gallinése vietoj ilgyju ¢, o tariama e, a pramaiSiui su
veliuoniskiams bidingais i, u, pvz.: parduotives nabuuu *uzbaluos | nicka
‘parduotuvés nebuvo Uzbaliuose, nieko®, piniga naeturé-davai | toi_jiéiei |
ko _réike | 1.7k ‘pinigo neturédavai, tai jiejie — ko reikia, imk’, mus iSaevaka.-
vu i._*vokietije ‘mus idevakavo i Vokietija’, po._kd.ru laiku gri-fum adgdl
‘po karo laiko grizom atgal’, koi_jdu_kd.ras pasibaigi | gri-Zum ‘kai jau ka-
ras pasibaigé, grizom’, kita szesiio i._*ukrd.ina acidii'ri ‘kita sesuo Ukrainoje
atsidtré’. Toliau i vakarus tokiose pozicijose daznai pasitaiko ir e, 0, pvz.:
visti(s) Zmo nis iSveZe ‘visus zmones i8vezé’, jau_S@Sta valanda v kininkai
atéidavo | prasi-davo ‘jau $esta valanda tikininkai ateidavo, prasydavo’, foi_
paskui jiu_jie_sd.ke Siteip tevd.m ‘tai paskui jau jie saké Sitaip tévam’. At-
virieji q, ¢, §, y galtinése irgi beveik visuomet trumpinami iki trumpyjy, pvz.:
kiti lietuvei vaza.vu i._*lietuva | no._*paSveicu pe(r)_rubéZu ‘kiti lietuviai
vaziavo | Lietuvg nuo Pasvencio per rubeziu, t.y. siena’, jau_kd.rve turé:ium
‘jau karve turéjom’, Zé.mes turé:je | d-Tkli turé:je ‘zemés tur¢jo, arklj turéjo’.
Uzdarosiose nekir¢iuotose galiinése cirkumfleksinés prigimties ilgieji balsiai
taip pat trumpinami iki trumpuju, pvz.: buud.lii. vientuolikas ma. 't ‘buvau
vienuolikos mety’, Zi'dai kei_atvaZiiodavu | su_pré-kim_jau ‘zydai kai at-
vaziuodavo, su prekém jaw’, tai_mé.s pama.tam Zi-da_jdu ‘tai mes pamatom
zyda jau’. Aptariamas plotas yra buvusios MaZosios Lietuvos vakary auks-
tai¢iy Siaurinés patarmeés — striukiy — nenutriikstamas tgsinys. Biitent galtiniy
trumpé¢jimo riba Mazojoje Lietuvoje skyré striukiy ir baltsermégiy patarmes.
Todél trumpyju balsiy iSmetimas nekiriuotose galiinése ir ilgyju balsiy re-

> Pateikiamos i bendrine kalbg atstatytos formos.
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dukcija i tikryjy yra bendrosios vakary aukstaiciy Siaurinio arealo ypatybés,
turétos ir striukiy plote (Zinkevicius 2002: 446). A. Salio nuomone (1966: 37),
$is galiiniy trumpinimas vykes ne seniau negu XVII amziuje. [ visa MaZzosios
Lietuvos striukiy patarme bei Didziajai Lietuvai priklausanéias vakary auks-
tai¢iy kauniskiy $nektas galliniy trumpinimo banga yra €jusi kartu (placiau Zr.
Vidugiris 1998: 25).

Lygiai taip pat, kaip ir gretimose kauniskiy ar piety zemaiciy $nektose,
apie Smalininkus, iki pat Viesvilés, tvirtagalé priegaidé tgsiama per abu dé-
menis, pvz.: kai_atvaZios* kit ki#t* | atidiiosi ‘kai atvaziuosiu kita karta,
atiduosi’, tei_jis mums_dvioda saldd.ifiu | tei_sausd.iiu ‘tai jis mums duoda
saldainiy, tai sausainiy’. Toliau i vakarus aiskios testinés priegaidés negirdéti.
Vakarinéje dalyje priegaidés daznai i§vis ne tokios ryskios, o cirkumfleksiniai
skiemenys tariami daug staigiau, trumpiau, su vadinamuoju tvirtagalés prie-
gaidés variantu — vidurine priegaide.

9. Nors skiriamosios tiriamyjy pateikéjy ypatybés yra aukstaitiskos, ju
kalboje galima justi nemazai zemaitiskumo. Zemaitiskqji kalbos kloda sudaro
keletas ypatybiy.

Trumpieji balsiai i, # visame aptariamame plote tariami labai atvirai. Si
ypatybé biidinga visiems pazemaités aukstai¢iams, taciau Klaipédos krasto
aukstaitiSkose $nektose atvirumas juntamas dar labiau, daznai tariami balsiai
paplatéja iki o, e, pvz.: te._da.rba nabove ‘ten darbo nebuvo’, tai_ta.met visus |
vesus iSveZi i§_¢¢ ‘tai tamet visus, visus iSvezé i§ ¢ia’, i_per_kd.ra | nieko
tru.-kumo nebouo ‘ir per kara nieko trikumo nebuvo’. Be abejo, stipresnis
balsiy platéjimas girdimas vakarinéje ploto dalyje, rytinéje puséje dazniausiai
tariami tik atvirieji i, u.

Kita zemaitiska ypatybé — balsiy ¢, o dvibalsinimas. Rytinéje puséje reis-
kinys pasitaiko reCiau, o vakarin¢je dvibalsinama beveik sistemingai, taciau
dazniausiai dvibalsinimo laipsnis menkesnis negu zemaiéiy $nektose, pvz.:
pri_vio-kice skustis negal'éje | usta.ko vesko ‘prie vokiecio skustis negaléjai,
uzteko visko’, Ce_mana té-va gimteni ira ‘¢ia mano tévo gimting yra’, an“oje
puse. tas_u-kis ‘anoje puséje tas tkis’. Tokie menkiau diftongizuoti garsai
pastebéti ir anksciau, jie biidingi visoms vakarinéms $nektoms, o ju tarimas
vietomis nesiskiria nuo tikruyju ie, uo tarimo (Zinkevicius 1966: 86). Keletas
tokio tarimo atveju, pvz.: ki¢'k ‘kiek’, Zié¢'ma ‘ziema’ pastebéti ir dabartinése
$nektose apie Viesvileg, Pagégius.

Klaipédos krasto aukstai¢iams priskiriamame plote dazna zemaitiska
galiiniy redukcija. Kaip minéta, visose pazemaités aukstaitiSkose Snektose
uzdarosiose nekirc¢iuotose galiinése cirkumfleksinés prigimties ilgieji balsiai
trumpinami iki trumpuyjy, taciau analogiski atviryjy galiiniy balsiai Klaipédos
kraste redukuojami stipriau negu kaimyninése kauniskiy $nektose, rytinéje da-
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lyje daznai jie vos girdimi, pvz.: ftoi_v‘okelél. jau_ce_niéka nepastda.tt ‘tai vo-
kie€iai jau ¢ia nieko nepastaté’, aréidava Ce_tarnd.ute pas_ti-kinink* ‘ateida-
vo ¢ia tarnauti pas tikininkuy, t.y. pas Gkininkus’, pali-gint su_*difej* *liétuv* |
de_Zi'mei gefﬁu buva ‘palygint su DidZigja Lietuva ¢ia zymiai geriau buvo’.

Su zemaiciy Snektomis Klaipédos krasto aukstaicius sieja ir padétinio il-
gumo balsiy a, e kiekybé. Ypac trumpus, dazniausiai visai nepailgéjusius kir-
Ciuotus balsius Cia taré Klaipédos krasto Zemaiciai (Zinkevicius 1966: 107).
Klausantis jrasy aiskiai girdéti, kad ir aukstai¢iy $nektose kir¢iuotoje pozicijo-
je jie pailgéja menkiau negu bendringje kalboje, geriausiu atveju iki pusilgiy,
1 ilguosius net nepanasus.

Veiksmazodziy 1-ojo ir 2-0jo asmeny galiinése zemaiciai taria tvirtaprade
priegaid¢. Aptariamyjy Klaipédos krasto aukstaiciy kalboje sunkoka i§ klau-
sos tiksliai nustatyti $iy formy priegaidg, greiCiausiai ji néra tikra tvirtaprade,
taCiau aiskiai girdéti, kad priegaidés sptidis koncentruojamas ant pirmojo dvi-
garsio démens, pvz.: Snapsu prisipirka.u u_tuos_pinigus ‘¥napso, t.y degti-
nés, prisipirkau uz tuos pinigus’, lubdavo | je_biski nu,sikal'td.i ‘lupdavo, jei
biski, t.y. truputi, nusikaltai’, jdu_sakd.u | turé:ium dirpt ‘jau, sakau, turéjom
dirbti’.

Dar vienas zZemaitiskas bruozas — gana daznai pasitaiko nukeltiniy kir¢iy,
pvz.: mama | klausi'sim | tik_natidiok "Zi',dd.m ‘mama, klausysim, tik ne-
atiduok zydams’.

10. Manytina, kad didele dalj i$ ty savity ypatybiu, kurias dabar galima
stebéti Klaipédos kraste gyvenanciy zmoniy kalboje, galima biity aiskinti vo-
kieciy kalbos itaka.

Pirmiausia krinta { akis, kad $iy Zzmoniy kalboje néra aiskios skardziyjy
ir dusliyjy priebalsiy opozicijos, iprastos lietuviy kalbai. Prie§ balsius esan-
tys skardieji priebalsiai daznai tariami $iek tiek padusléje, pvz. gimes *klai.-
pedos kraste | *uzbalu 'kd.imeé ‘gimes Klaipédos kraste, Uzbaliy kaime’,
vo.keCel paréije | jau_i_*kld.ipedo.s Ce_krd.Sta uZemi ‘vokiediai paréjo jau i
Klaipédos ¢ia krasta, uzémeé’, gimtdji kalb® v*6-kisk® i-r* *gimtoji kalba vokis-
ka yra’. Toks tarimas biidingas visam plotui — nuo Smalininky iki pat vakari-
niy aukstai¢iams priskiriamo ploto pakras¢iy. Reciau pasitaiko visiskai dusliis
priebalsiai lietuviy kalbai jprasty skardziyjy vietoje (atvirk$cio varianto, beje,
nepasitaiké iSgirsti), toks tarimas daznesnis vakarinéje ploto puséje, pvz.:
kadangi ce_kdras uséju ‘kadangi ¢ia karas uzéjo’, nil. | o._Sésta jis_palgi
‘na, o $esta jis baige’, mé.s ta'_prasim ‘mes dar prasém’. Zodzio gale néra to-
kio ryskaus dusliyju priebalsiy suskardéjimo pries kita skardyji priebalsi, koks
iprastas pagal lietuviy kalbos priebalsiy derinimo désnius, greiciau Siek tiek
padusléja kito Zodzio pradzios priebalsis. Galima justi, kad kalboje dominuoja
duslieji priebalsiai.
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Kita aiskiai pastebima ypatybe, neabejotinai siejama su vokieciy kalbos
itaka, — daug stipresné sprogstamuyjy priebalsiy p, ¢, k aspiracija. Tokiy pa-
vyzdziy bty galima pateikti be galo daug, Siek tiek aspiruota galima zyméti
beveik kiekviena i§ minéty priebalsiy.

Klausant jrasy pastebéta, kad pateikéjy kalboje néra dabartinei lietuviy
kalbai iprastos kietyjy ir minkstyju priebalsiy opozicijos. Kaip ir nurodoma
literatiiroje, visame plote tiek prie§ prieSakini, tiek prie$ uzpakalini vokalizma
vartojamas labai minkstas, vadinamasis ,,vidurinis* I, pvz.: niéko nerd.dum
| apselii.tiskai niéko ‘nieko neradom, absoliutiskai, t.y. visikai, nieko’, foi_
paskui_jdu paveze dar_kiek ten_muis_jdu | ar_*la.iiksaigus ar_kaip_ten ‘tai
pasku1 jau paveze dar kiek ten mus, ar [{] Lauksarg1us ar kaip ten’, as gé.m®s |
dug's | i._*silutes raj‘ona | *pa. leiéu kd.ima ‘a3 gimus, augus { Sllutes rajona,
Paleiciy kalmao t.y. Silutés rajone, Palei¢iy kaime’. Paminkstéje, nors ir ne vi-
siSkai minksti, prles uzpakahnes eilés balsius daznai tariami ir kiti priebalsiai,
dazniausiai §, Z, 7, pvz.: Sesi maiSad buvu “$esi maisai buvo’.

Kalbininky darbuose jau anksciau taip pat pastebéta, kad Katy¢iy, Pagé-
giy, Smalininky apylinkése senuosius junginius bj, pj, vj ir kt. atliepia kietieji
priebalsiai (LKT 1970: 27). Priebalsiy kietinimo procesas jotinio mink§tumo
pozicijose (prie§ uzpakalinés eilés balsius) buvo buidingas visoms Priisy Lietu-
vos tarméms. Intensyviausiai priebalsiai buvo kietinami KurSiy pamario zvejy
$nektose — beveik visi kalbamosios pozicijos priebalsiai sukietéjo, o balsiai po
ju suuzpakaléjo (plg. LZTP 1933: 19). Klaipédos krasto $nektose §is procesas
buvo ne toks sistemingas. Bene i§samiausiai XX amziaus antrosios pusés prie-
balsiy kietinimo tendencijas istyrusi Z. Urbanavi¢iiite (1970: 147-166) teigia,
kad dazniausiai priebalsiai buvo kietinami pietvakarinése Klaipédos krasto
$nektose: Rusnéje, Silutéje, Saugose, Katy&iuose. Be to, kietinimas daug daz-
nesnis prie§ priesagas ir galiines negu zodziy Saknyse.

I8 tikryjy ir dabar Siose vietose, ypac¢ apie Viesvilg, Katycius, jotinio (ne-
asimiliacinio) mink$tumo pozicijose kai kurie priebalsiai neretai iStariami pus-
kieciai ar visai kieti. Dazniausiai kietai tariami r, n, v, 2, ¢, ypa¢ daznai — r,
pvz.: iSvezi mus | tei_keeturd-lika ma.tu buydu ‘iSvezé mus, tai keturiolika
mety buvau’, Ce_i._to-ki lagertika prie.me visus Cia i toki lageriukg priémé vi-
sus’, vazuokit namo- ‘vaziuokit namo’, de'z¢* disuli buvu to-ka ‘dézé didziu-
1¢ buvo tokia’, paré,j¢ po._pirma mana m“ocuti givénti ¢¢ paréjo po pirmo,
t.y. pirma, mociute gyventi Cia.

Kaip galima tokio tarimo priezastis neabejotinai minima vokieciy kalbos
itaka, nes joje priebalsiai prie§ balsius o, u, u* biina tiktai kieti. Kartu itakos
gali turéti ir tai, jog visam vakariniy tarmiy arealui, ypac¢ vakarinéms Zemai-
¢iy $nektoms, biidinga vardazodziy ir veiksmazodziy minkstyju kamieny ia,
i nykimo tendencija. Teigiama, kad ir Klaipédos kraste apie Silute, Priekule,
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164). Aisku, kad abu procesai yra veike vienas kita, o dabar jau néra lengva
susekti, kuris i$ juy gali bliti pirmesnis.

Priebalsiai daug menkiau minks$tinami ir prie§ priesakinés eilés balsius,
t.y. asimiliacinio minkstinimo pozicijose, ypa¢ aiSkiai juntamas r, ¢, d kietu-
mas. Tai irgi sena vakariniy tarmiy ypatybé (plg. Zinkevicius 1966: 157, Ur-
banaviéiiite 1970: 165, Grinaveckis 1995: 490).

Tirty pateikéjy kalboje pasitaiké iSgirsti nemazai atveju, kai savotiskai re-
dukuojama galiiniy balsiy kokybé: visi prieSakiniai (ar netgi ir uzpakaliniai po
minkstojo priebalsio) balsiai sujungiami i vidutinio pakilimo, mazai jtemptos
artikuliacijos, lengviausiai iStariama e, uzpakaliniai — i ¢. Jie gali buti stip-
riau ar silpniau girdimi, pvz.: éidau ri-to ‘eidavau ryta’ ko’cip relks givént |
saku | tada ‘kalp reikia gyventi, sako, tada’, tik_vieno Seima mes_buyum |
i'_*viésvil_jdu ‘tik viena $eima mes buvom 1V1esv11@ Jau dar_ta.se turé jum

‘dar taSe, t. y. krepsi, turéjom’, a.tveze mu(s) su_a.rkl¢ ¢e ‘atvezé mus su arkliu
¢ia’, tai ]au pade.'kéjem | viska “tai jau padékojom, viska’. Si ypatybé irgi
lablau pastebima vakarinéje ploto dalyje, dazniau taip kalba tie zmonés, kurie
savo gimtaja kalba pripazino esant vokieciy kalba.

Su vokie¢iy kalbos ijtaka galbiit reikéty sieti ir pastebimas prozodijos
ypatybes, pavyzdziui, neryskiai tariamas lietuviskas priegaides ar kapota in-
tonacija, susijusig ne tik su Salutiniy kir¢iy buvimu, bet ir su vokieé¢iy kalbos
frazés intonacijos bangavimo bruozais.

Apibendrinant tai, kas pasakyta, galima daryti i§vada, kad aukstai¢iams
priskiriamame Klaipédos krasto plote dabartiniu metu stebima labai marga
tarminé situacija. Senieji kraSto gyventojai beveik iSnyke, todél Mazosios
Lietuvos vakary aukstai¢iy tarmés pédsaky $iy dieny $nektose randama labai
nedaug. Taciau veikiant jvairiems lingvistiniams ir ekstralingvistiniams veiks-
niams, apraSomame plote randasi naujas $nekty klodas, susidares aukstaiciy,
zemaiéiy tarmiy ir kai kuriy vokie¢iy kalbos ypatybiy pagrindu.
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SUMMARY

Phonetic Features of the Present-day Aukstaitian Sub-dialects
in the Klaipéda Region

Rima BACEVICIUTE

The article examines the present-day AukStaitian sub-dialects of the Klaipéda region. These
sub-dialects are attributed to the Western Aukstaitian dialect of Kaunas. There are three layers in
these sub-dialects: Aukstaitian, Zemaitian and German.

The Aukstaitian layer has the main differentiating characteristics of the Aukstaitian dialect:
the diphthongs ie, uo and the affricates ¢, dz, which are pronounced in the sub-dialects of Klaipéda
region.

The Zemaitian layer has some features of the Zemaitian dialect: the open short vowels 7, u,
diphthongisation of the vowels ¢, o, the Zemaitian shortening of endings and some features of the
Zemaitian accentuation system.

The German layer has the following features: there are no oppositions of voiced — voice-
less and palatalised — non-palatalised consonants, the plosive consonants are pronounced aspirate,
and there are some prosodic features of German, which are all noticed in the sub-dialects of the
Klaipéda region.

KOPSAVILKUMS

Klaipédas novada musdienu aukstaiSu izlokSnu
fonétiskas ipatnibas

Rima BACEVICIUTE

Raksta apliikotas Klaipédas novada aukstaisu izloksnes. STs izloksnes pieder rictumaukstaisu
Kaunas izlok$nu grupai. Fonétiskajam izlok$nu Tpatnibam ir raksturigi tris slani: auk Staitiskais,
zemaitiskais unvaciskais.

Aukstaitisko izlok$pu slani veido galvenokart tikai diferencialas aukstaiSu dialekta
Tpatnibas: ie, uo, ka ari q, ¢, an, am, en, em saglabasana; afrikatu ¢, dz lietoSana.

Zemaitisko slani veido vairakas Ipatnibas: loti atvérti izrunati isie patskani 7, u, patskanu
¢é, o diftongizacija, zemaitiska galotnu redukcija, dazas zemaiSiem raksturigas akcentuacijas
Tpatnibas.

Vacisko valodas slani veido §adas ipatnibas: nav skaidras balsigo un nebalsigo, ka ari
palataliz&€to un nepalataliz&to patskanu opozicijas, vérojama lidzskanu p, ¢, k aspiracija, atseviskas
prosodijas Tpatnibas, piem&ram, neskaidri izrunatas lietuviesu zilbes intonacijas vai ,,cirsta” frazes
intonacija, kas ir raksturiga ari vacu valodai.
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LIBORIUS DEPKIN’S FIDELITY TO HIS SOURCES

Trevor G. FENNELL
Flinders University of South Australia

The Latvian-German dictionary of Liborius Depkin (LD) is a very sub-
stantial lexicographical manuscript, comprising 1911 pages of basic text along
with 1122 pages of supplementary material. To this count might be added a
parallel manuscript (592 pages) which is a compendium of German words
(Wortregister) and might indicate that Depkin was contemplating a German-
Latvian dictionary as well.

The manuscript as we have it is not ready for publication, but rather a
preliminary document which Depkin presumably intended to edit into a final
version. Nor is it clear whether he had, at the time of his death in 1708, com-
pleted the task of gathering the material for subsequent revision and editing.

Although the work contains a number of entries drawn simply from the
author’s knowledge of the language spoken around him, and thus requiring
no source to be explicitly mentioned, the bulk of the dictionary derives from
the published sources available to him, such as the Latvian translation of the
Bible, the dictionary of Mancelius (Lettus and Phraseologia Lettica — PL), the
poetics of Wischmann, contemporary prayer-books and hymnals, etc. In such
instances, Depkin religiously provides a detailed reference. When citing the
Latvian Bible, he appends a great many such references, as if he saw his dic-
tionary as serving to some extent at least as a partial concordance as well.

Since the great majority of his entries are thus gleaned from other pub-
lished works, it is by and large true to say that in citing Depkin we are actually
citing his sources. There are certainly instances where he offers “improve-
ments” to those sources, explicitly objecting to certain Germanisms or per-
ceived “errors” and adding his preferred version, but such instances remain
very much a minority.

Did he, then, in general, simply take his source examples as he found
them? Such would certainly seem to be the case, but this view, while in our
opinion not false, does need to be carefully nuanced, as closer inspection re-
veals. Certain quite common changes, however, should be viewed as purely
procedural and not as indicative of any deliberate attempt to tamper with the
original. Thus, Depkin often reverts to a basic citation form where the origi-
nal has a non-basic form. Finite verbs are frequently replaced by an infinitive
(e.g., eekrist for eekriht, LD 1426; turretees for turrees, LD 1368; and even
wairoht wairoht for wairoht wairojis, LD 1490). Nouns in oblique cases or in
the plural are frequently replaced by the nominative singular, standing alone
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(e.g., Tukssnesse for the locative singular Tuksnesi, LD 1360; Uppurs for the
accusative plural Uppurus, LD 1392; Saglis for the dative plural Sag/eem, LD
1447).

Other changes, however, are rather less trivial. Consider, for example,
Depkin’s occasional propensity to alter the ending of his source material. He
writes Sahni where his source (Mancelius) has Sahnus (LD 1466) and like-
wise Meite where his source (the Latvian Bible) has Meita (LD 1372). In the
same way, Mancelius’ zauras Sahpes becomes Zauru Sahpes (LD 1466) and
tahm Tschuhskahm (Latvian Bible) becomes Teem Tschuhschkeem (LD 1422).
Examples such as this, where a masculine ending replaces a feminine ending,
have been inconclusively discussed in Fennell 1991, and Depkin himself else-
where criticises the habit (LD 177, 305, 336, 675, 776, 870: see also Fennell
2005). The Latvian Bible’s accusative par Sahls=Paltu becomes par Sahls=
Palti (LD 1462). Even more striking is an example in which the Latvian
Bible’s genitive in Kristus Wahrds is latinised in Depkin to Kristi Wahrds (LD
1495).

His tinkering can also affect the root, as is seen in his apfumsota for
the Bible’s aptumschota (LD 1365), his TSchettortu for the Bible’s zettortu
(LD 1355) or his Tschuhschkeem for the Bible’s TSchuhskahm (LD 1422).
A particularly strange example is the contradictory treatment of the noun
upurs: on two occasions Depkin alters the form upperis given in Mancelius
and the Bible to uppuris (LD 1393 for both examples) while two pages ear-
lier we find the reverse: the Bible’s Uppurus has become Upperi (LD 1391).
Whether examples like these point to purely random factors in Depkin’s chan-
ges remains to be seen, but chance and/or carelessness may well not be the
only determining factors.

Even so, we find similar discrepancies in respect of the artificial, Ger-
manising definite article. In the material examined here, there are two exam-
ples in which Depkin has removed the “article” found in his source: for the
Bible’s zaur to Ugguni Depkin writes Zaur Ugguni (LD 1388), and similarly,
for the Bible’s no tahs Taisnibas he writes no taisnibas (LD 1328). These
entries contrast with his “article” in karstums ta Ugguna, (LD 1384), derived
from the Bible’s form without article Karstums Ugguna, and once again we
are left guessing at the significance (if any) of Depkin’s inconsistencies.

Another puzzling tendency in the dictionary is the substitution of a sin-
gular for a plural along with the reverse, the substitution of a plural for a
singular. In the former case (singular for plural) we find Ar trohksni for the
Bible’s ar Trohksneem (LD 1343), Satreekt... Galwu for the Bible’s satreez...
Galwas (LD 1326), Uppura gabbali for Uppuru Gabbalus (LD 1392), and a
double instance: Zilweka Saglis for the Bible’s Zilweko Sagleem (LD 1447).
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In the reverse case (plural for singular) we may cite Gary Uppes Mallahm for
gary Uppes Mallu (LD 1396); ar Apschehloschanahm for ar Apschehloschanu
(LD 1494) and Teesds for eeksch Teesas (LD 1426), the Latvian Bible being
the source in all three instances.

In addition to his inconsistencies regarding the number of a noun, Depkin
is not averse to changing the tense of a verb. When this occurs, it is usually
(but not always) the present tense that Depkin chooses. Thus we have pa-
tihk for patikke (LD 1342, twice), leekos for likkahs (where the person is also
modified from third to first — LD 1342); irr for bija (LD 1343); peetruhkst
for peetruhktu (LD 1350); apschehlos (!) for apschehlotohs (LD 1494), and
darri man for darrisim... teem (with a change also in the indirect object — LD
1337). The past participle active is Depkin’s choice in the example atrahwu-
schees for (Ne)atraujeetees (LD 1409). Here too the Latvian Bible is the
source of his examples.

There are also instances in which there is a change in the case of a noun
or pronoun governed by a preposition. After the preposition pee we find the
genitive preferred to the original dative/instrumental, where pee Sewim is re-
placed by pee sewis (LD 1464), but we find also an instance in which the
genitive is rejected in favour of the accusative: for pee Teesas neschanas he
writes pee Teesas Neschanu (LD 1322). The accusative is likewise preferred
with the preposition pehz, where Depkin (LD 1375) writes twahrstija pehz to
for twahrstija pehz tha. We have three further examples in which Depkin has
substituted a genitive, one each for eeksch, pahr and us: eeksch sewis for ee-
ksch sew (LD 1464); Pahr Pateesibas preezatees for preezajohs pahr Pateesi-
bu (LD 1416) and mest us Semmes for mest us Semmi (LD 1388). In a further
instance, the pseudo-preposition Sahnis is preferred with the accusative rather
than the dative: Sahnis tewi for sahnis tew (LD 1466).

Mention must also be made of two extraordinary examples where the
postprepositional noun appears to be in the nominative! For eeksch satruhde-
schanas Depkin writes eeksch Satruhdeschana (LD 1345) and for bes Atrau-
Schanas he gives bes atrauschana (LD 1434). Are these simply slips of the
pen or does Depkin really intend a nominative here?

In our view, it is unlikely that these aberrant forms are simply slips of the
pen, since a number of parallel feminine nominatives singular incorrectly used
occur elsewhere in the dictionary. Cursory inspection of the first volume (LD
1-570) reveals at least 20 comparable entries, 17 of which are postprepositio-
nal. Of these, ten involve nouns ending in -Schana:

LD 93 aisturreht no Assins Isleeschana
LD 248  Pee bohja=eeschana
LD 313  ar drebbeschana preezatees
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LD 337  par dseedinaschana

LD 366  bes Peedurschana

LD 366 par peedurschana

LD 390 par Atgahdaschana

LD 441  Grahmata par atgahdaschana

LD 465  grumbainsch no Sehdeschana

LD 550  Nesohdiht Zaur apgahschana
The remaining seven are:

LD 262 arwissa galwa

LD 275  bija pahr winna MeeSa

LD 319  bes drohschiba

LD 320  ar drohschiba runnaht

LD 341 no dselse

LD 392  pret gaisma

LD 505  no Sawa augsta Istaba
The three occurrences without a preposition are:

LD 368  dusseschana deena

LD 429  Seewa glihtums

LD 471  gulta weeta

where one would have expected a preposed genitive in -as. These latter may
well be unrelated to the other examples listed above, and have been discussed
elsewhere (Prikna 1960, 32, 104, 105).

But, if the post-prepositional examples are not just careless slips, what
are they? It can hardly be that Depkin considers the nouns in question to be
masculine, or that he is importing masculine endings into the declension of
feminine nouns as discussed in Fennell 1991. As far as the forms in -Scha-
na are concerned, could there be a relationship with nouns like furrene and
Schejene where we also have a suffix ending in -n? Consider Depkin’s us tur-
ren (LD 1418, 1419, 1420), no turren (LD 1418), lihds teijen (LD 1279), no
schennen (LD 1491), lihds schejen, lihds scheijen (LD 1492), us scheijen (LD
1492), truncated forms which are not matched by Adolphi (1685, 220, 221),
who regularly gives parallel forms with the full ending, as also do Langius
(1685) and Mancelius in Lettus (1638). Fiirecker seems to avoid the structure
altogether, and thus Depkin’s shortening can be seen as being in some ways
idiosyncratic, without, however, being all-pervasive: as far as the above phra-
ses of place are concerned, he balances the shortened forms with an approxi-
mately equal number of fully declined forms, such as us turrenes (LD 1418,
1420), no turrenes (LD 1418, 1420), lihds turrenes (LD 1491), no tahlenes/
tahlenes (LD 1432), no schejenes (LD 1486, 1492), pa schejeni (LD 1486),
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no schennenes (LD 1486, 1491), pa schenneni (LD 1491), no tennenes and pa
tenneni (LD 1275).

Rehehusen (1644, 9) had already noted the tendency to truncate a final
short vowel, and indeed to supply a substitute for convenience:

Lettus in omnibus vocabul=lis ultimam vocalem absorbet, ideo vix perci-
pere poteris utrum in Genitivo vel alio casu sit a e u vel o. Distinctionis ergo
certam vocalem apponere volui, ut tiro quandam certitudinem fle=ctendorum
nominum haberet.

[ “In all words, a Latvian absorbs the final vowel and therefore one has dif-
ficulty in determining whether in the genitive or some other case there is an a, e,
u, or o. For distinctiveness, I have apposed the (or a — TGF) well-defined vowel,
so that the learner may have some certainty in the inflecting of nouns.”]

If Depkin too had difficulties of the same kind, especially in nouns made
longer by the inclusion of a suffix, i.e., where the final vowel is further away
from the initial stress, then one might be tempted to see his final -a not as a
nominative ending, but as a kind of filler vowel: ar drebbeschana could then
be seen as an attempt to avoid the truncated ar drebbeschan. Such a notion
remains of course highly speculative, and it does not even work in some of
the instances cited, although it could be relevant to Depkin’s confusion
between - and -i in the accusative singular — an issue which we cannot pur-
sue further here.

In the absence of any obvious, plausible explanation of these (phonolo-
gical?) oddities, we can for the moment conclude only that a good deal of fur-
ther work will need to be undertaken if we are to move towards a satisfactory
resolution of the problem.

Another of Depkin’s occasional quirks is to change a word, to substitute
one lexical item for another, sometimes synonymous, sometimes not. Among
the more trivial, or less disruptive to the sense intended, we may cite:

(Bible) ne irr Taisniba neds Teesa
LD 1328 Neds Taisniba neds Teesa
(Bible) Ehrselis
LD 1498 Schkeelis
(Bible) Teesas=Turreschanu prast
LD 1337 TeeSas turreschanu Saprast
(Bible) scheit
LD 1323 Scheitan
contrasting with
(Bible) sche
LD 1491 Scheit
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(Bible) pasehstees sallds Sahlis
LD 1459 Sajlds Sahlis peesehstees
(Bible) teekams tas ustuhktu
LD 1362 Kamehrt ta Rohka ustuhktu
(Bible) Sapni padarra Gekkeem spahrnus
LD 1470 Sapni darra Gekkeem Spahrnus
(Bible) wissas Sahles
LD 1458 wissadas Sahles
(Bible) glahbtees
LD 1447 isglahbtees
Somewhat greater departures from the original can be seen in:
(Bible) teem [audim patikke
LD 1342 mums patihk
(Bible) tas Kehninsch likkahs
LD 1342 Es leekos
(Bible) tee istruhzinajahs
LD 1351 es istruhzinajohs
(Bible) ne kas... tew pretti turresees
LD 1368 Ne weens... tew pretti turresees
(Bible) darrisim... teem
LD 1337 darri man
The long-standing confusion between par and pahr is reflected in:
(Bible) pahr Seemu mittusi
LD 1446 Mist par Seemu
(Bible) par ta kehnina Leetahm
LD 1381 pahr tahm Kehnina Leetahm
There are also some rather more dramatic examples:
(Bible) Satreeze tohs Paganus
LD 1330 Satreekt Sawus Eenaidneekus
(Bible) ar wissadu nepateesu Spehku
LD 1322 Nepateesa Mehle
(Bible) manna Leeziba ne irr pateesa
LD 1323 ta Slawa irr pateesa
(Bible) ar Ugguni sahlihts
LD 1461 ar sahli sahlihts

We may view the foregoing as a catalogue of minor inaccuracies, af-
fecting a very low percentage of entries overall, but there is another category
of differences, again affecting just a few entries, where the departure from the
original source is so great that it can be attributed only to deliberate intent. We

have, for example,
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— the postposing of an originally preposed genitive:
(Bible) eeksch to Greh=zineeko Teesas
LD 1322 eeksch Teesas... to grehzineeko
— a passive replacing an active:
(Bible) tee ne ko... atrauj
LD 1381 ne neeka... tohp atrauts
— an active replacing a passive:
(Bible) Tee=sa turrehta
LD 1322 Teesu turreht
— an adverb replacing an adjective (also with change
of verb):
(Bible) jauka smirdinama Sahle
LD 1458 jauki smirdama Sahle
— an adjective replacing an adverb:
(Bible) Uggunim wairak Spehka bija
LD 1384 uggunim bija jo wairaks Spehks
— an adjective replacing a noun:
(Bible) schi Weeta irr Tuksniba
LD 1497 Schi weeta irr tukscha
— a change in the reference of an adjective or demon-
strative:
(Bible) balltahs Maises Upperis
LD 1393 Baltais Maises Uppuris
(Bible) par ta kehnina Leetahm
LD 1381 pahr tahm Kehnina Leetahm
— a locative replacing a prepositional phrase:
(Bible) tas eekriht eeksch Teesas
LD 1426 Teesas eekrist
— a prepositional phrase replacing a locative (also with
participial tense change)
(Bible) atpakkal eet Sawd eemantotd Teesa
LD 1335 Atpakkal eet us sawu eemantojama Teesa
[sic!]
— a finite verb replacing a participle:
(Bible) burdams un istruhzinadams
LD 1351 burdams istruhzinaja
— a verbal noun replacing an infinitive:
(Bible) Treppes... nesse to Stipprumu usnemt
LD 1329 Treppes pehz stipprumu usnemschanas
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Two basic conclusions emerge from the various examples presented
above. Insofar as a small number of discrepancies have emerged in Depkin’s
transcription of his source material, and irrespective of whether these are acci-
dental or deliberate, it becomes clear that, if one wishes to rely upon citations
from his dictionary, one would always be well-advised to check their accuracy
against the original source. This is regrettably not always feasible, since oc-
casional references are erroneous and others are incomplete, but the principle
thereby is no less clear.

The second, and more challenging conclusion, especially where delib-
erate change is concerned, is that there are entries in the dictionary where
Depkin must be seen not only as a transcriber of the material of others, but
also here and there as offering his own views on matters of morphology, syn-
tax and lexicon. Some of these views are made explicit (see Fennell 2005),
but the examples supplied above indicate that there are other, unflagged poin-
ters to his standpoint on various matters, which need to be taken into account
in any overall assessment of Depkin’s originality. Finding these needles in
a haystack is a time-consuming task, even when electronic scanning can be
used, but one which might profitably occupy the time of postgraduate students
in the coming years.
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KOPSAVILKUMS

Liborija Depkina uzticiba avotiem
Trevor G. FENNELL

Liborija Depkina (1652-1708) vardnicas manuskripta “Lettisches Worterbuch” galvenokart
apkopots citu autoru, ka Mancela, Firekera, Vismana materials. Tacu visplagakais avots Depkinam
ir Bibeles latviesu tulkojums. Raksta aplikoti gadijumi, kad Depkina vardnica izmantotie citati
faktiski atSkiras no to avota. Vardnica reiz€m ir mainita vardu forma uz pamatformu, mainits varda
lociSanas tips, saknes vai piedekla sastavs, varda skaitlis, verba laika forma, prepozicijas rekcija.
Ka savdabigs gadijums apliikojams prepoziciju lietojums ar nominativu, kas vismaz dalgji var bt
skaidrojams ar fongtiski reducétas galotnes aizstaSanu ar patskani -a. Vardnicas materiala visai
daudz atrodamas arT vietas, kur Depkins ir mainijis avota eso$o leksému vai teikuma struktiru.
Raksta izdarfti divi secinajumi: pirmkart, Depkina vardnica bez avotu parbaudes nav izmantojama
S0 avotu analizei; otrkart, Depkins visai biezi uzlikojams ne tikai par avotu parrakstitaju, bet par
to radosu izmantotaju, kas piedava savu izpratni par latviesu valodas morfologiju, sintaksi un lek-
siku.
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MIKALOJAUS DAUKSOS KATEKIZMO (1595) SUDETINIAI
PRIJUNGIAMIEJI PRIEZASTIES SAKINIAI

Artiras JUDZENTIS, Jiraté PAJEDIENE
Lietuviy kalbos institutas

Straipsniu t¢siami tradiciskai Mikalojaus Dauksos Katekizmu vadinamo
dvieju veikaly — Kathechismo' ir Trumpo Budo® — konvoliuto sudétiniy saki-
niy tyrimai.

Priezasties sakiniais Siame straipsnyje apibendrintai vadinami jvairius
prieZastinius santykius reiSkiantys sudétiniai prijungiamieji sakiniai’, kuriuos
dabar iprasta skirstyti i salygos, nuolaidos, priezasties (siauraja prasme), pa-
darinio ir tikslo sakinius. Siy tipy senosios lietuviy kalbos sakiniai aprasyti
Eduardo Hermanno (1912), Jono Palionio (1967, 1995) ir Zigmo Zinkeviciaus
(1981) bendresnio pobiidzio veikaluose. Atskiri prijungiamyjy sakiniy tipai
aptarti specialiuose Leonardo Drotvino (1958, 1964, 1967a, 1967b, 1968),
Jovitos Liutkutés-Erichsmeier (1998, 2000, 2002), Editos Kibildaités (2001)
straipsniuose ir studijose. Kathechismo ir Trumpo Budo santykis su originalais
i$nagrinétas Guido Michelinio (2000, 2001). Siy veikaly sudétiniai prijungia-
mieji priezasties sakiniai straipsnyje nagriné¢jami laikantis ankstesnéje auto-
riy publikacijoje (Judzentis, Pajédiené 2005) aprasytos metodikos ir déstymo
tvarkos’.

! KATHE- // CHISMAS // ARBA MOKSLAS // KIEKWIENAM // KRIKSZCZI- // ONII PRI+
// WALVS. // PARASZITAS PER // D. IAKVBA LEDES- // MA Theologa Socie— // tatis IESV.
// Tsgulditas i3 Lig3u=// vio Lakifsko ing Lietu= // wifska per Kuniga Mi= // kaloiu Daugf3a Ka=
// nonika 3emai= // c3iu. // I3[pauftas Wilniuie // Metlf¢ ujgimimo // Wiefspaties 1595. (toliau
Kathechismas).

Trumpas // Budas Pafif4ki=// mo / arba i3pajinimo / Nudemiu. // Drin tu kurie dajnai / wartdia
ti Sakra= // mentu. / Y3 lakifsko gnt Lietu= // wifsko pérgulditas. / WILN TV 1 // Méttffe
M. D. XCV. (toliau Trumpas Budas).

7Zr. JudZentis, Pajédiené 2001 (sujungiamieji sakiniai), JudZentis 2002 (daiktavardiniai sakiniai),
Judzentis, Pajédiené 2005 (prieveiksminiai vietos ir laiko sakiniai). Siame straipsnyje, kaip ir
ankstesnése publikacijose, panaudoti Lietuvos valstybinio mokslo ir studijy fondo paremto ty-
rimo ,, Sudétiniai M. Dauksos 1595 m. Katekizmo sakiniai* (registracijos Nr. 96-163/3G) rezul-
tatai.

Plg. priezasties aplinkybiy Salutinius sakinius Jono BalkeviCiaus Lietuviy kalbos sintakséje
(1963: 361t).

Naudotasi Vidos Jakstienés ir Jono Palionio parengtu DauksSos Katekizmo leidimu (1995).
Lenkiski pavyzdziai transliteruoti pagal Vilniaus universiteto bibliotekoje saugomq Jurgio
Lebedzio kolekcijos fotokopija (signatiira 25 Le57).
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Salygos sakiniai

Pagrindinis salygos santykiy raiSkos budas Dauksos rastuose, kaip ir da-
bartinéje kalboje, yra sakiniai su jungtuku jei(gu)S, pvz.:

nédera pi= // ktamé ktausit nei téwo / // nei moétinos / iéi kas butg //
priefs wélg Diewo / 82, . (Bom go nie winien // [tuchac pr3zec¢iwko Bogu:
52, ).

Sakiniai su §iuo jungtuku net ir valdomi (daiktavardiniai)’ i§laiko salygos
sakiniams budingas nefaktyvias presupozicijas®, plg.:

[T¢ [kindie§ graudjei] i¢i wel né // turéio kdntrumo priéfpau= //
dofs¢ / arba rapescitiffe / 125, ([Niechay [i¢ te3 vfkar3a 3d= // tofnie] ie=
// [li te3 nie miat Cierpliwos¢i w // dotegtosciach 89, ).

Salutinis salygos sakinys dazniau vartojamas prie§ pagrindini, nei po jo.
Tais atvejais, kai pagrindinio sakinio veiksmazodis neigiamas, sakinys su jei(-
gu) gali reiksti nuolaida, plg.:

Tau Téwe matonéu= // [es roéd3iu nidemes manas / // kurés iéi
noréc3é vi[tépt po // akim tawo / né gald. 134, (Tobie Oyc3e natdfkawfsy
okd= // 3ui¢ grzechy moie / ktore gdy= // bych chéiat 34dtdi¢ pr3ed tobg /
// nie mogg. 97 ).

Nuo nuolaidos sakiniy su jungtukais norint ir kacieb(a) / kaceib (zr. to-
liau) Sie sakiniai skiriasi tuo, kad yra nefaktyviis.

Salyga ir prieSpriesa zymi keli sudétiniai Kathechismo sakiniai, kuriy
Salutini démeni sudaro jungtuku jei siejamas neigiamas aukStesniojo laipsnio
prieveiksmis, o po jo einantis pagrindinis démuo pradedamas jungtuku bat,
plg.:

Ntdemes [awo tykram // kiiniguy tawo / iai né¢ dajn¢= // us / bat’
mettiffe kértg / ifs= // pa3ifsi. 89, . (Spowidday [i¢ grzechow // [woich nd
kazdy rok. 58 ,));

Sakraméntg kano ir // krauio / Wiefspatiés mify // Jéfaus Chriftaus
/ /] iéi ne tg // kéus / bad’ métufe kartg / 6 // ipac3éi gnt Weliky / pry= //
imfsi. 89 , , (Do [totu Panifkiego pr3y= // namniey ra3 w rok / swiafsc3a //
na wielkg noc pr3yftgpuy. 58, ).

Tokios sandaros sakiniai grei¢iausiai atspindi autentiskg vartosena, nes ju
originalai yra kitokios sintaksinés sandaros.

¢ Apie sakiniy su jungtuku jei(gu) laiko reik§més atspalva zr. Drotvinas 1968: 68.
7 Apie Dauksos $alutinius daiktavardinius sakinius su jungtuku jei(gu) zr. JudZentis 2002.
8 Deél faktyvumo sampratos Zr. Seuren 1999; Holvoet, JudZentis (eds.) 2003: 154t.
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Turbit kitaip reikéty vertinti Trumpame Bude rastus sakinius su veiks-
mazodzio biisimuoju laiku prepoziciniame Salutiniame sakinyje ir jungtuku o
pradedamu klausiamuoju pagrindiniu sakiniu. Siy sakiniy sandara visiskai ati-
tinka originalg ir gali buti tiesiogiai nuo jo priklausoma’, plg.:

Jéi tu mané patrémfi / o kds // man¢ prigébs. 136, . (Jesli mig ty
wyr3sucafs / 4 kto3 // mig pr3yimie? 99, .);

Jéi tu ma= // nimi paderg[i / o ka[g gnt // mangs switgtérés? 136
(Jesli ty mng // w3gdrd3ifs / 4 kto3 nd mig poy= // 3r3y? 99, .).

18-20

Prepoziciniai ir interpoziciniai prieveiksminiai sakiniai su jungtuku kad taip
pat gali turéti salygos reik§me. Ji ypac ryski tais atvejais, kai pagrindinio ir $alu-
tinio sakinio tariniai reiSkiami tariamosios nuosakos formomis. Nagriné¢jamuose
vertimuose rastas tik vienas toks sakinys (pagrindiniame Kathechismo tekste):
jis neturi originalo ir greiGiausiai atspindi biidingg ano meto vartosena'”:

O kad buty teip ne // nuffideiés / kokil butg // éffas? 56, ..

Rasti ir keli senoviniai salygos sakiniai su postpozicine dalelyte gu'! (vie-
nas ju — Trumpo Budo pratarméje), pavartoti su atliepiamuoju zodziu ir be jo:

ti= // rigu bit Diewiep mietais / // tad’ priwald to / idant’ // iséitg
i3¢ meites. 72, . (mdigli by¢ v Bogd // ptdtne / tedy trzebd tego / dby
// pochod3ity 3 mitosci. 45, );Tam // gali rast dwi prie3afti: / Wiend
(norimegu tie= // [0s pazint) iog wir= // gus yra ddiktas / 3mo= // gui
pa3int paty fawé / 112, ; (temu moje dwie pr3y[=] // c3ynie ndles¢. Jednd
/1% // (mali [i¢ prawdd 3ndc) // trudna ieft r3ecj c3towie= // kowi po3znic
Jdmego Sie= // bie / 78, ).

Nuolaidos sakiniai
IStyrus nuolaidos raiska sudétiniais prijungiamaisiais sakiniais nustatyta
tam tikry juy vartosenos abiejuose veikaluose skirtumy.

Kathechisme nuolaidos sakiniai siejami vieniniu norint ir poriniais jung-
tukais, kuriy pirmuoju démeniu eina kacieb(a) / kaceib, o antruoju — bat arba

° Dauksos Postiléje Drotvinas rado daugiau tokios sintaksinés sandaros sakiniy, ta¢iau neavertino
ju santykio su originalu (zr. Drotvinas 1958).

10 Apie tokius sakinius Dauksos Postiléje zr. Drotvinas 1958, Mazosios Lietuvos rastuose — Erich-
smeier 2002.

' Daugiau salygos sakiniy su postpozicine dalelyte gu DaukSos vartojama Postiléje (zr. Drotvinas
1958, 1967a). Apie lenky kalbos sakinius su dalelyte /i zr. Klemensiewicz, Lehr-Spuawinski,
Urbaiiczyk 1955: 445; 492; 494).
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vienok'?. Poriniai jungtukai vartojami dazniau nei vieninis. Dauguma (trys i$
keturiy) sakiniy su poriniais jungtukais rasta Kathechismo pratarméje®?, plg.:

mo // kftas karalibes Diewo // e[t priligintas [€ktai // gar[tic3ios ku-
rios ka= // c3ieb grudélis eft ma // 3as bat kad iau v3duga // paukfzc3ei
dagéus gnt // ioS v[feda. 8, (nd[=]// ukd krole[twa Bojego / // ie[t podob-
na nasieniu // gorc3yce / ktora bgdgc ma= // ta w 3idrnie [wym / gdy [i¢ //
rofkr3ewi / y ptacy niebie= // [cy nd niey vSiaddig. 7, ).

Pagrindiniame Kathechismo tekste nuolaidos sakinys su poriniu jungtuku
pavartotas tik vieng karta:

Jr // kac3éib” wadinamé¢ paweik // [tus ios: Pafweikinimo. At // tdkimo
/ Dagun emimo / ir // kitdis warddis: wiendk tie // wif[i / né tGitomds / bat
wi€ // nai tiktai Mari¢i pri= // dera. 61 .

Svetima kacieb(a) / kaceib kilmé nekelia abejoniy, taciau (kaip rodo pa-
cituoti pavyzdziai) poriniuose jungtukuose jis vartojamas ir nepriklausomai
nuo originalo, tad ano meto kalboje galéjo biiti gerokai paplitgs. Originale ji
atitinka jungtukai acz arba chocia'. Vieninio jungtuko kacieb(a) / kaceib nag-
ringjamuose veikaluose nerasta.

Pagrindiniame Kathechismo tekste nuolaida reiskiama ir sakiniais su
jungtuku norint. Visi jie turi originalo atitikmenis, pvz.:

iés didjéufiomis wa= // dina: nérint kartais gali // but / attaidintomis.
91, ,, (i tej // glownymi 30wig: ac3kolwiek // c3dfem mogg by¢
powfsednie= // mi. 61, ,);

nérint yra // tris per[6nos / o wienokig // patis yra wienas Diewas. 26
(4c3 [4a trzy ofobne // perfony / 4 wfgik3e [am ie[t ie= // den Bog. 19, ).

10-12

Trumpo Budo nuolaidos sakiniuose vartojamas jungtukas norint(ig) ir su
juo sudaryti poriniai jungtukai'®. Vieninio jungtuko vartosena ne visada tiesio-

12 Liutkutés-Erichsmeier i§vados, kad ,jungtukai kacieb, kaceib/kacieibalkacieb ... vienok/bet
sporadiskai pavartojami tik Dauksos Postiléje (Erichsmeier 2002: 28), Sio tyrimo duomenys
nepatvirtina.

13 Dauksos Katekizmo ir Postilés nuolaidos sakinius i$nagrinéjusi Liutkuté-Erichsmeier pateikia
tik bendraja jungtuko kacieb(a) / kaceib vartojimo konvoliute statistikq: ,,Katekizme juo pri-
jungti tik keturi nuolaidos sakiniai, arba 5% visy turimy pavyzdziy“ (Liutkuté 2000: 272). Ji
neatskleidzia nuolaidos sakiniy tipy pasiskirstymo atskirose konvoliuto dalyse.

14 Senasis slavy kalby jungtukas acz ir jo variantai po XVI amziaus i$eina i§ vartosenos (Klemen-
siewicz, Lehr-Sptawinski, Urbaniczyk 1955: 499), — galbiit jau XVI amziaus pabaigoje jis buvo
suvokiamas kaip archaizmas? Kita vertus, jungtukas choc lenky kalboje i$plito tik XVI amziuje
(ten pat, 502); taigi Dauksa dar galéjo jausti jo vartosenos naujuma. Katekizmo pratarméje pa-
greiui vartojami abu jungtukai, o pagrindiniame tekste — tik acz variantai.

15 Liutkutés-Erichsmeier apibendrinimas ,,perzilirétoje Dauk$os rasty dalyje poriniai nuolaidos
jungtukai yra pagrindiné nuolaidos $alutiniy sakiniy jungimo priemoné* (Erichsmeier 2002: 21)
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giai priklauso nuo originalo: dazniausiai jj atitinka ac¥ variantai, ta¢iau vienu
atveju (150,,-151)) lenkiskame tekste pavartotas jungtukas chocias, plg.:

ta= // w¢[p t€ka / norintig nickant // n¢ dérgs / ir biéuras: 136, -137,
(fig do Ciebie v¢iekam // dc3kolwiekem¢i nikciemny // 'y // niec3y[ty: 99, );

n¢ at= // mainéi bado / nei wéikato / ku // rj tureiéi gnf semes / nérint’
// dagan” j3ggei: 150,151, (nie rac3yt odmieni¢ [po= // [obu 4ni vr3gdu /
ktoryS miat // nd 3iemi / choéias rac3yt do nie= // bd w(tgpic: 112, ).

Sakiniai su poriniais jungtukais visais atvejais turi tikslius originalo ati-
tikmenis. Jiems budinga pastovi démeny tvarka: Salutinis sakinys visada eina
pirmas'®, plg.:

Norint pasiftu / // iog manimp niidemiy ma= // nj né pawartdiau
nei ap= // sinkinau [...]: bat wienék // ragios mietafsirdifte[p ta= // wo[p
/ 146, ., (Ac3kolwiek 3nam / i3em // v Siebie tdk grzechow moich // nie
vwa3zyt dni obCigiyl [...]: dle // iedndk véiekam [ig do mito= // Sierd3ia
twego / 107 -108,).

Prasminiai nuolaidos santykiai glaudziai susij¢ su priesSpriesa, todél ir ri-
bos tarp nuolaidos ir prie§inamyjy sakiniy néra ryskios'’, plg. sakini i§ Trumpo
Budo pratarmés:

ne tiri iy kaip noe pi= // gai aplaist. Nérint né // reikalingas &[t dai=
// ktas / idant da3ndi tu= // rétys tdi darit. 117, , (nie mdig // ich ledd idko
opufzc3ac: // Acikolwiek nie ieft r3ec3 // potr3ebna / by [ig to c3¢= // [to
c3yni¢ midto / 82, ~83,).

Dél ryskios priesSpriesos reik§més ir sujungiamuyjy jungtuky pagrindinia-
me démenyje sudétiniai sakiniai su poriniais jungtukais kacieb(a) ... bat, no-
rint(ig) ... vienok galéty biti laikomi ir sujungiamaisiais.

Priezasties sakiniai

Priezasciai prijungiamaisiais sakiniais reiksti DaukSos vartojami net trys
jungtukai: jog, kadang ir nes(q). Priezasties sakiniy tipai Kathechisme ir Trum-
pame Bude pasiskirsto nevienodai.

Kathechisme beveik vienodai daznai vartojami sakiniai su jungtukais jog
nes(q). Priezasties sakiniy su jungtuku jog senovi$kuma'®, matyt, rodo ir

—
=

Trumpam Budui netinka: vienas jungtukas norint(ig) Siame veikale vartojamas dazniau nei drau-
ge su prieSinamuoju jungtuku.

Plg. Liutkuté 2000: 273.

Plg. kad ir tokj j lietuviy kalbg nei$verstg originalo sakinj: to / 3awf3e prynamniey ra3 w rok
c3ynic / // aciby lepiey y c3gsciey 60, .

Plg. Hermann 1912: 67-68.

>

3

=
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tai, kad net trecdalis Sio tipo sakiniy Kathechisme neturi lenkisko atitikmens,
pvz.:

M. Kaipd6g ntimire // Diewi[tei / argu 3mo= // giftei? // Mo. 3mogi|tei
kaip’ sm6= // gus / iog Diewiftei kaip’ // Diewas / niekad’ negaléio // mirt
/ nei wel kgft. 34, .

Dauguma sakiniy su jungtuku res(q) lenkiska originalg turi; iSimtis tik
viena:

M. Sweikindamas // swe[c]3eu[[ig mérgg // Mariig / ar meldi tu // ig /
idant tau attai= // [t§ kaltés / ir dGtg dg= // gdus karalift¢? // Mo. Né&: Nes
tatdi tikrdi // pridéra paczidm Diewui / 61 —62,.

Vienas ar kitas priezasties sakiniy tipas pasirenkamas visy pirma atsi-
zvelgiant i originala: sakiniais su jungtuku jog ver¢iami lenkiski sakiniai su iz
ir ze, o sakiniais su jungtuku nes(q) — sakiniai su bo(m) ir abowiem variantais.
Sio désningumo nesilaikoma tik keleta karty (beveik i§ keturiy desSim¢iy atve-
jw), ir tai bent i§ dalies galima paaiskinti teksto sandaros ypatybémis.

Kadangi didziaja Kathechismo dali sudaro klausimai ir atsakymai i juos,
Kathechismo tekstui budingi savarankiski Salutiniai sakiniai, kuriy pagrindi-
nis démuo biina i§ klausimo numanomas, bet dél stiliaus grakS§tumo klausimo
zodziai atsakyme nebekartojami. Tai Zanrinis bruozas, kuriuo pasiZymi ne tik
lietuviSkas, bet ir lenkiSkas bei italiSkas Ledesmos katekizmo tekstai. Savaran-
kiskuose priezasties sakiniuose DaukSos paprastai vartojamas jungtukas jog.
Tokiais sakiniais verciami lenkisko originalo sakiniai su jungtukais bo(m) ir
abowiem, pvz.:

M. Kam tari i3 mat6= // nes [J]é[aus Chriftaus // M. Jog a3 ne mdnais
nli= // pelndis [...] tapgs efmi krikfsc3onimi / 9, ~10, (M. Ciemu mowifs 3
ta[ki Pana // Jezufa Chry[tufd? // V. Bo nie 3 3adnych 3aftug mo= // ich
[...] iam ie[t Chr3esCijani= // nem: 8 -9,);

M. Jefus wel kaip i3 // guldzes? // Mo. J3ganitoies arba izgét= // be-
toies. // M. Kod[r]in teip i3gul= // d3es? // Mo. Jog i3gétbeio / ir at= //
pirko mus krauiu [aw[d] // brggeufiu 13, ., (M. A Je3us idko [ig wykiada?
/| V. 3bawiciel: Abowiem nas 3bd= // wit y odkupit [woig krwig na= //
dro3fsa / 10, ).

Salutinis priezasties sakinys gali buti skiriamas kaip savarankikas ir tuo
atveju, kai greta jo biina pavartotas eliptinis pagrindinis sakinys, plg.:

M. Kas yr pikté[nio // ir bi¢uréfnio / Nude= // me argu wélinas? //
Mo. Nideme be abéidiimo. // Jog wélinas [toi¢fi eft teip // biaurumi / né
pér kg kito ti= // ktdi pér ntidemé: 56, , (M. Co ieft gorfsego y 5petniey=
// sego / Grzech c3yli dyabet? // V. Gr3ech be3 pochyby: bo [i¢ // dyabet
s[tat tak [skdrddy / nie // pr3e3 co innego / iedno // prze3 griech. 35

M)'
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Keliais atvejais priezasties sakiniai su jungtuku jog turi atliepiamuosius
zodzius: todrin, einanti betarpiSkai prie§ jungtuka ir vartojama nebitinai se-
kant lenkiSku originalu (plg. sakinj 39 ., pavartotg lenkiSko atitikmens ne-
turincioje teksto atkarpoje), arba dél fo, pavartota sakinyje su Salutinio démens
prepozicija (tai vienintelis prepozicinés vartosenos atvejis) (90

):
12-15

M. Kodrin [itg Ba= // 3nic3ig wadini: wiena // Mo. Todrin' iog wié-
netopai // tiki ing Diewg 39 5 o5

iog tarimé nag // Diewo dif3g ir kiing del t6 // ian? tdrimé tu abéiétu
tar= // ndut / yr ij laupfi[n]t. 90,, . (i3 mamy od Bo= // g4 dufs¢ y Cidto /
tedy mu te3 / mamy tym oboygiem [tu3y¢. 59, ).

Priezasties sakiniai su jungtuku nes(q) (daznesné trumpoji forma) visada
eina po pagrindinio, atliepiamuyjy zodZiy jie neturi. [domus Kathechismo pra-
tarméje esantis sakinys (5l 4), kuriame, skirtingai nei originale, jungtukas nesq
pavartotas tik tre¢ioje vietoje®:

Datdifkit waiké= // lamus yr né drdufkit / iy mane[p eit: tokiy eft //
néfsy karalifte dangy. 5, , (Dopusécie dby ma= // te d3iatki do mnie f5ly /
4 = // bowiem ich ie[t krole[two // niebie[kie. 4, ).

Kathechismo pratarmé i$siskiria ir kitomis priezasties sakiniy ypatybé-
mis: sakiniai su jungtuku jog joje nevartojami, taCiau viena karta pavartotas
jungtuku kadang siejamas sakinys?!:

ir patis iddt // toi praftibei mokfto // krik[zc3ionifzko / kaip // c3¢ eft
aprafsitas ge= // rétus kadag wicfspats // kdlbeio i¢igu né tapfit // kaip
majinteléi / n¢ in= // €ifit karaliften dagaus 7, . (y [dmi // [i¢ w tey pro-
Jtocie nauki // chrzeséijanfkiey / idka tu // ieft opifdna kochdli / gdy3 //
Pan r3ekt: Jesli [i¢ nie [td= // niecie idko mdlucjcy / nie // wnid3ieéie do
krole[twd // niebiefkie®: 6 -7 ).

Trumpame Bude dazniausiai vartojami priezasties sakiniai su jungtuku
nes(q)®. Nuo atitinkamy Kathechismo sakiniy jie esmingiau nesiskiria. Trum-
pame Bude priezasties sakiniai su jungtukais jog ir kadang vartojami dvigubai
reciau nei Kathechisme.

Sakiniais su jungtuku jog, kaip ir Kathechisme, paprastai verCiami
originalo sakiniai su iz ir ze (plg. pavyzdj 115, ). Tik keliais atvejais jungtuka

19 Tai budinga ir Jono Bretkiino Postilei (plg. Kibildaité 2001: 130).

2 Apie panaSius Bretkino Postilés sakinius Zr. Kibildaité 2001: 132—134.

2! Dar vienas originalo sudétinis sakinys su jungtuko gdyz siejamu $alutiniu démeniu Prabilyje
suskaidytas, todél vertime jungtukas neturi atitikmens (plg. 7,,-8,).

2 Jungtuko nes(q) forma Trumpame Bude tiesiogiai priklauso nuo originalo: ilguoju variantu nesg
veréiami lenky abowiem ir boméi, bowiem; vienskiemenius bo, bom, bos vertime atitinka trum-

poji forma nes.
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Jjog atitinka lenky gdyzes, kuris paprastai vartojamas su laiko ir salygos saki-
niais®, plg.:

O iog ma= // né wiefspatié tu attdkimu // teip’ pagérbt teikéis / mel=
// d3iu nuzemintai / téikis mafi // dit malong / 163, . (A gdy= // 3es mig
Pénie tym nawied3e= // niem tak vc3ci¢ racsyt / profzg // pokornie / rac33e
mi dac tafke / 123, ).

Kaip matyti, nuo salygos sakiniy su jungtuku jei (apie juos zZr. anks¢iau)
pacituotasis sakinys skiriasi faktyviu statusu.

Daugiau kaip pusé jungtuku jog siejamu Trumpo Budo priezasties sakiniy
eina prie$ pagrindinj sakinj (kaip pacituotame pavyzdyje) arba yra i ji isiterpe
— §ios pozicijos visai nebiidingos sakiniams, siejamiems jungtuku nes(q). At-
liepiamaji Zodj, einanti betarpiskai prie§ jungtuka, turi tik postpoziciniai prie-
zasties sakiniai*, plg. pavyzdi i§ Trumpo Budo pratarmés:

kitas [blidas nidemiy] kuris vigu= // li atmétim¢ / yra war= // gus
/ tédrin / i6g tdi // ko nérégime / wargei // pajint tdrime. 115, . (drugi /
ktory 3dle3y w 3d= // niechaniu / ieft trudny dla // tego / i3 to c3ego nie
wid3i= // my / 3trudnd 3na¢ moze= // my. 80,, ,,).

Sudétiniais sakiniais su jungtuku kadang dazniausiai veréiami originalo
sakiniai su gdy(2). Sio tipo sakiniais i§versti ir du (vieninteliai tokie) originalo
sakiniai su poniewaz®, todél galima sakyti, kad $iais atvejais vertimas tiesio-
giai priklauso nuo originalo, plg.:

Kadag Kardlus / Dowidas priimdawo [ko= // mi6[p [awd[p raifsq
3mogy [...]: teip ir tu Téwe // dmjinafsis téiki$§ priymf // mane pawéargelj
/ 153,~154, (poniewa3 krol // Dawid przyimowat do [totu // [wego chro-
mego citowiekd [...]: tak y ty wie= // c3ny Oycje / rdcj pr3yiaé tego //
ngd3nego 114 ~115,).

Kaip matyti i§ trumpos apzvalgos, lenkiski priezasties sakiniai, siejami
jungtuku gdyz(es), DaukSos verciami dvejopai: sakiniais su jungtukais kadang
ir jog. Vieni nuo kity skiriasi pozicija — sakiniai su kadang paprastai (iSimt{
sudaro pacituotasis sakinio su poniewaz atitikmuo) eina po pagrindinio saki-
nio*, pvz.:

# Nuo XVII a. jungtukas gdyz ir jo variantai imti vartoti tik prieZaseiai reiksti (plg. Klemensiewicz,
Lehr-Sptawinski, Urbanczyk 1955: 467).

2+ Plg. panasius Bretk(no Postilés sakinius (Kibildaité 2001: 138).

2 Sis lenky kalbos jungiamasis Zodis laikomas skoliniu i§ &eku kalbos. Lenkiskuose tekstuose jis
imtas vartoti tik nuo XVI a. (Klemensiewicz, Lehr-Sptawinski, Urbaniczyk 1955: 488). Dauksa
galéjo jausti jo vartosenos naujuma.

2 Sakiniy su kadang(h)i postpozicija budinga ir Bretkiino Postilei (plg. Kibildaité 2001: 134).
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tawai tai malonei né ma= // nlemus / kokiémus nipel= // nAmus /
arba gimditoiu / mana priraf3inéiu [...] / kaddg daug kitg [...] prajawo.
185,,-186, (twoiey to tafce / nie / moim 3adnym 3aftugom abo // rod3icow
moich pr3ypifuig [...] / gdy3 wiele // infsych [...] pogingto. 141, ).

Apibendrinant priezasties sakiniy DaukSos konvoliute vartoseng pa-
bréztina, kad ji nulemta originale vartojamy jungtuky (lenkisky sakiniy su
abowiem, bo, iz, ze ir poniewaz vertimuose aptinkami vienos rasies lietuviski
atitikmenys). Sakiniams su kadang ir nes(q) budinga pozicija po pagrindinio
démens. Atliepiamuosius zodzius galima rasti tik sakiniuose su jungtuku jog,
re¢iau — sakiniuose su kadang.

Padarinio sakiniai

Padarinio sakiniai*’ modifikuoja pagrindinj sakini arba yra valdomi laips-
nio rodiklio. Pagrindinj sakini modifikuoja §ie jungtuku jog sicjami (originale
ji atitinka iz arba ze) padarinio sakiniai:

kas // yra 3mogus / iog teip dtme= // ni ij / 162, , (co ieft c3towiek / i3
nan tak // pamigtac rac3yfs 122, );

O [te= // baklingas ape mus tdwo // numitéiimo [ufsimilimas / // iog
tu Wiefspati€ Diew€ [...] téikies atéit // tabai grind[p dafsiofp / 157, (O
d3iwne okoto nas twoiego // vmitowdnia racjenie / 3e ty P4= // nie Boze
[...] rac3yfs // pr3ys¢ do vbojuchney dufse / 117

).
15-19

Laipsnio rodiklis (prieveiksmis teip) valdo §j padarinio sakinj i§ Kathe-
chismo pratarmés:

teip gérai prif- // [idabdio tam ifgmang // 3monés iog patiifimas /
Bajnic3ios / ir giwd= // tos krik[3c3ionifskés / // kitaip buf né gatgio / //
tiektai per tg [ekly iau= // nimo. 6, , (tdk do= // br3e to obac3yli madrzy
// lud3ie / i3 indcjey napra= // wa kosciotd Boze® y r3e= // c3y pofpolitey
Chrzeséi= // idnifkiey by¢ nie mo3ze / ie= // dno 3 tego mtodego nasie= //
nia. 5, ).

Trumpame Bude rastas sudétiniu jungtuku teip jog (originale — tdkes) sie-
jamas padarinio sakinys:

ta kaip ig i3kétai // né i3bitomofp garbé[p / teip // iog iei dawéi né
i3bitomg // matdng / gnt’ vi[augoiimo // ios. 164, , (tak idkos ig pod[=] //
nioft ku niewymowney chwale // takes iey dat niewymowng td= // [k¢ ku

3dchowdniu iey. 124, ).

27 Apie lietuviy kalbos padarinio sakinius Zr. Drotvinas 1967b; Holvoet, JudZentis (eds.) 2003:
107-109, 152—154.
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Padarinio sakiniai su jungtukais jog ir teip jog yra faktyvis. Trumpame
Bude rastas laipsnio rodiklio valdomas nefaktyvus padarinio sakinys, sieja-
mas jungtuku idant; kaip ir tikslo sakiniai su Siuo jungtuku (Zr. toliau), jis yra
deontinio modalumo:

téikis ia // teip apkabint / ir fawé[p // priimif' / idgnt nei giwato= //
i¢ / nei numirime nlig tawés // n¢ gatétg bat atfkirtd. 168, , (rdc3 ig tak
// obtdpi¢ / y ku [obie pr3yigc / aby // ani w 3ywocie / ani w $Smierci // od
Ciebie oderwana by¢ niemo= // gtd. 128, ).

Sudétiniams sakiniams su Salutiniu padarinio démeniu budingi klausia-
mojo, skatinamojo arba Saukiamojo modalumo pagrindiniai démenys.

Tikslo sakiniai

Tikslo sakiniai abiejuose veikaluose yra vieno tipo — siejami jungtuku
idant®®. Ju tariniu visais atvejais eina veiksmazodziy tariamosios nuosakos
formos, pvz.:

Gérbk téwg tawg / ir // méting tdwg / idant’ itgai gi // was butimbei
gnt’ 3¢mes. 74, (C3ci oycd twego y matke // twoig. 46, ).

Salutiniai tikslo sakiniai paprastai eina po pagrindinio. I§imtj sudaro vie-
nas réminés kompozicijos sakinys; jo originale, kaip jprasta, Salutinis démuo
eina po pagrindinio, plg.:

c3iftatos pagirtdip // mergaip Marijeip / idant i / mumus jgitg
Wiefspatip // Diewiep melst. 85 ,, (prosic c3y[=] // [tos¢i v blogoftawioney
Pan= // ny Mdriey / aby ig nam otrsy= // matd v Pdna Bogd. 55, ).

Atliepiamyjy zodziy nagrin¢jami tikslo sakiniai neturi. Sakiniy su idant
lenkiSkame originale atitikmenimis dazniausiai biina sakiniai su aby varian-
tais, retkarCiais — vientisiniai sakiniai su prielinksniy dla+gen., ku+dat. kons-
trukcijomis. Trumpame Bude pasitaiko originalo atitikmeny su jungtuku zeby.

ISvados

Priezasties sakiniy tyrimo rezultatai patvirtina, kad Mikalojaus DauksSos
Katekizmq sudaro du savitos gramatinés sandaros tekstai, kuriuos prasminga
nagrinéti ne tik kartu, bet ir atskirai. Atkreiptinas démesys ir i juy pratarmes,
turincias tik joms budingy kalbos ypatybiy.

PrieZasties sakiniy vartosena Kathechisme ir Trumpame Bude pavaizduo-
ta 1 lenteléje.

2 Tikslo sakiniy vienove Dauk$os Kathechismas ir Trumpas Budas skiriasi nuo kity senyjy lietu-
visky rasty (plg. Liutkuté 1998, Erichsmeier 2002).
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Bendraji abiejy teksty sudétinio sakinio sintaksés kloda sudaro priezas-
ties sakiniai su jog, nuolaidos sakiniai su norint(ig), tikslo sakiniai su idant
ir retai vartojami salygos sakiniai su postpozicija -gu. Daugelis ju budingi ir
kitiems ano meto lietuviskiems rastams.

Kathechismas nuo Trumpo Budo skiriasi padarinio sakiniais su jungtuku
jog. Be to, tik Kathechismo pratarméje (Prabilyje) rastas priezasties sakinys
su jungtuku kadang (tokie sakiniai vartojami ir Trumpame Bude), nuolaidos
sakiniai su poriniais jungtukais, kuriy pirmuoju démeniu eina kacieb / kaceib
(toks sakinys pavartotas ir originalo neturin¢ioje pagrindinio teksto atkarpoje).
Tik Trumpame Bude vartojami priezasties sakiniai su jungtuku kadang ir (pa-
vieniai) padarinio sakiniai su jungtukais idant ir teip jog.

Palyginti negausis, bet iSkalbingi Kathechismo ir Trumpo Budo priezas-
ties sakiniy skirtumai paremia jau anks¢iau iskelta $iy teksty daugiasluoks-
nés sanklodos idéja. Tikslinga juos toliau atidziai tirti ir lyginti su Mikalojaus
DaukSos Postile bei kitais senosios lietuviskos rastijos paminklais.

1 lentele.
Priezasties sakiniy vartosena Mikalojaus Dauksos
Kathechisme ir Trumpame Bude
Priezasties sakiniy tipai
Jungiamieji zodziai Salygos Nuolaidos | Priezasties | Padarinio | Tikslo
-gu ... tad TB
Idant TB Pr.,TB
Jei(gu) K, TB
Jog K, TB Pr,, TB
kacieb ... bat Pr,
kaceib ... vienok K
kaceiba ... bat vienok Pr,
Kad K
kadang Pr., TB
nes(a) K, TB
norint(ig) K, TB
norint ... vienok TB
norint ... bat vienok B
norint ... o vienokig TB
teip jog TB

Sutrumpinimai: K — Kathechismas, TB — Trumpas Budas, Pr, — tik Kathechismo pratarme.
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SUMMARY

Complex Sentences of Cause in Mikalojus Dauks$a’s Catechism of
1595

Artiras JUDZENTIS, Jiraté PAJEDIENE

The article deals with complex sentences containing adverbial clauses of cause (in a broad
sense) in Mikalojus Dauksa’s Kathechismas and Trumpas Budas of 1595. Attention is paid to the
syntactic structure of these sentences: subordinators, correlative words, clause order and morpho-
syntax. The central and the peripheral ways of formal expression of sentence types, authentic phe-
nomena and possible syntactic loans are discussed.

Causal clauses (sensu strictu) introduced by the subordinator jog, concessive clauses in-
troduced by norint(ig), clauses of purpose with the connective idant and rare conditional clauses
introduced by postpositional -gu are characteristic of both texts. Some of them are widely used in
the other Old Lithuanian writings as well.

Clauses of result with connective jog and concessive clauses introduced by kacieb / kaceib
are used only in the Kathechismas.

The Trumpas Budas differs from the Kathechismas in the usage of causal clauses (sensu
strictu) with connective kadang and rare clauses of result introduced by idant and teip jog.

The analysis of adverbial clauses of cause in the Kathechismas and the Trumpas Budas
proves that these texts are to be treated as distinct, having different relations with the original and
individual syntactic structure. The investigation of different types of complex sentences may be
useful as an additional argument for the idea of layered structure of Dauksa’s texts. These ideas
could be confirmed by further careful examination of Mikalojus Dauksa’s Postilé and the other Old
Lithuanian writings.
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KOPSAVILKUMS

Salikti pakartoti celona paligteikumi Mikaloja DaukSas 1595. gada
Kathechismas

Artaras JUDZENTIS, Jaraté PAJEDIENE

Raksta tiek analiz&ti salikti pakartoti c€lona (plasakaja nozimé) paligteikumi Mikaloja Dauk-
Sas darbos Kathechismas un Trumpas Budas (1595). Tiek pievérsta uzmaniba $o teikumu sintaktis-
kajai strukttirai: saikliem, korelacijas vardiem, vardu kartibai, morfosintaksei. Ir apliikots centralais
un periferialais formalas teikumu izpausmes veids, autentiskas paradibas un iesp&jamie sintaktiskie
aizguvumi.

Cglona paligteikumi (sensu strictu) ar saikli jog, pielavuma paligteikumi ar norint(ig), mérka
paligteikumi ar idant un dazreiz nosacijuma paligteikumi ar postpoziciju -gu ir raksturigi abiem
tekstiem. Dazi no tiem bija plasi lietoti arT citos lietuvieSu senajos tekstos. Seku paligteikumi ar
saistitajvardu jog un pielavuma paligteikumi ar kacieb / kaceib tika lietoti tikai Katehisma.

Trumpas Budas atSkiras no Katehisma ar saistitajvardu kadang c€lona paligteikumos (sensu
strictu) un retakos gadijumos ar idant un teip jog lietojumu seku paligteikumos.

Katehismaun Trumpas Budas c€lona paligteikumu analize rada, ka Sie teksti ir uzskatami par
diviem at8kirigiem tekstiem ar originalu un savdabigu sintaktisko struktiiru. Atskirigu tipu salikto
teikumu izpéte var bit noderiga ka papildu arguments idejai par to, ka M. Dauksas tekstiem ir
raksturiga daudzslanaina struktira. Ir lietderigi tos ripigi pétit un salidzinat ar M. Dauksas Postilu
un citiem lietuviesu senajiem tekstiem.
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NAUJAS BENDRINES LIETUVIY LEKSIKOS TYRIMO |RANKIS

Daiva MURMULAITYTE
Lietuviy kalbos institutas

ReikSminiai Zodziai
Duomuo — vienas atskiras informacijos vienetas (skaitmuo, reiskiantis ei-

1és numerj ar kiekj, pazyma (sutrumpinimas), indeksas, tekstas), pateikiamas
jam skirtame duomeny bazés lauke.

Leksikografinis vienetas — zodis, sudétinis terminas ar sudétinis pavadi-
nimas, frazeologizmas arba Zodzio dalis, tradiciniuose Zodynuose paprastai
pateikiami atskirais straipsniais arba itraukiami i kity (pagrindiniy) Zzodziy
straipsnius, taciau savarankiSkumo prasme laikomi lygiaverciais kitiems ant-
rastiniams zodziams.

Semema — leksikografinis vienetas viena i§ savo reikSmiy; pagrindinis
struktiirinis Bendrinés lietuviy kalbos leksikos duomeny bazés vienetas, kurio
duomenys kaupiami vienoje korteléje.

Ivadas

Siuo metu Lietuviy kalbos institute kuriama Bendrinés lietuviy kalbos
leksikos duomeny bazé (toliau — BLDB), turésianti tapti moderniu kalbininky
darbo irankiu. Jos sumanymas gimé pacioje Bendrinés lietuviy kalbos Zody-
no (toliau — BZ) rengimo pradzioje, kai tokio jrankio, galingio kaupti gausia
leksikografing medziaga ir padéti ja sutvarkyti, labai triiko. Zodynas buvo
pradétas rasyti naujai, ne abécéliSkai, o semantinémis leksikos grupémis, ke-
tinta ypa¢ daug démesio skirti sistemiskam leksikos pateikimui, taigi jprastos
abécélinés kartotekos jau neuzteko. Atrenkant ir sisteminant medZiagg daug
naudotasi kompiuteriniu Dabartinés lietuviy kalbos Zodyno (toliau — DZ) 3-
iojo leidimo variantu, ir bitent $ia, jau senokai sukurta, elektroning priemong
tam tikra prasme galima laikyti aptariamosios bazés pirmtake ar bent jau (i§
dalies) pavyzdziu. BLDB analogy kity tauty kalbotyrose nezinoma, jokiomis
kitomis elektroninémis kalbotyros priemonémis, sickiant jas pritaikyti ben-
drinés lietuviy leksikos kaupimui ir tyrimui bei pradiniam leksikografiniam
parengimui, kuriant BLDB koncepcija taip pat nesiremta — tiek dél naujajai
bazei keliamy uzdaviniy, tiek dél konkrecios kalbos (Siuo atveju — lietuviy)
specifikos. Todél $i koncepcija yra ne kokios nors jau esancios ar kuriamos
bazés pritaikymas liectuviy kalbos duomenims kaupti, apdoroti ir tirti, o i$ es-
més naujas, savarankiSkas bandymas sukurti kalbos tyrimo priemong, i$ dalies
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pagristas ir poreikiu savitus lietuviy leksikos duomenis pateikti kuo tiksliau
bei i$ to sekancia galimybe juos visapusiSskai moksliskai tyrinéti.

Taigi kita priezastis, dél kurios §i bazé¢ buvo sumanyta, — tikslumo sieki-
mas. Tradiciniy Zodyny rengéjus riboja knygos (ar keliy knygy) apimtis — jas
rasant jprasta ir privalu taupyti vieta, stengtis informacija pateikti kondensuo-
tai. Dél to neretai nukencia tikslumas, o kartais ir smarkiai nukrypstama nuo
tiesos. Vis délto ta moksliné tiesa gali biiti samoningai aukojama, kad vartoto-
jui biity patogu naudotis zodynu. Pavyzdziui, grynai formalus reguliariy prie-
sagos -imas arba -umas vediniy pateikimas pamatiniy Zodziy straipsniuose DZ
lyg ir reiskia, kad tokie Zodziai i zodyna itraukti, antra vertus, apie juos beveik
nieko, i§skyrus daryba (tiksliau — tik sgsaja su pamatiniu zodziu), nesuZinoma.
Kiti pavyzdziai:

sp(‘)rtinink” as, ~¢ dkt. ir sportin || is, ~¢ bdv. (DZ) —
vienodai pateikiamos formos (blidvardzio) ir savarankiski zodziai (daik-
tavardziai);

miestiétis, miesti&té dkz. (2) 1. miesto gyventojas (BZ) —
apibréztis tinka tik vyrisSkosios giminés daiktavardziui;

anglinimas? dkz. (1) — anglinti? 1, 2 (BZ) —

dvireik8mis zodis (vedinys) formos poziiriu pateikiamas kaip vienareiks-
mis; be to, antroji jo reik§mé turéty biiti pazyméta kalbotyros vartosenos sri-
ties paZzyma, plg. pamatinio zodzio straipsni:

anglintiz, dnglina, dnglino vksm. (ka) 1. ‘versti anglu, anglais’: Anglina-
mi kitataiiciai. | Anglinamos kolonijos. 2. kalbot. ‘teikti angly kalbos
ypatybiu’: Anglinti kalbq [tarti],

apklojimas dkz. (2) 1. — apkloti 1, 3. 2. — apkloti 2. | sngr: (BZ) —

atrodyty, kad tai yra vieno dvireik§mio Zodzio straipsnis, o i§ tiesy taip
pateikiami du Zzodziai, vienas i§ juy — trireik§mis; sangrazinis daiktavardis
(apsiklojimas) néra pateikiamas akivaizdziai; neatitinka vedinio ir pamatinio
zodzio reik§miy skaicius ir eilés tvarka; plg. pamatiniy zodziy straipsni:

apkl(')ti,v apkloja, apklojo vksm. (kq) 1. (kuo) ‘apdengti, aptiesti, apskleis-
ti’: Sakomis apkidjo kéliq per purvynq. Visq rugienq apklojome linafs.
2. (kuo) ‘apgaubti gulinti’: Motina apkldjo vaikus patalais. | sngr.
(kuo): Apsikiok antklode. 3. ‘apdengti savimi’: Laukat sniégo apkloti.
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Nukrite ldpai apklojo Zéme. Bemdtant sniégas apklojo ir vezimgq, ir
keleivius.

Be to, kai kurie moksline prasme diskutuotini, ivairiai interpretuojami
kalbotyros dalykai, siekiant neklaidinti eilinio vartotojo, Zodynuose kartais i$
viso nepateikiami arba, jei be juy iSsiversti nejmanoma, pateikiami taip, kad
labai nekristy | akis (pvz., kaip vartosenos pavyzdziai ir pan.).

Taigi neretai vartotojui pateikiamas leksikografiSskai apdorotas kalbos
faktas kai kuriais aspektais yra tarsi aptaSytas, norint ji pritaikyti nusistaty-
tiems Zodyninio straipsnio rémams. Ta¢iau vartotojas vartotojui nelygu — daz-
nas zodyna atsivercia tik pasizitréti, kq vienas ar kitas zodis reiskia, o kalbos
tyréjui reikia kuo daugiau ir kuo tikslesnés informacijos, kuria jis galéty dra-
siai remtis dirbdamas savo darba. Biitent apie tokius specialistus pirmiausia ir
galvota, kuriant BLDB koncepcija.

BLDB jsivaizduojama kaip tam tikra prasme tarpiné grandis tarp tradici-
nio zodyno (pateikiancio zodynininky sutvarkyta madziaga) ir tekstyno (ku-
riame sukaupta gausybé leksikografiskai neapdoroty kalbos fakty), jei lygintu-
me juos informacijos sutvarkymo ir pateikimo vartotojui aspektu. Be kita ko,
sparcios ir ivairiapusés duomeny paiesSkos galimybé — dar viena prieZastis Siai
bazei sukurti.

Paskirtis

BLDB paskirtis isivaizduojama tokia:

1) dabartinés lietuviy kalbos leksikos kaupimas;

2) pirminis leksikografinis duomeny apdorojimas ir teikimas;
3) moksliniai sukaupty duomeny tyrimai;

4) nuolatinis duomeny tikslinimas, redagavimas, naujinimas;
5) probleminiy atvejy fiksavimas;

6) parengiamieji leksikografijos ir kt. mokslo leidiniy darbai.

Vartotojai

BLDB i§ esmés skirta moksliniam (ypac¢ leksikografiniam) darbui. Ji bus
prieinama kiekvienam registruotam vartotojui, dirbanc¢iam Lietuviy kalbos ins-
tituto kompiuteriy tinkle. Placiajai visuomenei bus skirti darbo, atlikto naudo-
jantis Sia baze, rezultatai. Kity institucijy mokslininkai, studentai ir Siaip besi-
domintys vartotojai galés naudotis $alutiniais Sios bazés produktais — jvairiais
tikslingai (pagal daugybe paieskos pozymiy ir ju kombinacijy) sudaromais
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atrinkty leksikografiniy vienety sarasais ir kt. informacija, kurig uzsakius pa-
teiks BLDB tvarkytojai.

Santykis su Bendrinés lietuviy kalbos Zodynu

BLDB duomeny pagrinda sudarys BZ medziaga, pradiniai duomenys bus
ivedami i$ pirmojo Sio zodyno leidimo, pabaigus ji rengti ir pagal tam tikra
metodika struktariskai daugiau ar maziau pertvarkius zodyninius straipsnius.
Taciau BLDB nebus elektroninis $io Zodyno variantas. Pagrindiniai $iy dvieju
dabartinés lietuviy kalbos leksikos rinkiniy skirtumai (turint galvoje, kad BZ
ateityje taip pat turés bati iSleistas elektronine forma, antraip lyginimas apskri-
tai vargiai imanomas) biity $ie:

1. Pagrindinis BLDB struktiirinis vienetas — semema, t.y. viena leksi-
kografinio vieneto reikSmeé. Visi jos duomenys rasomi | vieng kortelg.
Pagrindiniu BZ vienetu tradicidkai laikytinas antrastinis Zodis, t.y.
visos jo sememos (reik§més), kartu su kita biitina informacija patei-
kiamos Zodyniniame straipsnyje.

2. BLDB bus kaupiama ne tik norminé lietuviy kalbos leksika ir
lygiaveréiai jos variantai, kaip kad yra BZ atveju, bet ir atitinkamai
ivertinti bei pazyméti $alutiniai normos variantai, Zargonas, neteiktini
dalykai ir kt.

3. BLDB apskritai informacijos bus gerokai daugiau, nei jos pateikia
BZ. Tarkim, joje numatoma pateikti:

3.1. tarptautiniy zodziy etimologijas;

3.2. semantiniy leksikos grupiy pazymas — ypaé aktualias redaguo-
jant daiktavardzius, nes §iuo poziiriu jie BZ niekaip nepazymeéti
(i8skyrus deminutyvus);

3.3. norminamasias pazymas;

3.4. leksikografiniy vienety vartojimo daznio rodiklius (i§ jvairiy
Saltiniy);

3.5. jvairius kitus dalykus, pazymimus atitinkamais indeksais, pagal
kuriuos BLDB vartotojas galés klasifikuoti jos duomenis, formu-
luodamas paieskos uzduotj pagal savo poreikius.

Leksikografinis vienetas

BLDB bus kaupiama informacija apie keturiy riisiy leksikografinius
vienetus: zodzius, sudétinius terminus ar sudétinius pavadinimus, frazeolo-
gizmus bei zodzio dalis. Taigi frazeologizmai bei sudétiniai terminai ar Siaip
sudeétiniai pavadinimai ¢ia laikomi savarankiskais vienetais (kaip ir Zodziai) ir
jiems, kiekvienai ju sememai, pildomos atskiros kortelés. Zodzio dalys — tai
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pradiniai tarptautiniy zodziy ir hibridy démenys bei priesdéliai (pvz., avia-,
bio-, pseudo-, anti- ir kt.), taip pat lietuviy kalbos priesdéliai, Zodynuose
pateikiami atskirais straipsniais, aiSkinami ir iliustruojami. Ilgainiui BLDB
analogiSkai galéty buti pateikiami ir tarptautiniy Zodziy baigmenys (pvz.,
-logija, -grafija, -skopas ir kt.), taip pat kitos lietuviy kalbos morfemos (prie-
sagos ar baigmenys).

BLDB struktiira

BLDB jsivaizduojama kaip i§sami, nuolat pildoma kartoteka, kuria suda-
ro sememy kortelés. Kiekviena kortelé, savo ruoztu, bus sudaryta i§ 81 lauko
(pavienio ar su kitais laukais sugrupuoto), kuriuose bus iraSoma ir kaupiama
visa zodyno straipsniui biidinga informacija bei papildomi, redagavimui ar ty-
ringjimui svarblis duomenys (Zr. toliau pateikiama 1-aja lentelg).

1 lentelé
BLDB struktara
Laukai VA STP Fr 7D
1. Antraste:
1.1. leksikografinis vienetas (Z/ STP/Fr/ ZD); + + +
1.2. homonimo / homografo zenklas. + + +

2. Paantrasté:

2.1. leksikografinis vienetas (Z / STP / Fr / ZD);

2.2. homonimo / homografo zenklas.

3. Pagrindinés formos:

3.1. I pagr. forma; + - _ _
3.2. III pagr. forma. + — — —
4. Paradigma:
4.1. Linksniavimas:
4.1.1. linksniuotés paZyma; + - - _
4.1.2. paradigmos numeris. + - - -

4.2. Asmenavimas:

4.2.1. asmenuotés numeris. + - - -

5. Kir¢iavimas:

5.1. kiréiuotés numeris; + - _ _

! Sutartinis leksikografiniy vienety Zyméjimas lenteléje: z — Zodis, STP — sudétinis terminas ar

sudétinis pavadinimas, Fr — frazeologizmas, ZD — ZodZio dalis. Tamsesnés spalvos grafose jrasyti
ne pavieniy (pildomuy) lauku, o ju grupiu bendrieji pavadinimai, tai reiskia, kad, pavyzdziui,
1. Antrasté yra ne atskiras laukas, skirtas tam tikriems duomenims jraSyti, o dvieju lauky
(1.1. leksikografinis vienetas ir 1.2. homonimo / homografo zenklas) grupé.
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Laukai

N«

STP

5.2. kir¢iuotos formos;

Laukai

N«

STP

Fr

5.3. indeksai.

17.4. komentarai (gali biiti jterpti | teksta).

+

6. Sememos cilés numeris.

18. Norminamosios pazymos.

+]+

+

7. Semantiniy grupiy paZymos.

+ |+ + |+

+|+] +

19. Nuorodos:

8. Gramatinés pazymos:

19.1. variantas:

8.1. kalbos dalis;

19.1.1. vertinimo laipsnio zenklas;

8.2. giming;

19.1.2. leksikografinis vienetas (Z / STP/ Fr / ZD);

8.3. skaiCius;

19.1.3. homonimo Zenklas;

8.4. linksnis;

19.1.4. sememos numeris;

8.5. nuosaka;

19.1.5. indeksai.

| ]+

o I I I I

S I I I

]+

8.6. laikas;

19.2. zr.:

8.7. asmuo;

19.2.1. leksikografinis vienetas (Z / STP/ Fr / ZD);

8.8. risis;

19.2.2. homonimo Zenklas;

8.9. laipsnis;

19.2.3. sememos numeris;

8.10. kitkas.

R A

19.2.4. indeksai.

9. Sintaksinés pazymos:

19.3. kitkas.

]+ +

|+ ]+

|+ ]+

]+ ]+

9.1. junglumas;

20. Sinonimas:

9.2. kitkas.

20.1. leksikografinis vienetas (Z / STP/ Fr / ZD);

10. Leksinés pazymos.

20.2. homonimo Zenklas;

11. Vartosenos ypatumy pazymos.

20.3. sememos numeris;

12. Vartojimo srities pazymos.

20.4. indeksai.

]|+

|+ |+

++ |+ +

|+ + ]+

13. Stilistinés pazymos.

21. Antonimas:

14. Tarminés pazymos.

|| ]+

o I I I e o S

o I I I N I

|+ |+ +

21.1. leksikografinis vienetas (Z / STP/ Fr / ZD);

15. Daryba:

21.2. homonimo Zzenklas;

15.1. pamatinis zodis;

21.3. sememos numeris;

15.2. pamatinio zodZio homonimo Zenklas;

21.4. indeksai.

||+

+| |+ +

++ |+ +

++ |+ +

15.3. pamatinio Zodzio sememos numeris;

22. Susijusi savoka (plg.):

15.4. darybos kategorija.

|+ + |+

22.1. leksikografinis vienetas (Z / STP/ Fr / ZD);

+

+

+

+

16. Kilmé:

22.2. homonimo Zzenklas;

+

+

+

16.1. etimologija;

22.3. sememos numeris.

+

+

+

16.2. etimono kalbos pazyma;

23. Iliustracija:

16.3. indeksai.

23.1. tekstas;

17. Apibréztis:

23.2. paaiskinimas (gali buti jterptas | teksta);

17.1. tekstas;

23.3. vartojimo srities pazymos;

17.2. vartosenos nusakymas:

23.4. stilistinés pazymos;

17.2.1. bendroji dalis;

23.5. saltinio santrumpa (klasifikuota);

17.2.2. atskiroji dalis;

23.6. komentarai;

17.3. lotyniskas pavadinimas (kai kuriy terminy);

23.7. indeksai.

||+ ]+

ol I I I I I I

o I I I I I I

e N N N I I

46

47



Daiva MURMULAITYTE. Naujas bendrinés lietuviy leksikos tyrimo jrankis

Laukai v STP Fr ZD

24. Vartojimo daznis:

24.1. rodiklis (skaicius); + + + +

24.2. 3altinio santrumpa; + + + +

24.3. indeksai. + + + +
25. Indeksai. + + + +
26. BZ straipsnio nuoroda:

26.1. antrastinis leksikografinis vienetas; + + + +

26.2. homonimo / homografo zenklas; + + + +

26.3. sememos numeris. + + + +
27. Kortelés altinis (pvz., BZ). + + + +
28. Redaktoriaus autoriné Zyma. + + + +

BLDB lauky grupés 1. ANTRASTE ir 2. PAANTRASTE skirtos leksi-
kografiniams vienetams, t. y. duomenims, kurie Zodynuose sudaro straipsnio
antrast¢. Kodél prireiké dviejy tokiy grupiy?

Zodynuose tas pats leksikografinis vienetas gali turéti kelias antrastines
formas — tarkim, budvardziy, ivardziy, skaitvardziy, dalyviy vyriskosios ir
moteriSkosios giminiy bei negimininés formos, kiriavimo variantai ir pan.
Kadangi ju gramatiné ir kt. informacija (pvz., kiréiuo¢iy, paradigmy pazymos)
skiriasi, BLDB kiekvienai tokiai formai bus pildoma atskira kortele, ir Siy
korteliy analogiskuose laukuose esantys duomenys taip pat bus skirtingi. Pati
forma bus jraoma 1-ajame PAANTRASTES lauke, o 1-ajame ANTRASTES
lauke bus pateikiamas nezymeétasis Siy formy grupés narys (pvz., budvardzio
vyriSkosios giminés forma), pagal kuri abiejy formy informacija bus surinkta ir
pateikiama kartu, automatiskai formuojant viso zodzio straipsni. Pazymétina,
kad vyriskosios giminés formos kortelés iliustracijy lauke bus tik vyriskosios
giminés formos vartoseng iliustruojantys pavyzdziai, o moteriskosios giminés
formos kortelés iliustraciju lauke — tik tos iliustracijos, kuriose riipimas zodis
vartojamas moteriskosios giminés forma. Atitinkamai bus pakoreguota ir pa-
starosios apibréztis. Taigi BLDB atsiranda dar viena kalbos tyréjui paranki
informacijos pateikimo galimybé — atsivertus norimos formos kortele, matyti
tik su ja susijusig informacija; plg. dviejose kortelése esancius duomenis:

[jautrus] jautrus bdv. v. ((u/5) (4) 1. ‘greitai pajuntantis (ko) poveiki;
[sin.] opus, lepus’: Jaiitriis pirstai. Jautris skrafidis. Jautriis vaistams
[karves pienui]. Jautriis augalas.

[jautrus] jautri bdv. m. ((i)o/8) (4) 1. ‘greitai pajuntanti (ko) poveiki;
[sin.] opi, lepi’: Véido dda jautri salciui.
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Sykiu islieka ir galimybé matyti viso zodzio straipsni, turinio prasme be-
veik analogisSka zodyniniam, kai informacija i§ visy jo formy korteliy bus jun-
giama i viena. (Dar Zr. skyriy “Paieskos rezultaty vaizdavimas™).

Tikimasi, kad toks vardazodziy skirtingy giminiy ir negimininiy formy
atskyrimas bus ypa¢ naudingas tiriant ju homonimiskuma, kuris jprastuose
zodynuose neretai lieka niekaip nepazymeétas, jei viena kuri i§ homonimisky
formy néra antrastiné.

Daugeliu atvejy (kai antraste sudaro viena forma) PAANTRASTES ir
ANTRASTES lauky duomenys, be abejonés, sutaps, iSskyrus tai, kad PA-
ANTRASTES lauke rasomi leksikografiniai vienetai bus visada kiréiuoti, o
ANTRASTES lauko duomenis numatyta pateikti nekiréiuotus, kad ANTRA-
STE tikty visiems kir&iavimo variantams.

Akivaizdu, kad kai kurios lauky grupés viends sememos kortel¢je gali
kartotis keleta ar net keliasdesimt karty. Tarkim, leksikografinis vienetas gali
turéti ne vieng sinonima, antonima, varianta, kelis daznio rodiklius (i§ skirtin-
gy Saltiniy). Akivaizdziausias pavyzdys — iliustracijos. Taigi iliustracijos lau-
ku grupé kiekvienam vartosenos pavyzdziui bus pildoma i§ naujo — tiek karty,
kiek bus paciy vartosenos pavyzdziy.

Kai kurie pavieniai laukai taip pat gali turéti ne viena duomeni. Tokiais
atvejais galimas dvejopas ju pateikimas: laisvas arba fiksuotas. Pastarasis ba-
das taikytinas tais atvejais, kai svarbus atskiry duomeny skaicius ir eilisku-
mas, kai jy vieta turi biiti fiksuota kity to paties lauko duomeny atzvilgiu. Taip
pateikus, bus galima ieSkoti informacijos ne tik nurodant konkrety duoment,
bet ir pagal jo vieta tarp kity duomeny.

Paieska

Pagal paieskos pozymiy apimtji BLDB numatyti trys paieskos variantai.
1. Paieska pagal viena pozymj kuriame nors viename bazés lauke.
Pavyzdziui:
e visi buidvardziai — pagal sutrumpinima bdv. (vienas pozymis
kalbos dalies lauke);
o graiky kilmés leksika — pagal sutrumpinima gr. (vienas pozymis
etimono kalbos lauke).
2. Paieska pagal kelis pozymius tame paciame bazés lauke. Siuo bidu
dazniausiai buity ieSkoma informacijos pagal atskirus indeksus. Be to,
taip ieSkant galéty bati rasta, tarkim:
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*  visi tarnybiniy kalbos daliy Zodziai — pagal atitinkamas grama-
tines juy pazymas dll., prl, pol., jng., jst., ist. kalbos dalies lauke
(paieska pagal Sesis pozymius);

+  skaitmeninés fotografijos technikos leksika — pagal sutrumpini-
mus fot., tech., komp. vartojimo srities lauke (paieska pagal tris
pozymius).

3. Paieska pagal kelis pozymius keliuose bazés laukuose i§ karto. Siuo
btdu galéty biiti rasti, sugrupuoti ir vienu sarasu pateikti, pavyzdziui:
e pirmosios kirCiuotés daiktavardziai — pagal kalbos dalies ir

kiré¢iuotés pazymas atitinkamuose laukuose (paieska pagal du
pozymius dviejuose laukuose);

e veiksmy ir veiksmo rezultaty pavadinimai, kurie yra medici-
nos arba veterinarijos terminai — pagal Siy darybos kategorijy
pazymas atitinkamame darybos grupés lauke ir sutrumpinimus
med., vet. vartojimo srities lauke (paieSka pagal keturis pozymius
dviejuose laukuose).

Formuojant paieskos uzklausa pagal kelis pozymius, numatyta juos jungti
loginémis jungtimis IR bei ARBA. Be to, numatyta galimybé¢ ieskoti ir pagal
nesantj pozymj (loginé jungtis NE), t. y. formuojant uzklausa, galima nurodyti
sutrumpinima, indeksa, skaiciy, eilés numerj ar raidziy seka, kuriy neturi bati
ieSkomy sememy kortelése (atitinkamuose laukuose). Pavyzdziai pateikiami
2-ojoje lenteléje.

2 lentelé
Paieskos uzklausy pavyzdziai
Ieskoma informacija Uzklausa: poZymiai ir loginés jungtys

didziosios sporto kalbos klaidos vartojimo sritis — sport. IR
norminamoji pazyma — dkk.

dauginiai, kuopiniai arba trupmeniniai | semantiné grupé — daug. ARBA

skaitvardziai semantiné grupé — kuop. ARBA
semantiné grupé — trup.

1-osios arba 3-iosios kir¢iuo¢iy kalbos dalis — dkz. IR

daiktvardziai kir¢iuoté — 1 ARBA
kir¢iuoté — 3

prieveiksmiai, i§skyrus priesagos kalbos dalis — prv. IR NE

- (i)ai vedinius leksikografinio vieneto raidziy seka —*ai

visy 3-iosios kir¢iuotes poskyriy kir¢iuotés nr. — 1 NE

(3, 34, 3, 3%, 3% 3% yvardazodziai |kiréiuotés nr. —2 ARBA NE
kir¢iuotés nr. — 4 ARBA NE
kir¢iuotés nr. — P ARBA NE
kir¢iuotés nr. — K ARBA NE
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Kuriant BLDB numatyta galimybé kartoti paieska apdorojant jau viena
karta iSrinktus duomenis ir daryti tai neribotai — t. y. tiek karty, kiek reikés,
kad buty pasiektas norimas rezultatas. Tai aktualu tais atvejais, kai pirmoji
paieska biina nepakankamai detali ir jos metu gauti duomenys biina pertek-
liniai.

Taip pat numatytos dvi paieskos pozymiy pasirinkimo galimybés. For-
muojant paieskos uzklausa, reikiamus pozymius bus galima pasirinkti i§ pa-
teikiamo pozymiy saraso (jie bus du: abécélinis ir klasifikuotas) arba tam tik-
rame lauke jrasyti ieSkoting Zenkly (ppr. raidziy) seka.

Paieskos rezultaty vaizdavimas

Paieskos rezultatus numatoma vaizduoti pasirenkant vieng i§ keturiy
buduy.

1. Kortele. Vartotojui bus rodoma vienos sememos kortelé su visais duo-
menimis, irasytais jiems skirtuose laukuose. Rodomi ir patys laukai (tick uz-
pildyti, tiek tusti).

Kiti trys budai nuo kortelés skiriasi tuo, kad turimi duomenys vaizduoja-
mi ne struktariskai, o paeiliui, nuosekliai.

2. Semema. Vienos sememos duomenys (viena paaiskinta, gramatiskai
bei kitaip apiforminta ir iliustruota leksikografinio vieneto reik§mé bei kita
informacija i$ jos kortelés) pateikiami tam tikra tvarka iSdéstant juos paeiliui.
Pavyzdziui:

nykus

nykus bdv. v. (()u/5) (4)

1. labai nuobodus, litidnas

* nykuis gyvénimas

3. Postraipsnis. Visy sememy, turinéiy vienoda paantraste, duomenys,
pateikiami paeiliui. Pavyzdziui:

nykus

nyki bdv. m. (i/8) (4)

1. labai nuobodi, liidna

* nykios diénos
2. [sin.] nitri, nejauki, baugi
* nyki giria

3. tuscia, skurdi

4. Straipsnis. Visy sememy, turin¢iy vienoda antraste, duomenys, pa-
teikiami paeiliui. Siuo biidu vaizduojant paieskos rezultatus, i viena Zodynini
straipsnj bus jungiami vardazodziy abiejy giminiy formy bei negimininés for-
mos, visy kir¢iavimo varianty duomenys ir kita informacija, kuri tradiciniuose
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zodynuose pateikiama vienu straipsniu, turin¢iu kelis antrastinius Zodzius, o
BLDB dél jau minéty priezas¢iy yra iSskaidyta i atskiras korteles. Taigi

o Kkartu pateikiami visi vartosenos pavyzdziai (su vyriSkosios,
moteriskosios giminiy ir negiminine formomis);

¢ nurodomos abiejy giminiy linksniuotés, paradigmos, kir¢iuotés ir t. t.;

* moteriSkosios giminés formai pritaikyta apibréztis, sukurta strukti-
rinant BZ duomenis, ignoruojama ir §ie ZodZiai aidkinami tradici-
niams zodynams iprastu metodu — vartojant tik vyriskosios giminés
formai skirtus apibtidinimus. Pavyzdziui:

nykus

nykus, nyki, nyku bdv. ((Ju, i/5, 8) (4)

1. labai nuobodus, litidnas
* nykus gyvénimas ¢ njkios diénos * Kiti vaikal zaidzia, o jam nyki.

2. [sin.] nitrus, nejaukus, baugus
* nyki giria * Nyku tokiq naktj viendam keliduti.

3. tuscias, skurdus
* nykus gamtovaizdis

Pasirinkus kuri nors nuoseklyji (ne kortelés) paieskos rezultaty vaizdavi-
mo biida, taip pat bus galima rinktis vaizduojamy duomeny apimti, t. y. (pri-
klausomai nuo poreikio) spresti, kokig dalj turimos informacijos norima maty-
ti. Siuo pozitiriu numatytos dvi informacijos pateikimo galimybés.

1. Pateikiami visuose sememos kortelés laukuose esantys duomenys,

t. y. viskas, kas sukaupta apie semema jos korteléje.

2. Naudojantis meniu i$sirenkama, kuriy lauky duomenis norima matyti
ir tik jie i8vedami i ekrana, atskirg failg ar spausdinami, o likusi, ki-
tuose laukuose esanti informacija nepateikiama.

BLDB duomenys pagal vaizdavimo pobudj skirstomi | matomus ir ne-
matomus. Matomi duomenys bus vaizduojami bet kuriuo atveju, o nematomuy
rodymo sememoje, postraipsnyje ar straipsnyje prireikus bus galima ir atsi-
sakyti, jei vartotojui reikés labiau leksikografiSkai apiformintos informacijos,
nes nematomi daugiausia bus pagalbiniai duomenys. Nuo matomy duomeny
jie skirsis Srifto spalva, dydziu ar kitaip. Pagal nematomus duomenis paieska
taip pat galés biiti vykdoma. Kortelése jie bus rodomi visada.

Pagal duomeny iSvedimo vieta numatomos trys paieskos rezultaty patei-
kimo galimybés: iSvedimas | ekrana (paieskos rezultatus vaizduojant visais
keturiais vaizdavimo budais), jraSymas i atskira rinkmeng ir spausdinimas po-
pieriuje. Pastaraisiais dviem atvejais duomenys gali biiti vaizduojami seme-
mos, postraipsnio ir straipsnio pavidalais.
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Duomeny jvedimas

Pradiniai BLDB duomenys bus imami i§ BZ ir jvedami i§ esmés auto-
matizuotai, po to informacija bazéje bus kaupiama ir tvarkoma, pildant atski-
ras sememy korteles. Perkeliant Zodyno duomenis jo tekstas bus skirstomas
1 keleta skyriy pagal kalbos dalis. Kai kurie skyriai dar smulkinami { pos-
kyrius, pavyzdziui, i§ daiktavardziy iSrenkami ir atskirai sugrupuojami sub-
stantiva mobilia, taip pat daugiskaitiniai daiktavardziai ir pan. Po to bus dvi-
gubinami budvardziy, substantiva mobilia, gimininiy jvardziy, skaitvardziy
ir pan. straipsniai, kuriy antraitéje BZ yra pateikiamos kelios formos, nes,
kaip jau minéta, dvieju giminiy formas turin¢iy vardazodziy vyri§kosios ir
moteriSkosios giminés formos BLDB turés atskiras korteles su skirtingomis
gramatinémis ir kt. pazymomis, apibréztimis, iliustracijomis ir kita informa-
cija jose. Tuomet tekstas bus struktiirinamas pagal kiekvienai kalbos daliai
parengta metodika. Tarkim, straipsniu, kuriy antrastéje BZ buvo dviejy giminiy
vardazodziai, informacija i§skaidoma, atskiriant iliustracijas su vyriskosios ir
moteri§kosios giminiy vartosenos pavyzdziais, vyriSkosios giminés sememuy
apibréztis pritaikant moteriskosios giminés sememoms; atskiriami pap-
rastieji ir sangraziniai veiksmazodziai bei jy vediniai; tarpusavyje susijusios
apibréztys papildomos nematomais komentarais (pvz., griliazas dkt. (2) kul. 1.
‘apkepinty rie$uty trupiniy su lydytu cukrumi masé’. 2. ‘konditerijos gaminys
i$ tokios masés [griliazas 1]”); taip pat vartojami vélesniam sememy jungimui
i vientisa straipsnj batinos pazymos bei indeksai ir kt. Sis darbas bus atlieka-
mas naudojant Pertvarkos mygtuky juosta — specialiai sukurta technini teksto
formavima spartinanciag programing darbo priemong. Pertvarkytas, patikrintas
ir pakoreguotas tekstas bus suzymimas specialiomis Zymomis, pagal kurias
jis bus perkeliamas i BLDB. Tam bus naudojama Zyméjimo mygtuky juosta.
Galiausiai suzymeétas tekstas bus automatiskai jvedamas i baze.

Véliau naudojantis ivairiomis paieskos galimybémis pacioje bazéje bus
tikrinamos jvairiai atsirinktos sememy kortelés ir taisomos jvedimo metu atsi-
radusios bei kitos korekttiros klaidos.

Baigiamosios pastabos

BLDB norima sukurti atsizvelgiant tiek i tradiciniy, tiek i elektroniniy
zodyny ir tekstyny ypatybes, pritaikant juy privalumus ir stengiantis iSvengti
vieniems ir kitiems biudingy trikumy.

1. Sioje bazéje bus ne tik kaupiami, bet ir moksliskai apdorojami,
aprasomi ir jvertinami kalbos (leksikos) faktai, t.y. vartotojui patei-
kiama ne zaliava, o jvairius jo poreikius atitinkantis produktas.

2. Gerai apgalvojus BLDB struktiira, tikétina, kad kalbos faktai joje bus
pateikiami maksimaliai tiksliai.
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3. Bazéje ras savo vieta ir tuo tarpu problemiski, dar diskutuojami daly-

kai.

4. Sukdrus lanks¢ia BLDB pildymo metodika ir nuosekliai laikantis nus-
tatytos tvarkos, bazés duomenys bus nuolat atjauninami, atsizvelgiant
ir laiku reaguojant { vartosenos poky¢ius, kalbos norminimo darbus.

5. Pagrindinis démesys bazéje bus skiriamas faktui, o ne jo (leksikogra-
finiam) pateikimui.

Sutrumpinimai

BLDB — Bendrinés lietuviy kalbos leksikos duomeny bazé (kuriama).
BZ — Bendrineés lietuviy kalbos Zodynas (rengiamas).
DZ — Keinys, Stasys. (ed.). 2000. Dabartinés lietuviy kalbos zZodynas. Vilnius: Mokslo ir
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SUMMARY

A New Tool for Investigating the Word-stock of Standard
Lithuanian

Daiva MURMULAITYTE

At present the Lithuanian Language Institute is in the process of setting up a database of
standard Lithuanian word-stock (DSLW), which in due time should become a modern instrument
for linguistic investigation. In terms of information processing and presentation to the user, the
DSLW is seen as a transition from the traditional dictionary and its electronic version, or corpus.
The database aims at storing, processing and investigating the word-stock of Contemporary Lithu-
anian, continuously updating the data and identifying problem areas. It could also serve as a source
of data for lexicographic and other research publications.

The information to be stored relates to four types of lexicographic units: words, complex
terms, phraseology and word parts. The key structural unit of the database is sememe, i.e. one
of the meanings of a lexicographic unit. The base is seen as an exhaustive, continuously updated
system of files consisting of cards of sememes. Each card, in turn, consists of 81 fields or groups
and subgroups of these fields, partially coinciding with structural parts of dictionary entries. A
large number of fields are concerned with other important information: indicators of frequencies,
additional indices, editing and proofreading marks etc.

The structure of the DSLW should be consistent and easy to deal with, containing easily ac-
cessible language facts. At this stage it is important to focus attention on the language fact itself,
its assessment and its proper place in the database; precision should be given priority over space or
time. The database should also store problematic and frequently discussed items.

With a flexible methodology for updating and a disciplined approach, the DSLW should be
able to react to current changes in the use of the Lithuanian word-stock and the changing language
norm. The dynamism of the data is one of major advantages of the DSLW over more traditional
dictionaries, which because of their specific features can hardly be as sensitive to current fluctua-
tions in language use and its latest changes.

KOPSAVILKUMS

Jauns lietuviesu kopvalodas leksikas pétiSanas instruments
Daiva MURMULAITYTE

Paslaik LietuvieSu valodas instituta tiek izveidota LietuvieSu kopvalodas leksikas datubaze,
kam vajadz&tu kltt par modernu valodnieku darbariku. Ta tiek paredz&ta ka sava veida starpposms
starp tradicionalo vardnicu un elektronisko teksta korpusu, ja més tos salidzinatu informacijas
sakarto$anas un pasnieg$anas aspekta. Datubazes uzdevums — vakt un apstradat miisdienu lietuviesu
valodas leksiku, to pétit, pastavigi atjaunot datus, fiksét problematiskos gadijumus. Ta varés bat arT
par pamatu leksikografijas un citu zinatnisko izdevumu sagatavoSanas darbiem.

56

Baltu filologija XV (1/2) 2006

PIEDEKLVERBU KONJUGACIJAS MAINA

Dzintra PAEGLE
Latvijas Universitates Baltu valodu katedra

Ievads

Raksta aplikota latviesu valodas piedéklverbu konjugéSanas maina, ver-
bu pareja no II konjugacijas III konjugacija vai no III konjugacijas II, izman-
tojot iepriek§€jus pétfjumus un studentu aptauju.

Pétfjuma analizets piedeklverbu konjugacijas apraksts dazados avotos
— G.F. Stendera (Stender 1783), it Tpasi A. Bilensteina (Bielenstein 1863), J.
Endzelina un K. Milenbaha (Endzelins, Milenbahs 1907) darbos, izmantotas
arT Endzelina atbildes Rigas LatvieSu biedribas Valodniecibas nodalas sédes
1935. gada (Endzelins 2001) un latviesu valodas pareizrakstibas vardnicas: E.
Ozolina (LPV 1929), Latvie$u valodas kratuves 1944. gada vardnica (LVPV
1944), 1951. gada vardnica A. Jankevica redakcija (LVPV 1951), 1995. gada
“Latviesu valodas pareizrakstibas un pareizrunas vardnica” (LVPPV 1995),
2002. gada D. Gulevskas, A. Mikelsones, T. Porites “Pareizrakstibas un pa-
reizrunas rokasgramata Latviesu valoda” (Gulevska 2002), ka arT A. Jankevi-
ca “LatvieSu valodas gramatika VIII — XI klasei” (Jankevics 1953) un raksti
par $o jautagjumu “Latvie$u valodas kultiiras jautajumos” (Balina, Mikelsone
1965, Pareizrakstibas komisija 1967).

Tika ekscerpéti konjugacija svarstigie vardi un izveidota aptaujas anketa
(skat. aptauju pielikuma!). Ieprieks, 1960. gada, lidzigu aptauju veicis LPSR
Zinatpu akadeémijas Valodas un literatiiras institlits (par to Balina, Mikelsone
1965 un LLVPP 1960). Valodas un literatiiras institiita aptauja bija ieklauti 24
piedeklverbi, lai noskaidrotu, kadas ir to tagadnes vienskaitla un daudzskaitla
1. un 3. personas formas, izvélei piedavajot jau gatavas II vai III konjugacijas
verbu formas. Pieméram,

cienit: escieniju vai cienu tevi,
mes cienijam vai cienam tevi,
vins, vini cienT vai ciena tevi. (LLVPP 1960: 7)

2006. gada aptauja iek]auti 30 piedeklverbi. Abas aptaujas ir ieklauti var-
di balet, cientt, merit, pelet, pelnit, peret, pétit, sargat, salit, veltit, véstit. 2000.
gada aptauja respondenti noradita verba nenoteiksmi parveido tagadnes vien-
skaitla un daudzskaitla 1. un 2. pers. un vienskaitla 3. pers. un ieklauj minétaja
teikuma, ta pieversta uzmaniba gramatisko formu lietoSanas precizitatei. Bet,
ja verbu parasti lieto 3. pers., noskaidrots verba lietojums tikai tagadnes 3.
persona; verbiem apcerét, cienit, pétit, sargat, veltit noradama lietojama loka-
ma cieSamas kartas tagadnes divdabja forma.
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Atbildes uz 2006. gada anketas jautajumiem deva Latvijas Universitates
Filologijas fakultates studenti 2006. gada februari. Tika iegiitas 156 respon-
dentu izpilditas anketas. 90% aptaujato ir vecuma no 19 Iidz 26 gadiem (dzi-
musi no 1980. lidz 1987. gadam), bet 10% dzimusi 60. un 70. gados, viens
1950. gada.

Jautajuma veésture

II konjugacijas jeb tagadnes 7jo-, &o-, un atsevisku gjo- celmu verbu
konjuggsanas svarstibas, ka konstatgjis Endzelins, jau pamanijusi G. Stenders,
H. Heselbergs, A. Bilensteins, ta vérojama latvie$u izlok$nu materialos. En-
dzelins (1951: 823) doma, ka §is svarstibas, iesp&jams, ietekmé&jusas So dazadi
konjugg€jamo vardu vienadas nenoteiksmes izskanas: “..latvieSu un (dazkart
arT) leiSu valoda sastop svarstiSanos starp 7io- un a-celmiem, jo abam celmu
klasem ir infinitivs ar vienu un to pasu izskanu (lei. -y, la. -if); un latviesu
valoda — ar pagatne (-7ju).” Verbu konjug€sanas maina notiek pakapeniski,
tam regulari sekojis Endzelins, tas atspogulojas Endzelina un Milenbaha “Lat-
viesu gramatika” (Endzelins, Milenbahs 1907), Endzelina “LatvieSu valodas
gramatika” (Endzelins 1951). Te Endzelins min veselu virkni verbu, kas G. F.
Stendera (1783), H. Heselberga (1841), A. Becenbergera (1877-1902), A. B1-
lensteina (1863-4) valodnieciskajos darbos konjugéti ka II konjugacijas verbi:

brinijos, cinijos, didiju, ganiju, gausiju ‘vairoju bagatibu’, guodijos
‘greznojos’, guniju ‘daru liesmojosu, gailo$u’, karniju, kristiju, krustiju, kar-
piju, kéziju, kadiju, lapiju, lieliju, lieciju ‘kalpoju’, lipiju ‘aizdedzinu’, luobiju,
maniju, médiju, mériju, mistiju, muociju, muodriju, muriju, pelniju, pestiju,
puostiju, plitiju, ramiju ‘aproku’, rédiju ‘nolieku vieta, atlidzinu’, ridiju, ro-
biju, rociju ‘galvoju’, saliju, serfju nokartoju dabiskas vajadzibas’, sirdijos,
skipstiju, sladziju mesaprotami penter&ju’, suniju, suoliju, svaidiju, svétiju,
skistiju, tiriju, titiju ‘Sputeju’, tuksyu, veétiju, vairijos, variju, veltiju, vestiju,
zeltiju, zvaniju (Endzelins 1951: 820-823).

G. F. Stenders (1783: 92-93) ming&jis 17 verbus, kuri péc vipa véroju-
miem konjugéti ab&jadi — ka II vai III konjugacijas verbi, tie ir ganit, karpit,
laitit, luobit, manit, midit, muocit, platit, ridit, ruobit, sikstit, skrostit, suodit,
solit, svarpstit, tirdit, varit.

Ar1 vélakajos valodniecibas darbos p&c A. BilenSteina, pieméram,
A. Sterstes “LatvieSu valodas maciba” (1879) var vérot verbu konjugéSanas
atSkiribas, salidzinot ar miisu dienam. Sterstes (1879: 41) verbu konjugésanas
parauga viena grupa ir mazgat, likot, ka ari milet — milejam, lielit — lielijam.

Savukart Endzelina un Milenbaha “LatvieSu gramatika” (1907: 81) II
konjugacijas lociSanas parauga ir tie pasi Sterstes minétie vardi mazgat, liikot,
lielit, bet milet aizstats ar vardu karset. Turpat talak Endzelins par varda milét
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formu izveli saka: “.. miju: milu (pareizaki ka miléju)” (Endzelins, Milenbahs
1907: 85). Interesanti, ka toreiz 1907. gada p&c II konjugacijas parauga loka-
mi ar1 vardi ausities, bazities, kézit, kristit, lobit, medit, mistit (linus), narstit,
pelnit, pestit, postit, ramit, robit, rosities, salit, sirdities, sunit, sodit, svaidit
(ar elji), svetit, skistit, zvanit, tirit, vetit, veltit, véstit, cienit, velet (Endzelins,
Milenbahs 1907: 81). No tiem masu dienas tikai maza dala neSaubigi palikusi
IT konjugacija, pieméram, bazities, medit, bet ausities, lobit, sodit, zvanit kon-
juggjami pec III konjugacijas parauga, citi ir konjug€jami ab&jadi, piem&ram,
pelnit, salit, sveétit, vetit.

P&c Endzelina (2001: 47-48) velakiem verojumiem ka “7io- celmi loka-
mi 1) verbi, kas izteic kristigas baznicas kulta jegumus, piem., kristit, pestit,
svetit, skistit, ar1 cienit, un kam tagadnes f. ir: kristiju, pestiju, svétiju, Skistiju,
cientju (sakam tacu cienijamie viesi, ne cienamie viesi!), ari verbi ar “e” skanu
sakn&: medit, vetit, vestit, pétit, zeltit, kezit, mérit; ar1 te tagadnes formas ir:
mediju (ne: medu!), vetiju, zeltiju (ne: zeltu!), mériju utt. Pec tada pat parauga
loka reti sastopamo verbu rocit, arl narstit, sunit, piem., tagadné: es rociju,
narstiju, suniju (ne sunu!)”.

20. gs. 30. gados Endzelins (2001: 48) secina: “Dazu verbu konjugacija
turpretim noveérojama svarstiSanas, un tos var locit ka 7jo- vai ka a- celmus.
Tadi verbi ir: tirit, salit, mistit, pelnit, lielit, lielities; te tagadné sastopamas
paralélformas: tiriju un tiru, saliju un salu, mistiju un mistu, pelniju un pelnu,
lieliju un lielu, lielijos un lielos. Sais verbos svarstiba legaliz&jama un nav vé-
lams uzspiest vienu kadu formu. Turpretim tikai ka a-celmi lokami $adi verbi:
sodit, zvanit, destit; tagadng: es sodu, zvanu, déstu (ir ar1 subst. désts!) Lo-
kot verbus preceties, puléties, sirdities, ari ieteicamas tagadné isakas formas:
es precos, piilos, sirdos.” Interesanti, ka varda lielit konjugéSanas paral€lfor-
mas tagadn@ vairs netiek uzraditas kops 1951. gada pareizrakstibas vardnicas
(LVPV 1951: 107).

20. gs. otras puses valodnieku uzmanibas loka ir Endzelina atrastie un
biezak mingtie svarstigie verbi, tick veidota aptauja un pétits to verbu tagad-
nes lietojums (Balina, Mikelsone 1965). Ievérojot 1960. gada aptauju, pareiz-
rakstibas komisija pienémusi [émumu par verbu tagadnes paralélformu lieto-
Sanu. Pareizrakstibas komisija (1967: 181) atzist, “ka tais gadijumos, kad dazu
IT un III konj. verbu locisana ir plasak veérojamas svarstibas tagadnes formas,
japielauj parallformas, gan ar stingru nosacijumu, ka viena un ta paSa verba
lietojuma viena raksta ietvaros nedrikst jaukt abu konjugaciju formas”. Komi-
sija atzist:

1) péc II konj. lokami $adi verbi: apbedit, bazities, dzirkstit, kristit,

medit, mezgit, nitit, pestit, rezgit, sunit, Skistit, véedit, vilnit, tusnit,
zeltit, zibsnit, tatad tikai mediju, medi, medr u. tml.
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2) péc I konj.: medit, mistit, pelnit, salit, tirdit, tatad tikai pelnu, pelni,

pelna u. tml.

3) gan péc II, gan p&c III konj.: aprepét, apskapsteét, baleét, baleét, cienit,

kezit, meérit, pétit, robit, (ap)taskit, riisét, sargat, svétit, veltit, vestit,
vetit.” (Pareizrakstibas komisija 1967: 182).

Sajas verbu grupas ir gan miisu diends reti lietojami vardi, gan apvid-
vardi, piem@ram, aprepét, apskapsteét, aptaskit, kezit, mistit, nitit, pestit, robit,
sunit, Skistit, védit, vetit, vilnit, zibsnit u.c., tade] tie mazak paklaujas literaras
valodas normai un tiek lietoti ka tautas valoda ierasts.

Sie Pareizrakstibas komisijas lémumi turpmak tiek atspoguloti vardnicas,
atseviskos gadijumos par svarstigiem tiek mingti ari citi vardi, piem&ram, ap-
ceret, ari sacerét, brunet, gailét, izbrinit, izplénét, perét, recét.

2006. gada aptauja un tas analize

Tagad aplikosim 2006. gada aptauja ietverto piedeklverbu konjugacijas
aprakstu rakstu avotos un lictojumu miisdienu jauniesu valoda (Skat. arT kop-
savilkumu 1. tabula).

cienit

Sakotngji vards cienit uzradits ka II konjugacijas verbs (Stender 1783:
92, Bielenstein 1863: 185, Endzelins, Milenbahs 1907: 81, LPV 1929: 9, En-
dzelins 2001: 47, LVPV 1944). Sakot ar 1951. gadu verbs cienit normativos
avotos noradits ka svarstigs, lokams ka II vai III konjugacijas verbs (LVPV
1951: 37, Jankevics 1953: 200, arT Pareizrakstibas komisija 1967: 182, LVPPV
1995: 149, Gulevska 2002: 154).

Aptauja no 156 atbildém nav neviena cienit lietojuma, kas pilniba at-
bilstu II konjugacijas tipam. Viena gadijuma jaukta konjug€Sana parsvara ar
II konjugacijas formam, tikai tagadnes vsk. 1. personas forma Tsinata, atbilst
1T konjugacijai:

cienu (nevis cieniju), cienijam
cient, cienijat
cient

Ir otrs cienit lietojums, kura ir tagadnes vsk. 1. pers. cieniju, 2. pers. cie-
ni, (tatad ka II konjugacija), bet turpmak ka III konjugacija — 3. pers. ciena,
dsk. 1. pers. cienijam, dsk. 2. pers. cienat (ar 1su a galotn€). Ir konstatétas
citas jauktas konjugacijas variacijas:
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cienu, cienijam cienu, cienijam cienu, cienam// cienam cienu, cienam
cient, cienijat cieni, cienijat cient, cienat cieni, cienat
ciena ciena ciena cieni

Jaukta verba cienit konjuggsana ar II un III konjugacijas iezimém ir ti-
kai 4,5%, aptaujato, bet 95,5 % cienit konjugé ka III konjugacijas verbu. No
tiem 62,4% lieto verbu formas saskapa ar normu, t.i., garo g galotn@s, bet
37, 6% vai nu garo patskani & galotné nelieto vispar — 21,5%, vai tikai viena
no daudzskaitla formam: cienam, cienat — 8 %, bet cienam, cienat ~5%; dazi
dsk. 2.pers. lieto formu ar -iet: cienam, cieniet vai cienam, cieniet, ~3%.

Aptauja rada, ka cienit 95,5% lieto ka Il konjugacijas verbu ar atkapem
gara patskana g lietoSana galotn€s, bet divdabja forma stabila vardu savieno-
juma cienijams cilvéks vai cienams cilveks ka vienigo 99% licto cienijams
cilvéks, bet tikai viens respondents (0,65 %) — cienams cilveks.

merit

Vards merit sakotngji lietots ka II konjugacijas verbs (Bielenstein 1863:
183, LPV 1929: 54, Endzelins 2001: 47, LVPV 1944: 62). Sakot ar 1951. gada
vardnicu noraditas svarstibas starp II vai III konjugaciju (LVPV 1951: 116,
Jankevics 1953: 200, Pareizrakstibas komisija 1967: 182, LVPPV 1995: 459,
tapat Gulevska 2002: 155).

Aptauja no 156 atbildém neviens So vardu vairs nelieto ka II konjugacijas
verbu, bet 9,6% verbu mérit konjuge jaukti ar II un III konjugacijas iezime&m,
pavisam konstateti 10 atskirigi konjugéSanas varianti:

mériju, meram méru, méerijam meéru, merijam meru, merijam
méri, mérat méri, mérat meri, mérat meéri, mérijat
mera mert mert mera

meru, meram meru, meram meru, meram meru, meram
mert, merat mert, merat mert, merat mert, merat
mert mera meri mera

meru, meram meru, meram

meéri, mérat meéri, mérat

mert mert

Toties 90,4 % aptaujato verbu merit konjuge pilniba pec III konjugacijas
parauga, bet 25% no tiem nelieto garo patskani @ personu galotnés vispar, bet
viena dala —15% patskana a garumu lieto neregulari vai ari dsk. 2. pers. licto
galotni —iet. Veidojas $adi verba mérit 111 konjugacijas varianti:
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~60% 25% 6% 5%
meru, meram meru, meram meru, meram meru, méram
meéri, merat meri, mérat meri, mérat meri, mérat
mera mera mera mera
2% 1% 1%
meru, meram meru, meram meru, meram
meri, meriet meri, mériet méri, mérat
mera mera mer
pelnit

Sakotngji verbs pelnit uzradits ka I konjugacijas verbs (Bielenstein 1863:
185, Endzelins, Milenbahs 1907: 81). Sakot ar 1935. gadu konstatéta pareja
no II uz III konjugaciju (Endzelins 2001: 48). Tad kadu laiku tiek uzskatits, ka
verbs jau pargajis III konjugacija (LVPV 1944: 72, LVPV 1951: 145, Pareiz-
rakstibas komisija 1967: 182). Tomér 20. gs. beigu vardnicas atkal konstaté
svarstibas (LVPPV 1995: 588, Gulevska 2002: 155).

Aptauja toméer rada, ka vardu pelnit nekonjuge p&c II konjugacijas parau-
ga, ir tikai viens variants ar jauktu konjuggSanu, kura ir vsk. 2. pers. forma,
kas attiecas uz II konjugaciju: pelnu, pelnt, pelna, pelnam, pelniet. Gandriz
visi aptaujatie, t.i. — 99%, lieto verbu pelnit péc IlI konjugacijas parauga, no
tiem 58% ievéro ari @ garumu tagadnes dsk. 1. un 2. personas galotnés, 37%
konsekventi nelieto garu @ galotnés, bet 5% garu & lieto neregulari — vai nu
tikai dsk. 1. pers. vai dsk. 2. pers.

petit

Verbs petit sakotngji konjugg€jams p&c II konjugacijas parauga (Endze-
lins 2001: 47, LVPV 1944: 73), bet, sakot ar 1951. gadu, uzraditas svarstibas
(LVPV 1951: 156, Jankevics 1953: 200, Pareizrakstibas komisija 1967: 182,
LVPPV 1995: 502, Gulevska 2002: 155).

Aptauja tikai viens respondents verbu pétit lieto ka Il konjugacijas ver-
bu: pétiju, péti, péti, pétijam, pétijat, bet 24% lieto jauktu paradigmu, kura
II konjugacijas tagadnes formas mijas ar III konjugacijas formam, konstatéti
10 varianti:
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petu, petam petu, petam petu, petam petu, petam
peti, petat peti, petat peti, petat peti, petat
peta petr pett peta

peétu, petam petu, petijam petu, petijam petu, petam
peti, petat peti, petat peti, petat peti, petijat
petr peta pett peta

petu, petam peétu, petam

peti, petat peti, petat

peta peti

No aptaujatiem 76% verbu pétit licto ka III konjugacijas verbu. No tiem
atbilsto$i normai ar garo g tagadné lieto 58%, 28% tikai ar iso a personu
galotnés, bet 14% nekonsekventi: garais & ir tikai tagadnes dsk. 1. pers. vai
tikai dsk. 2. pers, vai arT dsk. 2. pers. galotne -iet, bet dsk. 1. pers. ar Tsu
a vai garu 4. Tatad biezak So verbu lieto ka III konjugacijas verbu, to pasu
apliecina arT divdabja formas lietojums: pétijami dokumenti — 16%, bet pétami
dokumenti — 83% aptaujato.

veltit

Verbu veltit sakotngji raksturo ka II konjugacijas verbu (Endzelins, Milen-
bahs 1907: 81, LPV 1929: 83, LVPV 1944: 98), bet sakot ar 1951. gada vard-
nicu ka II vai III konjugacijas verbu (LVPV 1951: 210, Jankevics 1953: 200,
Pareizrakstibas komisija 1967: 182, LVPPV 1995: 845, Gulevska 2002:155).

Aptauja rada, ka tikai 1% lietotaju velrit lieto ka II konjugacijas verbu,
19% jaukti, bet 80% ka III konjugacijas verbu. No III konjugacijas lietotajiem
57% veltit lieto saskana ar literaro normu, bet 34% tikai ar 1su a dsk. 1. un
2. pers., bet 9% — ar neregularu a personu galotnés.

Jauktajai veltit lociSanai ir $adi varianti:

veltiju, veltam veltiju, veltijam veltu, veltijam veltu, veltijam
velti, veltat velti, veltijat velti, veltat velti, veltijat
veltt velta veltt veltt

veltu, veltijam veltu, veltam veltu, veltam veltu, veltam
velti, veltijat velti, veltijat veltt, veltat velti, veltat
velta velta veltt velta

veltu, veltam
veltt, veltat
velta

veltu, veltam
veltt, veltat
velta

veltu, veltam
velti, veltat
velta

veltu, veltam
velti, veltat
veltt
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veltu, veltam
velti, veltiet
veltt

Vardu savienojums veltijama dziesma lietots 35%, bet veltama dziesma
65%, kur redzams III konjugacijas verba celma parsvars divdabi, bet ne tik
liels ka verba tagadnes konjuggsana.

vestit

Bilensteins (1863: 185) noverojis, ka vestit konjuggjams pec II konju-
gacijas verbu parauga, tapat arT citi agraki avoti (Endzelins, Milenbahs 1907:
81, LPV 1929: 84, Endzelins 2001: 47, LVPV 1944: 98). Konjugg€sanas mainu
IT vai III uzrada, sakot ar 1951. gada vardnicu (LVPV 1951: 211, Jankevics
1953: 200, Pareizrakstibas komisija 1967: 182, LVPPV 1995: 848, Gulevska
2002: 156).

Aptauja liecina, ka verbu vestir ka III konjugacijas verbu lieto 62%, ka
11 - 1%, bet jaukti — 37%. Starp véstit 111 konjugacijas lietotajiem 52% konsek-
venti lieto garu g tagadnes galotnés, 28% garo a daudzskaitla personu galotnés
IIT konjugacijas 1. grupas verbos nelieto vispar, bet 20% to lieto neregulari.
Jauktaja konjugésana haotiski mijas II konjugacijas formas ar III konjugacijas
formam. Kopa ir 22 varianti (sal. arT turpmak vardu sarezgir).

Jaukta konjug€sana verbam vestit:

vestiju, vestijam vestiju, vestam vestu, vestam
vesti, vestijat vesti, vestat vesti, vestat
vesta vesta vestt

vestu, vestam vestu, vestijam vestu, vestam
vesti, vestat vesti, vestijat vesti, vestat
vestt vestt vestt

vestu, vestam vestiju, vestam vestu, vestam
vesti, vestat vesti, vestat vesti, vestat
vestt vestt vesta

veéstu, vestam veéstu, vestam veéstu, vestam
vesti, vestat vesti, vestat vesti, vestijat
vesta vesta vesta

vestu, vestam vestu, vestam vestu, vestijam
vesti, vestijat vesti, vestat vesti, vestat
vestt vestt vestt
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veéstu, vestam veéstu, vestam vestu, vestijam
vesti, vestijat vesti, vestijat vesti, vestijat
vesta vesta vesta

vestu, vestijam vestu, vestijam vestu, vestijam
vesti, vestijat vesti, vestijat vesti, vestat
vesta vesta vesta

vestu, vestam
vesti, vestiet
vesta

vetit

Verbs vétit agrakajos avotos minéts ka II konjugacijas verbs (Bielens-
tein 1863: 185, Endzelins, Milenbahs 1907: 81, Endzelins 2001: 47, LVPV
1944: 99), bet, sakot ar 1951. gadu, noradits ka svarstigs (LVPV 1951: 212,
Jankevics 1953: 200, Parcizrakstibas komisijal967: 182, LVPPV 1995: 848,
Gulevska 2002: 156).

Aptauja verba verit 3. pers. 55% lietota ka II konjugacijas verbam — veri,
43% — 3. pers. ka III konjugacijas verbam — veta, bet 1% — vet.

Tatad ir pamats uzskatit, ka veérit lietojums joprojam svarstas starp II un
IIT konjugaciju.

salit

Verbs salit sakotngji aprakstits ka Il konjugacijas verbs (Bielenstein 1863:
185 Endzelins, Milenbahs 1907: 81, LPV 1929: 72). Endzelins atzist §a varda
iespgjamas svarstibas jau 1935. gada (Endzelins 2001: 48). Tapat tas darits ar1
turpmak (LVPV 1944, LVPV 1951: 170), bet ar 1967. gadu (Pareizrakstibas
komisija 1967: 182, LVPPV 1995: 695) salit minéts tikai ka III konjugacijas
verbs.

Aptauja vardu salit 82% lieto ka III konjugacijas verbu, bet 18% — ka II
konjugacijas verbu. Tatad svarstibas verba salit lietoSana tomer pastav.

kristit

Valodnieciskaja literatiira vards kristit uzliikots par II konjugacijas verbu
(Bielenstein 1863: 185, Endzelins, Milenbahs 1907: 81, LPV 1929: 46, En-
dzelins 2001: 47, LVPV 1944: 53, Pareizrakstibas komisija 1967: 182, LVPPV
1995: 394), bet LVPV 1951 &7 verba nav.
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Aptauja 57% lieto ka II konjugacijas verbu, t. i., 3. pers. krist7, bet 42%
ka III konjugacijas verbu — krista, 1% lietojis 3. pers. krusta, kuru viena izlok-
$nu dala lieto ar nozimi ’kristit’. Tatad vards tomer netiek parliecinosi lietots
tikai ka II konjugacijas verbs.

sarezgit

Verbi ar skanu kopu -Zg-, pieméram, rezgit, sarezgit, sarezgities, arl me-
Zgit, samezgit, samezgities lokami ka II konjugacijas verbi, ta atbildgjis En-
dzelins (2001: 127) RLB Valodniecibas nodalas sédes: “Verbam sarezgities
tag. 3. persona sarezgijas, nevis sarezgas (“Jaunakajas Zinas”); forma sarez-
gas neerta skanu kopa —Z¢a-; verbs pieder pie 7jo- celmiem un lokams lidzigi
ka svetit, vetit, mezgit u. ¢.” Tapat verbs lietots ari vélak (Pareizrakstibas ko-
misija 1967: 182 u.c.).

Vards sarezgit tika ieklauts aptauja, jo tas ir dzirdéts ne tikai ka II kon-
jugacijas verbs. Aptauja rada, ka ka II konjugacijas verbu to lieto mazak par
pusi — 47%, bet 41% jaukti ar II un III konjugacijas iezimém. 12% aptaujato
sarezgit lieto ka III konjugacijas verbu, bet no tiem tikai dala lieto tagadnes
galotn@s garu 4, citi to nelieto vai lieto neregulari tikai viena no daudzskaitla

personu formam. Jauktaja konjugésana fikséti 23 varianti:

sarezgiju, sarezgijam
sarezgi, sarezgiet
sarezgt

sarezgiju, sarezgijam
sarezgi, sarezgljat
sarezga

sarezgiju, sarezgijam
sarezgij, sarezgijat
sarezgij

sarezgiju, sarezgam
sarezgl, sarezgat
sarezga

sarezgiju, sarezgam
sarezgi, sarezgat
sarezgt

sarezgu, sarezgam

sarezgi, sarezgljat
sarezga
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sarezgiju, sarezgijam
sarezgi, sarezgat
sarezgt

sarezgu, sarezgam
sarezgi, sarezgat
sarezgt

sarezgiju, sarezgam
sarezgij, sarezgat
sarezgij

sarezgiju, sarezgam
sarezgi, sarezgat
sarezga

sarezgiju, sarezgijam
sarezgi, sarezgijat
sarezga

sarezgu, sarezgijam
sarezgi, sarezgijat
sarezga

sarezgiju, sarezgam
sarezgi, sarezgijat//at
sarezgi

sarezgu, sarezgijam
sarezgi, sarezgat
sarezgt

sarezgiju, sarezgijam
sarezgij, sarezgijat
sarezgij

sarezgiju, sarezgam
sarezgi, sarezgat
sarezgt

sarezgu, sarezgijam
sarezgi, sarezgijat
sarezga

sarezgu, sarezgam
sarezgi, sarezgat
sarezgi
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sarezgu, sarezgam sarezgu, sarezgam sarezgu, sarezgam
sarezgi, sarezgat sarezgl, sarezgat sarezgi, sarezgat
sarezgt sarezgt sarezgij

sarezgu, sarezgijam sarezgi, sarezgu, sarezgam

sarezgiet sarezgl sarezgl, sarezgijat sarezga

Aptaujas analize rada, ka verbs sareZgit, lai arl sarezgiti, tomer tiecas
pariet III konjugacija, par to liecina daudzie varianti.

sargat

Verbs sargat sakotngji raksturots ka III konjugacijas verbs (Bielenstein
1863: 190, Endzelins, Milenbahs 1907: 82, LVPV 1944: 82), bet, sakot ar
1951. gadu, uzradits svarstigs lietojums ka II vai III konjugacijas verbam
(LVPV 1951: 171, Jankevics 1953: 200, Pareizrakstibas komisija 1967: 182,
LVPPV 1995: 702, Gulevska 2002: 155).

Aptauja rada, ka 91% lieto verbu sargat ka Il konjugaciju verbu: sargdju,
sarga, sarga, sargajam, sargajat. Tikai 1% — ka III konjugacijas verbu, bet to
pasu ar 1su a dsk 1. un 2. pers. 8 % aptaujato verbu sargat konjugg jaukti:

sargaju, sargam sargaju, sargajam sargaju, sargam sargaju, sargajam
sarga, sargat sarga, sargajat, sarga sarga, sargajat sargi, sargajiet
sarga sarga sarga

sargaju, sargam sargaju, sargam sargu, sargajam sargaju, sargajam
sarga, sargat sargi, sargat sargi, sargajat sarga, sargdjiet
sarga sarga sarga sarga

sargu, sargam
sargi, sargat
sarga

Vardu savienojumu sargama robeza lieto 1%, bet sargajama robeza —
99% aptaujato. Tas liecina par verba sargat stabilo lietojumu II konjugacija un
jau pilniba notikuso konjugacijas tipa mainu.

peret

Verbs peret aptauja ieklauts tadel, ka LVPV (1944: 73) rakstits: pereét,
[ar platu e] peru, peréju, tatad ka III konjugacijas verbs. Tapat arT Bilensteins
(1863: 201) to licis III konjugacijas verbu saraksta. Citas vardnicas perét no-

radits ka II konjugacijas verbs.
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Aptauja 99% respondentu verbu lieto II konjugacija — peré, tikai viens
lietojis formu per (0,65 %). Tatad vards perét ir stabils II konjugacijas verbs.

destit

Verbu déstit valodas aprakstos lieto ka III konjugacijas verbu (Bielens-
tein 1863: 196, Endzelins 2001: 48, LVPV 1944: 30, LVPV 1951: 44, LVPV
1995: 174).

Aptauja vardu destit 3. pers. ka 111 konjugacijas darbibas vardu min 76 %
aptaujato, bet 23% lieto II konjugacija — désti, un 0,65 % — formu destij.

plandit

Verbu plandit Bilensteins (1863: 198) ievieto III konjugacijas verbu gru-
pa, tapat art LVPV 1944: 74 — plandu, [més plandam), plandiju, (véjs planda
karogu), LVPV 1951: 149, LVPPV 1995: 616. Endzelins (2001: 61) Saja saka-
ra ir teicis: ”Varbit kads dzejnieks no verba plandit kadreiz rituma del ir lie-
tajis nepareizu tagadnes indikativa formu pland. Tagad nu ka valodas modes
s€rga §T nepareiza forma guvusi piekritgjus arT pres€. Ta, piem., “Rits” raksta:
karogi pland. Ta varétu gan teikt tad, ja mums buitu vards plandet, bet tada
nezinam, un no verba plandit, kas lietajams ar transitivu nozimi, tagadne skan:
plandu, plandi, planda (ka daru, dari, dara), piem: véjs planda karogus. Lie-
tajamas ar1 refleksivas formas: karogi plandas (plandijas, plandisies) veja.”

Aptauja ievietots lidzigs teikums Sobrid véja (plandit) ... karogs. Par
IT konjugacijas verbu (plandi) to uzliko 12% aptaujato, 20% lieto ka III
konjugacijas verbu ar 3. pers. formu planda, bet 37% lieto bezgalotnes for-
mu — pland, kam atbilstosais infinitivs blitu nevis plandit, bet plandet, kas ir
jau ievietots LVV (1987: 633). No visa aptaujato kopuma 30 % izvEl&jusies
citus lidzigas nozimes vardus — atgriezenisko plandities, ko lieto 28 %, bet
1% — plivot, resp., plivo, un 1% — plandot, resp., plando.

izbrinit
Verbs brinities sakotngji uzlukots par III konjugacijas verbu (LVP 1929:
25, LVPV 1944: 27, LVPV 1951: 34, 76, turpat ar1 izbrinities 111). TieSais

verbs izbrinit dots ka I1I konjugacijas verbs LVPPV (1995: 312), bet Gulevska
(2002: 155) norada to ka svarstigu, piederigu III vai II konjugacijai.
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Aptauja verbs izbrinit *izraistt izbrinu’ ieklauts vsk. 3. pers. No aptaujatiem
93% lieto So verbu III konjugacija — izbrina, bet 6% — II konjugacijas 3. pers.
formu izbrini, viens respondents lietojis verba izbrinét formu izbriné (0,65 %).

apcerét, saceret

Verbu ceret Bilensteins (1863: 188) aplikojis II konjugacijas verbu
grupa, bet jau Endzelins, Milenbahs (1907: 81) lociSanas paraugd min cerét
ka IIT konjugacijas verbu. Tapat tas ir ar1 velakajas vardnicas. Tomér LVPV
1944 atvasinajumi no cerét — apceret (LVPV 1944: 18) un sacerét (LVPV
1944: 81) noraditi ka II konjugacijas verbi, kaut gan cerét ir 11l konjugacija
(LVPV 1944: 27). Tapat iepricks jau E. Bleses un V. Pétersona pareizraksti-
bas rokasgramata (Blese, P&tersons 1933: 110) ir apcerét ka 11 vai III konju-
gacijas verbs, bet sacerét likts II konjugacija (Blese, Petersons 1933: 341).
Ar1 LVPV (1951: 16) apcerét un. sacerét (LVPV 1951: 68) noraditi ka II vai
IIT konjugacijas verbi, bet turpat cerét — 11l konjugacija. Velak LVPPV 1995
Siem vardiem uzrada tikai III konjugacijas formas.

Aptauja ka III konjugacijas verbu apceret lieto 88%, sacerét 95%, bet
tikai viens vardu apcerét lieto ka 11 konjugacijas verbu, 8% konjugé jaukti.
Sacerét konjugg jaukti 5% aptaujato.

balét, balet

Pec LVPV (1951: 28) var spriest, ka blakus balet lieto ar tadu pasu no-
zimi balot un ka tie ir II konjugacijas verbi. Savukart Bilensteins (1863: 182)
pie varda baltot (11 konjugacija) ar tadu pasu nozimi uzrada verbus balot, bal-
tet “weisen’. LVPPV (1995: 117) vards balét vzradits ka 11 vai I1I konjugacijas
verbs, tapat to raksturo ar1 Gulevska (2002: 154).

Aptauja 84% respondentu vardu balet lieto ka II konjugacija verbu — 3.
pers. balé, bet 6,5% lieto III konjugacijas formu bal.

Viena dala varda balét vieta lieto balét 11 konjugacija — 4%, bet 2% — III
konjugacijas formu bal. 3,5% meklgjusi citu vardu, izvéloties balo (1,5%),
balina (1%), balte (0,5%), izbale (0,5%).

Verbu balet (par seju) Bilensteins (1863: 200) mingjis ka I1I konjugacijas
verbu — (no)balét 111. VElak tas raksturots ka svarstigs starp II un III konjuga-
ciju (LVPV 1951: 28, LVPPV 1995: 117, Gulevska 2002: 154).

Aptauja 94% vardu lieto ka II konjugacijas verbu bale, bet 5% — 111 kon-
jugacijas verba formu bal. Divi (1%) izvél&jusies priedek]verbu nobal.
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Tatad vardi balét, balet vairakuma tiek lietoti ka II konjugacijas verbi un,
tapat ka senak, to nozimes netiek Skirtas.

brineét
Verbs brinét tikai 20. gs. beigas uzradits ka svarstigs, ko lieto gan I, gan
IIT konjugacija (LVPPV 1995: 139, Gulevska 2002: 154).

Aptauja 95% lietotaju izmantojusi II konjugacijas formu briiné, un tikai
5% — III konjugacijas formu briin.

gailet

Verbs gailet ieklauts LVPV (1951: 60) ka 111 konjugacijas verbs. LVPPV
(1995: 234) un Gulevska (2002: 154) to jau raksturo ka svarstigu.

Aptauja 45% respondentu izmantojusi II konjugacijas formu gailé, bet

54% III konjugacijas formu gail, viens (0,65 %) izvélgjies vardu ar citu pie-
dekli gailo.

pelét, appelét

Sakotngji vards pelét uzradits ka III konjugacijas verbs (Bielenstein 1863:
201, LVPV 1944: 19, 72 — appelet, pelet), bet, sakot ar LVPV 1951, abi vardi
noradtti lietosanai II vai III konjugacija.

Aptauja ieklauti abi vardi pelet un appelét, 90% tos lieto ka II konjugaci-
jas verbus, bet 2% tikai ka III konjugacijas verbus, 7% Skir bezpriedek]verbu
(IT) no priedeklverba (II1): pele, bet appel, bet 1% otradi — pel, bet appele.

Tatad Sie verbi no III konjugacijas pariet Il konjugacija, laikam saméra
reta lietojuma dél.

(iz)plénét

LVPV (1944: 75) plénét uzrada ka 111 konjugacijas verbu, ar 1951. gada vard-
nicu — ka svarstigu (LVPV 1951: 150, LVPPV 1995: 619, Gulevska 2002: 155).

Aptauja verbu (iz)plenét 57% lieto ka Il konjugacijas verbu, bet 43% ka
IIT konjugacijas verbu. Tatad biezak izplatita II konjugacijas forma.

(sa)recét

Sakotngji uzradits ka III konjugacijas verbs (LVPV 1951: 162), bet 20.
gs. 90. gados ka svarstigs (LVPPV 1995: 662), tapat Gulevska (2002: 155).
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Aptauja 61% respondentu lieto (sa)recét ka I1I konjugacijas verbu — (sa)-
rec, bet 39% ka II konjugacijas verbu — (sa)rece.

(sa)riisét

Sakotngji verbs (sa)riisét raksturots ka II konjugacijas verbs (Bielenstein
1863: 187, LPV 1929: 70). Latvie$u valodas kratuves vardnica (LVPV 1944:
81) raksturots ka III konjugacijas verbs, bet dazus gadus vélak noradits ka
svarstigs (LVPV 1951: 163, Jankevics 1953: 200, Pareizrakstibas komisija
1967: 182, LVPPV 1995: 681, Gulevska 2002: 155).

Aptauja vardu (sa)riisét ka Il konjugacijas verbu lietojusi 79%, bet 21% —
ka III konjugacijas verbu.

trupet

Verbs trupét avotos galvenokart uzradits ka II1 konjugacijas verbs (LVPV
1944: 95, LVPV 1951: 202, LVPPV 1995: 814), vienigi Jankevics (1953: 200)
to mingjis ka svarstigu.

Aptauja vardu frupét 57% lieto ka II konjugacijas verbu, bet 22% ka
IIT konjugacijas verbu. Tatad A. Jankevica vEérojumi apstiprinas. Tomer 21%
$o vardu neizmanto — viens respondents ir lietojis vardu trunet, resp., truné,
otrs — triidet, resp., tride, bet pargjie — I konjugacijas verba frupt tagadnes 3.
pers. formu trip.

Literaraja valoda trup&Sanas apziméSanai bez frupét izmanto ari vardus
tridet, truneét, trupt. Bilensteins (1863: 202) ar $adu nozimi mingjis trenét,
trunét, pudet, bet trupeét ne.

zibsnit

Vards zibsnit aplikotajos avotos dots ka II konjugacijas verbs (LVPV 1944:
101, LVPV 1951, Pareizrakstibas komisija 1967: 182, LVPPV 1995: 867).

Aptauja vards zibsnit icklauts, lai noskaidrotu, vai iesp&jama III konju-
gacijas forma. Zibsnit ka Il konjugacijas verbu tagadnes 3. pers. zibsni lieto-
jusi 93%, 1% lietojis formu zibsnij, 2% — 111 konjugacijas formu zibsna, 4%
uzradijusi pagatnes formu, bet 3% izvel&jusies citu vardu — zibét, zibsnot vai
arT atstajusi jautdjumu neatbildétu. Acim redzot vardu zibsnit valoda lieto
sameéra reti.
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vilnit

Verbs vilnit, sakot ar 1944. gada vardnicu, noradits ka II konjugacijas
verbs (LVPV 1944: 100, Pareizrakstibas komisija 1967: 182, LVPPV 1995:
855). LVPV 1951 §1 varda nav.

Aptauja 75% respondentu lietojusi II konjugacijas verbu — vilnz, 1% —
formu vilnij, 6% — 111 konjugacijas formu vilna, 3% — viln, bet 15% izvelgju-
Sies citu vardu, no tiem lielaka dala izmanto vinot, resp., vilno, dazi vilnoties,
resp., vilnojas, bet viens vilnéjas.

zeltit

Verbs zeltit minéts Endzelina atbildes (Endzelins 2001: 47), kur noradits,
ka tas lokams p&c II, nevis p&c I1I konjugacijas parauga, jo “mediju, ne medu,
zeltiju, ne zeltu”. Tapat verbs raksturots ari LPV 1929: 86, LVPV 1944: 101,
LVPV 1951: 27, LVPPV 1995: 865.

Aptauja 80% respondentu lieto 11 konjugacijas formu zelt7, bet 19% — 111
konjugacijas formu zelta. Viens respondents lietojis formu zelti;.

Tatad II konjugacijas verbs zeltit sak iegit III konjugacijas verba formu.

Secinajumi

Avotu un aptauju materialu analize rada, ka latvieSu valoda mainas. Dau-
dzu piedeklverbu tagadnes formu svarstibas jau sakusas agrakajos valodas at-
tistibas posmos un turpinas vél tagad. Visvairak svarstibu konstatétas verbiem
ar izskanu -if un -ét, retak -atr.

Turpinas II konjugacijas verbu ar izskanu -if sarukSana, prieksroku dodot
1sakajam III konjugacijas tagadnes personu formam, ja verbi valoda lietoti sa-
mera biezi, piem&ram, cienit, mérit, pelnit, pétit, salit, veltit, vestit. Parejai 111
konjugacija paklauti arT tie verbi, kas izteic kristigas baznicas ritualus, pieme-
ram, kristit, kaut arT vardnicas tos uzrada par II konjugacijas verbiem. Verbus
zeltit, zibsnit, vilnit, kurus nozimes dgl lieto saméra reti, parasti konjugé ka II
konjugacijas verbus, tomér neliela runataju dala lieto art Tsinatas III konjuga-
cijas formas zelta, zibsna, vilna, kaut art tas rada asociacijas ar substantiviem,
pieméram, rudens zelta koku lapas. Verbus ar neerto skanu kopu -zZ¢- sakng,
pieméram, sarezgit, tikai nepilna puse respondentu lieto II konjugacija, parée-
jie Tsina vai konjugg jaukti. Toties sakotngjais Il konjugacijas verbs verit, kas
1960. gada pétijuma iezimgjis izteiktu tendenci pariet I1I konjugacija, uzrada
samazinatu III konjugacijas lietojumu, iesp&jams, biezuma dgl.
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Valoda notiek ar1 pretgjs process, dala verbu pariet no III konjugacijas
IT konjugacija, piemeram, perét, sargat, tapat arl destit, izbrinit. Varbiit $aja
gadijuma nav svariga izskana, bet gan varda lictojuma biezums. AT reti lie-
toti verbi ar izskanu -ét, kas nosauc dazadus procesus daba, pieméram, balét,
balet, brinét, gailét, (ap)peléet, (iz)pléneét, (sajrecét, trupet, pariet no III kon-
jugacijas II, t.i., ir biezak konstatéti II konjugacija. Dalai respondentu tie nav
bijusi pat pazistami un to vieta lietoti citi vardi ar 1idzigu nozimi, pieméram,
trupét aizstats ar trunét, triidet vai trupt.

Jauna paaudze literaras valodas normas gara patskana & lietosana III kon-
jugacijas verbu personu galotn@s ieveéro dalgji, tikai Tsu patskani a personu
galotn@s lieto 30 — 40% , bet 30 — 20% garo a personu galotnés lieto neregu-
lari, vai nu tikai daudzskaitla 1. persona vai daudzskaitla 2. persona. Daudzie
verbu konjugéSanas varianti liecina par valodas sisteémas izjiitas trikumu vai

1. tabula.

Piedéklverbu konjugesanas svarstibas (verbi kartoti péc 2006. gada aptaujas
lietojuma bieZuma konjugacija)

Verbs Sa.k Otfq.e /! [zmainas (sakot | 1960. gz.zda 2006. gada aptauja | Secindjumi
konjugéjams ar) aptauja
cienit 11 LVPV 1951 11-79% |1l —nelieto Tikpat ka
ITun 1T 1T - 95,5% (62,4% | pargajis 111
a galotng@s, bet
37,6 % 1so a, 21,5%
a vai a neregulari)
Jaukti —4,5%
Cientjams — 99 %
meérit I LVPV 1951 I - II — nelieto Tikpat ka
I un III 61-74% 111 - 90,4% pargajis 111
Jaukti — 9,6 %
pelnit 1I Endzelins 2001 | III — II - nelieto Pargajis 111
(1935) M vai III | 88-94% 111 - 99% (garais a
58%, 1sais a — 37%,
nereg. — 5%).
Jaukti —1%
petit I LVPV 1951 I - I-1% Pariet I1I
1T un III 61-74% I - 76%
Jaukti 23%
Peétams — 84 %,
pétijams — 16%
veltit 1I LVPV 1951 11 - I-1% Pariet I1I
1T un III 61-74% 11T - 80%
Jaukti —19%
veltams — 65%,
veltijams —35%
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vestit I LVPV 1951 11 61-74% [11-1% Pariet I1I
ITun III I - 62%
Jaukti — 37%
salit 1I Endzelins 2001 | parsvara III | I1—18% Pariet I1I
(1935) 11 vai III 111 - 82%
sarezgit 1I Nav mingtas tikai II 1I-47% Sakusies
11 - 12% (a-1/4, |parejanoII
citi nelieto vai lieto | uz III
nereg.)
Jaukti — 41%
vetit I LVPV 1951 I - 1I-55% Svarstiga
1T un 11T 61-74% 111 - 44% situacija,
Savdabigi — 1% ver | lieto 1I vai
111
kristit 11 Nav ming&tas parsvara Il |I1-57% Sakusies
11— 42% pareja no II
uz I1I
vilnit 1I Nav ming&tas I-75% Sakusies
I -9 % pareja no IT
Cituv. — 15% uz III
(sa)risét 1I LVPV 1944 11 II-79% Sakusies
LVPV 1951 11T I -21% pareja no II
vai II uz 1T
zeltit 1I 1I tikai II 1I-80% Sakusies
11 - 19% parejano 11
uz 1T
balet 1I LVPPV 1995 11 11— 84% Sakusies
vai III 11 - 6,5%, citu v. pareja no II
balet 6%, uz 11T
Cituv.-3,5%
zibsnit I Nav minétas tikai II II-93% Sakusies
11 - 4% pareja no II
uz 11
perét 11 LVPV 1944 111, |I1-87% I - 1% Pargajis 11
péc tam II 1I-99%
sargat 11 LVPV 1951 1I-73% I - 1% Tikpat ka
1T un IIT 1I-91% pargajis 11
Jaukti — 8%
sargajama robeza
99%, sargama
robeza 1%
(ap)pelét 111 LVPV 1951 11T |11 -64% I - 3% Tikpat ka
vai Il 1I-97% pargajis II
balet 111 LVPV 1951 111 - 48% I - 5% Tikpat ka
I un 11T 1T - 94% pargajis 11
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trupet 111 Jankevics 1953 III- 22% Pariet I1
11 vai III, 1I-57%
citi 111

(iz)plénet 1T LVPV 1951 11T 11— 43% Pariet 1T
vai Il I-57%

(sa)recét 1 LVPV 1995 I -61% Pariet 1T
T vai II 11-39%

destit 1 Nav minétas 111 - 76% Pariet 11

11-23%

apcerét I LVPV 1944 11 111 - 88% Paradijusas
LVPV 1951 11 I-1% 11 formas
vai I11 Jaukti — 11%

saceret 1 LVPV 1944 11 1T - 95% Paradijusas
LVPV 1951 11 1T — nelieto 11 formas
vai IIT Jaukti — 5%

izbrinit I Gulevska 2002 11 - 93% Paradijusas
I vai II I-6% 1I formas

plandit 111 Endzelins (2001) I - 20% (planda), | plandet 111,
111; 3.pers.plan- I-12% plandit 111
da, ne pland Citu vardu — 68%, |vaill
1987 LVV no tiem ~ %2 plandet
plandet

briinét 1I LVPPV 1995 I - 5% Paradijusas
111 vai II 11-95% I1I formas

gailet ? LVPV 1951 1II III - 54% Svarstibas
LVPPV1995 1T 1I-45% starp IT un IIT
vai II
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Pielikums
Aptauja

Aicinu Jis piedalities valodas attistibas pétijuma. Atbildiet uz anketas jautajumiem!

I IZlasiet teikumu, vardu iekavds parveidojiet iederigd persona tagadné!

1. Es tagad (cienit) ....ccccoouenenn.. citu darbu. Tu tagad (cienir)
................... citu darbu. Vins tagad (cienit) .................... citu darbu.
Mgs tagad (cientit) ............. citu darbu. JUs tagad (cienit) ........cc.........
citu darbu.

2. Es Sobrid (merit) ............. attalumu. Tu Sobrid (merit) ............
attalumu. Vins Sobrid (meérit) .............. attalumu. Mges Sobrid (merir)
.............. attalumu. Jas Sobrid (mérif) ............ attalumu.

3. Es paslaik (péfit) ... jaunako literatiru. Tu paslaik (petir)
........... jaunako literatiru. Vin$ paslaik (petit) ............... jaunako
literatiiru. Mé@s paslaik (péfif) .............. jaunako literatiiru. Jiis paslaik
(petit) e jaunako literatiru.

4. Es tagad (sargaf) ............. savas zemes robezu. Tu tagad (sargar)
........... savas zemes robezu. Vins tagad (sargat) ............ savas zemes
robezu. M&s tagad (sargat) ................ savas zemes robezu. Jus tagad
(sargat) ......... savas zemes robezu.

5. Es Sodien daudz laika (velfi?) ............. darbam. Tu Sodien daudz laika
(velttt) .............. darbam. Vin$ Sodien daudz laika (velfit ) .............
darbam. Mg&s Sodien daudz laika (velfit) .............. darbam. Jis Sodien
daudz laika (velfit) ............... darbam.

6. Es tagad (apcerétr) ........... nakotnes planus. Tu tagad (apceret)
................ nakotnes planus. Vins tagad (apcerét ) .............. nakotnes
planus. M@s tagad (apceréf) ................. nakotnes planus. Jis tagad
(apcerét) ................ nakotnes planus.

7. Es Sobrid (sacerét) .................. apsveikumu. Tu Sobrid (sacerér) ap-
sveikumu. Vin$ Sobrid (saceret) .............. apsveikumu. M@s Sobrid
(sacerét) .............. apsveikumu. Jis Sobrid (saceréf) ............. apsvei-
kumu.

8. Es vienmér un tagad (sarezgit) ............... situaciju. Tu vienmér un ta-
gad (sarezgit) ......ccceoveeuenen. situaciju. Vins vienmer un tagad (sarezgir)
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.................... situdciju. M@ vienmer un tagad (sarezgit) ............
situaciju. Jis vienmer un tagad (sarezgit) ............ situaciju.

9. Es tagad (vestit) .............. jaunu zinu. Tu tagad (vestit) ........... jau-
nu zinu. Vins tagad (vestit) ................ jaunu zinu. M&s tagad (véstir)
.............. jaunu zinu. Jas tagad (vestir) ..................... jaunu zinu.

10. Es Sodien (pelnif) .......... maz. Tu Sodien (pelnit) .............. maz. Es
Sodien (pelnit) .............. maz. Vig$ Sodien (pelnit) ............. maz. Més
Sodien (pelnit) maz. Jus Sodien (pelnit)

11. Mani (izbrinit) ................ lielais sals.

12. Kokiem (kaitet) ................ lielais sals.

13. Rudens (zeltit) .................. koku lapas.

14. Putni pavasari (peret) ................ putnénus.
15. Saulé (balér) ............... spilgtas krasas.

16. No uztraukuma vins (baler) .........cceevveeunenee.
17. Lazdu rieksti paslaik (brianét) ........c.cooeveuen.
18. Ogles VEL (Qailet) ...oooveeveveeeeeieiinn

19. Bernu (Aristit) .....ccccoveveennee. majas.

20. Maize mitruma (peléf) ................ Ta (appelét) ................. tik Joti, ka
nevar lietot.

21. Sobrid v&ja (plandit) .............. karogs.

27.Vins tagad (vetit) ............... puteklus no dréb&m.
28. Pérkons tagad (zibsnit) .................. pamalg.

29. Pie juras Sobrid tdens (vilnit) ..........cccuen... rami.
30. Mate darza (destit) .......cc.c........ kapostus.
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I1. Pasvitrojiet to darbibas varda formu, kuru jiis parasti lietojat !

apcerams temats // apceréjams temats
cienams cilveks // cienijams cilveks
pétami dokumenti |/ péetijami dokumenti
veltama dziesma // veltijama dziesma

sargama robeza /| sargajama robeza

Paldies par atsaucibu! Jiisu dzimSanas gads .........ceceueueee.

Jautajumus sastadijusi Dz. Paegle

SUMMARY

Change in the Conjugation of Suffixal Verbs
Dzintra PAEGLE

The article deals with the change in the conjugation of suffixal verbs from Class II to Class I1I
conjugation or vice versa. The study used earlier research and a student questionnaire.

The conjugations of suffixal verbs were analysed in various sources — among others, in the
works of G. F. Stender (1783) and especially A. Bielenstein (1863), J. Endzelins and K. Milenbahs
(1907), and in spelling dictionaries. Words that appeared in more than one conjugation were ex-
cerpted, and a questionnaire was prepared, which was given to students at the Faculty of Philology
of the University of Latvia. 156 completed questionnaires were returned. 90% of the respondents
are between 19 and 26 years old (born between 1980 and 1987), while 10% are older (born in the
1960s and 70s; one respondent was born in 1950). A similar questionnaire was used earlier, in 1960,
by the Institute of Language and Literature of the Latvian Academy of Sciences.

The study shows that many of the variations in the present tense of suffixal verbs started in
the earliest stages of the language’s development and continue in the present. Preference is given
to the shorter forms of the Class III conjugation. Still, some of the more rarely used words either
retain the Class II usage or else tend to go over to Class II from Class III, thus maintaining a
balance in the language.
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VIETOVARDINES KILMES ASMENVARDZIAI IR PRIEVARDZIAI
XVI A. KAUNO AKTY KNYGOSE

Alma RAGAUSKAITE
Lietuviy kalbos institutas

0. [vadas

XVI a. antrosios pusés — X VII a. Kauno miestie¢iy asmenvardziai kilmés
pozitriu tik pradéti tirti. Tam skirti keli straipsniai, kuriuose kiek iSsamiau
aptarti lietuviskos kilmés asmenvardziai, jy darybos bruozai ir slavinimo dés-
ningumai (Ragauskaité 1999: 145-158; 2000: 93—110). I$ keturiy Kauno vaito
knygy (1542-1544 m., 1544 m., 1545 m., 1550-1555 m.) vietovardinés kil-
meés asmenvardziy ir prievardziy paskelbé Zigmantas Kiaupa (2000: 74-76).
XVI a., o ypa¢ pirmosios jo pusés, kaunie¢iy asmenvardziy kilmés tyrimai
tebéra aktualiis, nes matyti, kad darby, kuriuose biity tiriamas senojo Kauno
istorinis vardynas, yra nedaug.

Straipsnio tikslas — panagrinéti kaunieCiy ir atvykéliy vietovardinés kil-
més asmenvardzius bei prievardzius, atstatyti ju lytis ir aptarti biidingiausius
ju darybos bruozus.

Antroponimija straipsniui surinkta i§ 12-os 1522-1591 m. savivaldos
instituciju akty knygu'. Tarp ju 4 tarybos (1522-1545 m., 1555-1564 m.,
1568-1572 m., 1583-1591 m.) knygos. Magistratas tvarké visus miesto vi-
daus reikalus: rinko mokes¢ius, jvairias rinkliavas, atstovavo miestui pas di-
diji kunigaikst{, vaivada, seniiina. Siose knygose raoma apie jvairius tarybos
sprendimus, miestie¢iy skolas ir kitus finansinius reikalus. Cia taip pat jrasyti
cechy nuostatai, teismo protokolai, gyventojy testamentai ir kiti su miesto rea-
lijomis susij¢ dokumentai.

Vaito knygas daugiausia sudaro smulkesniy byly (vagystés, sumusimai,
apkeréjimai, skoly negrazinimas, samda) protokolai, vienas kitas miestieciy
turto inventorius. ISanalizuotos 8 Sio teismo knygos (1542—1544 m., 1544 m.,
1545 [1580 m.], 1551-1555 [1595 m.], 1561-1565 m., 1564-1569 m., 1580—
1584 m., 1587—-1591 m.). Jos rasytos sengja slavy kanceliarine, lenky, lotyny
ir Siek tiek vokieciy kalba.

I8 pasirinkty Kauno administracinio pobtidzio $altiniy iSrasyti 134 ivardi-
jimai. Tyrimui atrinkti 105 skirtingy asmeny (99 vyry ir 6 motery) ivardijimai.
Dominuoja vyrai. XVI a. pirmosios pusés Kauno teismuose vyrai apibidinami
kaip savo zmony globé¢jai, igaliotiniai, atstovai (Karpavié¢iené 2001: 18-31;

I Siy Saltiniy sarasas pateiktas straipsnio pabaigoje.
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2001a: 3—19). Pagal to meto paprocius biidavo atstovaujama ne tik zmonai,
bet ir motinai, seseriai, uosvei, zmonos netekéjusioms seserims (Karpaviciené
2005: 42-43). Dél siy priezas¢iy motery uzraSymy tiriamosiose knygose yra
kelis kartus maziau nei vyry.

Pastebimai daugiau dvinariy vyry ivardijimy. Ju yra 76 (tai sudaro 77%
visy uzraSymy). 23 (23%) asmenys uzrasyti trimis asmenvardziais. Pirmieji
$iy uzra§ymy nariai daZniausiai yra krik$¢ioniski vardai. Vartojamos jvairios
ju lytys (vokiskos, ruséniskos, lotyniskos, lenkiskos), pvz.: Jakub Rymgielianis
Bierftanifkis lenk. V10%, Cmawixa Konoémosuwxa rusén. kilm*. V, 149, FOpu
Kynveuwikuc rusén. V15, 18, Peter Olitiszkis vok. V, 33, Nicolaus Puny/kis
ciwis Cawnen(sis) lotyn. M 145, Stanislaus Vilky/jkis lotyn. V, 352 ir kt.

I§ XVI a. saltiniy atrinkti 6 dvinariai motery ivardijimai. Pirmaisiais ju
nariais taip pat eina krikS¢ioniSki vardai, pvz.: Elzbyethe Banyszka V135,
Dorota Buynakiska V, 109, Annq Magdaliszkq V, 72 ir kt.

Antroponimy slavinimas XVI a. nebuvo intensyvus. Daznai §ie asmen-
vardziai perteikti su galinémis, lietuviskomis priesagomis ir pan. Taciau ir
Sio ankstyviausio Simtmecio antroponimai jau buvo slavinami. Ypa¢ vertin-
gu duomeny suteikia XVI a. pirmos pusés vaito ir tarybos knygy analizé. Jas
ra$é asmenys, kuriy gimtoji kalba, matyt, dazniausiai buvo nelietuviy. Todél,
fiksuodami lietuviy asmenvardzius, tam tikras ju lytis jie perteiké labai ne-
vienodai. Daugelis kalbamyjy asmenvardziy yra suslavinti. Kaip minéta, tai
dazniausiai 1émé lingvistinés priezastys, t. y. lietuviy ir slavy (senosios slavy
kanceliarinés ir lenky) kalby saveika. Slavinimas priklausé¢ ir nuo asmenvar-
dzius rasiusiy rastininky ar ju padéjéju raSovy. Minétini Sie daznesni garsy
substitucijos atvejai:

a keitiama | o, pvz.: *Akmeniskis — Pawel Okmeniffkis V, 82, *Alytis-
kis — Cmace Onemuwxuc V139, *AriogaliSkis — Griga Eiragoliszka kilm. V,
310 ir kt.;

§ keiciama { s, pvz.: *EiguliSkis — Grik Eyguliffkis V, 63, *Salakiskis —
Jurgysa Solakyfkys V145, *Trakiskis — Stafia Trakifkis V99 ir kt.

Tiriami kaunieiy ir atvykéliu (vyry ir motery) asmenvardziai teikia-
mi su galinémis, pvz.. Mikolai Hibienifkif5 V248, May Iloecuwkuc V, 82,
Olexy Wyrbaliffkis V ,83; Anne Popyelyszke inag. V| 127, Catriny Wydrysskie
V, 344, Luchne Zabellyske inag. V, 135 ir kt.

Senojo Kauno, kaip ir kiekvieno savivaldaus Magdeburgo teis¢ turéjusio
miesto, gyventojy struktira nebuvo vienalyté. Kitaip nei séslus valstieciy luo-

2 Metrikuojant asmenvardZius nurodoma $altinio santrumpa ir lapo numeris.
3 Straipsnyje vartojami $ie linksniy sutrumpinimai: ki/m. — kilmininkas, naud. — naudininkas,
inag. — inagininkas.
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mas, miestieCiy bendruomené buvo labiau susiskaldziusi. Kaunieciai skaidési
i keleta socialiniy sluoksniy, kuriy nariai turéjo skirtingas teises ir pareigas®.
Ju sudéciai nemaza jtakos tur¢jo migracija. XVI a. Kaunas buvo stiprus eko-
nominés traukos centras, todél miesto istorijos $altiniuose gausu atvykéliy i$
paciy jvairiausiy vietoviy asmenvardziy. Jie daznai atvaziuodavo tvarkyti pre-
kybos reikaly (Ivinskis 1934; Kiaupa 1977: 14-18). Sie asmenys straipsnyje
vadinami laikinaisiais atvykéliais. Taip siekiama juos atskirti nuo Kauno nau-
Juy miestieciy (plg. Urbanavicius 2004: 36). Agniaus Urbanaviciaus (2001:
24) teigimu, Siuo terminu Vilniaus miesto tarybos akty ir protokoly knygo-
se vadinti priimami | miestieiy luoma vyriskos lyties suauge asmenys. Tai
daugiausia nevietiniai asmenys, isikiir¢ mieste, savo kilme nebuve vilnieéiai,
bet véliau prisieke miestui. Panasiai §i situacija, matyt, klostési ir Kaune, kur
kalbamojo Simtmecio viduryje gyveno apie 5-6,5 tukstancio zmoniy (Kiaupa
2000: 67). Zmonés, besikreipiantys { jvairiy instancijy miesto teismus, skyrési
tautiniu, luominiu, teritoriniu ir profesiniu poziiiriu. Turgadieniais mieste bii-
davo daug laikinyju atvykéliy i$ kity Lietuvos viety — valstieéiy, miestelény.
daznai vartojo sulenkintas lietuviy vietovardziy formas, pvz.: Macjieia Ada-
mowicja 5 Rofien kilm. V242, Tomka Bancjunos 5 Karmilowa V125, Tomaf
Befmerthiz 5 Eiragoly V, 69, Mikolaia Dafkowicja 5 Kyeidan kilm. V186,
Stafis Jakubowics od Sumilifek V 307, Mikolai Jurgielewic 5 Barbiery|fek
V, 235, Jurgia Mikutowics ot Waygowa V265, Staniflaw Mural z Wylna
V.25, Jan Sczasnowics ot Stokliffek V216 ir kt.

Neretai ir zmogaus prievardis, véliau galéjes virsti asmenvardziu, pa-
rodydavo jo tikraja gyvenamaja ar kilimo vieta. Kai kuriems atvykéliams tam-
pant pilnateisiais pilie€iais ir nuolat jsikuriant mieste $i reikSmé juy asmenvar-
dziuose pamazu iSblésta, pvz.: Grigu Kolesnyku Karmelowy/fku mye/c3aninu
kowien(skiemu) naud. V, 265, Balcjia Sawlifka miefc5anina kowien(skiego)
kilm. V1, Marczina Slieniuwifka miefcsanina kowien(skiego) kilm. V144
ir kt.

I Kauno teismus besikreipiantys atvyke valstieéiai, miestelénai X VI a. pir-
moje puséje — tiriamojo laikotarpio pradzioje — paveldimy asmenvardziy dar
neturéjo’. XVI a. pirmoje puséje fiksuojami pavieniai aukstesng padéti visuo-
menéje uzimanciy kaunieciy (lietuviy, lenky, rusény) paveldimi asmenvardziai.
Antroje XVI a. puséje viduriniy sluoksniy asmenys pamazu igyja paveldima
antroponima (plg. Ragauskaité 2001: 139-140). XVI a. pirmosios pusés istori-

* Placiau apie tai dar zr. Ragauskaité 1999: 146-147; 2000: 94.

> Lietuviy valstie¢iy pavardés V. Maciejauskienés (1991, 12) teigimu, sporadiskai pradéjo rastis
tik XVI a. pacioje pabaigoje ir daugiausia ju susidaré¢ XVII Simtmetyje. XVIII a. jos jau buvo
galutinai susiformavusios.
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nés antroponimijos kontekste skiriamoji riba tarp asmens pavadinimo pagal gy-
venamaja vieta ir jau supravardéjusio katoikonimo néra visiskai aiski, todél Salia
termino asmenvardis dél tikslumo straipsnyje vartojamas ir terminas prievardis.
Antanas Salys (1983: 48) prievardj apibrézia taip: ,,Prievardis (vok. Beiname,
Ubername, lenk. przydomek) — paprastai prie vardo ar pavardés pridétas antrinis
pavadinimas ar epitetas, kuriuo asmuo i$skiriamas i$ kity, pagerbiamas ar Siaip
dél kurios priezasties pramenamas®. Zinkevicius prievardi apibiidina kaip pa-
tikslinima, prieda prie vardy — pazymimaji zodi, nurodanti vardo turétojo gyve-
namaja vieta, amata, tévo ar brolio varda ir pan. (Zinkevi&ius 1977: 34). Siame
straipsnyje prievardziais laikomi bendriniai, pazymimieji zodziai, nurodantys
asmeny gyvenamaja vieta. Jy pavadinimai pagal gyvenamaja vieta dar vadinami
katoikonimais (plg. Podolskaja 1978: 64).

Toliau atskirai nagrinéjami vyry ir motery jvardijimai.
1. Vyry asmenvardZiai ir prievardziai

Nagrinéjami XVI a. Kauno akty knygy asmenvardziai (dvinariy ivardiji-
my antrieji nariai ir trinariy jvardijimy tretieji nariai) sudaryti su priesagomis
-énas, -ietis, -ininkas, -iskis. Asmenvardziai su Siomis priesagomis pateikiami
pagal ju produktyvuma.

-iskis

Tarp tiriamy vietovardinés kilmés antroponimy ir prievardziy daugiausia
yra priesagos -iskis vediniuy (arba prievagétuyju). Toliau pateikiami 34 (74%)
kalbamosios grupés antroponimai, atstatyti i§ 108 Saltiniuose uzfiksuoty as-
menvardziy.

* AkmeniSkis: Pawel Okmemf/kzs V, 82 «— akmeniskis ‘ Akmenés miesto
ar apylinkés gyventojas’ LKZ 1 81. Plg. db vv. Akméné ATSZ 5.

*Alytiskis: Cmace Onemuwixuc V, 139, Peter Olitiszkis V, 33 — Petros
Olytyskis V, 181« alynskzs ‘Alytatis mlesto ar rajono gyventOJas LKZ 1 101.
Plg. db. vv. Alytus ATSZ 7.

*AriogaliSkis: Griga Eiragoliszka kilm. V, 310, Janu/fkiem Piotraffonis
Eiragoliffkiem inag. V345, Pawla Elmgolzfﬂca kllm «— ariogaliskis ‘Arloga—
los ar jos apylinkés gyventOJas LKZ 1300. Plg. db. vv. Ariégala ATSZ 14.

*BirStoniSkis: Roman Birsztoniffkis V,375 — Roman Bierftanifkis V67,
85 — Romana Bierftanifka kilm. V128, Grigas Birsztoniffkis V380, Jakub
Rymgielianis Bierfianifkis V210, Jan Berftam/klfj V191 « bzrstomskls

‘Bir$tono miestelio ar apyhnkes gyventojas’ LKZ I 846. Plg db. vv. Birstonas
ATSZ 36.
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*EigulisKis: Janos Eiguliszkys V| 117, Jakub Eiguliffka kilm. V5, Grik
Eygullf/kls V, 63, Lukafus Elgull/kyfj V 237 « eiguliskis ‘Eiguliy gyvento—
jas’. Plg. db. vv. Eigiliai ATSZ 72.

*Ibéniskis: Kaspra Ibienifka kilm. V, 12, 104, Lawrina Hibienifkis V,
143, Andrzei Hibienifkif5 V313, Mikolai Hibienifkif5 V248 « ibéniskis
‘Ibény gyventojas’. Plg. vv. Hbsinur 1596 m. IVK.

*Karmélaviskis: Janos Kormyalowiffkis V, 108 — Jan Karmielowifkis
V. 4, Piotr Carmelowiffkis V, 111, Griga Kormialowiffka kilm. V254, Gri-
gu Kolesnyku Karmelowy/fku myefc3aninu kowien(skiemu) naud. V, 265, Ma-
czis Woythkunos Karmelowy/fkis V, 111, Szymkus Karmialowiszkis V 312 «—
karmélaviskis ‘Karmélavos gyventOJas Plg. db. vv. Karmélava ATSZ 124.

*KedainiSKis: Piothr Kieydaniffkis V, 84, Adama Kieydaniffka kilm.
V, 186, Barthlomiei Kieidanifskis V, 271, Bonya Kieidaniffka Kozomeka
kilm. V, 333, Macziey Jurgianis Kieydanifkis V, 68 — Maczieia Kieydanifka
Kowala kilm. V90, Thomafus Kieydanifkis Budnik V5, Schymof5 Roma-
nanis Kyedanifkis V232, Janufis Kieidanifkif5 Kojemiak V189, Mikolai
Kieidanifkif5 V242, Andrjey Kleldan153kls V174 « kedamzskzs ‘Kedalmq
miesto ar rajono gyventojas’ LKZ V 479. Plg. db vv. Keéddiniai ATSZ 129.

*Kernaviskis: Ma/fif5 Kiernuwi/ki5 V 113 «— kernaviskis ‘Kernavés
gyventojas’. Plg. db. vv. Kernavé ATSZ 131.

*Kulautuviskis: Cmanucnas Kanaymyeuwxuc V, 82 — Cmawxa
Konoemosuwxa kilm. V, 149 — Staffkowy Kalautowy/fkowy naud. V, 33 —
Staffko Kolauthuwy|fkis V 62 — niebofczika Stafka Kolatowifka kilm. V 230
— kulautuviskis ‘Kulautuvos gyventojas’. Plg. db. vv. Kuldutuva ATSZ, 145

*Kulviskis: fOpu Kynveuwuc V15, 18, Hlumxo Kynveuwkuc V, 216,
245 — lumky Kymvsuwxy naud. V| 136, Simon Kulwiffkis V, 49, Jakuba
Kulwzf/ka kilm. V, 88 « kulviskis ‘Kulvos gyventojas’. Plg. db. vv. Kulva
ATSZ 146.

*PajiesiSkis: May Iloecuwwuc V, 82, Macziey Pozeff ifkis 'V, 254 «
pajiesiskis ‘Pajiesio gyventojas’. Plg. db vv. Pajiesys ATSZ 215.

*PaneveziSkis: Martinas Miczunas [...] Panawefiffkis V, 103 <«
panevéziskis ‘Panevézio gyventojas’. Plg. db. vv. Paneveézys ATSZ 224

*PasvaliSkis: Jana Juchnowicza Poswolifka kilm. V_ 122, Stafia
Pofwolljkzs V, 122 « pasvaliskis ‘Pasvalio gyventojas’. Plg. db vv. Pasvalys
ATSZ 230.

*PaStuviskis: Enio [Towmysuwixio naud. V112, Jana Pastuwy/Jkis V, 82
«— pastuviskis ‘Pastuvos gyventojas’. Plg. db. vv. Pastuva ATSZ 231.
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*Puniskis: Nicolaus Punyfkis ciwis Cawnen(sis) M, 145, Staniflawa
Puniffka kilm. V68, Andrulia Gudela Punifka kilm. V189, Sta/z Punifkif5 V
305, Andreielia Mzkuna Pum/ka kilm. V111 ir kt. < pumskls ‘Punios gyvento—
jas’. Plg. db. pvd. Puniskis LPZ 11 533. Dar plg. db. vv. Punia ATSZ 250.

*Ramygaliskis: Banis Remigolifkifs V 11 « ramygaliskis ‘Ramygalos
miesto ir apylinkiy gyventojas’ LKZ XI 124. Plg db. vv. Ramygala ATSZ 257.

*SalakiSkis: Jurgysa Solaky/kys V., 145 « salakiskis ‘Salako miestelio
ar apylinkiy gyventojas’ LKZ XII 60. Plg db. vv. Salakas ATSZ 270.

*Sargeéniskis: Andrzei Sargemf/kzs Styrnik V81 « sargeéniskis ‘Sargény
gyventojas’. Plg. db. vv. Sargénai ATSZ 272.

*Sitkuniskis: Andream Sitkunyfchkis V 91, Endrula Sytkuny/fka kilm.
V, 119 « sitkiiniskis “Sitktiny gyventojas’. Plg db. vv. Sitkiinai ATSZ 278.

*Seduviskis: Jawosza Szadowzf/ka kilm. V, 257 « Seduviskis ‘Seduvos
gyventojas’. Plg. db. vv. Seduva ATSZ 301. Plg tik db. pvd. Sedivis LPZ II
903.

*Siauliskis: Balczia Sawlifka mzefcganma kowien(skiego) kilm. V1,
Jurgiela Sawlifka kilm. V13 « Siauliskis ‘Slauhq miesto ar apylinkiy gyven-
tojas’ LKZ XIV 721. Plg. db vv. Siauliai ATSZ 303.

*Slienaviskis: Mapmuna Illnenysuwixa kilm. V, 31 — Martynus Schle-
nuwyszkis V, 63 — Marczina Slenowiffka kilm. V, 80 — Marcgina Slieniuwifka
mzefc3anzna kowzen(skzego) kilm. V144 slzenavzskls ‘Slienavos gyvento-
jas’. Plg. db. vv. Slienava ATSZ 308

*Sventionidkis: Mi/fius styeczynyskls V, 165 « $vencioniskis ‘Sven-
cwmq miesto ar apylinkiy gyventojas’ LKZ XV 488. Plg. db. vv. Svencionys
ATSZ 311.

*TrakiSKis: Stafia Trakifkis miefczanina kowienskie(go) V.99, Andrzey
Dopklewzc Trokifkis V103 « trakiskis ‘Traky miesto ar rajono gyventojas’
LKZ XVI 541. Plg. db vv. Trakai ATSZ 318.

*Upytiskis: Macjieia Jakubowic3a Upzthy/ka kilm. V16 < upytiskis
‘Upytés gyventojas’. Plg. db. vv. Upyté ATSZ 324.

*Vaiguviskis: Lukosz WoyguwifJkis V63 «— vaiguviskis “Vaiguvos mieste-
lio ar apylinkiy gyventojas’ LKZ XVIII 847 Plg. db. vv. Vdiguva ATSZ 331.

*Varluviskis: Biernatos Iwafkanis Warluwz/kzs V, 162 « varluviskis
“Varluvos gyventojas’. Plg. db. vv. Varluva ATSZ 336.

*VeisiejiSkis: Staffis Wey[fiegiffkis V, 90 — Stafya Weyfyefkys V, 102,
Gryfko Weiffieifkif5 V219 « veisiejiskis ‘Veisieju gyventojas’. Plg. db. vv.
Veisiejai ATSZ 339.
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*Veliuoniskis: Juchno Wyelonyskys V, 140, Macjeia Wieluniffka kilm.
V, 367 « velivoniskis ‘Veliuonds mlesteho ar apylinkiy gyventojas’ LKZ
XVIII 636. Plg. db. pvd. Velioniskis LPZ 11 1185. Dar plg. db. vv. Veliuona
ATSZ 340.

*Vilkijiskis: Stanis Wilky/Jkys V, 97 — Stanislaus Vilky/Jkis V, 352, Jakub
Piotrowic Wilkifkis V113, Macgulz[; Wllkl/kl/j V205 « vzlkljlskls °VlIk1JOS
miestelio ar apyhnkes gyventojas’ LKZ XIX 392 Plg. db. vv. Vilkija ATSZ
346.

*Vilniskis: Maczyea Vylnyskys V141, Janoffem Vyinyfkyem inag. V, 156,
Endrzey Vylnyskys V, 181 — Andrzei Vilniszkis V, 185 « vilniskis, vzlnlskls
“Vilniaus miesto ar apyhnqu gyventojas’ LKZ XIX 432, 430. Plg. db. pvd.
Vilniskis, Vilniskis LPZ 11 1219. Dar plg. db. vv. Vilnius ATSZ 347.

*Virbaliskis: Olexy Wyrbalifjkis V83, 351, [...] Wirbalif5kis ciuis Caw-
nen(sis) V282, Piotr Wirbalifkif V 84 «— virbaliskis ‘Virbalio gyventojas’.
Plg. db. vv. Virbalis ATSZ 348.

*Zeimiskis: Honest(us) Joannes Zeymzskls ciuis Caunen(szs) M, 109 «
Zeimiskis ‘Zeimiy gyventojas’. Plg. db. vv. Zeimiai, Zeimiai ATSZ 358

Kaip matyti, XVI amziuje, o ypa¢ pirmoje jo pus¢je, kai dar nebuvo
vienos ir visiems privalomos asmens pavadinimo sistemos, priesagos -iskis
vediniai daznai nusakydavo asmens kilimo ar gyvenamaja vieta. Dél Sios
priezasties XVI a. toks asmenvardziy ir prievardziy darybos modelis buvo
gana populiarus ir funkcionalus. Z. Zinkevi¢ius (1977: 46) taip pat nurodo
XVII a. pradzios Vilniuje esant vietovardinés kilmés asmenvardziy su prie-
saga -iskis. Jis teigia, kad ,,Paprasti zmonés, kalbédami lietuviskai, anuomet
Vilniuje tam reikalui dazniausiai, matyt, vartojo priesagos -iskis vedinius, ku-
rig Vienas kitas pateko ir i aktus“ (min veik.). XVI a. Kauno ra§tininkai ar jq
miesto teismus. Dabartiniai area11n1a1 tyrimai rodo, kad darantls asmeny pa-
vadinimus i§ ty asmeny gyvenamyju ar gyventyjy viety vardy $nekamojoje
kalboje ,,Siq priesaga vartoja ne tik beveik visi aukstaiciai (tiesa, daZniausiai
kartu turintys dar bent viena kuria kita sinoniming priesaga), bet ir visi Ze-
maiciai, kuriomis nors kitomis darybos priemonémis Siam reikalui beveik ne-
sinaudojantys* LKG I 412. XVI a. teismuose kaunie€iai ir atvyke asmenys
dar galéjo kalbéti lietuviy kalba. Teisindamiesi ar skysdamiesi jie turéjo patys
prisistatyti. Lietuviskai paaiskindavo, kam tarnauja, ka dirba, kieno giminés ir
pan. Norédami nurodyti savo gyvenamaja vieta bene dazniausiai naudojo prie-
sagos -iskis vedinius. Taip, matyt, buvo jprasta nuo seno. Todé¢l teismy aktuo-
se dar galima rasti Sios gyvosios sakytinés kalbos atgarsiy — jvairiy lietuvisky
leksemuy su $ia priesaga.
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-ietis

Tarp aptariamy X VI a. Kauno akty knygy vietovardinés kilmés antropo-
nimy 8 yra tokie, i§ kuriy galima atstatyti priesagos -ietis vedinius (arba prie-
sagétuosius). Toliau pateikiamos 5 tokios rekonstrukcijos (tai sudaro 11% visy
atstatyty asmenvardziy).

*Kulvietis: Pana Michala Culvetis V141 — pan Michal Kulwiecz Juss-
kiewicz sedzia kowienski V, 364 « kulwetls ‘Kulvos gyventOJas Plg. db.
pvd. Kulvietis, Kulviétis LPZI 1117. Dar plg. db. vv. Kulva ATSZ 146.

*Siaulietis: Mykolais Szauletis V,20 « Siaulietis ‘Slauhq miesto ar apy-
linkiy gyventojas’ LKZ XIV 720. Plg. db vv. Siauliai ATSZ 303.

*Veprietis: Stasius Wepretes V 271 — Stasius Wyeprhethzs V, 51 «
vepriétis ‘Vepriy gyventojas’. Plg. db. vv. Vépriai ATSZ 340.

*Versvietis: Stanislaw Jusskowicz Wiersswietis V, 66 < versviétis ‘Vers-
viy gyventojas’. Plg. ist. vv. Werfzwy 1744 m. IVK.

*Zeimietis: ITasen JKeiimemuc mopzosey V. 50 — Pawlos Zeymietys V
67 «— Zeimiétis ‘Zeimiy gyventojas’. Plg. db. vv. Zeimiai, Zeimiai ATSZ 358.

Minéto tipo vediniams sudaryti priesaga -ietis §iuo metu vartoja beveik
visi auk§taiéiai taéiau ne tik ja viena, bet ir kitas sinonimines priesagas LKG I
prlevardzwc ir asmenvardziy lytls. Démesi atkreipia kai kuriy ju uzrasomq as-
menvardziy ar prievardziy ly¢iy variantiSkumas, pvz.: *Kulvietis || *Kulviskis,
*Siaulénas || *Siaulietis || *Siauliskis, *Zeimietis || *Zeimiskis. Matyti, kad 3a-
lia priesagos -ietis greta vartojamos ir priesagos -énas bei -iskis.

-enas

Bent 7 asmenvardzius ar prievardzius galima laikyti priesagos -énas ve-
diniais (arba priesagétaisiais). Toliau pateikiamos 5 (11%) antroponimy lytys,
rekonstruotos i§ minéty uzraSymuy.

*BalbieriSkénas: Jan Barbirisskianis V 428 — balbieriskénas ‘Balbieris-

kio gyventojas’. Plg. db. vv. Balbiériskis ATSZ 24.

*DarsuniSkénas: Mifius Mantrimanis Dorfunifkienof5 V 40 «— darsi-
niskénas ‘Darsuiniskio gyventojas’. Plg. db. vv. Darsiiniskis ATSZ 54.

*Siaulénas: Maczyeya Schawlanya kilm. V, 122 « Siaulénas “Siauliy
gyventojas’. Plg. db. vv. Siauliai ATSZ 303.

*Tilzénas: Dawid Tilzanis V,235 « tilZénas ‘Tilzés ar jos apylinkiy gy-
ventojas’ LKZ XVI 354, 355. Plg db. vv. Tilzé VZ 385.
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*Ziezmarénas:  Mameii Kesiemopenoc V143, Anuc IOpeeuq
ZKescmopenoc 'V, 143, Piothra Zezmorana kilm. V,309 « Ziezmarénas

“Ziezmariy gyventOJas Plg. db. vv. Ziezmariai ATSZ 360.

Tarmése Sios priesagos vedinius dabar placiausiai vartoja ryty aukstaiciai
LKG I 412. Kauno akty knygose priesagos -énas vartosena ivairuoja. Sios
priesagos vediniais vadinami ir asmenys, atvyke i§ kity Lietuvos viety — Bal-
bieriskio, Siauliy, Ziezmariy. Gana tiksliai perteiktos antroponimy lytys, lietu-
viski prievardziai, jy priesagy ivairové dar karta patvirtina, kad lietuviy kalba
buvo placiai vartojama miesto vieSajame gyvenime.

-ininkas

Saltiniuose surasti 2 (4%) asmenvardziai, kuriuos galima priskirti prie-
sagos -ininkas vediniams (arba priesagétosioms lytims). Jie rekonstruoti i$ 11
dokumenty uzraSymuy.

*Daugininkas: Ilempa /[losxeunuxa kilm. V| 72 — Pyothr Dauginikus V,
112, I'pueac Joseunuxac V206, barmpomeii [oseunuxoc V| 224, Hlumonens
Hosxeunuxa kilm. V, 252, Pawlos Dauginikos V, 85 — Pawlowy Daugenykowy
naud. V, 103, Grlgas Dauginikas V305 « daiigininkas, dauglmnkas ‘Daugy
gyventOJas Plg db. pvd. Daugznmkas Dauginifikas LPZ 1 469. Dar plg. db.
vv. Daiigai ATSZ 55.

*Merkininkas: Michala Merknykos V, 124, Wythkus Merknikos V181,
Stephana Merkinika kilm. V, 343 « merkmmkas ‘Merkinés gyventojas’. Plg.
db. pvd. Merkiniiikas LPZ H 210. Dar plg. db. vv. Merkiné ATSZ 180.

Supravardéje oikoniminiai asmeny pavadinimai yra vienas i§ pavardziy
radimosi Saltiniy. Tai atspindi $i schema: oikonimas — katoikonimas — pra-
vardé — pavardé., pvz.: Daiigai vv. — daiigininkas, dauginiiikas kat. —
Daiigininkas, Dauginiiikas prav. — Daiigininkas, Dauginiiikas pvd. LPZ 1
469; Kulva vv. — kulviétis kat. — Kulviétis prav. LP 279 — Kulviétis LPZ
1 117; Punia vv. — puniskis kat. — PuniSkis prav. LP 358 — PuniSkis pvd.
LPZ 11 533 ir kt.

2. Motery asmenvardziai su priesaga -iSké

XVI a. lietuviy istorinés antroponimijos (daugiausia valstieciy) tyrimai
liudija tik pavienius lietuvisky asmenvardziy vartojimo atvejus. Teigiama, kad
,terasta vos keletas asmenvardziy su priesaga -aifé [...] ir vienintelis su priesa-
ga -iené* (plg. Maciejauskiené 1991: 256). To paties laikotarpio Kauno miesto
dokumentuose lietuviskos darybos antroponimy su netekéjusioms moterims
blidingomis priesagomis -aicia, -ycia, -iké, -ucia ir su iStekéjusioms mote-
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rims budinga priesaga -iené pastebéta nepalyginamai daugiau (Kiaupa 2000:
87-88; Ragauskaité 2003: 83-85).

Tarp XVI a. motery uzraS§ymy issiskiria priesaga -iské turintys kaunieciy
asmenvardziai. Tai nauji duomenys lietuviy istorin¢je antroponimijoje, pvz.:
Elzbyethe Banyszka V125, Dorota Buynakiska V109, Annq Magdaliszkq V
72 — Magdalischka V, 124, Anne Popyelyszke inag. V| 127, Catriny Wydryss-
kie V344, Luchng Zabellyske inag. V, 135. Toliau pateikiamos 6 atstatytos Siy
antroponimy lytys.

*BaniSké: Elzbyeth¢ Banyszka V,135. Plg. db. pvd. Banis, Banjs LPZ
1187.

*BuinakiSkeé: Dorota Buynakiska V,109. Plg. tik db. pvd. Buinfs LPZ
1336.

*Magdaliské: Anng MagdallsquV 72 — Magdalischka V,124. Plg. tik
db. pvd. Magdalinskas LPZ 11 132.

*PopeliSké: Anne Popyelyszke inag. V| 127. Plg. db. pvd. Popelis LPZ
11 492.

*Vidriskeé: Catriny Wydrysskie V,344. Plg. db. pvd. Vidra LPZ II 1204.

*Zabeliské: Luchne Zabellyske inag. V, 135. Plg. db. pvd. Zabela LPZ
IT 1259.

Visiskai aisku yra tai, kad kalbamieji kaunie¢iy asmenvardziai su prie-
saga -iské padaryti ne i§ gyvenamyju viety vardy, o i§ vyry asmenvardziy.
Sios priesagos reik§m¢ motery asmenvardZiuose padeda nustatyti ir akty jrasy
kontekstas. Stai minima, kad kaunieté Liuchna Zabeliské turj siny Jurgi Za-
belj ,,syn Jurgy Zabelis“ V, 135. Taip pat nurodoma, kad kita miestiet¢, jvar-
dyta kalp Kotryna Vidriske, yra ,,niewiasta“ V, 344, t. y. seniau ‘Zmona, marti’
LLKZ 326. Vadinasi, minétieji asmenvard21a1 yra iStekéjusiy motery, kitaip
tariant, Vidriské yra ‘Vidros marti ar zmona’, Zabeliské ‘Zabelio motina’.

3. ISvados

1. Istyrus XVI a. (1522-1591 m.) Kauno akty knygose uzfiksuotus 99
skirtingy asmeny uzraSymus (76 (77%) dvinarius ir 23 (23%) trinarius) gali-
ma konstatuoti, kad juy antroponimy ir prievardziy lytys sietinos su 40 XVI a.
Lietuvos miesty ir gyvenvie¢iy vardu: Akméné, Alytus, Ariogala, Balbiériskis,
Birstonas, Darsiiniskis, Daiigai, Eigidiai, Ibénai, Karmélava, Kéddiniai, Ker-
navé, Kuldutuva, Kulva, Merkine, Pajiesys, PanevéZjs, Pasvalys Pastuva,
Punia, Ramygala, Salakas, Sargénai, Sitkiinai, Seduva, Siaulia, Slienava,
Svencionys, Trakai, Upyté, Viiguva, Varluva, Veisiejai, Veliuvona, Vépriai,
Vilkija, Vilnius, Virbdlis, Zeimiai, Ziezmdriai.
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2. Tarp atstatyty 46 vietovardinés kilmés asmenvardziy bei prievardziy
daugiausia priesaga -iskis turin¢iy antroponimy formy. Ju yra 34, tai sudaro
74% visy rekonstruotyjy ly¢iu. Retesni priesagy -énas ir -ietis vediniai. Jy yra
po 5, t. y. po 11%. Likusius 2 (4%) asmenvardzius galima kvalifikuoti kaip
priesagos -ininkas vedinius (arba priesagétasias lytis).

3. Pavieniai kaunieéiy motery asmenvardziai su priesaga -iské — tai
XVIa. Kauno akty knygose pastebétas, dar i§samiai netirtas reidkinys. Sie
antroponimai sudaryti i§ vyry asmenvardziy.

Saltiniai
Vilniaus universiteto bibliotekos Rankras¢iy skyrius, f. 7
M, — Kauno magistrato 1522-1545 m. knyga. B. 13838.
V,— Kauno vaito 1544 m. knyga. B. 13839.
V,— Kauno vaito 1545 [1580] m. knyga. B. 13840.
M, — Kauno magistrato 1555-1564 m. knyga. B. 13843.
V,— Kauno vaito 1561-1565 m. knyga. B. 13846.
V,— Kauno vaito 1564-1569 m. knyga. B. 13847.
M, — Kauno magistrato 1568-1572 m. knyga. B. 13848.
V.~ Kauno vaito 1580-1584 m. knyga. B. 13849.
M, — Kauno magistrato 1583-1591 m. knyga. B. 13850.
V,— Kauno vaito 1587-1591 m. knyga. B. 13851.

Lietuvos valstybés istorijos archyvas

V,— Kauno vaito 1542-1544 m. knyga. F. 166. Ap. 2. B. 14.
V,— Kauno vaito 15511555 [1593] knyga. F. SA. B. 13842.

Literatura

ATSZ Lietuvos TSR administracinio-teritorinio suskirstymo Zinynas 2.
Vilnius: Mintis, 1976. 396 p.

Tvinskis, Zenonas. 1934. Lietuvos prekyba. Kaunas: Vytauto Didziojo universitetas. 208 p.

Karpavicien¢, Jolanta. 2001. Moteris teisin¢je Vilniaus ir Kauno kasdienoje XVI a. pirmoje
puséje: modernéjancio gyvenimo zenklai. Lietuvos istorijos studijos
9,17-31.

91



Alma RAGAUSKAITE. Vietovardinés kilmés asmenvardziai ir prievardziai ..

Karpaviciené, Jolanta. 2001a.

Karpaviciené, Jolanta. 2005.
Kiaupa, Zigmantas. 2000.
LKGI

LKZ I-XIX

LLKZ

LP
LPZ I-1I

Maciejauskiene,
Vitalija. 1991.

Podolskaja,
Natalija Vladimirovna. 1978.

Ragauskaité, Alma. 1999.

Ragauskaité, Alma. 2000.

Ragauskaité, Alma. 2001.

Ragauskaité, Alma. 2003.
Salys 1983.

Urbanavicius, Agnius. 2001.
Urbanavicius, Agnius. 2004.

VZ — Vietovardziy Zodynas.
ZinkeviCius, Zigmas. 1977.

92

... Magdeburgo teiséje gerada turi dukrai tekti“: turtiné moters
padétis Vilniuje ir Kaune XVI a. pirmojoje puséje. Lituanistica
3(47), 3-19.

Moteris Vilniuje ir Kaune XVI a. pirmoje puséje: gyvenimo sumies-
tinimo Lietuvoje atodangos. Vilnius: Versus aureus. 276 p.

Kauno vaito XVI a. vidurio knygos prabyla lietuviskai. Kultiiry
sankirtos. Vilnius: Diemedzio leidykla, 66-92.

Asmeny pavadinimai pagal ju kilimo bei gyvenamajq vieta. Lietu-
viy kalbos gramatika 1. Vilnius: Mintis, 1965, 411-414.

Lietuviy kalbos Zodynas 1. Vilnius: Mintis, 1968, 2-asis leidimas;
11-15. Vilnius: Mokslas, 1978-1991; 16. Vilnius: Mokslo ir encik-
lopediju leidykla, 1995; 18—19. Vilnius: Mokslo ir enciklopedijuy
leidybos institutas, 1997-1999.

Mokslas, 1979. 1034 p.

Butkus, Alvydas. Lietuviy pravardés. Kaunas: STI, 1995. 464 p.
Lietuviy pavardziy Zodynas 1-2. Red. Aleksandras Vanagas. Vil-
nius: Mokslas, 1985-1989. 1151 p., 1354 p.

Lietuviy pavardziy susidarymas XIII-XVIII a. Vilnius: Mokslas.
320 p.

Tlononbekas, Haranes Bnagumuposna. Crosaps pycckoii onoma-
cmuueckotl mepmuronoeuu. Mocksa: Hayxka. 198 c.

XVTI a. antrosios pusés Kauno miestieiy lietuviskos kilmés asmen-
vardziai. Acta Linguistica Lithuanica | Lietuviy kalbotyros klausi-
mai 41, 145-158.

XVII a. pirmosios pusés Kauno miestieCiy lietuviskos kilmés as-
menvardziai. Acta Linguistica Lithuanica | Lietuviy kalbotyros
klausimai 43, 93—-110.

Kauno miestie¢iy pavardziy formavimasis XVI-XVIII amziuje.
Acta Linguistica Lithuanica | Lietuviy kalbotyros klausimai 45,
123-143.

XVI-XVIII a. kaunie¢iy motery asmenvardziy daryba. Vards un ta
peétisani aspekti 7, 82-92.

Prievardis. Rinktiniai rastai 2. Roma: Lietuviy kataliky moksly aka-
demija, 48-50.

I§ Vilniaus miesto tarybos rastinés palikimo: naujyjuy miestieciy ak-
tai 1663—1795. Lituanistica 4(48), 23-40.

The new citizens of Vilnius 1663—1795. Summary of doctoral disser-
tation. Klaipéda-Vilnius: Lietuvos istorijos institutas. 41 p.

Vilnius: Mokslo ir enciklopedijy leidybos institutas, 2002. 462 p.
Lietuviy antroponimika. Vilniaus lietuviy asmenvardziai XVII a.
pradzioje. Vilnius: Mokslas. 302 p.

Baltu filologija XV (1/2) 2006

Santrumpos
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to Vardyno skyriuje.
db. — dabartinis
inag. — inagininkas
kat. — katoikonimas
kilm. — kilmininkas
lenk. — lenky
lotyn. — lotyny
naud. — naudininkas
prav. — pravardé
pvd. — pavardé
rusén. — rusény
vok. — vokie€iu

vv. — vietovardis
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P, Vileisio 5, LT-10308 Vilnius, Lietuva
alma@]lki.lt
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SUMMARY

Toponymic Names and Nicknames in 16th-Century Legal Files
from Kaunas

Alma RAGAUSKAITE

Studying the 99 appellations of different individuals mentioned in the old legal files of
Kaunas, of which 76 (77%) are two-part names and 23 (23%) three-part, one can conclude that these
names or nicknames are associated with the names of 40 cities and inhabited areas of 16th-century
Lithuania: Akméné, Alytus, Ariogala, Balbiériskis, Birstonas, Darsﬁnis%is, Daiigai, Eiguliai, 1bé
nai, Karmélava, Kéddiniai, Kernave, Kuldutuva, Kulva, Merkine, Pajiesys, Panevézys, Pasvaljs,
Pastuva, Punia, Ramygala, Salakas, Sargénai, Sitklfnai, Seduva, Siauliai, Slienava, S’venéio'nys,
Trakai, Upyte, Vaiguva, Varluva, Veisiejai, Velivona, Vépriai, Vilkija, Vilnius, Virbalis, Zeimiar,
Ziezmariai.

Of the 46 reconstructed toponymic names and nicknames, the majority — 34 (74%) — are
derivations with the suffix -iskis. Less common — 5 (11%) each — are derivations with the suffixes
-énas and -ietis. The remaining 2 (4%) names can be characterised as derivations with the suffix
-ininkas.

Women’s names with the suffix -iské were seen in a few places in the documents, but they
have not been fully investigated. These names were formed from the corresponding men‘s names.

KOPSAVILKUMS

Vietvardu cilmes personvardi un pievardi 16. gs. Kaunas aktu
gramatas

Alma RAGAUSKAITE

Izp&tot Kaunas aktu gramatas fiksétos 99 atskirTgus personu pierakstus (76 (= 77%) divdaligos
un 23 (= 23%) trisdaligos), var konstatét, ka antroponimu un pievardu formas ir saistamas ar 40
16. gs. Lietuvas pilsétu un ciematu vardiem: Akméné, Alytus, Ariogala, Balbiériskis, Birstonas,
Darsliniikis, Daiigai, Eiguliai, Ibénai, Karmélava, Kéddiniai, Kernavé, Kuldutuva, Kulva, Merkine,
Pajiesys, Panevézjs, Pasvalys, Pastuva, Punia, Ramygala, Salakas, Sargénai, Sitkbfnai, Seduva,
Siauliat, Slienava, §venéidnys, Trakai, Upyte, Vaiguva, Varluva, Veisiejai, Veliuona, Vépriai, Vilki-
ja, Vilnius, Virbalis, Zeimiai, ZieZmariai.

Starp rekonstrudtajiem 46 vietvardu cilmes antroponimiem un pievardiem visvairak
personvardu formu ir ar piedekli -iskis (34 jeb = 74% no visam rekonstruétajam formam). Retak sa-
topami atvasinajumi ar piedekli -énas un -ietis (pa 5 jebpa= 11%). AtlikuSos 2 (= 4%) personvardus
var kvalificét ka atvasinajumus ar piedekli -ininkas.

Atseviski Kaupas iedzivotaju sieviesu personvardi ar piedekli -iskeé — 16. gs. Kaunpas aktu
gramatas ir pamanita, tatu sikak vél nepétita paradiba. Sie antroponimi darinati no attiecigajiem
virie$u personvardiem.
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DAZI LATVIESU PROSODISKAS SISTEMAS ASPEKTI" 2

Illja SERZANTS
Lietuviy kalbos institutas

0. Runajot $ai raksta par intonacijam es, protams, nerunasu par pilsétas valodu, kur varbiit
jau visas tonalas Tpasibas ir nivelgjusas. Musdienu literaraja valoda izplatas arvien vairak divu
intonaciju sistéma ar stiepto un nestiepto intonaciju. Saja raksta es gribétu apliikot arhaiskako
sistému: triju intonaciju apgabalu. P&c tam vél apskatit, ka tada manis piedavata formalizacija dar-
bosies diezgan talu no $as arhaiskas sisteémas attistitajas inovativajas dzilas tamnieku izloksnés.

1. Ievads

1.1. Tsi par terminologiju: talak atSkirts autosegmentalais Iimenis no seg-
mentala limena. Kamér segmentalaja [imeni vards tiek reprezentéts ka fonu
seciba, citiem vardiem, skanu seciba, suprasegmentalaja IimenT tiek runats par
dazadam prosodiskajam IpaSibam (prosodic features jeb suprasegmental fea-
tures). Definét So jedzienu izradijies fonologiem diezgan griiti — sal. dazus
méginajumus Lehiste (1970: 2-3). Lehiste atzimé, ka Seit ir runa par para-
dibam (uzsvars (akcents), tonis, kvantitate), kuras ir piesaistitas vairak neka
vienam segmentam, un lidz ar to tas nav noteikta segmenta (fona, skanas) pa-
§ibas, bet raksturo vairaku skanu grupu. To pauz pats jeédziens suprasegmenti,
t. i. ir elementi, kuri ir pari segmentiem. Seit var runat par fiziologiski piespie-
du koartikulaciju (Teners 1987: 135), jo, protams, ar1 valodas, kur fonologisko
intonaciju nav (piemeram, krievu) katrs balsigs segments tiek izrunats ar kaut
kadu frekvenci. LatvieSu valoda atSkiras no krievu ar to, ka latvieSu valoda
tada koartikulacija vai konkomitantas (,,pavado§as”) paradibas ir fonologizétas
un tagad veic noteiktu distinktivu funkciju.

Jaunaks jédziens, kur§ varbiit labak raksturo suprasegmentalas paradibas, ir
autosegmenti. Sis jédziens izsaka, ka autosegmenti ir patstavigi segmenti un nav
atkarigi no segmentiem (skanam). Autosegmenti tikai varda izrunas laika tiek
,,asocieti” saskana ar asociacijas konvencijam (Hall 2000: 164) ar toni neséjiem
elementiem TNE (tone bearing units TBU), bet, pieméram, var saglabaties,
ziidot kadam segmentam, ar kuru tie agrak bija asociéti (Hall 2000: 156). Sis
fenomens raksta apskatits vélak. Autosegmentala fonologija ir Zgenerativas

Sirsnigi pateicos P&terburgas kolégiem Annai Daugavietei un Aleksejam Andronovam, ka arl
Bonnas kolégim un manam skolotajam Austrim Grasim par daudziem padomiem, komentariem
un vertigo kritiku.

Sim rakstam pamata ir mans referdts Maskavas Valsts universitaté, Tipologijas un strukturalas
lingvistikas nodala «4em npuMedaTebHbI JTATBILICKUE POCOIHICCKHE CUCTEMBI ISl TUITOTIOTHI
ToHay, 22.03.06. Viena §T referata dala tika nolasita arT 42. Artura Ozola konferencg, 18.03.06.
Riga.
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fonologijas sasniegums, un taja izpauzas generativas fonologijas principi. Saja
darba izmantoti darbi Goldsmith (1990) un Hall’a ievads (2000: 151-169).

1.2. Zinams, ka latvie$u triju intonaciju apgabala ir iespgjamas 3 fono-
logiskas intonacijas: kritosa, lauzta un stiepta. Apskatot intonacijas, jamin ar1 1sa
intonacija, t. i. topa augstums zilb&s ar 1so patskani. Protams, arT tadai zilbei ir
savs frekvences augstums ka integrala Tpasiba, t. i. bez distinktivas funkcijas.

2. Formalizacija

2.0. FormalizéSanas meginajums, t. i. fon&tiski nosacitas redundances
novér$ana. Katras intonacijas fonétiskas ipatnibas tick parbauditas, vai tam ir
kada fonologiska funkcija, citiem vardiem, vai tas ir minimalaja opozicija ar
kadam citas intonacijas fon&tiskam 1pasibam. Protams, viss, kas seko ir mans
pien@mums. Tomé@r tada formalizacija ir diezgan svariga, jo ta lauj saprast,
kadu vietu ienem triju intonaciju apgabala prosodiska sisteéma tona tipologijas
plaksng, dod iespgju salidzinat tonalas 1pasibas ar citam valodam, ka arT iz-
skaidrot dazus fenomenus, kuri notiek Iibiska dialekta prosodika.

Baltistika jau noteikta formalizacija ir panakta. Runajot par kritoSo vai
stiepto intonaciju, més saprotam, ka katra runataja, arT viena runataja dazados
vardos, pieméram, péc balsiga vai nebalsiga Iidzskana miné&to intonaciju tona
likne var svarstities, bet m&s tomer to uzskatam par vienu un to pasu intona-
ciju. Piem&ram, eksperimentalo p&tjjumu grafikos var pamantt, ka vairakos
gadijumos kritoSajai intonacijai ir raksturigs neliels tona kapums pasa vokala
elementa (TNE) sakuma. Sis kapums tapat paradas ar gan stieptajai, gan lauz-
tajai intonacijai. Tapéc $o kapumu nevar uzskatit par fonologiski distinktivu.

2.1. ,,Transkripcija*

§aj€1 analizes soll m&s méginasim ,transkribét,,, t. i. uzrakstit ar noteik-
tu visparinagjumu un tuvinagjumu visus tonus, kas sastopami triju intonaciju
apgabala. ST procediira ir lidziga skanu transkrib&Sanai segmentalaja limeni,
lai velak izdalitu fonemas, par to sk. Kasevi¢ (1980: 18 utt.). Tapat ka tur
(fongtiskais alfabgts), Seit miisu riciba sava zina ir no ,.tiras” fonétikas jau
abstrah@ti apzZim&jumi: [H] (,,high,, — augsts tonis), [M] (middle ,,vidgjs”), [L]
(low ,,zems tonis,,), [?] (,.glotalizacija,,). Kad $ada transkripcija bis veikta,
varés meklét allotonus un 1idz ar to iz8kirt tonémas.

2.1.1. Varda uzsvérta zilbe

2.1.1.1. Krito$a intonacija

2.1.1.1.1. Viskaidrakais gadijums, manuprat, ir krito§a intonacija, jo 1 in-
tonacija tiek vienmé&r apziméta ar tas visaugstako un viszemako punktu, tatad
[HL]. Seit varctu iebilst, ka tads apzim&jums nav precizs, jo atspogulo tikai
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kritosas intonacijas divus punktus, nevis to pilnu norisi. Protams, tas ir zinama
mera pareizi, bet te atkal jaattalinas no tiri fonetiskam 1pasibam. Svarigi, ka
§1 intonacija tiek uztverta un ka $ai intonacijai ir pasiba ,,+ kritosa kontira,,,
kas ar §adu apzim&umu tiek atspogulota. Seit var mingt lidzigu procediru
segmentalaja [TmenT (tatad fonologija versus tonologija), kur més apzim&jam
ar, piemé&ram, /ai/ tikai pirmo un otro §is skanas komponentu, bet skaidrs, ka,
tiri fonétiski, mums bitu janém vera, ka pirmais komponents (t. i. — /a/) runas
procesa tuvinas nakoSajai skanai (/i/) pakapeniski, tatad iziet /-> & -> ¢ -> ¢
-> ¢/ stadijam, bet mes to nenemam vera un tomer apzim&jam $o skanu ar /ai/.
Tapat var arT kritoso intonaciju apzimét ar [HL].

2.1.1.1.2. Ir vel kads svarigs arguments, kapéc, ka liekas, drikst apzi-
mét kritogo intonaciju ar [HL]. Sis arguments ir vairak fonologiskas vai pat
morfonologiskas dabas, par to sk. talak 7. punkta.

2.1.1.2. Stiepta intonacija

Stiepta intonacija ir parsvara lidzena. Tas likne kustas aptuveni taja pasa
limeni, kur atrodas arT visaugstakais krito§as intonacijas punkts. No ta seci-
nams, ka vispiemérotakais apzim&jums Seit ir [HH].

2.1.1.3. Lauzta intonacija

Kaut arT lauztajai intonacijai ir kapjosi kritosa kontiira, tas viszemakais
punkts reti sasniedz lidzigu frekvenci ka kritosas intonacijas viszemakais
punkts, sal. kritosas un lauztas intonacijas tona liknes Ekbloma (1934: 33-4)
un Karina (1996: 187, 205) mérfjumos. Seit jaatzimé kada svariga Tpatniba.
Fongtiskajos petfjumos, lai noteiktu tona likni, jaskatds vienmér uz mériju-
miem viena teikuma vai vardos, kuriem ir tikai ar intonaciju atskirams mini-
malais paris, jo citadi runatajs, protams, ir brivs sava intonacijas izruna, ta
ka vinam nav atbalsta jeb izejas punkta un nepreciza intonacijas izruna nevar
ietekmét komunikacijas procesu. Pieméram, ja kada valoda ir tikai divas vo-
kaliskas fonémas a un u, tad runatajs, ja vinam jaizruna viens vards ar vienu
patskani /u/ un vardam nav $aja valoda minimala para, tad vin$ teortiski var
izrunat gan , gan o, gan i un var sava izruna tuvoties fonémai /a/. Tade] mes
balstamies uz Ekbloma un Karina mérjjumiem teikuma. Interesanti, ka Karina
(1996: 251) spektrogramma lauztajai intonacijai ir lidzena norise, kas apstipri-
na misu noteikto raksturojumu [+ registrs].

Tatad lauzto intonaciju var apzimét ar ['H], bet paturot prata, ka tona
registram vai kontiirai $eit nav nekadas lomas, jo $kir&jpazime ir glotalizacija.?

3 Karin$ (1996: 147-150), nemot véra, ka pirms lauzuma (t.i. — pilniga balss partraukuma) ir
tona pazeminajums un, ievérojot faktu, ka autosegmentalaja analizé lauzumam nav atbilstosas
formalizacijas, apzZimé $o intonaciju ar [HLH], kur [H] ir augsts frazes tonis (sk. talak 4. punktu).
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2.1.2. Varda piedéklu vai gala zilbes

Sajas pozicijas notiek stieptas un kritodas intonacijas nivelacija (Derksen
2001: 81; Serzants 2003: 91). S intonacija dazas izloksn@s izpauzas vairak ka
kritoSa, citas ka stiepta (pieméram, Valmiera — Abele 1932: 158). Kas attiecas
uz tona augstumu, Seit kimografiskos uznémumos var skaidri redz&t, ka stiepta
intonacija norit lidzeni (tapec A. Abele (1932: 159) to izjiit, ka stiepto, un tona
augstums atbilst viszemakajam krito§as intondcijas punktam (sal. Abele 1932:
162). Tapec Seit stiepto intonaciju var apzimét ar [LL]. Tapat arT kritoSo [LL],
par kuras izrunu A. Abele raksta, ka tai vérojama stipra vér§anas uz stieptas
pusi (Abele 1932: 159). Tadus vérojumus apstiprina ari Ekbloma (1933: 30)
dati. Ekbloma mérijumos var arT skaidri saskatit, ka lauztas intonacijas tonis
neuzsvertajas piedéklu un gala zilb&s tur, kur balss saiSu vibracija nav par-
traukta, atrodas apmé&ram taja pasa ltmeni, kur arT stiepta un kritosa. Tapéc
lauzto intonaciju apzimésim ar [*L].

Tatad visas intondcijas atrodas Seit L-dala. Sis fakts ir skaidrojams ar
uzsvaru, kas ir augstaka metriska kategorija par zilbes intonaciju. Kaut ar
fonologiski ta ir cita, neatkariga kategorija, fon&tiski ta tiek izpausta arT ar
tonaliem Iidzekliem, t. i. — ar tona augstumu. Metriskais L-tonis $eit ir uzlikts
uz zilbju intonacijam un izraisa zemo toni visas zilbju intonacijas.

2.1.3. Zilbe ar paliguzsvaru

Dazas izloksnés (pieméram, Valmiera — Abele 1932) zilbés ar paliguz-
svaru vél Skirama krito$a un stiepta intonacija. Seit [H] komponents* tiek ie-
viests ar paligakcentu un 11dz ar to saglabajas iesp€ja atSkirt kritoSo intonaciju
no stieptas.

2.2. Pagaidu kopsavilkums / Kvantitate un tonis

intonacija uzsvertaja zilbe neuzsvertaja zilbe
(parasti saknes zilb&) | (parasti piedeéklu un gala zilbe)

kritosa HL L

stiepta HH LL

lauzta 1y L

Tagad, ievérojot formalizaciju, var méginat noteikt tonémas un to allo-
tonus. Bet vispirms svarigi Seit noveérst kadu neprecizitati. Kas 1sti ir tadas
intonacijas ar dubultu toni, ka [HH] un [LL]? Ko nozimé divi H un L tonalaja

Varbiit precizak biitu apzimét $o metrisko komponentu ar [M] (middle ,vidgjs®), jo tona augstums
zilb&s ar paliguzsvaru ir parasti zemaks neka zilb&s ar galveno uzsvaru, sal. A. Abeles (1932)
mérfjumus. Tapec fonétiski tadu kritoSo intonaciju labak biitu apzimét ar [ML]. Tads mazs kri-
tums ir c€lonis krito$as un stieptas intonacijas sajaukumam arf tajas izloksngs, kur citos vardos
vel pastav atskiriba.

98

Baltu filologija XV (1/2) 2006

Iimeni? Vai tas ir registra tonis vai kontiirtonis? Skiet, ka par kontirtoni to ne-
var nosaukt, jo tonologiski svarigs ir tikai tona augstums, kura foné&tiskas kon-
taras Iikne turas vai nu pie [H] tona, vai pie [L] tona. ArT Seit risinajumu varg-
tu piedavat segmentalaja I[Tmeni1. Ja més kadu skanu apzimésim, pieméram, ar
aa, un pienemsim, ka pa vidu nav zilbes (vai morfémas) robezas, tad preciza-
ka fonologiska analize paradis, ka runa ir par vienu un to pasu skanu /a/ ar at-
Skiribu, ka /aa/ ir gar§ /a/, tatad /a/, citiem vardiem, Seit ir vienigi kvantitates
atSkiriba. Kvantitate latvieSu valoda nav noteikta segmenta 1pasiba, ta ir dri-
zak zilbes 1pasiba, pareizak sakot, kvantitate var tikt saistita ar zilbes domenu
latviesu valoda. Sadi pieméri liecina, ka varda lapa skana /p/ tiek pagarinata
/lap-pa/, bet varda lapa /lapa/ ne. Pienemot, ka kvantitate ir segmenta Tpasiba,
§1 atskiriba biitu palikusi bez izskaidrojuma. Ja kvantitate ir zilbes pasiba, tad
var teikt, ka pirma varda zilbei (ja nakosa zilbe sakas ar nebalsigu Iidzskani)
jabit garai (sal. Lehiste 1970: 42-50).° Tatad kvantitate ir ari suprasegmentala
Tpasiba. Autosegmentalistika to slani, kur$ ir atbildigs par kvantitati sauc par
skeletal tier jeb timing tier (sk. Hall 2000: 250). Atgriezisimies pie skanas
/a/ un toniem [HH] un [LL]. Tagad klist skaidrs, ka tas, ko m&s uzrakstijam
sakuma ka [HH] un [LL] nav nekas cits ka augsts [H] un zems [L] tonis un
[HH] un [LL] ir tas pats tonis, bet TNE (Toni nesos$ajam elementam), kuram
kvantitates ITmenT ir IpasSiba [+ gar§] vai autosegmentalaja reprezentacija uz
skeletala Itmena ir piesaistitas divas X-pozicijas (kuras varétu salidzinat ar
divam moram).

2.3. Kopsavilkums / LatvieSu tonémas

intonicija uzsv?rtajz‘t zillfé ) I{eu‘zsv_értajﬁ zilbé .
(parasti saknes zilbg) (parasti piedeklu un gala zilbg)

kritosa HL L

stiepta H L

lauzta H L

Tagad, ka liekas, mums ir visas tris tonémas (kritosa, stiepta un
lauzta intonacija) ar to allotoniem, kuri ir atkarigi no uzsvara. No §is tabulas
ir redzams, ka tona augstums fonologiski latviesu valoda ir irelevants, jo tas
mainas atkarigi no ta, vai zilbe ir uzsverta vai nav. Relevants ir lauzums un
kontiira.

> Ka noradijis Karin$ (1996: 77) tads pagarinajums notiek katra otra zilbg, t. i. ar trohaja rit-
mu. Tas nozimé&, ka $eit var runat par “varda kvantitates kontiru”, un var teikt, ka kvantitate
latviesu valoda ir varda domeéne, tapat ka, runajot par varda akcentu, mes varam noteikt visu
zilbju prosodiskas Ipasibas, tatad varda prosodisko konttru.
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2.3.1. Raksturojums /kontiira versus registrs/

Seit ir svarigi pateikt, ka pamats pasaules valodu intonaciju sadalfjumam
tika likts Pike’a fundamentalaja darba (Pike 1948). Vin$ tonalajas valodas
iz8kira registra tonus (register tone) un kontiirtonus (contour tone):

1) registra toniem tonématiski svarigs ir tikai topa registrs (augstums),

piem@ram, zems, augsts, videjs tonis;

2) kontlrtoniem tonémas sastav no relativas tona liknes, piem&ram,

kapums, kritums u. c.

Maddieson (1984) konstat&jis ar So sadalfjumu saistito universalo impli-
kaciju: ja valoda ir konttirtoni, tad taja ir a1 registra toni.

Ka no teikta redzams, $§ads principials dalfjums registra un kontiirtonos ir
diezgan bitisks un tiek izmantots tonu kategorizacijai. Ta ka arT latvieSu va-
loda ir gan registra tonis, gan kontiirtonis, més uzskatam, ka $o raksturojumu
var lietot latviesu intonaciju aprakstiSanai. Formali var runat par vienu rakstu-
rojumu, kaut arf ir divi jédzieni, jo Seit pastav binara opozicija: kontirtonis
nevar bt arT registra tonis un otradi. Vienigi Seit piem&rotak biitu izmantot
nevis [+ registrs] vai [+ kontiira], bet [+ plakans] vai [+ kontiirisks].

2.3.2. Tonologisks tonému raksturojums

Tapat, ka noteiktu fonému nosaka tas nelinearo ipasibu saraksts, piemé-
ram, latvieSu fonéma /u/: [+ sonants, + pakal&jais u. t. t.], tonémas var rak-
sturot ar to fonologiskajam 1pasibam. Mums liekas, ka sekojosas 1pasibas var
raksturot jebkuru intonaciju triju intonaciju apgabala:

intonacija kontiira jeb registrs lauzums
kritosa + konttirisks — lauzums
stiepta — kontirisks (t. i. + plakans) |- lauzums
lauzta — kontarisks (t. i. + plakans) |+ lauzums

2.4. Paskaidrojumi

2.4.1. Dazas detalas par kritoSo intonaciju

Tatad Saja sisttma kritosa intonacija tiek raksturota ka [+ kontirisks,
— lauzums]. Nav pateikts, ka kontiirai ir kritoss raksturs, bet $T pasiba triju
intonaciju apgabala nav nozimiga, jo cita konttirtona nav. levest tonematisko
ipasibu [+ kritos$s] nav attaisnojami, jo krito$a intonacija jau ir pietickosi
raksturota ar Tpasibu [+ kontlrisks]. Iznemt no iepriek§ piedavatas sist€émas
raksturojumu [kontiira / registrs] un ievest raksturojumu [+/— kritoss] butu, ka
mums liekas, neadekvati eso3ajai sistémai. Sis Tpasibas [kontiira / registrs] un
[+/— krTtoss] Tsteniba nav neatkarigas viena no otras, Seit pastav diezgan skaid-
ra hierarhija: ja [+ kontiirisks], tad kada kontiira — [+ kritosa] vai [— kritosa]:
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intonacija

[+/— kontiirisks] (1)
[+/— lauzums] (2)

registrs (3) kontiira (4)
zems  (vidgjs) augsts kritosa nekritosa (piem., kapjosa)

Tatad, ka redzams no sh&mas, m&s nevaram brivi izveleties vai nu Ipasibu
(1) vai (4), jo tas ir saistitas viena ar otro hierarhiski. ST ipasiba [+ / — kritoss]
arT neadekvati aprakstitu stiepto un lauzto intonaciju, jo p&c universalas
klasifikacijas tas ir registra toni. Seit var salidzinat sadalfjumu patskanos un
lidzskanos. Sis sadalijums arf ir universals.

Ka jau teikts, klasifikacija (3) tapat arT (4) ir licka un nekada zina neap-
raksta miisu registra ton€mas, jo tas maina savu toni saistiba ar uzsvaru un
atkariba no pozicijas varda.

2.4.2. Dazas detalas par stiepto intonaciju

Kas attiecas uz stiepto intonaciju, Seit var iebilst, ka tai dazkart ir neliels
kapjoss komponents sakuma, sal. Ekbloma (1933: 34) uzzim@to stieptas
intonacijas visparigo paraugu, arT Karina (1996: 175) shémas. Tacu tads pats
kapjoss komponents paradas ar krito$as un lauztas intonacijas fonetiskajos
mérfjumos. Tapéc diez vai §im komponentam japievers uzmaniba. Sis
kapums ir izskaidrojams fonétiski: tas ir minimals laiks, kura tiek sagatavots
artikulacijas aparats $is zilbes fonologiska tona izrunai (sal. Yip 2002: 11).

2.4.3. Dazas detalas par lauzto intonaciju

Isteniba lauztas intonacijas Tpasiba [+ registrs] (vai [+ kontiira]) atkal nav
svariga, jo 31 intondcija atskiras no citam ar netonalu raksturu [+ lauzums]. Seit
rodas jautdajums, vai tada gadijuma §7 intonacija patie$am ir intonacija, varbat
tas ir segments, tatad fonema, nevis toné€ma. Vairakas valodas glotalizacija
(vai lauzums) vai nu ir segments (igaunu valodas dienvidizloksn&s), vai kada
segmenta (parasti lidzskana) 1pasiba (gruzinu valoda). Kamer fongtiski tas ir
varbiit visos tris gadijumos (intonacija vai segments, vai segmenta Ipasiba) ta
pati paradiba, bet fonologija ta spElé visos mingtajos gadijumos pilnigi citu
lomu. Un tas ir vissvarigakais. Lauzta intonacija izpauzas triju intonaciju ap-
gabala ka intonacija: ja noteiktai zilbei ir lauzums, tad nekada cita intonaci-
ja Seit neparadas. Tas nozimé€, ka lauzta intonacija atrodas tonologiska (vai
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fonologiska) opozicija ar citam intonacijam. Tas ir svarigs noradijums uz tas
tonologisko raksturu (Kasevi¢ 1983: 163). Uz faktu, ka lauzta intonacija aiz-
nem latviesu valodas prosodika to pasu vietu, ka citas intonacijas, norada art
dazas paradibas morfonologija, piem. lidzigi stieptas un kiTtosas intonacijas
metatonijai (métatonie douce) radu vardos, piem. krauja ,,Haufen” // kraiit
,auf einen Haufen bringen”, plauja ,,Emte” // plaiit ,,ernten, mihen”, s¢ja
»Saat”, sét ,,sden” u. t. t., darbojas arT lauztas un stieptas intonacijas metatoni-
ja (métatonie lettone) bardziba »Strenge, Unbarmherzigkeit” // bargs ,,streng,
unbarmherzig”, pldans ,,FuBlboden” // plans ,flach”, liéls ,lielais lielakauls™ //
liels ,,groB3”, atise // lutatisis (ar nolukusam ausim), laffipaiisis. Starp citu no
sinhroniska viedok]a tadas metatonijas ir p&c to morfonologiska principa lidzi-
gas vacu valodas parskanai (Umlaut),® kura rodas vairakos gadijumos ka pa-
pildus saknes morfémas paradiba blakus atvasinajuma pamatmorfémai, piem.,
nom. sg. Buch nom. pl. Biich-er — parskana plus daudzskaitla morféma -er.

Ka lauzums var darboties ka noteiktas ton€mas distinktiva Ipasiba, ir
tipologiski pieradits, pieméram, danu valoda lauzumam ir prosodiska vertiba,
tas atSkir Seit akcentu 1 no akcenta 2. Bet v&l precizak biitu salidzinajums ar
vjetnamiesu valodu, kur cita starpa ir glotalizéts augsts un glotalizEts zems,
ka ari zems un augsts tonis (Teners 1987: 136), tatad [+ lauzums, + zems],
[+ lauzums, + augsts], [~ lauzums, + zems], [- lauzums, + augsts]. No vjetna-
miesu valodas dotumiem ir skaidri redzams, ka IpasSibu [+/— lauzums] valodas
var izmantot ka distinktiva tona raksturojumu.

3. Tonis 1sajos patskanos

3.1. ,,Isas intonacijas” tonématiskais raksturs

Lidz $im apskatijam tikai intonacijas zilb&s ar gariem patskaniem vai ar
diftongiem, bet kas ir ar Tso intonaciju? Nav noliedzams, ka ar1 1so patskani
izruna ar noteiktu frekvences augstumu. Lidz §im $is frekvences augstums vai
tonis tika uzskatits par fonologiski (tonologiski) irelevantu. Vai tas tiesam ta
ir? Apskatoties Ekbloma (1933) un Abeles (1932) mérijumus, var, tapat ka ar
,Istajam intonacijam,,, vispirms lietot sekojoso transkripciju. Seit tapat ka ar
pargjam intonacijam ir salidzindgjums ar krito$as intonacijas visaugstako un
viszemako punktu. Seit iznak, ka uzsvértaja zilbé Tsam patskanim ir augsts to-
nis [H] un neuzsvertaja zilb€ ir zems tonis [L], kas, protams, neizraisa izbrinu.
ArT Seit mes attalinamies no tiri fonétiska apraksta. Kaut arT Tso patskanu tona
konttra ir kapjosi kritosa, diez vai §T kontra ir kaut cik nozimiga perceptivi,
vai pavisam samanama. Svarigi atzimét, ka §is kontiiras viszemakie punkti pa

¢ Interesanti, ka arT parskana var tikt izskaidrota un aprakstita autosegmentalajos ietvaros (Hall
2000: 169tt.).
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labi un pa kreisi ir loti attalinati no kritoSas viszemaka punkta. Tatad Seit var
izdarTt starpkopsavilkumu:

intonaciia uzsvertaja zilbe neuzsvertaja zilbé
J (parasti saknes zilb&) | (parasti piedéklu un gala zilbg)
152 H L

Tagad sal. ar 2.3 panakto:

intonacija uzsv?rtajﬁ zillté ) n.eu.zsv_értajz'l zilbe o
(parasti saknes zilbg) (parasti piedeklu un gala zilbg)
kritosa HL L
stiepta H L
lauzta 'H L

Ka redzams 1sa intonacija sakrit ar stiepto. Citiem vardiem sakot, ta ir vie-
na un ta pati intonacija. Atskiriba starp Tso un stiepto intonaciju atspogulojas
tikai kvantitates limeni (timing tier, skeletal tier), bet tonali ta ir viena
intonacija. Seit darbojas cita fonologiska dimensija, proti — kvantitate. Tada
paradiba, kad valoda ir gan kvantitate ar fonologisko vértibu, gan toni, nav
nekas neparasts, sal. kritoso intonaciju (akcentu) serbo-horvatu valoda (Teners
1987: 141):

grad /grad/ ,krusa,, - /gra:d/ ,pilséta,,
pas /pas/ ,,suns,, - /pa:s/ ,,siksna”
dug /dug/ ,,gars,, - /du:g/ ,,vaina”
kos /kos/ ,Jiks” - /ko:s/ ,,strazds”

Tatad no teikta var secinat, ka arT Tsajiem patskaniem ir tonéma (,,stiepta
intonacija”). Fakts, ka 1sajos patskanos var bt tikai T tonéma un nekada cita miis
nekada zina netraucg, jo §1 intonacija ([+ registrs, — lauzums]) citos fon&tiskajos
kontekstos stav opozicija ar pargjam intonacijam (varda uzsvertaja zilbe) un tai
ir emiska’ veértiba. Ka noteiktai emiskai vienibai valoda var biit ierobezojumi uz
noteiktam pozicijam varda, ir labi zinams, un emitati netraucg, ta, piemeram,
fonema /o/ latviesu valodas latgaliskajas izloksn€s vai krievu vidus dialekta
(«neouccumunsyuonnoe akanvey) var paradities tikai uzsveérta zilbg, neuzsverta
zilbe gan latgaliem, gan vidus krieviem ir foné€ma /a/, kura var paradities gan
uzsverta, gan neuzsverta zilbe. ST /o/ un /a/ fonemu distribicija, liekas, ir diez-
gan lidziga tonému distribiicijai triju intonaciju apgabala. Seit tikai gribétos vél
pieminét pazistamo principu ,,once a phoneme always a phoneme”, kuru var
parnest uz misu situaciju: ,,once a toneme always a toneme”.

7 Jedzieni emic un etic ir radusies no phonemic un phonetic, tonemic un fonetic un ir dazos
kontekstos loti &rti. Sis sadalfjums ir tik praktisks, ka parnemts ari citas zinatngs.
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Tatad, secinajums — t1Ts intonaciju apgabala eksiste §adas zilbju intonacijas:

uzsvértaja zilbe

neuzsveértaja zilbe

intonacija (parasti saknes zilbg) (parasti piedeklu un gala zilbe)
kritosa HL
plakana (stiepta un 1sa) H L
lauzta q 09

Mums liekas, ka vecas stieptas un sas intonacijas labak biitu nosaukt par
plakano intondaciju. Nosaukums ,,stiepta,, mums liekas maldinoss, jo taja ir
vairak no dimensijas ,.kvantitate,, neka no tonalas dimensijas.

3.2. Tipologisks ,Isas intonacijas,, tonematiska rakstura pamatojums

Valodas iedala kvantitativi sensitivas un kvantitativi nesensitivas (Gold-
smith 1990: 167). Otrais valodu tips pielauj dazus tonus katra zilbg, neska-
toties uz tas fonétisko formu: ,,4 quantity-insensitive tone language will al-
low the same number of tones (often just one) per syllable regardless of the
internal make up of the syllable” (Goldsmith, ibidem), turpretim kvantitativi
sensitivas valodas pielauj tikai vienu toni vieglaja zilbé (CV) un divus tonus
zilbés ar vairakiem segmentiem zilbes koda (vai finala): ,,4 quantity-sensitive
system will allow one tone to a light syllable - typically of the form CV - and
two tones to a syllable with more material in the coda, (ibidem), pieméram,
lielaka dala bantu valodu pieder pie $ada tipa. 7one Seit nozZimé nevis tonému,
bet vienu no registra toniem (piem., [H], [L] vai [M]), no kuriem smagajas
zilbés var bt divi (piem., [HL] vai [LH]); lidzigi Yip (2002: 27-9).

4. H-tonis uzsverta zilbé

uzsveértaja zilbe

neuzsvertaja zilbe

intonacija (parasti saknes zilbé) | (parasti piedéklu un gala zilbg)
kritosa HL
plakana (stiepta un 1sa) H L
lauzta q i

Ka redzams, Seit ir diezgan stipra uzsvara ietekme, kas attiecas uz registru
un lauzto intonaciju, frekvences atSkiriba Seit ir tikai stipra uzsvara dél. Ka
raksta Karins (1996: 149) [H] tonis uzsvérta zilbé Seit ir asociéts ar veselas
fonologiskas frazes struktiiru un Tsteniba nav zilbju 1pasiba. Tapat ar1 zems
tonis [L] neuzsverta zilbe ir atkarigs no uzsvara, t. i., veselas frazes reguléts.
Kritosa intonacija izmanto o metrisko jeb frazes [H] toni fonologiski. Krito-
$as un stieptas intonacijas nivelacija varda piedek]u un gala zilb&s (sk. 2.1.2)
ir fonétiski izskaidrojama tiesi ar $1 frazes [H] tona trikumu (Karins 1996:
150; sal. arT Yip 2002: 264 par japanu valodas dotumiem).

104

Baltu filologija XV (1/2) 2006

5. Vai plakana intonacija ir tonéma?

Ka jau ieprieks teikts, plakanas intonacijas tonis ir atkarigs no metriska
[H] tona pozicijas attieciba uz plakano intonaciju. Tas nozimég, ka plakanas in-
tonacijas tona augstumam nav fonologiskas vértibas. Jajauta tad, vai plakana
intonacija vispar ir tonéma? Uzsvaram (jeb metriskajai varda struktirai®) lat-
vieSu valoda ir tikai fon&tiska vertiba — tas (nenemot veéra dazus izn@mumus)
neskir citadi neatSkiramus vardus un vienmér ir varda pirmaja zilb&. Tas no-
zimg, ka fonologisko lomu tomér izpilda plakana intonacija (pieméram, varda
liéla) un nevis uzsvars, jo ta ir fonologiska opozicija ar citam tonémam, kas
norada uz tas fonologisko vértibu, sal. Kasevi¢u (1983: 163) par lauzto in-
tonaciju.

Vai plakanajai intonacijai ir tonematiska vertiba, vai nav, ir vairak atka-
rigs no izmantojamas fonologiskas aparatiiras. Piem&ram, Yip (2002: 25) no-
rada, ka vismazaka tonala sistéma var sastavet no vienas tonémas. Opozicija
tad veidojas ar fonologiski beztonalam zilbém. Ta bantu valodas, piem&ram,
haja valoda, kur ir tikai viens fonologisks tonis [H] un kur visas pargjas zilbes
péc visam tonologiskam procediram (t. i., tone spreading, obligatory contour
principle u. c.) iegiist [L] toni, vai paliek fonologiski bez tona un tiek fon&tis-
ki intongtas atkariba no [H] apkarttoniem. Tas pilniba neatbilst situacijai tris
intonaciju apgabala, jo Seit, piem&ram, sufiksa -nieks ir fonologisks brivais
(floating) [L] tonis (t. i., plakana intonacija), kurs izraisa kontiiras intonaciju
iepricksgja saknes zilbg, ja tur ir bijusi etimologiska plakana intonacija, tatad
[H]+[L] > [HL] (sk. talak 7. punktu).

Vienalga, ka tiek definéta plakana intonacija, vai ka bez tona (foneless)),
vai ka plakana intonacija — tai ir fonologiska vertiba, jo tikai ta pielauj siste-
matisko opoziciju pastavésanu ar lauzto intonaciju varda neuzsvertajas zilbes.

6. Vai triju intonaciju apgabals ir tonala valoda?

Pike sava darba, kas deva pamatus tonologijai, dod $adu tonalas valodas
definiciju (Pike 1948: 1): ,,A tone language may be defined as a language ha-
ving lexically significant, contrastive, but relative pitch on each syllable.,,:

,, ...lexically significant... ”: ja, katrai no miisu trim tonémam ir fonologiska
vertiba, ta dazos gadijumos atskir citadi neatSkiramus vardus (,,heterotoni”),
sal. dazadus piemérus R. Grisles (1990; 1997) darbos;

8 Vispar ta ir trohaiska latvie$u valoda (sk., piemeram, Karins 1996: 81), bet ta var tikt komplicéta
ar varda morfologisko uzbtivi. Ta ka nav gadijumu, kur metriski biitu tikti atskirti citadi divi
pilnigi lidzigi vardi, tai nav fonologiskas vertibas.
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,, ... contrastive ... pitch ...”: ja, tas ir redzams no miisu ton€mu apraksta
(2.3.2.) ar 1pasibam [+/— kontiira] un [+/— lauzums];

,, ... but relative ... pitch ...”: ja, kiTto$as intonacijas kontiira var dazreiz
tuvoties lidzenai kontdirai, t. i. registram, bet nekad (uzsvértaja zilb€) nesa-
sniedz pilnigu sakritibu. Bez tam, protams, katra atseviska runataja kritosas
intonacijas visaugstaka vai viszemaka frekvence var stipri atSkirties, sva-
rigs ir tikai relativais kritums. Isteniba, $is ir mazak nosacijums, bet vairak
fonologisks attalinajums no tiri fonétiskas pieejas, un ir no ieprieks teikta (no-
dala ,,Formalizacija”, 2.) pats par sevi saprotams;

>

,, ... on each syllable.”: ja, kaut arT neuzsvertajas zilbes ir krito$as un
(,,stieptas™) plakanas intonacijas nivelacija, tomér ari Seit eksiste tonologiska

opozicija, kura nav iepriek§ nosakama.

Seit var pieminét jaunako Weidert’a (1981: 182) definiciju, kura daudz
labak atbilst tonologiskai strukttrai dazas tonalajas valodas:

Mogliche Tonsysteme:

(a) /'t1 <> S| / (= tonologischer Normalfall)
(b) / t>1 <> S1 / (Sprachen mit floating tones)
() / 't} <> Ssq / (falschlicherweise , restricted tone systems,,

genannte Tonsprachen)’ — t. i. valodas ar tonu un zilbju korelaciju.

Tris intonaciju apgabals pieder galvenokart pic (a) tipa (tikai viens
gadijums ar brivo toni (floating tone), sk. talak 7. punktu), tatad pie tonologiski
parasta tipa. Pie (b) tipa, ka tiks paradits velak, pieder dazas tamnieku
izloksnes ar [L] brivo toni.

7. Kadas metatonijas izskaidrojums autosegmentalajos ietvaros

Sekojoso relattvi vélo metatoniju (métatonie douce) no Raunas var labi
izskaidrot ar miisu intonaciju formalizaciju autosegmentalajos ietvaros. Toni
autosegmentalaja [iment tick asociéti ar liniju saskana ar asociacijas konvenci-
jam (Goldsmith 1990: 11-14; Hall 2000: 156).

Rauna saknes zilbes stiepta intonacija p&c nako3a patskana zuduma klust
par kritoso. Ir §adi pieméri: kajni¢ks bet kdja, spejnieks bet spét, pavalstniéks
bet valsts, bet blakus formas ar saglabato patskani kdjiniéks / kdjeniéks (Buga
1923/24: 114; Derksen 1996: 152):

9 ST kategorija attiecas uz valodam, kuram var noteikt skaidras tonalas kontiiras, kas sastav no zil-
bju tonu sekvencem, jo dazas valodas ne visas tonu sekvences ir iesp&jamas. Tadu tonu sekvenci
var uzskatit par varda tonalo akcentu (pitch accent), bet kas pec Weidert’a uzskata no fonologijas
viedokla ir neekonomiski un maldinosi, sk. talak Weidert (1981: 182). Pilnigi pretgji uzskata
Kasevi¢ (1983: 171). ST grupa neattiecas uz miisu kontekstu.
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HL HLM

A

kajinieks kajnieks

Tatad $eit vidgjais #, kurs§ ir asoci&ts ar zemo toni tick sinkopé&ts'’, bet ta to-
nis ir saglabats — svariga tona 1pasiba: fona stabilitate (tone stability (Hall 2000:
161)) — un tiek reasociéts ar pa kreisi stavoso TNE. Citos min&tos pieméros
izskaidrojums ir tads pats. Ta ka tada sinkope ir likumiska, var secinat, ka no
sinhronijas viedokla Rauna ir sufikss -nieks, kuram ir vairak tonu /L ... M/ neka
zilbju," p&c Weidert’a (1981: 182) tips (b) / t-1 <> S / (Sprachen mit floating
tones). Sis pirmais zemais tonis tieck vienmér asociéts ar iepriek$gjo TNE, tatad
tas ir brivs tonis (,, floating tone”). Citiem vardiem, §T metatonija izskaidrojama
ar sufiksa -nieks tonalo formu, tam ir viens brivs tonis [L]. Tas izskaidro, kapéc
tikai plakana (stiepta) intonacija ir skarta, jo kritoSajai intonacijai [HL] jau tik
un ta otrais konttiras komponents ir zems tonis: [HL]+[L] -> [HL].

Ka minéts 2.1.1.1.2, $is brivais tonis ir ar par c€loni, kapéc varam sada-
Iit kritoso intonaciju tas komponentos un apzimét fonologiski [HL], jo Seit ir
skaidri redzams, ka krito$a intonacija rodas no augsta un zema tona apvieno-
Sanas: tatad [H] + [L] -> [HL].

8. Sekundaras intonacijas dazas tamnieku izloksnés

8.1. Talak piedavats jauno tamnieku intonaciju rasanas skaidrojums auto-
segmentalistikas ietvaros, kas p&c principa ir analogisks jau 7. punkta pieda-
vatajam skaidrojumam métatonie douce triju intonaciju apgabala. Tamnieku
izlok$nu viena dala (pieméri ir nemti no Laidzes (Graudina 1958: 261-2) un
Stendes (Dravin$ & Riike 1955: 42)) ir $adas sekundaras intonacijas:

¢ kapjosi kritosa intonacija: ce/ (< vidus dial. cela gen. viensk.), gult

< (vidus dial. gulér);

e stiepti kritosa intonacija: piirs nom. viensk. (vidus dial. pérs) un

pil 'rs ak. daudzsk. (< vidus dial. pu)rus);

¢ lauzti krito$a intonacija: déls nom. viensk. (vidus dial. déls) un dé"ls

ak. daudzsk. (< vidus dial. délus).

10" Sinkopes iemesls, ka liekas, redzams ar trohaisko zilbju strukttru latviesu valoda — katra otra zil-
be tiek reducéta vai katrai pirmai trohaja pedas zilbei ir paliguzsvars, kur§ paglabj no redukcijas
(Anna Daugaviete, referats 42. A. Ozola konferencg, Riga, 18. marta).

' Tsteniba otrais tonis var tikt apziméts gan ar [H] gan ar vid&jo toni [M] (middle), kurs Seit ir frazes
intonacijas ieviests, jo sufiksa -nieks $eit pastav paligakcents un lidz ar to noteikts tona kapums.
Prieksroka [M] tonim Seit tiek dota tikai, lai precizak atspogulotu fonétisko ainu. Tonologiski
skatoties, [M] un [H] ir viens un tas pats tonis.
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Ka ieprieks mingéts, tona kapums paradas arT primarajas intonacijas (krito-
$aja, stieptaja un lauztaja), bet tas tonologiski nav distinkttvs un Iidz ar to for-
malizacijas gaita tika ignoréts. Seit jaatzimé, ka raksta Dravins & Rike (1955:
49), ka tiesi kapjosais komponents ir skaidri saklausams tikai tais gadijumos,
kad nakama zilbe sakas ar balsigu lidzskani, bet ja sekojoSais Iidzskanis ir
nebalsigs, tad So intonaciju runa krito$i. Balsiga lidzskana iespaids uz tona
augstumu ir fiziologisks (dabisks) fenomens, kurs§ sastopams visdazadakajas
sisttmas (Hombert 1978: 79). Tads tona pazeminajums pasa zilbes sakuma
ir kapjosa komponenta rasanas c€lonis: lai skaidri izrunatu kritoSo intonaciju,
noteikts tona augstums krito§as intonacijas sakuma ir nepiecieSams, ja pirms
tada augsta punkta ir jasak ar zemo punktu (fiziologisku c€lonu dgl), tad, pro-
tams, rodas kapjosa kontiira. Tapéc més $o intonaciju apzimésim ar [HL] ta-
pat, ka kritoSo, nemot vera, ka tai ir [LHL] allotons p&c balsiga lidzskana.

Talak seko autosegmentala prezentacija un kritosa komponenta rasanas
skaidrojums.

7

HL H L HL
psac || || ]
Vidus dial.: celus purus de:lus

} | }

H L H L 'HL
Dsk. ak. V
Laidze, Stende: cels purs de:ls

Tatad, Seit ir redzams, ka p&c neuzsverta patskana sinkopes ta tonis [L]
netiek zaud@ts, bet saglabajas un tiek reasociéts ar iepriek§€jo segmentu, kur
tonis var izpausties (TNE). Tadgjadi rodas jaunas intonacijas: [HL] un [*HL],
kuru agrak $ajas izloksnés nebija. Svarigi $aja analizes metode, ka mums lie-
kas, ir tas fakts, ka tas visvairak atspogulo realo procesu:

« zems tonis [L] saglabajas ne tikai prezentacija, bet arT runataju apzina

un tiek piesaistits pie cita patskana (TNE);

* §1 prezentacija atspogulo noteikta tona kontliras raSanas c€lonus.

8.2. Floating tone (,,brivs tonis”) un poliakcenta valoda

8.2.1. Floating tone

Ka 8.1. shémas paradits dazas dzilajas Iibiskajas izloksnes (ka piemeram
Stendé, Laidzg) eksisteé brivs (angl. ,floating”) tonis [L]. Seit péc Weidert’a
(1981: 182) kategorizacijas mums ir sist€ma (b) ar / t-] <> Sq / (Sprachen
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mit floating tones). Tas nozimé, ka dzilaja struktlira zems tonis $aja sistema ir
brivs un tiek piesaistits (izspausts) tikai pavirsa strukttra, t. i. izruna.

Tatad autosegmentala prezentacija lauj definét brivu [L] toni (floating
tone) ka 1. deklinacijas dsk. ak. morfemu, kura paradas ne tikai vardos ar
lauzto intonaciju, bet arT ar stiepto vai 1so patskani. Tada aina, ka liekas, Joti
labi atbilst runataju priekSstatam par déls un dé 'Is attiecibam. Tas apgaismo to
etimologiskas un flektivas attiecibas.

Ja saknes zilbei seko nebalsigs Iidzskanis, tad [L] tonis ar morfému pa-

liek neasociéts.
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SUMMARY

Some Aspects of the Latvian Prosodic System
Ilja SERZANTS

A very brief introduction (§ 1) into the treatment of tone in suprasegmental and autosegmen-
tal phonology is followed by an attempt to transcribe all phonetic tone movements on syllables
with the aid of the commonly adopted tonological inventory (§ 2). The so-called ,,short tone” and
its phonological relation to the sustained tone is discussed in § 3. It is demonstrated that the tone
frequency of the ,,short tone” is the same as that of the sustained tone. The difference between the
two is phonological rather than tonological. The underlying toneme is one and the same and is
characterised by the author as ,,level tone”; the only phonological difference lies in the domain of
quantity (§ 3.1): the ,,short tone” is the level tone on syllables with a short vowel, and the ,,sustained
tone” is the level tone on syllables with a long nucleus or short nucleus with syllabic sonants in the
coda. All three Middle Latvian tonemes with their allotones are given in the table at the end of § 3.1.
The distribution of the allotones is regulated by the metrical structure of the given word (§ 4). The
conclusion formulated in § 6 on the basis of a phonological analysis of the tones is that the 3-tone
area (triju intondaciju apgabals) of Middle Latvian could be described as a tone language. In § 7
and § 8 explanations are proposed for some metatonic processes in Middle and Curonian Latvian,
which are best accounted for by the reassociation of a Low Tone according to the principles of
autosegmental phonology.
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KASUSMARKIERUNG DES PRADIKATSNOMENS IN ASKRIPTIVEN
SATZEN IM LITAUISCHEN*

Loreta VAICIULYTE-SEMENIENE
Lietuviy kalbos institutas

0. EINFUHRENDE BEMERKUNGEN

0.1. Die Kasusmarkierung des Préadikatsnomens in Kopulasitzen' ist eins
der Themen, die in der linguistischen Literatur hdufig behandelt wurden und
dies, so scheint es, erschopfend. Auf den ersten Blick sieht es so aus, als wire
in den Werken zur litauischen Grammatik im Grunde alles gesagt tiber die
mogliche morphosyntaktische Markierung des substantivischen Pradikativums
und daher alles mehr oder weniger klar. Das ist jedoch nicht der Fall. Die in
den Arbeiten zur Grammatik vorgestellten Meinungen sind ziemlich widers-
priichlich; andererseits sind die Formulierungen auch etwas vage und es wird
oft nicht deutlich, wie Pridikatsnomen markiert werden miissen und kénnen.
Viele Fragen entstehen bei dem Studium der im Korpus der litauischen Ge-
genwartssprache? angefiihrten Beispiele, wenn man diese mit der Markie-
rung der Pradikatsnomen, wie man sie in den Schriften des spéten 16., frithen
17. Jh. findet, vergleicht®.

0.2. Ein Substantiv nennt prototypisch Gegenstinde, die beziiglich der Zeit
unverénderlich (e. time-stable) sind oder sich in der Reihe SuBsT — Apj — VERB

Der Artikel entstand als Ergebnis eines Forschungsaufenthaltes an der Carl-von-Ossietzky-Uni-
versitit in Deutschland 2005. Die Autorin bedankt sich herzlich bei dem Gastgeber Prof. Dr.
habil. Gerd Hentschel fiir vielfiltige Hilfe und Ratschlige, bei der Alexander-von-Humboldt-
Stiftung und bei der Gemeinniitzigen Hertie-Stiftung, Deutschland fiir materielle Unterstiitzung.
In der litauischen Sprachwissenschaft werden askriptive oder Qualifikations- bzw. Klassifikati-
onssdtze (e. ascriptive s.) und Identifikationssdtze (e. equative s.) gewohnlich als vardazodinis
sakinys bezeichnet (Ambrazas, Red., 1996: 612). Im vorliegenden Beitrag werden nur askriptive
Sétze wie Jonas buvo mokytojas ‘Jonas war Lehrer’ behandelt und von Identifikationssitzen,
z.B., Jonas buvo mano pirmasis mokytojas ‘Jonas war mein erster Lehrer’ getrennt.

Wenn in diesem Artikel von Pradikativen die Rede ist, so sind damit, wenn nicht explizit anders
ausgewiesen, hier immer Substantive in der Funktion von Pridikativen gemeint.

Der Korpus ,,Dabartinés lietuviy kalbos tekstynas* (weiterhin: KT) wurde vom Zentrum fiir
Computerlinguistik der Vytautas-der-GroBe-Universitit Kaunas erstellt und wird stindig er-
ginzt. Zugang hat man unter http://donelaitis.vdu.It.

3 Als Quellen fiir das spdte 16. Jh. werden die ,,Postilé* von J. Bretke (1591, weiterhin: BP) und
der von Dauksa aus dem Polnischen iibersetzte ,,Katekizmas* (1595, weiterhin: DK) benutzt.
Fiir das frithe 17. Jh. wurde ,,Punktai sakymy‘ von Konstantin Sirvyd (1629, weiterhin: PS)
ausgewertet. Verwendung fanden die am Institut der litauischen Sprache erstellten Konkordan-
zen zu BP und PS, sowie die Ergebnisse der vom Lietuvos valstybinio mokslo ir studijy fondas
gefordertern Untersuchung ,,Sudétiniai M. DaukSos 1595 m. Katekizmo sakiniai®.
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relativ am wenigsten dndern (Givon 1984: 511f; vgl. Stassen 1997: 1271f, 5791f;
Hengeveld 1992: 136ff). Das heift, morphosyntaktische Markierung oder Ko-
pula sollten die (nicht) vorhandene Dynamik in der Zeit mit dem pradikativ als
Ausdrucksmittel verwendeten Substantiv zeigen (vgl. noch Pustet 2005: 107ff).

Man vertritt die Meinung, dass in Bezug auf die Zeit die Markierung
statischer (e. stative) oder dynamischer (e. dynamic) Eigenschaften in askripti-
ven Sitzen mit der Semantik der morphologischen Form der Kopula und/oder
dem Kasus verbunden ist; gleichzeitig wird angenommen, dass die morpho-
syntaktische Markierung einer Eigenschaft in Hinblick auf die Dynamik/Sta-
tik graduell erfolgt (dazu sieche Stassen 2001). Mit anderen Worten, obwohl
statische Eigenschaft prototypisch durch Pradikatsnominative in Sétzen mit
der Kopula biati ‘sein’ (insbesondere im Prisens) und dynamische in Sétzen
mit tapti ‘werden’ gewohnlich durch den Instrumental ausgedriickt werden, so
konnen doch im Prinzip in beiden Fillen beide Kasus als morphosyntaktische
Varianten* verwendet werden — die Nutzung unterscheidet sich nur tendenziell
(siche Seméniené 2004).

Ohne sich in Details zu den bisherigen Meinungen in Arbeiten zur litauis-
chen Grammatik zu verlieren, kann man einiges zusammenfassen: bei der Ka-
susmarkierung des Pradikatsnomen in Sétzen mit biti wird gewohnlich gesagt,
dass die Verwendung von Nominativ bzw. Instrumental mit der Opposition bes-
tindig vs. zeitweilig zusammenhingt, wobei der Nominativ bestdndige Zustin-
de beschreibt (Balkevicius 1998: 104f; Jablonskis 1957: 416f, 556) oder zudem
auch zeitweilige (Ambrazas, ed., 1997: 472; Ambrazas, Red., 1996: 486, 5051f;
Ulvydas, Red., 1976: 68f, 364; 382ff; Sukys 1998: 73f, 245ff; Paulauskiené
1994: 110; vgl.: Sirtautas, Grenda 1988: 69ff; Balkevicius 1963: 106ff), wih-
rend der Instrumental nur zeitweilige Zustinde beschreibt (vgl. Paulauskiené
1989: 72f, 133f; Militnaité, Hgrs., 2003: 75ff). Beziiglich einfacher Sitze mit
likti ‘bleiben’, tapti ‘werden’ vertritt man die Meinung, dass ,,der Priadikatsnomi-
nativ gewdhnlich mit einer Kopula vorkommt, das Bestdndigkeit markiert: Zemé
lieka Zmoniy nuosavybe ‘Der Boden bleibt Eigentum der Leute’. [...] Der Pré-
dikatsinstrumental wird meistens mit einem Verb, das eine Anderung oder eine
Entstehung markiert, verwendet: Broné tapo virsininke® ‘Brone wurde Chefin’.

4 Der Begriff morphosyntaktische Variante wird in Anlehnung an Hentschel (1992a, 2001) ver-

wendet.

Vgl. ,Mit dem Prédikatsinstrumental wird die Entwicklung einer Person oder Sache zu et-
was, in einen anderen Zustand ausgedriickt, nicht jedoch ein ,,gewisser zeitweiliger* Zustand
(Rasimavicius 1971: 19; vgl. ferner Valeika 1972: 33; Hentschel 1993b: 271).

Johanna Nichols (1981: 218f) meint in Ausfithrungen zur Kasusmarkierung von Priadikatsnomen
im Russischen, dass mit ‘werden’ der Nominativ nur in bestimmtem grammatikalischen oder
stilistischen (z.B. Umgangssprache) Kontext mit einem Adjektivpridikativ verwendet wird. Ein
Préadikatsnomen wird in Sdtzen mit stanovit ‘sja gewohnlich mit dem Instrumental markiert.
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[...] Manchmal erscheint der Instrumental auch mit Kopula /ikti, apsimesti ‘sich
ausgeben’®, mit denen meistens der Nominativ verwendet wird“ (Ambrazas,
Red., 1996: 507; vgl. Ambrazas, ed., 1997: 472; Ulvydas, Red., 1976: 385f, vgl.
auch: 386; Paulauskiené 1994: 132; Militinaité, Hgrs., 2003: 77) (Hervorhebung
L.V.-S.). Jonas Sukys (1998: 248; vgl. 1984: 125ff) meint, dass Pridikatsinstru-
mentale deutlich héufiger sind als Nominative im Verbund mit Verben vom Typ
tapti, likti u.4. (Hervorhebung L.V.-S.) (vgl. Jablonskis 1957: 633f)”. Nach Jonas
Balkevicius (1963: 109; vgl. 1998: 80) fordern tapti, likti u.4. nach ihrer Bedeu-
tung den Pridikatsinstrumental (vgl. Bal¢iene 1979: 10f). Damit ergeben sich
drei Thesen: (i) in Kopulasitzen mit /ikti und tapti wird das Pradikatsnomen
hiufiger mit dem Instrumental als mit dem Nominativ markiert (Sukys), (ii) der
Instrumental des Préadikativs ist mit fapti hdufiger, mit /ik#i hingegen wird héufi-
ger der Nominativ verwendet (Ambrazas) oder (iii) in Sdtzen mit /ikti, tapti wird
das Pridikativum nur mit Instrumental markiert (Balkevicius)®.

0.3. In jingeren Arbeiten (Hentschel 1991a; 1991b; 1992a; 1993a; 1993b;
1994) dominiert die Haltung, dass die Wahl des Kasus sowohl von semantis-
chen als auch formalen Kriterien abhéngt — das bedeutet aber nicht, dass un-
ter bestimmten semantischen oder formalen Bedingungen zwingend der eine
Kasus des Pradikatsnomens gewihlt wird und unter anderen Bedingungen der
andere. In Anlehnung daran wird hier die These aufgestellt, dass im Gege-
nwartslitauischen die Kasusmarkierung des Pradikatsnomens im Kontext mit

¢ In der litauischen Sprachwissenschaft werden nicht nur die Verben (pa)(si)likti und tapti als
Halbkopula (lit. negryna jungtis) angesehen, sondern auch détis ‘sich entwickeln’, apsimesti
‘sich ausgeben als’, (pa)virsti ‘(ver)wandeln’, (pasi)daryti ‘sich dndern zu’ u.4. (vgl. Labutis
1998: 239; Ambrazas, ed., 1997: 470; Ambrazas, Red., 1994: 503; Ulvydas, Red., 1976: 383).
Kritisch dazu Holvoet, Cizik-Prokaseva (2005: 81).

7 Nijolé Sliziené (2004: 298) nennt bei der Diskussion der Valenzen von fapti, eine eigenstidndige
Bedeutung des Verbs als ‘sich dndern; neue Eigenschaften erwerben’, z.B. AS tapau dideliu ver-
slininku ‘Ich [NOM.SG] wurde zu einem grofien Geschiftsmann [INS.SG]’. GemiB dieser Au-
torin verliert tapti in Sétzen wie: Ji tapo dabartiné dviguba darbininké, vergé-dédiené, svetimy
namy inventorius ‘Sie [NOM.SG] wurde zur modernen doppelten Arbeiterin [NOM.SG], Am-
men-sklavin [NOM.SG], Inventar [NOM.SG] fremder Héuser’, die Beziehung zum Instrumen-
tal, daher wird es mit dem Pradikatsnominativ als Kopula im Pridikatsverband verwendet.

8 Beziiglich der Kasusmarkierung von Pridikatsadjektiven sind sich die Sprachwissenschaftler
einig: Pradikatsadjektive konnen nicht mit dem Instrumental verwendet werden, sowohl in Ko-
pulasétzen mit bati, als auch mit tapti oder likti (Ambrazas, Red., 1994: 502ff; Militinaité, Hgrs.,
2003: 79ff; 2004: 37; vgl. Sukys 1998: 76ff, 245). Wie dem auch sei, so darf man doch solche
Sétze wie: (i) Angelai [NOM.PL] fobulais [INS.PL] yra sutverti NOMS.PL] (PSI 468) ‘Engel
sind erschaffen vollkommen’; (ii) Kaip didziu [INS.SG] ir Zymiu [INS.SG] yra zZmogus teisus
[NOM.SG] (PST 982)‘Wie gro3 und markant ist ein rechtschaffener Mensch’; vgl. (iii) Visas
svietas didis [NOM.SG] yra stebuklingas [NOM.SG] (PSI 17617) ‘Die ganze grofle Welt ist
wundersam’ u.d., wo die Verwendung des Pradikatsinstrumentals von der Wortfolge (vgl. (ii))
oder der Funktion des Adjektivs als sekundires Pradikat (vgl. (i)) beeinflusst sein kann, nicht aus
den Augen lassen.
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dem Kopula biiti nicht von der semantischen Opposition zeitweilig/bestcndig,
sondern von anderen semantischen oder formalen Kriterien beeinflusst wird
(Seménien¢ 2004) — die morphosyntaktische Kasusmarkierung kann auch
kaum von der Eigenschaft +/— dynamisch in Kopulasdtzen mit /ikti, tapti ab-
hiangen, vgl.:

(1) Jis tapo pats nuostabiausias vyras, draugas ir meiluZis. KT

‘Er wurde zum wunderbarsten Mann, Freund und Liebhaber.’
Er-NOM.SG werden-PRAT.3SG wunderbar-ADJ.SUPER.NOM.SG
Mann-NOM.SG, Freund-NOM.SG und Liebhaber-NOM.SG

(2) Keistuolis, sutrintais, susisukusiais drabuziais, pilnom kiSeném
pinigy, tapo miisy draugu. Jis buvo visiskai laisvas Zzmogus. — Tylos,
beduinai! — sveikindavosi Hitleris. — Vieni niekai — jiisy mokslai. KT
‘Ein Sonderling mit abgenutzten, verlodderten Sachen, den Taschen
voller Geld wurde unser Freund. Er war ein vollig freier Mensch.
,»,Ruhe, Beduinen!* pflegte Hitler zu griissen. ,,Purer Nichtsnutz, Eure
Wissenschaften.*’

Sonderling-NOM.SG werden-PRAT.3SG wir-GEN Freund-INS.SG
(3) Taip, as jq mylesiu, padeésiu, globosiu, kiek galésiu, kol ji karsins
savo mamyte ir augins savo sunelj. AS liksiu jai draugas visq
gyvenimq. Toks biisiu ir Tefai bei kitoms savo geradaréms. KT

‘Ja, ich werde sie lieben, betreuen, ihr helfen soviel ich kann, solange
sie ihre Mutter pflegt und ihren Sohn groB3zieht. Ich bleibe ihr ein
Freund lebenslang. Dies werde ich auch Tefa und meinen anderen
Wohltiterinnen sein.’

Ich-NOM.SG bleiben-FUT.1SG Freund-NOM.SG

(4) Noreciau, kad Tu jau Zinotum, kas tai yra gyvenimas ir kas jame
svarbiausia. Suprask, jvertink mane teisingai ir lik mano draugu iki
gyvenimo pabaigos®. KT

‘Ich méchte, dass du weillit, was das Leben ist und was in ihm das
wichtigste ist. Versteh, bewerte mich richtig und bleib mein Freund
bis zum Lebensende.’

bleiben-IMP.2SG mein Freund-INS.SG

0.4. In Hinblick darauf, dass in der litauischen Gegenwartssprache der
Pradikatsinstrumental immer haufiger in Kopulasidtzen mit bati verwendet
wird, die eine Dynamik implizieren, bzw. eine Einordnung in der Skala GEGE-

° Rita Militinaité (Militinaité, Hgrs., 2003: 77) meint, dass der Pridikatsinstrumental mit /ikti ver-
mieden wird, wenn ein stiandiger oder unverianderlicher Zustand betont werden soll und nicht ein
zeitweiliger.
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NWART < VERGANGENHEIT < ZUKUNFT, kénnte man meinen, dass der prototypisch
eine Dynamik markierende Instrumental im Falle von tapti wenn schon nicht
ausschlieBlich, so doch wesentlich héufiger als im vorgenannten Fall verwen-
det werden sollte (vgl. noch Hentschel 1994: 191). Gleichzeitig sollte der Pra-
dikatsnominativ mit der Kopula /ikti gebrauchlicher sein, als Ausdrucksmittel
fiir die Nichtveridnderung. Die Tendenz, den einen oder anderen Kasus héufi-
ger in Kopulasdtzen mit /ikti, tapti oder biiti zu verwenden, kann auch mit der
Markierung von Aspekt und Modalitdt verbunden sein (s.u.). Kurz, dhnlich
wie in Kopulativsdtzen mit biiti, so sollten auch in Sétzen mit tapti oder likti
beide Kasus — sowohl kongruente als auch nichtkongruente — vorkommen, nur
mit Abweichungen in der Tendenz. Die Wahl des Kasus wird von einer Rei-
he semantischer und formaler Kriterien beeinflusst. Was in einem konkreten
Fall fir die Wahl verantwortlich ist, kann oft schwer gesagt werden, da die
verschiedenen Kriterien sich tiberlappen (e. blending, overlapping), z.B. die
morphologische Form der Kopula, Modalitdt und Aspekt.

In diesem Artikel wird besonders die Korrelation zwischen Wortfolge
und morphosyntaktischer Markierung der Pradikatsnomen beachtet. Bei der
Erorterung des moglichen Einflusses der Wortfolge auf den Kasus in Sétzen
mit /ikti, tapti im modernen Litauisch, macht sich nicht nur eine erneute Dis-
kussion der Markierung des Pridikativs in Sétzen mit biti erforderlich, son-
dern auch einen griindlichen Blick auf das Verhiltnis von morphosyntaktischer
Markierung und Wortfolge in der litauischen (Schrift-)sprache des 16.-17. Jh.
Kurz wird auch tiber die Beziehung zwischen Kasusmarkierung und Aspekt
gesprochen.

Im Hinblick auf die morphosyntaktische Markierung substantivischer
Préadikative sind folgende Fragen zu beantworten:

(i) Gibt es eine Tendenz zu verschiedener Markierung von substantivi-
schen Pridikativen in der litauischen Gegenwartssprache und in der
litauischen Schriftsprache vom Ende 16.-Anfang 17. Jh.?

(i1) Koénnen Tendenzen der morphosyntaktischen Markierungen von sub-
stantivischen Préadikativen in der litauischen Gegenwartssprache als
Entwicklungstendenzen'® zu erkldren sein?

(iii)) Welche semantischen und/oder formalen Kriterien beeinflussen den
Gebrauch einer bestimmten morphosyntaktischen Markierung des
substantivischen Pradikativs?

1 Die Begriffe Tendenz und Entwicklungstendenz wird in Anlehnung an Hentschel (2004)
verwendet.
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(iv) Kann morphosyntaktische Markierung von substantivischen Pradi-
kativen im Litauischen Ende 16.- Anfang 17. Jh. als Beeinflussung
durch die slawischen Sprachen zu erkléren sein?

1. KORRELATION VON WORTFOLGE UND PRADIKATIVSKASUS

1.1. Modernes Litauisch

Wie bereits an anderer Stelle dargestellt wurde (Seméniené 2004), haben
in Kopulasétzen mit biti der litauischen Gegenwartssprache eher formale Kri-
terien Einfluss auf die morphosyntaktische Markierung des Pradikativs: ein-
Jacher vs. zusammengesetzter Satz, neutrale Wortfolge vs. inverse Wortfolge,
als die Bedeutung des Pradikativs (zeitweilig vs. bestindig) oder ein in Hin-
blick auf kategorische Eigenschaften nichtprototypisches Subjekt. Also wird
in litauischen Kopulasitzen mit biti und einer normalen Wortfolge SVX! ge-
wohnlich der Nominativ verwendet (in 84% von 389 Sitzen), wihrend bei
anderer Wortfolge normalerweise der Instrumental erscheint (in 63% von 134
Sétzen)'?, z.B.:

(5) Noréjau viskq uzmirst. Verciau jau [a$) bisiu skulptorius kaime
negu valkata mieste. KT

‘Ich wollte alles vergessen. Lieber werde ich Bildhauer im Dorf sein
als Bettler in der Stadt.’

[ich-NOM.SG] sein-FUT.1SG Bildhauer-NOM.SG

(6) Kiek jau atbuvai? — Pusantry, pilieti virsininke. — Va, pusantry
mety. AS per tq laikq jefreitorium tapau, o uz dvidesimt penkeriy mety
[a$] generolu biisiu. KT

‘,,Wie lange hast du schon weg?* - ,,Anderthalb, Biirger Chef* - ,,Was,
anderthalb. Nach der Zeit wurde ich Gefreiter, und in fiinfundzwanzig
Jahren werde ich General sein.’

[ich-NOM.SG] General-INS.SG sein-FUT.1SG

Die gleiche Tendenz kann man auch in Kopulasétzen der Gegenwartss-
prache mit /ikti und tapti erkennen, dass ndmlich bei markierter Wortfolge eine
Tendenz besteht, das Pridikativ im Instrumental zu verwenden. Gleichwohl ist
diese Tendenz, den Instrumental bei markierter Wortfolge zu verwenden, bei
Sdtzen mit zapti nicht offensichtlich, aus verstidndlichen Griinden: der Instru-

'S — Subjekt, V — (kopulatives) Verb, X — subst. Priadikativ.
12 Ausfiihrlicher dazu in: Seméniené (2004). Uber den Einfluss der Wortfolge auf den Kasus im
Russischen Hentschel (1992a; 1992b); Nichols (1981: 144ff).
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mental des Préadikativs ist ebenfalls gewohnlich in SVX Satzen. Konkret, im
Fall von SVX Sétzen mit allen finiten Formen von fapti wird der Instrumental
in tiber 90% aller Sétze (1186 von 1284 ausgewerteten) verwendet, mit infi-
nitem fapti immer der Instrumental (156 Sitze)'’. Der Hang zur hiufigeren
Verwendung des Instrumentals ist auch in Kopulasitzen mit /ikti zu erkennen.
Andererseits ist in SVX-Sétzen mit finiten Formen von /ik#i der Instrumental
in 55% vorhanden (97 von 175 Sétzen), mit infinitem /ik#i in 76% (57 von 75
Sitzen) (vgl. dazu 0.2.), z.B.:

(7) Stasys Puskunigis, slapyvardziu Tarzanas, partizanu tapo 1946
metais. KT

‘Stasys Puskunigis, mit Decknamen Tarzan, wurde 1946 Partisan.’
Stasys Puskunigis-NOM.SG Partisan-INS.SG werden-PRAT.3SG

(8) Generalinio sekretoriaus padéjéju ir toliau liko kunigas Adolfas
Gru$as' KT

‘Gehilfe des Generalsekretéirs blieb weiterhin der Priester Adolfas
Grusas.’

Gehilfe-INS.SG bleiben-PRAT.3SG Adolfas Grusas-NOM.SG

1.2. Das Litauische Ende 16. Jh. — Anfang 17. Jh.

Es wird davon ausgegangen, dass in Kopulasitzen der Gegenwartsspra-
che der Instrumental als diakritisches Zeichen dazu dient in markierten Sétzen
Subjekt von Pridikat zu unterscheiden und dass zu fritherer Zeit das Modell
(S)XV genauso unmarkiert war, wie dies fiir heutiges (S)VX gilt. D.h. es
gab eine Ubergangszeit von unmarkiertem (S)XV Modell zum unmarkierten
(S)VX (ausfiihrlich dazu Ambrazas 1982: 102ff; 2005: 160ff). Dann wird die
Hypothese aufgestellt, dass die hdufige Verwendung des Instrumentals in den
folgend behandelten Schriften vom Ende 16.-Anfang 17. Jh. nicht nur durch
die hiufig von Sprachwissenschaftlern betonte Beeinflussung durch die slawis-
chen Sprachen’® (vgl. Rasimavi¢ius 1973: 39; Fraenkel 1928: 198ff; anderer
Meinung: Holvoet 2004) zu erkléren ist, sondern auch durch die Notwendig-
keit in SXV-Sétzen Subjekt von Pradikat zu unterscheiden.

13 Daten zur Gegenwartssprache stammen aus dem Korpus KT.

4 Vgl. FuBinote 9.

!5 Genau genommen kann man nur vom Einfluss des Polnischen auf das Litauische in der fragli-
chen Zeit sprechen; vgl.: ,,Im heutigen Russisch ldsst sich eine Variation feststellen, welche zu-
mindest quantitativ im Polnischen des 16. oder 17. Jahrhunderts eine Entsprechung hat* (Hent-
schel 1991b: 304). Vgl. zudem Balciené (1972: 20, 24); Schaller (1975: 183f., 206ff); Moser
(1994: 721f).
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Zur Uberpriifung der aufgestellten Hypothese wurden zwei Werke aus-
gewertet: die Predigtsammlung ,,Postilé* (1591) von Johann Bretke, geschrie-
ben im West-Hochlitauischen Dialekt Ostpreuflens und redigiert von einer spe-
ziellen Kommission von Priestern, die gut Litauisch konnten (Palionis 1995:
16ff) sowie ,,Punktai sakymy’ (1629) von Konstantin Sirvyd, dessen Sprache
derjenigen des damaligen Vilnius nahestand, die auf Ost-Hochlitauischem
Dialekt basiert und grof3e Einfliisse durch das Polnische aufweist (Zinkevicius
1988: 256ff; vgl. Palionis 1995: 18, 76). Wie der Kasus des Prédikativs mit
der Wortfolge korreliert, kann man auch am ,,Katekizmas®, der von Dauksa
1595 aus dem Polnischen iibersetzt wurde, erkennen.

Es ist schwierig, verallgemeinernde Aussagen iiber den Einfluss der
Wortfolge auf den Kasus des Priadikativs in Sétzen des 16.-17. Jh. mit tapti
oder stotis ‘zu etwas werden’ zu treffen. Ungeachtet der Wortfolge verwenden
sowohl Bretke als auch Sirvyd fiir das Pradikativ in Sdtzen mit finiten Formen
von oder infinitem zapti den Instrumental, z.B.:

(9) Bei ta diena prieteleis tapa Pilotas [u // Herodu / nes pirm kits
kitam kerfija. (BP1 3791-2)

‘Und an dem Tag wurden Pilotus und Herodes Freunde, denn vor-
her schadete einer dem anderen.’

Freund-INS.PL werden-PRAT.3PL Pilotus-NOM.SG mit Herodes-
INS.SG

(10) Ta aju // tokio karaluno aba kara//laus wifu karalu nutekie//ius
pagimde ir kas diena // gimd5ia funus Diewo ir // dukteris dungaus
karali//[tes. Dawe tieg iiemus ga//liby / idant [totus [unu//mis Diewo.
(PSI 23114-22)

‘Die, geehelicht von einem solchen Prinzen oder Konig aller Konige,
gebar Sohne Gottes und Tochter des himmlischen Konigreiches. Gab
ihnen soviel Macht, damit sie zu Sohnen Gottes wiirden.’
[sie-NOM.PL] werden-KONJ.3PL Sohn-INS.PL Gott-GEN.SG

Ahnlich wie in der Gegenwartssprache ist die Markierung mit Instrumen-
tal {iblich in SVX und SXV Sitzen mit infiniten biti Formen, z.B.:

(11) Efch tiek gero niig Diewo // gawens / kaltas efmi iam intiktinai
giwenti / tigi ghis // pradeft Diewo prifakimu klaufiti ir geru tmo-
gumi // buti. (BPI 685_8)

‘Ich, der ich soviel Gutes von Gott erhielt, bin es ihm schuldig, wohl-
gefillig zu leben, Gottes Gebote zu befolgen und ein guter Mensch
zu sein.’
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ich-NOM.SG gut-INS.SG Mensch-INS.SG sein-INF

(12) Kara//lei tur buti tawa apekunais / ir Hercikei iu / tawa au//
kleies. (BPII 50113-15)

‘Konige miissen deine Vormunde sein und ihre Herzége deine Erzie-
her.’

Konig-NOM.PL miissen-PRAS.3PL sein-INF dein Vormund-INS.PL
und Herzog-NOM.PL ihre dein Erzieher-INS.PL

Der Einfluss der Wortfolge auf die damalige Kasusmarkierung ist offen-
sichtlicher, wenn man Sitze mit finiten Formen der Kopula biti vergleicht
(dazu spiter). Das Verhéltnis von Nominativ zu Instrumental ist jedoch in den
Werken von Bretke und Sirvyd verschieden. Bretke nutzt in SVX Sitzen den
Pradikatsnominativ in {iber 80% aller Sitze, in SXV Sitzen hingegen nur iiber
50% (vgl. Tab. 1). Eine Tendenz in SXV Sitzen das Priadikativ mit Instru-
mental zu markieren sieht man in Sirvyds ,,Punktai sakymy‘*: der Instrumental
wird in mehr als 60% aller SXV Sitze verwendet, in SVX Sitzen in iiber 40%
(Tab. 2).

Tab. 1.

Korrelation der Wortfolge mit Kasusmarkierung des Pridikativs in Sitzen aus
Bretkes Postilé mit finiten bati Formen

Kasus
Wortfolge Nominativ | Instrumental Satzzahl (n)
SVX 137 33 170
80,5% 19,5%
SXV 37 31 68
54% 46%

Tab. 2.

Korrelation der Wortfolge mit Kasusmarkierung des Pridikativs in Sitzen aus
Sirvyds Punktai sakymy mit finiten buti Formen

Kasus
Wortfolge Nominativ | Instrumental Satzzahl (n)
SVX 70 60 130
54% 46%
SXV 11 18 29
38% 62%

Auch wenn man einrdumt, dass im 16.-17. Jh. das Polnische (Umgangs-
und Schriftsprache) Einfluss auf das Litauische und seine Schriftform hatte,
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hier besonders auf die damalige Sprache des Sirvyd, so soll das doch nicht
verabsolutiert werden (vgl. Rasimaviéius 1973: 39, Palionis 1995: 66). Aus
dem was kurz gesagt wurde geht hervor, dass im 16.-17. Jh., wie auch in der
modernen Sprache, das Pradikativ in SXV Sétzen mit finitem biifi hdufiger mit
dem Instrumental markiert wurde. Gleichzeitig war der Instrumental {iblich
in SVX und SXV Sitzen mit infiniten und Halbpartizipienformen von biiti,
infiniten und finiten Formen von tapti'®.

Inwiefern die Korrelation zwischen Kasusmarkierung und Wortfolge mit
den Anderungen in der iiblichen Wortfolge im Polnischen zusammenhingen,
bleibt eine offene Frage'”. Solche Sitze, die aus dem Polnischen iibersetzt
wurden (13), erlauben jedoch eine eigenstdndige Neigung, Pradikative in SXV
Sétzen mit dem Instrumental zu markieren anzunehmen:

(13) Prdbjgés duksseiimds/ // kaip turétumbei bé niipel/ny izgdnitu
bui. (DK 2851)

“Vorbei ist das Hoffen, dass du ohne Verdienste erlist wirest.’
[du-NOM.SG] sollen-KONI.2SG erlost-ADJ.INS.SG sein-INF

(13a) Zbytnie vfanie /iakobys//mial byc bez zastug zhdwion.

In Anlehnung an Untersuchungen polnischer Texte aus dem 16.-17. Jh.
(Hentschel 1993b, 1994) kann man konkret betrachten, wie viel das Polnis-
che die Verwendung des einen oder anderen Kasus beeinflusst haben koénnte,
z.B. bei der Markierung der Oppositionen belebt vs. unbelebt, bestindig vs.
zeitweilig.

2. Korrelation von Semantik und Pridikativskasus

2.1. Belebt vs. unbelebt

2.1.1. Modernes Litauisch

Wie bereits an anderer Stelle dargestellt wurde (Seméniené 2004: 109fY),
hat in der gegenwirtigen litauischen Sprache (Un)belebtheit keinen ersichtli-
chen Einfluss auf die Wahl des Kasus. Konkreter gesagt: ungeachtet der Ne-
igung den Instrumental mit pradikativen Substantiven, die unbelebte Dinge
bezeichnen, zu verwenden, werden in Sétzen mit finitem biti liberwiegend

16 Nach Daten von Hentschel (1994: 189) wurde im Polnischen des 16. Jh. der Instrumental mit
‘etwas werden’ in 93% (747 von 800) der Sitze verwendet.

17 Nach Jan Mazur (1993: 229) dnderte sich vom Anfang des 16. Jh. an bis zur Mitte des 18. Jh. die
Wortfolge auch im Polnischen: das im 12.-16. Jh. hiufiger verwendete Modell mit dem Pridikat
am Satzende wurde durch ein SVO Modell ersetzt.
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sowohl Substantive fiir unbelebte als auch fiir belebte Dinge vermittels des
Nominativs ausgedriickt.

2.1.2. Das Litauische Ende 16. — Anfang 17. Jh.

Aus den Untersuchungen Hentschels (1993b: 273, 1994: 184f) zur pol-
nischen Sprache des 16.-17. Jh. wird ersichtlich, dass ab dem 17. Jh. im Pol-
nischen eine deutliche Tendenz besteht, das Priddikativ mit dem Instrumental
zu markieren, wenn dies unbelebte Dinge nennt. Im 17. Jh. wird der Pradi-
katsinstrumental hiufiger (56%) als der Nominativ mit Abstrakta verwendet,
etwas seltener ist der Instrumental, wenn dieser unbelebte konkrete Sachen
markiert (45%). Im Polnischen des 16. Jh. wird der Priadikatsinstrumental zur
Bezeichnung von Abstrakta in 31% aller Beispiele verwendet; wenn es sich
um Bezeichnungen konkreter unbelebter Sachen handelt, gilt dies fiir 27% al-
ler Sétze.

Wenn man eine damalige Beeinflussung des Litauischen durch das Pol-
nische anerkennen will, muss man annehmen, dass die im Polnischen iibliche
morphosyntaktische Markierung der Pradikative vor allem dort Einfluss au-
siibte, wo im Polnischen eine Norm bestand, die Verwendung also als unmar-
kiert gelten konnte. Mit anderen Worten, je hiufiger ein bestimmter Kasus als
Markierung einer semantischen Gruppe von Substantiven verwendet wurde,
desto grofer sollte sein Einfluss und die Wahrscheinlichkeit der Verwendung
im Litauischen sein. Wenn also im Polnischen des 17. Jh. unbelebte (abstrakte
und konkrete) Dinge immer hdufiger mit dem Instrumental markiert wurden,
so ist auch im Litauischen hdufiger Instrumental als Nominativ zu erwarten.
Andererseits kann man anhand von Untersuchungen der Gegenwartssprache
ersehen, dass (Un)belebtheit kein entscheidendes Kriterium fiir die Wahl des
Kasus ist — dhnliches kann man auch in den Texten des 16.-17. Jh. erwarten.

Was ist denn wirklich typisch fiir die damalige litauische Schriftsprache?
Griindliches Studium von Sirvyds ,,Punktai sakymy* und Bretkes ,,Postilé*
zeigt einige Eigenheiten: der Instrumental ist zur Markierung von Abstrak-
ta nicht haufiger als bei anderen semantischen Gruppen (vgl. Tab. 1, 2 und
weiter unten); die Kasusmarkierung von Substantiven, die Abstrakta nennen,
wird eher von der Wortfolge beeinflusst als von der Bedeutung. Dabei ist es
wegen des geringen Materials schwierig, etwas Verallgemeinerndes iiber die
Korrelation von Wortfolge und Kasusmarkierung bei Substantiven unbelebter
konkreter Bedeutung zu sagen (siche Tab. 3, 4). Jedenfalls erlauben die vor-
handenen Daten die Annahme, dass die Kasusmarkierung unbelebter (abstrak-
te, konkrete) Dinge benennende Substantive nicht (oder nicht nur) durch das
Polnische beeinflusst, sondern inhdrente Tendenz der damaligen litauischen
Sprachen entsprach (s.u.).
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Korrelation der Wortfolge mit Kasus der Pridikatsnomen, die unbelebte

(abstrakte, konkrete) Dinge nennen, in Bretkes Postilé

Unbelebt, abstrakt Unbelebt, konkret
Wortfolge
Nom | Instr | Satzzahl (n) | Nom | Instr | Satzzahl (n)
27 3 6 3
SVX 900% |10% |°° 67% [33% |°
4 4 2
SXV 50%  |50% | ) 100% |2

Korrelation der Wortfolge mit Kasus der Pridikatsnomen, die unbelebte

(abstrakte, konkrete) Dinge nennen, in Sirvyds Punktai sakymy

Unbelebt, abstrakt Unbelebt, konkret
Wortfolge
Nom | Instr | Satzzahl (n) | Nom | Instr | Satzzahl (n)
41 17 5 13
SVX 71% 29% 38 28% | 72% 18
5 8 1 2
SXvV 38% 62% 13 33% | 67% 3

Tab. 3.

Tab. 4.

2.2. Bestdndig vs. zeitweilig

2.2.1. Modernes Litauisch

In Anlehnung an Daten der gegenwirtigen litauischen Sprache wurde
gezeigt (Seméniené 2004), dass mit Nominativ und Instrumental des pradi-
kativen Substantivs sowohl ein bestidndiger als auch ein zeitweiliger Zustand
markiert werden kann. Der Nominativ wird jedoch offensichtlich haufiger ve-
rwendet, wenn mittels des priadikativen Substantivs ein bestdndiger Zustand
ausgedriickt wird.

2.2.2. Das Litauische Ende 16. — Anfang 17. Jh.

Hentschel (1993b: 273ff; 1994: 182ff) fiihrt an, dass im Polnischen des
16.-17. Jh. mit Pradikatsnominativ und -instrumental sowohl zeitweilige als
auch bestdndige Sachverhalte markiert wurden, wobei sich die Verwendung
nur tendenziell unterschied. In den polnischen Texten dieser Zeit ist der Nomi-
nativ tblicher mit Ausdriicken fiir Zusténde (ca. 70%). Fiir zeitweilige Sach-
verhalte ist der Instrumental tiblich, bei steigender Tendenz; im 17. Jh. betragt
sein Anteil 89%. Der Pradikatsinstrumental war in der damaligen polnischen
Sprache bereits etabliert in Verbindung mit Substantiven zum Ausdruck von
Berufen, sozialer und 6ffentlicher Téatigkeit, also mit Substantiven, die keine
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Sache (Person) bezeichnen, sondern eine Tétigkeit, die zudem eher dynamisch
ist im Vergleich mit prototypischen Substantiven zur Benennung von Dingen.

Wenn man davon ausgeht, dass die morphosyntaktische Kasusmarkierung
des Polnischen Einfluss auf das Litauische hatte, so ist mit entsprechender Ve-
rwendung von Nominativ und Instrumental am ehesten in Sirvyds ,,Punktai
sakymy® zu rechnen. Andererseits zeigen Daten der litauischen Gegenwartss-
prache, dass Substantive zum Ausdruck einer Tétigkeit nicht offensichtlich
hdufiger mit dem Instrumental verwendet werden als andere auch und dass ein
natiirlich statischer Zustand gewohnlich (nicht zwingend) mit dem Pradikats-
nominativ ausgedriickt wird (Seménien¢ 2004: 105, 114). Daher kann man
davon vermuten, dass auch im damaligen Litauischen die Kasusmarkierung
nicht so sehr mit der Opposition bestdindig vs. zeitweilig zusammenhingt, wie
mit der Wortfolge oder anderen syntaktischen Kriterien (s.u.).

In den Werken von Bretke und Sirvyd wurde konkret untersucht, wie
die Wortfolge SVX respektive SXV mit der Kasusmarkierung von Substan-
tiven bestimmter Bedeutung korreliert. Besonders berticksichtigt wurde das
Verhiltnis zu Tatigkeitsbezeichnungen (Beruf, soziale Position u.4.) und zu
bestindigen oder naturgegebenen Eigenschaften (Nationalitdt, Geschlecht,
Verwandtschaftsgrad, Zugehorigkeit zu einer Art, Klasse 0.4.). Als bestindig
werden angesehen: brolis ‘Bruder’, sesuo ‘Schwester’, sinus ‘Sohn’, dukté
‘Tochter’, tévas ‘Vater’, motina ‘Mutter’, vyras ‘Mann’, Zmogus ‘Mensch’,
krikscionis ‘Christ’, pagonis ‘Heide’, giminé ‘Geschlecht’ u.a., hdufige Ta-
tigkeitsbezeichnungen sind: mokytojas ‘Lehrer’, teiséjas ‘Richter’, pranasas
‘Prophet’, isganytojas ‘Erloser’, kunigas ‘Priester’, tarnas ‘Diener’, samdi-
ninkas ‘Knecht’, gynéjas ‘Verteidiger’, pasiuntinys ‘Bote’, zvejas ‘Fischer’
u.a.

Ohne den Einfluss des Polnischen auf das Litauische des 16.-17. Jh. zu
verneinen, so zeigen die Daten aus ,,Postilé* und ,,Punktai sakymy™ doch, dass
die Kasusmarkierung im Litauischen Ende 16. - Anfang 17. Jh., wie auch im
modernen Litauisch, weniger von der Semantik des Pridikativs als vielmehr
von der Wortfolge im Satz abhéngt (Tab. 5 und 6), vgl.:

(14) A kac3zei willi broleis ir [elleri||mis kits kitam elme / tacziau ne-
willi kits kitam gerais || elme prieteleis. (BPII 2489.10)

‘Auch wenn wir alle einander Briider und Schwestern sind, so sind
doch nicht alle dem anderen gute Freunde.’

alle-NOM.PL Bruder-INS.PL und Schwester-INS.PL sein-PRAS.3PL
nicht-alle-NOM.PL gut-ADJ.INS.PL sein-PRAS.3PL Freund-INS.PL
(15) Anis ira wagimis / Nefa anis bei Diewui // bei §moniems wagia.
(BPII 16413-14)
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‘Jener ist ein Dieb, denn er stiehlt vor Gott und den Menschen.’
Jener-NOM.PL sein-PRAS.3PL Dieb-NOM.PL

(16) Todrin iog anas Wief//patim ir karalumi wilu // smoniu ira / ir
teyp ir tami // turi but didelniu ir wire//fniu aba praeyt wifus // watdo-
nus fawo. (PSI 17324-29)

‘Dabher, da jener Gott und Herr aller Leute ist, und so muss er grofer
und gewaltiger sein und alle seine Untertanen tiberragen’
Jjener-NOM.SG Gott-INS.SG und Herr-INS.SG sein-PRAS.3SG

(17) Tas mokflas ir zinia // tu bitu dusios tabiauliey // reykiama ira
kunigamus / // kurie ira ganitoieys du//Siu moniu / ir kitu / kurie //
rupinali ape i3ganimu iu. (PSI 30626-31)

‘Die Wissenschaft und Kenntnis der Seele sind den Priestern am né-
tigsten, denn diese sind die Erretter der Seelen der Menschen und
anderer, die sich um die Erlosung ihrer bemiihen.’

diese-NOM.PL [Priester-NOM.PL] sein-PRAS.3PL Erretter-INS.PL

Tab. 5.

Korrelation der Wortfolge mit semantischer Gruppe und Kasus in Bretkes Postilé

Zustand (bestcindig) Tatigkeitssubstantive
Wortfolge
Nom | Instr | Satzzahl (n) | Nom | Instr | Satzzahl (n)
55 8 36 13
SVX 87% | 13% 63 73% |27% 49
12 12 6 7
SXV 50% | 50% 24 46% | 54% 13
Tab. 6.
Korrelation der Wortfolge mit semantischer Gruppe und Kasus in Sirvyds
Punktai sakymy
Zustand (bestcindig) Tatigkeitssubstantive
Wortfolge
Nom | Instr | Satzzahl (n) | Nom | Instr | Satzzahl (n)
14 16 8 8
SVX 47% | 53% 30 50% [50% 16
2 5 1 2
SXV 29% | 71% 7 33% | 67% 3
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3. Korrelation von der Flexionsform des Kopulaverbs und Pridi-
kativskasus

3.1. Modernes Litauisch

In Hinblick auf die Flexionsform der Kopula biiti wurde schon dargestellt
(Seméniené 2004: 111ff), dass die morphologische Form der finiten Kopula
die Tendenzen zur Verwendung des Instrumentals beeinflussen. Wie gesagt,
der Instrumental wird hdufiger in dieser Reihefolge: GEGENWART < VERGAN-
GENHEIT < ZUKUNFT verwendet.

Beziiglich des Einflusses der morphologischen Formen von /ikti, tapti auf
den Kasus siecht man, dass dic Verwendung des kongruenten Kasus in der Ge-
genwartssprache tendenziell geringer ist mit Vergangenheitsformen von /ikti,
tapti (vgl. Tab. 9.)'8.

Tab. 9.

Korrelation finiter Formen von likti, tapti mit dem Kasus in SVX Sitzen"

Morphologische Kasus Satzzahl (n)
Form Nom | Instr

Tampa 7 |ows |17

Tapo 309/ ggZA) °16

Taps ét}A, 32‘?/0 387

Lieka ;461% zé% 47

Liko ég% 41147‘% 0

Liks 23% 2?% 65

3.2. Das Litauische Ende 16. — Anfang 17. Jh.

Aus der Analyse des Materials ergibt sich nicht nur eine Korrelation des
Kasus fiir eine spezifische semantische Gruppe mit der Wortfolge im Satz,
sondern auch mit der morphologischen Form des Kopulaverbs. Die Tendenz,
den Instrumental zu verwenden, steigt nicht nur mit Pradikativen, die eine T&-

8 Vgl.: ,Stat’ ‘become’ are [...] attested with agreement only in the perfective, which lacks a
present tense* (Nichols 1981: 154, siche auch ebenda: 220).

19 Die Daten zur Korrelation der finiten Formen von /ikti, tapti mit dem Kasus in SXV Sitzen
werden wegen des zu geringen Umfangs nicht angegeben.
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tigkeit ausdriicken, sondern auch mit solchen, die einen bestindigen Zustand
nennen (vgl. Tab. 7 und 8) (vgl. Schaller 1975: 57f)%.

Aus dem Gesagten ergibt sich, dass die litauische Sprache Ende 16. —
Anfang 17. Jh. — wenigstens in der Schriftform — dem modernen Litauischen
in der Kasusmarkierung des Pradikativs nahezu entspricht. Abweichend ist nur
die Kasusmarkierung in Kopulasitzen mit Priasensformen von biti. Wahrend
in solchen Sétzen des modernen Litauischen der Instrumental von den Sprach-
normierern als groBer Fehler angesehen wird (jedoch trotzdem verwendet
wird)?!, wurde er hier im 16.-17. Jh. ganz natiirlich nicht nur mit Pridika-
tiven zur Bezeichnung einer Tétigkeit, sondern auch zur Bezeichnung von
bestindigen Zustdnden und anderem verwendet. Wie bei jeder morphologis-
chen Kopulaform, so besteht auch bei den Prasensformen von biti die Ten-
denz, den Instrumental haufiger zu verwenden, nicht nur in Hinblick auf die
Semantik des Pridikativs, sondern auch auf die Wortfolge im Satz.

Tab. 7.

Korrelation der finiten biiti mit Wortfolge, semantischer Zugehorigkeit des
Pridikativs und Kasusmarkierung in Bretkes Postilé

Semantische Gruppe
Wortfolge M;(rf;jlff‘il:;he bestcndiger Zustand Substar;tii;l/:rz;;fgekz:;chnung
Nom Instr n Nom Instr n

e gg% zzt% 9 Sg% 2% 36
SVX buvo ;7,5% 12,5% 8 33% ;3% 1

bus 17% 23% 6 i i )

i 23% i7% 17 ?00% ) >
o buvo i()% 20% > }7% 23% 6

bus 1 1 2 - 2 2

2 Uber die Situation in der litauischen Gegenwartssprache siche Seméniené (2004: 114); zum
Polnischen des 16.-17. Jh. Hentschel (1993b: 267).

Vgl. Rasimavi¢ius’ (1971: 19) Vorschlag, dass der Instrumental in Sitzen wie: Muzike! Kurs
pasaulio esi geradéju. Parodoje mes matéme daug darby, kuriy autoriais yra Zymiis architektai.
,Prolet, der der Wohltiter der Welt ist. In der Ausstellung sahen wir viele Arbeiten deren Auto-
ren berithmte Architekten sind.® wahrscheinlich unter Einfluss slawischer Sprachen entstanden
sei — und dass folglich solche Sétze als regelwidrig anzusehen seien (sieche auch Rasimavicius
1973: 39; BalCiené 1972: 24f.; Paulauskiené 2001: 184).

21
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Tab. 8.

Korrelation der finiten biiti mit Wortfolge, semantischer Zugehorigkeit des
Pridikativs und Kasusmarkierung in Sirvyds Punktai sakymy

Semantische Gruppe
Morphologische . Substantive zur Bezeichnung
Wortfolge Kopulaform bestindiger Zustand ciner Titigkeit
Nom Instr n Nom Instr n
14 12 7 7
Sux v 54% 46% 26 s0%  |s0% |
buvo - 3 3 1 - 1
bus - 1 1 - 1 1
1 4
Sxv - 20% 80% > ! ) !
buvo 1 - 1 - 1 1
bus - 1 1 - 1 1

Beziiglich des Einflusses der morphologischen Formen von fapti und /ikti
auf den Kasus kann man nichts Genaueres sagen. Wie erwéhnt bereits wurde
(1.2.) ungeachtet der Flexionsform von tapti ist der Instrumental fiir das pradi-
kativen Substantiv verwendbar. Wegen des zu geringen Materials ist es dabei
schwierig, etwas Verallgemeinerndes tiber die Korrelation von finiten /ik#i und
Kasusmarkierung bei priadikativen Substantiven zu sagen.

4. Korrelation des Pridikativskasus mit dem Aspekt

Wie erwiéhnt (siche 0.3.) korreliert die morphosyntaktische Markierung des
Prédikativs nicht nur mit der morphologischen Form des Kopulaverbs als Aus-
druck der Zeit oder dem Ausdruck eines statischen Zustands vs. dynamischer
Prozess (e. inchoative, ingressive) verbunden mit der Verwendung der Kopula
biiti vs. tapti, sondern auch mit dem Aspekt (e. aspect of being), der durch die
Verwendung der Kopula /ikti, tapti ausgedriickt wird. Hierbei vermittelt tapti
eine Verdnderung (e. change) und likti Verharren (e. continuation).

Bereits erwidhnt wurde (1.1.1.) und aus Tab. 9 ersichtlich ist, dass in li-
tauischen Sétzen mit fapti deutlich der Instrumental {iberwiegt; die Neigung
zur Verwendung des Instrumentals besteht auch in Satzen mit der Kopula /ikti.
Dabei gibt es zweifellos auch Konfliktsituationen, z.B.:

(18) Rimantas Klevénas liko vienas septyniy kambariy bute: miré

Zmona, o dukté nuéjo hipiy keliais. Jo atsitiktinis bendrazygis Jonas
Davainis irgi liko naSlys ir émé glaustis prie pirmosios Zmonos ir

127



Loreta VAICIULYTE-SEMENIENE. Kasusmarkierung des Pradikatsnomens ..

aniiky: jis juk nezinojo net kiek kainuoja duonos kepalas ar mésos
kilogramas! KT

‘Rimantas Klevenas war allein in einer Sieben-Zimmer-Wohnung ge-
worden: die Frau starb und die Tochter wandelte auf Hippie-Pfaden.
Sein zufilliger Weggefihrte Jonas Davainis war ebenfalls Witwer
geblieben und ging zu seiner ersten Frau und Enkeln: denn er wus-
ste nicht einmal wieviel eine Laib Brot oder ein Kilogramm Fleisch
kostet’

Jonas Davainis-NOM.SG bleiben-PRAT.3SG Witwer-NOM.SG

(19) Kas galéjo patikeéti, jog Katrelé paliks mano marti. KT

‘Wer hitte gedacht, dass Katre meine Schwiegertochter werden wiir-
den’

Katre-NOM.SG bleiben-FUT.3SG mein Schwiegertochter-NOM.SG
(20) Isgyveno jisai pas mus dvejus metus ir — man visai netikétai —
paliko mano mokytoju. KT

‘Er blieb bei uns zwei Jahre wohnen und wurde — zu meiner Uber-
raschung — mein Lehrer.’

er-NOM.SG bleiben-PRAT.3SG mein Lehrer-INS.SG

Wenn man davon ausgeht, dass das, was aus semantischer Sicht beson-
ders gekennzeichnet ist, auch formal gekennzeichnet sein muss oder kann (vgl.
Mayerthaler 1981: 25), dann kann man meinen, dass solche Sétze wie (18),
(19), wo likti in der Bedeutung fapti verwendet wird, damit eben nicht nur se-
mantisch sondern auch formal markiert sind. Séitze wie (20) bleiben indessen
unklar und doppeldeutig (e. ambiguous): (pa)likti heilit entweder ,,weiterhin
sein“ oder ,,werden (zu etw.)*. Jedoch kann davon ausgegangen werden, dass
in der Sprache die Mehrdeutigkeit (e. ambiquity) vermieden wird und daher
ein natlirlicher Trend besteht, die verschiedenen Bedeutungen des Wortes un-
terschiedlich zu markieren, ndmlich ikonenhaft (siche unten).

Aus den Daten von Tab. 9 wird offensichtlich, dass der Priadikatsinstru-
mental vorziiglich zum Ausdruck eines progressiven (e. progressive) oder,
konkreter, eines kontinuierlichen (e. continuous) Aspektes, der eine Unterka-
tegorie imperfektiven, d.h. prozesshaften, Aspektes darstellt (Comrie 1976;
Bybbe 1985, vgl. Dahl 1985), verwendet wird und in Hinblick auf die Zeit
unbegrenzt (weniger begrenzt) oder offen (e. unbounded, open) ist. Eine lau-
fende Handlung (e. on-going activity, nach Dahl (1985: 91)) oder ein Vorgang
wird durch einen kontinuierlichen Aspekt impliziert, der in Hinblick auf die
Zeit einen Gegensatz zu einem (ab)geschlossenen (e. bounded, closed) oder
perfektiven (e. perfektive) Aspekt bildet. Mit diesem wird, anders als im Fall
des kontinuierlichen Vorgangs, nicht der inhdrente Prozess des Ereignises (e.
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event), die Kontinuitdt des Vorgangs ausgedriickt, sondern deren Gesamtheit
(vgl. Comrie 1976: 21ff; Dumasitité 1962: 227; Holvoet, Cizik 2004: 144ff)2.
Mit anderen Worten, in Kopulasdtzen mit /ikti, tapti wird der Instrumental
vorziiglich zur Markierung des Pradikativs genutzt, wenn mit Présens- oder
Futurformen ein prozesshafter oder dynamischer Vorgang beschrieben wird.
In diesen Sitzen wird die Kontinuitdt und Dynamik einer Eigenschaft nicht
nur durch die morphologische Form der Kopulaverben ausgedriickt, sondern
auch tendenziell morphosyntaktisch durch den Pridikatsinstrumental® (vgl.
Satz (4)), vgl.:

(21) Kiek Tau mety? — Net neZinau. Man regis, 35-eri. — O keleriy
Jautiesi? — Nesijauciu senas. Man atrodo, kad a$ visada liksiu
zaidzianciu vaiku. Kartais pagalvoju, kad tai vienintelis prasmingas
uzsiemimas. Tik tas Zaidimas nebiitinai smélio bandelés. (Kestutis
Navakas, Dichter) KT*

‘Wie alt bist du? - Das weiB} ich nicht einmal. Mir scheint 35. - Und
wie alt fiihlst du dich? — Ich fiihle mich nicht alt. Mir scheint, dass ich
immer ein spielendes Kind bleibe. Manchmal denke ich, dass das die
einzige sinnvolle Beschiftigung ist. Nur muss das nicht unbedingt ein
Sandkuchenspiel sein.’

ich-NOM.SG bleiben-FUT.1SG spielend-INS.SG Kind-INS.SG

2 In der akademischen Grammatik der litauischen Sprache (Galnaityté in: Ulvydas, red., 1971: 25f;
vgl. Galnaityté 1962: 119; Ambrazas, red., 1994: 288; Ambrazas, ed., 1997: 234) wird gesagt:
,die Eigenschaft des Verbs, eine konkrete Handlung auszudriicken und gleichzeitig diese als
Prozess oder als Handlung begrenzter Zeit zu charakterisieren, nennt man Aspekt (lit. veikslas).
[...] Verben, die eine fortgesetzte Handlung ausdriicken sind Aspekte des Vorgangs (lit. eiga);
Verben, deren benannte Handlung begrenzt oder abgebrochen ist, sind Aspekte des Ereignisses
(lit. jwykis). [...] Die deutlichste Opposition eiga/jvykis besteht zwischen den Gegenwarts- und
Vergangenheitsformen.*

Vgl. die Meinung von Aldona Paulauskiené (1994: 294f, 343; Paulauskiené 1979: 76ff, 83) ,,die
vierte Ausdrucksform fiir Vorgang und Ereignis ist die ,,grammatischste, denn hier werden nur
verschiedene Zeitformen des gleichen Verbs benutzt: Priasensformen stehen fiir den Aspekt des
Vorgangs, alle anderen fiir Ereignisse.” Vgl. aber.: ,,Alle Verben kann man danach, ob sie an-
dauernde oder zu beendende Handlungen nennen, unterscheiden in Verben des Vorgangs- oder
Ereignis-Aspekts (Hervorhebung L.V.-S.)* Paulauskiené 1994: 291; Paulauskiené¢ 1979: 55f;
vgl. Jablonskis 1957: 292). Anderer Meinung sind Bybbe, Perkins, Pagliuca (1994: 275ff).
Kopulasétze mit /iks, taps konnen auch den Ereignisaspekt ausdriicken. Das hangt vom Kontext
ab, vgl.: Tiesa, sugrizimas | mokyklos suolq negali sugadinti modelio karjeros: ,,A5 [NOM:SG]
liksiu manekene [INS.SG] laisvomis dienomis ir per $ventes, — sako Loren.” ,Gleichwohl, die
Riickkehr in die Schule kann die Modelkarriere nicht beeintrachtigen: ,,Ich bleibe Mannequin an
freien und Feiertagen sagt Loren.® KT

2!

o

2:

B

129



Loreta VAICIULYTE-SEMENIENE. Kasusmarkierung des Pradikatsnomens ..

Andererseits ist es klar, dass durch Priasens- und Futurformen von /ikti,
tapti ausgedriicktes Andauern einer Eigenschaft sich unterscheiden: anders als
in Sdtzen mit /ikti, wird mit tapti das Andauern der Eigenschaft aus seman-
tischer Sicht eher als begrenzt dargestellt, verbunden mit einem bestimmten
Resultat, einer Anderung einer Eigenschaft, d.h. die Bedeutung tapti ,,sich
verwandeln (in), werden (zu)* impliziert hinsichtlich der Zeit eine Anderung
einer Eigenschaft als Resultat.

Angesichts der Opposition Imperfektiv vs. Perfektiv, deren markierter
Partner das Perfektiv ist, das gewohnlich durch Vergangenheitsformen der
Kopula ausgedriickt wird, welche morphosyntaktisch tendenziell weniger
merkmalhaft sind, sicht man, dass die morphosyntaktische Markierung des
Pradikativs mit dem Aspekt zusammenhingt, der durch mit Priafix gebilde-
te Formen der Kopula ausgedriickt wird: buvo : pralis/ipabuvo; liko : pali-
koj; seltener fapo : patapo. Ungeachtet dessen, dass solche in der Wortbildung
begriindeten Gegensitze wie buvo : pralis/ipabuvo, tapo : patapo o.4. hiufig
die Bedeutung nicht dndern, diese also nur den Aspekt des Ereignisses zum
Ausdruck bringen®, siecht man, dass mit der Markierung des Aspektes durch
Wortbildung, dieser redundant ausgedriickt wird, zusétzlich zum Instrumental.
Obwohl allgemein der markierte Partner in der Opposition der Gegensétze das
Aspekt des Ereignisses bzw. das Perfektiv ist, ist der Instrumental doch nicht
starker morphosyntaktisch markiert, also nicht hdufiger verwendet. Das Per-
fektiv wird bevorzugt merkmalhaft verwendet und durch Wortbildung gekenn-
zeichnet, vgl.:

(22) Cina buvo jam nepaprastai draugiskas ir istikimas, ji vienintelj
paliko paveldétoju®. KT

2> Natiirlich kann man mit prifixlosen Kopulaverben in der Vergangenheitsform nicht nur Ereignis-
Aspekte, sondern auch Vorgénge ausdriicken, vgl.:

(1) Nepasakytume, kad su Sia organizacija ji sieja kokie nors itin glaudiis rysiai - ir netekes
regéjimo, R. Jasas [NOM.SG] pirmiausia liko mokslininku [INS.SG], tarp knygy gyvenanciu
istoriku [INS.SG]. KT

‘Man kann nicht sagen, dass er mit dieser Organisation in enger Beziehung stand — auch nach
dem Verlust des Sehvermggens blieb R. Jasas vor allem Wissenschaftler, unter Biichern lebender
Historiker’

(i) [Antanas Vasiliauskas] [NOM.SG] baiges pradzios mokyklq, toliau nesimoké ir jaunas tapo
Gelgaudiskio plytinés darbininku [INS.SG]. KT

‘Nach Beendigung der Grundschule lernte A.V. nicht weiter und wurde jung Arbeiter der
G. Ziegelei.’

In diesem Fall ist die Verwendung des Instrumentals nicht nur mit dem Aspekt verkniipft, son-
dern auch mit der grammatischen Funktion als Kongruenz-Controller (e. agreement controller):
dann, wenn das Préidikativ nicht mit dem Subjekt, sondern auch mit Objekten verkniift ist, wird
es bevorzugt mit dem Instrumental markiert (Holvoet, Tamulioniené 2005: 132).
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‘Cina war ihm auferordentlich freundschaftlich und treu, einzig ihn
beliefs er als Erben.’

er-ACC.SG einzig-ADJ.ACC.SG bleiben-PRAT.3SG Erben-INS.SG
(23) Monsinjoras kalbéjo apie dvasini jaunimo ugdymaq, priminé mo-
kiniams svarbiausius Arkikatedros ir Lietuvos istorijos jvykius, pa-
buvo nuostabiu gidu po Sventove ir jos pozymius. KT

‘Monsigneur sprach iiber die geistige Erziechung der Jugend, erinnerte
die Schiiler an die wichtigsten Ereignisse der Geschichte des Domes
und Litauens, war ein wunderbarer Fiihrer durch das Heiligtum und
seine Besonderheiten’

Monsigneur-NOM.SG sein-PRAT.3SG wunderbar-ADJ.INS.SG Fiih-
rer-INS.SG

(24) Tautvila uvo, Zygimantas kelis metus i§buvo jkaitu. KT
‘Tautvila starb, Sigismund war einige Jahre Geisel’
Sigismund-NOM.SG sein-PRAT.3SG Geisel-INS.SG

(25) Filomenos akyse Klemensas akimirksniu patapo dievaic¢iu. KT
Klemens-NOM.SG werden-PRAT.3SG Gottheit-INS.SG

‘In den Augen Filomenas wurde Klemens augenblicklich zur Got-
theit’

5. Abschliefende Bemerkungen

Aus dem was kurz gesagt wurde, ersieht man, dass im Litauischen Ende
16.- Anfang 17. Jh. Priadikative mit dem Kasus &hnlich markiert wurden, wie
dies im modernen Litauischen geschieht. Ohne den Einfluss des Polnischen
auf das Litauische, dies bevorzugt im Raum Vilnius, im 16.-17. Jh. prinzipiell
zu verneinen, so ist es doch ziemlich offensichtlich, dass dieser Einfluss ver-
gleichsweise gering war. Die Kasusmarkierung der Pridikative im Litauischen
korreliert mit einer Reihe semantischer und formaler Satzkriterien bzw. uni-
verseller Hierarchien, die sich auf den Ausdruck markierter vs. unmarkierter
Eigenschaften stiitzt. Man sieht, dass formale Satzeigenschaften: einfacher
Satz vs. zusammengesetzter Satz, unmarkierte Wortfolge vs. markierte Wort-
folge, morphologische Form der Kopula offensichtlich Einfluss auf die héu-
figere Wahl des Instrumentals haben. Von den semantischen Kriterien haben
einige, z.B. statisch vs. dynamisch, im Litauischen groferen Einfluss auf die
Kasusmarkierung des Prédikativs als andere, z.B. belebt vs. unbelebt*’. An-
gesichts dessen, dass einige Kriterien stirkeren Einfluss auf die Kasuswahl

2" Anders als in den slawischen (russisch, polnisch) Sprachen (siehe z.B. Nichols 1981: 144f.;
Hentschel 1992a; 1991b: 302ff).
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haben als andere, kann man sagen, dass sowohl im modernen Litauischen als
auch in der Sprache des 16.-17. Jh. Priadikatsnominativ und -instrumental in
askriptiven Kopulasdtzen haufig als morphosyntaktische Varianten fungieren,
wihrend sie in anderen Féllen in deutlicher Opposition zueinander stehen.

Die Daten des Litauischen aus dem 16.-17. Jh. und der Gedanke, dass der
Einfluss des Polnischen auf das hier behandelte Phdnomen nicht relevant war,
erlauben eine neue Sicht auf die Neigung zur Hyperkorrektheit in der moder-
nen (Schrift)sprache, wo die Verwendung des Instrumentals mit Présensfor-
men von biti vielleicht tibermafBig streng verboten wird, ungeachtet solcher
merkmalhafter Félle wie z.B. Siandien dar esu mokine, ryt jau biisiu studente;
patys zZmonés sau ponais yra ‘Heute bin noch Schiilerin, morgen werde ich
schon Studentin; die Leute sind ihre eigenen Herren’.

AufBer in einigen Féllen mit deutlicher Opposition ist die morphosyntak-
tische Markierung graduell: im Prinzip kann man in diesen Féllen sowohl den
Nominativ (oder einen anderen kongruenten Kasus) verwenden, wie auch den
Instrumental, ihre Verwendung ist nur tendenziell unterschiedlich:

(i) Der Pradikatsinstrumental ist hdufiger beziiglich der Reihenfolge ein-
ache Kopula (-) vs. Halbkopula (+) oder (-) BUTI < LIKTI < TAPTI (+)°.
he Kopula (-) vs. Halbkopula (+) oder (-) (+)*

(i) Der Pridikatsinstrumental ist typischer beziiglich der Reihe (-) sta-
tisch vs. dynamisch (+). Je mehr ein Kopula mit den Merkmalen Dynamik
(e. time-unstable), Prozesshaftigkeit (e. processuality) und/oder zeitlicher Be-
grenzung versehen ist, umso groBer ist die Wahrscheinlichkeit der Verwen-
dung des Instrumentals. Je mehr das als Préadikativ verwendete Substantiv
semantisch Dynamik impliziert, umso grofer ist der Hang zum Instrumental.

(iii) Fur die Kasusmarkierung des substantivischen Prédikativs im
Litauischen ist nicht nur die Kopula selbst oder die durch sie ausgedriickte
grammatikalische Zeit von Bedeutung, sondern auch Aspekt und Modalitét.

In Anlehnung an Sprachdkonomie und Prinzipien der Ikonizitdt (Hai-
man 1985: 158ff, 195ff; Croft 1990: 164ff) und unter Beriicksichtigung der
Tendenz zur Vermeidung von Mehrdeutigkeit (e. ambiguity) und der hiermit
verbundenen Forderung, dass eine grammatische Form eine Funktion hat oder
einen Inhalt ausdriickt, sieht man, dass in askriptiven Sétzen des Litauisches
der Instrumental immer mehr verwendet wird, um eine nichtprototypische
Funktion des Substantivs als Pradikativ auszudriicken.

28 Nach Nichols (1981: 147f, 228f) verringert sich in der russischen Gegenwartssprache die Ten-
denz, zur Verwendung kongruenter Fille beziiglich der Reihenfolge ‘sein’ < ‘werden’ < ‘blei-
ben’, namlich: ,,if we were based instead on (increasing) propersity to take the instrumental,
ostat sja ,remain, stay‘ could be added at the bottom, since it can take the short form but never
agreement.” (Nichols 1981: 147)

132

Baltu filologija XV (1/2) 2006

Abkiirzungen

1 — erste Person

2 — zweite Person

3 — dritte Person

ACC — Akkusativ

ADJ — Adjektiv
FUT — Futurum
GEN — Genitiv
IMP — Imperativ
INF — Infinitiv

INS — Instrumental

KONIJ — Konjunktiv

NOM — Nominativ

PL — Plural
PRAS — Prisens

PRAT — Priiteritum

SG — Singular

SUPER - Superlativ
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SUMMARY

The Case Form of the Nominal Predicative in Ascriptive Sentences
in Lithuanian

Loreta VAICIULYTE-SEMENIENE

The article analyzes how the nominal predicative is morphosyntactically expressed in sen-
tences with buti ‘to be’, likti ‘to stay’, tapti ‘to become’. The characteristics of Modern Lithuanian
are compared with those of Old Lithuanian from the end of the 16th century and beginning of the
17th century, concentrating on the usage of the nominative and instrumental in ascriptive sen-
tences.

In traditional Lithuanian linguistics, it is generally held that the expression of the nominal
predicative by a certain case form is tied to a semantic difference: permanent (static) vs. temporary
(dynamic). This assumption, which is based on the semantic opposition of cases, often does not
explain instances where the nominative and instrumental can be used interchangeably in a sentence
without changing the meaning, i.e., as morphosyntactic variants (Sitas susitarimas buvo pradétas
rengti, kai a§ dar buvau ministras (/ ministru); Keistuolis tapo miisy draugu (/ draugas)).
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Based on studies of the last few decades and on universal grammatical hierarchies and prin-
ciples, the article expounds the view that, except for those instances where the two cases are used in
opposition, the expression of the nominal predicative by case is variable: both cases, the nominative
and instrumental, are possible, but their usage tends to differ, correlating with a range of semantic
and formal criteria. The choice of case in the predicate is more influenced by formal criteria (simple
vs. complex sentences, marked vs. unmarked word order, the morphological form of the link verb).
The instrumental case tends to be used as a diacritical mark to distinguish the two grammatical
functions — the subject and predicate of the sentence.

The data analysis allows one to state that at the end of the 16th century and beginning of the
17th century, the influence of the Polish language on usage in Lithuanian was not particularly great.
In the Lithuanian of the time, the nominal predicative was morphosyntactically expressed similarly
to the way it is expressed in Modern Lithuanian.

KOPSAVILKUMS

Substantiva predikativa izteik§ana ar locijumu askriptivos
teikumos lietuvie$u valoda

Loreta VAICIULYTE-SEMENIENE

Raksta aplakots substantiva predikativa morfosintaktiska izteikSana teikumos ar biti, likti,
tapti. Salidzinot musdienu lietuvieSu valodas un 16. gs. beigu — 17. gs. sakuma rakstu dotumus,
konkrétak runats par nominativa un instrumentala lietojuma tendencém askriptivajos teikumos.

LietuvieSu tradicionalajas valodnieciba parasti apgalvots, ka substantiva predikativa
realizé$ana ar noteiktu locTjumu ir saistita ar semantisku atskiribu: pastavigs (statisks) vs. pagaidu
(dinamisks). Tads apraksts, kas balstits locTjumu semantiskaja opozicija, biezi nelauj izskaidrot
tos gadijumus, kad nominativs un instrumentalis teikuma var tikt lietots Iidztekus bez nozimju
atskiribas, t.i. ki morfosintaktiskie varianti (Sitas susitarimas buvo pradétas rengti, kai as dar
buvau ministras (/ ministru); Keistuolis tapo miisy draugu (/ draugas)).

Raksta, balstoties uz pédgjo gadu desmitu pétfjumiem un universalam gramatiskam
hierarhijam un principiem, izteikts viedoklis, ka, iznpemot tos gadijumus, kad abi locTjumi lietoti
ka opozicija, substantiva predikativa izteik§ana ar locTjumu ir variativa: iesp&jami abi locTjumi
— nominativs un instrumentalis, tikai to lietojuma tendences, korelgjot ar virkni semantisku un
formalu kritériju, atSkiras. Predikativa locTjuma izvelg lielaka ietekme ir formaliem kriterijiem
(vienkarss teikums vs. salikts teikums, nemarkéta vardu seciba vs. markéta vardu seciba, saitinas
morfologiska forma). Instrumentali médz lietot ka diakritisku zimi, lai atskirtu divas gramatiskas
funkcijas — teikuma prieksmets vs. predikats.

Datu analize lauj apgalvot, ka 16. gs. beigas — 17. gs. sakuma polu valodas ietekme
lietuviesu valodas lietojumam nebija neparprotami relevanta. Ta laika lietuvieSu valoda substantivo
predikativu morfosintaktiski realiz&ja lidzigi ka miisdienu lietuviesu valoda.
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VEIKSMAZODZIO IR JO FORMY VARTOJIMAS LIETUVIY IR
LATVIU FUNKCINIUY STILIY TEKSTUOSE

Vida ZILINSKIENE
Mykolo Romerio universitetas, Vilnius

Ankstesniame darbe, palyginus dviejy laikotarpiy (1973-1975 m. ir
1994-1995 m.) lietuviy publicistikos leksikos statistinius duomenis, buvo
prieita prie iSvados, kad per dvideSimtmeti, pasikeitus Lietuvos politinei ir
ekonominei sistemai, smarkiai pakito lietuviy publicistikos leksika (Zilinskie-
né 1999: 169). Duomenys lyginimui buvo imti i§ minéty laikotarpiy lietuviy
publicistikos dazniniy Zodyny (Zilinskien¢ 1990'; Grumadiené, Zilinskiené,
1996), sudaryty pagal vienoda metodika i$ tokios pacios apimties teksty. Tai
yra kiekvienam Zodynui skai¢iuoti buvo atsitiktinai imta 300 imciy ri§laus
teksto, kurio ilgis 1000 zodziy pavartojimy. Taigi kiekvienas zodynas skai-
¢iuotas i§ 300 000 ZodZiy pavartojimy?. O palyginus §iy Zodyny morfologijos
statistinius duomenis, ryskiy morfologijos pokyciy nepastebéta, be to, lietuviy
ir latviy kalby publicistikos morfologijos statistiniai duomenys yra gana artimi
(Zilinskiené 2001: 167). Latviy kalbos duomenys imti i§ latviy kalbos dazni-
nio zodyno, parengto i§ laikras¢iy ir Zurnaly teksty (Jakubaite un ct., 1969).

Kita vertus, pradéjus tyrinéti veiksmazodzio vartojimg skirtingy lietuviy
kalbos stiliy tekstuose, pradéjo aiskéti tam tikri vartojimo désningumai, ku-
riuos ir bandysime aptarti.

Pirmiausia paziiirékime, koks veiksmazodzio santykis su kitomis kalbos
dalimis skirtingy lietuviy kalbos stiliy tekstuose (Zr. 1 lent.).

I§ Sios lentelés duomeny matyti: 1) veiksmazodis pagal vartojima yra
antra kalbos dalis visy lietuviy kalbos stiliy tekstuose; 2) veiksmazodziy dau-
giausia vartojama beletristikoje, maziausia moksliniuose tekstuose, be to, pa-
gal veiksmazodziy vartojima beletristikos tekstai tarsi atsiskiria nuo kity triju
stiliy teksty; 3) visy stiliy Zodyno jvairove daugiausia lemia dvi pacios daz-
niausios kalbos dalys — daiktavardis ir veiksmazodis; 4) apskritai visy kalbos
daliy vartojimo pozitliriu moksliniai ir dalykiniai tekstai yra artimiausi, nuo jy
labiausiai nutolusi beletristika, o publicistika uzima tarping padéti. Ty stiliy
tekstuose, kuriy kalba laikoma vaizdingesne, emocingesne, daugiau vartojama
veiksmazodziy ir prieveiksmiy, o tiems tekstams, kurie perteikia daug faktinés
informacijos, biidingas daznesnis daiktavardziy ir budvardziy vartojimas.

! Zodynas buvo visiskai parengtas 1978 m., tatiau publikuotas tik 1990 m.
2 Zodyny sudarymo metodika smulkiai apragyta kiekvieno Zodyno pradzioje.
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1 lentele.

Kalbos daliy vartojimas skirtinguose lietuviy kalbos stiliuose?

Baltu filologija XV (1/2) 2006

tirti 304 atlikti 416** tapti 313 atrodyti 336**
priklausyti 301 rasyti 415 gauti 312%** ateiti 271
pradeti 255%*** padaryti 387 pasakyti 301** stovéti 252
atitikti 248%* noréti 372%*** suprasti 273%% sédéti 245

zinoti 232%** vykdyti 351 neturéti 260 pradéti 240***
veikti 227 atitikti 348** atrodyti 252** gyventi 234%*
laikyti 220 negaléti 334** daryti 248 suprasti 230**
17319 - 33,99 % 17528 — 32,17 % 14989 — 25,06 % 11647 — 15,79 %

Mokslinis stilius Dalykinis stilius Publicistinis stilius Beletristinis stilius
Kalbos dalis Zodziy pa- | Zodziy | Zodziu pa- | ZodZiy Zodziy Zodziy | Zodziy pa- | Zodziy
vartojimy | pavartoji- | vartojimy | pavartoji- | pavartojimy | pavartoji- | vartojimy | pavartoji-
skai¢ius mas % skai¢ius mas % skaiius mas % skaicius mas %
Daiktavardis | 121 696 |43,73 126 520 |45,27 109 724 38,54 85908 29,01
Budvardis 32 806 11,79 22462 8,04 20175 7,09 17 190 5,80
Ivardis 18 899 6,79 22438 8,03 27 346 9,61 36 621 12,37
Skaitvardis 2863 1,03 2778 1,00 3695 1,30 3174 1,07
Veiksmazodis | 50 958 18,31 54491 19,50 59 814 21,01 73777 24,91
Prieveiksmis | 11 753 4,22 9817 3,51 16 541 5,81 20963 7,08
Jungtukas 21247 7,63 23706 8,48 22973 8,07 24935 8,42
Prielinksnis 12 073 4,34 12 354 4,42 14272 5,01 17 388 5,87
Dalelyté 5963 2,14 4629 1,66 9 806 3,44 14 845 5,01
Jaustukas 48 0,02 299 0,11 328 0,12 1087 0,37
Istiktukas 5 0,002 11 0,005 13 0,005 279 0,09

Palyginkime dvideSimti paéiy dazniausiy lyginamy stiliy veiksmazodziy

(zr. 2 lent.).

2 lentele.

Dazniausi skirtingy lietuviy kalbos stiliy veiksmazodziai

Mokslinis stilius

Dalykinis stilius

Publicistinis stilius

Beletristinis stilius

biti 62764***>

bt 5126%***

biti 5827****

biiti 3555%***

galéti 2850%%%*

galéti 1817**+*

galéti 1288****

galéti, neblti 710****

turéti 1110%%**

turéti 1728%#**

turéti 1219%#+*

turéti 651 **+*

sudaryti 1010** nustatyti 1031** nebiiti 863 **** sakyti 490**
vadinti 828 priimti 661 sakyti 570%* zinoti 476***
nustatyti 566** pateikti 623** reikéti 560%*** eiti 472
naudoti 503 nurodyti 619 zinoti 469*** noréti 459***
nebiiti 458**** numatyti 611 dirbti 411 imti 420

atlikti 444%* sudaryti 602** noréti 410%** reikéti 410%***
reikéti 43 [ #*** reiketi 570%*** gyventi 394** pasakyti 385%**
gauti 377*** nebiti 542%*** negaléti 342 ziareti 382
pateikti 358** gauti 526*** pradéti 34 1%** negaléti 381**
skirti 321%* skirti 439%* kalbéti 336 matyti 338

3 Kiekvieno lietuviy kalbos stiliaus duomenys imti i§ kompiuterinio atitinkamo stiliaus Zodyno
varianto, o i§ kompiuteriniy stiliy Zodyny, kaip minéta auksc¢iau, véliau buvo suskaiiuotas visas
,,Dazninis dabartinés raSomosios lietuviy kalbos Zodynas: maz¢jancio daznio tvarka®.

4 Skaicius po zodzio rodo jo vartojimo daznj atitinkamo stiliaus tekstuose.

3 Zvaigiduéiq skaicius prie zodzio rodo, keliy stiliy tekstuose buvo rastas tas zodis.
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Perzitiréjus 2 lentelés duomenis, pirmiausia krinta i akis, kad visy ketu-
riy stiliy tekstuose trys patys dazniausi veiksmazodziai yra tie patys, nors ju
dazniai ir labai skiriasi, be to, dar du veiksmazodziai nebiiti, reikéti taip pat
priklauso dazniausiems visy stiliy veiksmazodZiams, tik ju i§sidéstymo tvarka
jau kita. Tai biitent tie veiksmazodziai, kurie daznai sudaro sudétines grama-
tines formas ir sakinyje yra neteke savarankiskos leksinés reik§més — tape pa-
galbiniais zodziais, pvz., buvo naudota, reikia vykdyti, gali tapti, buvo atéjes,
nebuvo sutarta, reikéjo vykdyti ir pan. Dar keturi veiksmazodziai gauti, pra-
deti, Zinoti, noreti pateko 1 triju stiliy dazniausiy veiksmazodziy dvidesimtuka.
Pradeti ir noreti irgi neretai buvo pagalbiniy zodziy pozicijoje: pradéjo svars-
wti, prades taikyti, pradeda vykdyti, nori sudaryti, noréjo tapti, nori supra-
sti ir pan. Sesi veiksmaZzodziai pateko i mokslinio ir dalykinio stiliaus, o kiti
penki — i publicistinio ir beletristinio stiliaus dazniausiy veiksmazodziy sarasa
ir tarsi atskyré $ias dvi stiliy grupes.

Apskaiciavus dvideSimties dazniausiy kickvieno stiliaus veiksmazodziy
sudaroma dalj ir palyginus ja su atitinkamo stiliaus visais veiksmazodziais,
matyti (Zr. 2 lentelés paskuting eilutg), kad Sie dazniausi veiksmazodziai su-
daro net trecdali visy mokslinio ir dalykinio stiliy veiksmazodziy (atitinka-
mai 33,9 % ir 32,30 %), ketvirtadali publicistikos teksty veiksmazodziy ir tik
15,79 % beletristikos teksty veiksmazodziy. Tai kaip tik ir parodo, kad dides-
né veiksmazodziy jvairové budinga beletristikos tekstams, o maziausia (gali-
ma teigti, labai maza) moksliniams ir dalykiniams tekstams. Be to, i$ lenteléje
pateikty dazniausiy veiksmazodziu, ypac ty, kurie dazni tik vieno stiliaus teks-
tuose, galima suprasti, kokio stiliaus tekstams jie atstovauja (nebent abejoniy
kelty publicistikos veiksmazodziai).

Pazitrékime, kokia latviy kalbos moksliniy ir publicistikos teksty dali
sudaro veiksmazodziai®. Pagal vartojimo daznuma latviy kalbos tekstuose
veiksmazodis irgi yra antras po daiktavardzio. Latviy kalbos moksliniuose

¢ Latviy kalbos duomenys imti i$ latviy kalbos dazniniy Zodyny, pagal kuriy sudarymo metodika
buvo skaiciuoti visy lietuviy kalbos stiliy dazniniai zodynai, o tai lingvostatistiniuose tyrimuose
yra labai svarbu.
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(technikos) tekstuose ju buvo pavartota 17,6 % (Jakubaite un ct. 1968: 6), o
publicistikos (ju vadinamuose laikra$¢iy ir Zurnaly) tekstuose — 18,6 %’. Taigi
lyginamy latviy kalbos stiliy tekstuose veiksmazodziy dalis gana artima.

Aptarkime dvideSimt] paéiy dazniausiy aptariamy latviy kalbos stiliy
veiksmazodziy (zr. 3 lent.) ir palyginkime juos su atitinkamais lietuviy kalbos
veiksmazodziais.

3 lentele.

DaZzniausi skirtingy latviy kalbos stiliy veiksmaZzodziai

Mokslinis stilius (technikos teks- m“:r‘l’ll;slz“rfotﬁlfeg:;‘fh Eflf;te Publicistinis stilius
tai) (Jakubaite un ct. 1968: 59) un ct. 1976: 25-26) (Jakubaite un ct. 1969: 101)
bit 6734 bt 7868 bat 7741
varét 1953 varét 1874 varét 1186
lietot 1144 nebat 1091 tikt 648
tikt 747 iegiit 724 zinat 427
izmantot 659 dot 693 klut 421
ieglit 645 lietot 598 notikt 391
dot 509 tikt 523 stradat 386
noteikt 447 izmantot 522 sakt 367
izdarit 442 saukt 515 dot 362
atrasties 435 atrasties 434 radit 316
saukt 433 redz&t 393 izmantot 300
izgatavot 403 nosacit 390 teikt 292
rasties 392 rasties 362 prast 274
paradit 335 atbilst 360 redz&t 264
novietot 328 atrast 342 iegit 249
notikt 316 pienemt 330 sacit 240
nosacit 304 minét 328 domat 234
radit 303 noteikt 318 palikt 232
veikt 291 saistit 291 veikt 229
sastavet 288 veidot 278 gt 211
17108 — 33,27 % 182348 14770 — 28,34 %

I 3 lentelés duomeny matyti, kad latviy kalbos tekstuose du patys dazniau-
si veiksmazodziai yra tie patys. Dar keturi veiksmazodziai tikt, izmantot, iegiit,
dot taip pat priklauso dazniausiems lyginamy latviy teksty veiksmazodziams, tik

7 Sis veiksmazodziy skaiGius gautas i§ 17,4 % (Jakubaite un ct. 1969: 5) atmetus tikrinius daikta-
vardzius ir abreviatiiras ir perskaiciavus visy kalbos daliy santyki, nes taip skaiiuotas lietuviy
publicistikos kalbos daliy santykis.

8 Cia dvidesimties dazniausiy veiksmaZodziy dalis (procentais) neapskaiGiuota, nes $io mokslinio
stiliaus atitinkami veiksmazodziy duomenys neskelbti.
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skiriasi juy iSsidéstymo tvarka. Zodziai lietot, noteikt, atrasties, saukt, rasties, no-
sacit yra tarp dazniausiy abiejy latviy moksliniy teksty veiksmazodziy, o notikt,
radit, veikt — tarp dazniausiy latviy technikos ir publicistikos teksty veiksmazo-
dziy. Taigi dazniausi latviy publicistikos veiksmazodziai labiausiai skiriasi nuo
gamtos ir visuomeniniy moksly teksty veiksmazodziy (lyg ir turéjo biti kitaip).

Apskaiciavus dvidesSimties dazniausiy dvieju latviy kalbos stiliy veiks-
mazodziy sudaroma dalj ir palyginus ja su atitinkamo stiliaus visais veiksma-
zodziais, gauta (zr. 3 lentelés paskuting eiluteg), kad Sie dazniausi veiksmazo-
dziai, kaip ir lietuviy moksliniuose tekstuose, irgi sudaro trecdali (33,27 %)
visy mokslinio (technikos) stiliaus veiksmazodziy ir kiek daugiau nei ketvirta-
dali publicistikos teksty veiksmazodziy.

Palyginus 2 ir 3 lenteliy duomenis, matyti, kad biti ir galéti yra patys
dazniausi ir lietuviy, ir latviy lyginamuose tekstuose, nors juy dazniai ir yra
skirtingi. Be to, nustatyti, naudoti, nebiiti, gauti, priklausyti, atitikti turi atitik-
menis tarp dvideSimties dazniausiy latviy kalbos moksliniy teksty veiksmazo-
dziy ar ju reikSmiy, o Zinoti, pradeti, sakyti, matyti yra dazniausiy abiejy kalby
publicistikos veiksmazodziy pirmame dvideSimtuke.

Taigi yra nemazai panaSumy tiek tarp dazniausiy veiksmazodziy vartojimo
kiekvienos i$ kalby skirtingy stiliy tekstuose, tiek tarp abieju kalby teksty.

Panagrinékime lyginamy stiliy tekstuose pavartoty veiksmazodzio formy
santykj (zr. 4 lent.).

4 lentele.

Veiksmazodzio formy vartojimas (procentais) lyginamy stiliy tekstuose

Veiksmazodzio Moksliniai tekstai’ : ‘ Publicistir'iiai tf:kstai
formos Lietuviy k. | Latviy k. 1 9]“9122111‘,91;5](1'“. 1 9]7“;631;;% ];n 1o | Latviy k.

Asmenuojamosios | 41,20 64,4 55,48 53,75 71,6
Dalyviai 37,64 21,2 24,46 25,30 13,0
Bendratis 14,26 7,3 15,85 15,98 12,0
Padalyviai 6,60 7,1 2,34 2,83 3.4
Pusdalyviai 1,29 1,84 2,11
Biudinai 0,01 - 0,02 0,03 -

9 Cia ir toliau latviy kalbos mokslinio stiliaus duomenys imti i§ Zodyno (Jakubaite un ct. 1968:
59), nes latviy kalbos moksliniy (gamtos, visuomeniniy moksly) teksty morfologijos statistiniai
duomenys neskelbti. Latviy ir lietuviy teksty sudétiniai veiksmazodziy laikai buvo vertinti kitaip
(zr. toliau pagrindiniame tekste).

10 Sie ir tolimesni 1973-1975 m. duomenys imti i§ ankstesniy mety dazninio zodyno (Zilinskiené
1990).
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IS Sios lentelés duomeny pirmiausia matyti, kad skiriasi veiksmazodzio
formy vartojimas tarp vienos kalbos stiliy. Daugiau kaip puse¢ abieju laiko-
tarpiy lietuviy publicistikos teksty veiksmazodziy sudaro asmenuojamosios
formos, o dalyviai sudaro ketvirtadali formuy, tuo tarpu lietuviy moksliniuose
tekstuose asmenuojamyju formy vartojama tik Siek tiek daugiau nei dalyviy.
Toks daznas dalyviy vartojimas moksliniame stiliuje, matyt, rodo, kad Siuose
tekstuose nemazai vartojama sudurtiniy laiky. Pvz.: Kai kurie sukomponuoti
pagal baroko architektiiros principus kompleksai buvo pastatyti isgriauty per
karq pastaty ar kvartaly vietose. Kad biity nustatytas matavimo verciy inter-
valas, buvo keiciami zony ilginiy varzy santykiai. Dvigubai didesnis padaly-
viy vartojimas lietuviy moksliniuose tekstuose rodo, kad ¢ia daugiau beasme-
niy sakiniy. Latviy kalbos asmenuojamyjy formy didelé persvara visy pirma
gali buti susijusi su veiksmazodziy formy apdorojimo metodika, nes, rengiant
dazninius zodynus, latviy kalbos sudétiniai veiksmazodzio laikai buvo fiksuo-
ti kaip vienas vienetas, o lietuviy kalbos — kaip du: pagalbinio veiksmazo-
dzio asmenuojamoji forma ir dalyvis. Dél §ios priezasties lyginti abiejy kalby
veiksmazodzio formy duomenis reikéty labai atsargiai, bet visgi matyti bendra
tendencija, kad ir latviy publicistikoje asmenuojamyju formy yra daugiau nei
latviy moksliniuose tekstuose.

Aptarkime asmenuojamasias formas. Veiksmazodzio nuosaky vartojimas
pateiktas 5 lenteléje.
5 lentele.

VeiksmazZodZzio nuosaky vartojimas (procentais) lyginamy stiliy tekstuose

Moksliniai tekstai Publicistiniai tekstai
Veiksmazodzio nuosakos Lietuviy k. | Latviy k. 1;;:?;\;;5]([‘“ 19]_;;3\,91;{51(1]1 Latviy k.
Tiesioginé 94,36 89,8 92,12 93,79 90,2
Tariamoji 4,96 4,1 6,30 4,68 4,7
Liepiamoji 0,68 0,01 1,57 1,38 1,1
Reikiamybés (vajadzibas) |- 6,1 - - 3,6
Netiesioginé (atstastijuma) |— 0,02 - - 0,4

Kaip ir reikéjo tikeétis, visais atvejais tiesioginé nuosaka labai dazna, o
kitos retos arba labai retos. Nuosaky vartojimas abiejy lietuviy kalbos stiliy
tekstuose beveik nesiskiria, i§skyrus liepiamaja nuosaka, o latviy kalbos taip
pat skiriasi tik trijy reCiausiy nuosaky (liepiamosios, reikiamybés ir netiesio-
ginés) duomenys.

Smulkiau panagrinékime tiesioginés nuosakos formas. Pirmiausia paly-
ginkime laiky vartojima (zr. 6 lent.).
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6 lentele.

Veiksmazodzio laiky vartojimas (procentais) lyginamy stiliy tekstuose

Moksliniai tekstai Publicistiniai tekstai
VeiksmaZodzio laikai Lietuviy k. Latviy k. 19L9i:iulv9i§5kr‘n, 1 9L71 ;ili\’gl;lskm Latviy k.
Esamasis 66,75 93,1 46,51 46,65 66,3
Bitasis kartinis 28,33 4.4 43,11 43,85 26,9
Biisimasis 4,04 2,5 8,28 7,89 6,8
Bitasis dazninis 0,89 - 2,10 1,61 -

Kaip rodo 6 lentelés duomenys, lietuviy mokslinio stiliaus tekstuose esa-
mojo laiko formos dukart dazniau vartojamos nei kito pagrindinio — biitojo
kartinio — laiko formos, o lictuviy publicistikoje esamojo ir biitojo kartinio
laiky formos vartojamos panasiai, be to, abiejy laikotarpiy lictuviy publicis-
tikoje laikai vartojami vienodai. Tai aiSkintina tuo, kad moksliniame stiliuje
dazniausiai fiksuojami atitinkami visa laika egzistuojantys tikrovés reiskiniai,
ju rysiai ir désningumai, apraSomi gamybos procesai ar eksperimentai ir pan.
Pvz.: Labiausiai nuo istrypimo nukencia pazliugusios lago, liuny bei duburiy
bendrijos, kur yra puri trapiy kiminy danga. [ rytus nuo riamy skleidziasi par-
teris, prie kurio is Siaurés glaudziasi oficina, is piety - svirnas, o Salia svirno
stovi zirgynas. Jei nusikaltimui kelio neuzkerta pareigiinas, kuris tai privalo
daryti, tai... Pana$ius rezultatus, t. y., kad moksliniuose tekstuose esamasis
laikas daug daznesnis uz butajj kartinj laika, yra gavusi A. Bitiniené, iStyrusi
38,5 tikst. zodziy (Bitiniené 1995:17). Tuo tarpu publicistikoje daznai apra-
Somi, komentuojami buve ivykiai, vyke renginiai, todél pavartojamos biitojo
kartinio ar dazninio laiko formos. Retai vartojamy, blisimojo ir biitojo dazni-
nio laiky, formy rasta du kartus daugiau publicistikoje nei moksliniuose teks-
tuose. Taigi lyginamy lietuviy kalbos stiliy tekstuose asmenuojamyjy formy
veiksmazodziy laiky vartojimas labai skiriasi.

Latviy kalbos tekstuose daug iprastesnés esamojo laiko formos net ir
publicistikoje, o ypa¢ moksliniuose tekstuose. Veiksmazodzio laiky vartojimas
lyginamy lietuviy kalbos stiliy tekstuose akivaizdziai skiriasi nuo laiky var-
tojimo latviy kalboje, nebent i$skyrus tai, kad latviy publicistikoje blisimasis
laikas irgi vartojamas daug dazniau nei moksliniuose tekstuose.

Tiesioginés nuosakos veiksmazodziy asmeny formuy vartojimas abiejy
kalby lyginamy stiliy tekstuose pateiktas 7 lentel¢je.
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7 lentele.

Tiesioginés nuosakos asmeny formy vartojimas (procentais) lyginamy stiliy

tekstuose
Moksliniai tekstai Publicistiniai tekstai

Veiksmazodzio Lietaviu k Lietaviu k

. . . ietuviy k. ietuviy k. .

asmenys Lietuviy k. Latviy k. 1994-1995 m. | 1973-1975 m. Latviy k.

Vns. 1 a. 0,41 0,003 7,83 4,42 2,9
Vns. 2 a. 0,17 — 1,85 2,97 0,3
Dgs. 1 a. 5,14 2,1 5,56 5,49 3,8
Dgs. 2 a. 0,04 0,02 1,32 0,65 0,5
3a. 94,25 97,9 83,44 86,47 92,2

IS Sios lentelés duomeny matyti, kad visur labai aiskiai vyrauja treciasis
asmuo. Latviy kalbos tekstuose $io asmens formy vartojama daugiau nei lie-
tuviy tekstuose. Tai tik rodo Sio asmens isskirting pozicija, todél, matyt, visai
pamatuota kai kuriy kalbininky nuomoné (Zulys 1974: 92), kad Sios formos
nereikéty laikyti asmens forma. Akivaizdu, kad visy stiliy tekstuose pirmojo
asmens formos vartojamos dazniau negu antrojo asmens. Kita vertus, ir lie-
tuviy, ir latviy moksliniame stiliuje vienaskaitos pirmojo bei antrojo asmens
formos daug retesnés negu tos pacios formos publicistikoje, tai galéty biti su-
sij¢ su tuo, kad moksliniame stiliuje paprastai vengiama asmeninio poziiirio ar
nuomonés, reiSkiamos bitent Siomis formomis.

Kaip matéme i§ 4 lentelés, visy lyginamy stiliy tekstuose antra pagal var-
tojima veiksmazodzio forma — dalyvis. Jo riSiy vartojimas pateiktas 8 lente-
1¢je.

8§ lentele.
Dalyviy rusiy vartojimas (procentais) lyginamy stiliy tekstuose
Moksliniai tekstai Publicistiniai tekstai
Dalyvio riiSys . . . Lietuviy k. Lietuviy k. 1973— .
Lietuviy k. Latviy k. 1994-1995 m. 1975 m. Latviy k.
Veikiamoji 23,67 15,5 38,12 33,87 38,0
Neveikiamoji 76,33 84,5 61,88 66,13 62,0

Bendra dalyvio risiy vartojimo tendencija yra ta, kad visuose tekstuose
daug daugiau vartojama neveikiamosios riisies dalyviy. Abiejy kalby moksli-
niuose tekstuose neveikiamyju dalyviy vartojama daugiau nei publicistikoje.
Tai siejasi su tuo, kad neveikiamosios riiSies dalyviai paprastai jeina | sudéti-
nius terminus, kuriy daugiau moksliniuose tekstuose.
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Veikiamosios riiSies dalyviy laiky vartojimas lyginamuose lietuviy kalbos
tekstuose pateiktas 9 lenteléje'’. Kaip matyti i§ Sios lentelés, veikiamosios ri-
Sies dalyviy laiky vartojimas, kaip ir asmenuojamyjy formy laiky vartojimas,
priklauso nuo funkcinio stiliaus, t. y. moksliniuose tekstuose daugiau vartoja-
ma esamojo, o publicistiniuose — biitojo kartinio laiko formy. Skirtumy matyti
ir tarp laiky vartojimo abiejy laikotarpiy publicistikos tekstuose.

9 lentele.

Veikiamosios riusies dalyvio laiky formy vartojimas (procentais) lietuviy
moksliniuose ir publicistiniuose tekstuose

L . . Publicistiniai tekstai
Dalyvio laikai Moksliniai tekstai
1994-1995 m. 1973-1975 m.
Esamasis 57,46 34,69 40,56
Bitasis kartinis 42,37 64,18 58,76
Biisimasis 0,11 0,83 0,26
Biitasis dazninis 0,07 0,30 0,42

Neveikiamosios riiSies dalyviy laiky vartojima atspindi 10 lentelés duo-
menys.
10 lentele.

Neveikiamosios rusies dalyvio laiky formy vartojimas (procentais) lietuviy
moksliniuose ir publicistiniuose tekstuose

L L . Publicistiniai tekstai
Dalyvio laikai Moksliniai tekstai
1994-1995 m. 1973-1975 m.
Esamasis 56,52 47,65 46,35
Bitasis 41,39 49,44 51,10
Reikiamybés dalyvis 1,89 2,40 1,96
Biisimasis 0,20 0,51 0,59

I8 Sios lentelés duomeny matyti, kad neveikiamosios riisies dalyviy var-
tojimas priklauso nuo funkcinio stiliaus. Mokslinio stiliaus tekstuose aiskiai
vyrauja esamojo laiko formos, tai, be abejonés, lemia sudétiniai terminai, nes,
kaip Zinome, i sudétini terming jeinantis dalyvis privalo turéti esamojo laiko
ivardziuoting forma, pvz., keliamasis kranas, kintamoji srove, privalomosios
taisykles, sujungiamasis sakinys, tvarkomieji dokumentai ir kt. Publicistikos
tekstuose esamojo ir biitojo laiko vartojimas skiriasi tik labai nezymiai.

Veikiamosios ir neveikiamosios risies dalyviy linksniai susumuoti ir ju
vartojimas pateiktas 11 lenteléje.

1" Latviy kalbos dalyviy laiky vartojimo duomenys neskelbti.
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11 lentele.

Dalyvio linksniy vartojimas (procentais) lyginamy stiliy tekstuose

Moksliniai tekstai Publicistiniai tekstai
Dalyvio linksniai |  Lietuviy k. Lawiuk. |, ;;Zﬂg;skr'n_ . ;;;E;‘;‘Skm Latviu k.
Vienaskaita
Vardininkas 33,84 36,37 38,95 31,51 30,47
Kilmininkas 8,34 10,14 7,02 6,39 9,62
Naudininkas 1,05 2,08 1,33 1,50 1,95
Galininkas 5,90 7,33 7,66 7,55 11,82
Inagininkas 2,53 2,18 2,06 3,18 1,74
Vietininkas 1,35 3,32 1,44 1,33 5,72
Sauksmininkas - - 0,03 - -
I8 viso 53,02 61,42 58,50 51,46 61,33
Daugiskaita

Vardininkas 28,09 20,45 23,91 25,63 14,01
Kilmininkas 9,99 6,02 8,79 11,48 8,48
Naudininkas 1,30 4,29 1,47 1,63 5,58
Galininkas 4,73 4,54 5,06 6,54 6,26
Inagininkas 1,81 1,25 1,60 2,38 1,78
Vietininkas 1,05 2,03 0,65 0,88 2,57
Sauksmininkas - - 0,02 - -
18 viso 46,98 38,58 41,50 48,54 38,68

Analizuojant §ios lentelés duomenis, pirmiausia akivaizdu, kad i§ visy
dalyvio linksniy labiausiai iSsiskiria vardininkas: abiejy lietuviy stiliy teks-
tuose vienaskaitos ir daugiskaitos vardininko formos sudaro daugiau nei pus¢
visy linksniy formy. Didesnis daznis dar biidingas lietuviy teksty kilmininko
ir galininko formoms, o naudininko, inagininko ir vietininko formy rasta visai
mazai. Tai skiriasi nuo daiktavardzio linksniy vartojimo tuo, kad daiktavar-
dzio linksniai susiskirsto i dvi aiskias grupes: daznai vartojami — vardininkas,
kilmininkas, galininkas ir retai vartojami — naudininkas, inagininkas ir vieti-
ninkas (Zilinskiené 2001: 162). Taip pat i§ lentelés matyti, kad linksniy varto-
jimas lietuviy kalbos tekstuose gana artimas latviy kalbos linksniy vartojimui,
tik latviy vietininkas daznesnis nei lictuviy. Tai susij¢ su tuo, kad lietuviy vie-
tininko linksnis turi maziau reik§miy nei latviy kalbos vietininkas. Taigi pa-
nasu, kad dalyvio linksniy vartojimas beveik nepriklauso nei nuo kalbos, nei
nuo stiliaus. Dar lentelés duomenys rodo, kad vienaskaitos formos vartojamos
dazniau nei daugiskaitos formos.

Reikia pastebéti, kad tarp lietuviy neveikiamosios rtsies dalyviy reiks-
mingg dali sudaro bevardés giminés formos: moksliniuose tekstuose esamojo
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laiko — 20,07 %, bitojo laiko — 11,04 %, reikiamybés dalyviy net 64,86 %, o
publicistikoje esamojo laiko — 34,48 %, bitojo laiko — 17,80 %, reikiamybés
dalyviy — 41,48 % visy atitinkamo laiko dalyviy pavartojimy.

ISvados

1. Abiejy kalby (lietuviy ir latviy) lyginamy stiliy tekstuose veiksmazo-
dziy vartojama labai panasiai: moksliniuose tekstuose — 18,3 %] 17,6 %, pub-
licistikoje — 21,0 %] 18,6 %.

2. Visuose abiejy kalby lyginamy stiliy tekstuose patys dazniausi veiks-
mazodziai yra biti ir galéti. Kiti labai dazni veiksmazodziai nustatyti, naudoti,
nebiti, gauti, priklausyti, atitikti turi atitikmenis tarp dvideSimties dazniausiy
latviy kalbos moksliniy teksty veiksmazodziy ar jy reikSmiy, o Zinoti, pradeéti,
sakyti, matyti yra dazniausiy abiejy kalby publicistikos veiksmazodziy pirma-
me dvideSimtuke.

3. Skiriasi veiksmazodzio formy vartojimas ir lyginamose kalbose, ir
abiejy kalby skirtingy stiliy tekstuose, iSskyrus tik bendra tendencija, kad
abiejy kalby visy stiliy tekstuose vyrauja asmenuojamosios formos.

4. Tiesioginés ir tariamosios nuosaky vartojimas abiejy kalby skirtinguo-
se stilivose labai panasus. Veiksmazodzio laiky vartojimas lyginamy lictuviy
kalbos stiliy tekstuose skiriasi nuo laiky vartojimo latviy kalbos tekstuose —
latviy kalbos tekstuose kur kas daugiau vartojama esamojo laiko formy.

5. Visy lyginamy stiliy tekstuose vartojama labai daug trec¢iojo asmens for-
my, tik lietuviy publicistikoje Siek tiek daugiau vartojama kity asmeny formy.

6. Visy stiliy tekstuose daugiau vartojama neveikiamosios raisies dalyviy.
Jy vartojimo pozitiriu labiau skiriasi stiliai, o ne kalbos.

7. Skiriasi dalyviy laiky vartojimas moksliniuose ir publicistiniuose lietu-
viy kalbos tekstuose: moksliniuose tekstuose daugiau vartojama esamojo laiko
formy, o publicistikoje — biitojo laiko.

8. Dalyviy linksniy vartojimas lietuviy kalbos tekstuose gana artimas lat-
viy kalbos linksniy vartojimui.Visuose tekstuose labai aiskiai vyrauja vardi-
ninkas, kuris sudaro daugiau nei pus¢ visy linksniy formy (tik latviy publicis-
tikoje vardininky kiek maziau nei puse).
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SUMMARY

Usage of Verbs in Lithuanian and Latvian Scientific and
Journalistic Texts

Vida ZILINSKIENE

The usage of verbs in Lithuanian and Latvian scientific and journalistic texts is discussed
on the basis of frequency dictionaries of corresponding styles in both languages compiled by the
same methods. The most frequent 20 verbs in each style are analysed. It has been found that there
are many concurrences and similarities among them. The main verb forms, moods, tenses and the
usage of persons, as well as the usage of participle tenses and cases, are given and compared. The
following conclusions have been drawn: conjugative forms, forms of the third person, passive
participles and the nominative case of participles predominate in the texts of both languages in
both styles under comparison; the usage of verb tenses differs, depending on the style and on the
language; and the usage of participle tenses in the Lithuanian scientific and journalistic texts differs
as well.

KOPSAVILKUMS

Darbibas varda un to formu lietojums lietuviesu un latvieSu
funkcionalo stilu tekstos

Vida ZILINSKIENE

Raksta apliikots darbibas vardu lietojums lietuviesu un latviesu valoda publicétajos zinatniska
un publicistiska stila tekstos, balstoties uz abu valodu attiecigo stilu biezuma vardnicu (izveidotu
péc tas pasas metodikas) datiem. Tiek analiz&ti 20 visbiezak lietotie salidzinato stilu darbibas vardi
un konstatéts, ka starp tiem ir loti daudz lidzibu un sakritibu. Tiek raksturots un salidzinats darbibas
varda pamatformu, izteiksmju, laiku un personu lietojums, ka arT divdabja laiku un loctjumu lieto-
jums. Tiek secinats, ka abu valodu salidzinato stilu tekstos galvenokart ir izplatitas lokamas formas,
tresas personas formas, cieSamas kartas divdabji, divdabju nominativa locijums. Atskiras darbibas
vardu laiku lietojums: tas ir atkarigs gan no stila, gan no valodas, turklat lietuviesu valoda atSkiras
divdabju laiku lietojums zinatniskajos un publicistiskajos tekstos.

151



Baltu filologija XV (1/2) 2006

HRONIKA - CHRONICLE

Die 20. Konferenz der AABS in Washington 2006
(Bericht mit anschlieBender Zusammenfassung
meiner Kongressreisen nach Amerika)'

Vom 15. bis 17. Juni 2006 fand an der George Washington Universitit in
Washington, DC, die 20. Konferenz der AABS (Association for the Advance-
ment of Baltic Studies, Inc.) statt. Das Generalthema lautete: ,,Die Reflexion
der baltischen Regionen : Perspektiven iiber Vergangenheit, Gegenwart und
Zukunft®. Wie alle vorausgegangenen Konferenzen ? zeichnete sich auch diese
durch ihre thematische Weite und Interdisziplinaritdt aus. Die Tagung glieder-
te sich in folgende 11 Sektionen: Literatur; Geschichte; Religion; Linguistik;
Kommunikation und Erziehung; Politikwissenschaften; Soziologie; Forderung
der baltischen Studien; Geschiftstitigkeit (business) und Okonomie; Umwelt
und Volksgesundheit sowie Geschlechtsspezifische Probleme (Gender). Das
Programm sah ferner eine Rundtischveranstaltung zum Thema ,,Asthetik, Kre-
ativitdt und Kultur vor.

Besonders bereichernd und beeindruckend waren wieder die im Plenum
durchgefiihrten Veranstaltungen: eine Plenarsitzung mit Diplomaten aus Est-
land, Lettland, Litauen sowie Finnland und Schweden und mit Vertretern des
Litauischen Parlaments im Gebaude des Capitols (Room HC — 5) mit anschlie-
Bendem Bankett am 15. 06. 2006 und ein Arbeitsessen am 16. 06. , auf dem
der Botschafter Herr Keith Smith iiber die Erdél- und Erdgaspolitik Russlands
in Bezug auf das Baltikum interessante Ausfithrungen machte. Aulerdem fand
am selben Tag eine Buch- und Filmveranstaltung in der Elliott School for In-
ternational Affairs statt.

Ein bleibendes Erlebnis fiir eine kleine Gruppe von Konferenzteilneh-
mern (vor allem Sprachwissenschaftlern) war die individuelle Fithrung durch
eine Anzahl von Reprisentationsrdumen und der Besuch der Rotunde des
Capitols, die in sehr kompetenter und liebenswiirdiger Weise Herr James B.
Kadtke, Ph.D. (Science and National Security Adviser) iibernommen hatte.

Im weiteren kann ich nur auf die Sektion Linguistik, in der ich war, ndher
eingehen. *

Ich widme diesen Beitrag meinen amerikanischen Freunden Bill Schmalstieg, Eric Hamp und
Steven Young.

2 Zu den letzten sieben Konferenzen (von 1992 bis 2004) siche den letzten Abschnitt dieses Be-
richtes.

Die Abfolge der einzelnen Vortrdge in dieser Sektion nehme ich dem Konferenzprogramm fol-
gend vor.
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Andrejs Veisbergs (Universitdt Lettlands, Riga) hielt einen Vortrag iiber
»Systemhafte und strukturelle Verdnderungen im Lettischen als Resultat des
englischen Einflusses”, wobei er vor allem der Schaffung einer neuen Ter-
minologie und der Wiederbelebung ilterer terminologischer Bezeichnungen
sowie den lexikalischen, phraseologischen und syntaktischen Verdnderungen
in Anlehnung ans Englische nachging.

Rainer Eckert (Berlin, Emeritus der Universitit Greifswald) behandelte
in seinem Beitrag ,,Stehende Vergleiche im Litauischen und Lettischen®. Den
Schwerpunkt legte er dabei auf Komparativphraseme, die im Ostbaltischen
einander weitgehend entsprechen, wie z.B. lett. (Dzivo) ka dieva aust : lit.
(Gyvenu) kaip dievo ausyje, sehr gut (wohlhabend) leben’. Besonderes Au-
genmerk lenkte er ferner auf die Varianz dieser Einheiten sowie auf divergie-
rende Bildungen in diesen Sprachen.

Ineta Savickiené (Vytautas Magnus Universitdt, Kaunas) hatte einen
Vortrag ,,Geschlechtsspezifische Unterschiede zum Ausdruck der Hoflichkeit
: eine Fallstudie fiir das Litauische®. Sie untersuchte Struktur und Thematik
der Komplimente (formelhafte Sprechakte, eine kleine Anzahl lexikalischer
Einheiten, eine eingeschrinkte Gruppe syntaktischer Muster) und kam zu dem
Schluss, dass Frauen haufiger Komplimente verwenden, als Ménner, wozu sie
einige Erkldarungsversuche anschloss.

Regina Kvasyté (Universitit Siauliai) referierte iiber ,,Termini in der li-
tauischen und lettischen Stilistik®. Sie behandelte in steter Gegeniiberstellung
des Litauischen und Lettischen verschiedene Gruppen stilistischer Termini und
ging auf ihre Entstehung und Herkunft ein (vor allem aus dem Lateinischen,
Griechischen und Franzosischen). Ausfithrlich beschrieb sie Unterschiede
zwischen dem Litauischen und Lettischen auf dem Gebiet der internationalen
Terminologie. Weit seltener kommen in diesen Sprachen autochthone Termini
vor. Viel Aufmerksamkeit widmete sie den komplexen (zusammengesetzten)
Termini.

Ilze Lehiste (Ohio State University) sprach iiber ,,Prosodische Allomor-
phe im Kasussystem des Estnischen®. Der Tatsache, dass in einer Reihe von
Nominalparadigmen im Estnischen die Kasusformen durch eine prosodische
Modifikation des Stammes ausgedriickt werden (z.B. Vokalquantitét: kurz :
lang : tiberlang) galten ihre Darlegungen.

William R. Schmalstieg (Pennsylvania State University) hatte sei-
nen Vortrag mit ,,Die gemeinsame Herkunft des Dativs und Akkusativs der
* — 0- Stdmme iiberschrieben.“* Der Vortrag stellt eine Fortsetzung der The-
matik dar, die er in seinem exzellenten Artikel ,,Dativ or Accusative, A Latvian

+ Der Titel seines Handouts lautete: “Das Ziel der Bewegung in den indoeuropdischen Sprachen :
Dativ und Akkusativ”
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Parallel to Proto-Indo-European® behandelt hatte ° . Er legte iiberzeugend dar,
dass der Dat Sg und der Akk Sg der *-o0- Stimme auf einunddieselbe Endung
* -0- + Nasal (N) (-m- oder n-) zuriickzufiithren sind und belegte dies durch
eine betridchtliche Anzahl von Beispielen aus verschiedenen Sprachen, z.B.
durch latein. Akk Sg serv-um (-um < * -o- + N vor Vokal) und Dat Sg serv-o
(-0- < -0- < * -0- + N vor Konsonant). Spuren dieser urspriinglichen Identitét
von Dat Sg und Akk Sg erblickte er in vielen indoeuropdischen Sprachen, in
denen das Objekt von Verben der Bewegung entweder im Akk Sg oder Dat
Sg steht. Besonders eindrucksvoll waren seine Gegentiberstellungen von russ.
domoj ,nachhause’, ein alter Dat Sg, der zum Adverb wurde, und das spétere
v domv ,ins Haus’ (Akk der Richtung) sowie der alte Richtungsakkusativ in
lit. bites kopti, lett. bites kapt und altruss. bwceli laziti ,zeideln’, eigentlich
,Bienen klettern’.

Herr Sandor Foldvari (E6tvos Lorand Universitdt Budapest) war leider
nicht angereist.

Steven Young (University of Maryland, Baltimore) trug einen recht kur-
zen, aber — wie immer — sehr originellen Beitrag von Eric P. Hamp (Universi-
ty of Chicago) mit dem Titel ,,Lett. degun-s und drei verschiedene »- Termina-
tive (Endelemente — R.E.)* vor. Hamp ermittelt flir lett. deguns, dial. deguons
,Nase* das seltene Suffix un- und fasst das Wort mit K. Karulis (tas kas tek)
als ,Renner, Laufer, Dribbler® auf, d.h. er ermittelt ein Agentivsuffix. Zu sei-
nen Parallelen (alb. gjarpér, gegisch gjarpén ,Schlange® < * sér- (e)n ,Krie-
cher, Schleicher®; gr. dpdxwv ,Drache; groe Schlange’; ai. taksan, gr. ,Zim-
mermann’) liee sich noch ein lett. folkl. upite tecétaja, der FluB ist ein Flie-
Ber’ (Barons un Wissendorffs. Latvju dainas, III,1, Peterburga 1904, Ne 14946,
S.449) stellen sowie als semantische Parallelen dtsch. die Nase lduft; lit. nosis
béga; lett. deguns tek; engl. the nose is running; russ. nos tecet. Nach An-
sicht des Autors ist das Suffix im Baltischen (und wohl auch im Griechischen
wegen des -®-) verschmolzen mit *(o)n-. So entwickelt er lett. degu(o)ns <
*d(e)g"- (o)n- < *t(e)k*-{"(0)n-. SchlieBlich rechnet er auch mit einem -#- aus
den obliquen Kasus der Heteroklita.

Aleksej Andronov (Staatliche Universitdt St. Petersburg) machte in Zu-
sammenarbeit mit Lidija Leikuma (Universitdt Lettlands, Riga) interessante
Ausfithrungen tiber ,,Die sibirischen Lattgaller: ihre Sprache und Kultur. Der
Vortrag zeichnete sich durch eine griindliche und umfangreiche Information
iiber die lattgallischen Siedlungen in Sibirien aus: {iber ihre Geschichte seit
dem Ende des 19. Jahrhunderts bis in die Gegenwart; tiber die Politik seitens

> Erschienen in: Aspekte baltistischer Forschung . Herausgeber: Jochen D. Range, (Schriften des
Instituts fiir Baltistik. Ernst-Moritz-Arndt-Universitit Greifswald, Bd.1) Verlag Die Blaue Eule
Essen 2000, S.291 - 300
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des Staates, die besonders in den 30er Jahren und danach im Zusammenhang
mit den stalinistischen Repressionen gegentiiber vielen nationalen Minderhei-
ten verhdngnisvoll war. Die Autoren beleuchteten auch die Forschungen tiber
die Lattgaller in Sibirien in der zaristischen Zeit und in der Sowjetzeit . Nach
den Arbeiten zur Lattgallistik durch Emigranten im Westen (M. Bukss etc.)
ist damit eine neue, die Ostliche Variante des Lattgallischen der Wissenschaft
zuginglich gemacht worden. Neben den historischen, 6konomischen und reli-
giosen Daten wurde besonderes Gewicht auf die sprachlichen Besonderheiten
gelegt, z. B. auf die mundartliche Zuordnung der Sprechergruppen, die auf
Grund der z.T. recht guten Sprachbewahrung recht prizise vorgenommen wer-
den kann. Neben dem Erhalt einer Reihe von Archaismen stehen zahlreiche
Neuerungen vor allem durch den Einfluss des Russischen. Es wurden wertvol-
le Erhebungen tiber das lokale Schrifttum gemacht, Zeugnisse der materiellen
und geistigen Kultur (z.B. der Folklore) gesammelt. Die Anschaulichkeit der
Darlegungen gewann sehr durch die Demonstration zweier Lieder, die vorge-
spielt wurden. Besonders begriilenswert ist die fruchtbare Zusammenarbeit
von jungen Wissenschaftlern der Staatlichen Universitdt St. Petersburg und
der Universitdt Lettlands in Riga, die bereits zwei Expeditionen nach Sibi-
rien unternommen haben und ein Projekt zur Erhaltung und Revitalisierung
der lattgallischen Sprache und Kultur erfolgreich umsetzen. Initiatoren dieser
wertvollen baltistischen Forschungen sind die oben erwéhnten Autoren dieses
Vortrages.®

P&teris Vanags (Universitdt Lettlands, Riga / Universitdt Stockholm) er-
Orterte in seinem Vortrag ,,.Die Entwicklung des Standards des geschriebenen
Lettischen im letzten Drittel des 17. Jahrhunderts* kurz die Situation des Sys-
tems der geschriebenen lettischen Sprache in der vorausgegangenen Periode
(1585-1670), danach behandelte er umsichtig das System des geschriebenen
(und gedruckten) Lettischen im letzten Drittel des 17. Jahrhunderts anhand
der Arbeiten von Christoph Fiirecker, Georg Mancel, der Festlegungen des
,,Commitees™ fiir Orthographie von 1685 und von Fiireckers ,,Erstlingen let-
tischen Druckes®. Dem Autor gelang es, liberzeugend die bedeutenden Fort-
schritte in der graphischen Wiedergabe der Lautung des Lettischen aus dieser
Zeit herauszuarbeiten.

Trevor G. Fennell (Flinders University of South Australia) hatte seinem
Referat den Titel ,,Liborius Depkins Treue (Genauigkeit) gegeniiber seinen
Quellen gegeben. Es ist das bleibende Verdienst des Autors die altlettischen
Worterbiicher und grammatischen Beschreibungen in einer mustergiiltigen
und fiir die weiteren Forschungen vorbildlich aufbereiteten Art zugéinglich

6 Uber “Lattgallisch eine baltische Regionalsprache” referierte der Verfasser dieser Zeilen auf
der 91. Konferenz des Baltistenkreises zu Berlin am 24.05.2002.
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und handhabbar gemacht zu haben. Nun setzt er seine Forschungen in Rich-
tung weiterer Verfeinerungen und Explikationen fort. Er setzt sich ausfiihrlich
mit der duBerst komplizierten Frage auseinander, wie L. Depkin in seinem
Lettischen Worterbuch die zahlreichen Materialien, die er aus anderen Quel-
len bezogen hat, behandelt. Er fiihrt eine ansehnliche Zahl von Fillen an, die
Depkins schopferisches Herangehen deutlich vor Augen fiihrt. Gleichzeitig
behandelt er eine Reihe von Beispielen, in denen die abweichenden Losun-
gen, die Depkin beziiglich seiner Quellen anbietet, nicht so leicht zu erkldren
sind. Im Falle von bes atrauschana (LD 1434) anstelle von bes atrauschanas
scheint mir sein Erklarungsversuch (-a als Fiillvokal fur verkiirztes atrauscha-
na) recht einleuchtend zu sein. In meiner Monographie iiber die Sprache der
lettischen Volkslieder; die ich z. Z. endgiiltig fiir den Druck vorbereite, habe
ich ein Beispiel, das ebenfalls so ein Aussehen hat (Nom Sg, der aber hier
wohl kaum stehen kann!): altlett. Leela Raudaschana raudaht ,laut weinen*
(Mancel, Lettus 48; 76). Ich kann nur sagen: Herzlichen Dank, lieber Kollege
Prof. T. Fennell, fiir die vielen klugen Richtigstellungen und Anregungen zur
altlettischen Lexikographie!

Dzintra Bond (Ohio University) und Dace Markus (Akademie fur Leh-
rerbildung und péadagogische Unternehmensfithrung, Riga) gaben ihrem Refe-
rat den lapidaren Titel ,,Intonationen. Nachdem beide Forscherinnen einige
Jahre die Aussprache édlterer und jiingerer Probandengruppen in der Situation
des Bilinguismus untersucht hatten, ” wandten sie sich nun der Silbenintona-
tion zu. Sie wiahlten fiir die Untersuchung Sprecher verschiedener Altersstu-
fen aus Riga aus, die zwei Silbenintonationen unterscheiden: gedehnte und
fallende bzw. gedehnte und gebrochene. Akustisch-phonetische Messungen
ergaben, dass die Vokaldauer und die TonhShenkontur unterschiedlich sind bei
Wortern, die einander hinsichtlich der erwéhnten Silbenintonation gegeniiber-
gestellt sind. Die jiingeren Sprecher zeigten eine Minimierung des Kontrastes
hinsichtlich Tonhohe und Dauer, wihrend die dlteren im Gegenteil einen deut-
lichen Kontrast beibehielten.

Auf dem Abschlussbankett im M. Street Hotel am 17.06.2006 wurde Frau
Prof.Dr. Inta Gale Carpenter (Indiana University) als neugewihlte Prasidentin
der AABS fiir die kommenden zwei Jahre begriifit. Es fanden eine Reihe von
Auszeichnungen und Wiirdigungen von verdienten AABS-Aktivisten statt und
es wurde mitgeteilt, dass die 21. AABS — Konferenz im Jahre 2008 in Bloo-
mington stattfinden wird.

7 Vgl. Dr. S. Bond and Verna Stokmal (Ohio University) Dace Markus (University of Latvia).
Sixty years of bilingualism affects the pronunciation of Latvian vowels, in: Language Variation
and Change, 18 (2006), S. 165-177. Printed in the U.S.A., 2006 Cambridge University Press

157



Hronika — Chronicle

Ein grofles Dankeschon fiir die ausgezeichnete Organisation und das
reichhaltige Programm der 20. AABS — Konferenz gebiihrt Frau Prof. Dr.
Daina Stukuls Eglitis (George Washington University, Washington) und ihrem
unermiidlichen Organisationsbiiro.

Wir Sprachwissenschaftler sind unserem Sektionsleiter Herrn Prof. Dr.
Steven Young (University of Maryland, Baltimore) fiir seine umsichtige Or-
ganisation und Betreuung sehr zu Dank verpflichtet, ich personlich in beson-
derem Mal3e noch dafiir, dass ich bei ihm zuhause in Baltimore in diesen un-
vergesslichen Konferenztagen wohnen und speisen konnte und wir beide so
schon und eintréchtig miteinander gearbeitet und studiert haben und tiglich
zwischen den beiden groflen Stddten hin und hergependelt sind.

*

Nachdem ich vierzehn Jahre lang in ununterbrochener Folge, von 1992
bis 2006, an acht Konferenzen der nordamerikanischen Baltistengesellschaft
AABS teilgenommen habe und nun auf die 75 zugehe, ist es an der Zeit,
einmal Bilanz zu ziehen. Noch zu Zeiten der DDR, als ich an der Universi-
tdt Leipzig und am Zentralinstitut fiir Sprachwissenschaft der Akademie der
Wissenschaften der DDR in Berlin arbeitete, hatte ich Einladungen zu den
Konferenzen der AABS erhalten und man hatte mir einzelne Nummern der
Zeitschrift ,Journal of Baltic Studies” zugeschickt. Leider konnte ich aus den
allzu bekannten Griinden nicht an den Konferenzen in Amerika teilnehmen.
Als nach dem Fall der Mauer auch diese Zwangsisolation der Wissenschaftler
im Ostblock ein Ende hatte, habe ich gleich die Gelegenheit wahrgenommen
und bin 1992 das erste Mal nach Kanada zur 13. Konferenz der AABS nach
Toronto gefahren und Mitglied der AABS geworden. Seit dieser Zeit habe ich
regelméBig diese wertvollen wissenschaftlichen Foren der Baltistik besucht.

Uber alle diese Konferenzen, von der 13. bis zur 20. im vergan-
genen Monat, habe ich in dieser oder jener Form Berichte geschrieben und
veroffentlicht :

1. Uber die 13. AABS-Konferenz “Terra Baltica”, vom 10. 13. 06. 1992

am Victoria College der Universitdt Toronto, erschien mein Bericht in
der ”Zeitschrift fiir Slawistik” (weiterhin abgekiirzt als: ZfS1) , Bd. 38,
H. 2, Berlin 1993, S. 271 274. Auf der Konferenz war eine ganztiagige
Veranstaltung der Wissenschaft im Baltikum gewidmet, an der ich ak-
tiv teilnahm. Im Anhang zu dem vorliegenden Bericht verdffentliche
ich gleichsam als Beitrag zur Geschichte der AABS-Konferenzen den
Beitrag ”Die Wissenschaftsreformen im Baltikum”, den ich damals
aus Zeitgriinden — ich war mit der Griindung des Instituts fiir Baltistik
an der Ernst-Moritz-Arndt-Universitdt Greifswald sehr in Anspruch
genommen — nicht zur Verdffentlichung gebracht habe.
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2. Uber die 14. AABS-Konferenz ”Unabhingigkeit und Identitit in den
baltischen Staaten”, vom 08.06.—11.06.1994 an der University of II-
linois in Chicago, kam mein Bericht in der ZfSl, Bd.40, H.4, Berlin
1995, S. 451-454 heraus.

3. Uber die 15. AABS-Konferenz “Umgestaltung und Kontinuitit in
den baltischen Staaten”, vom 27.06. 29.06. 1996 am Bentley College,
Waltham (Massachusetts), verdffentlichte ich meinen Bericht eben-
falls in: ZfSl, Bd.41, H.4, Berlin 1996, S. 94-97.

4. Die 16. AABS-Konferenz Baltische Probleme in internationalen Per-
spektiven , vom 19.06.-21.06. 1998 an der Indiana University Bloo-
mington, Indiana, habe ich nicht in der tiblichen Weise besprochen.
In meinem Aufsatz ”Valdis Zeps und sein Werk iiber die lettisch-fin-
nischen Konvergenzen”, erschienen in: Baltu filologija XI (1) Riga
2002, S.155-157, beschrieb ich im Abschnitt ,,In memoriam* die Ge-
denkfeier an Prof. Dr. Valdis Zeps am 21. 06. 1998 in der Beck-Ka-
pelle (Beck Chapel) an der Indiania Universitit Bloomington, die alle
Teilnehmer tief beeindruckte.

5. Uber die 17. AABS-Konferenz “Die baltischen Lander und ihre Nach-
barn : Die Neubestimmung der Beziehungen”, vom 15.-17. 06. 2000
an der Georgetown University in Washington, schrieb ich in: ZfS],
Bd.46, H.1, Berlin 2001, S. 108-112.

6. Uber die 18. AABS-Konferenz “Die baltischen Staaten in der Ara
der Globalisierung” an der Johns Hopkins University in Baltimore,
vom 06.—08. 06. 2002, publizierte ich einen knappen Bericht und eine
Kurzfassung meines Vortrages ’Ostbaltisch * baltas nicht nur *weil3’,
sondern auch ,lieb, teuer’ und Entsprechungen im Slawischen in der
Zeitschrift ,,Aus baltischem Leben®, 48. Jg., Ne 3 (199), Riga 2002, S.
4-7.

7. Uber die 19. AABS-Konferenz ,,Dynamik der Integration und Identi-
tat : das Baltikum in Europa und in der Welt* vom 03. — 05. 06. 2004
an der Universitit Toronto kam ein Bericht von mir in Baltu filologija
XIIT (1) Riga 2004, S.137 — 139 heraus.

8. Uber die 20. AABS-Konferenz ,,Die Reflexion der baltischen Region
: Perspektiven iiber Vergangenheit, Gegenwart und Zukunft“, vom
15.-17. 06. 2006 an der George Washington University in Washing-
ton, schlieBlich handelt der erste Teil der vorliegenden Veroffentlich-
ung.

Fiir die grofBziigige Forderung der der ersten sechs Kongressreisen bin ich

der KAI sowie der Deutschen Forschungsgemeinschaft zu Dank verpflichtet.
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Die Generalthemen der einzelnen Konferenzen veranschaulichen iiber-
zeugend, welch groBen Weg die baltischen Staaten Litauen, Lettland und Est-
land seit der Wiedergewinnung ihrer Souverénitét zuriickgelegt haben und wie
sich diese stiirmische Entwicklung in den Wissenschaften spiegelt. Fiir mich
als Baltisten (Philologen, Sprachwissenschaftler, Folkloristen und vormals vor
allem als Slawisten), der ich 1953 an der Moskauer Universitit vom dama-
ligen Doktoranden Vytautas Maziulis aus Vilnius in die Baltistik eingefiihrt
worden bin, ist es ein besonderes Gliick gewesen, dass ich mich von Herbst
1991 bis Ende des Wintersemesters 1996/1997 vornehmlich der Baltistik wid-
men konnte und durch die AABS-Konferenzen den vollen Zugang zur Baltistik
als einer weltweiten Wissenschaftsdisziplin erlangen konnte. Den gréfiten
Gewinn fir meine Lehr- und Forschungstitigkeit sowie fiir meine Leitungs-
und Organisationsarbeit konnte ich aus der interdisziplindren Gesamtanlage
der Konferenzen ziehen. Wenn ich auch nur wenig andere Sektionen als die
der Linguistik besuchen konnte, so waren es doch die gehaltvollen Plenarvor-
trage und gelungenen Abendveranstaltungen, die mir die Teilhabe an der so
wertvollen Interdisziplinaritdt erméglichten. Nachdem Anfang der 90er Jahre
die im Zweijahresrhythmus stattfindenden skandinavischen Baltistenkonfer-
enzen in Stockholm im Turnus der europdischen Baltistenkonferenzen aufge-
gangen waren, erhohte sich die Bedeutung der AABS-Konferenzen als breit
geficherter Foren der Baltistik aus allen Lindern der Welt, in denen dieses
Fach betrieben wird. Fiir mich personlich wiederum war der Kontakt zu den
Fachkollegen aus den Vereinigten Staaten von Amerika und aus Kanada etwas
ganz Neues und Wichtiges. Meine z.T. schon vorher in Europa gekniipften
Verbindungen konnte ich regelméBiger pflegen und vertiefen. Alle zwei Jahre
hatte ich nun die Méglichkeit, neue Arbeiten zur baltistischen Sprachwissen-
schaft kennenzulernen und gleichzeitig besal3 ich ein Forum, dem ich meine
Arbeitsergebnisse zur Diskussion vorlegen konnte. So konnte ich Teile meiner
nun abgeschlossenen Monographie iiber die Sprache der lettischen Volkslieder
vor ein kompetentes Gremium zur Erérterung bringen. Das Wichtigste aber
war der lebendige menschliche Kontakt zu den Wissenschaftlern, die alle den
einen grofen Gegenstand erforschen, beschreiben, lehren: die Baltistik.

Uberhaupt war die Begegnung mit den Menschen in Amerika, ihrer
Natirlichkeit, Unkompliziertheit, ihrem gesunden praktischen Sinn und ihrer
Herzlichkeit eines meiner grofiten Erlebnisse.

Uber das rein Fachliche hinaus tat sich mir in der Neuen Welt wahrhaftig
eine neue Welt auf : eine groBartige Natur mit dem Michigan-See und On-
tario-See, an denen Chicago und Toronto liegen; mit den unvergesslichen
Niagara-Féllen an der Grenze von Kanada und den USA; mit den lieblichen
Huigeln und dem grof3en Fluf3 Susquehana in Pennsylvanien; eine nicht minder
groBartige Kultur mit den grofen Stidten, deren Zentren aus michtigen, im-
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mer wieder verschiedenen in den Himmel strebenden Wolkenkratzervierteln
bestehen, wie New York, Chicago, Toronto, Boston, Baltimore; mit den so
reichen Kunstsammlungen, Galerien und Museen (Metropolitan Museum of
Art in New York, Art Institut of Chicago, National Gallery of Art Washington,
Museum of Fine Arts in Boston, Walters Art Gallery in Baltimore; Ontario
Museum in Toronto; das 2005 erdffnete National Museum of the American
Indian in Washington und einige andere) und schlieBlich die grofle Geschichte
und Gegenwart, die nirgends so grof3 und nah dem Besucher entgegentritt wie
in der Hauptstadt Washington. Ich hatte Gelegenheit drei Mal diese Stadt be-
suchen zu konnen. Mein letzter Aufenthalt im Juni 2006 war besonders ein-
drucksvoll durch den Besuch des Capitols und der Bibliothek des Kongresses
(The Library of Congress). Mit diesem Ereignis, dem Héhepunkt meiner Rei-
sen, sollte mein Bericht ausklingen.

ANHANG
Die Wissenschaftsreformen im Baltikum

Auf der vom 10.- 13. 06. 1992 an der Universitit Toronto durchgefiihrten 13. Kon-
ferenz der AABS war neben der Plenarsitzung und den Sektionssitzungen ein voller
Konferenztag der aktuellen Wissenschaftsentwicklung im Baltikum gewidmet. Er stand
unter der Uberschrift “Academia im Baltikum: Verinderungen und Austausch”.

Die Plenarsitzung am Vormittag des 12. 06. befasste sich mit den Reformen im
Hochschulwesen der baltischen Staaten. Moderator dieser Veranstaltung war der Lei-
tende Direktor der AABS Prof. Dr. W. Nollendorfs. Einleitend skizzierte er in Form von
Fragen Schwerpunkte, auf die in den weiteren Beitrigen und in der Diskussion niher
eingegangen wurde: Welche Veridnderungen haben bereits im Hochschul- und Akad-
emiebereich stattgefunden und auf welche konzentriert man sich gegenwirtig? Welche
Strukturverdnderungen sind notwendig? Von welcher Seite erfolgt die Finanzierung?
Welche Zusammenarbeit gibt es mit den westlichen Demokratien? Woher und in welcher
Form kommt Hilfe? Wie ist die Hochschullehre inhaltlich umzugestalten? W. Nollen-
dorfs betonte pointiert, dass die Erneuerung der Gesellschaft in den baltischen Staaten,
ihre Riickkehr in die Gemeinschaft der freiheitlichen Nationen, ohne eine Erneuerung
der Bildung und Erziehung nicht méglich sei. Es gehe daher nicht nur um Reformen in
der Wissenschaft, sondern es gehe um die Zukunft der baltischen Lénder.

Magnifizenz Prof. Dr. J. Zakis (Universitit Lettlands, Riga) gab aus der Sicht des
Insiders — wie er ausdriicklich betonte — eine prézise Information zu allen Schwerpunkten
und duflerte sich sehr offen und konstruktiv zu den essentiellen Fragen des Umbaus im
Hochschul- und Akademiebereich. Er hob die grofie Rolle, die die AABS dabei spielt,
hervor und unterstrich die Bedeutung der Pflege der Sprachen und des Sprachstudiums,
gleichzeitig verwies er darauf, dafl die klassischen Universititsdisziplinen wie Philolo-
gie, Philosophie, Theologie, Rechtswissenschaft und Medizin wieder in ihrer vollen Aus-
pragung an der Universitét Lettlands vertreten sind. Ein besonderes Augenmerk verdient
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seiner Ansicht nach dabei die Lettische Philologie und die lettische Sprache. ¥ Weiterhin
charakterisierte er kritisch das Verhéltnis verschiedener Gruppen zu den notwendigen und
tiefgreifenden Verdnderungen an den Hochschulen, so z.B. das Verhiltnis der Adminis-
tratoren (es ist etwas zu unternehmen, um zu iiberleben), das betréchtlicher Schichten der
Studentenschaft (zogernde Haltung: etwas tun oder nichts tun bzw. andere haben fiir uns
etwas zu tun ), das bedeutender Teile der Hochschullehrer (zuerst eigene Absicherung,
eine stark verbreitete Verteidigungshaltung oder die beste Verteidigung ist, in die Offen-
sive zu gehen®). Nach Zakis’ Meinung gilt es, bei vielen dieser Personen eine gewisse
Inaktivitit zu tiberwinden. In den Ausbildungsmethoden sollte der Dialog (Seminar) vor
dem Monolog (Vorlesung) rangieren. Die studentische Selbstverwaltung ist zu entwickeln
und zu férdern. Problematisch ist folgende Situation: Die Studenten arbeiten mehr fiir ihr
Diplom, als fiir die Wissenschaft. Mogliche Losungen erblickt Zakis in der Erhhung der
Qualitit der Beurteilungen und in der Konkurrenz verschiedener (paralleler) Aktivitéten.

Magnifizenz Prof. Dr. E. Lavendelis (Technische Universitit Riga) machte sehr
konkrete Angaben tiber die sich in der Gesellschaft und im Hochschulwesen vollziehen-
den Prozesse mit reichen statistischen Materialien.

Magnifizenz Prof. Dr. S. Razma (Pddagogische Universitét Vilnius) und der Pro-
rektor Prof. Dr. A. Kallikorm (Universitdt Tartu) gingen sowohl auf Gemeinsamkeiten
dieser Erneuerungsprozesse als auch auf spezifische Ziige in ihren Universitdten und
Léndern ein.

Der Verfasser dieser Zeilen Prof. Dr. R. Eckert (Universitdt Greifswald) machte in
einem Diskussionsbeitrag Ausfiithrungen tiber das Hochschulerneuerungsprogramm in
den neuen Bundeslidndern Deutschlands und iiber die Probleme, die bei seiner Umset-
zung zu 16sen sind und die in vielem der Situation in den baltischen Léndern gleichen.

Wihrend eines Essens wurden die Teilnehmer der Konferenz tiber die gegenwiér-
tigen Realitdten und tiber zukiinftige Vorhaben des Baltischen Akademischen Zentrums
in Riga durch die Leitung desselben unterrichtet. Das Zentrum wurde auf Initiative der
AABS eingerichtet und wird demnéchst seine Arbeit auch in Vilnius und Tallinn auf-
nehmen.

In den Nachmittagssitzungen wurde iiber den wissenschaftlichen Austausch mit
den baltischen Staaten, iiber konkrete Studienprogramme und iiber Hilfeleistungen fiir
die Wissenschaftsreform und die Austauschprogramme beraten. Es wurde ein Papier tiber
vorgeschlagene Aktivititen des Baltischen Akademischen Zentrums verbreitet. Es wird

8 An dieser Stelle mochte ich an die groBe sachkundige und moralische Unterstiitzung erinnern,
die mir Magnifizenz Prof. Dr. J. Zakis zuteil werden lieB3, als ich im Frithjahr 1993 die Griindung
eines eigenstindigen Instituts fiir Baltistik an der Ernst-Moritz-Arndt-Universitit Greifswald
vorbereitete . Die Griindung des Instituts erfolgte am 18.05.1993. Die wissenschaftsorganisato-
rische Herauslosung der Baltistik aus der Slawistik war nach der Wiedererlangung der Souve-
ranitdt der baltischen Staaten eine wissenschaftspolitische Notwendigkeit geworden. Nachdem
am 26.01.1993 an der Westfilischen Wilhelms-Universitit Miinster durch Prof.Dr. F. Scholz ein
Institut fiir Interdisziplindre Baltische Studien begriindet worden war, hatte die notwendige In-
stitutionalisierung der Baltistik (vorher war sie entweder der Slawistik oder der Indogermanistik
angeschlossen gewesen) in Deutschland Gestalt angenommen. Siche dazu: R. Eckert. La baltisti-
ca nella Germania riunificata, in: Atti del Sodalizio Glottologico Milanese, vol. XXX-XXXVI,
1994 ¢ 1995, Milano 1996, 217-233, besonders 231-233.
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vorgesehen, dass das Baltische Akademische Zentrum eng mit dem IREX (International
Research & Exchanges Board) zusammenarbeiten wird, wobei letzteres seinerseits eben-
falls mit der Umsetzung eines speziellen Baltischen Programms befasst ist.

Im Zusammenhang mit der Neuwahl des Direktoriums der AABS wurde Prof. Dr.
Andre D. Loeber (Universitét Kiel) mit besonderen Koordinierungsaufgaben fiir Europa
in der Zusammenarbeit mit den baltischen Staaten betraut.

(Diese Information hat der Verf. dieses Berichtes unmittelbar nach der 13. AABS-
Konferenz im Juni 1992 geschrieben. Sie ist jedoch aus Zeitgriinden nicht verdffentlicht
worden und stellt heute nach 14 Jahren ein historisches Dokument dar, das deutlich vor
Augen fuhrt, welch gewaltigen Aufschwung die baltischen Staaten seither auf dem Gebiete
des Hochschulwesens genommen haben. R. E.)

Rainer Eckert

Murtzaner Ring 16, D-12681 Berlin, BRD
rainer_eckert@gmsx.net
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RECENZIJAS - REVIEWS

Milda Lucinskiené. Par. Jono Jaknaviciaus /647 mety
Ewangelie Polskie y Litewskie. (Bibliotheca Archivi Lithuanici.)
Vilnius: Lietuviy kalbos instituto leidykla 2005.

Su 2005-yju mety data pasirodé Sestoji Bibliotheca Archivi Lithuanici se-
rijos knyga — tai senyjy rasty tyrinétojos Mildos Lucinskienés parengta ,,Jono
Jaknaviciaus /647 mety Ewangelie Polskie y Litewskie “. Parengéja jau seno-
kai yra sutelkusi démesij { Jonui Jaknaviciui priskiriamus rastus, galima sakyti,
netgi yra juos ,,privatizavusi. Teis¢ ,,savintis“ Jaknavic¢iy Mildai Lucinskie-
nei suteiké jos atlikti darbai, iStrauke | dabarties $viesa ir padarg pricinamus
vartotojui XVII amzZiuje pasirodziusius Jaknavi¢iaus rasty leidimus. Paren-
géjai pavyko iSsirtipinti, kad Valstybinés lietuviy kalbos komisijos skirtomis
1éSomis pagal Lietuvos Respublikos valstybinés kalbos vartojimo ir ugdymo
1996-2005 mety programa biity suskaitmeninti XVII amziuje pasirodziusiy
Jono Jaknaviciaus Evangelijy leidimy tekstai: jai bendradarbiaujant kartu su
programuotoju Vytautu Zinkevi¢iumi 1998-ais metais buvo parengtas 1647
mety Ewangelie Polskie y Litewskie elektroninis tekstas, abécéliné ir atvirks-
tiné zodziy formy konkordancija!, 1999-aisiais parengti 1674* mety bei 1679
mety? leidimy, o 2000-aisiais — 1690 mety* leidimo Ewangelie... elektroniniai
tekstai su abécélinémis ir atvirkStinémis zodziy formy konkordancijomis. Pa-
¢ios parengéjos démesys labiausiai sutelktas i 1647 ir 1674 mety Jaknaviciaus
evangeliju leidimus, tuo galima jsitikinti i§ jos ankstesniy publikaciju, kuriose
nagriné¢jama minéty Ewangelie Polskie y Litewskie leidimy leksika (Luéins-
kiené 2005), rasybos norminimo apraiskos (Lucinskiené 2003), ne Jaknaviciui
priskiriamy evangelijy leksikos redagavimas (Lucinskiené 2001a) bei rytietis-
kosios leksikos redagavimas (Lucinskiené 2001b).

! Saugoma Lietuviy kalbos instituto Kalbos istorijos ir dialektologijos skyriuje, senuyjy rasty
duomeny bazéje, inventoriaus Nr.: T-5; Nr. K—1-5; K-2-5, Zr. nuoroda, pateikta Saltiniy ir
literatiiros sarase, p. 499.

2 Saugoma senyjy rasty duomeny bazéje, inventoriaus Nr.: T-6; Nr. K—1-6; K—2-6; §i darbg M.
Luginskienei ir V. ZinkeviGiui atlikti padéjo Inga Pilipaité (Zr. nuoroda, pateikta Saltiniy ir
literatiiros sarase, p. 500).

3 Saugoma senyjy rasty duomeny bazéje, inventoriaus Nr.: T-7; Nr. K—1-7; K-2-7 (Zr. nuoroda,
pateikta Saltiniy ir literatiiros sarage, p- 500).

4 Saugoma senyjy rasty duomeny bazéje, inventoriaus Nr.: T-8; Nr. K—1-8; K-2-8 (zr. nuoroda,
pateikta Saltiniy ir literatiiros sarase, p. 500).
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Aptariamoji knyga graziai iSleista (tai rodo apipavidalinimas ir spalvy
gama, parinkti dailininko Alfonso Zviliaus, specialus popierius, savotiskas
maketas, demonstruojantys priklausyma Bibliotheca Archivi Lithuanici seri-
jai). Tituliniame puslapyje ,,JJono Jaknaviciaus 1647 mety Ewangelie Polskie
v Litewskie skaitytojui yra pristatoma kaip ,,dokumentinis leidimas ir kom-
paktiné plokstelé su skaitmenine faksimile*. Nuoroda i skaitmening faksimi-
l¢ reiSkia, kad kompaktinéje plokstel¢je yra pateikiama ne tik 1647-yjy mety
leidimo Jaknaviciaus evangelijy teksto suskaitmeninta versija, bet ir pats ap-
tariamosios knygos e-variantas, tik su kiek kitokiu tos pacios sudéties turinio
i8déliojimu. Tiesa, tai pasyvioji arba ,tik skaitymo* bei norimo atsiversto e-
knygos puslapio iSspausdinimo galimybes teikianti versija. Bet kompaktinés
plokstelés paciame pavadinime minimas bruozas gali nulemti didesni elek-
troninio knygos varianto populiaruma arba didesn¢ tikimybe, kad bitent Sis
variantas reikiamu momentu bus skaitytojui (vartotojui) lengviau pasiekiamas
nei tikroji knyga. Ne tik kompaktiSkumu, bet ir vaizdy kokybe e-knyga yra
pranaSesné uz iprastaja — tuo nesunku jsitikinti sugretinus faksimiliniy ori-
ginalo teksto nuotrauky popierinj ir elektroninj variantus, ar variantus nuo-
traukos, pateikiancios paties konvoliuto, kuriame pirmaja knyga iriStos Ewan-
gelie..., vaizda. Palyginus knygos 25-ame puslapyje pateikta nuotrauka su
e-knygos 21-ame puslapyje pateiktaja, akivaizdu, kad e-nuotraukos variantas
padeda geriau jsidémeéti parengéjos pateikta zodini konvoliuto i§vaizdos api-
btudinimg: ,,Konvoliutas jriStas tamsiai zalios spalvos iStisu pergamentu, blo-
ko krastai tamsiai raudonos spalvos, virSutiniame ir apatiniame kietvir§iuose
likusios keturiy Sviesios minkstos odos raisteliy liekanos* (p. 26). Elektroniné
knyga suteikia galimybe norima vaizda padidinti ir paryskinti — tai leidzia ge-
riau pamatyti, atpazinti, i§sinagrinéti ripimas smulkmenas. Tiesa, bandant ka
nors gretinti i§ virtualiosios ir tikrosios knygos varianty reikia jsidéméti, kad
ivado teksto puslapiy numeracija e-knygoje atsilicka nuo realiosios knygos
puslapiy numeracijos keturiais vienetais, o pabandzius susirasti popierinéje
knygoje esancio faksimilinio ar perrasyto evangeliju teksto analoga e-versi-
joje (ar prieSingai) skaitytojui teks isidéméti dar kelias puslapiy skaitmeny
nuorodas, nes tik knygoje perraso tekstas, prasidedantis nuo 67 puslapio, yra
pateikiamas pagreciui su faksimile vienoje lapy atvartoje ir turi lauztiniuose
skliausteliuose pateikta originalo puslapiy sekos numeracija: ,,kadangi origi-
nale puslapiai nenumeruoti, perraSe, pradedant antrastiniu puslapiu, jie su-
numeruoti eilés tvarka® (p. 35). Pavyzdziui, popierinés knygos 74 puslapyje
pateikiamas perrasas su atskira puslapio zyme [1], o gretimame 75 puslapyje
pateikiama originalo faksimilé; kitoje atvartoje iSdéliojama atvirks¢iai: pori-
niame 76 puslapyje pateikiama faksimilé, o neporiniame 77 puslapyje ([2])
— perrasas, tartum paliekant skaitytojui galimybe perrasa ir originala susisititi
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atskiromis knygomis. Skaitmeninéje ploksteléje Ewangelie... perraSas taip ir
»susilitas® — nuo 63/496 iki 274/496 lapo, o nuo 275/496 iki 490/496 lapo
yra ,susiita® faksimilé. Norint surasti popierinés knygos puslapio perraso ati-
tikmenj e-knygoje, teks lauztiniuose skliaustuose pateikta skaitmeni sumuoti
su 63, o norint surasti faksimilés atitikmenj e-knygoje — ta skaitmenj teks su-
muoti su skaitmeniu 278. Nuo aritmetiniy pratyby skaitytojai biity buve ap-
saugoti skaitmeningje ploksteléje esancios knygos versijoje pateikus originalo
puslapiy sekos numeracija lauztiniuose skliaustuose (pavyzdziui, [48] 111/496
ir [48] 326/496). Nuosavoje popierinéje knygoje tokius zyméjimus ir pato-
bulinimus nesunku atlikti, bet e-knygos vartotojams pateiktoji ,,tik skaitymo*
versija neleis joje daryti jokiy prasminiy irasy. Kita vertus, galima guostis tuo,
kad aritmetikos veiksmai gerina atminti (nors ir netaupo paieskos laiko).

Recenzuojamaja knyga be paciuy Ewangelie Polskie y Litewskie dar sudaro
Sios dalys: Pratarmé (p. 7-8), glaustai paaiskinanti, kodél tik dabar ,,unikalaus
XVII amziaus lictuviskas tekstas taps pricinamas mokslo ir kultiiros visuome-
nei“ (p. 7), ir jvadinis skyrius ,,Jonas JaknaviCius ir 1647 mety katalikiskos
Evangelijos lietuviy kalba® (p. 9-36) su lenkiSku atitikmeniu “Jan Jachnowicz
i Ewangelie katolickie z 1647 roku napisane po litewsku” (p. 37-59, vertéja
Krystyna Rutkowska), trumpas pristatymas anglu kalba (Summary Jonas Jak-
navi¢ius’ 1647 Ewangelie polskie y litewskie, p. 64—66), sarasas Saltiniai ir
literatira (p. 498-502) bei Biblijos viety rodyklé (p. 503).

Ivadas susideda i§ keliy skirsniy. Vienas ju pristato Jono Jaknaviciaus
biografija, kuri, pasak Lucinskienés, ,.tebéra nei§sami, daug [Jaknaviiaus] gy-
venimo ir veiklos fakty [yra] nezinomi“ (p. 11). Todél kiekvienai nuorodai yra
pateikiama papildoma argumentacija ar apsidraudimas: Jaknavicius, remiantis
Vaclovo Birziskos pateikta archyvine dokumentacija ir Zigmo Zinkeviciaus at-
likta Jaknaviéiaus rasty kalbos duomeny analize, kildinamas i$ Lydos apskrities
(rytinés dalies), aptariami bibliografy ir tyréjy nurodomy Jaknavi¢iaus gimimo
daty galimi variantai: 1598 arba 1589 metai. Tyrinétoja yra labiau linkusi pasi-
rinkti ankstyvesng — 1589-uyju data (Sios prielaidos argumentai iSdéstyti 11-12
p.). Kituose ivadinio straipsnio skirsniuose apzvelgiama Jaknaviciaus literati-
riné veikla — nurodomi ir vertinami bibliografy ir literaty irasai ir apraSymai
(p. 13-18), aptariamos ankstesniy nei 1647 m. leidimo galimybés (p. 18-19)
bei $iy evangelijy perleidimai XVII amziuje (p. 19-22), pripazistama, kad ne-
aiSkus yra ir lenkiskojo evangelijy teksto $altinis, i§ kurio verté ir kurj greta
lietuviskojo savo teksto skelbé Jaknaviéius — kaip imanomi variantai pristatomi
ne tik Jokiibo Wujeko 1620 ir 1593 mety Ewangelie i epistoly [...], bet ir kiti
$iy teksty su pakeistu pavadinimu 1611, 1616, 1617 mety leidimai Krokuvoje ar
papildytieji 1626, 1636, 1637 mety leidimai Sandomierze (p. 22-23). Skirsnyje
su gana jmantriu pavadinimu ,,Proveniencijos 1647 mety Ewangelie polskie y
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litewskie egzemplioriuje* apraSomi vienintelio islikusio konvoliuto egzemplio-
riaus, saugomo Kauno technologijos universiteto bibliotekoje, knygos Zenklai,
rodantys buvusius knygos savininkus (p. 23-26). Kas sudaro Jaknaviciaus pa-
rengty Ewangelie... dvi dalis, kuriose i§ viso yra 103 perikopés (37 — i§ evange-
liju pagal Mata, 36 — i§ evangelijy pagal Luka, i§ evangelijy pagal Jong — 26, i§
evangelijuy pagal Morky — 4), yra aptariama 29 puslapyje, pries tai pristacius pa-
ties konvoliuto, kuriame JaknaviCiaus 1647 mety Ewangelie polskie y litewskie
irista kaip pirmoji knyga, sandarg (p. 26-29).

Skyriuje ,,/1647 mety Ewangelie polskie y litewskie kalba“ aptariami ry-
tietiSkajam rasty variantui priskiriamy 1647 mety Ewangelie... raSybos ir fo-
netikos savitumai bei Jaknaviciui biidingos morfologijos ir leksikos ypatybés
(p- 29-33), o po jo einanCiame gretimame skyriuje apibiidinami anoniminiam
vertéjui priskiriamy evangeliju kalbos savitumai (p. 33-34).

Rengdama knyga spaudai Milda Luéinskiené turéjo pateikti ne tik skait-
meninius lietuviska ir lenkiska teksto variantus, bet ir suzitiréti bei paaiskinti
1647 m. evangelijy leidimo lietuviskosios teksto dalies klaidas, kurios surasytos
perraso puslapiy pastabose. Parengéja skirsnyje Teksto skelbimo forma ir pa-
rengimo principai (p. 34-35) paaiskina, kad ,tekstologiniame aparate nurodo-
mos dél spaustuvés kaltés ar Saltinio susidévéjimo atsiradusios uzraso spragos,
praleisti Zodziy kélimo Zenklai, sunkiai iskaitomi ar klaidingai surinkti zodziai,
teksto iSkraipymai, komentuojami klaidingai nurodyti Biblijos skyriai* (p. 35).
Evangelijose pasitaikancias skyrybos® ir korektiiros klaidas parengéja fiksuoja
labai atidziai, o ypatingesnés (zilirint i§ dabarties poziciju) zodziy fiksacijos, ne-
pazymétos/neaptartos kaip klaidos, dazniausiai ivado tekste turi apsidraudimo
zenkly, parodanciu, kad buvo pastebétos. PavyzdZiui, zodziu gindsia [72 ] ir
pagind3ia [72,, , ] fiksacijos dél morfologinio ypatingumo’ jvado tekste paren-
géjos yra apibudintos kaip ,,retesnés —ig- kamieno formos® (p. 32), bet nesulau-
ké tekstologinio pobiidzio jvertinimo pastabose. Panasu, kad $iuose zodziuose

Zodzio proveniencijos reikime padés suprasti skirsnio turinys, dar plg. galima atsiversti Lenky —
kia $iuos lietuviskus atitikmenis: 1) psn. kilimas, kilmé; 2) sen. pajamos (Vaitkevi¢iate 1979:
544).

Sunku aptikti nesuzyméty pastabose skyrybos klaidy, galima nebent pasitlyti atkreipti démesj i
185 puslapyje esancio sakinio ,,dt(akie // lejus ir tare iam: // ku af3 darau tu ne—// 3ynay: dabar
/ bet // 3inoli potam skyryba, nes panasu, kad antras §iame sakinyje esantis dvitaskis, uzfiksuotas
[56,,] eilutéje, yranereikalingas, plg. Sio sakinio lenkiSka analoga: Odpowie//d5idl Pan lesus y//
ryekl mu: Co ia c3y-/[ni¢ / ty reraz nie~//wief3 / dle li¢ dowief3 // potym [56,, ,.].

7 Dar plg. Jono Palionio pateikta 1674 mety Ewangelie Polskie y litewskie kalbos ypatybiy apibii-
dinima, kuriame teigiama, kad jame ,,dar gana désningai i$laikytos puntininky tarmés fonetikos
ir morfologijos ypatybés® ir vienu i§ puntininkavimo pavyzdziy pateikiamas veiksmazodinis
junginys pagimdsia wayku (Palionis 1967: 88).
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esantis » turéty bti vertinamas kaip surinkimo klaida. Sakinyje ,,3mona kad//
gindia nuludimu // turi / iog ataio wa—// tunda ios / a kad pa//gindsia wayku
/ // ne atmena vnt lopu— // lo / del diiau[g)mo / // iog vigime 3mogus // vnt
[wieto* esancios veiksmazodzio *(pa)gindyti esamojo laiko formos atrodo gana
nejprastai {vertinus ir 1647 mety Ewangelie... leidimo, ir kity perlaidy teksty
duomenis, nes, iSskyrus nurodytuosius du gindjia ir pagindjia atvejus, visur
kitur 1647 m. evangelijose vartojami veiksmazodziai su gim- Saknimi, plg.: ra-
Soma ,,pa=gimdimo” [172,~173 |, pagimde lunu [173 ] ujgimimo [142,, ],
[143—145] puslapiuose vir$ 30 karty aptinkama pavartota forma ,pagimde™.
Kad $aknis gim- yra buvusi suvokiama kaip ,,norma‘, rodyty ir minéty veiks-
mazodziy jau pakoreguotos fiksacijos 1674 mety Ewangelie...leidime: gimd5ia
[78 ], pagimd5ia [ 78, ].

Mildos Lucinskienés buvo apsidrausta apsirikimu nelaikyti ir vienskieme-
niy zodeliy uzra§ymo kartu su greta esanciu zodziu: ,,Evangelijose vienskieme-
niai tarnybiniai Zodeliai gana retai raSomi kartu su po jais einanciais Zodziais
(fumanim 46 , i3nauio 57,,). TaCiau tokie atvejai netaisomi, nes Zodziy raSymas
drauge ir skyrium XVI-XVII amziuje nebuvo kodifikuotas“ (p. 35). Antrasis
pateiktos citatos sakinys atrodo esas taikytinas ir ne tik vienskiemeniy zodziy
raS§ymo atvejams. Bet aptariamy 1647 m. Jaknaviciaus evangelijy teksto visu-
ma rodo teisingai suvoktas zodziy raS§ymo ,,drauge ir skyrium* tendencijas, nes
galima aptikti tik pavienius zodziy uzraSymo kartu atvejus, kurie neatitinka da-
barties standarto ar lenkiskame originale esan¢io modelio. Todél biity buve visai
tinkama paaiskinti §iuo pozitriu ,,keistesnes fiksacijas, tokias kaip uzraSymai
iululkalli (DSiaukites ir link—/minkites: nes alga/ iululkalli ira dun—/guole
[198,, .. plg. su lenkiSka teksto atkarpa: dbowiem japldta waf3d obfita ielt w
nie=//biesiech) ar tokatba (plg.: Ifeio tad tokal=//ba terp brolu / iog mokitinis
analay ne nurims [150 ] su lenkiSkame tekste minétaji jungini atitinkan¢iu
junginiu td mowd [150, .]). Pamingjus jungini 7o kalba tenka pridurti, kad
lenky kalbos rodomajam jvardziui 1647 m. evangeliju tekste aptinkami trejopi
moteriSkosios giminés rodomojo jvardzio atitikmenys yra viena i§ Ewangelie...
teksto idomybiy. Mums iprasta jvardzio fa forma aptariamose evangelijose ap-
tinkama tik karta (I ta anaiigi // walunday atdius //ispazino wiefipati [...][15,,]
Ta tej / oneyse // god5iny... [15,]), bet 1647 m. leidime daZnas tarminis Sio
(pa)rodomojo jvardZio variantas fo® (pavyzdziui, Ir bu—//wo Anna PranaSi—//ne
/ dukte Phanue—//lo i3 gimines Aller / // to buwo {abai lena [15 ] — Bytd te3
Anna// Prorokini / corka // Fanuelowd/ 5 po=//kolienia Aler: ta by=//la barjo
podef3la w // le¢iech [15 .]; Ir to na=//Ble iki astuonioms deSimtims metu ir //

8 Plg. tarp Mikalojaus Dauksos tekstuose esanéiy konkre¢iyjy demonstratyvy moteriskosios gi-
minés vienaskaitos vardininko formy néra aptinkama forma 7o (randami tik 7a, toi, toii, toiig ir
ivairiis juy grafiniai variantai), zr. Rosinas 2001: 46.
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kietwirtiemus [...] [15,] — A ta byla wdo=//wq [...] [15,]) ar forma toi’ (plg.
[115,,] puslapyje esancio teksto atkarpa ,.foi nafite buwo* su jos lenkisku ati-
tikmeniu ,ta byla wdo//wa* [115,]). Parengéja aptardama morfologijos ypa-
tumus pastebi, kad Jaknaviciaus plunksnai priskiriamy evangelijy dalyje ,,pra-
maisiui vartojamos parodomojo ivardzio mot. g. vns. vardininko formos zoj ir
to* (p. 32), ir atkreipia démesi i anoniminiam vertéjui priskiriamy evangelijy
dalyje pavartota ,,parodomojo ivardzio moteriskosios giminés nom. sg. forma
Toi (210,)“ (p. 34). 1647 m. evangeliju idomybéms galima priskirti ir lenkiSko
is¢ie atitikmeni Sjepgi [211,, ], veidmainiy Zmoniy jvardijima ZodZiu weyda-
marriay (Kad palnikauiate / ne bu—kite kaip weydama.rriay nuludi. 208 ) ir
t.t. Skaitant 1647 m. evangelijas nesunku aptikti ir daugiau jvairiy fiksacijy, ku-
rios skiria Jaknavi¢iy nuo kity senyju rasty autoriy. Net greitosiomis perbégus
teksta uzklitiva kai kuriy skoliniy, pvz., mala (iSverstas i§ lenkisko zodzio mdl,
rei§kiancio kandj, Zr. Vaitkevi¢iate 1979: 280), kotai (wieff—pats io / padawe ii
kotams / pakolay ataduotu willu lko=tu [129 ], plg. lenkiSkas atitikmuo po-
dalgo katom'®) formy vartojimas. Savitai atrodo daiktavardzio fkrytosé vertimas
zodziu uzdanga: Tewui ta—//wam kuris iir uui=//dangoi (lenkiskame fekste: ielt
w [krytoséi); A Tewas ta//wo kuris iir vuidan//goi (widii w [krytosci) [209] (plg.
Vaitkevicitités pateikta skrytos¢ reikSme: ,,sen. paslaptis; slapta vieta, slaptyné*
1979: 714). Idomi veiksmazodzio izilsti fiksacija [102,,] sakinyje Ir af3 // bitau
iumus / dariki=// te [aw prietelus i5g // mamonas neteilibes // adunt / kad i3illite
// priimtu ius vm3i—/ nuoln giwenimuoln (formos su priesdéliu iz uzfiksuotos
ir kitose Ewangelie perlaidose: i3illite 1674 mety [108, ], i5illite — 1690 mety
[108,,], ifillite — 1705 [104,] leidimuose).

Kitas démesi atkreipiantis dalykas aptariamose evangelijose yra Jaknaviciui,
kaip ir Mikalojui Dauksai, biidingas leksiniy gretybiy pateikimas (pvz., palay-
minti (pagirti) [69, | |; Pa~/mikintek (arba pa—//kinteimu turek vat// manis) [127,,
— 128 .1; kad buwo diena (arba kad if}auf3o) [177,, ,1; negreytos (tingios) Sirdies
vnt tikie=/imo [62 .]...). JaknaviCius daZnai vieng lenkiSka Zodi vert¢ dviem, o
kartais ir trim lietuviSkais atitikmenimis (p. 32). Lucinskienés duomenimis, leksi-
nés gretybés yra budingos tik Jaknavi¢iui priskiriamy vertimy daliai' (p. 32-33),
0 ,,anoniminiam verteéjui priskirtoje Evangelijy dalyje [jos] nevartojamos® (p. 34).

° Albertas Rosinas aptardamas ryty aukstai¢iy S$nektose vartojamos moteriSkosios giminés
vienskiemeniy jvardziy vienaskaitos vardininko formy 6 ar fo  kilmé s prielaidas teigia, kad
formos fo  galimybe¢ bati iSriedéjusiai i§ jvardziuotinés rodyty vietoj fo  formos vartojama
forma *to j (Rosinas 1995: 110).

1 Lenky k. daiktavardis kat pavartotas reik§me ,,budelis* (Vaitkevi¢iaté 1979: 181).

" Apie leksiniy gretybiy vartojima 1647 m. leidime ir jy redagavima 1674 m. leidime zr. Lu¢ins-
kiené 2005.
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Vertinant pacios pareng¢jos raSytus tekstus irgi néra lengva aptikti uzsi-
likusiy redagavimo neapsizidiréjimy. I§ jy galima biity paminéti nebent sakini
»Rabikausko nurodoma, kad visg laikg iki 1635 mety kataloguose concionator
lithuanicus nurodomas Jonas Jaknavicius“ (p. 12, 23 nuoroda), ar polonizmy
proveniencijos (p. 23), eventualus (,,Aktyvioji gynyba reikalavo ne eventualiy
reformy ar abstraktaus beveik scholastinio katalikybés gynimo, reikéjo naujuy,
atsidavusiy, {vairiapusiskai i$silavinusiy jvairiakalbiy Zzmoniy [...]“, (p. 9) pa-
vartojima. Beje, be paskutinéje citatoje paryskinto zodzio klitiva ir kontrre-
formacijos, pavadintos junginiu aktyvioji gynyba, nei$skyrimas pasviru Sriftu
ar kabutémis, nors lenkiSkame teksto variante ,,aktywna obrona“ nuosekliai
skiriama kabutémis (p. 37).

Knyga parengta su iSmanymu ir atida, tad jos skaitytojams ir vartotojams
licka patiems skaityti ar vartyti 1647 m. evangelijas, belaukiant, kada bus i$-
pildytas pateiktas pazadas ,,artimiausiu metu [...] iSleisti Jaknaviciaus versty
perikopiuy zodziy indeksa“ (p. 7; 36).
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JUBILEJAS — ANNIVERSARIES
Raineram Ekertam - 75

Forsetzung des Gesamtverzeichnisses
der Wissenschaftlichen Publikationen
von Rainer Eckert (2000-2006)’

50. R. Ekkert. Imennye sredstva vyraZzenija v slavjanskich i baltijskich
jazykach (Nomina agentis vmesto verbum finitum) in: Etimologija
1997-1999. K semidesjatiletiju Olega Nikolaevica Trubaceva. Otv.
Red. Z. Z. Varbot, Moskva 2000, S. 216 — 224

51. (Bericht) 17. Konferenz der nordamerikanischen Baltistengesellschaft
AABS in Washington, in: Zeitschrift fiir Slawistik (weiterhin: ZfSl),
Bd. 46, H.1, Berlin 2001, S. 108 — 112

52. (Bericht) Rainers Ekerts. Baltisti Berliné godina Miervaldi Birzi, in:
,»Karogs®, 2, Riga 2001, S. 227 — 228

53. (Bericht) Die IV. Konferenz iiber Baltische Studien in Europa in Tar-
tu, in: Mitteilungen aus baltischem Leben, Ne 3 (195), 47. Jahrgang,
September 2001, Riga 2001 S. 24 — 25

54. Aus der Phraseologie des Deutschen, Ostbaltischen und Russischen (Uber
Stock und Stein und seine Entsprechungen), in: Oameni si idei. Probleme
de filologie (Omagiu profesorului universitar doctor Onufrie Vinteler cu
prilejul implinirii varstei de 70 de ani), Cluj - Napoca 2001, S. 83 — 87

55. Zur Erforschung der baltisch-slawischen Sprachbeziehungen im letz-
ten halben Jahrhundert, in: Cinquant’ anni di ricerche linguistiche:
Problemi, risultati e prospettive per il terzo millennio. Atti del IX
Convegno internazionale di linguisti, Milano, 8 — 9 - 10 ottobre 1998.
A cura di Rosa Bianca Finazzi e Paola Tornaghi, Alessandria 2001, S.
255 — 269 /Sodalizio Glottologico Milanese. Istituto Lombardo Ac-
cademia di Scienze e lettere/

' Das »(Gesamt)verzeichnis der wissenschaftlichen Publikationen von Rainer Eckert* erschien in:

,Problemy frazeologii europejskiej, vol. II., Redaktor serii : Andrzej M. Lewicki (,,Frazeologia
areligia® pod redakcja Andrzeja M. Lewickiego i Wojciecha Chlebdy), Wydawnictwo Energeia,
Warzsawa 1997, S. 24 — 49 und umfasst 369 Positionen. Ein ,,Nachtrag zum Gesamtverzeichnis
der wissenschaftlichen Publikationen von Rainer Eckert (1996 — 2000)* kam in der lettischen
Zeitschrift ,,Baltu filologija“, X, Riga 2001, S. 271 — 274 heraus mit den Positionen 1 — 49. Die
vorliegende ,,Fortsetzung. .. fithrt diesen Nachtrag fort und weist somit eine fortlaufende Num-
merierung auf (Positionen 50-105).
Ein ,,Verzeichnis der baltistischen Publikationen von Rainer Eckert”, die Jahre 1959 — 1998
betreffend und daher nicht vollstandig, ist abgedruckt im Sammelband ,,Aspekte baltistischer
Forschung* (In honorem Rainer Eckert). Herausgeber: Jochen D. Range , Verlag Die Blaue Eule
Essen 2000, S.285 - 298
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56.

57.

58.

59.

60.

61.

62.

63.

64.

65.

Nachtrag zum Gesamtverzeichnis der wissenschaftlichen Publikatio-
nen von Rainer Eckert (1966 — 2000), in: Baltu filologija, X, Riga
2001, S. 271 — 274

Different Ways of Borrowing from Slavic into Old Lithuanien, in:
ZfS1, Bd.46, H.4, Berlin 2001, S. 413 - 417

(Rezension zu :) Balten — Slaven - Deutsche : Aspekte und Perspek-
tiven kultureller Kontakte. Festschrift fiir Friedrich Scholz zum 70.
Geburtstag, LIT-Verlag Miinster — Hamburg — London 1999, 400 S. +
XXXIX , in: ZfSl, Bd.46, H.4, Berlin 2001, S. 480 — 486
Semantisches und Phraseologisches mit ,,sieben; Sieb*“ und ,,Regen;
Schnee® im Ostbaltischen und Russischen, in: ,,Slova, slova, slo-
va...“ Mezvuzovskij sbornik nau¢nych trudov, posvjas¢ennych 65-le-
tiju so dnja rozdenija doktora filologic¢eskich nauk professora Igorja
Georgievi¢a Dobrodomova, Moskva — Smolensk 2000, S. 224-232
Zur Verehrung des Herdfeuers bei den Balten und zu einer litauischen
Feuergottheit, in: Studia mythologica slavica, IV, Ljubljana 2001,
S.253 — 263

Satzgliedwertige und satzwertige Phraseologismen aus der Sprache
der lettischen Folklore, in: Mvnera linguistica et philologica Michaeli
Hasiuk dedicata. Edenda cvravervnt J. Marcinkiewicz et N. Ostrow-
ski, Poznan 2001, S. 89 — 98

(Rez.zu @) Birich, A. K., Mokienko, V. M. , Stepanova, L. I. : Slovar’
russkoj frazeologii. Istoriko-étimologic¢eskij spravo¢nik, Sankt-Peter-
burg 1998,700 S. in: Russian Linguistics, XXV, (Den Haag) 2001,
S.275 -279

Russkoe dialektnoe Zitera ,zizn’ 1 ego ¢timologic¢eskoe ob-jasnenie,
in: Hyperboreus. Studia classica, vol. 7, Fasc. 1 — 2. In memoriam A.
J. Zaicev,Petropoli 2001, S. 419 — 424

(Zusammenfassung) Ostbaltisch * baltas, nicht nur ‘weif’, sondern
auch ‘lieb, teuer’, und Entsprechungen im Slawischen, in: 18 th Con-
ference on Baltic Studies: “ The Baltic States in the Era of Globali-
zation“. John Hopkins University Baltimore, MD, 6 — 8 June 2002,
S.27 sowie in: Mitteilungen aus baltischem Leben, 48.Jahrgang, Ne 3
(199), Riga 2002, S. 6 — 7

(Rez. zu:) Aksamital, Anatol’ . Prykazki i prymatki. Tlumacal’ny
slotinik belaruskich prykazak i prymavak z archivaii, kafedral’nych
zboraii, redkich vydannjaii XIX i XX stst. Minsk 2000, in: ZfS],
Bd.47, H.2, Berlin 2002, S.241 — 242
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66.

67.

68.

69.

70.

71.

72.

73.

74.

75.

76.

77.

(Rez. zu:) Aksamitati, Anatol’; Czurak, Maria. Stownik frazeologicz-
ny bialorusko-polski : Belaruska-pol’ski frazealagi¢ny slotinik. Wars-
zawa 2000, in: ZfS1, Bd.47, H.2, Berlin 2002, S.242 — 244

(Rez. zu:) Levin-Steinmann, Anke. Thematisches phraseologisches
Worterbuch der russischen Sprache, Wiesbaden 1999, in: ZfS1, Bd.47,
H.2, Berlin 2002, S. 244 — 245

18. Konferenz iiber baltische Studien in Baltimore, in: Mitteilungen
aus baltischem Leben, 48. Jahrgang, Ne 3 (199), Riga 2002, S.4 -6
(Nekrolog) In memoriam Terje Mathiassen, in: ZfS1, Bd.47, H.3, Ber-
lin 2002, S.363 — 364

Phraseologismen in der Sprache der lettischen Folklore, in: Baltu
filologija, XI (1), Riga 2002, S.13 -26

Valdis Zeps und sein Werk iiber die lettisch-finnischen Konvergenzen,
in: Baltu fililogija, XI (1), Riga 2002, S.155 — 159

Baltische Sprachen. Altpreuflisch (S.589 — 596); Lettisch (S. 597 —
613); Litauisch (S. 615 — 631) in: Wieser Enzyklopédie des europi-
ischen Ostens. Bd.10. Lexikon der Sprachen des europiischen Os-
tens. Herausgegeben von Milo§ Okuka unter Mitarbeit von Gerald
Krenn, Wieser Verlag Klagenfurt / Celovec — Wien — Ljubljana 2002
(S.589 —631)

Nekotyre nabljudenija nad frazeologizmami russkoj feni i russkogo
argo, in: ,,Slowo. Tekst. Czas®, VI, Nowa frazeologia w nowej Euro-
pie. Novaja frazeologija v novoj Evrope. Neue Phraseologie im neu-
en Europa. Materialy VI Migdzynarodowej Konferencji Naukowe;j
(Szczecin, 6 — 7 wrzesnia 2001 r. Greifswald, 8 - 9 wrzesnia 2001 r.)
pod redakcja Michaila Aleksiejenki, Walerego Mokijenko, Harrego
Waltera, Szczecin — Greifswald 2002, S.474 — 478

Ein mittelrussisches Sprichwort und seine mogliche Interpretation,
in: ,,Slovo. Fraza. Tekst™ (K 60- letiju professora M. A. Alekseenko),
Moskva 2002, S.166 — 170

In memoriam Akademiemitglied Oleg Nikolaevi¢ Trubacev, in: ZfSl],
Bd.48, H. 1, Berlin 2003, S.107 — 109

Nominalisierungstendenzen im Slawischen und Baltischen (Nomen
actionis anstelle des Verbum finitum) in: ZfSl, Bd.48, H. 2, Berlin
2003, S. 257 — 266 (Beitrag zum 13. Internationalen Slawistenkon-
gref3 in Ljubljana)

(Zusammenfassung) Nominalisierungstendenzen im Slawischen und
Baltischen (Nomen actionis anstelle des Verbum finitum), in: 13.
Mednarodni slavisti¢ni kongres. Ljubljana, 15. — 21. avgusta 2003.
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78.

79.

80.

81.

82.

83.

84.

85.

86.

87.

Zbornik povzetkov, 1.Del : Jezikoslovje. Uredil France Novak, Lju-
bljana 2003, S.136

Litauisch, in: ,,Variationstypologie. Ein sprachtypologisches Hand-
buch der europidischen Sprachen”. Herausgegeben von Thorsten Ro-
elcke, Walter de Gruyter Verlag, Berlin — New York 2003, S. 573 —
600

Lettisch , in: ”Variationstypologie. Ein sprachtypologisches Handbuch
der europidischen Sprachen”. Herausgegeben von Thorsten Roelcke,
Walter des Gruyter Verlag, Berlin - New York 2003, S. 601 — 622
Ein Phrasem aus dem Dainalettischen, in: ”Normen, Namen und
Tendenzen in der Slavia”. Festschrift fiir Karl Gutschmidt zum 65.
Geburtstag. Herausgeber: Volkmar Lehmann, Ludger Udolph, Verlag
Otto Sagner, Miinchen 2004, S.161 -167

Zum Analytismus in den baltischen Sprachen, in: ”Die europdischen
Sprachen auf dem Wege zum analytischen Sprachtyp”. Herausge-
geben von Uwe Hinrichs unter Mitarbeit von Uwe Biittner (Euro-
linguistische Arbeiten. Herausgegeben von Uwe Hinrichs, Bd.I), Har-
rasowitz Verlag Wiesbaden 2004, S.399 — 417

(Zusammenfassung) Alttschechische Lesefriichte, in: ’Slova a dé&jiny
2004”. Konference u pfilezitosti 80. narozenin Igora Némce. 28. — 30.
¢ervna 2004 Praha (Program. Anotace pfispévkil. Seznam ucastniki),
S.17

(Bericht) Die 19.Konferenz der AABS in Toronto, in: Mitteilungen
aus baltischem Leben, 50.Jahrgang, Ne3 (207), September, Riga 2004,
S.19-20

(Zusammenfassung) Wiedehopf und Kuckuck in den lettischen Volk-
liedern, in: Mitteilungen aus baltischem Leben, 50.Jahrgang, Ne 3
(207), September, Riga 2004, S.21 — 22

Urovnevaja problematika i frazeologija (na materiale slavjanskich i
baltijskich jazykov), in: Frazeologia slowianska i inne plaszczyzny
systemu jezykowego. Pod red. J. Bartoszewkiej, W. Mokienko, H.
Waltera, Gdansk 2004, S.31 — 35

Phrase and Idiom in Bretke’s Old Lithuanian Bible, in: ,,Studies
in Baltic and Indo-European Linguistics. In Honor of William R.
Schmalstieg. Edited by Philip Baldi, Pietro U. Dini (Amsterdam Stu-
dies in the Theorie and History of Linguistic Science. General Editor
E. F. Konrad Koerner, Series IV — Current Issues in Linguistic Theo-
ry, vol. 254), Amsterdam — Philadelphia 2004, S.51 — 62

Wie ist die Bedeutung ‘Birne’ von altlettisch oga zu erkldren? In: Baltu
filologija, XIII (1), Riga 2004, 53 — 59
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88.

89.

90.

91.

92.

93.

94.

95.

96.

97.

98.

(Bericht) Die 19. Konferenz der AABS in Toronto, in: Baltu filologija,
XIII(1), Riga 2004, S.137 — 139

(Rez. zu:) G. Blaziené. Die baltischen Namen im Samland, Stuttgart
2000, 187 S. in: Namenkundliche Informationen 81/82, Leipzig 2002,
S.323 - 326

Alttschechische Lesefriichte, in: ,,Verba et historia®. Igoru Némcovi k
80. narozeninam. Editofi: Petr Nejedly, Miloslava Vajdlova za spol-
uprace Borise Lehecky. (Ustav pro jazyk Sesky Akademie véd Ceské
republiky), Praha 2005, S. 59 — 66

Pardmiologisches und Phraseologisches, in: ,,Grani slova“. Sbornik
naucnych statej k 65 — letiju prof. V. M. Mokienko, Moskva 2005,
S.189 — 194

(Rez. zu:) Anatolij Iv€enko, Sonja Wolke: Hornjoserbski frazeo-
logiski stownik. Obersorbisches phraseologisches Waorterbuch.
Verchneluzickij frazeologiceskij slovar’. Ludowe nakladnistwo Do-
mowina: Budys$in / Bautzen 2004, 572 S. in: Létopis, Jahrgang 52,
H.1, Bautzen 2005, S.264 — 166

Rol” drevnerusskogo i russkogo fol’klornogo materiala pri izucenii
frazeologizma * naglaja (skoraja) svmorts , in: Rossica Olomucen-
sia XLII (za rok 2003), 2. ¢ast. Rocenka katedry slavistiky na filoso-
fické fakulté University Palackého, Olomouc 2004, S.653 — 657
Lettisch-russische Ubereinstimmungen aus dem Bereich der folkloris-
tischen Verwandtschaftsterminologie, in: La Torre di Babele. Rivista
di letteratura e linguistica, Ne 2, Parma 2004, S. 217 — 222

(Rez. zu) Studia etymologica Brunensia; vol.Il. Editorky: Ilona
Janyskova, Helena Karlikova. Sbornik pfispévki z mezinarodni
védecké konference Etymologicke symposion Brno 2002...Praha
2003, 458 S. in: ZfSl, Bd. 50, H.2, Berlin 2005, S. 238 — 242
(Zusammenfassung) Lettisch-litauische Parallelen aus der Sprache
der Volkslieder, in: (Vilniaus universitetas) X. tarptautinio baltisty
kongreso ,,Balty kalby istorija ir tipologija“ pranes§imy tezés 2005 m.
rugséjo 23 — 24 d.,Vilnius 2005, S.29

(Bericht) Eine Vortragsreise nach Litauen und Lettland im Herbst
2005, in: Mitteilungen aus baltischem Leben, Ne 1 (213), 52.Jahrgang,
Mirz, Riga 2006, S. 3 — 6

Russische Ergédnzungen zu meinen Ausfithrungen tiber den Wiedehopf
und Kuckuck im Dainalettischen, in: ,,.Slovo v slovare i diskurse*.
Sbornik nau¢nych statej k 50- letiju Charri Val’tera, Moskva 2006, S.
503 — 506
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99.

100.

101.

102.

103.

(Zusammenfassung) Stock Phrases in Lithuanian and Latvian, in:
AABS (Association for the Advancement of Baltic Studies,Inc.) 20 th
Conference on Baltic Studies “Re-Imagining the Baltic Region : Per-
spectives on the Past, Present and Future”, June 15-17, 2006, Wash-
ington, DC, S. 35

(Nekrolog) Akademiemitglied Vladimir Nikolaevi¢ Toporov, in :
ZfSl, Jg. 51, H.3, Berlin 2006, S. 347-350

Dainalettische Phraseologie, in : Navicula litterarum Balticarum.
Philologische Baltikum-Studien fiir Jochen D. Range zum 65. Ge-
burtstag. Herausgegeben von Stephan Kessler und Christiane Schiller,
Harrassowitz Verlag Wiesbaden 2006, S. 101-105

Zu urslaw. * tjudjv(jb), fremd’ und lett. folkl. fautas, der Freier (junge
Mann aus fremdem Geschlecht)’ in : Studia etymologica Brunensia 3.
Editorky : Ilona JanySkova, Helena Karlikova, Praha 2006, S. 87-95
Lettisch aut kajas und seine Entsprechungen im Litauischen und Sla-
wischen, in : Studi linguistici in onore di Roberto Gusmani, a cura di
R. Bombi, G. Cifoletti, F. Fusco, L. Innocente, V. Orioles, Edizioni
dell’ Orso, Alessandria 2006, S. 697-705

Erginzungen zum Gesamtpublikationsverzeichnis

104.

105.

178

(miiBte nach Position 53 stehen) Eine frithe Arbeit von V. M. Illi¢-Svity¢,
in: Linguistische Arbeitsberichte (LAB), Leipzig 1976, S. 96-99

/Zu Position 166 (Monographie) Studien zur historischen Phraseolo-
gie der slawischen Sprachen (unter Beriicksichtigung des Baltischen),
Miinchen 1991/ sind zwei Rezensionen zu ergénzen: a) Ulrich Obst,
in: Kritikon Litterarum 21 (1994), S.125-128 ; b) Jonas Paulauskas,
in: Baltistica XXX (2), Vilnius 1995, S. 105-107
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