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ОТДЪЛЪТРЕИЙ.

КOДИФИКАЦIЯ РУССКАГО ПРАВА

съ 1826 года.

1826 годъ даетъ новую жизнь кодпФпкацти русскихъ законовъ. Съ

него идетъ уже нсторьа не прошлаго, а современна™, действующаго

у насъ законодательства. Въ этой исторш дла насъ важенъ конечно

прежде всего общш ходъ кодиФикацш по той отрасли законодатель-

ства, котораа составлаетъ предметъ настоащаго сочинеша. Но ре-

зультаты этого двнжешн кодиФикацюнныхъ работъ могутъ быть по-

патиы только при подробномъ разсмотртшш означенной отрасли во

всвхъ еа составныхъ частахъ, съ указашемъ притомъ и на измене-

шя, каша въ ней совершились или предпринимались по настоащее

врема. Сообразно съ этимъ, мы представимъ сначала общш обзоръ
кодиФикацш гражданскихъ законовъ съ 1826 года, затвмъ пзложимъ

въ подробности содержанье отдтзльныхъ книгъ свода гражданскихъ

законовъ (I части X тома) и заключимъ обзоромъ межевыхъ и осо-

бенныхъ гражданскихъ законовъ.



ГЛАВА ПЕРВАЯ.

Обпцй обзоръ кодиФикацш гражданскихъ

законовъ съ 1826 года.

По связи гражданскихъ законовъ съ целою системою законода-

тельства, мы изложимъ прежде всего важнЬйппа данныа, относа-

щшса къ составленш всего свода законовъ, и затемъ разсмотримъ

планъ кодиФикацш собственно гражданскихъ законовъ; въ заключе-

нье же настоащаго обзора представимъ краткш очеркъ предположе-

но! о пересмотре гражданскихъ законовъ.

I. СОСТАВЛЕНІЕ СВОДА ЗАКОНОВЪ РОССІЙСКОЙ ИМПЕРIИ.

По вступленш на престолъ, Пмператоръ Николай Павловичъ

усмотръмъ, что различный неудобства и злоупотреблешя при отправ-

лена! правосуд!я происходили главнымъ образомъ отъ того, что

не было полныхъ на все законовъ, а если и были, то понпмаше ихъ

было затруднено чрезвычайнымъ множеетвомъ одинъ другому про-

тивор'Ьчащихъ указовъ, и что коммиадя, учрежденнаядля составлешя

законовъ, находилась въ такомъ положенш, что ея труды остава-

лись совершенно бесплодными Въ виду такихъ обстоятельствъ въ

д'БЛ'Б первостепенной важности, Государь Императоръ поручилъ

статсъ-секретарю Сперапскому изложить мысли о способахъ улуч-

шешя нашего законодательства. Сперанскш не замедлплъ предста-

вить Государю (въ началгЬ января 1826 г.) двЬ записки: краткое

историческое коммисш составлешя законовъ, въ которомъ

указаны всЬ предпринятый правительствомъ для исправлешя

и нриведешя въ систематически порядокъ дъ,йствовавшихъ законовъ

И См. обь этомъ М. А. Корфа, Жизнь граа>а Сперанскаго. СПб. 1861,
т. 11, стр. 299—302.
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п причины безуспешности этпхъ меръ, и собствениыя предположена
къ окончательномусоставленш законовъ. Изъ этихъ записокъ видно,

что самъ Соеранскш стоалъ въ то врема на той же почве, на которой
стоала кошпиля составлеша законовъ, т. е. на почве издаша уложе-

нш, а причину неудовлетворительности результатовъ дъательности

коммисш видъмъ единственно въ недостаточности личныхъ силъ

Но СперанскШ не думалъ, чтобы уложешемогло быть составлено безъ

предварительныхъ работъ по прпведешю въ известность действовав-

шего законодательства; напротивъ, онъ предполагала, что работы по

уложенш могли быть начаты не прежде, какъ по составленш коммн-

Сlею сводовъ законовъ: гражданскихъ, уголовныхъ, нолицш и хозай-

ства. Сверхъ того онъ полагалъвозложить на коммисш составлеше

учебной книги законовъ судебныхъ и приготовлеше издаша полнаго

собранш законовъ ио хронологическому порядку. Все эти работы ком-

МИСIЯ, по плану Сперанскаго, должна была окончить въ течеше двухъ

летъ, а составлеше самаго уложенш гражданскаго и уголовнаго съ

принадлежащими къ нему пзънснешимп следовало поручить особому

лицу (въ виду того, что въ уложенш необходимо единство началъ и

единство слога) ( 2), которое бы, состоя въ непрерывной свазн съ

коммишею, производило эту работу подъ непосредственнымъ надзо-

ромъ законодатела. Эту последнюю работу, т. е. изготовлеше граж-

данскаго уложеша (
3), Спераискш счнгалъ возможнымъ сделать въ

четыре месяца, т. е. къ 1 маатого же 1826 года. Государь отетра-

нилъ однако мысль о составленш уложенш и остановился па своде

существующихъ законовъ, съ исключешемъ всего недействующего,

но безъ всакихъ измЬнснш въ ихъ существе. Выиолнешс этой воли

Государа было возложено уже не на коммисш составлешя законовъ

въ прежнемъ ея составе, бездействовавшую въ течеше несколь-

кихъ летъ, а на новое учреждеше—второе отдвлеше Собственной

Его Величества канцелярш, основанное 31 инвара 1826 года, нрн-

чемъ Государю угодно было дело составлеша свода принать въ свое

непосредственное ведеше. Иачальиикомъ втораго отдвленlа былъ

назначенъ Балугьанскш, но всемъ двломъ, всеми работами заведы-

(1 ) Бычкова, Къ пятидесятилъпю втораго отдъмешя Собственной Е. П. В. кан-

целярш, въ Руск. Стар. 1876 г., Февраль, стр. 433, прил. I.

(•) Тамъ же, стр. 43!).

(
3

) Уголовное предполагалось изготовить въ 1827 году (тамъ же, стр. 440).
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валъ Сперанскш, который въ течеше первыхъ трехъ мвснцевъ по-

сле учреждешя отдъмешя занимался составлешемъ плана какъ всей

работы въ совокупности, такъ и отдельныхъ плановъ каждой части

свода, и историческихъ обозрешй, въ которыхъ содержалось означе-

ше еа предметовъ и все деленш еа на книги, разделы, главы и

отделеши. На основанш этпхъ предположены Сперанскаго второму

отдвлешю предстоало выполнить следующую программу: опреде-
лить съ точностш существо дела и главный его правила, составить

планъ общаго разделешн законовъ, учредить по этому плану ра-

боты иглуготовительныа и установить работы окончательные.

1. Что касается существа дтла, то йзъ опытовъ прежнихъ комми-

сш видно было, что труды ихъ всегда колебались между двумя предио-

ложешями: составить сводное уложеше,подъкоторымъ разумелся сводъ

существующихъ законовъ, устроенный въ видъ1 уложешя, съ исклю-

чешемъ всего нед'Ьйствующаго, но безъ всякихъ изм-Ьненш въ ихъ

или составить уложешеисправленное, т. е. сводъ существу-

ющихъ законовъ, устроенный въ видгЬ уложешя, но притомъ съ допол-

нешемъ и исправлешемъ Изъ этихъ двухъ системъ Государю Им-

ператору благоугодно было решительно избрать первую, т. е. составить

сводъ законовъ безъ всякихъ изменены. Затъмъ было признано, что

наше сводное уложеше въ начаткахъ его п сводъ Юстишана въ дМ-

ствнтельномъ исполненш одни представляютъ законодательное, а

всб прочlе виды сводовъ, — выписки, сборники, указатели, книги

учебныя и ученыя—суть д-Ьло частное; поэтому р-Ьшено было, что

предположенный сводъ должепъ быть Согриз ]ипB, общимъ составомъ

законовъ, и въ семъ понятш должепъ обнимать всl> части законода-

тельства во всей ихъ совокупности ( 2).
Такимъ образомъ определилось существо свода; следовало опреде-

лить правила его составлеша.

Эти правила отчасти содержатса въ томъ самомъ образце, который

дла этого избранъ, а именно въ своде Юстишановомъ; но сверхъ того

ближайшимъ руководствомъ положено принать начала, установленный
Бэкономъ, съ ограничешами, признанными необходимыми но свой-

I 1) Обозрвше нсторич. своде законовъ СПб. 1833, 2-е пзд. 1817.

стр. 68—70.

( 2 ) Тамъ же, стр. 81.
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ству нашихъ законовъ. Правила Бэкона состоятъ въ следую-

щемъ ('):

1) Исключить изъ свода вей законы, вышеднпе изъ употреблешя.

Неупотребительными положешями считать только те, которыя отме-

нены силою другпхъ позднейшпхъ узаконены.

2) Исключить всlз повторешя и вместо многпхъ постановленШ,

одно и то же гласящихъ, принять въ своде одно изъ нихъ пол-

нейшее.

3) Сохранить слова закона, извлекая статьи свода изъ самаго ихъ

текста, хотя бы то было самыми мелкими п дробными частями; потомъ

эти мелшя части связать и соединить по порядку, ибо въ законе не

столько изящество слога, сколько сила и важность его, а для важно-

сти древность, драгоценны. Безъ сего сводъ былъ бы книгою учеб-

ною пли ученою, а не составомъ законовъ положительныхъ. Правило
это положено принять въ следующемъ смысле: 1) те статьи свода,

которыя основаны на одномъ действующемъ указе или постановлены,

излагать теми самыми словами, которыя стоятъ въ тексте, безъ малвй-

шаго ихъ изменешя; 2) те статьи, которыя составлены изъ двухъ или

более указовъ, излагать словами указа главнато, съ присоедпнешемъ

изъ другихъ техъ словъ, которыя служатъ ему дополнешемъ или по-

яснешемъ; 3) статьи,составленныеизъ соображения многихъ указовъ,

излагать по тому смыслу, какой они представляютъ въ ихъ совокупно-

сти, и ирптомъ 4) подъ каждою статьею излагать съ точностно те

указы и постановлешя, изъ коихъ она составлена.

4) Законы елншкомъ многосложные и обширные должны быть со-

кращаемы. На этомъ основанш въ сводъ положено вносить изъ ука-

зовъ и постановлены только самый текстъ закона и его распоряжешя.

5) Изъ законовъ противоречащихъ избирать тотъ, который лучше

другпхъ. Сводъ переступилъ бы свои границы, если бы составители

его приняли на себя судить, который изъ двухъ противоречащихъ за-

коновъ лучше. Поэтому принять другое правило: изъ двухъ несход-

ныхъ между собою законовъ следовать позднейшему, не разбирая,
лучше ли онъ, или хуже прежянго, ибо прежнш считается отрешен-
нымъ темъ самымъ, что постановленъ на место его другой.

6) По составлены такимъ образомъ свода, онъ долженъ быть

утвержденъ надлежащеювластдо, чтобы, подъ видомъ законовъ ста-

(') Тамъ же, стр. 105—113.
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рыхъ не вкрались законы новые. Согласно съ этимъ правиломъ поло-

жено: своды каждой части законовъ подвергать ревизы техъ самыхъ

местъ управления, къ которымъ они ближе принадлежатъ.

7) Бэконъ полагаетъ составить два свода: одинъ изъ такъ называе-

маго въ Англы закона общаго (соттоп Iа\у), а другой изъ статутовъ.

У насъ этого различая нЬтъ; но есть законы, дёйствуюгще вообще,

на всемъ пространстве Имперы, и есть законы местные, особенные,

денствlе которыхъ допускается только въ некоторыхъ областяхъ ея.

Поэтому положено въ общемъ своде соедипить все законы перваго

рода, а законы втораго рода, разобравъ, соединить въ двухъ сводахъ

особенныхъ: для губерны занадныхъ (*) н остзейскихъ.

8) Сверхъ вышеозначенныхъ правилъ признано пужнымъ принять

еще следующее: такъ какъ своды определяютъ только прошедшее и

не определяютъ ничего въ будущемъ, между темъ законы по вознп-

кающнмъ деламъ и случаямъ необходимо прибавляются, то, чтобы,

прекративъ разнообразlе и смешеше въ минувшемъ, предупредить его

ивъ будущемъ, положено, по совершенш свода настоящаго, уста-

новить постоянный иорядокъ п на все последующее время, такъ, что-

бы все вновь исходящее было распределяемо въ сжегодномъ его про-

должены и чтобы такимъ образомъ составъ законовъ, единожды

устроенный, сохраняемъ былъ всегда въ полноте его и единстве.

11. По определены существа свода и установленш правилъ для

его составлешя, следовало установить какой нибудь планъ общаго

раздтьлетя законовъ, согласно съ которымъ должны были быть раз-

мещены въ свод е отд ьльныя постановлена. Въ этомъ отиошснш все

законы въ своде разделены на восемь следующихъ главныхъ книгъ

или разрядовъ:

1) Учреждешя гос\ дарственныя, губернсшя, городсшя, уездныя,
волостныя и о порядке гражданской службы. Во главе этого разряда

законовъ стоятъ законы основные и учреждеше объ Императорской
Фамилы (Т. I—III).

2) Уставы о повинностяхъ (Т. IV).

3) Уставы казеннаго управлсшя (Т. V—VIII).

Н Местные законы западныхъ губершй действовало отдельно до 1839г.,
а загбмъ были включены въ общш сводъ законовъ, изд. 1842 г., съ

рыми изъянами для г)бсрнш черниговской и полтавской. О М'Ьстныхъ зако-

нахъ въ Рсссш, см. отдъ-лъ четвертый пастоящаго сочинешя.
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4) Законы о состоашахъ (Т. IX).

5) Законы гражданские н межевые. Къ этому разраду отнесены так-

же законы о гражданскомъ и межевомъ судопроизводстве (Т. X).

6) Уставы государственнаго благоустройства (государственное хо-

зайство) (Т. XI и XII).

7) Уставы благочиша (Т. XIII п XIV).

8) Законы уголовные (Т. XV).
Основаши такого общаго разделешн суть след уюшда:

Два союза, два порадка отношенш, необходимы въ государстве: со-

юзъ государственный и союзъ гражданскш. Союзъ государственный

есть внутреншй и внтшшш; здесь вопросъ только о первомъ, Союзъ

гражданскШ есть или семейственный, или союзъ по имуществамъ.

Изъ союзовъ возникаютъ нрава и обазанности. Те и друпа опреде-

лаютса и охраннютса законами. Отсюда два порадка законовъ: законы

государственные н законы гражданств.

Законы государственные суть двухъ разрадовъ: одни изъ нихъ

определаютъ существо союза государственнаго и правъ, отъ него

происходящихъ. Въ этомъ разраде прежде всего представлаетсапо-

радокъ, коимъ власть верховная образуетса и действуетъ въ законо-

дательстве и управленш; органы сего дейстлнн суть установлешя;

средства суть силы государственный, дла сего дейспиа предназна-

ченные. Въ составе техъ и другихъ предполагаетса известнаа сте-

пень участля подданныхъ; этимъ определяете*! ихъ состояше. Отсюда

четыре вида законовъ государственныхъ:

I) законы основные,

2) учреждешя,

3) законы силъ государственныхъ, и

4) законы о состоашахъ.

Второй разрадъ государственныхъ законовъ составлаютъ все зако-

ны, которыми союзъ государственный и гражданскш, и права отъ нихъ

возникаюгща, охранаютсявъ ихъ действш мерами общаго государ-

ственнаго порадка. Сюда принадлелшъ:

1) законы предохранительные, т. е. уставы благочишя, и

2) законы уголовные.
Законы гражданеше, также, какъ и государственные, делатса на

два разрада: къ первому принадлежатъ все законы, которыми опреде-

лаютса нрава гражданств, т. е. во первыхъ, законы, которыми

установлаетса порадокъ правъ и обнзанностей семейственныхъ;

во вторыхъ, законы, которыми установлаетса порадокъ прюбретеша и
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укрьплеша правъ въ имуществахъ; въ третьпхъ, порадокъ дМстъчн

сихъ поелвднихъ правъ въ особенномъ отношеши ихъ къ государ-

ственному н частному кредиту, къ торговле, къ промышленности и

проч. Отсюда три вида гражданскихъ законовъ:

1) законы союзовъ семейственныхъ;

2) обшде законы объ имуществахъ. Эти два вида означаются, по

прннатому обычаю, общимъ именемъ законовъ гражданскихъ. Къ

нимъ прнсоединаютса законы межевые, которыми определается поря-

докъ развода границъ владеша;

3) особенные законы объ имуществахъ. По главной цЬлп эти законы

означаются законами государственнаго благоустройства или экономии.

Ко второму разраду гражданскихъ законовъ принадлежатъзаконы,

которыми охраннетса дгМствlе правъ мерами порадка гражданскаго.

Таковы суть:

1) законы о порадке взысканш по деламъ безспорнымъ;

2) законы судопроизводства: общаго гражданскаго и особенныхъ

межеваго и торговаго;

3) законы о мерахъ гражданскихъ взыскано!.

Въ этомъ состоатъ главныа основаши принятаговъ своде разделе-
н'ш законовъ. Этотъ порадокъ соображенъ въ главныхъ его началахъ

съ порадкомъ учебнаго раздвлеша законовъ. Отъ него встречаютса,

впрочемъ, некоторые отступлеше, обусловливаемые практическими

соображсшими. Такъ, после пзложешя государственныхъ законовъ

перваго разряда следовало бы изложить законы государственные

второго разряда, т. е. уставы благочиша и законы уголовные; но

такъ какъ эти законы составлаютъ общее охранеше какъ союза

государственнаго, такъ и союза гражданскаго, то надлежало прежде,

изложить законы, оиределаюшде союзъ гражданскш, и, следовательно,
после перваго разряда законовъ государственныхъ перейти къ зако-

намъ гражданскпмъ. Хотя эти последше, какъ показано выше, делят-

ся также на два разрада, но второй изъ нихъ, содержаний въ себе

законы гражданскаго охранешн правъ, такъ свезанъ въ первымъ,

что отделить ихъ безъ ваашыхъ затрудненш въ практике невозмож-

но; поэтому и распределены они въ своде между законами перваго

разряда, имъ соответствующими. Затемъ весь сводъ заключается

государственнымо законами второго разрада, т. е. законами благочи-

ша и уголовными (*).

(') Обозр. истор. св-Вд., стр. 114—127.
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111. Приготовительный работы состояли въ собранш законовъ и

въ подробномъ обозр!шш каждой части посредствомъ историческихъ

сводовъ.

Что касаетса собрангя законовъ, то оно началось еще при Петре
Великомъ ( 1), который въ 1720 году повелЪлъ сенату встз выходяшде

вновь указы разделать на временные н постоннные, издаваемые ко

всегдашнему исполнешю, н первые записывать въ особую книгу, а

вторые разбирать по матерlамъ и припечатывать къ регламентамъ

коллеги!, къ уставамъ н артпкуламъ. Такимъ образомъ положено пер-

вое начало собрашю законовъ или, такъ называемымъ, указнымъ

кннгамъ. Отпечатаны были указы съ 1714 г. по 1721 г. включитель-

но, и затъмъ издаше нрьостановнлось; потомъ оно было возобновлено

и продолжено до 1730 года, затемъ опять остановилось и было воз-

становлено снова въ 1762 году, но въ 1770 году прекратилось со-

вершенно. Такимъ образомъ первоначальные опыты собраша зако-

новъ объемлютъ только 27 летъ, и то не вполне, такъ какъ въ нпхъ

содержатса только дополнительные указы къ уставамъ н регламен-

тамъ, а самые уставы не напечатаны. Между гвмъ потребность въ

собранш законовъ возрастала ежегодно, поэтому частный лица также

запались этимъ дгЬломъ. Стали появляться подъ разными назвашамн

частные сборники законовъ, сперва въ спискахъ, а впоследствш, съ

1788 года,—печатные (*); но и эти сборники страдали неполнотою

и неверностью въ тексте и въ показанш времени, когда состоались

указы. При такомъ положенш дела издаше полнаго собраша законовъ

приходилось начать снова. Для сего приняты были следуюшда глав-

ный правила:

1) Все собрате разделено на две эпохи: перваа отъ соборнаго
уложеша 1649 годадо 12 декабра 1825г., когда изданъ первый мани-

феста Государа Императора Николаи Павловича. Началомъ полнаго

собрашн положено принать Уложенш потому, что все законы и указы,

прежде его состоавойеса, признаютса у насъ недействительными.

2) Въ составъ собраша вмещены по порядку времени все постанов7

леша ко всегдашнему исполнешю отъ Верховной власти, или име-

немъ еа отъ учреждениыхъ ею мветъ и правительствъ изданныя, не

(*) Ср. выше, обзоръ кодиФикацш въ XVIII въкъ\

(2 ) ЗамЪчательнМпиеизъ этихъ сборниковъ: «Словарь» Чулкова и Указатель

законовъ Максимовича. См. предисловlе къ первому Поли. Собр. Зак.
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допуская разлшпя между законами действующими и отмененными,

такъ какъ разборъ такой принадлежитъ не собрашю, а своду.

3) Судебныя решетя положено пе помещать въ собранш законовъ,

такъ какъ они нмЬютъ силу закона единственно въ техъ случаахъ,

по которымъ состоались. Изъ этого правила допущены изъятвд для су-

дебныхъ решепш, коихъ сила распространенавъ самомъ пхъ изложе-

но! на всв случаи имъ подобные; дла решенш, принатыхъ примьромъ

и образцомъ другихъ решенш и, наконецъ, дла решенш, въ которыхъ

сделано изъяснеше закона общаго, установленъточный емыслъ его

и отвергнуты голковатя; съ разуметь его несообразные.
4) Все частное, все личное, ъсе меры временный положено исклю-

чать пзъ собрата; но н здесь признано нужнымъ допустить некото-

рос изъято, а именно, дла распоражешй, которыя, хотя но существу

своему суть частный и случайный, но но историческому ихъ достоин-

ству важный. Ихъ положено сохранить въ собранш какъ паматнпкъ

того века, какъ указаше общественпыхъ его правовъ, какъ изобра-

жеше гражданской его жизни

Затемъ, по установлешй вышеизложенпыхъ правилъ составлеша

полнаго собраша законовъ, приступлено было къ самому составленш,

для чего было необходимо во всехъ присутственныхъ местахъ, въ ко-

ихъ могли находиться подлинники узаконешй, сделать изыскашя и со-

ставить реестры узакоиешамъ, но этимъ реестрамъ собрать самыа

узаконена и, наконецъ, собраннымъ узаконешамъ произвести точ-

ную поверку (
2

). Когда и эти работы были окончены, то приступ-

лено къ печаташю. Полное собрате законовъ, какъ уже ска-

зано выше, разделяется на два: первое полное собрате отъ Со-

борнаго Уложешя 1619 г. до 12 Декабре 1825 г., п второе, начина-

ющесса 12-мъ декабре 1825 г. и продолжающеесе по настоащее

време. Оно доведено до 1873 года включительно.

Издаше полнаго собраша законовъ необходимо было главнымъ об-

разомъ потому, что безъ собраша законовъ не только не могъ бы быть

составленъ самый сводъ, но и при сводв полное собрате необходимо:

во первыхъ дла разрешенья всехъ тъхъ делъ, которые возникли при

действш отмененныхъ впоелвдетвш законовъ; во вторыхъ дле разре-
шена сомиеИй, которыа могутъ представлатьсевъ нстинномъ смысле

какой либо статьи свода; въ третьпхъ, собраИе необходимо во всехъ

С) Обозр. пег. свЬд., стр. 137—Ш. Введ. въ Нолн. Собр. Зак.

С) Введ. въ И. С. 3.
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тъхъ законодательныхъ соображсшахъ, где настоптъ вопросъ о по-

нсненш и дополненш закона, и где часто бываетъ нужно прежде

всего пройти радъ прежнихъ узаконено!, сообразить силу ихъ въ со-

вокупности, чтобы составить закопъ, основанный не только на насто-

щемъ, но и на прежнемъ разуме законодательства; наконецъ въ чет-

вертыхъ, въ законахъ видно, какъ нравственный и полптичесшя силы

государства слагались, образовались, возрастали и изменились, а по-

тому полное собрате имветъ значеше и дла пауки ( 1).

Вторая приготовительнаяработа къ издашю свода законовъ состояла

въ отд'Бльныхъ на каждую часть исторических» сводахъ (2). Эти своды

составляемы были следующимъ образомъ:но начертанш общаго плана,

для каждой главной его части въ особенности составленъ былъ от-

дельный планъ, пли оглавлете, въ коемъ означены были ея пред-

меты по указашямъ лучшнхъ образцовъ во всей ихъ подробности и

съ раздъмешемъ ея на книги, на разделы, на главы и отдтшзшя. По

втнмъ оглавлешямъ нршскиваемы были къ каждому отделешю законы

безъ разлпчlя дМствующихъ отъ отмененныхъ, а затъиъ последше

были исключены ( 3).

IV. Окончательные труды по составленш свода заключались въ

томъ, что тексты закона распределились по своимъ мъстамъ въ виде
статей, и такимъ образомъ составлались отдельные своды, а затемъ са-

мые своды сравниваемы были между собою въ ихъ совокупно-

сти, дла того, чтобы не было между отдельными ихъ ноложешнми

повторепШ и разногласш. Подъ каждою статьею означены источники,

нзъ коихъ она почерпнута, за исключешемъ только статей переход-

ныхъ, которыа оставлались безъ указашй на источпики; но эти статьи

сами но себе и не суть законы, а содержать только необходимую свазь

статей между собою.

При некоторыхъ статьахъ въ своде паходатсапримБчата, которыя

по первоначальной мысли не должны были содержать въ себе ни по-

вслеша, ни запрещешн, т. с. не должны были иметь характера за-

кона, а могли служить лишь къ лучшему его уразуменио. Сверхъ при-
мечанш, паходатса при разныхъ частахъ прилоаадшн, въ которыхъ

содеряштса разныа Формы и табели и разный подробности, которыя,

(<) Обозр. пстор. свЪд., стр. 153—158.

(2) Историческле своды, сколько известно, не были изданы.

( 3) Тамъ же, стр. 159, 160.
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если бы были помещены между статьями свода, затемнили бы смыслъ

главныхъ статей, прервали бы свазь между ними.

Наконецъ къ окончательнымъ работамъ по составлешю сводовъ

принадлежитъ ревизlн. Дла ревизш свода гражданскихъ законовъ

учрежденъ былъ комитетъ подъ предсвдательствомъ управлявшего

тогда минпстерствомъ юстицш, пзъ двухъ сенаторовъ, оберъ-про-

курора, оберъ-секретара, директора канцеларш н юрисконсуль-

та по выбору председателя. Впоследствш въ этотъ комитетъ посту-

пили также своды учреждено! правптельствующаго сената, депар-

тамента министерства юстицш, законы уголовные и законы основ-

ные. Вследъ за темъ, ио мере окончашя разныхъ частей свода,

учреждено было семь ревиз'юнныхъ комитетовъ въ мпнпстерствахъ и

разныхъ управленгахъ. Существо ревизш въ комитете гражданскихъ

законовъ п въ прочихъ комитетахъ определено было для перваго Вы-

сочайшимъ рескриптомъ 23 Апреля 1828 г., а дла послвднпхъ Вы-

сочанишмъ повелешемъ 12 Iюля 1829 г., и состонло въ томъ, чтобы

обозреть своды по отношенш къ ихъ полноте н точности, т. е. во

первыхъ, все ли действующее нынЬ въ каждой частп законы пред-

ставлены въ свод а въ истинной ихъ силе, и во вторыхъ, не приведе-

но ли законовъ излишнихъ, отмененныхъ последующими. Замечашя

къ своду, сделанный комитетами, повелвно было представить на Высо-

чайшее усмотрите. При ревизш внесены въ сводъ, въ пвкоторыхъ
местахъ его, въ особенности въ уставе таможенномъ, некоторый цир-

кулнрныа предпнсашя.

Ревнзlн сводовъ окончилась въ Мае 1832 года, а 31 Январи 1833

года Высочайшимъ маниФестомъ возвещено совершеше свода и по-

становлены правила о силе его' и действш. На основанш этого ма-

нифеста сводъ воспртялъ законную силу и действуетъ съ 1-го Янва-

ри 1835 года I 1).
Со времени перваго издашн свода законовъ въ 1832 году, онъ

имелъ еще два издашя: въ 1842 г. и въ 1857 году. Узаконеша, до-

полняющая, изменяющ'ш или отменявший постановленш свода, ко-

торыхъ издано съ 1857 года весьма значительное количество не толь-

ко въ виде отдельныхъ указовъ, но и цвлыхъ объемистыхъ поло-

агенш и уставовъ, прямо заменяющихъ отдельный части свода или

въ весьма значительной степени ихъ измвнающихъ, —помещаются

въ выходящпхъ время отъ времени продолжешяхъкъ своду.

(') Тамъ же, стр.163—185.
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П. ПЛАНЪ СОСТАВЛЕНІЯ СВОДА ГРАЖДАНСКИХЪ ЗАКОНОВЪ.

Таковъ былъ планъ и общы ходъ работъ, результатомъ которыхъ

явмся сводъ законовъ. Въ частности до насъ дошелъ планъ Спе-

ранскаго о расположены и составе свода законовъ гражданскихъ,—

плаиъ, представляющш много любопытиаго для сравиешя съ гбмъ,

что вышло на самомъ д/блъ', т. е. съ двйствующимъ сводомъ граж-

данскихъ законовъ. О первоначальномъ плане свода законовъ

гражданскихъ мы знаемъ изъ «объяснительнойзаписки содержашя и

расположен]я свода законовъ гражданскихъ» Сперанскаго ( 1). Эта за-

писка состоитъ изъ введешя, въ которомъ говорится объ учреждеши

II отдълешя Собственной Государевой канцелярш н ея зашгпяхъ

вообще, т. е. о собраши законовъ и о составлепш сводовъ, а загвмъ

следуетъ планъ разделешя законовъ гражданскихъ по кнпгамъ, гла-

вамъ и отд/Ьлешямъ, съ объяснешемъ, что должно быть

въ каждой изъ этихъ составныхъ мастей свода гражданскихъ зако-

новъ. Этотъ планъ предназначепъ былъ для руководства редактора

гражданскихъ законовъ при составлены свода. Изъ помяпутаго вве-

дешя весьма ясно видно, что Сперанскы подъ именемъ

гражданскихъ законовъ и что должно было войти въ ихъ составъ.

Такъ, видно, что изъ разныхъ законовъ онъ признавалъ нужнымъ

прежде всего составить сводъ законовъ гражданскихъ (что и было

на самомъ деле выполнено), предметъ которыхъ, по словамъ объя-

снительной записки, суть частиыя пользы, права и обязанно-

сти частпыхъ людей между собою. Сводъ этихъ законовъ, по

мысли Сперанскаго, долженъ былъ состоять изъ двухъ главныхъ

частей: первой — о нрюбретены гражданскихъ правъ и о раз-

ныхъ ихъ измъыешяхъ, куда должны были войти четыре книги: 1) о

состояшяхъ (2); 2) о иравахъ на имущество по разнымъ укръылеш-

ямъ; 3) о правахъ на имущество но 4) объ актахъ,

коими укреплешя и обязательства совершаются, и второй—законы о

(*) Она напечатана въ Архив* исторически хъ и практическихъ св*д*нш, от-

носящихся до Россш, Калачова. Кн. II (1859).
(*) Въ план* гражданскихъ законовъ есть указаше, что закопы о состояшяхъ

въ отношенш ихъ къ государству (политическое состояше) должны были со-

ставить отдельную часть свода (ср. стр. 8, 15 и 16 арх. Калачова); но изъ сооб-

щеппыхъ въ «Русской Старин*» (мартъ 1876) документовъ видно, что законы о

состояшяхъ должны были войти въ сводъ зак. гражд. (стр. 589).
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защищенш граждапскихъ правъ въ случав пхъ нарунгешн, которую

предположено было разделить натри книги: 1) о взыскашнхъ за на-

рушеше правъ; 2) объ устройстве гражданскихъ судебныхъ месть;

3) о судопроизводстве. Въ этихъ семи книгахъ предполагалось со-

вместить все, что относится къ матерlалытому (первый четыре) и къ

процессуальному (последнш три) гражданскому праву, къ законамъ

межевымъ (*) икъ праву торговому (2), которое такимъ образомъ по

первоначальномуплану свода законовъ гражданскихъ должно было

войти въ составъ последний).

Перехода къ содержанш) каждой книги въ отдельности, заметнмъ,

что планъ первой книги не сохранилса, такъ что содержаше ея, въ

подробности, намъ неизвестно. Что же касается второй книги, которой

предполагалосьдать заглавие: «о разныхъ родахъ имуществъ, о раз-

личш правъ на опыа и о личной способности къ ихъ прюбретешю)),
то въ пей имелось въ виду совместить все обпlдн положеша касательно

техъ предметовъ, которые разематрнваютса въ двухъ следующихъ

книгахъ, т. е. объ имуществахъ и обязательствахъ, такъ что эта книга

разематривалась какъ введеше къ третьей и четвертой. Эту книгу пред-

полагалось разделить на три главы и изложить въ нпхъ правила по сле-

дующимъ вопросамъ: въ первой главЬ о разныхъ родахъ имуществъ,

т. е. о делеши имуществъ, въ осиоваше котораго предполагалосьпо-

ложить поняпе объ имуществахъ наличныхъ и долговыхъ (Ьоиа
согрогаНа е1 шсогрогаНа), такъ какъ на этомъ различш строи-

лись две следуюнцн книги: объ имуществахъ наличныхъ (шп-

§НспеB ВссЫ, ]И8 гегиш) и объ имуществахъ долговыхъ пли

обазательствахъ уиB аи* гет, оЪП§аlтпеB, Ропlегип§еп) п два

процесса — крепостной пли вотчинный н исковой. Наличныхъ

имуществъ СперанскШ признавалъ четыре рода: а) имущества, произ-

водимый силами природы или нашими собственными, б) произведете

этихъ имуществъ, в) произведете собственныхъ нашнхъ силъ (3) и

г) угодьа, состоащ*щ въ чужихъ имуществахъ (зегтШйез). Второе
д/Ьлеше, указанное въ программе, есть делеше на имущества недви-

жимый и движимые, съ подразделешемъ первыхъ на населенные н

(*) См. Бычковъ, въРусс. Стар. 1876., март., стр. 589.

П Арх. II (1859) стр. 4.

(
3

) Не объяснено, что следуетъ разуметь подъ произведешями собственпыхъ

нашихъ силъ; быть можетъ сюда отноенлъ СперанскШ и авторскую собствен-

ность.
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ненаселенный, п затвмъ обоихъ, т. е. какъ недвижимыхъ, такъ п дви-

жимыхъ, на родовый и благопрюбретенныа ( 1).
Во второй глава предполагалосьизложить правила о различна правъ

на имущество и пространстве ихъ. ЗдЬсь впереди различныхъ правъ

на имущество поставлено: I, право собственности, существо котораго

составляетъ, по предположетшо Сперанскаго, укреплеше (ШиlпB).

Пространство права собственности заключается въ пользованш и рас-

поражешй или передаче, которыа могутъ быть отделены отъ соб-

ственности или соединены съ нею; на этомъ основано делеше нрава

собственности на полное и неполное (2 ). Затемъ должны были

следовать правила: 11, оправе пользованш, котораго различаются три

вида: 1) пользоваше по отношешю къ нсдвижимостямъ (владеше), ко-

торое можетъ быть разсматрнвасмо или какъ составнаа часть нрава

собственности, когда ему оредшествуетъ укреплеше, или же само-

стоательно, какъ «ьактъ (скЧепНо ет. юсиЬайо). или какъ право, когда

получаетъ защиту установленной власти (роB§еBзlо ошИз); 2) по от-

ношешю къ движимымъ имущсствамъ, соединенное съ правомъ соб-

ственности, и 3) пользоваше въ движимыхъ и недвижимыхъ имуще-

ствахъ отдельное отъ права собственности; 111, о нраве распоряженья,

которое также можетъ быть отделено отъ права собственности по до-

верие владельца или по закону, и IV, о праве общаго и единетвенна-

го владеша.

Все правила по означеннымъ выше предметамъ доляшы были со-

стоатъ изъ однихъ определенш,. безъ положительного содержанш, ко-

торое предположенобыло дать въ следующихъ книгахъ; но въ нача-

ле второй главы предполагалосьизложить правила (1с Гоеlига, ГгисП-

Псаиоое, зресШсаНопе, сопйшопе и даже ассеззюпе и аШиуюпе, на

подобье того, какъ это сделано п во Французскомъ кодексе, такъ какъ

понятл'я объ этихъ предметахъ относится къ пространству права соб-

ственности ( 3).
Въ третьей главе, о способности къ прюбрвтептю имуществъ по

различlю состоашй, предположенобыло указать, кто можетъ прюб-
ретать имущества наличные, и кто можетъ прюбретать имущества

Н См. Арх. II (1859) стр. 10.

(2) Для устаповлешя правилъ о пространств* права собственности указано въ

записк* обратиться къ Сосlе стl (Арх. 11, стр. 11).

(
3

) Арх. 11, стр. 16, 17.
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долговыя пли вступать въ обазательства. Въ этой главе, котораа

должна была состоять изъ двухъ отделенш (перваго—о прюбретенш

имуществъ сословlами лицъ и втораго—о прюбрътешяхъ имуществъ

частными лицами), предполагалось перечислить юрпдпчеешя лица,

какъ субъекты имущественныхъ правъ, указать обшда условlя прюб-

ретешя правъ частными лицами (произволъ, согласlе, совершенно-

лълъз, и проч.), п особенныа положеша относительно прюбретешя
правъ по различlю состоашй.

Третьа книга должна была заключать въ себе правила объ имуще-

ствахъ наличныхъ въ особенностп (|из гегиш, иш§ИсЬе§ ВесМ). Об-

щее содержите должно было заключаться въ томъ, чтобы определить

законность прюбретенш, пользоваша и распорнжеша какъ имуще-

ствами никому не принадлежащими (геа пиПшз), такъ и принадлежа-

щими другимъ (гез аНегшз). Отсюда различается прюбрЪтеше перво-

образное п производное. Далее, въ виду того, что право пользоваша

или входить въ составъ права собственности, п въ такомъ случае спо-

собы его прюбретеша суть те же, что и способы прюбретеша собст-

венности, или же составляетъ особенное право: какъ простое владеше

и какъ пользоваше по договору, то первый видъ этого права, т. е.

пользоваше, какъ простое владеше, составлаетъ предметъ настоащей

книги, а второй видъ входптъ въ четвертую книгу. Равнымъ образомъ
различены н два вида распоражешй —отчуждеше, которое входптъ

въ число сиособовъ прюбретешя (прюбретеше производное), каковы:

даръ, разделъ, завещаше, наследство, купля п продажа, пли же

предполагает!» договоръ п обазательства, и, следовательно принад-

лежитъ къ пмуществамъ долговымъ. На этомъ основанш третью книгу

предполагалось разделить на шесть разделовъ: 1) о первоначальномъ

прюбретенш наличныхъ имуществъ (способы такого прюбретеша

суть пожаловаше и купли пзъ казны); 2) о производномъ прюбретенш
по произволу владельца при его жизни; 3) о переходе имуществъ ио

смерти владельца (о завещашахъ п наследстве и о выкупе); 4) о пе-

реходе наличныхъ имуществъ но обоюдному соглаЫю (о мене и

купле), и 5) о владенш, пользованш п земской давности.

Объ остальныхъ книгахъ нодробнаго плана не дано, но нзъ крат-

кихъ заметокъ видно, что четвертаа книга, должна была заключать

въ себе постановлешн объ имуществахъ долговыхъ или обязатель-

ствахъ; патая—объ актахъ, и, наконецъ, шестаа—о мерахъ граждан-

скихъ взысканШ (запсПо сшНз), которыа разделены на предохрани-

тельныа и решительный.
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Изъ представленнаго очерка впдно, что 1) данный Сперанскимъ
планъ свода законовъ гражданскихъ не соответствуешь первона-

чальнымъ его предположешямъ о составе этого свода, который, какъ

показано выше, долженъбылъ заключать въ себе четыре книги (*),
изъ коихъ вторая и третья должны были повидимому составить

одну—вторую, а не шесть, такъ какъ говорить о мерахъ граждан-

скихъ взысканш не предполагалось въ составе матерlальнаго граж-

данскаго права, и что 2) онъ не принятъ въ сводъ вполне, а съ

весьма значительными уклонешями въ порядке распределешя матерь

ала. Это уклонеше замечается, какъ въ целомъ, такъ и въ частяхъ.

Такъ, сводъ законовъ гражданскихъ (т. X, ч. I.) делится не на

шесть книгъ, а на четыре; книга пятая, по первоначальному плану,

вошла въ составъ второй свода, а книги шестой, о мерахъ граждан-

скихъ взысканш, въ томе X части I вовсе не содержится. Далее, что

касается отдельныхъ книгъ 1 части X тома въ сравненш ихъ съ пред-

положешямп Сперанскаго, то прежде всего бросается въ глаза то об-

стоятельство, что законы о состояшяхъ уже не составляютъ интегри-

рующей части законовъ гражданскихъ, а выделены въ особый томъ

IX, первая же книга X тома говорптъ только о правахъ и обязан-

ностяхъ семейственныхъ.

Вторая книга свода гражданскихъ законовъ имеетъ заглавlе: о по-

рядке прюбретешя и укреплешя правъ на имущества вообще.
Но она уже не составлаетъ, какъ было первоначально предположено,
введешя къ двумъ следующимъ книгамъ, а имеетъ и самостоятельное

содержаше, такъ какъ сюда вошли и те предметы, о которыхъ пред-

положено было поместить правила въ следующихъ книгахъ. Такъ,

сюда целпкомъ вошлп законы о неполномъ праве собственности, т. е.

о праве учасш въ пользованш и выгодахъ чужаго имущества ( 2),

также о владенш, о праве земской давности, о вознагражденш за по-

несенные вредъ и убытки, и наконецъ законы объ актахъ, которые

составляютъ третш разделъ, между темъ какъ постановлена о владе-
нш и давности но первоначальному плану должны были войти въ

третью книгу; равнымъ образомъ сюда же отнесены были постанов-

леИя объ угодьяхъ, а постановлеИя о вознагражденш по обидамъ

лнчнымъ и по ущербу имуществамъ должны были составить послед-

С) Мы разумт>емъ зд*сь одно матерьпльвое гражданское право.

(
а

) Разд . 11, гл. 11.
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шй раздвлъ четвертой книги ( 1 ), съ выделешемъ отсюда въ шестую—

о мерахъ гражданскихъ взысканш—выводъ изъ имущества (ехргорпа-

-1ю), который разсматривался какъ одна изъ такъ назыв. ртьшитель-

ныхъ меръ гражданскихъ взысканш (2), авъ своде изложены въ от-

деле о вознагражденш подъ именемъ вознаграждеша общественнаго.

Наконецъ учеше объ актахъ должно было составить предметъ особой

шестой книги. Что послужило побудительною причиною къ уклоне-

на отъ первоначальнаго плана—неизвестно; но можно думать, что

причина была скорве внешняя—именно безсодержательность второй

кнпги, въ которой, за небольшими отступлешнмп, должны были

остаться только обшда определены.
Само собою разумветса, что уклонеше отъ первоначальнагоплана,

допущенное въ своде во второй книге, должно было отразиться и на

третьей, котораа озаглавлена след. образомъ: о порадкЬ прюбретеша
и укреплеша правъ на имущества въ особенности. Здесь не выдер-

жано даже основнаго, по плану, делешн прюбретешя на первона-

чальное и производное, а прнмо излагаются отдельные способы прь

обретешя, которые разделены на две группы, и именно о дарственномъ

или безмездномъ прюбретенш правъ на имущества и объ обоюдномъ

(возмездномъ) прюбретенш правъ на имущество, между которыми

вставлено и прюбретеше имуществъ наследствомъ по закону. По-

добно Французскому кодексу, въ своде завещаше и дареше разсматри-

ваютса какъ две стороны одного и того же юридическаго института, н

потому о духовныхъ завещашяхъ излагаетса въ раду дарственныхъ

способовъ прюбретеша имущества, въ разделе первомъ, а о наслед-
стве по закону —отдельно,въ разделе второмъ, тогда какъ по первона-

чальному плану, какъ мы видели выше, правила перехода имуществъ

по смерти владельца наследствомъ по завещание и по закону должны

были быть изложены въ одномъ разделе, и следовательно завещаше

отдвлалось отъ дареша. Наконецъ мы имели уже случай заметить, что

въ составъ этой же книги предположено было включить правила объ

угодьахъ въ чуншхъ имуществахъ и о владенш, пользованш и зем-

ской давности, но что объ этихъ предметахъ постановлешя изложены

во второй книге свода законовъ гражданскихъ.

С) Архивъ, II (1859), стр. 24.

(*) Тамъ же, стр.26. Впрочемъ, подъ ехргорпаНо здесь, повидимому, пе разу-

мелась экспропрlацlя въ собственномъ смысле этого слова, какъ принудитель-

ное отчужден!е частнаго имущества по раепоряжевш правительства ради об-

щей пользы (ср. тамъ же).
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Четвертая книга свода гражданскихъ законовъ также не вполне

совмълцаетъ въ себе то, что въ ней предполагалосьпоместить: содер-

жание еа теснее предположеннаго въ томъ отношенш, что въ ней

говоритса только объ обазательствахъ по договорамъ, тогда какъ по

плану въ ней должны были заключаться правила объ имуществахъ дол-

говыхъ или объ обязательствахъ, п поэтому сюда должны были войти

правила, въ виде особаго раздела, объ обазательствахъ удовлетворенш

п вознаграждеша по обидамъ личнымъ и по ущербу имуществъ. Эти

правила, какъ мы уже сказали, отнесены въ своде ко второй книге.

Изъ сделаннаго нами сравнен!я т. X ч. Iсъ первоначальными пла-

номъ свода зак. гражд. открывается само собою вез различие между

ними по системе; было бы интересно знать, что было побудительною

причиной къ отступлешю отъ этого плана, но дла этого пока еще не

открыто никакихъ данныхъ.

III. Предположенія о пересмотрђ гражданскихъ

законовъ.

Составленный по изложеннымъ выше правиламъ сводъ законовъ

имеетъ свои достоинства и свои недостатки. Главный достоинства

свода, независимо отъ того, что издашемъ его устранена была масса

разнаго рода злоупотребленш, заключаются въ томъ, что въ немъ

содержатся лишь ташя начала, которыя выработаны жизнью, а не

придуманы на основанш отвлеченныхъ соображенш, и что въ немъ

сохранены источники прошедшаго времени. Радомъ однако съ этими

достоинствами сводъ не чуждъ н весьма существенныхъ недостат-

ковъ. Эти поел бдше сводится къ елвдующимъ главнейшимъ поло-

жешнмъ: 1) вошедппя въ составъ статей свода законовъ отдельные

узаконена сведены безъ внутренней переработки, тогда какъ они

отноентса не къ одному и тому же времени и вызваны не одина-

кими обстоательствами; елвддушемъ этого авлаетса слабость взаимной

связи между отдельными статьами свода, разнородность началъ,

обширность однехъ частей законодательства и наоборотъ бедность

другихъ; 2) въ своде преобладаем казуистическш характеръ, част-

ный определенна, а не общш начала, вслвдствlе того, что отдельные

его статьи составлаютъ ореимущественно воспроизведете указовъ,

имевшихъ въ виду тотъ или другой частный случай, а изъ общихъ

правилъ по той же причине допускаютса ностоенные изъиш; 3) въ
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сводъ много такихъ статей, которыя не имътотъ законодательная

характера, а содержать въ себе советъ, желаше или определе-

ше, ничего не постановляющее; 4) сводъ не отличается система-

тичностью въ распорядке статей: относяшдяся къ одному предмету

статьи въ немъ нерёдко разбросаны по разлпчнымъ частямъ, что

затрудняетъ пользоваше сводомъ; 5) въ немъ встречаются также

противоречlя п пропуски. Сперанскш исправлеше ихъ считалъ

деломъ уложешя Наконецъ 6) при составлены свода допущены

нередко обобщешя, не соответствующая действовавшимъ прежде

псточникамъ, такъ что частные случаи возведены въ общля начала.

Въ следующихъ двухъ издашяхъ свода не только указанные

выше недостатки не были исправлены, но къ нимъ присоединились

еще новые. Такъ, объемъ свода почти удвоился, но при этомъ мнопе

отделы остались по прежнему неполными. Увеличилось число повто-

рены и число статей, въ которыхъ не содержится никакихъ законо-

дательныхъ правилъ. Наконецъ усилилось смешеше законовъ въ соб-

ственномъ смысле этого слова съ распоряжешями (2). Дело въ томъ,

что къ смешешю собственно законовъ съ распоряжешями положено

было начало еще въ первомъ изданш свода: ревизюнныя коммисш

считали некоторый распорядительный меры предписаны мини-

стерствъ необходимыми въ исполнены разныхъ уставовъ и по-

тому предложили поместить ихъ въ статьяхъ свода, что и было

тогда исполнено, хотя при этомъ содержаше циркулярныхъ пред-
писаны означено въ ириличныхъ местахъ свода со ссылкою

на соответствующее предписание, чтобы темъ отличить его отъ

закона и поставить силу его въ техъ самыхъ пределахъ, каше

закономъ ему присвоены; темъ не менее граница между законами и

распоряжешями не была проведена Сиеранскимъ во всей силе и

полноте. Въ следующихъ издашяхъ административныя распоряжешя

до такой степени сделались составною частью некоторыхъ отделовъ

свода (напр. уст. таможеннаго), что эти отделы представляются
скорее кодиФикацюнными опытами циркулярныхъ распоряжены,
чвмъ сводомъ законовъ въ собственномъ смысле этого слова. Такое

положеше некоторыхъ частей свода давно уже обратило на себя

внимаше правительства, и сколько известно уже более десяти летъ

(') Архивъ, II (1859), стр. 7.

( 2) А. Градовскаго, Законъ и административное распоряжеше по русскому

праву въ сборник* госуд. знанш (изд. В. Безобразовымъ), т. I (1874), стр. 1—32,
и его же, Начала русскаго государственнаго права, т. I, Спб. 1875, §§ 38—58.
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тому назадъ было внесено въ государственный советъ представлеше
П-го отделенш с. Е. И. В. канцеларш о порядке отделешя админис-

тративныхъ постановленш отъ законовъ, но это представлеше оста-

лось неразрешенными Наконецъ весьма важный недостатокъ

новыхъ изданш свода заключается въ томъ, что въ нпхъ внесены

уставы и положешя, невполне согласованные со всею системою

свода: при внесенш ихъ обращено внпмаше на ихъ связь только съ

ближайшими къ нпмъ законами, а упущена пзъ виду вся совокуп-

ность узаконеньй; вследствlе этого первоначальная система свода

нарушилась, образовались протнворечlя, несходства въ статьахъ по

одному н тому же предмету и возникли затруднеша въ примененш

законовъ ( 1).
Теми же недостатками страдаетъ въ частности и первая часть

десятаго тома. Самъ граФъ Сперанскш указываетъ некоторый изъ

нихъ сравнешемъ съ иностранными кодексами (2 ).
Но такъ какъ сводъ есть лишь верное изображеше того, что есть

въ законахъ, а не есть ни ихъ дополнеше, ни толковаше, то исправ-

леше этихъ недостатковъ есть уже задача уложешя, для составлешя

котораго сводъ долженъ служить основашемъ.

Мысль о гражданскомъ уложенш въ Россш не новая: объ уложенш

помышляло, какъ мы показали уже, и само правительство и мно-

гочисленный кодиФикацюнныя коммисш, которыя учреждались и

существовали до 1826 года. Мы знаемъ также, что и самъ Сперанскш

думалъ объ уложенш и даже представлалъ проектъ его и смотрелъ

на сводъ гражданскихъ законовъ также какъ на необходимое для

гражданскаго уложеша нособlе, въ тЬхъ впдахъ, что уложеше не

можетъ быть составлено на основанш однихъ умозрительныхъ на-

чалъ, а должно стоять на почве действующаго закона, пополнил его

сообразно съ потребностами практической жизни, сглаживаа проти-

воречlЯ, и облекая отдельный казунстичесшя положешя въ Форму

общпхъ началъ. Затемъ со времени издашя свода и до настоащаго

времени мысль объ уложенш не была оставлена; напротивъ, весьма

много юридическихъ вопросовъ, требовавшихъ разрешении въ по-

(') Подробно о недостаткахъ свода см. Ренненкампфа, «Очерки Юрид.
Энцикл.» Шевъ,lB6B г.,стр. 138—143. #абшша,« Оредакц.исправл.свода зак.»;

въ Чтен. Общ. ист. и древ. Рос. при Моск. универс, 1865 г., кн. IV. Шиманов-

скаю, «Первая часть десятаго тома съ ея историческими осповашями».

Казань. 1870 года, вып. 1, введете.

(*) Арх. Калачова, 1859г., кн. 11, стр. 6.
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рядке законодательномъ, которые повели бы къ более или менее

существеннымъ изменешямъ въ своде гражданскихъ законовъ, откла-

дывалось до того времени, когда будетъ составляться уложеше. Такъ,

напр. было въ 1842 г. съ вопросомъ о наследованы едннокровныхъ и

единоутробныхъ братьевъ н сестеръ въ боковыхъ лишяхъ; въ 1845 г. съ

вопросомъ о давности и проч. Съ другой стороны все ныне вновь воз-

никавшее вопросы гражданскаго права, которые разрешаются въ поряд-

ке законодательномъ, и все исправлешн въ томе десатомъ части пер-

вой,которыя делаются темъ же порядкомъ, имеютъ въ виду временное,

преходящее существоваше свода законовъ гражданскнхъ, а потому

и ио существу и по редакцш разсчитаны на гражданское уложеше.

Приэтомъ, конечно, подобный решешя вопросовъ не находятся ни-

сколько въ противоречш съ правилами десатаго тома. Наконецъ въ

области десатаго тома предприната въ настоящее время разработка
не только отдельныхъ вопросовъ, какъ, напр., вопроса объ отмене

узаконешй объ указныхъ процентахъ, проектъ которой уже внесенъ

ивъ государственный совётъ, но п целыхъ более пли менее круп-

ныхъ отделовъ X тома, напр., о вознагражденш общественномъ, во-

проса, составлающаго предметъ заннтш особой Высочайше учреж-

денной коммисш, объ акщонероыхъ комнашахъ, объ опеке, о лич-

номъ найме, и затемъ обширный вопросъ о пересмотре всей четвер-

той книги I части X тома. Вопросъ о пересмотре постановленьй объ

обязательствахъ по договорамъ вознокъ вследствье того, что эти по-

становлена, издаоныя большею часпю не одновременно, даютъ по-

водъ къ различнымъ недоразумешямъ. Предположена о пересмотре

н исправленш постановленш объ обязательствахъ по договорамъ

представлены былп на Высочайшее усмотрвше еще въ 1865 году

бывпшмъ главноуправляющимъ II отделешемъ С. Е. И. В. канцела-

рш и были одобрены Государемъ Императоромъ. Вследъ за этимъ

были затребованы отъ лицъ судебнаго ведомства, какъ-то: губерн-

скихъ прокуроровъ, председателей гражданскихъ палатъ и ихъ

товарищей мнеПя относительно техъ исправленш въ постановле-

Ияхъ объ обязательствахъ, которыя они считаютъ необходимыми.
Такlя мнеИя, исключительно впрочемъ по отдельнымъ вопросамъ

действующаго права объ обязательствахъ по договорамъ, а не о си-

стеме ихъ кодиФикацш и не съ указашемъ общихъ ихъ недостат-

ковъ, въ теченш того же 1865 и 1866 годовъ были доставлены; неко-

торые требовали отмены узаконешй объ указныхъ процентахъ, дру-
пе желали лишить лицъ, нмевшихъ сохранныя росписки, права
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па преимущественное удовлствореше передъ заемными обязатель-

ствами въ случав несостоятельности нрlемщика иоклажи, чтобы

тъ\мъ устранить побуждсше къ обходу закона; мнопе указывали на

недостатки законодательства о казенныхъ подрядахъ и постав-

камъ (которое, замътимъ мимоходомъ, въ настоащее время

также переработывается въ учрежденнойеще въ 1863 году по Вы-

сочайшему повелънlю коммисш), на неудобства разбросанности по-

становлешй о договорахъ по разнымъ томамъ свода (каковы, напр ,

договоры товарищества, страховаша, векселя), п пр. Затемъ въ

1869 году образована по Высочайшему повелъ'шю коммшия для со-

ставлена проекта правилъ о договорахъ н обязательствахъ, а между

тъиъ во второмъ отдълеши, предварительно собрашя коммисш, со-

ставляется и самый проектъ; но работы по этому предмету далеко

еще не окончены (*).
Такимъ образомъ правительство со времени перваго издашя свода

и по настоащее время не отказалось отъ мысли дать вместо свода

законовъ гражданскихъ гражданское уложеше, подобно тому, какъ

въ сФертз уголовнаго законодательства уже съ давнихъ поръ сводъ

замтшенъ уложешемъ. Вместе съ гвмъ и въ литератур-вбыли вы-

сказываемы различный предположены относительно составлеша граж-

данскаго уложены п настоательной необходимости такого уложе-

ша дла Россшской Имперш, именно въ настоащее врема, когда сводъ

законовъ гражданскихъ оказываетса совершенно безеильнымъ удовле-

творить заслуживающимъ полнаго уважешя требовашнмъ практиче-

ской жизни (2 ). Намъ нътъ надобности высказыватьса здесь относи-

(*) Быть можетъ д*ло замедлилось всл*дствlе того, что очень затруднительно

начертать правила о договорахъ и обязательствахъ, не касаясь другихъ частей

свода законовъ гражданскихъ, такъ какъ первыя находятся съ ними въ тЬ-

сп*йшей связи, а между т*мъ въ виду предпринятыхъ въ настоящее время и

уже получившихъ движете въ порядк* законодательномъ работъ (напр., объ

опекахъ, объ ипотекахъ, объ отм*п* личпаго задержашя за долги и др.) пере-

смотръвс*хъ постановленш т. X, ч. I, въ ихъ совокупности оказывается, пови-

димому, невозможнымъ до окопчашя этихъ работъ. Въ правильности нашего за-

м-вчашя убъждаетъ насъ, между прочимъ, то обстоятельство, что и въ Гермаши

первоначально имелось въ виду установить общее законодательство только по

предмету обязательству но въ конц* концовъ уб*дились въ необходимости на-

черташяобщаго гражданскаго уложетя (см. выше, въ стать* «Общегерман-

ское право»).

(') Объ этомъ предмет* въ 1869 г., 8 Февраля, въ торжественномъ юбилей
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тельно того, есть ли на самомъ деле необходимость въ гражданскомъ

уложенш, или неть, такъ какъ этотъ вопросъ уже правитель-

ствомъ въ смысле утвердительномъ и поэтому некоторый частныя

заявлешя, противныя этому рЪшенпо, уже для насъ не имеютъ ника-

кого значешя.

Но мы не можемъ несколько не остановиться на техъ общихъ во-

просахъ, которые должны представляться при составлены уложешя.

Первый изъ такнхъ вопросовъ есть вопросъ о Форме уложешя, т. е.

о способе редактировашя статей и о системе расположениявъ самомъ

уложенш матерlала. Этотъ вопросъ, после того какъ въ настоящее

время на него было дано въ западной литературе п законодательной

практике столько удовлетворительныхъ ответовъ, не можетъ кажется

более останавливать на себе нашего внимашя, темъ более, что съ

нимъ мы уже встречались не разъ въ настоящемъ сочиненш при обо-

зренш иностранныхъ кодексовъ, Здесь мы повторпмъ, что редакцш

статей уложенш должна отличаться отъ существующей редакцш ста-

тей гражданскихъ законовъ въ томъ отношенш, что въ ннхъ по пре-

имуществу должно быть обращено внимаше на установлеше правилъ

въ Форме общихъ началъ,а не въ Форме казуистической, преобладаю-
щей въ своде; но при этомъ не должно быть упущено изъ виду, что

уложеше есть законъ, а не учебннкъ, и что потому въ немъ не долж-

ны найти себе место ташя положенш, которыя не составляютъ поло-

жительная закона, а содержать въ себе отвлеченное,научное обобще-

ше или определеше, уместное въ учебнике. Само собою разумеется,

что сказанное не относится къ такимъ опредвлешямъ, въ которыхъ

законодатель установляетъ поняшз института, отличное въ чемъ-лпбо

отъ общепринятаго въ науке или въ другихъ законодательствах^

Что же касается системы уложенш, т. е. порядка распределешя въ

немъ матерlала, то и здесь не должно увлекаться тою или другою при-

нятою въ науке права системою, установлеше которой есть дело чи-

сто-научное, а следуетъ держаться более нрактическихъ воззренш на

дело и расположить матерlалъ въ такой системе, какая наиболее удобна
для практики. Задача кодекса—служить удобствамъ чисто-практи-
ческой жизни, но при этомъ разумеется само собою, что и практиче-

номъ собранна с.-петербургскаго университета мы также высказали некоторый
соображешя въ ръчи «О задачахъ русскаго гражданскаго уложешя», причемъ

мы исходили также изъ мысли о необходимости пересмотра нашихъ граждан-
скихъ законовъ въ ц'вломъ ихъ состав*.
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екая группировка законовъ, чтобы не быть случайнымъ аггрегатомъста-

тей, не можетъ быть чужда общихъ логическихъ условш стройнаго

изложешя.

Второй вопросъ, который возникаешь при составленш гражданска-

го уложешя, есть вопросъ о порадке пересмотра того матернала, кото-

рый долженъ лечь въ основу уложешя. Этотъ матерlалъ нзв'встенъ и

определенъ уже, какъ таковой, еще Сперанскимъ, именно сводъ за-

коновъ, построенный на исторической почве, и затемъ насущный

требования действительной жизни, по крайней мере, настолько, на-

сколько они успели уже заавить о себе въ нашей судебной практике.
Но само собою разумеется, что этотъ, такъ сказать, оффищэльный,

для всехъ доступный матерlалъ при переработке представишь не мало

значительные трудностей и потребуетъ не мало времени для его

изучешя, безъ чего, конечно, уложеше и немыслимо. Поэтому здесь
особенно важно определить съ возможною точностью, какъ далеко въ

глубь псторш должно вдаваться для того, чтобы уяснить себе истори-

чесшя основы действующаго закона, который долженъбыть взатъ за

исходную точку при начертанш уложенш, Этотъ пределъ уже

указанъ: Уложеше Царя Алексея Михайловича, которое есть ре-

зультата предшествующего развитая права. Далее этого идти не

следуетъ уже потому, что въ новоуказныхъ статьахъ мы не ви-

димъ потребности возстановлать те юридичесшн поняття, которыя

сохранились въ старыхъ паматникахъ, — доказательство, что уже

сама жпзнь определила эти поняш, какъ отживпия свой векъ п

уже более ненужный. Есть мнеше, что въ историческомъ изеледо-

ваши, съ целью сочинешн уложешя, следуетъ восходить не только

до Соборнаго Уложеша Царя Алексея Михайловича, но и дальше, ко

временамъ Русской Правды, такъ какъ целый радъ этпхъ (юридиче-
скихъ) документовъ (каковы грамоты, судебники, кормчlи, Русская

Правда) воскрешаешь передъ нами наше коренное учреждеше во всей

его народной самостоятельности и полноте, такъ что, применяя его въ

этомъ виде къ нынешней жизни, ея обстановке и условьамъ, мы мо-

жемъ асно уразуметь, насколько оно имъ соответствуешь, или же на-

ходится съ ними въ иротиворечш, и потому слвдуешь ли его удер-

жать, изменить, или, наконецъ, признавъ его безеильнымъ н на-

всегда утратившимъ свое значенье, исключить изъ числа техъ учреж-

денш, нонятш и началъ, которыми п на будущее врема должны уста-

новляться и уиравлаться наши гражданств отношешя ( 1). Не можетъ

(*) Калачова, Программа разработки началъ русскаго гражданскаго права по
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быть ник-Бмъ оспорено, что подобная работа, какъ работа научная,

имеетъ громадную важность н весьма поучительна, но позволительно

усомниться, чтобы безъ этой работы не могло быть составлено граж-

данское уложеше, такъ какъ всв дрсвнейшье нсточноки права нашло

свое конечное выраженье въ Уложенш Царя Алексея Михайловича и

уже съ этого времени утратили свою практическую важность, не те-

ряя, само собою разумеется, въ то ню время своей важности въ науч-

номъ отношенш. Притомъ всв древнейшье паматники более или менее

наследованы и потому не нуждаются въ новой разработке, котораа,

быть можетъ, въ большинстве случаевъ привела бы къ чисто отрица-

тельнымъ результатами а между темъ отдалила бы на неопределен-

ное врема понвлеше въ света уложеньа, которое, исхода изъ понатьй

действующаго законодательства, должно согласоватьса съ потребно-
стами пастоящаго, а не благоговеть нередъ давно отжившымъ юриди-

ческимъ строемъ, который отделяешь отъ насъ густая завеса временъ

и событьй.

Третш вопросъ—долашо ли уложенье оставаться въ пределахъ техъ

вопросовъ, которые разрешенья въ своде гражданскихъ законовъ

(т. X, ч. I), или же должно вместить въ себе, кроме общихъ, н осо-

бенные гражданскье законы, каковы торговьье, разрешается отрица-

тельно, если держатьса примера иностранныхъ улоаюньй. Но если

принять во вниманье, что. напр.,торговый кодексъ Германьи есть про-

дукта того порядка вещей, когда трудно и даже невозможно было

н помышлать о единстве права въ Германьи во всей его совокуп-

ности, то ие трудно устранить примеръ запада для насъ, какъ нахо-

дащихса въ иныхъ условьяхъ; съ другой же стороны, въ последнее

время торговое право получило новую основу, переставь быть ора-

вомъ отдельная класса лицъ, вследствье чего его институты, сходные

въ коренныхъ основахъ съ институтами гражданскаго права, сдела-

лись учрежденьями общаго гражданскаго оборота, напр., вексель, и

потому, какъ намъ кажетса, открывается полная возможность соеди-

нить въ одно уложенье и обшде гражданскье законы, н такъ назы-

ваемое особенные, пмеющ'ю чисто юридпческьй характеръ (напр.
торговые договоры п т. п.).

Четвертый вопросъ заключается въ томъ, следуетъ ли издать граж-

своду законовъ съ его источниками и по судебнымъ рътнешямъ,въ Юрид. Въттн.

1868 г., кн. 11, стр. 8.
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данскос уложешетолько для Росши, исключивъ такимъ образомъ мъхтно-

сто, где действуютъ местные законы, или же оно должно обнать и эти

носледнье. Онъ былъ уже предложенъ на юрндическомъ съезде въ

Москве въ прошедшемъ 1875 году. Противъ такого объединеша воз-

ражалъ, сколько помнится, только одинъ членъ съезда н, кроме того,

одна изъ нетербургскнхъ газетъ, усмотревшаа въ предложсньи нрамое

отрпцанье юридической науки, котораа-де постоанно твердитъ, что

право есть чисто естественный продуктъ жизни народа; что-де нельза

и не следуетъ право одного народа навазывать другому народу, что

прочно-де только нацьональное право и т. д. Тате доводы сами по

себе, очевидно, слабы: они опровергаются общеизвестнымъ фэктомъ,

что въ нашихъ окраинахъ действуетъ право не нацьональное,а чужое,

да уже опровергнуты и самою агизнью: стоитъ только указать на при-

меръ Австрш, Францьи, Итальи ивъ последнее время Германьи, что-

бы убедиться, насколько приведенное мненье основательно. Но, отрицав

неправильныедоводы оротивнпковъ объединенья всехъ местныхъ за-

коновъ въ одномъ общемъ уложенш, мы этимъ еще не предрешаемъ
вопросавъ его осуществленьи. Нельза, конечно, не сознавать всей

важности общаго для Имперш законодательства въ области граждан-

скаго юридическаго оборота, соверьпеннонезависимо отъ какнхъ-либо

по этому вопросу соображенш не-юридическаго характера. Но
пере-

водить мысль о такомъ объединено! прамо на практическую почву

едва ли возможно до техъ поръ, пока не будутъ установлены и вынс-

нены у насъ основныа начала гражданскаго уложеньа и мало того,

пока не будетъ у насъ осазательной уверенности въ томъ, что пред-

полагаемая работа станетъ выше техъ кодексовъ, которые действуютъ

въ нашихъ окраинахъ. До того времени вопросъ о полномъ сльянш

местныхъ гражданскихъ законовъ съ общими представлаетсапрежде-

временнымъ.

Наконецъ, последньй вопросъ заключаетса въ томъ, должно ли

уложенье черпать матерьалъ изъ однихъ писанныхъ законовъ, или же

при его составленьи должно быть принато во вниманье также и обыч-

ное право. Этотъ вопросъ, по нашему мненью, долженъ бьать разре-
ьпенъ въ пользу принятья во вниманье и "обычнаго права, некоторый

начала котораго. какъ напр. правило «трехъ пополамъ», въ нвкото-

рыхъ случаахъ применаемое при решеньи вопроса о вознагражденьи

за вредъ и убытки, съ пользою могли бы быть принаты ивъ новое

уложенье. Сведенш по этой части для указанной цели, по нашему

мненью, уже достаточно собрано даже въ однихъ трудахъ коммисш
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по преобразовать) волостныхъ судовъ. Останавловаться же состав-

лешемъ уложеша впредь до того времени, когда народные горидп-

ческте обычаи будутъ вполне собраны п нзелБдованы, было бы

равносильно отклонение, подъ благовиднымъ предлогомъ, п самой

мысли объ уложенш.

указанныхъ здесь вопросовъ мы коснулись, очевидно, лишь

слегка, потому что мы не имели здесь въ виду предлагатькашя-либо

соображения въ смысле проекта основныхъ началъ будущей работы,
а желали только, не выхода за пределы нашей задачи, представить

въ бвгломъ очерке высказанныя по этому предмету ОФФнщальныа н

частныя цредположешя, какъ одинъ изъ важныхъ Фактовъ въ совре-

менномъ двпжен!!! нашей кодиФикацш.



ГЛАВА ВТОРАЯ.

Обзоръ отдельныхъ книгъ свода законовъ

гражданскихъ.

Представпвъ общш свадеши о ходЬ и плане кодиФикацш нашихъ

гражданскихъ законовъ, какъ составной части свода, равно какъ и

предположена о пересмотре ихъ, обратимей къ обзору отдельныхъ

книгъ, входащпхъ въ составъ первой части X тома. Задача этого

обзора заключаетса не въ пзеледованш и систематическомъ изложе-

ны началъ действующаго у насъ гражданскаго права, что состав-

ляетъ предметъ научной системы курса, а въ томъ, чтобы предста-

вить въ Форме описательной содержаше разематрпваемаго тома

гражданскихъ законовъ (по изд. 1857 года съ продолжешамп) въ

порадке самаго кодекса. При этомъ тгветса въ виду указать на

важнейипе источники, лежаште въ основанш действующихъ узако-

нено!, а также на предположена или проекты изменено! по тому

или другому отделу или вопросу законодательства, и наконецъ на

важнейнпя литературный пособш, въ которыхъ можно найти разъас-

неИя, относяшдяся къ происхождению о смыслу действующаго у

насъ гражданскаго законодательства. Согласно содержанпо четы-

рехъ книгъ, на которыя распадаетса перваа часть X тома, предла-

гаемый обзоръ будетъ изложенъ въ порадке следующихъ вопросовъ:

1) о правахъ и обнзанностяхъ семейственныхъ, 2) о порядка прь

обретеИа и укреплешя правъ на имущества вообще, 3) о порадке

прюбретешя п укреплеИн правь на имущества въ особенности

п 4) объ обязательствахъ по договорамъ ( 1 ).

(') Кромъ бЬглаго обзора X тома, едъланнаго въ курсе Мейера «Русское

гражданское право» (§11), нътъ у пасъ такого очерка, который давалъ бы воз-

можность общаго предварптельпагоознакомлена съ составомъ п содержашемъ
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I. О ПРАВАХЪ И ОВЯЗАННОСТЯХЪ СЕМЕЙСТВЕННЫХЪ.

Судя по приведенному заглавие первой книги, заключающей въ

себе нате семейное право, можно бы подумать, что въ ней изла-

гаются только «права и обязанности» въ области семейныхъ отноше-

нш. На самомъ же дълъ\ въ законе имелось въ виду прежде всего

определить различlе самихъ союзовъ, признаваемыхъ семейными,

и порядокъ ихъ установлена и прекращешя, и затемъ уже объемь

техъ правъ и обязанностей, которыя составляютъ содержание того

пли другаго рода семейныхъ отношенш. Въ самомъ законодатель-

стве, какъ будетъ показано ниже, означенные вопросы рвзко отде-

ляются одинъ отъ другаго, какъ различный стороны юридическаго

существа отдельных!» союзовъ (*). Это различие не должно быть

упускаемо изъ виду въ томъ отношенш, что действительность того

или другаго союза не находится въ непременной связи съ суще-

ствомъ установленныхъ для него юридическихъ отношенш, и что

первая определяется у насъ большею частlЮ такими правилами, ко-

торыя относительно ихъ происхождешя и установляемой ими юри-

дикцш не имеютъ почти ничего общаго съ правилами о последнихъ.

Здесь имеется въ виду двойственность источниковъ права, которая

однакоже со временъ Петра Великаго более п более уступаетъ

место единству обще-гражданскихъ нормъ частнаго юридическаго
быта ( 2). Въ ряду семейныхъ союзовъ первое место принадлежитъ

этой части нашего закоаодательства. При составлены предлагаемаяобзора мы

руководствовались, конечно, какъ общими сочинениями по нашему гражданскому

праву, каковы: Неволина история россшскихъ гражд. законовъ, Мейера выше-

указ. соч., и Победоносцева курсъ гражд. права, такъ и монограФlями,кото-

рыя будутъ указаны въ своемъ м*ст*.

(1 ) Самъ редакторъ свода въ «обозр*ши псторическихъ св*д*нш о сводъ зако-

новъ» (СПБ. 1837, стр. 119), говоря о предмет* и разд*лепш законовъ граждан-

скихъ, различаешь прежде всего не разряды правъ, а два рода союзов?,: союзъ

семейный и союзъ по пмуществамъ.

(9) ПО исторш и догм* нашего семейнаго права вообще см. Неволина, т. I.

Победоносцева, И. М. Филиппова, Взглядъ на русские гражданств законы, въ

Соврем. 1861, № 1 и 2. П. Муллова, Руссте законы о союз* семейственномъ (по

поводу предъидущей статьи), вь Арх. истор. п практ. св*д., изд. Н. Калачовымъ,

кн. 3—') (СПБ. 1862—1863). В. Николъскаю, Обзоръ главн*йшихъ постанов-

лешй Петра I вь области лнчнаго семейнаго права. Ярославль 1857 (также вь

Моск. В*д. 1857, № 147 сл.; зд*сь говорится о брак*, объ отношешяхъ родителей
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союзу брачному , постановленья о которомъ и содержатся въ первомъ

разделе настоащен книга; второй разделъ носващенъ законамъ о

союзе родителей и дътей и о союзе родственномъ, н наконецъ, въ

третьемъ помещены постановлена объ опеке и оопечительстве въ

порядкв семейетвенномъ.

I. Обращаясь къ первому раздђлу, заключающему въ себђ законы

о союзгь брачномъ (ст. 1—118), мы находимъ въ систематике его

самое нагладное ыодтвержденье высказаннаго выше замечаньн о раз-

граниченьп двухъ сторонъ въ юридической организацш семейныхъ

союзовъ. Вопросъ объ установлеИп и прекращенш брачнаго союза

разрешается въ законе отдельно отъ вопроса о правахъ и обазаннос-

тахъ, вознпкающихъ отъ брачнаго союза: первому изъ нихъ посвн-

щены первыа три главы, а второму последний, четвертаа глава.

Разделеше же законовъ по первому вопросу на три главы обънсняет-

ся темъ, что въ порядке установлена и прекращенья брака сущест-

вуютъ разшчныа правила по различью вероисповедание, между

темъ какъ по отношеИьо къ правамъ п обазанностамъ супруговъ

такого различья не указано ( 4 ).
Въ первой главЬ содержатся постановленья о браки между ли-

цами православною втроисповтдамя (ст. 1—60), въ следующихъ

четырехъ отдвленьяхъ:

1) О вступлеИи въ бракъ. —Вслвдъ за правиломъ 1-й статьи, но

которой лица всехъ безъ различья состояньй могутъ вступать между

собою въ бракъ, изложены изъатья изъ этого правила: дла монаше-

ствуьощихъ и посвященныхъ въ ьерейскш и дьаконскьй санъ, доколе

и дътей и о подсудности д*лъ семейныхъ). См. также издаше Шимановскаго

«Первая часть X тома съ ея историческими основашями», Казань 1870 (это из-

даше X тома съ выписками изъ полнаго собрашя закоповъ; первый томъ обни-

маетъ собою первую книгу гражданскихъ законовъ).

(*) Приведемъ сначала н*которыя обшДя сочинешя о брачномъ союзъ въ Рос-

сш: //. Платонова, Бракъ и многоженство въ древней Руси, въ Сын* Отеч.

1831, стр. 20—24. Обзоръ постановлешй о брак* православной церкви, въ

Правосл. Собес*д. 1859, септ.—декабрь. Оршансый, Духовный судъ и семейное

право, Журн. гражд. и торг. права, 1872, № 3 и 4; его же, РеФорма церковнаго

суда и брачпаго права, тамъ же, 1873, № 6, и 1874, № 1 (эти статьи написаны Ор-
шанскимъ преимущественно по поводу мн*шй, заключающихся въ книг*, изд.

г. Елагипымъ, подъ заглав'lемь «Предполагаемая реформа церковнаго суда», въ 2

томахъ, СПБ. 1873).
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въ семъ санв пребываютъ для линь, не достигтихъ определен-

ная возраста, и имеющихъ более восьмидесяти летъ отъ роду (2 ),

для безумныхъ и сумасшедшихъ, и для состоящихъ въ степеняхъ

родства и свойства, въ копхъ запрещено вступать въ бракъ церков-

ными законами ( 3). Сверхъ того, воспрещено вступать въ бракъ безъ

дозволешя родителей, опекуновъ и попечителей, за изъяпями, осно-

ванными на Литовскомъ Статуте, для губернш черниговской и полтав-

ской, и безъ дозволешя начальства ( 4); затемъ воспрещено вступать

въ новый бракъ во время существовашя прежняя и въ четвертый

бракъ (у ). Какъ общее условхе для вступлешя въ бракъ, указано,

что онъ не можетъ быть законно совершенъ безъ взаимная непри-

нужденная соглашя сочетающихся лицъ. Это правило искони при-

знано былоцерковью, но по народнымъ обычаямъ въ древшя времена

Сl-) Это запрещение осповано на церковныхъ постановлешяхъ, пвъ первыхъ

двухъ пздаяlяхъ свода помещено было безъ указашя источника, изъ коего заим-

ствовано (прпм*ч. къ ст. 1, т. X, изд. 1832г.; ст. 2 пздашя 1842года); въ изданш

же 1857г. подъ статьею второй, въ которой содержится помянутое правило, указа-

на 2060 статья Высочайше утвержденнаго 15 августа 1845 г. уложешя о паказа-

шяхъ (19283).

(в) Брачное совершеннолъпепо общему правилу (ст. 3) полагается для линь

мужескаго пола въ восемнадцать, а для женскаго—въ шестнадцать лътъ отъ

роду. Въ первыхъ двухъ издашяхъ свода этотъ возрастъ былъ общпмъ, по ука-

зомъ 4 октября 1846г. (20491) въ Закавказскомъ кра* нрироднымъ жптелямъ

дозволено вступать въ бракъ по достпжеши женихомъ пятнадцати, а невестою

тринадцати лътъ, т. е. въ такомъ возраст*, въ какомъ допускаются браки цер-

ковными правилами, действовавшими до 1830 года па всемъ пространств* Импе-

рш; вь этомъ году, указомъ св. синоду 6 октября (3981), означепныя правила

заменены правиломъ статьи 3-ей. Правило о наибольшемъ возраст* для всту-

плешя въ бракъ заимствовано изъ сиподскаго указа 12 декабря 1744 года (9087),
въ которомъ, впрочемъ, говорится только о лицахъ мужескаго пола, между темъ

какъ по канону уже шестидесятилетнимъ вдовпцамъ запрещено обязываться

брачнымъ союзомъ (см. Неволина, Ист. гражд. закон., т. I, §§ 70—73, стр.
162—166).

(
3

) Ст. 23. Правила греческой церкви по этому предмету изложены въ Корм-
чей кппгЬ и первоначально нер*дко были нарушаемы. Окончательно утверждено

было правило ст. 23 только указомъ 19 января 1810 г. (24091), въ которомъ съ

точност[Ю озпачены и самые каноны, коими должно руководствоваться при опре-

д*левш степениродства п свойства (см. Неволинъ, т. I, § 87, стр. 197 н сл*д.).

Ср. Д., Голосъ современной науки противъ заключешя браковъ въ блпзкихъ

степеняхъ родства. Духов. Въстп. 1863, май, стр. 74—82.

(
4) Ст. 5—7, 9, 10.

(
6) Ст. 20, 21.
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вступленье въ бракъ у насъ не было свободно отъ принуждены. Сво-

бода вступленья въ бракъ подтвержденабыла только Петромъ Вели-

кимъ, указами 12 апреля 1722 г. ( 4) и 5 января 1724 г. ( 2); а затемъ

по Уложеньюо наказашяхъ принудженье къ вступленьювъ бракъ вле-

четъ за собою уже определенный последствья въ уголовномъ по-

рядке ( 3).

2) О совершеньи брака. По этому предмету излагаются основанныя

преимущественно на нерковныхъ законахъ, подтвержденныхъ раз-

личными синодскими указами, постановленья, изъ коихъ одни отно-

сятся собственно до совершешя брака, т. е. обручешя и венчанья и

записки въ метрическую книгу, а въ другихъ определяются меры для

удостоверенья въ томъ, соединяютъ-ли въ себе лица, желающья всту-

пить въ бракъ, необходимый условья, куда относятся: обязанность

такихъ лицъ уведомить прнходскаго священника объ имени ихъ,

прозванья и чине или состояньи ( 4), затемъ оглашенье (
3) и

обыскъ (6).

3) О доказательствахъ брачнаго союза. Изъ нихъ главными счита-

ются приходскья (метрическья) книги ( 7), о коихъ правила содер-

жатся въ своде законовъ о состояшяхъ, въ книге второй (объ

актахъ состоянш). Въ подкрепленье этого доказательства, въ случае
сомнешй о метрическихъ актахъ, а равно, если бракъ въ нихъ не

запнсанъ, собьте брака можетъ быть доказываемо и иными спосо-

{*) П. С. 3., № 3963, п. 15.

(*) П. С. 3., №4Ш.

( 8) Улож. изд. 1866г., ст. 1550 и след.

(
4

) Въ древшя времена обязанность того или другаго священника венчать

бракъ определялась такъ наз. венечными памятями, которыя существовали до

1765года,и тольковъ печатной Кормчей книге признано, что венчать желающихъ

вступить въ бракъ долженъ приходскШ священникъ жениха. Затемъ правило о

венчанш браковъ приходскимъ священпикомъ было неоднократно подтверждаемо

со времени Петра Великаго и вошло въ действующи! Сводъ (см. Неволина т. I

§97).
(6 ) О необходимости оглашешя для предупреждешя незаконныхъ браковъ пред-

писано въ Сиподскомъ указе 5 августа 1775 г. (14356), до этого же времени

хотя и вероятно, что оно было, но оно сливалось съ обыскомъ (Неволинъ, т.

§98).
(
6

) Ст. 25-33.

(
7

) Первыя извесия о метрическихъ книгахъ для записывашя браковъ относятся;

ко второй половине XVII ст.; указомъ 17 мая 1802 г. (20266) онв были <ш&
лены оть обыскныхъ и затемъ для ведешя ихъ установленыособыя Формы, 4
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бами, а именно: обыскною книгою, исповедными росписями, граж-

данскими документами и слЪдствхемъ Наконецъ—

4) О признанш браковъ недействительными и о прекращенш и

расторженьи браковъ. Въ первыхъ двухъ издашяхъ свода не было

особаго подразделеша о признанш браковъ недействительными: оно

внесено въ третье издаше на основаньн Высочайше утвержденнаго

6 Феврала 1850 года (2) мненья государственнаго совёта о пояснень-

яхъ и исправленьяхъ узаконеньй о действительности и законности

браковъ и о детяхъ, отъ сихъ браковъ рожденныхъ. Въ этомъ под-

разделеньи съ точностью указано, какья именно изъ попменованныхъ

въ отделенш первомъ препятствья ко вступлешю въ бракъ влекутъ

за собою недействительность брака и определены последствья неза-

конныхъ и недействительныхъ браковъ для лицъ, въ нихъ всту-

пившихъ ( 3).
На основаши того же, главнымъ образомъ, мнеша Государствен-

наго Совета 1850 года, а равно устава Духовныхъ Консисторьй
7 марта 1841 г. ( 4) и некоторыхъ другихъ указовъ, внесены'въ

сводъ и правила следующихъ двухъ подразделеньй —о прекращеши

н расторженьи браковъ. Прекращенье брака обусловливается смертью

одного изъ супруговъ, а расторжеше особыми причинами,

каковы: доказанное прелюбодёянье или неспособностькъ брачному

сожитью (3 ); затемъ наказанье, съ которымъ сопряжено лишенье

всехъ правъ состоянья (6 ) и наконецъ безвестное отсутствье (7). По

всемъ этимъ причинамъ бракъ расторгается Формальнымъ судомъ;

расторжеше же брака по одному взаимному согласью супруговъ не

допускается.

(*) Ст. 34-36.

I 8) П. С. 3., № 23906.

( 8) Ст. 37—42.

(
4

) П. С. 3. № 14409.

(ь ) Этихъ двухъ основашй для развода не было указано въ первыхъ двухъ

издашяхъ свода, а было постановлено, что причины и случаи развода и послед-

ствlя его въ отношенш къ виновному и невиновному лицу определяются прави-
лами церковными (изд. 1-е ст. 41; изд. 2-е, ст. 47).

( 6
) Ст. 50—53. ср. П. Муллова, Влlяше ссылки на бракъ по русскнмъ зако-

намъ, въ Жур. Мин. Юст. 1861, № 5, стр, 245—284.

( 7) Ст. 54—60. ср. А. Любавскаю, Несколько словъ о влlяши на союзъ брач-
ный безвестнаго отсугаъчя одного изъ супруговъ. Юрид. вестн., вып. 36 (1863,
№ 6) стр. I—l9.
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Дела о расторженш браковъ принадлежатькъ предметамъ ведом-

ства церковныхъ судовъ и производятся на основашй устава духов-

ныхъ консисторш. Священно-и-церковно- подъ

опасешемъ суда и лишешя сана, положительно запрещенобыло въ

первыхъ двухъ издашяхъ свода писать разводныя письма Этого

постановлешя, какъ излишняго, указывающая лишь на суще-

ствовавшlя въ прежнее время злоупотреблешя, въ третьемъ издаши

уже не встречается (2).
Во второй главе говорится о бракахъ лицъ христханскихъ пе

православною исповтьдатя между собою и съ лицами исповтдангя

православного (3). Здесь указаньь те условьй относительно вступле-

нья въ бракъ, установленныа дла лицъ православныхъ, которыя

распространаются и на браки лицъ неправославнаго исповеданьй

между собою, каковы: наименьшьй возрастъ, обоюдное согласье же-

ниха и невесты, несостоанье въ браке и отсутствие родства, въ ко-

торомъ, по законамъ церкви, вступленье въ бракъ не допускаетса.

Далее постановлено, что браки лицъ неправославнаго исповеданья

совершаются по ихъ закону ихъ духовенствомъ, но вЬнчанье можетъ

бььть совершено и православнымъ сващенникомъ, въ каковомъ случае

совершете и расторжеше брака производится по правиламъ и обря-

дамъ православной церкви. Установлены и особыя средства, обезпе-

чнвающья пребыванье по вступленьи въ бракъ жениха или невесты

въ православьи въ случае вступленья въ бракъ лицъ разной веры—

православной и иной христианской, и воспиташа дётей въ право-

славьи, каковы: подписка, отбираемаа отъ неправославнагосупруга,

и присага на подданство. Такье браки венчаютса православнымъ

сващенникомъ, кроме Финландьи, где венчанье должно быть произ-

водимо въ обеихъ церквахъ, а дети, рождающьяеа отъ сихъ браковъ,

должны бььть воспитываемы въ той варЬ, къ которой принадлежитъ

отецъ, что не можетъ быть устранено особенными договорами. За-

темъ постановлены также правила о расторженьи браковъ православ-

ныхъ съ неправославными и повторено воспрещенье совершать

акты, клонншдеса къ разрыву супружескаго союза.

Въ основаньн постановленьй этой главы лежитъ маниФестъ Петра

(») Изд. 1832 г. ст. 40; изд. 1842г., ст. 46.

(2) Ст. 43—60.

(
3

) Ст. 61—78.
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Великаго 1721 г. (*) о призыв* Шведовъ въ службу и о позволены

имъ въ Россьйскомъ государств*, по учиненш присаги, селитьса,

вступать въ супружество, прюбрътать недвижимую собственность,

заниматьса торговлею и промыслами, хотя, впрочемъ, въ указанномъ

въ цитат*, подъ 61-ю статьею, 8-мъ пункт* этого манифеста о всту-

пленш въ бракъ съ православными прамаго указаша не содержится,

а говорится объ этомъ въ 1-мъ пункт*. Къ этому вопросу равнымъ

образомъ не относитса прамо и н*которыа друпа, цитированный

въ этой глав* узаконеньй, каковы манифесты 22 Феврала 1735 г. (2),
22 шля 1763г. (з), 22 Феврала 1784 г. ( 4), 13 Февраля 1798 г. ( 5)

и грамота 21 апр*ля 1785г. (6 ). Изъ другихъ же узаконеньй, кото-

рыя цитированы при статьахъ разсматрпваемой главы, наибол*е

важный суть: положенье 4 мая 1798 г. (7) для Курляндской конси-

сторьи касательно брачныхъ разводовъ и средствъ къ прекращенью

оньлхъ отъ легкомыслья, уставъ о духовныхъ консисторьяхъ и Высо-

чайше утвержденный уставъ евангелическо-лютеранской церкви

въ Россш 28 декабра 1832 г. ( 8).
Въ третьей глав* содержатса правила о бракахъ не- христганъ

между собою и съ христианами, расположенный въ трехъ отд*-

леньахъ. Въ первомъ изъ нпхъ—о бракахъ лпцъ новокрещенныхъ—

разрешается вопросъ, какъ поступать въ отношенш къ браку въ

т*хъ случаахъ, когда одинъ изъ супруговъ ыринимаетъ православ-

ную христьанскую в*ру и когда оба они переходятъ въ православье,

а между т*мъ бракъ ихъ заключенъ въ такихъ степеняхъ родства,

въ коихъ онъ не дозволенъ церковными законами ( 9). Въ отд*леньн

второмъ, о бракахъ христьанъ съ лицами, не принадлежащими къ

христьанству ( 10), воспрещено россьйскимъ подданнымъ православнаго

п римско-католическаго испов*даньй вступать въ бракъ съ нехристь-

Н П. С. 3., № 3778.

( 2) П. С. 3., № 6693.

(3) Тамъ же, № 11880.

(4) Тамъ же, № 15935.

;6) Тамъ же, № 18373, §§ 1и 3.

(6) Тамъ же, № 16188, ст. 124.

(7) Тамъ же, № 18517.

(8) Тамъ же, № 5870.

( 9
) Ст. 79-84.

Г) Ст. 85—89.
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анами, а протестанскаго —съ язычниками. Наконецъ, въ третьемъ

отдъмеши постановлены правилао бракахъ нехристланъ между собою,
по которымъ такье браки совершаются по правиламъ того закона,

къ которому принадлежатъ брачущьесн, или по принятымъ обычаямъ,
безъ участья гражданскаго начальства пли христьанскаго духовнаго

правительства, съ т*мъ однако, что общее постановленье о брачномъ

совершеннол*тьп им*етъ силу и по отношенш къ бракамъ лицъ,

испов*дующпхъ магометанскую в*ру и принадлежащихъ къ ьудей-

скому закону подданныхъ Имперш. Браки лицъ магометанской в*ры

записываютса ихъ духовнымъ начальствомъ въ особыа метрическья

книги, въ которыхъ означается и расторжеше браковъ съ указа-

ньемъ причинъ онаго. Сверхъ того постановлены особый правила

о расторженьи браковъ магометанъ, при чемъ общлй законъ о дозво-

леньп женамъ лицъ лиьпенныхъ всвхъ правъ состоянья выходить за

другихъ мужей и о безв*стномъ отсутствьн, какъ о причин* развода,

распространенъ и на магометанъ ( 1).

Дополненьемъ законовъ о совершеньи брака служатъ правила

изданнаго 19 апр*ла 1874 года (2) положенья о метрической записи

браковъ раскольниковъ. Со времени появленья раскола, относительно

браковъ раскольниковъ ( 3) было издано весьма мало постановленьй,

нзъ которыхъ при томъ не видно, сл*довало-ли признавать бракъ,
заключенный раскольниками тайно, не у церквей, д*йствительнььмъ

или н*тъ. Въ свод* законовъ гражданскихъ, въ раду правилъ о

совершеньи браковъ, о раскольникахъ упоминается только въ одной

стать* ( 4), на основаньн которой бракъ правов*рныхъ съ раскольни-

ками допускаетса не иначе, какъ по прпнятьи сими последними

церкви святой соединенья съ присягою; очевидно, что это правило

не относится къ бракамъ между самими раскольниками;—объ этомъ

(
4

) Ст. 90—99.

Н Собр. Узакон. № 1090,и Судеб, журн. 1874, сент.—окт. стр. I—l4.

(3) Ср. по этому предмету соч. И. Нилъскаго, Семейная жизнь въ русскомъ

раскол*. Историческш очеркъ раскольнич. учешя о брак*. СПБ. 1869 (отзывы о

немъ: В*ст. Евр. 1869, №8, стр. 905—913, рец. А. С-на, и№ 12, стр. 985—991.

Голосъ 1869№ 223. Заря 1869, № 11, стр. 150—167. С. Пет. В*д. 1869 № 209.

Судеб. в*ст. 1869 № 190 и 240. Бирж. в*д. 1869 № 280 и 283. Д*ло, 1869 № 11,

СХр. 60—68; 1870 №2, стр. 29—32). Боровиковскаю, о семейномъ прав* рас-

кольниковъ, въ Жур. Гр. и Уг. п. 1873№ 4.

(
4

) Ст. 33.
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предмет* дал*е въ той же стать* сказано, что если они, встуиая

между собою въ бракъ, пожелаютъ в*нчатьеявъ православной церкви,

го предъ в*нчаньемъ надлежитъ обязывать брачущихся присягою

быть въ нравов*рш твердыми и съ раскольниками согласьа не пм*ть;

но и это постановленье до браковъ раскольниковъ, желающихъ оста-

ватьса въ раскол*, не относитса. Между т*мъ, на основанш синод-

скаго указа 16 ьюла 1822 г. (*), пзъ котораго заимствованы изложен-

ный выше правила, раскольническье сващенники и непосващенныа

лица не могутъ совершать ннкакыхъ требъ, а сл*довательно и в*н-

чать браковъ; д*ла о бракахъ, в*нчанныхъ раскольническими по-

пами, вн* церкви, въ домахъ и часовнахъ, подлежатъ суду и ръше-

нью гражданскаго начальства (2), откуда сл*дуетъ, что браки рас-

кольниковъ не им*ли ьоридической силы, и такимъ образомъ брач-
ный сопрнженьн значительной массы народа предъ лицомъ закона,

до изданья положенья 1874 года, не ым*ли никакого значеша; съ

изданьемъ же помннутаго положенья браки раскольниковъ прюбр*-
таютъ, въ гражданскомъ отношенш, силу и посл*дствьа законнаго

брака, чрезъ записаше въ установленный дла этого метрическья

книги, которыя ведутся полицейскими м*стами по особымъ прави-

ламъ. Существованье брака раскольниковъ считаетса доказаннымъ со

дна записи въ метрической книг*, и записанный бракъ можетъ быть

расторгнутъ только по суду. Браки раскольниковъ, возбраненные
законами гражданскими, записи въ метрическьн книги не подле-

жатъ ( 3).
Въ четвертой глав* содержатся правила о правахъ и обязанно-

стяхъ отъ супружества возникаюгщхъ, и сперва говорится, въ

отд*ленш первомъ, о личныхъ правахъ, а зат*мъ въ отд*леньы вто-

ромъ, о правахъ на имущества (4). Включенье законовъ о правахъ п

обязанностяхъ, возныкающихъ отъ супружества, въ одну общую
главу объаснаетса т*мъ, что этотъ вопросъ разр*шается одинаково,
не смотря на различье в*роиспов*даньй, что им*етъ не маловажное

И П. С. 3., №4052.

(■) Ст. 33, примеч.
(
3

) Положен. 1874г., ст. 1, 2, 11—14.

( 4

) И. Оршанскаго, «Личныя и имущественныя отношешя супруговъ». Въ Судеб.
Журн. 1874. Кн. I—4. А. Павлова, «Личныя отношешя супруговъпо греко-рим-
скому праву». Уч. зап. и. казан, унив. 1865 г. А. Любавскаю,«o совм*стномъ со-

житш супруговъ», Юрид. в*ст. 1871, кн. 6 (Сент.), стр. 91—95.
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значеше по отношенью къ юродическому характеру самаго брака,
какъ союза гражданскаго: въ первыхъ трехъ главахъ,—какъ уже

замечено выше, брачный союзъ находится въ тесной свази съ рсли-

пей и разсматриваетса преимущественно, какъ учрежденье религьоз-

ное, на основанш же постановленьй четвертой главы онъ не имветъ

прямой связи съ разлпчьемъ религьи. Такое раздвоенье въ началахъ

брачнаго права образовалось исторически. Известно, что вместе съ

введешемъ Хриепанства проникли въ Россью и начала греко-рим-
скаго орава, и до Петра Великаго семейные союзы определялись
почти исключительно церковными правилами. Со времени Петра
Великаго начинается секуляризацья семейнаго права, но въ брачномъ
нраве, не смотря на множество правилъ изданныхъ светскою вла-

стью, господствуетъ и поныне смесь правилъ еввтекихъ съ цер-
ковными (*).

Что касается содержаньа постановленьй, номещенныхъ въ раз-

сматриваемоп главе, то въ отделенш первомъ, о личныхъ правахъ,

некоторыа изъ нихъ не имеютъ чисто-юридическаго характера. Въ

силу статей 106—108, мужъ обазанъ любить и уважать свою жену,

и доставлять ей пропитанье и содержанье по состоянью и возмож-

ности своей (2), а жена повиноваться мужу, хотя ине освобождается

отъ обязанностей въ отношенш къ ея родителямъ, а затемъ сущ-

ность всехъ прочихъ постановленьй состоитъ въ томъ, что мужъ

сообщаетъ жене права своего состоянья, если она по роду принад-

лежитъ къ состоянью низшему, что жена именуется званьемъ мужа

и, наконецъ, что она обазана следовать за мужемъ при перемене
имъ места жительства, кроме случаевъ ссылки въ каторжную работу

или на поселенье, когда ей предоставляется на произволъ следовать

(! ) См. Неволина, Истор. Росс. Гражд. Зак. т. I, Глава 2, §§ 20, 48 и сл.

Некоторый историческья сведенья помещены также въ т. II курса гражданскаго

права г. Победоносцева. Вопросъ объ отношенш светскаго элемента къ цер-

ковному въ области нашего брачнаго права подробно раземотренъ Оршанскимъ
въ вышепривед. статьяхъ, помещ. въ Журнале Гражд. и Уголов, права.

С) По вопросу о праве на полученье содержанья отъ мужа, ср. напр. Кас.

реш. 1868, № 461. Дело, помещ. въ Юрид. вест. 1873, кн. %, совр. отд., стр.

53—63. Обозренье замечательпыхъ решенш по делу кн. Голицыва о значешн

договоровъ между супругами;ьЬ., кн. У„ стр.69—84. А. Любавскаго,«Доставление

мужемъ жене пропитаньяи содержанья», въ «юрид. моногр.» Т. 111 (1875) стр.
29—438.
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за мужемъ или нътъ Постановлешя, въ этомъ отделенш заклю-

чавшаяся, основаны на разлнчныхъ, изданныхъ, со времени Петра
Великаго, узаконешяхъ, какъ-то: на табели о рангахъ ( 2), на дворян-

ской грамоте (3), на указе 16 апреля 1834 года, по которому лицо жен-

скаго пола, вступившее въ бракъ съ иностранцемъ, не состоящимъ

ни въ службе ни въ подданстве Россш, слёдуетъ состояшю и месту
жительства мужа ( 4), и другпхъ.

Въ начале втораго отделенья настоящей главы, о правахъ супру-

говъ на имущества (а ), находитса такъ наз. переходнаа статья, т. е.

введеннаа только для связи, но въ которой между темъ выражено

общее начало, изъ коего истекаютъ (6) все прочья правила этого от-

деленья. Въ этой статье сказано, что бракомъ не составлаетса об-

щаго владенья въ имуществе супруговъ; каждый изъ нпхъ можетъ

владеть и вновь прюбретать отдельную свою собственность. Изъ

этого общаго начала вытекаютъ правила о томъ, что приданое

жены и прюбретенное ею именье признаетсн отдельною ея соб-

ственностью, что собственнымъ имуьцествомъ супруги имеютъ каж-

дый право распоражатьса по своему произволу, что они могутъ вза-

имно перекреплать его и совершать относительно ихъ имущества

другъ другу закладные и вступать въ друпя обязательства, наконецъ,

что ни мужъ ни жена не въ праве поступатьса именьемъ принадле-

жащимъ другому супругу ( 7). Принципъ раздельности имуществъ и

право самостоательнаго распоражешй супруговъ ихъ имуществомъ

признавались съ древнейшихъ временъ ( 8), и хота есть указаньа,
что некоторый присутственный места, въ первой половине прошед-
шаго столетья, при продаже женою именьн, требовали дозволитель-
ныхъ отъ мужа писемъ, но Сенатъ разъаснилъ, что такнхъ писемъ

требовать не следуетъ, и съ техъ поръ относительно этого вопроса

(1) Ст. 100—105.

(*) 1722г. января 24 (3890) п. 7.

И 1785 г. апреля 21 (16187) ст. 3. 7.

( 4) П. С. 3., № 6994.

(6) Ср. Л. Алекстъева, «Объ отношешяхъ супруговъ по имуществу въ древней
Россш и Польше», въ Чт. Общ. И. и древн. Рос. 1868, кн. 2. Оршанским,«Лич-
ныя и имущ, отношенья супруговъ». Судеб, жур. 1874.

(6) Ст. 109.

Г) Ст. 110—117.

С) Неволинъ, Т. I, § 33.
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установилось твердое правило Вопросъ о раздельности иму-
ществъ разрешается лишь несколько иначе для губерньй черни-
говской и полтавской, где, на основашй литовскаго статута, прида-

ное жены, хотя и почитается отдельною ея собственностью, но со-

стоитъ въ общемъ владеньи и пользованьи супруговъ, и жена во вре-

мя брачнаго съ супругомъ сожительства не можетъ безъ согласья его

делать никакихъ распоряжешй въ нарушенье или ограннченье

правъ мужа на общее съ нею пользованье ея приданымъ. Равнымъ

образомъ недвижимое имущество мужа, на которомъ обезпечено

приданоежены, не можетъ быть ни отчуждаемо, ни обременяемо

долгами безъ ея согласья (2 ). Въ этомъ же отделенш помещены

особыя для означенныхъ губернш правила о судьбе приданаго

въ случае признанья брака недействптельнымъ и развода, также

заимствованныя изъ литовскаго статута ( 3). Въ особомъ приложении

къ статье 116, по продолженйо 1863 года, изложены правила о

передаче родоваго имешя однимъ изъ супруговъ въ пожизненное

владенье другаго. Эти правила буквально заимствованы изъ Высо-

чайше утвержденнаго 27 Февраля 1862 года мненьягосударствен-

ная совета ( 4), которымъ впервые дозволено супругамъ, безъ

испрошенья ВысочАЙшаго разрешенья, передавать другъ другу

родовыя именья въ пожизненное владенье, посредствомъ завещанья

крепостнаго или соответствующая крепостному - нотарьальнаго,

пли же внесенная надлежащнмъ порядкомъ на храненье въ

опекунскьй советъ и друтья, указанный въ законе установленья.
Въ этомъ мненьи определены съ точностью случаи прекращенья

пожизненнаго владенья (недействительность брака, если искъ объ

этомъ начать не позднее двухъ летъ со дня смерти одного изъ

супруговъ, расторженье брака и принадлежность предоставляемаго

въ пожизненное владенье именья другому лицу), права и обязанно-

сти пожизненнаго владельца по отношенью къ имёнью, отношенья

между нимъ и наследниками и кредиторами наследодателя и, нако-

нецъ, о томъ, что пожизненный владелецъ лишается права на

(*) Неволинъ, тамъ же § 34 и ср. Оршанскаго, в. п. соч.

(*) Ст. 111.

(3) Ст. 118.

(4) П. С. 3., №38005.
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указную часть изъ находящегося въ его владъ-нш родоваго им-б-

Н1Я (').
II. Во второмъ раздђлђ первой книги, въ трехъ главахъ,

новлены правила о союзть родителей и дтьтей, и союзтъ родствен-

помъ. Въ первой главъ 1 говорится о разныхъ разрядахъ д'втей: въ

отд-влеши первомъ—о дътяхъ законныхъ, на основанш преимуще-

ственно мн1>шя государственнаго совета 6 Февралп 1850 года о по-

аснешяхъ и исправлстяхъ узаконены! о действительности и закон-

ности браковъ и о дъчтъ отъ сихъ браковъ рожденныхъ ( 2 ), уста-

новляется понятие о томъ, каыя признаются законными и чъ\мъ

можетъ быть доказываема законность рождешя ( 3
); въ отдъмеши

второмъ, на основанш того же источника, содержатся правила о

дйтяхъ незаконныхъ и объ отношешяхъ пхъ къ родителямъ ( 4), и,

наконецъ, въ отд-бленш трстьемъ о дътяхъ усыновленныхъ ( 5). Пра-
вила о дътяхъ усыновленныхъ изложены въ двухъ подраздъмешяхъ:

въ первомъ объ усыновленш дворянами, и во второмъ объ усынов-

ленш городскими и сельскими обывателями. Такое раздъмеше ихъ

обусловливается различ1емъ началъ, на коихъ совершается усынов-

ите въ этихъ классахъ,—различ1емъ, котораго впрочемъ въ пер-

вомъ изданш свода не было и которое появилось уже впосл'бдствш.

Правила объ усыновленш дворянами основаны на пзв-бстномъ указ-Ъ
23 марта 1711 года о единонасл'Ьдш (6 ), въ пункта 7-мъ котораго по-

становлено, ЧТО ВЪ рОД-Б, Не ПМЪющШ ни потомковъ ни

родственниковъ мужескаго пола тон же Фамилш, обязанъ отказать

все свое родовое вйФше одной изъ родственницъ, съ т1шъ, чтобы

яужъ ея принялъ его Фамшию. На основавш этого пункта, который,
собственно говоря, къ вопросу объ усыновленш не относится, и ука-

ювъ И октября 1803 года (7 ) и 16 ноября 1817 года (8 ), въ первомъ

С) Ст. 1-16.

(*) П. С. 3., № 23906.

( 8) Ст. 119—131.

(4) Ст. 132—144. Ср. П. Муллова, о лицахъ зачатыхъ въ одеомъ и рожден-
ныхъ въ другомъ брак*, въ Жур. Мин. Юст. 1861 № 7. Ею же, по вопросу о

продолжительности беременности и срокахъ законности рожденья. Т. же, 1865,
№ 5.

( 6) Ст. 145—163.

( 6) П. С. 3., № 2789.

( 7) П. С. 3., № 20980.

(•) То же, №27144.
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нзданьи свода было постановлено, что бездетнымъ дворянамъ доз-

воляется усыновлять ближайшихъ законнорожденныхъ родственни-

ковъ черезъ передачу имъ при жизни Фамнльи и герба и оставленье

по смерти въ наследство недвижимая имущества, и что усыновлен-

ныя дбти признаются какъ бы родными во вевхъ наследственныхъ

лпньяхъ и не могутъ быть отчуждаемы отъ правъ, присвоенныхъ

общими узаконеньями равнымъ степенямъ родства Усыновленье

въ купечестве и въ податныхъ классахъ равнымъ образомъ состояло

въ томъ, что усыновленные вступали во все права законныхъ

детей (2). Но уже въ первомъ продолжены къ своду законовъ изд.

1832 года статьи Т. X. объ усыновленьи дворянами заменены новыми

правилами, совершенно изменившими первоначальный характеръ

усыновлешя въ этомъ сословш. Эти правила, основаниыя на двухъ,

не помещенныхъ въ полномъ собраньи законовъ, указахъ (3), кото-

рыми разрешены впрочемъ только частные случаи вошли затемъ во

второе и третье изданья свода. Они состоятъ въ томъ, что дворянамъ,

не имеющимъ ни потомковъ ни сроднпковъ мужескаго пола той же

Фамилш, дозволяется, для возобновленья оной, усыновлять ближай-

шихъ своихъ законнорожденныхъродственников!», чрезъ передачу

имъ, при жпзнп своей, Фамилш и герба или присовокупленьемъ

оныхъ къ ихъ Фамилш и гербу; но съ усыновлсшемъ не сопрягается

уже никакого преимущества въ праве наследовашя (*). Такимъ об-

разомъ въ дворянскомъ сословш усыновленье получило значенье

генеалогическое:—оно существуетъ лишь для поддержанья угасаю-

щей Фамилш, между темъ какъ въ прочихъ сословьяхъ оно осталось

на прежнемъ основаньи. Постановленья объ этомъ предмете со вре-

мени перваго изданья свода пополнены лишь правилами, определяю-

щими более точнымъ образомъ условья и порядокъ усыновлешя куп-

цами затемъ изданы были следующья главнейьшя постановленья

по этому предмету: объ усыновленьи питомцевъ воспитательнаго

дома (6), объ усыновленьи иностранцами не принявшими роесьйскаго

(!) Т. X. ст. 99—104 (1 издашя).

( а) Ст. 105—112 (1 изд.;.

(
3) 19 апреля 1822 г. и2O сентября 1825 г.

(<) Ст. 145—150.

(«) 11 октября 1835 г. (8474).

(
б) 6 мая 1844 г. (17893). Бъ настоящее время по этому предмету изданы

новыя правила, ве впрочемъ существенно правилъ 1844 года.
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подданства ( 1), и несколько указовъ объ усыновлены лесными сто-

рожами и нижними воинскими чннамн разныхъ въ-домствъ (
2). Нако-

нецъ въ недавнее врема изданы еще особыя правила объ усыновле-

ши личными дворанами (3 ).
Усыновленье, какъ показываетъ п самое назваше, касаетса пови-

димому только лицъ мужескаго пола; но нзъ правилъпо этому пред-

мету дла воспитательныхъ домовъ, видно, что въ усыновленье мо-

гутъ быть отданы н питомицы, что выражаетса и особымъ термнномъ

(судочеренье», не вошедшимъ однакоже въ новыя по тому же пред-

мету правила.

Въ глав* второй постановлены правила о власти родительской,

сперва, въ отдъменьн первомъ, —въ личныхъ отношешяхъ, а затемъ

въ отделенш второмъ—о власти родительской по имуществу. Что

касаетса родительской власти въ личныхъ отношеньяхъ, то она про-

авлаетса съ одной стороны въ правахъ родителей по отношенью къ

детямъ, а съ другой въ обазанностахъ. Права родителей заключаются

(*) 7 января 1839 г. (11923).

(2) 25 декабря 1856г. (31313); января 14 1857 г. (31406); 31 декабря 1862 г.

(39116); 5 Февраля 1866 г. (42982), и др.

(3) Въ постаповлешяхъ, объ усыповлеши издакна замечалось отсутствlе пра-

вилъ о нвкоторыхъ классахъ населешя, напримеръ о духовенстве и личныхъ

дворянахъ. По отношешю къ последним!, составленъ былъ во П-мъ Отделенш

Собственной Е. И. В. Канцелярш проектъ, по которому предположено усыновле-

Нlе личными дворянами основать на техъ же пачалахъ, на какихъ оно суще-

ствуетъ въ классе городскпхъ обывателей. Въ этомъ смысле и состоялось Высо-

чайше утвержденное 17 Февраля 1876 г. мнеше государственна™ совета объ

усыновлены личными дворянами, въ коемъ постановлены следуюпия правила:

1) правомъ усыновлешя личные дворяне пользуются, когда у нихъ нетъ род-

ныхъ детей. 2) Усыновлеше собственпыхъ незаконпо-рожденныхъ детей лич-

нымъ дворянамъне дозволяется. 3) Лпчпымъ дворянамъ предоставляется усы-

новлять не только одно лицо, но и несколько лицъ. 4) Усыновленные личными

дворянами получаютъ Фамилш усыновителя. 5) Усыновленные личными дворя-

нами продолжаютъ пользоваться теми правами по состояшю,кашя они имели до

усыновлешя, но вступають во всв друпя права законнымъ детямъ усыновителя

принадлежащая. 6) Просьбы объ усыновлены подаются личными дворянами вь

губерисшя правлешя по месту жительства усыновителя, съ приложешемъ: а)
свпдётельствъ о времени рождешя и крещешя усыновляемаго и документовъ о

его происхождении, и б) о согласш усыновляемаго, если онъ до-

стигъ четырнадцатилетпяго возраста, и его родителей, буде находятся въ жи-

выхъ. 7) губернскихъ правлешй восходятъ на утверждев!е пра-

вительствующего сената (Собр. Узакон. и распор, прав. 1876 № 26).
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въ томъ, что для исправления детей обоего пола, строптивыхъ ине

повинующихся, они могутъ употреблять домашньа исправительный

меры, въ случай безуспвшностп которыхъ властны отдавать ихъ

въ смирительные домы, если дети не состоятъ въ государственной

службе, и приносить на нихъ жалобы, по которымъ въ делахъ объ

оскорблении детьми, за исключешемъ некоторыхъ только случаевъ,

не требуется отъ родителей никакнхъ доказательствъ и никакого

Формальная следствья не производится; а отъ детей на родителей
въ личныхъ обидахъ или оскорблешяхъ не принимается иска ни

гражданскимъ ни уголовнымъ порядкомъ, кромё техъ только слу-

чаевъ, когда родители, въ отношеши къ лицу своихъ детей, поку-
шаются на такья деяшя, которыя по общимъ законамъ подлежатъ

наказанью уголовному ( 1 ). Далее, въ случае личной обиды, нанесен-

ной несовершеннолетнимъ детямъ, родители имеютъ право всту-
питься за нихъ и производить искъ узаконеннымъ порядкомъ ( 2).
Сверхъ того, на основаньн литовскаго статута, въ губершяхъ чер-
ниговской и полтавской, въ некоторыхъ, совершенно предъ судомъ

доказанныхъ случаяхъ, роднтелямъ предоставляется отречься отъ

детей ( 3). Затемъ родители не имеютъ права ни на жизнь, ни на

свободу детей и не могутъ принуждать ихъ къ совершенш противо-

законныхъ деянш или соучастью въ нихъ (4 ).
Обязанностп родителей по отношенью къ детямъ состоятъ въ про-

питанья ихъ и воспитании, которое на основанш указа 18 Февраля
1831 года (5 ) отъ десятилетняя до восемнадпатилетняго возраста

должно быть дано внутри Россьи; затемъ—въ попечеши объ опреде-
ленш сыновей на службу или промыселъ и объ отдаче дочерей въ

замужество ( 6
). Въ губерньахъ черниговской и полтавской на роди-

телей возлагается также обязанность удовлетворенья по обидамъ,

(*) Ст. 164—166, 168.

(а) Ст. 175. Эта статья, хотя и говорить объ одномъ изъ правъ родителей, по-

мещена въ ряду правилъ объ обязанностяхъ родителей.

(3 ) Ст. 167.

(
4

) Ст. 169-171.

( а) П. С. З.,№ 4364.

(б ) Ст. 172—174.Ср. А. Любавскаго, «Опытъ комментарlя на 172 и 173 ст.Х т.

ч. I» (относительно вопроса объ обязательпомъ обученш грамот*), въ Юрид.
в*ст. 1872, кн.

10/и> стр. 56—105, ивъ т. 111 его «юрид. моногр.» (СПБ. 1875),

стр. 39—80.
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кому либо сд-Бланнымъ неотделенными детьми, на отца безусловно,

а на мать въ томъ случае, когда она после смерти мужа владЬетъ

или собственнымъ своимъ или записаннымъ ей отъ мужа име-

шемъ (*).

Далее определены также и обязанности детей по отношенью къ

роднтеламъ, состояния въ чистосердечномъ почтеньи, которое должно

простираться и по кончине родителей къ ихъ памяти; послушаньн,

покорности и любви,—и случаи прекращенье родительской власти

(смерть и лиьиенье всвхъ правъ состоаньа), и наконецъограниченьаеа:

ссылка по суду безъ лишенья всвхъ правъ состоянья, переселенье н

удаленье по приговорамъ обществъ или административнымъ порнд-

комъ, поступленьевъ общественное училище, определснье въ службу

и вступленье дочерей въ замужество (2 ).
Власть родительскаа по имуществу въ отношеши къ несовершен-

нолетнимъ детнмъ проавлается въ томъ, что родители управлаютъ

имуществомъ, собственно детнмъ прпнадлежащимъ, на праве опе-

кунскому а въ отношеши совершеннолетнихъ установлается раз-

лично, по состоянью детей неотделенныхъ, т. е. такихъ, которымъ

изъ родительскаго именьн не выделено еще никакой части, и отде-

леннььхъ. Впрочемъ сущность постановленьй о правахъ родительской

власти по имуществу въ отношеньи къ дЬтямъ неотделеннымъ со-

стоитъ въ томъ, что такьа дети не имеютъ права располагать при

жизни родителей ихъ имешемъ и безъ согласья родителей совершать

какье либо акты для сихъ последныхъ обязательные; что же касаетса

власти родителей но имуществу въ отношеньи отделенныхъ детей,

то эта власть проявляется только въ праве родителей, если они на-

ходатса въ бедности, дряхлости или немощахъ, требовать отъ детей

пропитанье и содержанье ( 3), въ отношеньи же управлешн и распора-

жешй собственнымъ имуществомъ дети совершенно не зависатъ отъ

родителей ( 4).

(*) Ст. 176.

(•) Ст. 177—179 и примеч. по Продолж! 1863г.

(3 ) Ст. 194. Эта статья неправильно помещена между правилами имеющими
въ виду отдъленныхъ дътей, такъ какъ она распространяется одинаково какъ на

сихъ последнихъ, такъ ина пеотд/вленныхъ. То же можно сказать и о статьъ

192, по которой веотдъленныя дътп пользуются и распоряжаются собственнымъ

имуществомъ одинаково съ дътьми отделенными.

(
4

) Ст. 180—191.
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Наконецъ въ 3 главе настоящаго раздала говоритса о союз* род-

ственному Собственно говоря, родственный союзъ не представляетъ

никаких!» юридическихъ отношеньи между лицами его составлающи-

ми, хота родство служитъ основаньемъ различья въ правахъродствен-

никовъ, особенно по наследству; поэтому въ этой главе и не гово-

рится о юридическихъ отношеньнхъ между лицами, соединенными

узами родства, а дается только поннтье рода, подъ которымъ разу-

меется связь всехъ членовъ семьи мужескаго и женскаго пола, отъ

одного общаго родоначальника пронсходащихъ, хота бы и не все изъ

нихъ носили его има или прозванье, и указываются соособы опреде-
лена близости родства посредствомъ лиши и степеней, причемъ

дается и оиределенье лиши и степени. Здесь между прочимъ встре-

чается постановленье, что степени родства кровнаго, въ коихъ бракъ

дозволаетса или возбранаетса, равно какъ и степени свойства и род-

ства духовнаго определаьотса постановленьями церкви (*).
III. Въ третьемъ, послђднемъ раздђлђ первой книги содержатся

правила объ опеқіь и попечительствіь въ порядкіь семейственномъ( 2).

С) Ст. 196-211.

{*) Яеиlг, «УегзисЬ ешег Ыз(огlзсЬ — (Iо§таl. НагBlеllип& Оез п]3BlBсЬеп

УогшипазсйайзгесМз». Вограl 1821. Ею же, «УегзисЬ етег §езсlиспlПсЪеп

Епl\\'lскеlип§ сlегОгипйзаЧхе оез гизз'lBсЪ.еп УогтипйзсЬаЙзгесМз». НограllB2s.
А. Корсуна, «Разсуждеше объ основашй опеки и попечительства вообще и въ осо-

бенности по россшскимъ узаконешямъ». Харьковъ 1825. П. Гуляева, «Объ опе-

кахъ, учреждаемыхъ па основаны узаконены надъ имешями дворянъ п градскихъ

жителей, по случаю малолетства, вдовства», ит. д. СПБ. 1831. А. Попова, «Объ

опек*, въ связи съ общественнымъбытомъ древней Россы». Въ Юрид. зап., изд.

П. Редкинымъ, т. 2-й (Москва 1842), стр. 49—77. Ею же, «Объ опеке и наслед-
стве во время Русской правды». Въ Сборнике истор. и стат. свед. о Россы, изд.

Д.В. (Валуевымъ), т. I. М. 1845. И. Е. «О дворянскихъ опекахъ», въ Рус. Вестн.

1859, №15. Успенскаю, «Несколько словъ объ опекунскомъ управленш», въ СПБ.

вед. 1859 № 196. Форфоровскаго, заметки на предыд. статью, Ш. № 242, А. Раева,
«Объ опекахъ у государств, крестьянъ», Жур. М. Г. Им. 1859 № 3. //. Зайдлера,
«Несколькословъ въ защиту лицъ, назначаемыхъ въ опекуны». Одес. Вестн. 1860,

№29. С. Кариженскаю, «Объ опекунскомъ управленшвъ Россш», въ Ж. М. Юст.

1860, № 6, стр. 329—362. Л. Коростовцева, «О вознаграждены опекуновъ за

управлеше имешями». Юрид. Вест. вып. 15 (1860—61 г.), стр. 24—30. Вопросъ

Мейера «объобязанности опекуна застраховать имущество малолвтняго»,Ж. М.

Ю. 1861, № 7 стр. 227. А. Д., «Безотчетныя опеки», въ Ж. М. Юст. 1862, №2,

отд. 4, стр. 454—467 (по русскому и бессарабскому праву). Еще несколько

словъ о безотчетпыхъ опекахъ, Ш. № 4, отд. 4, стр. 213—215. А. Любавскаю,

«Заметкиобьопекахъ»,въЖ.М.Ю. 1865,№6,стр.353—384. Еюже,«Объ опеке»
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Выраженье «въ порядке семейственномъ» указываешь, что есть и

другая опека, именно въ порядкЬ правительственномъ, какъ напр.

надъ расточителнми, надъ спорнымъ имуществомъ н т. п. Объ этого

рода опекахъ говоритса въ другихъ местахъ, и даже въ другихъ

томахъ свода, напр. объ опеке по причине расточительности въ

XIV томе. Въ разсматрнваемомъ разделе имеетса въ виду опека и

попечительство надъ двумя разрадами лицъ; отсюда деленье его на

две главы: 1) объ опеке и попечительстве надъ несовершенйолет-

ними и 2) объ опеке надъ безумными, сумасшедшими, глухонемыми

и немымп.

Отдельный постановленья объ опекть и попечителъшвть надъ несо-

вершеннолетними нзлонюны въ первой главе въ следующемъ по-

радке: сначала, въ отделеньи лервомъ, о возрасте несовершенно-

летнихъ и о праве ихъ на имущества. Здесь, на основаньн указа

22 Декабря 1785 г. ( 1), впервые точно определившая возрастъ

совершеннолетья, и изданныхъ впоследствьи указовъ, постановлено

о трехъ родахъ возраста въ несовершеннолетьп: отъ рожденья
-

до

четырнадцати летъ, отъ четырнадцати до семнадцати летъ и отъ

семнадцати до двадцати летъ съ годомъ, и о средствахъ определешя

возраста несовершенно лътья (2), и затемъ о праве несовершеннолет-
нихъ на имущества по различью означенныхъ возрастовъ. Впрочемъ
общее малолетнымъ запрещенье управлять и располагать свопмъ

именьемъ и совершать акты распространаетса и на достпгшихъ че-

тырнадцатилетнего возраста; эти последше могутъ только испросить

себе попечители, который действуетъ на правахъ опекуна; достпгшье

же семнадцати летъ действуютъ уже самостоятельно, отъ себя, но

съ согласья попечителей (3 ). Отсюда открывается воззренье нашего

законодательства на опеку и попечительство: подъ первой разумеетса

одна изъ Формъ представительства, состоащая въ замене личности

опекаемаго сторонннмъ лицомъ, последнее же есть не более, какъ

въ его Юрид. моиогр. и пзсл., СПБ. 1867, т. 11, стр. 247—360. П. Макалинскаю,
«Заметка по поводу двухъ мнъны г. Любавскаго», въ Ж. М. Ю. 1865, № 9, стр.

391 сл. Статьи В. Лешкова и Н. Калачова, «О значены опекуновъ и душеприка-

щиковъ», въ Юрид. Въст. 1867, № 2. 4. Вербловскаго, «Практпчесшя замътки по

опекунскимъ д*ламъ», въ Ж. Гр. п Торг. П. 1871, стр. 195—219.

( 4 ) Я. С. 3. № 16300. Неволинъ, т. I § 204.

Н Ст. 213—216.

И Ст. 217—224.
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Форма дополнительная участья въ самостоятельной юридической

длительности лица состоащаго подъ попечительствомъ. Впрочемъ
различье между опекой и попечительствомъ не строго проведеновъ

закон-Ь, такъ что иногда на попечители возлагаютса обазанности,

ирпнадлежащья собственно опекуну.

Въ отделеньи второмъ изложены правила объ установлешй опеки

и попечительства (*), пзъ коихъ видно, что опека надъ имуществомъ

малолетныхъ детей, при жизни ихъ родителей, принадлежитъ отцу.

Затемъ опека принадлежитъ лицамъ, назначеннымъ въ завещаньи,

а когда въ завещаньи опекуновъ не назначено и родители откажутся

отъ опеки, то опекуны назначаются правытельствомъ. Отъ опеку-

новъ требуются определенный лнчньья качества, а въ губерньахъ
черниговской и полтавской назначенье опекуновъ производится,

сверхъ того, пзъ определенная круга родственниковъ опекаемаго.

Опекуны определяются опекунскими установлешямы —дворянскими

опеками (къ детамъ потомственныхъ дворанъ н духовныхъ особъ

принадлежащихъ къ потомственному дворанству), городскими сирот-

скими судами (къ детамъ личныхъ дворанъи городскпхъ обывателей),

крестьанскими учрежденьамп п пр., такъ что опеки носатъ сослов-

ный характеръ.

Въ третьемъ отделеньи излагаютса правила объ обазанностахъ

опекуновъ, которььа заключаютса въ попсченьи объ особе малолет-

наго и въ управлешн его пмуществомъ (2 ).
Въ четвертомъ отделеньи содераштса правила объ опеке надъ

малолетнымы детьми государственныхъ крестьанъ ( 3), отмененный

изданными 18 январа 1866 года правилами о преобразованьы обще-

ственнаго управленьа государствениььхъ крестьанъ и о передаче пхъ

въ веденье общнхъ по крестьанскимъ деламъ учрежденш (4); въ па-

томъ—объ опеке у калмыковъ въ губерньахъ астраханской и ста-

вропольской (
5 ), въ шестомъ—объ опеке въ казачьихъ войскахъ (6),

(') Ст. 225-261.

Н Ст. 262—297.

(3) Ст. 298—327.

( 4
) П. С. 3. № 42899.

( б) Ст. 328-331.

( 6) Ст. 332—348.
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и наконецъ въ седьмомъ—объ опеке надъ малолетнымп детьми

татаръ въ таврической губерньи (*) также отманенный (2).

Въ глав-В второй, объ опеки надъ безумными, сумасшедшими,

глухонтьмыми и нтьмыми, говоритса только о порадке освидетельство-

вала первыхъ двухъ категорш лицъ, какъ дла признаньн ихъ бе-

зумными или сумасшедшими, такъ и дла признаша последнихъ

выздоровевшими, самыхъ же правилъ объ опеке не постановлено,

такъ какъ здесь предписано поступать такимъ же образомъ, какъ и

по имешамъ, еостоащпмъ въ опека по малолетству владельцевъ.

Глухонемые и немые состоатъ подъ опекой до двадцати летъ съ го-

домъ, после чего имъ производитса освид Ьтельствованье, такъ же

какъ и безумныхъ п сумасшедшихъ, на основаньн котораго решается

вооросъ о томъ, возможно ли имъ предоставить самостоятельное

управлеше и распоражеше имуществомъ, или же надлежптъ назна-

чить опеку или попечительство ( 3).
О правительственныхъ опекахъ правила разсеаны, какъ уже за-

мечено выше, въ разныхъ местахъ I части X тома, и даже'въ

разныхъ томахъ. Эти правила, во многихъ случаахъ страдающьа

неполнотою и неопределительностью, имеютъ въ виду следующле

главнъйшье случаи опекъ: 1) надъ имуществомъ по неавке наслед-

никовъ ( 4); этого рода опеки назначаются и прекращаютса по поста-

новленью суда; 2) надъ имуьцествомъ по спорамъ противъ завещаньа

или о наследстве, а такасе по неразделу наследства (а); 3) надъ

имуществомъ безвестно-отсутствующихъ ( с
) и I) надъ именлемъ

расточителей ( 7
).

Узаконеньй объ опекахъ ведутъ свое начало преимуьцественно со

временъ Императрицы Екатерины 11. Въ законодательныхъ паматны-

кахъ до Петра Великаго объ опекв встрвчаьотса только скудныа ы

случайный указаньа (8 ), законодательство же Петра Великаго по

этому предмету, содержащееся въ указе о единонаследьы 23 марта

С) Ст. 349—364.

(*) По прод. 1868г.

( 3) Ст. 365—382.

(
4

) Т. X, ч. I, ст. 1165, 1235, 1243, 1244, 1246.

( 6) тамъ же, ст. 1098, 1299, 1318 уст. гражд. судопр. ст. 1409—1423.

( 6 ) Т. X, ч. I, ст. 1243. уст. гражд. судопр. ст. 1451—1454.

(
7

) Т. XIV, уст. о пред. и прес. преет., ст. 237—240.

V 8) Неволинъ, т. 1,9 192.
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1714 г. (*) ивъ инструкцьи магистратамъ 1724 г. (2), по смерти его

большею частью потеряло свою силу ( 3); въ царствованье же Екате-

рины II было издано сперва несколько указовъ, относившихся къ

особеннымъ случаямъ п видамъ опеки, а затвмъ въ учрежденьи для

управленья губернш 7 ноября 1775г. ( 4) объ этомъ предмете по-

становлены и обьцья правила по отношенью къ опеке надъ

лицами дворянскаго и городскаго состояньй. Эти правила вошли и

въ составъ действующаго свода, въ которомъ сообразно съ обстоя-

тельствами времени и съ измененьями въ устройстве управленш,

получили дальнейшее развитье и изменены въ техъ или другпхъ

частностяхъ (5 ). О попечительстве первыя постановленья относятся

также ко времени Екатерыньь II: они содержатся въ известномъ

указе 1785 года, установившемъ возрастъ совершеннолетья ( 6).

Все сказанное относитса собственно къ опеке и попечительству

надъ малолетными и несовершеннолетними; что же касаетса дру-

гихъ видовъ опеки въ порядке семейственномъ, т. е. опеки надъ

безумными и сумасшедшими и глухонемыми и немыми, то объ опеке

надъ первььми упоминается уже въ указе 6 апреля 1722г., въ ко-

торомъ говорится объ освидетельствовано! дураковъ ы объ отдаче

ихъ вместе съ имЬньемъ на попеченье ближайшимъ родственни-

камъ (7 ). Последующьа узаконена относитса преимущественно къ

порндку освидетельствовала безумныхъ и сумасшедшихъ, который,

съ переменами въ устройстве административныхъ местъ, неодно-

кратно изменался. Въ отношеньи же последнихъ, т. е. глухоне-

мыхъ ы немыхъ постановлена содержатса уже въ двухъ поздней-

шихъ указахъ, именно 4 ноабра 1842 г. ( 8
) и23 апреля 1845 г. (9 ),

поэтому въ первомъ изданш свода объ этого рода опекахъ не упоми-

наетса.

(*) П. С. 3. №2789.

Н П. С. 3. № 4624.

(3) Неволинъ,т. I, § 199.

(
4) П. С. 3. № 14392, ст. 209—222 объ опеке надъ дворянами, и ст. 293—

305 объ опек* падъ городскими обывателями.

(6) Неволинъ, т. I, §5 201. 202.

(6) то же, § 203.

( 7) П. С. 3. №3949.

( 8 ) тамъ же, № 16167.

О тамъ же, № 18952. Этимъ указомъ определена давность по деламъ глухоне-
мыхъ.
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Скудость постановленш объ опеке нашего древнаго законодатель-

ства н важность самаго предмета еще за долго до издашя свода обра-

тили на себя вниманье законодательной власти, стремившейся по-

стоанно пополнить замеченный пробелъ. Такъ, въ наказе 8 апреля

1768 года коммисш дла сочиненьи проекта новаго уложеша были

предложены вопросы по предмету объ опеке, которые коммисьн

должна была разрешить, и которые были разрешены въ учреждеши

о губерньахъ въ которомъ прпобразованш опекъ прпнатовъ руко-

водство сословное начало, сохранившееса и въ настоащее время; за-

темъ въ разное врема постановлены былп правила объ опекахъ надъ

имуществомъ въ некоторыхъ определеиныхъ случаахъ, н правила

объ опекахъ въ техъ сословьахъ, на которыя не распространалпсь

постановленьй учрежденье о губерньахъ, вследствье чего, съ тече-

ньемъ времени, образовалось до патнадцати особыхъ родовъ опекъ,

постановленья о которыхъ носятъ казуистическьй характеръ, непол-

ны и недостаточно ограждаютъ интересы состоащихъ подъ опекрю

лицъ. На эти недостатки уже давно обраьцено было вниманье прави-

тельства: такъ, на учрежденную въ 1804 году коммпсью составлеша

законовъ возложено было между прочимъ и составленье устава объ

опекахъ. Порученье это было выполнено Сперанскимъ, который
внесъ въ составленный пмъ въ 1810 году проектъпервой части граж-

данскаго уложеньа также и правила объ опеке ы попечительстве. Но

такъ какъ проектъ уложеньа не былъ утвержденъ; то и правила объ

ооекахъ также не получили силы закона. Впоследствьи самъ граФъ

Сыеранскьй сознавалъ недостаточность своего проекта объ опекахъ,

составленнаго по образцу Французская кодекса, и потому не соот-

ветствовавшая условьамъ и потребностамъ русской жизни. Онъ со-

знавалъ также несовершенства и недостаточность п действующая
законодательства (

2 ), исправлепье котораго признавалъ настолько не-

обходимымъ, что после обнародованьа свода законовъ немедленно

приступилъ къ предварительнымъ работамъ дла составленьи проекта

устава объ опекахъ, которыа состояли въ собранш, оФФпцьальнымъ

путемъ ы путемъ частныхъ сведено!, дЬйствующихъ законовъ объ

С) Проектъ устава объ опекахъ, С.-Пб. 1875 г., стр. 5.

(
2

) Объяснит, записка содержанья п расположенья свода законовъ граждан-

скихъ, въ Архив* Калачова за 1859 г. кн. 11, стр. 6.
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опекахъ и о техъ мерахъ, которыя могли бы быть приняты къ устра-

ненью недостатковъ свода. Эти свъ,дъ,шя были переданы министру

костищи, который, совместно съ министромъ внутреннихъ делъ,

составилъ нроектъ положенья объ опекахъ и въ 1838 году внесъ его

въ государственный советъ (1). Опеки ипо этому проекту основаны

были на сословномъ начале, но были отделены отъ судебнаго управ-

лешя. Опеки административный, учреждаемый надъ имуществомъ

неисправныхъ плательщиковъ казенныхъ податей и всякаго рода

казенныхъ взысканш, предположено было передать въ непосред-

ственное заведываше губернскаго начальства. Съ предположсшами

проекта государственный советъ согласплся, но, не постановлая ни-

чего решительная относительно отделеньи опекунскпхъ местъ отъ

судебныхъ въ первой инстанцш, призналъ необходимымъ истребо-
вать предварительно заключенье губернскихъ начальствъ и предводи-

телей дворянствъ какъ о возможности и удобстве по местнымъ со-

ображеньямъ псполненья такой меры, такъ и о томъ, нельза ли дла

сокращенья расходовъ обществъ на содержанье опекунскаго управле-

шя въ некоторыхъ губершяхъ не раздроблять его по каждому уезду
и городу, а несколько опекъ соединить въ одну, и затемъ, сообра-
зивъ проектъ съ отзывами, снова внести его на разсмотренье государ-
ственнаго совета, что и возложено на министровъ юстицш ы вну-

треннихъ делъ. Вследствье этого, 6 апрели 1847 года министромъ

внутреннихъ делъ представленъ былъ въ государственный советъ

новый проектъ устава объ опекахъ. Этотъ проектъ переданъ былъ

изъ государственнаго совета на заключенье главноуправлающаго

вторымъ отделешемъ Собственной Его И. В. канцеларш графа Блу-
дова, по замечаньамъ котораго исправленъ и въ 1854 году снова вне-

сенъ министромъ внутреннихъ дёлъ въ государственный советъ,

который, не приступаа къ разсмотренььо проекта по существу, по-

требовалъ дополнительныхъсведеньй по следующимъ тремъ вопро-

сами 1) какъ великъ будетъ итогъ расхода на содержанье назначае-

мыхъ но проекту опекунскихъ учреждено! во всей Имперш; 2) до ка-

кой суммы могутъ простиратьса издержки по опекунской части, отно-

(*) Свинья о ход* работъ по составленью устава объ опекахъ, см. въ Ж.

М. Ю. 1865г., № 9, стр. 538 и сл., также въ Жур. Гражд. и Торг. п. 1871 г. стр.
159—161 и въ книге «Проектъ устава объ опекахъ» (С.-Пб. 1875 г.).
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симыя по проекту на предположенный въ немъ сборъ съ доходовъ

именш, состоащихъ въ опеке, и 3) какую сумму можетъ составить

поманутый сборъ, суда по доходамъ последнего десятилетья. Собра-

те этихъ сведёньй надолго отдалило разсмотренье проекта въ зако-

нодательномъпорадке: только въ 1860 году онъ въ четвертый разъ

внесенъ былъ въ Государственный Советъ. Въ проекте объ опекахъ

1860 года предположено было ооекунскья учреждешя обеихъ инстан-

ций совершенно отделить отъ судебныхъ местъ, уничтожить въ

устройстве опекъ прежньй сословный характеръ, установивъ уезд-
ный и губернскья опеки дла совместная заведываша въ уездё, го-

роде и губернш всеми безъ изънтьа опекунскими делами потомствсн-

ныхъ и личныхъ дворанъ и всехъ лицъ, принадлежащихъ къ сосло-

вью городскихъ обывателей. Предположено было также изъать изъ за-

ведываша опекъ опекунства понудительный, учреждаемый надъ име-

нами но казеннымъ взыскашямъ, и установить новый порядокъ вы-

бора п назначенья опекуновъ, пзъ выбранныхъ заранее дворанскпмъ

ц городскимъ обществами кандидатовъ и при участш ближайшихъ

родственниковъ въ назначенья опекуновъ къ лицу, подлежащему

опеке. Когда родители не назначили опекуна къ своимъ малолетнимъ

детамъ въ завещаньи, выборъ опекуна принадлежалъ родственному

совету, и только въ случаё невозможности созвать этотъ советъ,

опекунъ назначалса изъ числа кандидатовъ опекою. Отказыватьса

отъ обазанностей опекуна не дозволалось безъ определенныхъ въ

законе причинъ. Эти причины следующьа: возрастъ до 60 летъ,

многочисленный обязанности по государственной службе, многочи-

сленное семейство при недостаточномъ состоанш, заведыванье въ

одно и то же врема несколькими опеками и бытность опекуномъ не

менее семнадцати летъ.

РазсмотрЬвъ проектъ въ 1861 году, государственный советъ, въ

департаменте законовъ, нашелъ, что основныя его начала заимство-

ваны изъ прежныхъ проектовъ 1838 и 1847 годовъ, но что съ того

времени приведены въ действье или по крайней мере предположены

мнопя преобразовала, которыа тогда не были въ виду, и которыя

между
тёмъ состоятъ въ большемъ или мсныпсмъ соприкосновеньп

съ проектомъ, а именно: составленъ и внесенъ въ государственный
советъ проектъ устава судопроизводства и судоустройства, образо-
вана при министерстве внутреннихъ делъ особая коммисья для пре-

образовала губернскихъ и уездныхъ учреждено!, изменена система

кредитныхъ установлешй и уничтожено крепостное право. Вследствье
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этого государственный совълъ возвратилъ ироектъ министру внутрен-

ннхъ дълъ съ тъмъ, чтобы по сношенш со вторымъ отдълешемъ

Собственной Его Величества канцелярии и съ министрами Финансовъ

и юстицlи былъ составленъ новый проектъ, согласованный съ пред-

принятыми по разнымъ частямъ управлешя преобразовашямн, и за-

твмъ, вмъств съ правилами объ опекахъ понудительныхъ, представ-

ленъ въ государственный совътъ. Для исиолнешя этого порученш

образована была изъ представителей помянутыхъ вбдомствъ особая

коммисlЯ, въ которой былъ составленъ еще въ 1864 году новый

проектъ устава объ опекахъ и переданъ на заклгочеше главноуправ-

ляющаго вторымъ отд-Блешемъ Собственной Е. И. В. канцелярш и

министровъ юстицш и Финансовъ. Между тбмъ въту же коммиспо былъ

переданъвъ 1866 году бывшею коммисlею для окончашя по преобра-
зовашю судебной части проектъ объ освидътельствованш безумныхъ,

сумасшедшихъ, глухонъмыхъ п нъмыхъ и объ охраненш ихъ правъ.

Затвмъ оберъ-ирокуроръ святМшаго синода сообщилъ въ коммисш

свое предположение о нодчиненш учреждаемыхъ надъ лицами духов-

ная звашя опекъ ведомству опекунскаго \ чреждешя, которое будетъ
образовано по вновь составленному проекту; наконецъ въ коммиоlю

поступили иредположешя о преобразовано! опекъ с.-петербургская
и московская дворянскихъ собранш, и разнаго рода сообщешя и

предположешяотносительно иенравлешя двйствующихъ постановле-

нш объ онекахъ п объ освидътельствованш страждущихъ душев-

ными болезнями, также относительно образовашя окружныхъ дворян-

скихъ опекъ для шбсколькихъ увздовъ и т. п.

Сообразивъ заключеша поманутыхъ выше вйдометвъ и ностуиив-

шьо матерьальь, коммпсьн выработала ььроектъ устава объ опекахъ, ко-

торому ыъ настоащее врема дано уже движете въ законодательномъ

порядке. Проскъ состоитъ изъ пяти разделовъ, нзъ коихъ въ пер-

вомъ содержатса правила объ учреждеши опекунскихъ местъ, о де-

лопроизводстве въ опекахъ, о порядке обжалованьа ыхъ действье и

постановленьйи объ ответственности онекъ по суду; во второмъ—об-

щья правила опекунскаьо управленьа; въ третьемъ—производство

делъ по освидетельствовать© безумныхъ и сумасшедшихъ, по учреж-

денью н стьтью опеки надъ ними; въ четвертыхъ—производство по

освидетельствовать) глухонемыхъ и немыхъ и учрежденье и еннтье

опеки надъ ними, и наконецъ въ патомъ—правила относащьаса до

учрежденья опекъ надъ однимъ имуществомъ.

Каждый разделъ проекта делитса на главы н отделешя, въ кото-
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рыхъ сгруппированы правила, относяптдяса до однородныхъ пред-

метовъ (*).
Общш начала, на которыхъ иостроенъ проектъ, состоатъ въ слт>-

дующемъ: 1) ведете опекунскпхъ дъмъ дворанъ, городскихъ и сель-

скихъ обывателей, если имущество посл'Бднихъ не состоитъ исклю-

чительно изъ крестьанскаго надела, сосредоточено въ одной общей

опеке, щнуроченной къ местнымъ уЪзднымъ земскимъ управамъ въ

местностахъ, где введены земств учреждена; нрьурочиваа

опеки къ земскимъ учрсждешамъ, коммиод имела въ виду восполь-

зоваться безъ денеашыхъ затратъ лучшими выборными силами всехъ

сословш, сосредоточенными въ соедпненномъземстве, дла образова-
ла общесословной опеки (2 ); 2) дла заведывашя опекунскимп делами

образована опека въ одной пнстанцш, съ предоставлешемъправа

обжаловала ея действш и распориягенш общимъ судебнымъ местамъ;

3) дла блпжайшаго учасия и надзора за опекунствами учреждены

родственные советы, которымъ не предоставлено, впрочемъ, права

решительная голоса, такъ какъ вследствlе этого образовались (Ты

два самостоятельный опекунств учреждены, между которыми могли

бы возникнуть вредные для интересовъ опекаемыхъ антагонизмъ и

иререкашн (3 ), и4) установленъ дла совершеннолепа одинъ воз-

растъ—21 годъ, въ заменъ иыне существующихъ, что последовало

въ силу переданная въ коммисхло дла исполнена при составленш

проекта устава объ опекать Высочайше утвержденнаго 30 марта
1864 года мнешя государственнаго совета, которымъ признано не-

обходимымъ: 1) считать совершеннолепе въ отношенш къ граждан-

скнмъ правамъ дла лицъ обоего пола со времени достижеша имп

двадцати летъ съ годомъ; до того же времени продолжаетса учреж-

даемаа надъ малолетними опека, н 2) не признавать за совершенно-

летними права избирать себе попечителей сверхъ определенныхъ
къ нимъ въ установленномъ порадке опекуновъ ( 4

).
Въ частности, въ проекте съ большою точностью и подробностью

разработаны правила о томъ, каша лица могутъ быть назначаемы

опекунами, причемъ преимущество отдаетса роднтеламъ, деду и

(*) Проектъ устава объ опекахъ 1875, стр. 9—16.

(5) Тамъ же, стр. 2В.

( 3) Тамъ же, стр. 33. Проектъ, ст. 79—93.

(
4

) Проектъ устава объ опекахъ, ст. 34.



57

бабке и другимъ родственникамъ ооекаемаго, имеющимъ право уча-

ствовать въ родственномъ совете, а затемъ ооекунъ назначается

нзъ числа выбранныхъ въ уездныхъ земскихъ собрашяхъ и город-

скихъ думахъ, или сословныхъ выборныхъ кандидатовъ, но наблю-

дая, чтобы опекунъ принадлежалъ къ одному сословш съ опекае-

мымъ (*); затемъ определены причины для устранешя отъ опеки и

отказа (2 ); далее указаны меры къ охранешю имущества до приня-

Тlя его опекуномъ (3); права п обазанности опекуновъ, какъ въ томъ

случае, когда назначенъ одинъ опекунъ ( 4), такъ равно и тогда,

когда опекунами назначено несколько лицъ (6); о вознаграждены

опекуновъ, нормою котораго прпнатодействующее ныне въ губер-
шахъ черниговской и полтавской правило, по коему опекуны полу-

чаютъ пзъ действительно собранныхъ чистыхъ доходовъ съ имешя

десять процентовъ ежегодно (6). Въ проекте сделано исключеше

только для именш, отданныхъ въ наемъ, и процентовъ съ капитала:

для этихъ случаевъ удержано общее, имеющее ныне силу, правило

о вознагражденш опекуновъ патыо процентами (7); наконецъ опре-

делены случаи прекращеша опекунства и увольнеша опекуновъ ( 8),
сдачи имущества (9) и предъавлета исковъ къ опекунамъ ( 10). Въ

разделахъ третьемъ и четвертомъ проекта содержатса подробный

правила объ освидЬтельствованш безумныхъ, сумасшедшихъ, глухо-

немыхъ и немыхъ; что же касаетса опеки надъ ними, то она учреж-
даема н действуетъ на техъ же самыхъ основашяхъ, какъ предпо-

ложено относительно малолетнихъ ("). Въ патомъ разделе сгруппи-

рованы разбросанный ныне по своду правила объ опекахъ, учреж-

даемыхъ надъ однимъ имуществомъ, т. е. 1) объ опекахъ надъ иму-

ществомъ по неявке наследниковъ; 2) объ опекахъ учреждаемыхъ

(Ч Ст. 66—72.

( а) Ст. 59—65.

(3) Ст. 94—109.

(4) Ст. 112—166.

(б) Ст. 167—170. Обь этомь предмет* въ дМствующемъ свод* н*тъ опред*ли-

тельныхъ указашй.

(6 ) Т. X, ч. I, ст. 285.

О Т. X, ч. I, ст. 284.

( 8 ) Ст. 205—209.

(9
) Ст. 210—215.

( 10) Ст. 216.

(") Ст. 217—278.



надъ имуществомъ по спорамъ противъ завещашя или о наследстве,

а также по неразделу наследства; 3) объ опекахъ надъ имуществомъ

безвъстно-отсутствующихъ, и 4) объ опекахъ надъ имуществомъ

расточителей Между правилами объ этого рода опекахъ встре-

чается п несколько новыхъ положенШ, а въ главе шестой настояща-

го раздела предположеноввести неизвестный доселе русскому за-

конодательству вндъ опеки, а именно —опеку надъ имуществомъ вла-

дельца, оставившаго беременную вдову (2 ).

II. О ПОРЯДКЂ ПРІОБРЂТЕІЯ И УКРЂПЛЕНІЯ ПРАВЪ НА

ИМУЩЕСТВА ВООБЩЕ.

Книга вторая, подобно рнмекимъ институцьямъ п Французскому

кодексу, открывается законами объ имуществахъ. По первоначаль-

ному плану, какъ мы видели въ первой главе, предполагалосьпо-

местить въ этой книге только обшда правила объ имуществахъ (3 ),

для правъ же вещныхъ, обазательствъ и актовъ отводились особыя

книги. Но въ окончательной редакцш X тома сделаны были значи-

тельные уклоненья отъ означеннаго плана, такъ что во второй книге

помещены не только обшда правила объ имуществахъ и о правахъ по

имуществамъ, но и законы о вещныхъ правахъ въ особенности, со

включеньемъ и постановленьй объ актахъ, дла которыхъ по прежне-

му плану предназначалась особая, патаа книга. Впрочемъ, если

иметь въ виду, что различье общихъ правилъ объ имуществахъ отъ

особенныхъ определяется, по взгляду редакцш, не различьемъ самихъ

правъ, а собственно способовъ пхъ прюбретеша, то въ этомъ смыс-

ле можно сказать, что во II книге закльочаютса на самомъ деле

лньиь общьа правила объ имуществахъ, т. е. объ условьахъ прьобре-

теньа ихъ и укреплеша (4
).—Въ самомъ составе II книги разгранп-

(') Ст. 279—297.

Н Ст. 298—300.

(*) См. объяснит, записку къ своду гражд. зак., въ Архив* Калачова, кн. II

(1859), стр. 7—16.

( 4) Зд*сь укажемъ на сл*д. соч. объ имуществахъ: //. Васильева, Исторпче-
СКIЯ пзвеспя о поместьяхъ и вотчинахъ въ Россш, въ ВЬстп. Евр. 1823 (Т. III),
№ 12, стр. 278—286.Я. Иванова, Системат. обозревlе поместныхъ правъ и обязан-

ностей, въ Россш существовнвпшхъ. М. 1836.//. Б/ъляева, о поземельномъ владв-
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чены три раздела, изъ коихъ въ первомъ говорится о разныхъ родахъ

имуществъ. во второмъ—о существе и пространств* разныхъ правъ

на имущества, ивъ третьемъ—о порадке прьобретеньн и укреплеша

правъ вообще.
I. Что касается перваго раздђла, заключающаго въ себђ законы

о разныхъ родахъ имуществъ (ст. 383—420), то прежде всего сле-

дуетъ заметить, что подъ имуществомъ разумеютса не только вещи

Фнзическьн (ге§ согрогаlеB), но и права, имеющьа меновую стоимость

(геB тсогрогаlеB), и вообще всакаго рода ценности, могушдн принад-

лежать кому либо исключительно; но не смотря на столь широкое

значенье имущества, въ самыхъ постановлешнхъ свода имеются въ

виду главнымъ образомъ имущества физичсскья, осязаемыа, къ ко-

торымъ уже приравниваются и права.—Различные роды имуществъ

разсматриваются въ следующемъ порядке:

1) Въ первой главе (ст. 383—405) указано на различье имуществъ

по соображенью нхъ свойствъ, безъ прамаго отношенья къ различью

владельцевъ. Сьода отнесено прежде всего различье имуществъ

недвижимыхъ и движимыхъ (*), затемъ—имущества нераздель-

ныхъ и раздельныхъ, и, наконецъ,—благопр'юбретенныхъ и родо-

выхъ (2).

2) Во второй главе (ст. 406—415) указываютса разные виды пму-

ществъ но различью своихъ владельцевъ, каковы: имущества госу-

дарственный, удельныа, принадлежащьа разнымъ установленьамъ,

общественный и частныа. Это различье не имеетъ собственно значе-

нш въ моск. государств*, въ Москвитянин* 1848, № 1, 2, 5, 7 и 9. А. Латера,
О вотчинахъ и пом*стьяхъ,С.-11б. 1848. А. Спшкмслашшо, Изсл*доваше началъ

ограждетя имущественныхъ отношенш въ древнихъ памятникахъ русскаго за-

конодательства, Казань 1855 (и въ Юрид. сборник* Мейера). П. Варадинова,
Изсл*довашя объ имущественныхъ или вещественныхъ правахъ по русскимъ

законамъ. С.-Пб. 1855 (зд*сь три статьи: о прав* собственности, о прав* влад*шя

и о прав* пользовашя).

(*) Назваше «недвижимыхъ» вошло въ употреблеше въ памятникахъ св*тскаго

законодательства со времени Петра I (см. Неволинъ, 11, § 218). Въ свод* н*тъ

общаго опред*лешя этихъ имуществъ, а лишь перечислены самыя имущества на

основанш различныхъ указовъ.

( 9
) Последнеед*леше касается только имуществъ недвижимыхъ. Подробное

изсл*довате по этому предмету см. въ ст. К. Победоносцева, Им*ше родовое и

благопрюбр*тепное, въЖ. М. Ю. 1861, № 4, стр. 3—74, и въ ею же «курс*»,
т. I, (изд. 2, 1873) стр. 47—98.
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шя по отношенью къ юридическимъ свойствамъ имуществъ, а касает-

ся лишь условьй ихъ прюбретешя и отчужденья.

3) Наконецъ въ 3-й главе (ст. 416—419) указано деленье имуществъ

на наличный н долговын,—деленье, которое, какъ мы видели, ре-

дакторъ свода считалъ критерьемъ для самаго разграничена вещныхъ

правъ отъ обазательствъ, хотя само по себе это деленье имуществъ

не имеетъ практическаго значешн.

II. Во второмъ раздђлђ (ст. 420—701) содержатся законоположе-
нія

шя о существа и пространств ть разныхъ правь на имущества.
Здесь имелось въ виду определить существо каждаго изъ видовъ

имущественныхъ правъ, но главнымъ образомъ подробному опреде-

лешю подверглись только такъ называемыя вещныя права, а о дру-

гихъ правахъ говорится вкратце. Разлпчныя права на имущества

размещены въ семи главахъ въ следующемъ порядке: 1) о праве

собственности, 2) о праве собственности неполномъ, 3) о праве соб-

ственности общемъ, 4) о праве земской давности, 5) о праве по обя-

6) о праве вознаграждены за понесенные вредъ "и

убытки, и 7) о праве судебной защиты по имуществамъ.

Въ главе первой (420—431) говоритса о права, собственности (*).
Она начинаетса съ определеньа права собственности. Здесь въ опи-

сательной Форме дано подробное указаше признаковъ права собствен-

ности или, вернее, техъ условьй, при которыхъ лицо можетъ счи-

татьса собственникомъ, причемъ, согласно съ основнымъ взгладомъ

редакцш свода (
2), главнымъ критерьемъ представлаетса доказатель-

ное, т. е. сопровождаемое укрёпленьемъ, прюбретеше. На этомъ ос-

нованьн, имеющпмъ право собственности признается тотъ, «кто,

бывъ первымъ прьобретателемъ имущества, по законному укрепле-
нью его въ частную принадлежность, получилъ власть, въ порадке,

гражданскими законами установленному исключительно и независи-

мо отъ лица постороннаго владеть, пользоватьса и распоражать

онымъ вечно и потомственно, доколе не передастъ сей власти дру-

гому пли кому власть сья отъ перваго еа прьобретатела дошла непо-

11, § I—lo. Поб/ъдонощевб, I, § 14 и слъд. Полежаево,o прав* соб-

ственности по русскимъ законамъ, въ Ж. М. Ю. 1861 г., № 3, стр. 473—539.

А. Кунщыт, Право собственности по опредълешю его въсвод* законовъ, Ж. М.

Ю. т. 27 (1866) стр. 421 сл*д., и др.

( 9) Архивъ Калачова, кн. II (1859), стр. 10.
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средственно или чрезъ послъдуюшдя законный передачи и укрепле-
НIЯ» Текстъ означенной статьи отчасти заимствоваиъ изъ жало-

ванныхъ грамотъ дворянству и городамъ, где слова «первый прюб-

рътатель» имънlя употреблены, однако, не какъ характеристически!

признакъ самаго понятlя права собственности, а скорее какъ отли-

чительный признакъ имънш благопрюбрътенныхъ отъ родовыхъ (2).

При 420 статьъ находятся два примъчанlя, изъ коихъ въ одномъ

сказано, что право собственности называется часто въ законахъ пра-

вомъ вотчиннымъ и кръпостнымъ, а также въчнымъ и потомствен-

нымъ владъшемъ ( 3); аво второмъ указано, что разумеется подъ

литературною, художественною и музыкальною собственностно, и

что постановлешя объ этомъ предмете содержатся въ уставе о цен-

зуре ивъ своде законовъ о судопроизводстве гражданскомъ (
4). Пра-

вила о праве на рисунки и модели, предназначенные для воспроиз-

ведешя въ заводскихъ, Фабричныхъ и ремесленныхъ изделlяхъ, из-

данный 11 Iюля 1864 года (5 ), помещены въ уставе о промышлен-

ности Фабричной и заводской (°). Такимъ образомъ правилаобъ автор-

ской собственности не вошли въ составъ I части X тома, кромв двухъ

( 4) Ст. 420. Только основанное на этомъ признак*, т. е. на укръпленш первона-
чальномъ и производномъ, понятlе о прав* собственности Сперанскш считалъ

строгимъ, юридическимъ; вс* другая, по его мн*шю, ложны или поверхност-
ны (тамъ же).

(*) Жалов. грам. двор. 21 апр*ляl7Bsг. (16187) § 22: «благородному свободная

власть и воля оставляется, бывъ первымъ прюбр*тателемъ какого либо им*шя,

благопрюбр*тенное имъ им*ше дарить или зав*щать ....Насл*дствеп-
нымъ же пм*шемъ да нераспоряжаетъ инако, какъ законами предписапо». Жалов.

гр. город. 21 апр*ля 1785г. (16188) § 88: «м*щанинъ, бывъ первымъ прюбр*та-
телемъ его состояшю приличнаго им*шя, имъ благопрюбр*тенное им*ше воленъ

дарить» и проч.

(
3

) Общаго назвашя для обозпачешя права собственности вовсе не было въ на-

шемъдревп*йшемъ законодательств*.Слово «собственность» вошло въ употребле-
ше только со времени И. Екатерины И; но какъ техническое, оно утверждено
только сводомъ, хотя также не вполп*, потому что и въ самомъ свод* вмьсто

слова «право собственности» часто употребляется выражеше «влад*ше», а для

обозпачешя собственника—влад*лецъ (см. Неволинъ, 11, § 260).
( 4) Тамъ, гд* введены судебные уставы 20 ноября 1864 г., въ д*лахъ о прав*

литературной, музыкальной и художественной собственности прим*няются пра-
вила уст. гражд. судопр., изложенныя въ ст. 217, 1040—1042 (Т. X, ч. I,
ст. 420, прим*ч. 3, по прод. 1868года).

(
6) П. С. 3. № 41044.

(
6

) Т. X, ч. I, ст. 420, прим*ч. 4, по прод. 1868 г.
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статей, относящихся къ порядку наеледовашя (*), равно какъ не

вошли и правила о прпвилепяхъ на изобретешя, хотя они также

признаются однимъ изъ видовъ собственности (*). Далее, въ этой

главк указывается, что право собственности частной отличается отъ

права собственности государственной, состоящей въ верховномъ об-

ладали государственными имуществами ( 3), и что право собственно-

сти Особъ Императорскаго Дома определяется силою общихъ узако-

ненш (4 ). По отношешю къ объему различается право собственности

полное, когда владете,пользованlе и распоряжеше, съ укръплешемъ,

соединены въ одномъ лицв Физическомъ или юридическомъ безъ

всякаго посторонняго учаспя, отъ права собственности неполнаго.

когда оно ограничено посторонними на то же имущество правами ( 3).
Затъмъ указывается почтп словами манифеста 28 Iюня 1872 г. ( 6),
что принадлежитъ собственнику земли и всякаго другаго имущества,

вслвдствlе сего права собственности, въ этомъ имуществе, а именно

все произведешя на поверхности земли, все, что заключается въ ея

недрахъ, всЬ плоды, доходы и проч. (
7 ). Такое перечислсше правъ

собственниковъ на имущества, состояния въ ихъ собственности,

объясняется темъ, что со времени Петра I появились весьма важныя

ограничешя права частной собственности въ недвижимостяхъ; напр.

(*) Ст. 1184 и 1185. Можпо думать, что къ составу имуществъ наличныхъ бы-

ло предположено отнести и авторскую собственность, такъ какъ между катего-

рlями этихъ вещей указаны и пропзведешя собственныхъ нашихъ сплъ (Арх.
Калач, кп. II (1859 г.) стр. 9), и затвмъ въ стать* 416 Т. X, ч. I,употреблено это

же выражеше, хотя, впрочемъ, безъ бол*е точнаго указашя на его значеше. О

русскомъ авторскомъ прав* см. Колмыкова, О литературной собственности вооб-

ще и въ особенности обь исторш правъ сочинителей въ Россш, С.-Пб. 1851.Спасо-

вича, Авторсшя права, С.-Пб. 1865. Его же, Вопросъ о т. наз. литературнойсоб-

ственности, въ В*стн. Евр. 1874, № 6.

(9) Они пом*щены въ т. XI, уст. промышл. Фабр, и зав., ст. 125—168, ит.XII

уст. город, и сельск. хоз. ст. 107. Литература: 1) Взглядъ на исторш приви-
легш въ Россш, въ Ж. М. В. Д. 1832, № 1, стр. 107—116. 2) Вешнякова, Объ

уничтожены привилепй на изобр*тешя, С.-Пб. 1870.

(
3

) Т. Х,ч. I, ст. 421.

(
4

) Ст. 422.

(
5

) Ст. 423, 432. Последняя статья, въ которой содержится понят!ео неполномъ

прав* собственности, отнесена ко второй глав*. Она принадлежитъ къ числу
такъ называемыхъ переходныхъ.
(6

) П. С. 3. № 15447, п. I—3.

( 7) Ст. 424, 425.
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бы.™ предоставлено всвмъ и каждому отыскивать п обработывать на

чужихъ землахъ вснкье металлы и минералы ( 1); запрещено было

всвмъ частнымъ лицамъ, а следовательно и самимъ собетвенникамъ,

рубить н'вкоторыа породы деревьевъ на определенном!» разстоаньи

отъ сплавныхъ рекъ, а дубъ запрещено рубить повсюду (2 ); всв

частный рыбныа ловли были отобраны въ казну ( 3
), и проч. Все эти

ограничена были отменены при Екатерине Н-й маннФестомъ 1782

года, который былъ подтвержден!»жалованною дворанству грамотою

и вошелъ въ сводъ законовъ, въ ст. 424 и 425 Т. X, ч. I. Въ слв-

дующихъ затвмъ статьахъ говоритса о праве собственннковъ на об-

сохшую, вследствье уклонеша воды, землю, о разделе острова, обра-

зовавшегося на реке, составлающей границу дачъ, о владенш зем-

лею при изменившемса теченш большихъ рёкъ, и, наконецъ, о кладе

и о приплодахъ и приращеИахъ жпвотныхъ (*). Что касаетса клада,

то онъ признаетса принадлежащпмъ собственнику земли, безъ позво-

ленья котораго не можетъ быть открываемъ ни частными лицами, ни

местнымъ начальствомъ; въ губерньахъ же черниговской и полтав-

ской, когда кладь отысканъ кёмъ либо случайно на чужой земле,

то изъ найденнаго одна половина отдаетса тому, въ чьей земле кладъ

отысканъ. а другаа поступаетъ къ отыскавшему кладъ (3). Вообще

всакое приращенье разсматриваетса въ наьпемъ законодательстве

какъ последствье права собственности, а не какъ самостоятельный

способъ прьобретеньа ( 6).
Во второй главе (ст. 432—542) говорится о правть собственности

неполном!,, т. е. ограниченномъ посторонними на то же имущество

правами, прььчемъ излагаются, въ ьнести отдЬленшхъ, и тё посто-

ронни права, которыа ограничиваютъ право собственности. Здесь

излагаютса ие только ограниченья права собственности, но н права

на чужое имущество (дога ьы ге аНепа), и именно въ следующемъ по-

(*) См. Неволина, Т. П, 34*2.

( 9) Тоже, § 343.

(3) Тоже, § 345.

(4 ) Ст. 426—431.

( 6) Ст. 430.

(6) Пособlемъ къ изучешю этого предмета могутъ служить слъд. сочпнешя:

Тыжпова, О прнращеншпо римскому праву, сравнительно съ Французскимъ и

русскимъ законод., въ уч. запис. каз. у. 1858. Юзефовича, О прав* приращения
къ недвижимостямъ (ассеззю), Одесса 1875 г.
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рядк*: сначала, въ отделеньи первомъ, говоритса о правть участгя

въ пользованш и выгодахъ чужого имущества, которое подразде-

лаетса на право участьа общаго, т. е. принадлежащего всвмъ безъ

изънтьа, каково напр. право прохода и проезда по большимъ доро-

гамъ и воданымъ сообщешамъ, право прокорма скота травою на про-

странстве мерной дороги, право пользоваша бичевникомъ, и проч. (*),
и на право участья частнаго, т. е. принадлежащаго соседамъ, куда

отнесены: право владельцевъ вверху реки лежащихъ земель п поко-

совъ требовать, чтобы соседъ запрудами не поднпмалъ речной воды

и не потоплалъ ихъ луговъ и пашней и не останавливалъ действья

ихъ мельницъ; чтобы хозяинъ противуположнаго берега не примы-

калъ плотины къ ихъ берегу, чтобы не делалъ оконъ и дверей въ

брандмаурЬ, не выпускалъ на соседньй дворъ оконъ, н проч. (2 ). За-

темъ, въ отделеньи второмъ, слвдуютъ правила о праве угодьй въ

чужихъ имуществахъ, т. е. о пользованы лесами по праву въезда

и о нользованьи зверинымьь и другими промыслами по прежнему по-

радку владвньа плп по особеннымъ положеньамъ. Особыя правила

относительно правъ угодьй въ чужихъ имуществахъ действуютъ въ

губерньахъ черниговской и полтавской (3). Правила этп развиты съ

большею подробностью, чемъ общьа, въ томъ отношеньи, что въ этихъ

губерньахъ, сравнительно съ управлаемыми на общемъ основаньн,

признано большее число видовъ правъ угодьй. Указанными двумя

категорьами правъ, т.е. правомъ участьа и правомъ угодьй, исчерпы-

ваетса приблизительно то, что въ римскомъ правв известно подъ на-

званьемъ вещныхъ сервитутовъ (BегуьlиlеB ргаешогиьи), со включе-

ньемъ и законныхъ ограничено! права собственности (BеьтьЧиlеB

Iе§аlеB).
Въ отделенш третьемъ помещены правила о права собственности

въ заповвдныхъ наследственныхъ именьнхъ (*), и въ четвертомъ

о праве собственности въ пменьахъ, жалуемыхъ подъ именемъ маьо-

ратовъ въ западныхъ губерньахъ (3). Эти два отделенья появились

(*) Ст. 434—441. О бичевникахъ и прав* пользоващя ими более подробный

правила содержатся въ т. XII, въ устав* путей сообщешя, а объ отводе бичев-

ника въ т. X, ч. 111, въ законахъ межевыхъ.

П Ст. 442—451.

(3) Ст. 466.

(
4

) Ст. 467—493.

( 6) Ст. 494—512.
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5

только въ третьемъ изданш Свода: въ первыхъ двухъ ихъ не было,
такъ какъ положеше о первыхъ изъ этихъ имълтш состоялось только

16 ьюла 1845г. (*), а о посл'Ьднихъ 6 декабря 1842 г. (2). Правила
объ имешяхъ заповедныхъ наслвдственныхъ получили значительное

ььзмененье въ 1861 г. на основанш Высочайше утвержденнаго 4 Поля

мненья Государственнаго Совета ( 3), въ виду освобожденье крестьанъ

изъ крепостной зависимости. Правила объ имЬшахъ заповедныхъ

касаются двухъ вопросовъ: учрежденья заповедныхъ имешй, кото-

рое не можетъ последовать иначе, какъ по Высочайшему нове ланью

или съ Высочайшаго разрешенье и утверждешя чрезъ Государствен-
ный СовЬтъ, н правъ и обязанностей владельцевъ заповедныхъ име-

шй. Заповедное именье признается собственностыо целаго рода, по-

этому владельцы не могутъ ни отчуждать ихъ, ни обременать дол-

гами; онп имеютъ право только пользоваться доходами съ заповед-

ныхъ пмвньй и обазаны старатьса о предотвращеньи и исправленш

всакаго въ нпхъ разстройства или безпорадка, а если заповедное име-

нье будетъ доведено, вследствье какихъ либо несчастныхъ обстон-

тельствъ, до такого положенье, что доходы будутъ недостаточны на

возстановленье необходимыхъ хозяйственныхъ заведенШ, то, съ раз-

решенье Правительствующаго Сената, владелецъ можетъ употребить

дле этого часть вспомогательная капитала, который можетъ быть

внесенъ въ государственный банкъ или иное правительствомъ

учрежденное или покровительствуемое кредитное установленье са-

мимъ учредителемъ, или же составленъ изъ доходовъ владельцами
именно для пособья въ подобныхъ случаяхъ ( 4); а если такой капи-

талъ истощенъ или не былъ составленъ, то сделать заемъ въ одномъ

изъ государственныхъ кредитныхъ установлешй, не превышающьй

двухгодоваго дохода съ заповедныхъ пменьй (5
). Заповедные именье

подлежатъвсемъ установленнымъ законами государственнымъ, зем-

скимъ и общественнымъ повинностемъ, но не могутъ быть назна-

чаемы въ продажу ни по казеннымъ, ни по частнымъ взыскашямъ,

которыя обращаютса на доходы (6 ).

(*) П. С. 3. № 19202.

(») П. С. 3. № 16297.

(3) П. С. 3. № 37205.

(
4

) Ст. 477, по Прод. 1863 г.

( 6) Ст. 485—490, по Прод. 1863 г.

( 6) Ст. 491, 492.
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Постановленья о маьоратныхъ имешяхъ, т. е. о такихъ, которыя по-

ступаьотъ въ казну изъ частнаго владенья по покупке, ленныя,

поьезуитскья и т. п. п Всемилостпвейьие жалуются на праве маюра-

товъ частнымъ лицамъ, расположены также по двумъ вопросамъ:

1) объ учреждеши и прекращенш маюратныхъ именш, где говоритса

о сдачв ведомствомъ государственныхъ имуществъ пожалованныхъ

именш темъ лицамъ, которымъ они пожалованы, и объ отобранш та-

кихъ именш въ казенное ведомство по прекращенш имеющпхъ

право владеть маьоратнььмъ имешемъ наследниковъ (*), и 2) о пра-

вахъ и обазанностахъ маюратныхъ владельцевъ ( 2), которыа во мно-

гомъ сходны съ правами и обазанностами владельцевъ заповедныхъ
именоь. Такъ, хота маьоратное именье и составлаетъ собственность

пожалованнаго имъ лица, такъ что собственникъ можетъ пользо-

ваться пмъ и извлекать изъ него выгоды одинаково съ собственни-

ками, коимъ имешя принадлежатъ на общемъ праве, но онъ не въ

праве нп отчуждать именье, ни закладывать или раздроблать на ча-

сты и передавать въ другой родъ; собственникъ можетъ, для пзбе-

жаша чрезполосности и окрутленья дачи, делать промвнъ земель

съ соседственнымп имвиьеми, но и то съ разрешенья министерства

государственныхъ имуществъ. Затемъ всакья взыскаша произво-

дима только съ доходовъ имешя, такъ что оно не можетъ быть обра-
щено въ продажу, подобно именьямъ зановвднымъ (

3).

Подъ поннтье права собственность! неполнаго подведены также

права владгьшя или пользованья, отдтлънаю отъ права собствен-

ности (отделенье питое). Здесь имеются въ виду такьа права, кото-

рые подходятъ главнььмъ образомъ подъ понятье личныхъ сервиту-

товъ. Постановленье, касающьасв отдельнаго владеша и пользованье,

пзложеньь по двумъ категорьямъ: сперва общья положенье, а потомъ

объ отдельномъ пользованш движимыми имуществами. Въ числе

общихъ положенШ изложены правььла объ отдельномъ отъ права соб-

ственности владенш недвижимыми ььмуществамп, которое можетъ

быть установленочастными лицами по договору, дарственной запи-

(') Ст. 494—499.

Н Ст. 500—512.

(3) Въ положешяхъ о заповъ\шыхъ п маюратныхъ пмъшяхъ содержатся
также правила о порядкъ наслъдовашя такими имъшями. Эти правила помещены
въ Ш кн. т. X, ч. 1.
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си или другому какому либо акту, которымъ опред'влается и про-

странство права владенья, срочность пли пожизненность ( 1 ). Рав-

нымъ образомъ отдельное владенье можетъ быть установлено пра-

вительствомъ посредствомъ отвода казенныхъ земель городамъ ( 2)

или казеннымъ селеньамъ, также малоимущимъ дворанамъ, которымъ

впрочемъ въ 1868 г. отводъ земель уже прекращенъ (3), чинамъ ка-

зачьих ъ войскъ и проч. Отдельное владенье составлаютъ также

земли, отведенныя временно-обазаннымъ крестьанамъ помещи-

ками (4). Въ губерньахъ черниговской и полтавской, на основанш

литовскаго статута, действуетъ правило, по которому, если лицо,

въ пользу котораго совершена запись на владенье имъшьемъ по

смерти собственника, умретъ прежде послЬдняго, то собственнику
разрешено совершить запись въ пользу другаго; еслп же совершитъ

запись при жизни того, кому запись совершена, въ пользу другаго,

то последняя уничтожаетса ( й).—Затемъ здесь же излагаютса обьдьа

понатья о владтьнги ( с), которое разделяется на законное или неза-

конное, добросовестное или недобросовестное. Последнего деленья

въ первыхъ двухъ издашнхъ Свода Законовъ, какъ самостоательнаго

деленьа, не было: въ первомъ изданш Свода подложное владенье

есть владенье самовольное недобросовестное, а во второмъ изданш не

встречаетса даже и самаго назвашн «владенье недобросовестное»,

п ст. т.

(') На основапш мп*шя Государетвениаго Совета 10 ноября 1871 года

№50146) отведенныя городамъ отъ казны выгонныя земли предоставленывъ соб-

ственность городовъ, въ которыхъ введено городовое положеше 16/
28

Тюня 1870 г.

См. Т. X. ч. I, ст. 515, прим. 2, по прод. 1871 г.

( 3) Ст. 516 и примеч. по прод. 1869 г.

(4 ) Ст. 515 примеч. Iпо прод. 1863г. См. также ту же статью въ слЬдующихъ
продолжешяхъ.

(6) Ст. 522, по прод. 1863 г.

(6 ) Кроме сочинешй объ имуществахъ и прав* собственности, есть о владЬнш

и спещальныя сочинешя: 6. Морошкина, о влад*нш по началамъ россшскаго

закопод. М. 1837. К. Кавелина, о теор"шхъ владьн'ш, въ Юрид. зап. I (1841) и

въ собр. его соч. А. Пестржецкаю, Владъше, какъ условlе перехода права соб-

ственности по русскому праву, въЖурп. М. Юст. 1860, № 1 и 3. Г. Рпмин-

скаго, Владъше на помЬстномъ прав* (судебный случай) въ Юр. В*ст. вып. 14

(1860—61), стр. I—ll. А. Попова, Влад*ше и его защита по русскому гражд.

праву, въ Журн. Гр. и угол. п. 1874, кн. 4, стр. 56—141, и кн 5. стр. 74—132.
Я. Юренева, Искъ о защит* вдад*шя по русскимъ законамъ, въ Журн. Гражд. и

уг. права 1875, кн. 2, стр. 1—49.
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такъ что помянутое раздълеше впервые установлено Высочайше

утвержденнымъ 21 марта 1851 года мнБшемъ Государетвениаго

Соввта, которымъ изменены статьи Свода Законовъ изд. 1842 г. о

вознаграждеиш за вредъ и убытки (*). Всв вообще статьи разематри-

ваемаго отделешя о владтшш находились и въ первыхъ двухъ издаш-

яхъ, какъ общШ выводъ изъ нъкоторыхъ правилъ Соборнаго Уложе-

шя, дополнительныекъ нему указовъ и отдъмьныхъ постановлешй,

появившихся до издашя Свода, и изменены помянутымъ мнешемъ

лишь въ томъ отношенш, что въ послъ'днемъ издаши дано несколь-

ко отличное определеше нъжоторымъ видамъ владешя, въ пер-

выхъ двухъ (2 ), въ которыхъ, сверхъ того, указаны и главиМние

случаи того или другаго вида влад'Бшя, чего въ последнемъ издаши

нътъ (3). Владъше иезаконное, въ изд. 1857 г., делится на три вида:

на подложное, когда оно основано на подложномъактъ, насильствен-

ное, когда началомъ влад'Бшя было отнятие или захватъ имущества,

соединенный съ какимъ либо насильственнымъ дМствхемъ противъ

ирежняго хозяина пли владельца пли живущихъ въ имтшш, п нако-

нецъ самовольное, когда кто либо вопреки закону влад-Бетъили поль-

зуется чужимъ имуществомъ (4). Далъс сделано оиредълеше также

владвшя добросовестная, которымъ признается такое владъше,

когда владълецъ не знаетъ, что имущество, которымъ онъ владЬетъ,

по закону принадлежитъ другому лицу и определено при какихъ

условlяхъ владеше почитается добросовестнымъ и перестаетъ быть

таковымъ (6 ). Наконецъ постановляется объ охранеши и о

(«) П. С. 3. № 25055, И.

(9) См. ст. 305 Т. X (изд. 1832г.): отдельное владеше есть законное, когда

актъ, коимъ оно установлено, совершенъ законнымъ порядкомъ. То же и въ изд.

1842г. Т. X ст. 440. Въ изд. 1857 г. ст. 524: владеше признается законнымъ,
когда имущество приобретено способами въ законахъ дозволенными. Ср. также

309 ст. Т. X. (изд. 1832 г.) и 444 (изд. 1842г.) съ ст. 527 (изд. 1857 г.) о владЪ-
нш Определения незаконнаго владътя въ послт>днемъ изд. во-

все пътъ (ср. ст. 307 изд. 1832 г. и 442 изд. 1842 г. съ ст. 525 изд. 1857года).—
( 3) Ст. 307 Т. X (изд. 1832г.) и 442 (изд. 1842 г.) о владтдаи незаконномъ;

ст. 310—313 (пзд. 1832г.) и 445—448 (изд. 1842г.) о видахъ насильственнаго

владътя.

(4) Ст. 525—528.

( 6 ) Ст. 529. Въ первомъ издаши владъше добросовестное разсматривалось
какъ видъ самовольнаго (ст. 314); во второмъ же издаши и самаго термина «до-

бросовестное владеше» уже не встречается.
( 6) Ст. 530. 531.
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превращены владения въ право собственности, когда оно продолжится

въ теченш установленной земской давности ( 1).
Что касается отдельная пользовашя движимыми имуществами, то

здесь постановлено только, что двпжимыя вещи почитаются собствен'

ностью того, кто ими владеетъ, доколе противное не будетъ доказа-

но; что пользоваше движимымъ имуществомъ есть также особое пра-
во, когда оно по законному акту уступлено другому, и что пользова-

ше движимостью есть полное, когда все произведешя имущества п

доходы съ него принадлежа™ содержателю, и неполное, когда не-

который изъ нпхъ ему не предоставляются ( 2). Наконецъ, сюда же

включены постановлешя о находке, которыя связаны съ предыду-

щими такъ называемою переходною статьею, по которой пользоваше

движимымъ имуществомъ составляетъ также особое право, когда оно

достанется кому либо находкою (3 ). Однакоже изъ следующихъ ста-

тей не видно, что бы нашедшему вещь предоставлялось право поль-

зоваться ею. Что касается сущности постановленш о находке, то

ею называется обрътеше вещей и другихъ движимыхъ имуществъ,

которыхъ владелецъ неизвестенъ находка обращается въ право

собственности, когда, по явке и троекратной публикацш и сверхъ

того по уведомлеши обывателей того места или города, гдевещь най-

дена, чрезъ общую во всехъ домахъ повестку, не найдено будетъ
хозяина который долженъ представить полныя и достоверный

доказательства о принадлежности ему найденной вещи. Въ награду

нашедний получаетъ, въ случае явки хозяина, третью часть ея

(*) Ст. 533. Подробный правила о земской давности изложены въ ст. 557—765

(въ глав* четвертой).

Н Ст. 534—536.

( 3) Ст. 537. О находке см. П. Муллова, кладъ и находка, въ Жур. М. Ю.

1863, № 1, стр. 3—84. Н. Калачова, заметка о законныхъ вознаграждешяхъ за

находки, въ Юр. Вестн. вып. 40 (1863) № 10. И. Муравьева, юридическая за-

метка—подсудность присвоешя находки, въ Юрид. вестн. 1874 г. кн. %, стр.
117—119. В. Суворова, о находке по русскимъ законамъ, Журн. Гражд. и Уг.

п. 1875, кн. 2, стр. 145—182. А. Пестржецкаю, о находке, Журн. Гражд. и Уг.

п. 1876, № 1, стр. 203-217.

(
4) Ст. 538.

(6) Въ первомъ издаши свода было постановлено, что найденныя вещи отдаются

въ целости пашедшему по истечеши отъ предъявленlя оныхъ полищи не менее

двухъ летъ. Этого правила во второмъ и третьемъ изд. Свода уже нетъ.
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цены, авъ губершахъ черниговской н полтавской половину (*). Въ

числе постановленьй о находке содержатса также н правила объ осо-

бенномъ виде находки, каковы находки во врема морскаго нутеше-

отвьа, впервые установленный Морскимъ Уставомъ 1720 года, и о

пригульномъ скоте ( 2). Последняя заменены положешами 12 Февраля

1868 г. ( 3) и 8 марта 1871 года ( 4 ), которыя и вошли въ Продолже-
нья къ Т. Xч. I 1869 и 1872 годовъ. Сущность этихъ правилъ со-

стоитъ въ томъ, что о пригульномъ, пришломъ, неизвестно кому

принадлежащемъ скоте, приставшемъ къ стаду или оказавшемса на

чьей либо земле, владелецъ обазанъ въ определенный (семидневный)

срокъ объавить полицьп или сельскому начальству, которое обязано

принать меры къ розыскашю хозаина, до авки котораго скотъ остав-

лаетса у того, кто его нашелъ или отдаетса въ присмотръ другому.

Затемъ, въ случае неавки хозяина въ определенный срокъ, скотъ

продается съ публичнаго торга, и пзъ вырученной суммы, въ томъ

случае, когда авится хозяпнъ после продажи и не разсчитается съ

нашедшимъ и содержавшимъ скотъ, уплачиваетса нашедшему шестаа

часть цены скота, а содержавшему—издержки. Если хозншгь не

авитса после продажи скота въ теченш шестимесачнаго срока, то

оставшаася за уплатою издсржекъ на содержанье скота н награды

нашедшему сумма раснределаетса определеннымъ образомъ между

различными установлсньами и обществами. Эти же правила распро-

странаются н на земли казачьихъ войскъ, съ некоторыми лишь изме-

неньнми. Существуьотъ, сверхъ поименованныхъ выше, особыа по-

становлена о находке предметовъ древностей н о вознаграждеши за

нихъ въ Положеньи объ Археологической Коммисш ( 3).
Изъ представленнаго здесь вкратце содержанья действующихъ

постановленьй о находке очевидно, что они не имеютъ прамой

(*) Ст. 538—539, и Прилож. I. Въ Уложенш 1649 года также было поста-

новлено, что хозяинъ обязанъ дать нашедшему вещь въ награду половину
ея цъны. Это правило изменено Вопнскимъ Уставомъ 1716 г. 30 марта (3006),
арт. 195 и Морскимъ Уставомъ 1720 г. января 13 (3485) кн. 5 гл. 17 п. 131,
где постановлено, что пашедшш имъетъ право получить въ награду третьючасть

найденной вещи (см. Неволина Т. 11, § 376).
С) Ст. 539, Прил. IV и V—УН.

(3 ) П. С.З. № 45487.

( 4
) П. С. 3. № 39332.

(6
) См. прим. къ ст. 539 по Прод. 1863 г. примеч. 2 ст. 16.
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связи съ отдельнымъ отъ права собственности правомъ пользованья

движимыми имуществами, такъ какъ все содержанье ихъ сводитса

преимуьцествснно къ тому, что, по неявке хозяина, последньй

прьобретаетъ найденное въ собственность (за исключешемъ при-

гульнаго скота). Редакторъ Свода граФъ Сперанскьй не решььлса

однакоже поместить находку и въ разрадъ способовъ т. н. перво-

начальнаго прюбретеша ььмущества потому что, по его словамъ,

«предметъ находки не есть геß пиШиз; напротпвъ, очевидно оно есть

гоß аПегьиß, но неизвестно чьа. Право находки въ существе своемъ

есть тоже что и самовольное владенье. Сьс последнее покрываетса

временемъ, а находка покрываетса неавкою хозяина въ срокъ по

объавленьи. Посему настоащее месго находки есть въ главе о вла-

денш» (*). Наконецъ, въ отделеньи шестомъ второй главьь говоритса

о праве распоряжешя отдтьльномъ отъ права собственности; это

право стоитъ, однако, совершенно отдельно отъ права на чужую

вещь, потому что оно сене иначе можетъ отделиться отъ права соб-

ственности, какъ нли по доверенности, или по закону, когда имуще-

ство подвергается запрещенью въ совершеньи купчихъ и закладныхъ

крепостей, нли секвестру въ его управленш, или опеке,» такъ что

оно не принадлежитъ лицу, которому доверено распоряженье имуще-

ствомъ, какъ самостоятельное право, а есть лишь право распораже-

ньа отъ чужаго имени (
2 ).

Изъ даннаго обзора видно, что хотя права на чужую вещь (дога ь

ге аНеиа) и признаются въ нашемъ законодательстве, но имъ не дан

самостоятельная значенья въ ряду другихъ правъ. Это обстоатель-

ство объаснаетса темъ, что въ русскомъ законодательстве, вслед-

ствье особаго хода развнтьа его вообще, выражалось стремленье къ

уничтоженью подобнаго рода стесненьй, чемъ оно и отличается отъ

другихъ законодательству въ которыхъ этимъ правамъ дано ы само-

стоятельное значенье и широкое развитье. Такое стремленье законо-

дательства является у насъ, какъ уже замечено выше, со времени

(') Архивъ Калачова. Кн. II (1859) стр. 18. примеч. Заметимъ, что подъ

первоначальвымъ прьобретешемъ Сперанскьй разумелъ не только щнобрЬтенье
Г6B пиИ'ыьз и вообще прежде не существовавьнаго, но и прюбретеше имущества

частнымъ лицомъ отъ государства: пожалованье и купля изъ казны отнесены

(тамъ же) къ первоначальнымъ способамъ прюбретешя. Въ этомъ смысле и въ

т. X ч. 1, ст. 936 говорится о «первомъ прьобретателе» именья.

(•) Т. X. ч. 1 ст. 541, 542.
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Императрицы Екатерины 11, когда были отменены все ограничеше

права собственности и вместе съ темъ запрещено установленье но-

выхъ правъ угодьй и даже указаны средства для постепенной отмены

ткхъ правъ или сервитутовъ, какья установились въ прошлое врема.

Такое указаше находимъ въ межевой инструкцш 1766 года, когда

запрещено было установленье новыхъ правъ въезда въ чужье леса и

т. п. Впоследствьи, при составленьи въ 1810 году проекта граждан-

скаго уложеньа была попытка установить общьа правила о сервиту-

тахъ (*), но Государственнымъ Соввтомъ проектъ правилъ по этому

предмету не былъ принатъ на томъ основаньн, что нельза было ука-

зать на историческьа основанья такого рода правъ (2), такъ что п те-

перь въ самомъ Своде Законовъ хота и есть постановленье о праве

угодьй въ чужихъ ььмуществахъ, но эти постановленье касаются

правъ, которыа уже установлены издавна, а установлеше но-

выхъ запрещено. Этимъ объеснеетсе н бедность нашего законода-

тельства въ отношеньи определенья сервитутныхъ правъ, сравни-

тельно съ законодательствами иностранными. Такъ у насъ почти

нетъ постановленш о такъ называемомъ водномъ праве, какъ о праве

пользованье водою дле орошенья полей и луговъ: только въ некото-

рыхъ местноствхъ действуютъ по этому предмету особые правила (3),
хота уже издавна сознавалась н высказывалась потребность въ

общихъ и точныхъ по этому предмету правплахъ. Въ последнее

впрочемъ врема министерство государственныхъ имуществъ выра-
ботало по предмету объ орошеньи земель и осушеньи болотъ проектъ

законоположенье, который не получплъ еще движенье въ законода-

тельномъ порадке.
Въ томъ же разделе, въ главе третьей говорится объ общемъ

(') См. С. Заруднаю, Гражданское уложеше Итальянскогокоролевства и руссме

гражданств законы. С.-Пб. 1869. ч. II стр. 11—14.

(9) О несуществоваши въ рускомъ праве сервитутовъ ср. А. ведотова (ТЬеосlо-
-IоП) р*чь подъ заглавхемъ: «Котапаз зетШез поп шооо поп ехlаге, шопе

ехlаге роlшззе 1п ]иге гоззюо, огаУо... Харьковъ 1837 (42 стр.). Толко-

ваше законовъ о нЬкоторыхъ нашпхъ сервитутахъ см. въ ст. А. Куницына,

Вопросы Мейера о сервитутахъ, въ Ж. М" Ю. 1863, N 8. стр. 297—344.

(
3

) См. Т. Xч. 1 ст. 442 примеч. 2по Прод. 1863 г. Т. 11, упр. закавк. края,
ст. 240 п. 6. Т. 111 Уст. о службе по выб. ст. 640—642 Т. II ч. 2, учр. упр. инст.,

ст. 179 (по Прод. 1863 г.) Т. XII, ч. 1 ст. 82.358. 359.575 (по Прод. 1871г.);
Т. VIII, Уст. лес. ст. 1069. Местное полож. о крест, примеч. 2къ ст. 102 (отно-
сительно Таврической губернш), и др.
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правть собственности (ст. 543—556), подъ которымъ разумеется

право собственности, принадлежащее двумъ ми многимъ лицамъ на

одно и тоже имущество ( ]). Право общей собственности относится

или къ имуществу неделимому по свойству своему или по закону,

или же къ имуществу подлежащему разделу. Постановлена о праве
собственности общемъ на те и друпя имущества изложены поэтому въ

двухъ отделешяхъ: въ первомъ объ общемъ праве собственности въ

имуществахъ нераздельныхъ (2 ), аво второмъ объ общемъ праве
собственности въ имуществахъ подлежащихъ разделу ( 3). Заметпмъ

при этомъ, что въ юридическомъ смысле такое различlе не имеетъ

никакого значешя по отношении къ существу общаго права собствен-

ности, какъ права собственности рго шашзо, и самое имущество, не-

смотря на Физическую делимость пли неделимость, считается юриди-

чески нераздельнымъ: делимость здесь касается только участ-

никовъ, т. е. самое право представляется делимымъ по числу долей.

Существо правилъ, изложенныхъ въ первомъ отделенш, состоитъ въ

томъ, что доходы съ общаго нераздельная имущества принадлежатъ

всвмъ соучастникамъ по соразмерности частей; что распоряжеше

общимъ нераздельнымъ имешемъ должно быть по общему согласlю,

что наконецъ участникъ въ общемъ принадлежащемъ компанш иму-

ществе, которое по свойству своему разделиться не можетъ, властенъ

продать или уступить часть свою другому, но не иначе какъ съ со-

гласlя прочихъ, которые могутъ оставить его долю за собою, уплативъ

за нее по справедливой оценке. Правила, изложенныя въ отделенш

второмъ, начинаются темъ, что никто не обязанъ оставаться со-

участникомъ въ общемъ именш, подлежащемъ разделу, если не изъя-

вплъ на то согласlя ( 4). Это постанов лете однако не относится ис-

ключительно къ общему праву собственности въ раздельныхъ иму-

ществахъ, а имеетъ примёнеше и къ имуществамъ нераздельнымъ,

что видно уже и изъ смысла статьи 548. Далее говорится о разделе
земель, который производится по общему всехъ участниковъ согла-

СIЮ, изъявленному на письме и за всехъ ихъ подписью. Правила о

доходахъ до раздела имущества, объ управленш и о продаже сходны

съ теми, которыя постановлены для имуществъ нераздЬльныхъ. Осо-

Н Ст. 543.

(2 ) Ст. 545—549.

( 3) Ст. 550-556.

(4) Ст. 550.
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бенность представляютъ только правила о залоге, которыхъ по отно-

шенш къ перваго рода имуществамъ не постановлено. Въ частности,

для губернш черниговской и полтавской постановлено, что соучаст-

ники въ общемъ именш, подленшщемъ разделу, могутъ просить вы-

дала принадлежащихъ имъ частей и уступить до раздала свое право

на причитающуюса часть другому, который въ такомъ случае пред-

ставластъ собою лицо того соучастника, отъ коего къ нему таковое

ораво перешло
Въ четвертой главе содери{атса постановленья о правть земской дав-

ности (ст. 557—567) ( 2). Невидимому, право земской давности раз-

сматрпваетса какъ особый видъ имущественныхъ правъ, на самомъ

же деле такого особеннаго вида правъ не существуетъ. Смыслъ

этого права заключаетса въ томъ, что владелецъ можетъ защпщатьса

давностью противъ притазанш на данную вещь постороннихъ лицъ,

такъ что собственно говора онъ пмеетъ не право пека, а право возра-

женьа (ехсерйо). При томъ все постановленья настоащен главы имs-

ютъ въ виду вовсе не существо самого права земской давности, а

(*) Ст. 556. ИсторlЮ развиты постановлены объ общемъ прав* собствепностп

см. у Неволина, Т. II § 382.'

(*) Сочинетя:П. Андреевскаъо, разсуждеше о давности (на степ, магистра) Харь-

ковъ 1824. (30 стр.). Пагульскаго, мпвше о давпости при спещальиомъ межева-

шн, въ Землед. газетЬ 1842, № 63. Въ рецепзш Кавелина на соч. Лашера (о вот-

чинахъ и помъстьяхъ), въ Совр. 1818, № 8, стр. 57 — 93, есть нтжоторыя за-

мъчашя о давности. //. Беляева, какъ понимали давность въ разное время, и

русское общество въ своей жизни, и русские законы? Въ сборникъ: «Въ воспом.

12 Янв. 1855 г. Учено-литерат. статьи проФ. и препод. И. М. У., пзданныя по

случаю его 100-лът. юбилея», М. 1855( 42 стр.). П. Б—аго. Вопросъ о давности.

въ'Юр. Въстн., вып. 12 (1860—61 г.), стр. 43—50. Отвътъ П. Муллова, \Ъ,
стр. 51. А. Любавскаго, о давпости въ гражданскихъ дЬлахъ. Въ Ж. М. Ю. 1863,

№ 12, стр. 475—526. 4- Безб-Корниловича, практически! случай по вопросу о

владънш имуществомъ въ теченш земской давности па правъ собственности, въ

Юр. Въстн. вып. 38 (1863 № 8). А. Куницына, прюбрътеше права собственно-

сти давпостпо владътя, въ Ж. М. Ю. 1864, № 10, И и 12. Бартенева, порядокъ

примънешя законовъ о давности къ требоватю казною оброка съ спорной земли

(юридич. заметка), въ Ж. М. Ю. 1865, № 4, стр. 40. О прюбр'Ътенш права соб-

ственности на казенныя земли посредствомъ владътя ими въ теченш земской

давности, Ш. № 10, стр. 103—110. А. Любавскаго, Опытъкомментарlя русскихъ
закоповъ о давности. Спб. 1865. //. Энгельмана, о давпости по русскому граждан-

скому праву, въ Ж. М. Ю. 1868, и отдъльно, Спб. 1868 (на нъмец.: Ше УецаЬ-
пш§ пасЬ гиBBlBсlгет Рп\аlгеспl.Бограl 1867). Калачовъ, о томъ же (по поводу
соч. Эвгельмана), Юр. в-Ьст. 1867—1868, кн. 1. А. Хоткевича, одавности по рус-

скому гражданскому праву, въМоск. Унив. изв. 1868, № 7.
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определяютъ только, при какихъ услоьчяхъ владеше защищается

давностью. Путемъ давности владъше можетъ обратиться въ право

собственности; поэтому давность разсматривается какъ одинъ изъ

способовъ прюбретешя права собственности, а вовсе не какъ одинъ

изъ видовъ имущественныхъ правъ. Темъ не мснве эта давность

подводится подъ поняпе особаго права въ томъ смысле и быть можетъ

съ тою целью, чтобы давность не называть способомъ прюбретешя

правъ на имущества. И действительно, въ примечаши къ ст. 699,

въ которомъ перечисляются способы прюбретешя правъ на имуще-

ства, въ ряду ихъ о давности вовсе не упоминается: мысль законода-

теля, очевидно, та, что давность есть одно изъ средствъ защиты вла-

дешя, но не тотъ путь, которымъ можно прюбрести право собствен-

ности. Однимъ словомъ, если говорится о праве земской давности, то

это—о праве защитыпротивъпостороннихъпритязашй, основанной на

истеченш определенная закономъ времени владешя. Это соображе-
ше весьма важно въ томъ отношенш, что, какъ уже объяснено въ

литературе въ исторш нашего законодательства нбтъ данныхъ,

которыя указывали бы, что ему известна или свойственна давность

въ смысле изисарю; напротивъ, наша давность всегда носила харак-

теръ того, что называется ргаеBспрlю, т. е. имела всегда значеше

давности исковой. Если редакторы Свода придали давности значеше

изисарю, то конечно это должно быть разематриваемо почти какъ

нововведеше; впрочемъ и въ самомъ законодательстве, какъ замечено

выше, давность не называется прямо способомъ прюбретешя правъ

на имущества.

Что касается содержаньа самыхъ постановленьй о земской давно-

сти (2 ), то въ нихъ сделано определенье этого института, въ силу

котораго земскою давностью или давностью владеньа называетса спо-

койное и безспорное продолженье онаго въ теченьи закономъ опреде-

леннаго времени, которое называетса срокомъ давности (3 ); за темъ,

на основанш, главнььмъ образомъ, межевой инструкцш 19 Сентября

(>) Ср. выше прив. соч. Энгельмана, и др.

(*) Ст. 557-567.

(
3

) Это опредълеше представляетъ выводъ изъ цитироваиныхъ при ст. 557 уза-

конешй, и именно манифеста 28 Iюпя 1787 г. (16551), весьма важнаго въ учеши

о давности, и послт»довавшихъ въ развипе и разъяснение его указовъ; но пи въ

одпомъ изъ нихъ оно прямо не содержится, и напоминаетъ собою

давности во Франц. кодексъ.
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1765 г. (*), дается определенье того, что разумеетсн подъвладешемъ

безспорнымъ п при какихъ условьахъ оно становится спорнымъ.

Далее, на основаньн Высочайше утвержденнаго 23 апрела 1845г. (2
)

мненья Государственнаго Совета о силе и действьи земской давности,

постановлено, что для силы давности надобно владеть на праве соб-

ственности, а не на нномъ основаньн, и что одно пользованье, не со-

ставляя основаньн къ праву собственности, не дастъ возможности

темъ, кому казенные земли предоставлены въ пользованье на опреде-

ленныхъ условьахъ, прьобрести эти земли въ свою собственность по

праву давности. Затемъ говоритса объ пзънтьахъ нзъ общихъ поста-

новленьй о давности, изъ коихъ некоторый, за сплою освобожденье

крестьянъ изъ крепостной зависимости, уже отменены (
3), а сохра-

нили свою силу только два, изъ коихъ одно, заимствованное также

изъ Высочайше утвержденнаго мненье Государственнаго Совета 23

аореле 1845г., состоитъ вътомъ, что межи генеральнаго межеваша

н права, соединенные съ постановленьемъ сихъ межъ, не могутъ быть

уничтожены давностььо владенье ( 4),—п другое, взетое изъ положенье

о заповедныхъ нменьахъ, —по которому имущества, обращенные въ

заповедный, также не подлежатъ действью давности въ случае не-

правильнаго ими или частью ихъ завладела. Общш срокъ земской

давности, начало котораго нсчислаетсе съ того времени, когда нача-

лось безспорное владенье имуществомъ, полагаетса какъ въ недвижи-

мыхъ, такъ и въ движимыхъ имуществахъ, десетилетнШ. Этотъ

срокъ установленъ маниФестомъ 28 ьюна 1787 года (3
). Мнешемъ

1845 года определены правила объ исчисленш давностнаго срока дла

(*) П. С. 3. № 12.474.

С) П. С. 3. № 18.952.

( 3) Ст. 561 и 562 (по Прод. 1863г.).

(*) Это правило разъяснено Высочайше утвержденнымъ 3 Апреля 1867 года

(44433) мнъчпемъ Государствепнаго Совъта по дълу помещицы Бекъ. См. прим.

къ ст. 563 Т. X ч. 1, по продолжешюlB6B г. Ср. ещест.,Г. Ртьпинскаго, о давно-

сти владт>шя въ дачахъ генерально-обмежеванныхъ, въ Ж. М. Ю. 1862, № 2,

стр. 277—286. Ръшеше по дъму о земляхъ, состоящихъ въ спорахъ между Ко

хаповою и удъльнымъ ввдомствомъ, въ Ж. Гр. и Уг. п. 1874, № 4, оффиц., стр.

Уl—X.

(6) П. С. 3. № 16.551. О десятил'втнемъ срокъ давности въ первый разъ упоми-

пается уже въ маииФестъ 17 марта 1775 г.; но въ дъмахъ гражданскихъ десяти-

летняя давность вводится только маниФестомъ 1787года (См. Энгельмана, стр.

53—54).



77

наследниковъ и преемниковъ правъ вотчинниковъ. Узаконенья о дав-

ности со времени издашя мненья Государственнаго Совета были до-

полнены въ 1855 году нравиломъ о томъ, что во время военнаго

положешя десятилетняя давность не считается для военныхъ чиновъ

въ просрочку (*), и затвмъ мнешемъ Государственнаго Совета

5 сентября 1857 года общш законъ о десятилетней давности распро-

страненъ на закавказски] край, на тЬ дела Нахичеванскихъ на Дону

арманъ, которыа до того подлежалидействью особенныхъ законовъ (2),
и на Мингрелш ( 3).

Вообще говоря, узаконеша о земской давности, или о давности

владеша, отличаютса крайнею неполнотою, особенно въ сравненш

съ иностранными законодательствами объ этомъ предмете. Причина
такого явленья, какъ замечено выше, та, что въ нашемъ праве раз-

вилась только давность псковаа, последствьемъ чего и дополне-

нье мъ было признанье давности владеша: право собственности на

вещи, а именно на имущества недвижимыя, стало прьобретатьса по-

средствомъ десатилетней давности ихъ владенья. Затемъ, на основа-

нш решенш по частнымъ деламъ и узаконеньй, не относящихся соб-

ственно къ давности владеша, въ Сводъ Законовъ внесено было по-

становленье, помещенное въ 3-мъ изданьи Свода въ 538 статье, по

которому спокойное, безспорное и непрерывное владенье въ виде

собственности превращаетсявъ право собственности, когда оно про-

должается въ теченьи установленной закономъ давности. Такимъ

образомъ только съ этого времени Формально признана давностьвла-

денья (4 ). Въ Своде законовъ не могло быть дано институту давности

владенья более полнаго развптьа, такъ какъ дла этого не доставало

нсторическаго матерьала; поэтому условья давности владенья остались

те же, какъ и длн давности исковой. Неполнотан недостатки законо-

дательства о давности не оставались однако незамеченными; Высо-

чайше утвержденнымъ 10 декабря 1832 года мнешемъ Государствен-
наго Совета Правительствующему Сенату предоставлено войти въ

подробный разборъ всехъ случаевъ, къ конмъ применнется десяти-

летняя давность, а равно и о томъ, съ какого именно времени должно

С) Ст. 566, примъч. 1.

( 2) Тамъ же, примъч. 2.

(
3

) Въ 1870году.

(
4

) Эпгельманъ, стр. 67, 68.
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считать начало и окончаше десятшгвш. Въ исполнеше сего собранъ

былъ матерlалъ, который, вм-бст* съ заключешемъ Сената обсуждал-

ся въ консультации при министерств!? юстицш и во Второмъ Отд-вленш

Собственной Е. И. В. канцелярш и затвмъ иоступилъ въ Государ-
ственный Сов'Ьтъ, который мн'Ъшемъ положплъ: начерташе новаго и

полнаго закона о давности отложить до общаго пересмотра законовъ

гражданскихъ; разръшеше сомнънш по отдвльнымъ вопросамъ, по

Высочайшемъ утверждении, публиковать въ видъ дополнешякъ су-

ществующими законамъ. Последнее сдЬлано упомянутымъ уже Вы-

сочайше утвержденнымъ 23 апрвля 1845 года мнълпемъ Государ-
етвениаго Совъта, о силб и дъйствш земской давности которое

разр-вшаетъ частные вопросы о давности. Важнъйнпе изъ этихъ во-

нросовъ, разръ'шенныхъ Государственнымъ СовЬтомъ. относятся къ

слъ-дующимъ предметамъ: 1) объ исчисленш давности при переход*
правъ собственности отъ одного лица къ другому и въ особенности,

когда сlе последнее будетъ малол'Бтнымъ; 2) о давности по дЪламъ

умалишенныхъ и глухонЬмыхъ; 3) о давности по завлад-втю казен-

ныхъ земель и угодш; 4) о сил* и д-вйствш давпости въ отношенш

межевыхъ актовъ; 5) о дъйствш общаго срока давности по дъламъ,

возникшимъ въ Бессарабской области до введешя тамъ сего срока;

6) о давности для ръчиенш судебныхъ 7) о давности для при-

знашя нмтшlЯ выморочнымъ; 8) о давности въ отношенш къ имуще-

ству, находящемуся въ управленш одного изъ соучастниковъ; 9) о

давности по обязательствамъ, даннымъ русскими иностранцамъ во

время пребывашя ихъ за границею; 10) о давности по срочнымъ обя-

зательствамъ п договорамъ; И) о давности въ отношенш имъшй, за-

ложенныхъ въ кредитныхъ установлешяхъ, и 12) о давности по дв-

ламъ о недвижимомъ имънш для находящихся за границею по службъ\
Решетя Государетвениаго Совъта по этимъ вопросамъ вошли въ под-

лежащая мвета Свода Законовъ, въ томъ числЬ и въ разематриваемую

главу, какъ показано выше, и такпмъ образомъ дМетвуютъ и въ на-

стоящее время. Но съ издашемъ этого мнвшя Государетвениаго Со-

въта потребность въ новомъ законъ о давности владтпш не была устра-

нена, такъ что хотя вопросъ о составленш новаго положешя о давно-

сти владъшя отложенъ Государственнымъ Совътомъ до общаго пере-

смотра законовъ гражданскихъ, во Второмъ Отдвлешп Собственной

(') П. С. 3. № 18952. См. Энгельмапъ, стр. 68.
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Е. И. В. Канцеларш разработывался и, сколько известно, былъ со-

ставленъ, въ половине шестндесятыхъ годовъ, проектъ положенья о

давности владеша, который не получилъ однако движенья въ законо-

дательномъ порндкЬ.
Въ пятой глав* говорится о правть по обязательствамъ Вов

содержантдяся въ этой главв статьи, за нсключешемъ последней,

принадлежатъ къ разряду такъ паз. переходныхъ, т. е. такихъ,

которыя заимствованы не изъ какихъ либо указовъ, а основаны на

общемъ соображенш узаконено} объ обязательствахъ. Въ разсматрп-

ваемой главв не излагается существо обязательствъ птв основ-

ныя начала, кашя свойственны общему учешю о нихъ, а указы-

вается главнымъ образомъ исполнительная сила обязательствъ,

а именно говорится, что обязательства или содержатся въ

самыхъ договорахъ, изъ которыхъ они происходятъ, или соста-

вляются въ видв отдъльномъ по предшествовавшему договору пись-

менному или словесному; что договоры и обязательства должны быть

исполняемы; что въ случав неисполнешя можно требовать отъ обя-

завшагося лица удовлетворешяво всемъ, что постановлено въ дого-

ворахъ и обязательствахъ; что порядокъ составлешя и совершешя

договоровъ и обязательствъ опредъ,ленъ закономъ; что взыскаше,

въ случав неисполнешя договора и обязательства, производится на

основано! законовъ о судопроизводстве, и что наконецъ словесные

договоры и обязательства, въ случае спора, разбираются полицей-

скими местами и словеснымъ судомъ. Это последнее правило, осно-

ванное на уставе благочишя 8-го апреля 1782 года (2), отменено для

техъ местностей, гд б введены новые судебные уставы (
3 ).

Въ ряду пзложенныхъ правилъ нельза не обратить вниманья

на первое изъ нихъ, содержащееся въ статье 568, по смыслу

которой выходитъ, что обазательства возникаютъ только изъ дого-

воровъ, такъ какъ въ этой статье сказано, что обььзательства или

содержатса въ техъ самыхъ договорахъ, изъ коихъ они происходятъ,

или составлаютса въ виде отдвльномъ по предшествовавьпему дого-

вору письменному или словесному. Законъ такимъ образомъ повиди-

мому не признаетъ другихъ источниковъ обазательствъ, кроме

С) Ст. 508—573.

П П. С. 3. № 15739.

( 3) Ст. 572, прпмъч., по Прод. 1868 г.
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договоровъ; но имея въ виду оглавлеше четвертой книги, где гово-

рится объ обязательствахъ по договорамъ, следуетъ прьйдти къ

заключенью, что законъ признаетъ и обязательства не по дого-

ворамъ, и действительно законъ допускаетъ возможность возникно-

веньа обязательствъ изъ другихъ источниковъ, хотя и не говорптъ
объ этомъ прямо. Такъ изъ заглавьа 6-й главы того же втораго раз-

дела: «о праве вознагражденьи за понесенные вредъ н убытки
видно, что здесь заключаются обязательства, возникающая неза-

висимо отъ договора. Эта глава есть какъ бы продолженьепредъ-

идущей. Но правонаруьпенье не указывается какъ одпнъ изъ

источниковъ обязательствъ, и суда напримеръ по изложенно этого

предмета у Неволина, который признаетъ два источника обаза-

тельствъ: частную волю и законъ, следуетъ полагать, что самое

правонарушенье подводится подъ законъ въ томъ смысле, что обазы-

ваетъ вознаградить потерпевшее лицо въ силу самаго закона.

Шестаа глава, составляющаа, какъ замечено выше, какъ бы про-

долженье патой,говоритъ о правть возпаграждешя запонесенные вредъ
и убытки. Эта глава начинается общимъ правиломъ, выведеннымъ

нзъ постановленьй уложешя 1649 года и различныхъ указовъ, по

которому всякьй ущербъ въ имуществе и причиненные кому либо

вредъ и убытки съ одной стороныналагаютъ обязанностьдоставлять,

а съ другой производятъ право требовать вознагражденье (*). Затемъ

следуютъ самыя постановленья о вознагражденьи, которыя помещены

въ двухъ отделешяхъ: 1) о вознагражденш общественномъ, где гово-

ритса, въ двухъ подразделеньахъ, о вознагражденьи за имущества,

отходащья пзъ частнаго владеша по распоряженью правительства (2

),
и о вознагражденьи за крепостныхъ людей н вообще за имущества,

отходащья изъ частнаго владенья въ казну по судебнымъ определе-
ньемъ ( 3); 2) о вознагражденьи частномъ, где въ трехъ подраз-

(*) Ст. 574.

( 9) Ст. 575-593.

( 3) Ст. 594—608. Эти статьи отменены положешемъ 19 Февраля 1861 г. объ

освобождены крестьянъ изъ кръпостной зависимости (см. по Прод. 1863 г.), за

псключешемъ двухъ примъчашй къ последней изъ этихъ статей, въ которой

сказано, что владельцы домовъ въ Петербурге за отводимый войскамъ постой

получають вознаграждеше на основашй указа 9 Февраля 1855 г. (29030), и о

вознаграждены владъльцевъ за причиненные имъ временнымъ заняйемъ земель

убытки.
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6

деленьнхъ говорится о вознагражденьи за владенье чужимъ имуще -
ствомъ (*); о вознагражденьи за вредъ и убытки, причиненньье

преступленьемъ или нроступкомъ (
2
),' и наконецъ о вознагражденьи

за вредъ и убытки, послъдовавшье отъ дъаньй, не признаваемььхъ

преступленьями и проступками ( 3).
Что касается постановленш о вознагражденьи обьцественномъ,

т. е. о праве на вознагражденье во всехъ случаахъ принудительнаго

отчужденьи собственности на общественную пользу, для какихъ

либо общественныхъ сооруженьй ит. п., то они поавнлись только

во второмъ изданш Свода, въ первомъ же по этому предмету бььло

всего только три статьи (*), которыми не определился ни порядокъ

отчужденьи, ни правила оценки и уплаты вознагражденья. Поста-

новленьй объ отчужденьи имуществъ на общую пользу заимствованы

во второе издаше Свода изъ особаго по этому предмету положеша,

состоявшагося 7 ьюня 1833 года (3 ), и перешли въ третье издаше,

въ которомъ, сообразно съ законодательными реформами последнего

времени, значительно изменены и дополнены. Эти постановленьй

определаютъ случаи и порядокъ отчужденья, которое совершается

не иначе, какъ въ силу именныхъ Высочайшихъ указовъ темъ

министрамъ и главноуправлающимъ, которыхъ касается то пред-

прьятье, для котораго требуетса отчуждете (*). По этому указу

начальство обязано снестись съ владельцемъ о мере вознагражденьи

и потомъ, сообразивъ просимую цену съ достоинствомъ имущества,

представлаетъ объ этомъ на Высочайшее усмотренье. Вознаграж-

денье же можетъ состоять или въ замене имущества другимъ одно-

роднымъ пвъ выгодахъ равнымъ или въ деньгахъ ( 7). Если цена

(■) Ст. 609-643.

(•) Ст. 644-683.

( 8) 684-689.

( 4
) Ст. 354-356, т. X, изд. 1832 г.

(6) П. С. 3. № 6249. Предположения о составлены правилъ объ экспропрхацш

являются гораздо Ср. адмирала Мордвинова по случаю препору-

ченlя коммисш сочинетя законовъ изложить правила для отобратя частной

собственности въ пользу общественную (мая 1812 г.), въ чтен. М. О. ист. и др.

1858, № 4. О понудительномъ отчуждевш имуществъ на общественныя потреб-
ности, въ Ж. М. Ю. 1864, № 5, стр. 425 сл.

(6 ) Ст. 576.

(7 ) Ст. 577—578. При отчуждеши церковныхъ земель предписано обращать
особое внимаше, чтобы они были зам-внены другими пустопорожними изъ казен-
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найдена будетъ соразмерною достоинству имущества, то разре-

шается его прюбретеше, на которое и совершаетса купчаа крепость,

если же цвна найдена будетъ несоразмерною, то имущество оцени-

ваетса посредствомъ особыхъ коммисш, по правиламъ постановлен-

ными въ законахъ о судопроизводстве гражданскомъ (т. X, ч. 2),
объ оп/викв именш дла публичной продажи. На оценку собствен-

никъ можетъ сделать замечашя и вызвать такимъ образомъ пере-

оценку. Затемъ дело поступаетъ въ то министерство или главное

управлеше, отъ котораго оценка была назначена, и оканчиваема

съ утвержденш министровъ или главноуправлающихъ, если возна-

граждеше не превышаетъ трехъ тысачъ рублей и на этотъ предметъ

сумма ассигнована, а владельцы согласны на оценку, въ противномъ

же случав поступаетъ въ Государственный Советъ. По окончатель-

номъ разрешенш, собственнику выдаетса вознаграждеше съ при-

бавкою еще патой части, если оно съ этою прибавкою не превзойдетъ

цены объавленной самимъ владельцемъ ( 2), или же деньги отсы-

лаются въ местное губернское правлеше, когда имеше находитса

подъ запрещешемъ, дла удовлетворена, кого следуетъ. Таковы

обшда правила о вознагражденш общественномъ. Эти правила

дополнены въ 1860 году постановлешемъ о томъ, что общества

железныхъ дорогъ имеютъ право до окончательнаго решенья

дела занимать необходимый имъ имущества по взносе въ оце-

ночную коммисш присужденной ею суммы вознаграждешя ( 3).
ЗатЬмъ 6 Мая 1872 г. Высочайше утверждены, въ виде временной

меры, на одинъ годъ, но потомъ каждый годъ подтверждаемыя,

правила объ отчужденш частныхъ имуществъ подъ железныя до-

роги, сущность которыхъ заключается въ томъ, что въ необходи-

мыхъ случаахъ разрешается занимать частный имущества до

оценки, по одной описи, и безъ внесеши какой либо суммы воз-

награждеша дла немедленной выдачи владельцу по окончанш

дела ( 4). Въ томъ же году утверждены правила относптельно

ныхъ или городских!, дачъ, если только это возможно и согласно съ удобнотю
и желатемъ священнослужителей и ихъ епархlальнагоначальства (ст. 593).

(*) Ст. 579—584.

( 2) 285—592.

(3) Ст. 575., примъч., по Прод. 1863 г. Это правило имт>етъ характере вре-

меннаго, такъ какъ оно издано «впредь до пересмотра постановлены объ отчуж-

деши частныхъ имуществъ по распоряжетю Правительства».
(4) 1872 г. мая 6 (50823).
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отчуждения земель и другихъ угодил изъ поlезуитскихъ

которыя касаются преимущественно распределена присужденной въ

вознаграждеше за отходяшде изъ МЫШ участки суммы между

правительствомъ и владельцами поlезуитскихъ тг&Шй Далее,

существуютъ также особыя правила, постановленныя въ 1870 году,

относительно вознаграждешя за отходяшдя изъ частнаго владешя

для государственной или общественной пользы земли изъ участковъ

ироданныхъ въ западныхъ губершяхъ по Высочайше утвержденной
23 Iюня 1865 года инструкцш ( 2), и наконецъ правила о вознаграж-

денш временно-обязанныхъ крестьянъ за отрезку состоящей въ ихъ

пользованш земли (3). Кроме этихъ законоположений издано и еще

несколько такихъ постановлено!, которыя представляютъ исключе-

на изъ общихъ изложенныхъ выше правилъ объ отчужденш част-

ныхъ имуществъ для общественной пользы. Такъ, въ 1867 г.

Наместнику Кавказскому предоставлено собственною властью безъ

Высочайшаго разрешешя решать вопросъ о томъ, сообразна ли

просимая владельцами цена съ достоинствомъ имущества, и наз-

начатьпроизводство оценки ( 4); ему предоставлено разрешать выдачу

владельцамъ назначенная имъ вознаграждешя во всвхъ случаяхъ,

когда владелецъ изъявилъ согласие, хотя бы размеръ вознагражде-

шя превышалъ три тысячи (
3), самое же пазначеше вознаграждешй

изъ казны частнымъ лицамъ въ Кавказскомъ и Закавказскомъ крае
подлежитъ обсужденГю Совета Главнаго Управленlя Наместника ( 6).
Наконецъ, со введешемъ въ действlе Земскихъ учрежденlй и Судеб-
ныхъ Уставовъ 20 ноябра 1864 года и Городоваго положенlя

16 Iюня 1870 г., составъ оцвночныхъ коммисш долженъ былъ

значительно измениться. Такимъ образомъ первое отделеше настоя-

щей главы, о вознагражденш общественномъ, осталось далеко не въ

томъ виде, въ какомъ оно заимствовано изъ положешя 1833 г., и

правительство признало уже необходимымъ подвергнуть эту отрасль

(*) 1872 г. марта 27 (50658).

(•) 1870 г. мая 29 (48431).

(
3

) Прил. къ ст. 8, примеч., по Прод. 1863, 1868 и 1869 г., Особ. Прил.

къ IX т.

(
4

) 1867октября 23 (45088). См. ст. 577 примъч. 2, по Прод. 1868г.

(«) Ст. 59, примеч. 1, по Прод. 1868г.

(6 ) Тамъ же, примеч. 2.
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законодательства пересмотру и поправленью. Внрочемъ потреб-
ность въ исправленш и переделке правилъ объ отчужденш иму-

ществъ на общую пользу сказалась уже давно: еще въ 1857году былъ

внесенъ въ Государственный Совътъ бывшимъ Главноуправляю-

щимъ Вторымъ Отделешемъ С. Е. И. В. Канцеларш граФомъ

Блудовымъ проектъ закона объ экспропрьацьи, который не былъ

однако утвержденъ, а спустя пать летъ, т. е. въ 1862 году, воз-

вращенъ во Второе Отдаленье дла переделки, дла чего н учреж-

дена была при немъ особаа Коммисьн, котораа закрылась, не оста-

впвъ никакихъ слъдовъ своей длительности. Однако, вместе съ про-

должавшейса потребностью въ новомъ законе объ экспропрьацьи, не

пропадала п мысль о необходимости занатьса этимъ дёломъ. Въ

1871 году, по поводу одного частнаго вопроса, Второе Отделенье

вошло въ разсмотренье всего законодательства объ отчужденш на

общуьо пользу, сделало въ немъ некоторые, настоательно необхо-

димые по указашю практики, исправленьа и внесло ихъ на разсмотре-
нье Государственнаго Совета. Этотъ трудъ былъ разоеланъ изъ

Государственнаго Совета на заключенье разныхъ мпннстерствъ и

затвмъ разсматрпвалсе въ Департаменте Законовъ, но не былъ

утвержденъ въ законодательномъ порадке, п все дело передановъ

особую Высочайиье учрежденную въ 1874 году Коммисью, занатье

которой продолжаютсяи по настоящее время.

Правила втораго отделенья шестой главы, о вознагражденш част-

номъ (ст. 609—689), существенно разнатсе отъ правььлъ по этому

предмету,Чюдержаьцихсн въ первыхъ двухъ издашахъ Свода, потому

что они составлены уже въ 1851 г., когда издано было особое

обширное положенье, въ измененье прежнихъ статей о вознаграж-
деньи за вредъ и убытки (*), весьма не полныхъ и основанныхъ на

Уложеньи п разнаго рода отдельныхъ указахъ. Эти правила, какъ уже

показано выше, делатсе на три группы, изъ которыхъ перваа объ-

емлетъ вопросы о вознагражденьи за владенье чужпмъ пмуьцествомъ,

причемъ различаетса владенье недобросовестное и добросовестное.

Недобросовестный владелецъ обазанъ вознаградить весь ущербъ

(') 1851 марта21 (25055). Прп этомъ нъжоторыя особыя правила для губернш
черниговской и полтавской, основанпыя на литовскомъ статут* и вошеднпя въ

издаше 1842 г., отменены, каковы правила: о томъ, что за причиненные завла-

дъъоемъ убытки въ этпхъ губершяхъ взыскивается вдвое (ст. 521), и что по

обидамъ, напесеннымъ женою, обязанъ ответствовать мужъ (ст. 547).
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причиненный имуществу во время владеша, возвратить всв доходы

со времени завладела имуществомъ или съ того времени когда не-

правость владьша сделалась ему известна, и вознаградить за при-

чиненные хозяину чрезъ завладъше убытки (*). Притомъ онъ оба-

занъ возвратить имущество въ томъ состоанш, въ какомъ оно нахо-

дилось во врема завладълш или съ того времени, когда ему сдела-

лась известна неправость владеша; онъ въ праве взать съ собою изъ

имен]л, что имъ перевезено, перенесено или въ немъ заведено, въ

томъ только случае, когда эти предметы могутъ быть удобно и безъ

ущерба имешю отделены; за отчужденную землю онъ обазанъ

уплатить или ту сумму, которую получилъ, нли по оценке, по вы-

бору хозаина; онъ обазанъ также уплатить за проданный или

Угнанный скотъ, и не возвращаемые съ имешемъ земледельчесша

орудьа и друпе предметы; онъ обазанъ заплатить также за лесъ,

употребленный не для надобностей имешя и вообще за все истреб-
ленное въ именш (2 ). За общее, относительно ответственности

недобросовестная владельца, должно быть принато правило, по

которому онъ ответствуетъ за всяко] вредъ н ущербъ въ имуществе,

не только по воле его и съ умысломъ причиненный, но и происшед-

шш отъ доказанной его небрежности, если этотъ вредъ такого рода,

что его въ естественномъ порадке вещей можно было бы предвидеть и

предотвратить ( 3). Затемъ постановлены правила относительно того,

что называетса доходомъ имешя и о томъ, въ какомъ размере до-

ходъ долженъ быть возвращенъ недобросовестнымъ владельцемъ

законному (4). Ответственность добросовестная владельца опреде-

лаетса вообще темъ началомъ, что онъ не несетъ обазанности

уплачивать вознаграждеше не только за случайное, или же отъ

времени и другихъ естественныхъпричинъпроисшедшее разстройство

пли повреждеше какихъ-либо въ возвращаемомъ именш предметовъ,

но даже и за то, которое могло бы быть приписано его небрежешю,
если въ этомъ последнемъ случае повреждеше имъ допущено пре-

жде объявлеша имешя спорнымъ, нли прежде времени, когда не-

правость его владвша сделалась ему достоверно известна (3). Что же

(') Ст. 610.

П Ст. 611-618.

(3) Ст. 619.

( 4) Ст. 620—624.

(
6

) Ст. 634.
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касается доходовъ съ имущества, то онъ возвращаетъ нхъ лишь со

времени открьшя спора противъ его владеша нли же съ того вре-

мени, когда неправость владвша стала ему известна, и имеетъ право

требовать возвращеша употребленныхъ на имеИе издержекъ ( 1 ).
Затвмъ говоритса о томъ, въ какомъ состоанш должно быть сдано

имеИе добросов'Встнымъ владтзльцемъ и о томъ, что если бы онъ не

въ состоанш былъ вознаградить владельца законнаго, то не можетъ

быть заключенъ въ тюрьму по общимъ о несостоатсльныхъ пра-

виламъ (2). Обшда правила объ имуществахъ недвияшмыхъ наблю-

даютса и при возвращенш законному владельцу двшкимаго имуще-

ства, съ некоторыми особенностами въ отношенш къ недобросовест-

ному владельцу ( 3). Въ подразделенш второмъ идетъ рёчь о воз-

награжденш за вредъ и убытки, пригашенные преступленгемъ или

проступкомъ, причемъ общее начало состоитъ въ томъ, что винов-

ный въ совершенш какого либо преступлена или проступка, не смо-

тра на то, съ предумышлеИемъ или безъ онаго учинено имъ это

преступление, обазанъ вознаградить за все непосредственно при-

чиненные симъ деншемъ его вредъ и убытки, и если будетъ дока-

зано, что престунлеше нли проступокъ совершены именно съ

намерешемъ причинить каше либо более или менее важные убытки,
то виновный обазанъ вознаградить иза более отдаленные. При
этомъ случайный деяИя, совершенный не только безъ намерешн, но

и безъ неосторожности, не влекутъ за собою обазанности вознаграж-

деша за происшедппе отъ нпхъ вредъ и убытки (4). Те лица,

которыа не въ состоанш заплатить вознаграждсше за вредъ и

убытки, подлежатъ темъ же мерамъ, которыа предписаны въ отно-

шенш несостоательныхъ должниковъ, если между сторонами отно-

сительно вознаграждеша не последуетъ соглашеИя (5 ). Затемъ сле-

дуютъ правила относительно ответственности несколькихъ лицъ,

учинившихъ преступлеИе или проступокъ по предварительному

между собою соглашю и безъ такого соглаш, причемъ предусматри-

ваема и тотъ случай, когда кроме того преступлена или проступка,

на совершеИе котораго они согласились, учинены будутъ и друпя,

Г) Ст. 626, 629—633.

(2) Ст. 636.

(
3

) Ст. 640—643.

(4 ) Ст. 644, 645, 647.

(8) Ст. 646.



87

относительно которыхъ согласlя не было (*); далее, объ ответствен-

ности не донесшихъ начальству или не увъдомившихъ того, кому

угрожала опасность, а также допустившихъ совершете преступ-

ленья или проступка, и укрывателей (2); объ ответственности за

вредъ и убытки, причиняемые преступлешами или проступками

малолетныхъ, безумныхъ и сумасшедшихъ ( 3), лицъ принимаю-

щихъ чужlя вещн на сохранеше ( 4). Во всехъ этихъ правилахъ не

делаетса разлшйя, по отношешю къ обязанности вознаграждеша за

вредъ и убытки, между различнаго рода преступлешами и проступ-

ками; но далее такое различие установлено: а именно, говорптса объ

ответственности за травлю собакою или инымъ зверемъ, или вообще

за умышленное причинеше вреда посредствомъ животнаго; о воз-

награжденш въ случае лншешя жизни и повреждешявъ здоровьи,
въ случаахъ обезображешя девицы или вдовы, изнасиловаша, похи-

щешн незамужней женщины, лишешн свободы, принуждешя или

обмана къ совершенно брака, нанесеша личныхъ обидъ, присвоешя,

похищешя, истреблеша или повреждешнчужаго имущества, въ случа-

ахъ нанесен! я убытковъчрезъумышленноеистреблете илиповреждеше

мостовъ, или чрезъ поставлеше въ реке заколовъ, или удержаше дру-

гимъ какимъ либо способомъ судопромышленниковъ (5). Изъ всехъ

этихъ правилъ особенноевнимаше обращаютъ насебапоследнlя, т.е.

касаюшдаса вознагражденlи за убыткп судопромышленниковъ, такъ

какъ въ этихъ случаахъ, т. е. въ случаахъ умышленнаго задержа-

Нlя ихъ въ пути, береговой владелецъ отвечаетъ не только за

убытки, но сверхъ того обазанъ заплатить имъ за первые семь дней

задержашн одинъ процентъ съ цены провозимыхъ или сплавлаемыхъ

ими товаровъ, а за каждую следующую затемъ неделю по полупро-

центу съ той же суммы. Очевидно, что этотъ плагежъ не есть воз-

награждеше за убытокъ, а скорее штраФъ за задержаше, уплачивае-

мыйвъ пользу судопромышленниковъ (
6 ). Тоже должно сказать и отно-

сительно правилъ о личныхъ обидахъ, на основанш которыхъ,

сверхъ вознаграждеша за потери и убытки, понесенные обиженнымъ

(4
) Ст. 648-650.

(•) Ст. 651, 652.

(
я

) Ст. 653, 654.

(
4

) Ст. 655.

( 6) Ст. 656—674.

( 6) Ст. 674.
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вслъдстьче личной обиды или оскорблешя, обидъъшш можетъ быть

присужденъ къ платежу въ пользу обиженнаго безчестья отъ одного

до пятидесяти рублей Впрочемъ правила о личныхъ обидахъ въ

послйднемъ изданш, основанныя на положеши 1851 года, въ от-

ношенш вознаграждешя за обиды, представляютъ значительный про-

гресъ сравнительно съ такими-же правилами первыхъ двухъ изданш

Свода (2 ), где не было проведеноразличlя между платежомъ за без-

честье н вознаграждешемъ за убытки, и самыя постановлешя о

размер* безчестья смотря по звашю и состояние обиженнаго, полу п

возрасту, взятыя изъ Соборнаго Уложешя, жалованной грамоты горо-

дамъ и некоторыхъ другихъ узаконешй прошедшаго столеия, весьма

сильно напоминаютъ то положеше права, въ какомъ оно находилось

на первыхъ ступеняхъ его развитlя.

Далее, тутъ же определено, какимъ образомъ оценивается убы-

токъ и уплачиваема въ некоторыхъ случаахъ вознаграждеше, объ

ответственности должностныхъ лицъ и судей ( 3), и наконецъ объ от-

ветственности правительства или частной компанш предъ понесшпмъ

ущербъ плп вредъ лицомъ за неечаша, случивпйнса на железныхъ

дорогахъ, когда они произошли отъ причинъ, предусмотренныхъ при

отправлешп или движенш поезда, но не отвращенныхъ принатlемъ

надлежащихъ меръ, или когда они вообще могли быть предусмотрены,
но оставлены безъ внимаша (4). Последнее правило заимствовано изъ

Высочайше утвержденнаго 12 маа 1852 г. мнеИн Государственнаго
Совета (8 ) о вознагражденш лицъ потерпевшпхъ несчаепе на желез-

ныхъ дорогахъ. Но съ течешемъ времени означенное правило объ от-

ветственности компанш железныхъ дорогъ оказалось недостаточ-

нымъ, пвъ последнее врема предпринато начерташе, въ законо-

дательномъ порадке, особыхъ правилъ по сему предмету (
6
).

(') Ст. 667. 670.

(
8

) Т. X, изд. 1832 г., ст. 380—387; изд. 1842г. ст. 546—555.

(8) Ст. 677—682.

(
4

) Ст. 683.

( 6) П. С. 3. № 26265.

(*) Шзкоторыя предположешяпо этому важному вопросу высказаны и въ нашей

литературъ; сюда относятся следуюпця статьи: 1) «Ответственность компанш

железныхъ дорогъ за вредъ, нанесенный личности и имуществу», въ Суд. Вестн.

1869, № 86 и 87. 2) Б. Утина, объ ответственности железныхъ дорогъ предъ
частными лицами, въ Жур. Гражд. и Торгового Права, 1871, стр. 617—698. 3)
А. Боровпковскаю, Къ вопросу объ ответственности железныхъ дорогъ предъ
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Наконецъ, въ третьемъ подразделеши говорится о вознагражде-
ны за вредъ и убытки, послтьдовавшге отъ дгьянгй не признавае-

мыхъ преступленьями и проступками, за которыя лицо отвечаетъ

въ т-вхъ случаяхъ когда оно не было вынуждено къ совершенно ихъ

ни требовашями закона пли правительства, ни необходимою личною

обороною, ни стечешемъ такихъ обстоятельствъ, которыхъ оно не

могло предотвратить (*). Въ частности здесь излагаются постанов-

лена о вознаграждены за вредъ и убытки, нроисшедппе вслъд-

ствlе устроеннаго к'Ьмъ либо заведешя, мельницы, плотины, шлю-

за, заставы и т. п.; о случаяхъ ответственности родителей, вери-

телей и господъ за вредъ и убытки, причиненные малолетными

детьми, поверенными и слугами, и объ ответственности владельцевъ

дикихъ и другихъ опасныхъ животныхъ за причиненный ими кому

либо вредъ въ здоровьи или ущербъ въ имуществе (2 ).
Таковы, въ общемъ очерке, узаконены главы шестой, «о праве воз-

награждешя за понесенные вредъ и убытки.» Кроме указанныхъ

выше предположено! о пересмотре правилъ, относящихся къ экспро-

прlащи, къ ответственности железныхъ дорогъ и проч., следуетъ
заметить, что и вообще правила о вознагражденш за вредъ и убытки,
после издашя ихъ, до некоторой степени изменились вследствlе

законодательныхъ реФормъ, последовавшихъ со времени ихъ издашя,

каковы: положеше объ освобождено! крестьянъ изъ крепостной зави-

симости 19 Февраля 1861 г. и последовавппя въ разрешеше и допол-

нение его узаконешя и судебные уставы 20 ноября 1864 г. Эти изме-

нешя, впрочемъ, не касаются сущности самыхъ правилъ, ини въ

чемъ не изменяютъ техъ началъ, которыя изложены въ своде. Эти

правила также дополнены указашемъ объ ответственности за вредъ

и убытки, и личныя обиды лицъ, состоящихъ въ военной и морской

службе, объ ответственности за убытки отъ несчастныхъ случаевъ

пароходныхъ обществъ, судохозяевъ и компашй, о взаимной ответ-

ственности помещиковъ и крестьянъ за убытки повреждешя полей

частными лицами, тамъ-же 1872, стр. 717—720. 4) П. Деларова, объ ответствен-

ности желъзподорожныхъ предпринимателей и ихъ агентовъ за причинеше экс-

нлуатащею вреда лицамъ и имуществу. СПБ. 1874. Рецензlя этого сочин.,
И. Кауфмана, помещена въ Сборнике госуд. знанш (В. П. Безобразова) Т. I

(СПБ. 1874.), стр. 54—61.

(*) Ст. 684.

П Ст. 685—689.
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п потравы, и т. п. Всв эти изменешя и дополнешя отмечены въ

Продолжешяхъ къ Т. X ч. 1.

Въ последней, седьмой, глав* разематриваемаго втораго раздала

содер}катся правила о правт судебной загциты по имугцествамъ
Въ этой главе говорится, что всякое самоуправство по пмуществамъ,

хотя бы они состояли и въ незаконность владен'ш, воспрещается;

что каждый имеетъ право отыскивать свое имущество изъ чужаго

неправильнаго влад'Бшя дъйствlемъ иолицш или судомъ; что тъмъ же

порядкомъ можетъ быть отыскиваемо удовлствореше и вознагражде-

ше въ случае неисполнешя по договорамъ и а так-

же въ случай обидъ, ущербовъ п убытковъ; что иски ограничивают-

ся общею десятилетнею давностью, а въ губершяхъ черниговской и

полтавской все иски объ ущербахъ и убыткахъ, причиненныхъ въ

недвижимомъ имуществе, подлежатъ трехлетней давности. Въ этомъ

состоятъ все правила настоящей главы. Здесь не сказано, какимъ

образомъ можетъ быть осуществляемо право защиты, ибо самыя сред-

ства защиты правъ излагаются въ законахъ о судопроизводстве, т. е.

въ 2 части X т. и въ Уставе Гражданская Судопроизводства. Во

второй же части X Тома помещены и правила о давности псковъ и

тяжбъ, основанныя преимущественно на приведенномъ выше по по-

воду законовъ о земской давности или о давности владешя мненш

Государетвениаго Совета 1845 года (2).

Кроме того и друпя начала гражданскаго судопроизводства на-

ходатся въ тесной связи съ началами гражданскаго права, такъ что

первыми видоизмепаются отчасти и последша; поэтому считаемъ не

излишнимъ, по поводу вопроса о праве судебной защиты по иму-

ществамъ, сказать здесь несколько словъ о содержанш второй части

X тома, равно какъ и новаго устава гражданскаго судопроизводства.
Въ составъ второй части X тома, заключающей въ себе законы о

гражданскомъ судопроизводстве, входитъ сначала введеше, въ кото-

ромъ говорится о способахъ возстаиовлешн нарушенныхъ граждан-

скихъ правъ, а затемъ три книги: 1) о производстве гражданскаго

суда въ делахъ безспорныхъ, 2) о производстве гражданскаго суда

въ двлахъ спорныхъ, и 3) о мерахъ гражданскихъ взысканш. Каж-

дая изъ этихъ книгъ делится на разделы, разделы на главы, главы

(*) Ст. 690—695.

(») Т.Х, ч. 2, ст. 213—226.
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на отделешя, которыя иногда также нмтлотъ подраздълешн; число

же всъхъ статей, кроме приложений, помещенныхъ въ конце, про-

стираетса до 2282.

Въ первой книге заключаются два раздела: 1) о производстве

гражданскаго суда въ делахъ безспорныхъ между частными лицами

и 2) о производстве делъ безспорнвпъ между казною и частными ли-

цами. Первый разделъ, состояний изъ двухъ главъ, начинается опре-

деленьемъ существа безспорныхъ делъ и ихъ ведомства, при чемъ въ

законе не дано общаго, отвлеченнаго понатья о томъ, что следуетъ

разуметь подъ безспорными делами, а указаны отдельные случаи,

въ которыхъ применяется порядокъ производства делъ безспорныхъ
или порадокъ исполнительный, какъ онъ названъ въ законе, въ отли-

чье отъ порядка судебнаго (ст. 1), который имеетъ место въ делахъ

спорныхъ. Порядокъ производства безспорныхъ делъ применаетса

къ случаямъ возстановленья всякаго нарушенная владешя недвижи-

мымъ имуьцествомъ, къ случамъ приведенья въ исполненье догово-

ровъ и обазательствъ, законно соверыьенныхъ и въ срокъ не испол-

ненныхъ, ы къ случаямъ ььресЬченья обыдъ ьь ущербовъ въ частныхъ

имуществахъ. Во всвхъ ноказанныхъ случаахъ двло производится или

при непосредственномъ участьи ььолицейскихъ местъ, или же места-

ми судебными, напр. дела по обязательствамъ, обезььеченнымъ зало-

гомъ недвижимаго имущества или закладомъ движимаго, на основанш

особыхъ правилъ.—Во второмъ разделе говорится о производстве

безспорныхъ делъ между казною и частными лицами, къ числу ьюто-

рыхъ отнесены следующая дела: взысканье государственныхъ пода-

тей, пошлинъ ьь разнаго рода сборовъ, самовольное завладенье казен-

ныхъ недвижимыхъ имуществъ, исполненье заключенныхъ частными

лицами съ казною договоровъ и обазательствъ и взыскаше вознаграж-

деньи за ущербъ казенныхъ имуществъ и всакш въ оныхъ убытокъ.
Эти случаи указаны въ первой главе настоащаго раздела; затемъ во

второй определенъ порадокъ производства двлъ относительно нару-

шеша правъ казны, и въ третьей порадокъ производстваделъ по при-

тазаньамъ частныхъ лицъ къ казне, где какъ общее начало принято,

что все притязанья къ казне, кроме споровъ о недвижимыхъ иму-

ществахъ, предъавлаютса принесеньемъ жало'бъ по начальству и

удовлетвораются порядкомъ исполнительными

Вторая книга законовъ о судопроизводстве начинается общими

положеньями, въ которыхъ указаны два порядка производства спор-

ныхъ делъ—вотчинный и исковый, изъ коихъ первый относится къ
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спорамъ о недвижимостяхъ, а второй къ спорамъ по неисполнен-

нымъ договорамъ и п къ спорамъ по взыскашямъ

за нарушеше правъ обидами, ущербами, убытками и самоуправнымъ

завладъчпемъ. Каждый изъ этихъ порядковъ делится въ свою оче-

редь на два вида, а именно: порядокъ вотчинная судопроизводства —

на апелляционный н следственный, а исковаго —на судопроизводство

ио неисполнсннымъ обязательствамъ и договорамъ и судопроизвод-

ство по взыскашямъ въ обпдахъ, ущербахъ п самоуправномъ завла-

двнш. Такпмъ образомъ для делъ спорныхъ установлены четыре

главные рода судопроизводства, по отношешю къ которымъ дМ-

ствуютъ общш имъ правила, и затемъ правила каждому изъ

нихъ свойственныя. Сверхъ того въ закон* указаны изменешя въ

этихъ порядкахъ и ограничешя по особымъ родамъ имуществъ, по

состоянш лицъ и по различш управленш. Обшдя правила состав-

ляют предметъ первыхъ трехъ разделовъ настоящей книги, прави-

ла же особенныя п изменешя п ограничешя изложены въ разддь

лахъ четвертомъ и пятомъ. Въ первомъ разделе, въ шести главахъ,

изложены постановлена о тяжб* и иск*: о тяжущихся сторонахъ,

о пов-вренныхъ, о подсудности и проч. Изъ содержащихся здесь

правилъ наиболееблизкое отношеше къ области матерlальнаго граж-

данская права имеютъ постановления о земской давности для начапя

тяжбъ п исковъ (ст. 213—226). —Во второмъ разделе, состоящемъ

изъ девяти главъ, говорится о тяжебномъ псковомъ судопроизвод-

стве вообще въ первой степени суда, а именно: о прошеши, о вызо-

ве къ суду, объ ответе, объ отводахъ, о доказательствахъ, которыми

признаются: собственное признаше, письменный доказательства (ак-

ты), личный осмотръ, показанш сведущихъ людей, показашя свиде-

телей, повальный обыскъ и присяга, о справкахъ, о докладныхъ за-

пнскахъ или выпискахъ, и о решенш. Изъ этого перечня предме-

товъ, о коихъ говорится во второмъ разделе, прямо видно, что онъ

также имеетъ ближайшее отношеше къ матерlальному гражданскому

праву, въ особенности же правила о доказательной силе актовъ, кои-

ми укрепляются права.—Третш разделъ имеетъ предметомъ судо-

производство по жалобамъ, приносимымъ на судебныя места, и объ

исполнены судебныХъ решенш. Изъ семи главъ этого раздела къ

матерlальному гражданскому праву относятся въ особенности две

последшя: о вступленш решешя въ законную силу и объ исполнешп

решенш, которое возложено на полицио, обязанную руководствовать-

ся въ этихъ случаяхъ особыми правилами.—Въ четвертомъ раздел*
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содержатся правила о судопроизводстве по главнымъ родамъ тяжбъ

и исковъ. Изъ четырехъ главъ, на которыа распадаетса этотъ раз-

делъ, перваа заключаетъ въ себе правила о судопроизводстве по

спорамъ о праве собственности н владенш, или по деламъ вотчин-

нымъ, где, по отношенш къ гражданскому праву, имеютъ особенное

значенье постановлена о владенш имуществомъ въ продолженьиспо-

ра и о доказательствахъ по деламъ вотчнннымъ, которыа суть акты

установленнымъ порадкомъ у крепостныхъ делъ совершенные, такъ

что въ делахъ о крёпостномъ (т. е. утлгёрагденномъ крепостнымъ ак-

томъ) праве на недвижимое имущество не могутъ быть основаны ре-

шеньй ни на показаньахъ свидётелеп, ни на присяге. Во второй гла-

ве говорится о судопроизводстве по деламъ казны, въ третьей—по

нскамъ въ долговыхъ обязательствахъ, и въ четвертой—по искамъ

въ обидахъ, ущербахъ и самоуправномъ завладенш и въ убыт-
кахъ. —Въ патомъ разделе, состоящемъ изъ шестнадцати главъ за-

ключаютса правила о судопроизводстве по особеннымъ родамъ тажбъ

и псковъ, которыхъ законъ указываетъ восемнадцать, куда относят-

ся напр. следуюшде роды делъ: дела по спорамъ возникающимъ отъ

брачнаго союза и о законности рожденья, д/вла о несостоательности

лицъ неторговаго званьа, дела по соорамъ о праве собственности ли-

тературной и музыкальной ч
дела спорный по привилегьамъ, дела,

производимый судомъ по Форме, установленнымъ 5 ноября 1723 года

и др.—Кроме указанныхъ пати разделовъ, во второй книге заклю-

чаютса еще три: шестой, въ которомъ говорится о примирите льномъ

разбирательстве, седьмой—о гражданскомъ судопроизводстве въ Си-

бири и въ другихъ частахъ имперш, имеющихъ особыя учреждешя

для ихъ управленьи, и восьмой—о судебныхъ издержкахъ и убыт-
кахъ.

Въ третьей, последней книге, содержатса правила о взысканьахъ

гражданскихъ. Она заключаетъ въ себе четыре раздела, изъ кото-

рыхъ въ первомъ, состоащемъ изъ трехъ главъ, ооределяется поря-

докъ наложенья запрещешй, ареста и опеки; во второмъ, въ пяти

главахъ, —порядокъ описи, оценки и публичной продажи имуществъ;

въ третьемъ, состоящемъ изъ двухъ главъ, говорится о личномъ за-

держаши должниковъ и о вычете долговъ изъ жалованьа, и наконецъ

въ четвертомъ, содержащемъ въ себе четыре главы, определены

нзъатьа въ порадке взысканьн долговъ. Изъ числа помещенныхъ въ

этомъ разделе правилъ особый интересъ представлаютъ пра-

вила третьей главы—о правахъ и ответственности супруговъ
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при несостоятельности одного изъ нихъ къ платежу своихъ дол-

говъ.

Таково, въ общихъ чертахъ, содержаше второй части X тома. Въ

настоящее время она дёйствуетъ въ полномъ своемъ состав* въ

тъхъ только местностях!,, въ которыхъ еще не введены Судебные

уставы 20 ноября 1864 года, тамъ же, гдъ эти уставы уже введены,

правила второй части X тома имъютъ силу по тъмъ только предме-

тами по копмъ въ Судебныхъ уставахъ не содержится определены,

каковы напр. правила о давности. Судебные уставы 20 ноября 1864

года состоятъ изъ пати частей, изъ коиуь Уставъ гражданская су-

допроизводства изложенъ въ первой ( 1). Этимъ Уставомъ внесены

существенный изменешя въ область основныхъ началъ процесса;

но раземотрйше ихъ было бы здесь не у места. Мы ограничимся

лишь общимъ указашемъ на составныя части Устава и на отношеше

его къ матерlальному гражданскому праву. Уставъ гражданскаго

судопроизводства состоитъ изъ введешя, въ которомъ содержатся

обнця положешя, т. е. главнъйнпя общля начала гражданскаго про-

цесса, и затемъ четырехъ книгъ, изъ которыхъ въ первой, въ че-

тырнадцати главахъ, изложенъ порядокъ производства д*лъ въ ми-

ровыхъ судебныхъ установленшхъ; во второй, которая делится на

пять раздъмовъ, а каждый разд*лъ на несколько главъ, установленъ

порядокъ производства д*лъ въ общихъ судебныхъ м-встахъ; въ

третьей, состоящей изъ четырехъ разд*ловъ, установлены изъятlя

изъ общаго порядка гражданскаго судопроизводства—для дълъ ка-

зенная управлешя, для д*лъ о взысканш вознаграждешя за вредъ п

убытки, причиненные распоряжешями должностныхъ лицъ, для

д*лъ брачныхъ п о законности рождешя, а также для разбиратель-
ства примирительная, и наконецъ въ четвертой, состоящей изъ пяти

главъ, говорится о судопроизводстве охранительномъ. Здесь имеют-

ся въ виду дела, известный во второй части X тома подъ именемъ

д*лъ судебнаго управлешя (2), къ которымъ относятся следующий

дела: 1) о вызове наследниковъ умершаго и объ охранеши его им*-

(*) Мы иагвемъ въ виду издаше Государственной Канцелярш 1867года. Въ пя-

той части изложены постановлена разнородныя, какъ напр. мнешя Государ-

етвениаго Совета 11 октября 1865 года, временпыя правила 17 декабря 1866 г.

о производство дълъ по варушешямъ узаконены о лъсахъ, состоящихъ въ ве-

домстве леснаго п горнаго управленш п проч.

И Т. X, ч. 2, ст. 496, примеч.
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шя, 2) о раздал* наследства, 3) о ввод* во владвше недвижимымъ

имуществомъ, 4) о выкуп* родовыхъ имуществъ и 5) объ удостове-

рены въ безвестномъ отсутствы. Не входя въ более подробное опи-

саше распредвлешя постановлена! устава по отдельнымъ состав-

нымъ частямъ, замвтпмъ вообще, что въ этомъ уставе, точно также

какъ и во 2-й части X тома есть немало такихъ постановлено!, ко-

торыя имеютъ близкую связь съ началами' гражданскаго права, со-

держащимися въ 1-й ч. X тома. Къ числу ихъ относятся не-

сомненно постановлена о доказательствахъ (*), въ особенности о

нпсьменныхъ докумептахъ, и преждевсего то основное начало, что

сила доказательству въ отлпч!е отъ прежней законной ихъ теоры,

определяется по общему правилу самимъ судомъ; точно также пра-

вила о поввренныхъ, о силе судебная рвшешя и т. п. Немаловаж-

ное влlяше на силу актовъ и обязательствъ должно быть приписано

тому нововведешю, въ силу котораго въ новомъ уставе отмененъ

ирежшй порядокъ производства такъ назыв. безспорныхъ делъ;

хотя эта отмена произошла по поводу отделешя судебной власти отъ

другихъ властей и, вместе съ тёмъ, соединялась съ изъятlемъ

гражданскихъ делъ изъ ведомства полицш, но однимъ этимъ выдЬ-

лешемъ судебной власти не можетъ быть объяснена; какъ бы то ни

было, вследствlе означенной отмены некоторый обязательства лиши-

лись той исполнительной силы, какую они имели при прежнемъ по-

рядке судопроизводства.

III. Третій раздђлъ второй книги 1 ч. X тома (ст. 696—933)

ключаетъ въ себе законы о порядить пргобртътешя и укртъплемя

правъ вообще (*)-. Онъ делится на восемь главъ, изъ коихъ въ пер-

выхъ трехъ говорится: 1) о лицахъ, могущихъ прюбретать права на

имущества, 2) о способахъ прюбретешя правъ на имущества, и 3) о

порядке укреплены правъ на имущества, или объ актахъ вообще. По

всёмъ этимъ вопросамъ хотя имеются въ виду, какъ можетъ пока-

заться, имущественный права всякаго рода, но содержандыся въ

этихъ главахъ постановлешя касаются преимущественно права соб-

ственности, точно также какъ и узаконешя, помещенный въ пер-

выхъ двухъ разделахъ.

И) Уст. ст. 81—124. 366—565.

(*) Это обозначение третьяго раздела совпадаете се оглавлешеме всей И кни-

ги, и какъ бы указываете на то, что вся сила этой книги и заключается ве

общихъ положетяхъ о прюбръгети и укръпленш правъ.
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Въ главъ первой, о лицахъ, могущихъ прюбртътатъ права на

имущества ( 1 ), говорится сначала о томъ, что верховное обладаше

государственными имуществами принадлежитъ единственно Самодер-
жавной власти Императорскаго Величества, а обладаше удель-

ными имуществами—единственно Членамъ Императорскаго Дома, и

затемъ перечисляются различные разряды лицъ, могущихъ приобре-
тать права на имущества, при чемъ указаны какъ лица Физичесшя,

такъ и юридичесмя, напр. казна, богоугодный, учебныя и ученыя

заведешя, общества, земство (2), сословlЯ лицъ, какъ-то: товарище-

ства, компашп, конкурсы,—хотя самое назваше «юрпдпчешя лица»

не упоминается въ нашемъ своде. О томъ, въ какой мере те и друпя

лица могутъ прюбретать имущества, здесь не говорится, а есть

ссылка относительно частныхъ лицъ и обществъ на законы о состоя-

шяхъ (Т. IX) и сводъ военныхъ постановлено!, относительно каз-

ны—на уставы казеннаго управлешяи государетвениаго благоустрой-

ства, относительно установлены (т. е. лпцъ юридическихъ за ис-

ключешемъ казны)—на ихъ уставы и учреждешя (3 ).
Во второй глав* говорится о способахъ прюбртьтетя правъ на

имущества ( 4). Не смотря однако на заглавlе, здёсь не излагаются

самые способы прюбретешя правъ по ихъ существу ( 8), а говорится

(') Ст. 696—698. Поэтому предмету можно указать на некоторыя моногра-

фии: Гладкова, о ьчшнш общественнаго состоятя частныхъ лпцъ на право позе-

мельной ихъ собственности по началамъ древняго россшскаго законодательства.

М. 1855. (Отзывы: И. Беляева, въ Русск. Беседе 1856, кн. 2-я; И. Срезневсшго,
въ изв. Академш Наукъ, т. V вып. 3; Демченко, въ Библ. д. чтешя 1856, №8,

библюгр., стр. 69—76; К. Кавелина, объ ограничены гражданской право-

способности въ Россш по состояшямъ и звашямъ. Ж. М. Юст. 1862, № 3, стр.

481—544; (здесь говорится о способности къ имущественнымъ отношешямъ и

дбйствlЯмъ). В. Милютина, о недвижимыхъ имуществахъ духовенства въ Рос-

сш, въ чтен. М. О. Ист. и др. 1859 г. кн. 4.

(9) Ст. 698, п. 4, дополн., по Прод. 1868г.'

(8 ) Ст. 698, примеч. 1.

(4) Ст. 699—706.

(б ) По плану Сперанскаго, разсматриваемая глава должна была составить

второе отделеше третьей главы второй книги, где предполагалосьобнять сле-

дуюпце обшде относительно прюбретешя налпчныхъ и долговыхъ имуществъ

частными лицами вопросы: 1) обнря положешя,где предполагалось поместить

правила о произволе и согласш и о совершеннолвтш, малолетстве, безумш и

проч., и 2) положешя особенныя по различаю состояшй, причемъ замечено «что

все сlе должно быть соглашено со Сводомъ о состояшяхъ и повторено теми же
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лишь о некоторыхъ личныхъ условlяхъ прюбретешя правъ. Такъ,

въ смысле общаго правила относительно прюбретешя, указывается,

что права на имущества прюбрътаются не иначе, какъ способами въ

законахъ предписанными, а затвмъ въ прпмЪчанш делается только

перечень этихъ спо.собовъ въ остальныхъ же немногихъ прави-

лахъ, основанныхъ преимущественно на постановлешяхъ Соборнаго

Уложешя, говорится, что всъ способы прюбрътешя доляшы утверж-

даться на непринужденномъпроизвол* и согласш, что эти произволъ

и соглаше должны быть свободны, что свобода ихъ нарушается при-

нуждешемъ и подлогомъ, причемъ указывается, при какихъ условг-

яхъ бываетъ принуждеше, какимъ образомъ избегнуть послъдствш

принуждешя и какъ поступать въ случае подлога, со ссылкою на

подлежаптдя статьи уголовныхъ законовъ. Въ этомъ состоитъ все со-

держаше разсматриваемой главы.

Въ главахъ отъ III—VIII разрешается вопросъ о порядки- укртъп-
лешя правъ на имущество. Общее правило, которымъ открывается

третья глава, состоитъ въ томъ, что это укреплеше производится: 1)
крепостными и явочными актами, т. е. внесенными въ актовый кни-

ги, для сего установленный, крепостями, записями, договорами и

всякаго рода обязательствами; 2) актами домашними; 3) передачею

самаго имущества или вводомъ во владеше онымъ (2). Вследъ за

этимъ правиломъ постановлено, что акты вносятся въ книги по раз-

личlю ихъ содержашя: одни у крепостныхъ делъ особенно для сего

учрежденныхъ, друпе у делъ маклерскихъ, а где оныхъ нетъ, то въ

присутственныхъ местахъ ( 3). Затемъ говорится, что записи объ ус-

словами, какъ тамъ находится, ими же помещеназдесь о томъ ссылка; чтобы

иметь всегда въ виду, что въ свод* о Состояшяхъ определяется состояше лю

дей въ отношенш ихъ къ Государству (политическое состояше); а здЬсь граж-

данское, по имуществу» (Арх. Калачова, И. (1859) стр. 15, 16).
( 4) Ст. 699 и примеч.

Г) Ст. 707.

(3) Ст. 708. При этой статье, въ примечаши, указано, что по уложенш
1649 г. подъ имепемъ крепостей разумелись не только крепости купчlя и за

кладныя, дарственный записи и прочlе акты, крепостнымъ порядкомъ ныне со

вершаемые, по и все обязательства и договоры письменные, какъ-то: кабалы

всякаго рода, заемный и наемныя, духовный памяти, сговорныя и свадебны

памяти, назывались крепостями. Выражеше: «крепостноеразбирать по крепо
стямъ» означало тогда, что всякое обязательство, на письме учиненное, падле-
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тупкъ\ продаже или обремененш долгами ожидаемаго наследства, при

жизни того, поел* коего должно открыться наследство, признаются

недействительными, за исключешемъ губернш черниговской и пол-

тавской, где, на основаньи литовскаго статута, записи объ уступ-

ке открывшаяся уже наследства, пли о передаче правь на отыски-

ваше онаго, остаются въ силе и именуются улиточными (*). Нако-

нецъ указывается, что движимыя имущества могутъ быть прюбре-
таемы законными способами и безъ всякихъ письменныхъ актовъ, по

однимъ словеснымъ договорамъ п соглашешямъ, за исключешемъ

техъ изъ двшкимыхъ имуществъ, прюбрътеше которыхъ закономъ

именно постановлено прозводить не иначе, какъ крепостнымъ по-

рядкомъ ( 2). Изъ этихъ правилъ состоитъ третья глава.

Затемъ следуютъ подробный правила о совершеши и явке актовъ

у крепостныхъ делъ, причемъ подробно излагается и самое устрой-
ство крепостныхъ делъ (присутственный места, где совершаются

акты) и самый порядокъ укрёплешя. Этого рода актамъ посвящено,

особенно относительно недвижимыхъ имуществъ, наибольшее вни-

маше, по самой важности предмета, къ которому они относятся.

Что касается устройства крепостныхъ делъ, которое определено
въ первомъ отделенш четвертой главы ( 3), то крепостныя устано-
влена состоятъ при палатахъ гражданскаго суда, кроме Сибири,
где они находятся при губернскихъ и областныхъ правлешяхъ, при

увздныхъ судахъ, при коммерческихъ судахъ, где это именно опре-

делено, и при другихъ установлешяхъ. Чиновники крепостныхъ

д*лъ называются крепостными надсмотрщиками и крепостными пис-

цами. Затемъ определены услов!я для занятlя должности крепост-
наго писца (способность къ изложешю актовъ и опытныя сведешя

какъ въ законахъ, такъ и въ Формахъ, и доброе поведеше и известная

честность), и указано, что благонадежнейпне изъ крвпостныхъ пис-

цовъ назначаются въ надсмотрщики на каждые два года, что за ними

наблюдаютъ члены и секретарь того присутственная места, при ко-

житъ разбирать по словамъ и содержашю того письма, а пе по свидетельству и

не по верв. Вь 1701 году все акты разделены на три статьи, и симъ положено

начало настоящему порядку, который последующими узаконешямп дополненъп

исправленъ.

( 1) Ст. 709 и примеч.

Н Ст. 710,711.

(
3

) Ст. 712—727.
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торомъ находятся крепостныя дела, а въ палатахъ смотр-вше за

крепостною частью поручено въ особенности ближайшему надзору

одного изъ членовъ; что присутственный места, при которыхъ со-

стоятъ крепостныя дела, обязаны иметь надзоръза сохранешемъ въ

книгахъ установленнаго порядка и для этого свидетельствовать ихъ

по крайней мере однажды въ месяцъ, доставлять однажды въ годъ,

въ январе, для поверки поступлешя въ казну пошлинъ съ крепост-

ныхъ актовъ, куда следуетъ, приходный, расходный и записныя

крепостныя книги, которыя по возвращаются
Во второмъ отделенш разсматриваемой четвертой главы постанов-

лены правила объ актахъ, совершаемыхъ и являемыхъ у крепост-

ныхъ делъ (2 ) Здесь сперва установляется различlе между актами

крепостными и явочными, изъ коихъ первые вносятся для соверше-

шя ихъ крепостнымъ норядкомъ, безъ чего они действительными не

признаются, друпе вносятся только для явки и засвидетельствования

ихъ, и перечисляется, каше изъ актовъ принадлежатъ къ тому и

другому разряду ; затемъ перечисляются присутственный места, ко-

торыя совершаютъ крепостные акты, что поставлено въ зависимость

главнымъ образомъ отъ суммы акта; далее указывается, что явочные

акты могутъ быть являемы для засвидвтельствовашя ихъ у крвпост-

ныхъ делъ во всехъ присутственныхъ местахъ, безъ ограничешя

суммы, кроме домашнихъ завещашй, которыя должны быть явлены

въ гражданской палате, а въ отношенш губернш черниговской и

полтавской постановлено, что записи веновыя, о пожизненномъ вла-

деши, раздельный, улиточныя, а также и обязательства, въ коихъ за-

нятый суммы обезпечиваются недвижимымъ имешемъ, должны быть

совершаемы личнымъ сознашемъ въ томъ суде, въ ведомстве кото-

рая имеше находится, совершонныя же въ другихъ судахъ записи

признаются недействительными, ежели не будутъ безотлагательно

(*) Постановления озпаченнаго отдЬлешя согласованы съ законодательными

мерами послъдняго времени въ продолжешяхъ къ Т. X ч. I. Такъ, для ревизш

книги отсылались, на оспованш свода, въ казенныя палаты, а съ 1866г., съ

учреждешемъ контрольныхъ установленш, оне отсылаются въ эти установлешя

(ст. 724, примеч. 2., по прод. 1868 г.); въ некоторыхъ м-Ьстностяхъ, по за-

крыты установлен!!! крепостныхъ делъ, обязанности ихъ возложены на мест-

ныя уездныя полипейсшя управлешя (Т. Xч. I, ст. 712, примеч. 2, по прод-

-1868 г.).

П Ст. 728 по прод. 1868г., 729 по прод. 1868 г., 730—741.
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предъявлены въ томъ увздномъ суде, ведомству коего подлежитъ со-

ставляющее предметъ записи недвижимое имущество. Такого предъ-

явлешя для действительности своей не требуютъ только записи, со-

вершонныя въ гражданской палате той губернш, где имънье на-

ходится. Для записки сознаваемыхъ актовъ имеются въ граждан-

скихъ палатахъ и уъздныхъ судахъ особыя книги, а самое сознаше

свидетельствуется въ нихъ подписью члена и секретаря Нако-

нецъ, въ этомъ же отделенш содержатся правила относительно ак-

товъ совершаемыхъ въ губершяхъ Царства Польскаго п въ Великомъ

Княжестве Финляндскомъ и приводимыхъ въ действlе въ Имперш, п

на оборотъ.
Въ третьемъ отделенш изложенъ обрядъ совершения актовъ кре-

постнымъ порядкомъ (2 ), причемъ различаются правила обвцш всемъ

этого рода актамъ и особенныя, съ указашемъ, что последшя изло-

жены въ книгахъ 111 и IV. Что же касается общихъ правилъ, то для

совершешя акта у крепостныхъ делъ должно быть объявлено объ

условlяхъ и содержанш акта, причемъ не воспрещается представлять

и готовые проекты актовъ. Надсмотрщикъ разсматриваетъ условlя
акта, удостоверяется, нетъ ли на обязывающихся лицахъ запреще-

Нlя или другихъ законныхъ препятствш, и если существо акта и

условlя его не противны законамъ и никакихъ препятствш не ока-

жется, то надсмотрщикъ поручаетъ писцу написать проектъ черноваго

акта, который, за его подписью, удостоверяющею что къ совершенш

акта препятствш нетъ, вносится въ присутствlе, где, по разсмо-

тренш, нетъ ли препятствШ къ совершешю акта, рукою члена отме-

чается сколько следуетъ взять пошлинъ, а потомъ пишется: совер-

шить по законамъ. После этого актъ переписывается на надлежащую

бумагу, на немъ отмечаетъ секретарь помянутую резолющю, а над-

смотрщикъ выставляетъ количество пошлинъ и другихъ сборовъ;
актъ подписыватся дающимъ или по безграмотности темъ, кому онъ

вернтъ, и свидетелями, потомъ записывается перечнемъ въ такъ на-

(') Со введешемъ въ 1869 году въ полтавской губернш положешя о потарlаль-
иой части, тамъ дъйствуютъ обиря относительно совершения актовъ правила.
Въ примъчашяхъ къ последней статье указано, въ первомъ, о запрещенш со-

вершешя въ черниговской и полтавской губершяхъ закладныхъ на упадъ, а во

второмъ—о разръшеншнедоумlшш, встръченныхъ, по поводу разнаго рода ак-

товъ, при введеши въ западныхъ губершяхъ общаго свода Имперш.
П Ст. 742—763.
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зываемую докладную книгу, въ которой членъ присутствlя отм-б-

-чаетъ, что резолющею суда дозволено совершить актъ и определено

взыскать столько-то пошлинъ и что запрещешя нетъ; равнымъ обра-
зомъ показывается и цена листа, на которомъ актъ написанъ. Се-

кретарь повълзяетъ актъ и скрепляетъ листъ, после чего актъ вно-

сится въ записныя крепостныя книги отъ слова до слова; подъ за-

пискою дающШ росписывается въ полученш, потомъ выставляется на

акте число состояшя его прописью и самый актъ вручается тому,

кто его предъявилъ къ совертешю. О всемъ ходе дела записывается

въ журналъ последняя дня совершешя акта. По совершенш кажда-

го акта, которымъ производится переходъ отъ одного лица къ дру-

гому права собственности на недвижимое имущество въ какой бы гу-

бернш оно ни находилось, совершившее актъ место обязано въ то же

время послать, по определенной Форме, объявлеше о совершенш

акта въ сенатскую типограФпо и котю съ объявлешя сообщить въ ту

губернию и уездъ, где состоитъ имущество, на которое актъ совер-

шенъ.

Въ четвертомъ отделенш, въ несколъкихъ подразделешяхъ, по-

мещено общее подробное наставлеше о совершенш и свидетелвство-

ванш актовъ Это общее наставлеше содержитъ правила: 1) объ

въ самоличности совершающихъ актъ, т. е. техъ,

отъ имени которыхъ акты совершаются, или ихъ поверенныхъ;

2) о предварительномъ разсмотренш, можетъ ли предположенный
актъ быть совершонъ или принятъ къ свидетельствовашю, т.е. объ

удостоверено!, нетъ ли какихъ либо законныхъ препятствш къ со-

вершенш предположенная акта. Здесь указывается, что запре-

щено совершать акты, содержание въ себе распоряжешя, законамъ

нротивныя; запрещается писать и совершать всяме акты объ именш

и займе отъ имени малолетныхъ, безумныхъ и сумасшедшихъ, бан-

кротовъ и несостоятельныхъ должниковъ, публично наказанныхъ и

лишенныхъ чести, а отъ имени несовершеннолетнихъ —акты на про-

дажу и закладъ недвижимая ихъ или на заемъ,—безъ соглаш

и подписи попечителей или опекуновъ ихъ. Далее, запрещено совер-

шать акты о прюбретенш такого им-Ьшя, которымъ прюбретаюшдя

(*) Ст. 764—824. Въ 1866г. установленыособыя правила объ удостоверены

присутственными местами, совершающимикрепостные акты, что покупающей
имеше въ западныхъ губершяхъ не есть лицо польскаго происхождешя

(ст. 764, примеч., по прод. 1868 г.).
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лица по состоянию своему владеть не въ прав*; затемъ следуютъ

правила относительно совершешя актовъ по имешямъ, на которыя

наложено запрещеше и относительно которыхъ существустъ судеб-
ный споръ; относительно актовъ о прюбретены церквами и мона-

стырями недвижимыхъ имълпй, которыя не могутъ быть совершаемы

иначе, какъ съ Высочайшаго сопзволешя; о совершенш актовъ свя-

щенно и церковнослужителями, однодворцами, закавказскими поселя-

нами, малороссыскими казаками, казначеями, отъ которыхъ, при со-

вершеши актовъ на пмтшlя или капиталы, имъ, ихъ женамъ или д-бтямъ

принадлежапце, требуется, чтобы пмн были представлены дозволеша

отъ м"встъ или лицъ, въ непосредственной зависимости отъ которыхъ

они состоятъ; объ актахъ карантинныхъ чиновниковъ, о ппсьменныхъ

обязательствахъ колонистовъ, которые не должны быть совершаемы

безъ дозволешя ихъ начальствъ, и т. п.; 3) о написаши и изложенш

крепостныхъ актовъ т. е. о томъ, что актъ долженъ быть написанъ

на надлежащей гербовой бумаге, безъ скоблешя, поправокъ и припи-

сокъ, которыя допускаются лишь въ речахъ неспорныхъ, о чемъ

должно быть оговореновъ рукоприкладстве; что акты должны быть

написаны по Форме, что въ нихъ предоставляется помещать произ-

вольны условlя, наблюдая, чтобы въ этихъ условlяхъ не было распо-

ряженш противозаконныхъи речей вовсе ничего не значущпхъ; что-

бы въ актё не включалось ябедническихъ вымысловъ, при чемъ пред-

писано простыхъ людей предостерегать отъ такихъ распоряжены, ко-

торыявпоследствы могли бы служить къ ихъ ущербу; воспрещено,

для предупреждения ущерба казенныхъ поылпнъ, включать въ одинъ

актъ распоряжешя о различныхъ предметахъ, такъ что на каждое

изъ нихъ долженъбыть совершаемъ отдельный актъ; что при письме

купчихъ и закладныхъ крепостей надлежитъ напоминать участвую-

щими чтобы къ обыкновеннымъ очисткамъ и оговоркамъ присово-

купляли также очистки и оговорки на случай могущаго оказаться

на продаваемое или закладываемое имешс спора; что акты должны

быть писаны на россшскую серебряную монету, что должны упо-

требляться одне россысшя меры и вёсъ, определенные въ уставе

торговомъ (*), и наконецъ, что при совершены актовъ на прюбрете-
ше казною отъ частныхъ лицъ имвшя следуетъ наблюдать, чтобы

сделано было предварительное условlе, кто долженъ платить пошли-

( 4) Т. XI, ст. 2747 и сл*д.
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ны и деньги за гербовую бумагу для написашя акта; 4) о свидъте-

ляхъ, подписывающихся въ актахъ ( 1 ); существо свидетельства со-

стоитъ въ удостоверены: а) что лица, участвуюпця въ совершены

акта, суть точно те самыя, которыя заключаютъ обязательство, т. е.

о самоличности совершающихъ актъ и если актъ совершается по до-

веренности, то о самоличности поверенныхъ; б) что они оба въ уме
и памяти; в) что они умЬютъ или не умеютъ писать; г) что ими

точно или, но проыешю ихъ, другими приложены руки, ид) чтонетъ

въ виду ничьего сторонняго принуждешя.Въ губершяхъ черниговской
и полтавской сверхъ того свидетели, или иервый изъ нихъ, должны

прописывать въ рукоприкладстве родъ и существо самаго акта, и

изъяснить, что они приглашены по изустной просьбе участвую-

щихъ въ составлены акта. Число свидетелей опрсделается различно,

смотря по роду актовъ, но въ губершяхъ черниговской и полтавской

свидетелей должно быть не менЬе трехъ, если актъ составляется

о недвижимомъ имЪши, или если содержащаяся въ немъ обязатель-

ства обезпсчиваются недвижимымъ имешемъ, и не менее двухъ,

если актъ выдается на денежную сумму или движимую вещь безъ

обезпсчешя недвижимымъ имуществомъ. Отъ свидетелей требуется,
чтобы они были люди известные и достоверные и таюс, которыхъ бы

впоследствш, въ случае надобности, возможно было найти. Въ гу-

бершяхъ черниговской и полтавской, при составлены актовъ дво-

рянами, свидетели должны быть преимущественно изъ поместныхъ

дворянъ. Родственникамъ участвующихъ въ акте не запрещено под-

писываться подъ нимъ свидетелями, но не могутъ быть свидетелями

те, въ пользу коихъ актъ составляется, и те, которые не могутъ

по законамъ отъ своего имени совершать акты; 5) о подписаны

актовъ (2): совершаюшдй актъ долженъ подписать его своеручно,

если же онъ безграмотенъ, или за болезшю не въ состояны подпи-

сать самъ, то актъ долженъ быть подписанъ вместо него другимъ,

по его доверно, съ ответственностью свидетелей, что въ подписи

его не заключается никакого подлога; для предупреждения своровъ

даюпце и свидетели должны прописывать въ рукоприкладстве
свои чины и родъ акта; подписи должны быть учинены такъ, чтобы

не оставалось между ними пустыхъ местъ. Наконецъ здесь же поме-

(') Ст. 809—815.

(•) Ст. 816—819.
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щены правила, соблюдаемыя при совершенш актовъ по пмуществамъ

п опекамъ глухон'Ьмыхъ п тъхъ имъчощихъ слухъ нвмыхъ, кои ли-

шены всякой возможности изъяснять свои мысли и волю речами.
Эти правила состоятъ въ томъ, что акты выдаваемые глухонемыми

и немыми, умеющими читать и писать, принимаются къ совершенш

на общемъ основашй; что акты между глухонъмыми и немыми, не

умъющими читать и писать, и другими лицами принимаются къ со-

вершенно только тогда, когда актомъ что либо безусловно и исклю-

чительно предоставляется въ пользу самого глухонl>маго или нъмаго,

безъ всякихъ съ его стороны обязательствъ, и что къ совершешю

акта для глухонъмаго или нъмаго, неумъгощаго читать и писать,

лично обязательнаго, требуются всъ тъ, для охранены подобнаго

лица, предосторожности и правила, катя по закону установлены въ

пользу малолътныхъ и лишенныхъ разсудка (*); наконецъ 6) о вне-

сенш актовъ въ записныя книги: акты записываются въ данныя

надсмотрщикамъ отъ присутствlя книги, которыя должны быть про-

шнурованы и скръплены присутствующими; въ эти книги не должны

быть вносимы акты прежде получешя съ нихъ пошлинъ и прочихъ

сборовъ; акты вписываются отъ слова до слова, со всъмп подписями

и скрепами, одинъ послъ другагокъ ряду, не оставляя пробъловъ;
записныя книги слъ\туетъ содержать въ чистоте и не делать въ нихъ

никакихъ подчистокъ, а если бы при записке акта случилась описка,

то она должна быть зачеркнута такъ, что бы ее можно было про-

честь, и должное написать подъ строкою, и въ конце записки вся-

кую такую поправку оговорить; наконецъ, подъ запискою акта въ

книг* дающш его росппсывается, а принимающей прикладываетъ

руку; первый, получивши актъ изъ рукъ надсмотрщика, вручаетъ

его последнему (2
).

Въ пятомъ отделенш помещены правила о несостоявшихся

актахъ ( 3). Если сделка не состоится, объ этомъ должно быть

предъявлено не далее семи дней со дня окончательнаго совер-

шешя акта, т. е. со дня выдачи его отъ крвпостныхъ делъ. Несо-

стоявийеся акты прюбщаются къ прочпмъ нед'Ьйствительнымъ.о чемъ

(*) Ст. 819. Очевидно, что правила о совершены актовъ отъ имени глухон*-
мыхъ и нъмыхъ, въ этой стать* пзложенныя, попали не въ подлежащее м*сто:

собственно о подписаны акта въ нихъ нъть и речи.

( 2
) Ст. 820—824.

(3) Ст. 825, 826.
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отмечается въ записной книг* и возвращаются крепостныя пошлины,

а трехрублевая, взятая за написаше акта, остается въ казне. То же

самое наблюдается ивъ техъ случаяхъ, когда участвуюпце въ акте

найдутъ въ письме его или въ рукоприкладстве какую либо против-

ность, или же пожелаютъ переменить что либо въ условlяхъ.

Въ шестомъ отделенш говорится о выдаче, вместо утраченныхъ

актовъ, выписей изъ записныхъ крепостныхъ книгъ ( 1 ). Она произ-

водится по прошешямъ и состоявшимся по нимъ судебньшъ опреде-

лешямъ, при чемъ съ просителя берется подписка въ томъ, что кре-

пость, съ которой требуется выпись, есть действительная, ничемъ

не уничтоженная, и подлинно сгорела или утратилась другимъ ка-

кимъ либо случаемъ. При этомъ требуется также объявлеше по самой

истинен чистой совести о томъ,не была ли произведена, напримеръ,
по заемному письму, какая либо уплата. Отзывъ просителя вносится

въ выдаваемую выпись «дабы видно было, колпкаго числа по темъ

актамъ искать надлежитъ». Если о такихъ крепостяхъ, на которыя

даны выписи, произойдетъ споръ, то онъ производится судебньшъ

порядкомъ. Кроме этихъ общихъ правилъ о выдаче и силе выппсей,

относительно взыскательной силы кошй съ заемныхъ обязательствъ

постановлено, что по кошй заемнаго обязательства, взятой изъ за-

писныхъ книгъ присутственная места, производится взыскаше

токмо въ техъ случаяхъ, когда истецъ представитъ доказательство

объ уничтоженш ответчикомъ подлинная обязательства (2). Далее

говорится о выдаче выписей изъ актовыхъ книгъ западныхъ губер-
нш, собранныхъ за прошеднпя столе™, включительно до 1799 г.,

въ центральныхъархивахъ въ Шеве, Витебске и Вильне, н о томъ,

что кошй со всякихъ актовъ, выдаваемыхъ изъ присутственныхъ

местъ, должны быть писаны на гербовой бумаге.

Правила пятой главы, о явкть актовъ къ засвидгьтельствовашю,

расположены въ четырехъ отделешяхъ въ томъ же порядке, какъ и

правила объ актахъ крепостныхъ. Такъ, въ первомъ отделенш гово-

рится о местахъ и лицахъ, у коихъ свидетельствуются явочные акты

(крепостныя дела или нотарьусы и маклеры и друпя присутственный

(*) Ст. 827—833.

( 2) Это весьма важное въ практическомъ отношенш правило заимствовано

изъ Высочайше утвержденнаго 21 шля 1825 г. (34029) мнътпя государетвениаго
совъта по однохму частному дlзлу и не соглашено надлежащимъ образомъ съ

общими правилами о значеши кошй.
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места (*), съ подробнымъ указашемъ самыхъ актовъ, евидетельство-

ванле коихъ предоставлено темъ или другимъ присутственнымъ ме-

стамъ и лицамъ. Такъ напр., публпчнымъ нотарl\самъпредоставляет-

ся: 1) удостоверенье засмыыхъ актовъ и всякихъ едълокъ, за исклю-

чешемъ твхъ, которыя должны быть непременно совершены кре-

постнымъ иорядкомъ; 2) свидетельство о заявлен'ш заемныхъ писемъ

по причине неплатежа, и 3) протсстъ векселей; находящимся въ

С.-Петербурге биржевымъ нотарlусамъ предоставляется преимуще-

ственно: 1) свидетельствовать акты, заключаемые собственно

между иностранцами и росешскими подданными, и 2) заниматься ие-

реводомъ на русскШ языкъ верющихъ писемъ и другихъ актовъ,вы-

сылаемыхъ изъ чужихъ краовъ для иредъявлешя въ присутственныя

места; чрезъ биржевыхъ маклеровъ совершаются акты о торговыхъ

сгвлкахъ и всксельныхъ оборотахъ по особымъ, пзложеннымъ въ

торговомъ уставе, правиламъ, и проч. (2 ). Далее, тутъ же установ-

лены условlя, необходимый для отправлешя обязанностей нотархусовъ

и маклеровъ: требуется, чтобы они были люди грамотные; они обяза-

ны иметь две книги: одну для записки векселей и заемныхъ писемъ,

а другую для внесенья разныхъ другихъ договоровъ; книги должны

быть единообразная узаконеннаго Формата; оне представляются мак-

лерами и нотарьусами предъ наступлешемъ каждаго года въ то место,

подъ ведомствомъ котораго они состоятъ, для засвидетельствовашя;

каждый листъ этихъ книгъ нумеруется и съ каждаго листа платится

определенная пошлина; по окончанш года книги представляются въ

те места, где оне засвидетельствованы, для раземотрешя въ надле-

жащемъ ли порядке оне были ведены; за сохранешемъвъ книгахъ

предписаннаго порядка наблюдаютъ также некоторыя местныя долж-

ностныя лица, и наконецъ, за нарушеше своей должности нотарьусы
и маклеры отрешаются отъ оной начальствомъ и сверхъ того, по мёре
вины, предаются уголовному суду (3 ).

Въ отделены второмъ, въ несколькихъ подраздБлешяхъ, постанов-

лены правила объ обряде свидетельства явочныхъ актовъ ( 4). Под-

разделенш эти расположены не въ томъ порядке, какъ въ предыду-

щей главе, объ актахъ крепостныхъ, въ наставленш о совершенш и

(')) Ст. 834-871.

(") Ст. 84], 842, 850 и др.

(
8) Ст. 854, 855, 858, 862 (по прод. 1870г.), 865, 870, 871.

(«) Ст. 872—908.
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свпдетельствованьи актовъ, что обусловливается сущностью самаго

предмета. Такъ, прежде всего говорится о написаньи и подписант

явочная акта: онъ можетъ быть наппсанъ дома; но всъ явочные

акты должны быть написаны на надлежащей гербовой бумаге, въ

противномъ же случай къ засвидетельствована не принимаются и

въ действье не приводятся; далее, явочный актъ долженъ быть нод-

писанъ дающимъ его или участвующимъ въ немъ, по установленной

для каждаго рода актовъ Форме, а за неграмотностью, слепотою и

тяжкою болезнью можетъ быть подписанъ и другимъ; явочный актъ

долженъ быть подписанъ свидетелями, если подпись ихъ требуется
установленною для акта Формою, и затемъ явленъ къ засвидетель-

ствованью ('), причемъ подлежащья места и лица обязаны: 1) удосто-

вериться какъ въ подлинности акта, для чего требуется, чтобы актъ

былъ объявленъ самимъ дающимъ его, а кому это невозможно, то и

черезъ другихъ, но съ предваритсльнымъ сознаньемъ на дому въ

действительности акта, такъ и въ самоличности; %) разсмотреть, не

противенъли онъ законамъ; 3) взыскать установленный сборъ; 4) за-

писать актъ въ книгу, и 5) засвидетельствовавъ, возвратить предъ-

явителю. Правила, постановленный въ разрешенье означенныхъ во-

просовъ, вообще сходны съ теми, которыя постановлены для актовъ

крепостныхъ.
Въ третьемъ отделенш постановлено о несостоявшихся явочныхъ

актахъ (2). Здесь говорится впрочемъ объ однихъ только заемныхъ

письмахъ: если заемное письмо или передача его за чемъ либо не со-

стоится, то актъ долженъ быть явленъ заемщикомъ или передателемъ

туда, где актъ былъ записанъ, для отметки къ уничтоженью, въ семи-

дневный срокъ, считая отъ дня полученья того заемнаго письма отъ

присутственная места, маклера или нотарьуса, которыми оно было

свидетельствовано.

Наконецъ, въ четвертомъ отделеньи говорится о выписяхъ изъ за-

писныхъ явочныхъ книгъ (
3

): оне вььдаьотся сообразно правиламъ о

выписяхъ изъ крепостныхъ книгъ.

Н Въ Бессарабьи контракты и всякаго рода сдълки дозволяется писать на

двухъ языкахъ; на одной сторопъ полулиста по русски, ана другой—по молда-

вански и такимъ-же образомъ записывать ихъ въ книги (ст. 875).
(•) Ст. 909.

( я) Ст. 910.
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Въ шестой главе содержатся правила о совершенш актовъ кртъ-

постныхъ и свидетельства актовъ явочныхъ во время пребыванья

заграницею (*). На основанш этихъ правилъ, если военнослужаще-

му, находящемуся заграницей, встретится надобность въ совершенш

или засвидетельствованш акта во время нахождешя въ походе, то с!е

производится за свидетельствомъ полковаго командира или имеющаго

съ нимъ равную власть начальника, но не въ техъ полкахъ, кто где

служптъ,авъ другихъ полковыхъ канцсляршхъ. Акты морскихъ

военныхъ чиновъ на корабляхъ, во время кампанш, пишутся кора-

бельнымъ секретаремъ на гербовой, а за неимешемъ ея и на простой

бумаге, закрепленной состоящими на корабле офицерами и вносятся

въ корабельный протоколъ. Акты чиновниковъ, находящихся при

иностранныхъ дворахъ и въ посольскихъ свитахъ, свидетельствуются

россшскими министрами, а прочихъ пребывающихъ заграницею лицъ

утверждаютса скрепою п печатью россшскихъ консуловъ со взыска-

шемъ въ пхъ пользу определенная сбора и о всякомъ такомъ утверж-

денш консулъ, сверхъ записашя акта въ имеющейся у него книге,

доносптъ министерству иностранныхъ делъ, означая какъ содержа-

ше засвпдетельствованныхъ бумагъ, такъ и то, когда отъ него и кому

выданы и когда утверждены его подписью и печатью (2 ). Всякш

актъ, совершенный вне пределовъ Россш о недвижимомъ именш, въ

ней находящемся, для нолучешя силы крепостнаго, долженъ быть

явленъ, по возвращенш давшаго такой актъ пли присылкою самого

акта въ Рошю, въ полугодичный срокъ въ гражданскую палату или

уездный судъ. которые удостоверяются, что на означенное въ акте

пмеше крепостной актъ можетъ быть совершонъ безпрепятственно,
взыскиваютъ съ предъявителя пошлину, вппсываютъ актъ въ кре-

постную книгу и выдаютъ предъявителю вместе съ подлпнникомъ за-

свидетельствованную копио на крепостной бумаге. Если актъ состав-

ленъ и совершенъ въ иностранномъ государстве по тамошнему обы-

чаю ине сходно съ обрядомъ составлешя и совершешя подобныхъ

актовъ въ Россш, то онъ, будучи представленъ въ доказательство по

тяжебному делу, разбираемому въ коммерческомъ суде, темъ не

менее признается законнымъ актомъ, когда къ опровержешю его не

будетъ представлено доказательства( 3).

С) Ст. 911-966.

П Сл. 914, по прод. 1868 г.

(3 ) Ст. 915, 916.
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Въ седьмой главе находятся правила о составлети актовъ домаш-

нихъ ( 1). Эти правила состоятъ въ томъ, что домашнШ актъ долженъ

быть написанъ самимъ дающимъ его или по его просьбе другимъ, что

онъ долженъ быть подписанъ дающимъ, или, если онъ безграмотенъ,

слъпъ, или по тяжкой болезни самъ учинить подписи не можетъ,

то отцомъ его духовнымъ или другимъ лицомъ, кому онъ въ ТОМЪ ВЪI-

ритъ. Въ этомъ состоятъ обьпья правила относительно составленья

домашнихъ актовъ (2 ); въ отношенш же способа удостоверенья въ

подлинности, домашнье акты разделяются на три рода: акты перваго

рода суть те, для действительности которыхъ достаточноодной подпи-

си дающаго, безъ всякаго посторонняго засвидетельствованья (обяза-

тельства, даваемыя отъ грамотныхъ, росписки, счеты и т. п.); акты вто-

рого рода сверхъ подписи дающаго должны быть удостоверены еще

подписью свидетелей, число которыхъ не должно быть менёе двухъ;

обязанности этихъ свидетелей тЬ же, какъ и свидетелей, подписываю-

щихъ акты крепостные. Къ этого рода актамъ принадлежатъ домо-

выя заемныя письма съ закладомъ движимаго имущества и верющья

письма на бытье при генеральномъ межеваньи. Къ актамъ третьяго

рода принадлежатъодни духовньья завещанья, для действительности

которыхъ необходимо, чтобы они были подписаны завещателями и

свидетелями и чтобы по смерти завещателей были явлены въ присут-

ственное место для утвержденья ихъ подлинности. Въ заключенье

правилъ о составлети актовъ домашнихъ постановлено, что въ слу-

чав подлогавъ такомъ акте дело производится уголовнымъсудомъ( 3 ),
что едва ли, однако, необходимо оговаривать въ этомъ месте, такъ

какъ подобное правило касается всякихъ вообще актовъ, и вовсе не

относится къ обрядовой стороне ихъ совершенья.

Последняя восьмая глава настоящаго раздела содержите правила

о вводть во владтьше недвижимымъ имуществомъ по укртьпле-

шямъ (4). Для ввода во владенье недвижимвьмъ имуществомъ прьоб-
ретатель долженъ предъявить актъ укрепленья надлеяштдему присут-

ственному месту, которое, если признаетъ актъ действительнымъ и

(') Ст. 917—924.

Н На основашй гербоваго устава (17 апръля 1874года) всв домашше акты

должны быть писаны на установленной гербовой бумаге; неисполнеше этого

правила влечетъ за собою определенный штра*ъ.

(3 ) Ст. 924.

(4) Ст. 925-933.
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не будетъ иметь въ виду ни спора о самомъ актъ, ни запрещенья на

переходъ имущества къ другому лицу, предппсываетъ полицьи ввести

пршбрътателя во владенье; между твмъ прибиваетъ у дверей своихъ

объявленье (листъ), что такое-то недвижимое имущество перешло во

владъше къ такому-то лицу, по такому-то акту. Если имущество до-

сталось прюбрътателю посредствомъ купли, то въ объявлеши озна-

чается за сколько оно куплено. Вводъ во владенье совершается въ

месте нахожденья самаго имущества при стороннихъ людяхъ, посред-

ствомъ чтенья имъ предписашя присутственнаго места о вводъ но-

ваго приобретателя во владъше, и если не будетъ тутъ же объявлено

спора противъ акта, то составляется вводный листъ, въ которомъ

изъясняется существо дела и означается самое имущество. Вводный

листъ, за подписью ироизводившихъ вводъ чиновников'ъ и сторон-

нихъ людей, представляется тому месту, отъ котораго дано предпи-

санье о ввод*, а копья съ него вручается владельцу. Присутственный
места обязаны вести алфавитные реестры о всехъ вводахъ по назва-

нью именьй, со ссылкою на самые вводные листы. Таковы общья пра-

вила о вводе во владенье; кроме нихъ имеются и особенныя по нбко-

торымъ актамъ, о чемъ постановляется въ 111 книге (*).
Описанный выше порядокъ составленья актовъ ведетъ свое начало

со времени Петра Великаго, именно съ указа 1701 года, какъ пока-

зано въ прнмечанш къ 708 статье Т. X ч. I, хотя, впрочемъ уже въ

уложенш 1649 г. известны крепости, т. е. письменные акты, двухъ

родовъ: писанный на дому и писанный посредствомъ площадныхъ

подъячихъ, причемъ некоторый изъ послвднихъ записывались въ

приказахъ, по предмету крепости. Но правила уложешя о совершеньп

актовъ нельзя почитать за начало теперешняго порядка, такъ какъ

въ немъ они вовсе не развиты; постановленья следующая времени

(
4

) На основашй постановлены перваго издашя свода, за вводомъ во владъше

долженъ былъ следовать отказъ по пстечевш двухъ лътъ отъ объявлешя (кото-

рое совершается прибштемъ листа у дверей присутственнаго места), если никто

для спораобъ акте не явится или явившись доказательствъ къ опровержешю его

не представитъ. Отказъ имущества совершался, вследствlе предписашя присут-

ственнаго места, полпидею такимъ-же образомъ, какъ и вводъ, причемъ состав-

лялась отказная книга, въ коей означалось то же самое, по отношешю къ отказу,

что и во вводномъ листе по отношешю ко вводу, и кошя съ оной выдавалась

владельцу (ст. 560—561). После отказа споры противъ актовъ уже не допуска-
лись. Во второмъ изданш свода постановлешй объ отказе уже нетъ.
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до 1701 года также не изменили коренныхъ началъ уложешя

Преобразовашя Петра I въ порядке совершешя актовъ проистекали

изъ двухъ причинъ, изъ которыхъ одна заключалась въ томъ, что

площадные подъячlе, писавпие акты, стоали вив всякаго правитель-

ственнаго надзора, и потому допускали въ двлъ- совершения актовъ

болышя злоунотреблешя: ябеды, незаконный сделки и подлоги, а вто-

рая въ томъ, что отъ совершешя актовъ Петръ I ожидалъ иметь зна-

чительный доходъ, прежнш же сборъ былъ не великъ, такъ какъ по-

шлины уплачиваемы были при записке актовъ въ книги приказовъ,

что не всегда было исполняемо даже ипо отношешю къ тт>мъ изъ

актовъ, записка которыхъ была обязательна (2). Указомъ 30 анваря
1701 г. (3) учреждены были непосредственноподчиненныя правитель-

ству установлена для письма крепостей и въ то же время самое на-

писаше ихъ определено было точными правилами. На основанш озна-

ченнаго указа завъдываше всеми делами по совершенно актовъ было

возложено на оруятейную палату; после этого оно несколько разъ

переходило къ другимъ присутственнымъ местамъ и должностнымъ

лицамъ, а въ 1719 г. вверено было юстицъ-коллегш; самое же со-

вершеше крепостей въ Москве было поручено сперва приказамъ по

роду крепости, а потомъ опать отделено было отъ приказовъ и сосре-

доточено въ прежней палаткеивановской площади, которой впосл вд-

ствш дано назваше крепостныхъ делъ или палатки крЬпостныхъ

делъ; при этомъ самому сословlю совсршающихъ акты лицъ дано

было правильное устройство и съ точностш были определены усло-

вш, которыя требовались отъ лицъ опредвлаемыхъ въ писцы крепост-

ныхъ делъ. Эти правила существу ютъ и въ настоящее время въ

своде, по отношешю къ крепостнымъ писцамъ. Особымъ наказомъ (4 )

определены были всв обязанности крЬпостныхъ подъячихъ по отправ-

(*) Исторlя актоваго порядка до уложешя и отъ уложешя до Петра Великаго

изложена у Неволина, Т. И, §§ 233 и 234. Есть и друпя сочинешя, посвященныя

псторш законовъ объ актахъ укрйплешя правъ въ России: И. Васильева, «Истори-

ческое обозръчпе актовъ и судебныхъ бумагъ въ Россш» (въ его соч. «НовъШнее

руководство къ Познанью рос. законовъ», ч. 2, М. 1827, введеше, стр. I—2l, и въ

Трудахъ Общ. и. и др. рос, ч. 5, М. 1830, стр. 270—299). А. Станиславскаго,
«Объ актахъ укръплешяправьна имущества» (разсуждеше на степень магистра),

Казань 1842, и др.

(») См. Неволит, Т. И, § 236.

(
3

) П. С. 3., №1833.

(*) П. С. 3., № 1838.
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лешю ими своей должности. Въ прочихъ городахъ совершеше актовъ

возложено было на воеводъ, и притомъ на всякую сумму тамъ, гдъ были

разряды, а гдъ разрядовъ не было— не свыше ста рублей. На незна-

чительный суммы дозволено было писать крепости также въ воло-

стяхъ и погостахъ, отстоящихъ отъ городовъ десяти верстъ.

Затвмъ устройство крепостной части въ городахъ также неоднократ-

но изменялось, а съ подчинешемъ крепостныхъ делъ юстицъ-кол-

лепи, съ образовашемъ находившихся отъ нея въ зависимости над-

ворныхъ судовъ, крепостныя дела по городамъ зависели отъ этихъ

судовъ. Установлеше крепостныхъ делъ называлось крепостною

конторою. Эти конторы состояли при надворныхъ судахъ, тамъ, где

они были, а въ другихъ городахъ, где помянутыхъ судовъ не было,

конторы существовали отдельно. Крепостныя конторы находились

также и въ селешяхъ. Оне состояли изъ надсмотрщпковъ и писцовъ,

число которыхъ было различно. Главнейппя изъ конторъ были под-

чинены надзору и завъдывашю особаго должностного лица, которое
носило названье секретаря, дьяка пли коммисара: это лицо наблюдало

также и за менее значительными въ его округе крепостными конто-

рами; секретарь, дьякъ или коммпсаръ определялся юстнцъ-колле-

гьею, а надсмотрщики и крепостные писцы въ конторахъ былп опре-

деляемы имъ При преемникахъ Петра Великаго до Екатерины II

устройство крепостной части не получило значительныхъ нзмененьй,

хотя въ частностяхъ татя изменешя и были. Такъ напр. къ царство-

ванпо Императрицы Анны Ивановны относится повеленье, чтобы

крепостная часть въ городахъ находилась въ ближайшемъ заведыва-

нш и подъ наблюдешемъ губернаторовъ и провинщальныхъ воеводъ

п чтобы въ губернскихъ и провинщальныхъ городахъ писались вся-

кья крепости, въ ириписныхъ городахъ только на сумму до ста руб-

лей, въ уездахъ же вовсе запрещено было писать крепости. После

этого письмо крепостей окончательно перешло въ губернскья, про-

вынцьальныя и городовыя воеводскья канцелярш. Къ тому же времени

относится особая утвержденная сенатомъ инструкщянадсмотрщикамъ,

въ которой съ точностью определено было, катя книги долженъ
былъ получать надсмотрщикъ отъ своего ближайшаго начальства для

записки въ нихъ крепостей и казенныхъ денегъ, порядокъ веденья

этихъ кнпгъ, порядокъ прьема, храненья н отпуска денегъ н порядокъ

(4 ) См. Неволина, Т. 11, § 237.
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отчетности. Сверхъ того повелъно было завести книгу для записки

лицъ, на имя которыхъ запрещено будетъ писать крепости, въ кото-

рой должно было делать отметку, когда послъдуетъ разрешенье въ

письме крепостей; отсюда ведутъ свое начало существующья ныне

запретительный и разрешительный книги

Коренныя изменешя въ устройстве крепостной части последовали

при Императрице Екатерине II съ изданьемъ въ 1775 г. учрежденья

о губершяхъ, когда юстицъ-коллепя, заведывавшая совершеньемъ

крепостей по всему государству, была закрыта. Совершонье крепост-

ныхъ актовъ по законамъ Екатерины II должно было принадлежать

гражданскимъ палатамъ и уезднымъ судамъ (
2), первымъ—безъ вся-

каго ограничены, вторымъ—съ некоторыми ограниченьями. Впослед-

ствьи совершеше крепостныхъ актовъ предоставлено было также и

другимъприсутственнымъ местамъыа праве или гражданскихъпалатъ,

или уездныхъ судовъ. Для совершены актовъ, при каждой палате

гражданскаго суда и уездномъ суде учреждены были крепостныя

дела, устройство которыхъ осталось, впрочемъ, на техъ же главнымъ

образомъ основашяхъ, какъ было определено Петромъ Великимъ, и

затемъ въ существе сохранилось и до настоящаго времени (3 ).
Что касается порядка еовершенья актовъ, то указомъ 1701 года и

некоторыми другими узаконешями Петра Великаго, все вообще акты

предписано было совершать крепостнымъ порядкомъ ( 4), и самый

этотъ порядокъ определснъ отчасти темъ же указомъ 1701 года, а

отчасти изданными после него указами, и остался, безъ существен-

ныхъ ызмвненш, ивъ настоящее время. Такъ, все акты поведено

было писать на заведенной въ 1699 году гербовой бумаге; актъ дол-

женъ былъ быть писанъ безъ подскобокъ, поправокъ и приписокъ,

хотя, внрочемъ, малыя поправки и приписки, даже и по скобленному,
но въ речахъ неспорныхъ, допускались съ оговоркою въ рукопри-

кладстве; все акты следовало писать по установленнымъ образцамъ,

которые должна была выдать оружейная палата, но которые,

однако, не были выданы; темъ не менее, общая Форма актовъ уста-

новилась впослвдствы посредствомъ различныхъ узаконенШ; далее,

С) См. Неволинъ, т. 11, § 241.

(2 ) писать крепости въ уездныхъ судахъ последовало только въ

1778году не свыше какъ на сумму 100 руб. (См. Неволина, т. 11, § 246).

(3) См. Неволинъ, т. 11, § 246.

(4) См. Неволинъ, т. И, § 238.
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актъ должны были подписать дающШ его, свидетели, число которыхъ

по различно суммы актовъ было различно, но во всякомъ случай не

менее двухъ, подъячШ писавши! крепость, а крепости о многихъ

тысячахъ, которыя, по указу 1701 года, писались съ ведома судей,

закръплялъ дьякъ приказа. По написаны акта онъ занисывалса въ

книги и взыскивались установленный пошлины. Указомъ 1701 года

всв крепости въ отношенш записки въ книги разделены были на три

статьи: крепости первой статьи, куда принадлежали акты о переходе

недвижимаго имущества и крестьянъ, записывались у крепостныхъ

дъмъ въ книги только перечнемъ, безъ взысканы пошлинъ съ цены

акта, а только денегъ за письмо и записку; для окончательной же

записки таия крепости представлялись въ те приказы, отъ которыхъ

зависели вводъ во владеше пмуществомъ и передача его прюбре-
тателю. Крепости второй статьи должно было записывать у кръпост-

ныхъ дъмъ отъ слова до слова въ пошлинной книге, со взыскашемъ

пошлинъ по цене крепости и за письмо и записку; наконецъ кре-
пости третьей статьи записывались въ книги у крепостныхъ дёлъ
только перечнемъ, безъ взысканы пошлинъ по цене акта, а только

за письмо и записку. Виоследствы, а именно указомъ 1705 года

6 ноабря (*), крепости третьей статьи также повелено было записы-

вать въ книгахъ у крепостныхъ делъ отъ слова до слова. Подъ каж-

дою запискою означалось количество взатыхъ пошлинъ, что отме-

чалось ина самой крепости, за подписью надсмотрщика. Если уча-

ствовавппе въ акте находили въ письме его или въ рукоприкладстве

какую либо противность или желали переменить что нибудь въ усло-

выхъ, то актъ могъ быть переписываемъ столько разъ, сколько было

угодно сторонамъ, со взяпемъ пошлинъ и денегъ за письмо и запи-

ску, а негодныя и несостоявнияся крепости предписано было надди-

рать и присоединять къ крвностньшъ деламъ, съ отметкою въ книге,

что оне не состоались. При переписываны крепостей следовало на-

блюдать, чтобы сохраненъ былъ первоначальный предметъ акта,
чтобы подъ предлогомъ переписки, въ ущербъ пошлпннаго сбора, не

былъ совершенъ актъ различный отъ первоначальнаго. Наконецъ,

правила объ удостоверены въ самоличности техъ, отъ чьего имени

совершались акты, о наблюдены за темъ, чтобы не были совершаемы

крепости при существованы законныхъ препятствш, и чтобы оне не

(») П. С. 3. № 2080.
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содержали въ себе ябедническихъ и противозаконныхъ условШ, и

наконецъ объ обязанности предостережешя простыхъ людей отъ

такихъ распоряжешй, которыя могли бы послужить къ ихъ притесне-
НIЮ или ко вреду ихъ наслъдниковъ, также ведутъ свое начало со

времени Петра Великаго. (*) Установленный при немъ обрядъ совер-

шешя актовъ крвпостнымъ порядкомъ сохранился, въ его существен-

ныхъ чертахъ, и въ сводъ. Но этотъ порядокъ не остался единствен-

нымъ; не смотря на то, что по законамъ Петра Великаго инаго

порядка совершешя актовъ, кроме кръпостнаго, не полагалось; уже

при немъ были допущены некоторый изъяш изъ этого общаго

правила, напр. для договоровъ о казенномъ подряд*, которые должно

было писать не у крепостныхъ двлъ, авъ тъхъ присутственных

мвстахъ, отъ которыхъ отдавался подрядъ, также для актовъ лицъ

военнаго звашя, для морскихъ чиновъ, которые были изъяты отъ

дъйЧтгая правила о совершенш всъхъ актовъ у крепостныхъ двлъ,

и, наконецъ,для лицъ торгующихъ (2).При преемникахъ Петра Вели-

каго къ этимъ нзъятшмъ отъ общаго правила присоединились еще

друпя (3), такъ что во время Императрицы Екатерины II установился

троякШ порядокъ совершешя актовъ: 1) крепостной, для актовъ о

переход* права собственности на недвижимый имущества и для за-

кладныхъ на недвижимости, куда впошгбдствш присоединился еще

актъ, на основашй котораго владелецъ предоставлялъ соседу право

сделать окно на его дворъ или крышу, и которымъ прекращалось это

право; 2) явочный, и, наконецъ, 3) домашшй,для всехъ техъ актовъ,

совершеше которыхъ не было подчинено ни крепостному, ни явоч-

ному порядку. Относительно этого рода актовъ не было издано ни-

какихъ общихъ правилъ, такъ что объ этомъ предмете въ своде за-

коновъ помещены правила соборнаго уложешя ( 4).
При преемникахъ Петра Великаго постановлешя объ актахъ попол-

нены были правилами о выдаче съ нихъ кошй или выписей, вместо

утраченныхъ подлинниковъ. Первыя постановлешя по этому пред-

мету вышли въ 1738 году (5

); затвмъ они были подтверждены въ

1781 году, пополнены некоторыми новыми правилами, напр. о взы-

(*) См. Неволинъ, т. И, § 239.

(») Тамъ же, § 240.

( 8) Тамъ же, § 244.

(
4) Тамъ же, §§ 245, 247, 254.

(
6

) 1738 января5 (7479) и декабря 14 (7706).
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скательной силе кошй съ заемныхъ обязательствъ ( 1), и вошли въ

двйствующьй сводъ ( 2 ). Къ позднейшему времени относятся также

правила о совершенш актовъ за границею ( 3) ипо имуществамъ и

опекамъ глухонемыхъ и нъ\мыхъ ( 4).
Съ упраздненьемъ, вследствье введенья новаго порядка судопро-

изводства и судоустройства, прежнихъ судебныхъ установленьй, не-

обходимо должны были последовать изменешя и въ устройстве кре-
постной части. Эти изменены, действительно, и последовали съ

утверждешемъ, 14 апреля 1866 года, нотарьальнаго положенья.

Вследствье Высочайшаго повеленья 29 октября 1862 года, на второе

отделенье собственной Е. И. В. канцелярш возложено было состав-

ленье проекта означеннаго положешя, который и былъ составленъ въ

1863 году и переданъ въ коммисью, занимавшуюся разработкою
проектовъ уставовъ судопроизводства и судоустройства. После этого

проектъ нотарьальнаго положешя обсуждался въ разлпчныхъ ведом-

ствахъ, въ 1865 году переделанъ въ той же коммисш, а въ 1866

году внесенъ для окончательнаго обсужденья въ государственный
советъ ( й).

При составлены проекта нотарьальнаго положешя, второе отделе-

ше исходило изъ следующей мысли, выраженной въ 91 статье Высо-

чайше утвержденныхъ 29 сентября 1862 года основныхъ положешй

о судоустройстве: «въ губернскихъ и уездныхъ городахъ состоятъ

нотарьусы, которые заведываютъ, подъ наблюденьемъ судебныхъ
местъ, совершеньемъ актовъ объ уступке и прьобретеньи имуществъ
и о разныхъ обязательствахъ». Такъ какъ въ этой статье не сделано

различья между имуществами недвижимыми и движимыми, изъ кото-

рыхъ первыя могли быть передаваемы только по актамъ совершен-
нымъ крепостнымъ порядкомъ, и не указано такихъ изъ чпновъ

судебная ведомства, которыхъ обязанности соответствовали бы со-

стоящимъ ныне при судебныхъ местахъ надсмотрщпкамъ и писцамъ

С) 1825 шля 21 (30429)

(2) См. Неволина, т. 11, §§ 243, 249, 253, Т. X, ч. I, ст. 827-831.

(3) См. Неволина, т. И, § 255.

(
4

) 1839 Iюня 30 (12491).
(
6

) СвЪдънья о ходт> работъ по составленью нотарьальнагоположешя помъщены

въ издаши государственной канцелярш: уставы 20 ноября 1864 года

съ изложешемъ разсуждешй, на коихъ они основаны», 2-ое изд. С.-Пб. 1867 г.,
часть 111, стр. 257—261 и сгёд.
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крепостныхъ делъ, то отсюда следуете, что въ приведенной статье

на нотарьусовъ предполагаюсь возложить если не все, то по крайней

мере нъкоторыя обязанностп по судебной части, лежащья ныне на

судебныхъ мёстахъ. Поэтому при составленш проекта 1863 года было

поставлено две задачи: 1) пересмотреть н пополнить действующая

постановлешя о нотарьусахъ, и 2) войти въ соображенье о средствахъ

къ возможному освобожденью судебныхъ месте отъ обременительныхъ

для нихъ обязанностей по производству справокъ при совершеньи

крепостныхъ актовъ.

При разр*шеньи этихъ задачъ отделенье заметило, что въ своде

1857 года не проведено строгаго различья междунотарьусами и раз-

наго рода маклерами, и самыя постановленья о техъ и другихъ отли-

чаются неопредёлительностью и неполнотою, такъ что недостаточны

для обезпеченья правильности и законности ихъ действьй. Наконецъ,

сводъ не исчисляете даже условьй, требуемыхъ для приданья совер-

шенному у нотарьуса акту законнаго значенья и не определяете съ

точностью различной силы актовъ домашнихъ, нотарьальныхъ и

крепостныхъ. Только относительно совершешя актовъ крепостнымъ

порядкомъ и лицъ, ихъ совершающихъ, постановленья законодатель-

ства более определительны и полны, поэтому они, при составленьи

проекта нотарьальнаго положенья, приняты основнымъ матерьаломъ

«въ томъ внимания, что вообще сохраненье существующая, если оно

хотя только отчасти привилось къ жизни, гораздо полезнее, чемъ

построеньесовершенно новаго, на отвлеченныхъ началахъ или по чу-

жимъ образцамъ». Впрочемъ и постановленья пностранныхъ законода-

тельствъ не были вовсе оставлены безъ вниманья: къ нимъ обращались

тогда, когда требовалось поправленье существующаго порядка и при-

нимали те положенья, которыя казались удобными и полезными къ

практическому у насъ приложение. Особенное вниманье обращено
было на три изъ новейшихъ нотарьальныхъ положений: Французское

1803 года съ позднейшими къ нему дополненьями, австрШское 1855

года и баварское 1861 года.

Что касается предположеннаго въ проекте 1863 года порядка со-

вершешя актовъ, то сущность его заключалась въ томъ, что на но-

тарьусовъ возлагалось совершенье всякаго рода актовъ, съ темъ,
чтобы акты, на основаньи которыхъ право на недвижимое именье

переходите отъ одного лица къ другому, для действительности такого

перехода, утверждались окружнымъ судомъ по представленью на-

чальника нотарьальнаго архива, учреждаемая при каждомъ окруж-
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номъ суд*. На этихъ начальниковъ нотарьальныхъ архивовъ пред-

полагалось возложить собранье всвхъ сыравокъ, необходимыхъ для

удостоверенья, что къ утвержденью акта нетъ пренятствьй.

При первоначальномъ обсужденьы этого проекта предложено было

принять въ основанье его следующая начала:

1) отделить нотарьальнуючасть отъ судебныхъ йгвстъ;

2) не определять числа нотарьусовъ для каждой местности;

3) въ каждомъ уезде и городе одному изъ имеющихся въ немъ но-

тарьусовъ передать крепостныя, запретительный и разрешительный

книги и присвоить названье старшаго нотарьуса;

4) предоставитькакъ старшимъ такъ и ырочпмъ нотарьусамъ право

свидетельствовать акты всякаго рода;

5) признавать акты на недвижимый именья получившими оконча-

тельную силу крепостныхъ актовъ не прежде, какъ после явки ихъ

у старшаго нотарьуса того места, где именье находится, и

6) тамъ, где не будетъ нотарьусовъ, совершенье актовъ возложить

на мировыхъ судей, а принятье къ явке актовъ на недвижььмыя име-

нья поручить секретарямъ мировыхъ съездовъ, иодъ непосредствен-

нымъ наблюдешемъ непременныхъ членовъ означенныхъ съездовъ.

Затемъ при дальнвйшемъ обсуждсньи представились еще следую-

щье вопросы:

1) следуетъ ли предоставить нотарьусамъ совершенье актовъ о не-

движимыхъ имуществахъ окончательно, безъ всякаго утвержденья,

или же акты этого рода должны быть утверждаемы и кёмъ именно.

Этотъ вопросъ разрешенъ былъ въ томъ смысле, что утвержденье

актовъ на недвижимыя имущества должно предоставить старшимъ

нотарьусамъ;

2) возложить ли на мировыхъ судей совершенье актовъ о недвижи-

мыхъ имуществахъ, —на что ыоследовалъ ответъ отрицательный;
3) необходимо ли учредить нотарьальные архивы для храненья ньь-

нешнихъ крепостныхъ и будущихъ нотарьальныхъ делъ, и где

именно: —разрешено было въ томъ смысле, что нотарьальные архивы
и старшихъ нотарьусовъ следуетъ учредить единственно при окруж-
ныхъ судахъ;

4) следуетъ ли ввести поземельныя книги и поземельные реестры,—

на что последовало такое решенье: сохранить существующья ныне

крепостныя книги, въ которыя старшье нотарьусы вносили бы акты,

относящьеся до недвижимыхъ имуществъ; но при этомъ обязать техъ

нотарьусовъ иметь еще реестры крепостныхъ делъ для отметокъ о
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всехъ утверждаемыхъ пми актахъ, касающихся перехода права соб-

ственности на недвижимый именья ми ограниченна этого права;

5) должно ли назначать нотарьусамъ жалованье отъ правительства,

считать ихъ въ государственной службе и определить число ихъ въ

каждой местности. Этотъ вопросъ разрешенъ былъ въ томъ смысле,
чтобы нотарьусамъ жалованья не назначать, считать ихъ въ государ-

ственной службе съ присвоешемъ имъ заурядъ VIII класса по долж-

ности, но безъ права на производство въ чины и на пенсью, и, на-

конецъ, определить число нотарьусовъ для каждой местности, особенно

въ виду предположеньяо назначеньы въ некоторыхъ случаяхъ нота-

рьусовъ и отъ правительства;

6) какимъ порядкомъ совершать нотарьальные акты: посредствомъ

ли вписывашя ихъ въ нотарьальныя книги, или же въ виде отдель-
ныхъ протоколовъ,—что было разрешено въ пользу совершешя но-

тарьальныхъ актовъ внесеньемъ ихъ въ актовую книгу за подписью

сторонъ и свидетелей;

7) следуетъ ли поместить въ нотарьальномъ положеньи особыя по-

становленья о силе нотарьальныхъактовъ и установить особый поря-

докъ ихъ исиолненья? На этотъ вопросъ последовалъ отрицательный
ответъ, потому что правила о силе актовъ определены въ уставе

гражданскаго судопроизводства 20 ноября 1864 года, въ которомъ

принято и то начало, что исполненье безспорныхъ актовъ должно со-

вершаться не иначе какъ по суду;

8) есть ли надобность вводить въ нотарьальноеположенье правила

о засвидетельствоваши духовныхъ завещаньй? На этотъ вопросъ

также последовалъ отрицательный ответъ, такъ какъ было заявлено,

что проектъ о духовныхъ завещаньяхъ будетъ внесенъ отдельно въ

государственный советъ. Наконецъ—

9) включать ли въ проектъ правила о жалобахъ на действья нота-

рьусовъ,—что разрешено было въ смысле положительномъ.

Согласно съ этими основаньями составлено и Высочайше утверждено

14 апреля 1866 года Положенге о нотаргальной части, помещенное

въ приложеньи къ 708 статье т. X ч. I но прод. 1868 и въ 3-ей части

судебныхъ уставовъ 20 ноября 1864 года (второе изданье 1867 г.).
Здесь, между прочимъ, помещена и сравнительная таблица положе-

нья о нотарьальной части и бывшихъ въ виду государетвениаго со-

вета проектовъ 1863 и 1866 годовъ.

Нотарьальное положенье состоитъ изъ четырехъ разделовъ: 1) объ

устройстве нотарьальной части; 2) о круге и порядке действьй нота-
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рьусовъ; 3) о круг* и порядке действьй старшихъ нотарьусовъ, и 4) о

нотарьальныхъ издержь*ахъ, и содержите въ себе 217 статей. Каждый

разделъ делится на главы, а главы имъютъ еще подраздъменья, обо-

значенный римскими цифрами и им'Ьющья отдельный заглавья.

Что касается содержанья заключающихся въ нотарьальномъ поло-

женьи правилъ (*), товъ первомъраздал*, объ устройства нотарьаль-

ной части (ст. 1—64), говорится, въ главъ I, о нотарьусахъ, ихъ

и обязанностяхъ; она начинается общими правилами, что

завъдыванье нотарьальною частью, подъ наблюденьемъ судебныхъ
месте, поручается нотарьусамъ и состоящимъ при нотарьальныхъ

архивахъ старшимъ нотарьусамъ, а гдъ ихъ нетъ, тамъ засвидътель-

ствованье явки актовъ предоставляется мировымъ судьямъ; что нота-

рьусы определяются въ столицахъ, въ губернскихъ и увздныхъ горо-

дахъ, а въ случае надобности и въ уездахъ; что число нотарьусовъ

установляется особымъ росписаньемъ, составляемымъ министерствомъ

юстицьи по сношенью съ министерствами внутреннихъ делъ и Фи-

нансовъ, а относительно области Войска Донскаго и съ военнымъ (-3).

Далее, определены условья для занятья должности нотарьуса (чтобы
они были русскье подданные, совершеннолетнье, не опороченные су-

домъ или общественнымъ приговоромъ и не занимающье никакой дру-

гой должности ни въ государственной, ни въ общественной службе),

при чемъ постановлены правила объ определеньи нотарьусовъ отъ

правительства въ случае недостаткалицъ, желающихъ поступить въ

это званье, о залоге, который нотарьусы обязаны вносить для обезпе-

ченья взысканья на случай неправильныхъ ихъ действьй по должно-

сти ( 3), отъ чего освобождаются мировые судьи и должностныя лица,

временно назначенный для исполненья нотарьальныхъ обязанно-

стей, о внесеньи вновь и понолненьи залоговъ и о последствьяхъ

невнесенья и непополненья, о выдаче залога наследникамъ умершаго

нотарьуса и въ случае оставленья имъ должности,объ испытаньи лицъ

желающихъ занять должностьнотарьуса, которое производится пред-

седателемъ окружнаго суда, старшимъ нотарьусомъ и прокуроромъ

(*) Это положение вызвало множество практическихъ заметокъ.Сюда относится

напр.Гурлямда, Юридическш разборъ нотарlальныхъвопросовъиразныя заметки

изъ практики, Харьковъ 1875.

С) 1873г. марта20 (52034).
( 3) Разм'Ьръ залога определяется министромъ юстицьи по соглашенью съ мини-

стромъ внутреннихъ делъ, апо области ВойскаДонскаго и съ военнымъ(тамъ же).
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въ уменьы правильно излагать акты и въ знаньи Формъ нотарьальнаго

делопроизводства и необходимыхъ, для псполненья этой должности,

законовъ. Дал*е, постановлены правила о правахъ нотарьусовъ по

службе (VIII классъ заурядъ, безъ права на производство въ чины и

пенсью, а для назначаемыхъ отъ правительства—служебный права

наравне съ помощниками секретарей окружная суда), о круге ихъ

действьй, который ограничивается округомъ того окружнаго суда, въ

ведомстве котораго нотарьусъ состоитъ, такъ что совершенные ими

въ другомъ округе акты не имеютъ силы нотарьальныхъ, и объ обя-

занностяхъ, которыя состоятъ въ исполненьи ихъ должностныхъ обя-

занностей въ отношеньи всехъ обращающихся къ нимъ лицъ, хотя бы

местожительство ихъ находилось и вне округа того окружнаго суда,

при которомъ состоятъ нотарьусы, и въ соблюдено! тайны по всемъ

поручаемымъ нотарьусу деламъ и относительно актовъ и документовъ,

находящихся у него на храненьи. Затемъ говорится объ обязанностяхъ

нотарьуса въ отношеньи къ веденью книгъ, которыхъ полагается шесть,

а пменно: 1) реестръ для означенья всехъ вообще совершаемыхъ имъ

актовъ, протестовъ и засвидетельствованш, а также явленныхъ у него

заемныхъ обязательствъ и договоровъ; 2) две актовыя книги для вне-

сенья въ нихъ вполне актовъ, совершаемыхъ нотарьальнымъ поряд-

комъ, изъ которыхъ одна назначается для актовъ, относящихся до не-

движимыхъ имуществъ, а другая—для всехъ прочихъ; 3) книга для

записки взыскиваемыхъ сборовъ; 4) общьй алфавитный указатель

всехъ совершеннвгхъ имъ актовъ и засвидетельствованш, и 5) ведо-

мость всвмъ имеющимся у него на храненьи документами Наконецъ

говорится о времени, въ теченш котораго нотарьусы обязаны еже-

дневно находиться въ конторахъ, о неотлучке ихъ изъ местопребы-

ванья безъ дозволенья и объ отобраньи местнымъ мировымъ судьею

книгъ, реестровъ, актовъ и печати и о сдаче ихъ въ нотарьальный

архивъ по смерти нотарьуса, увольненьи его отъ службы или удаленьи

отъ должности (*).
Во второй главе содержатся правила о нотарьальныхъ архивахъ и

старшихъ нотарьусахъ. Нотарьальный архивъ учреждается при каж-

домъ окружномъ суде для храненья крепостныхъ, запретительныхъ и

разрешнтельнььхъ книгъ, а также книгъ, реестровъ, актовъ, докумен-

товъ, печатейи подписей нотарьусовъи лицъ, ихъ замещающихъ, и

(') Ст. I—4l.
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состоитъ иодъ заведываньемъ старшаго нотарьуса. Старьпьй нотарьусъ

состоитъ въ государственной служб* и сравнивается относительно со-

держанья, служебныхъ правъ и преимуществъ и въ порядке опред*-

ленья и увольненья съ членами окружныхъ судовъ. При старшихъ но-

тарьусахъ петербургскаго и московскаго окружныхъ судовъ состоятъ

помощники (при каждомъ по одному), пользующьесяслужебными пра-

вами и преимуществами секретарей окружнаго суда; на нихъ возла-

гается псполненье обязанностей старшаго нотарьуса во время его бо-

лезни или отлучки (*), а въ прочихъ м'Бстахъ—на секретаря или дру-

гаго чиновника окружнаго суда, по усмотрънью председателя. Стар-
ннй нотарьусъ имъетъ печать архива; экземпляръ подписи старшаго

нотарьуса и его помопгаша, где таковой полагается, сообьцается на

случай сличенья во все нотарьальные архивы и въ сенатскую типо-

граФью. Далее определяется число книгъ, которыя обязанъ содержать

старшьй нотарьусъ, сверхъ запретительныхъ и разрешительныхъ.
Этихъ книгъ, порядокъ веденья которыхъ и содержанье определены

подробными правилами, полагается пять:l) реестръ выдаваемыхъ имъ

выписей и кошй изъ актовыхъ п крепостныхъ книгъ, а также копьй

актовъ, хранящихся въ архив*; 2) крепостныя книги; 3) реестръкре-

постныхъ делъ и следующья къ нпмъ указатели; 4) книги для записки

пошлинъ, и 5) журналъ о всехъ производящихся у него делахъ 2).
Въ третьей главе говорится о надзоре за нотарьусами, старшими

нотарьусами и пхъ помощниками и объ ответственностиихъ. Надзоръ
за поименованными лицами и ответственность ихъ установлены на

основаньи общихъ правилъ учрежденья судебныхъ установлешй и

уставауголовнагосудопроизводства, а жалобына действьянотарьусовъ,

старшихъ нотарьусовъ и ихъ помощниковъ за время исполненья ими

должности старшаго нотарьуса
3 ), приносятсяокружному суду. Книги

и дела нотарьусовъи старшихъ нотарьусовъ могутъ быть во всякое

время свидетельствуемы но усмотренью окружнаго суда назначен-

ными для этого лицами ( 4).
Разделъ второй, о крут и порядкгь д/ъйствш нотаргусовъ, начи-

наема общими положешами (гл. 1), въ которыхъ определено, въ

(*) Ст. 43, примеч. и ст. 44, примеч., по прод. 1870 г.

Н Ст. 4-2-55.
.

(
3

) Въ прочихъ случаяхъ жалобы на помощниковъ приносятся самимъ стар-

шимъ нотарьусомъ (ст. 60, примеч., по прод. 1870г.)

(+) Ст. 57—64.
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чемъ именно состоитъ деятельность нотарьусовъ, и содержатся
общья правила, относящьяся къ совершенью всякаго рода актовъ,

какъ напримвръ, о подписи на актахъ, объ удостовъренш въ само-

личности неизввстныхъ нотарьусу участвующихъ въ совершенш

акта или засвидътельствовашя лицъ (что производится посредствомъ

удостоверенья двухъ извъстныхъ нотарьусу заслуживающихъ до-

верья лицъ, или посредствомъ другихъ доказательствъ, если первое

невозможно), — о лицахъ, отъ имени или на имя которыхъ воспре-

щено совершать акты и засвидътельствовашя, куда принадлежатъ:

самъ нотарьусъ, его жена, ихъ родственники въ прямой лиши безъ

ограничешя степеней, а въ боковыхъ — первыхъ четырехъ, свой-

ственники первыхъ трехъ степеней и лица, находящаяся у него подъ

опекою, усыновивпня его или имъ усыновленный. Отдельный распо-

ряженья въ пользу поименованныхъ лицъ въ совершенныхъ нота-

рьусами актахъ признаются недействительными ( 1).
Въ глав* второй изложены правила о порядке совершенья нота-

рьальныхъ актовъ, о выписяхъ изъ актовыхъ книгъ и копьяхъ ак-

товъ.

Сначала, въ отделеньи первомъ, говорится о порядке совершенья

нотарьальныхъ(явочныхъ) актовъ, ыодъ которыми разумеются акты

совершаемые нотарьусомъ, въ отличье отъ утверждаемыхъ старшимъ

нотарьусомъ, которые называются крепостными. О совершенш каж-

даго такого акта нотарьусъ долженъ доносить старшему нотарьусу

того судебнаго округа, въ ведомстве котораго находится подлежа-

щее недвижимое имущество. Въ этой главе также определены толь-

ко общья относительно совершенья актовъ нотарьусами правила,

объ особенныхъ же, каковы акты состояньй, служебные и меже-

вые, совершаемые на корабле, въ походахъ и заграницею, говорится

въ своде. Эти общья правила состоятъ въ следующемъ: сверхъ удо-

стоверенья въ самоличности,нотарьусъ обязанъ удостовериться также

въ правоспособности техъ, отъ имени или на имя которыхъ следуетъ

совершить актъ; при совершеньикаждаго нотарьальнагоакта должны

присутствовать два, а при совершеньи купчихъ крепостей — три сви-

детеля для удостоверенья действительнаго его совершенья (они же

могутъ удостоверить и самоличность совершающихъ актъ); свидете-

ли должны удовлетворять определеннымъ условьямъ, а именно,—

(*) Ст. 65-78.
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свидетелями не могутъ быть: 1) слепые, глухье, немые и сумасшед-

шье; 2) не знающье русскаго языка; 3) лица, въ пользу которыхъ въ

самомъ акт* делается какое либо распоряженье, а также состояние

съ ними или съ участвующими въ акте, или же съ сампмъ нотарьу-

сомъ въ такихъ отношеньяхъ, которыя служатъ препятствьемъ къ

совершенш) отъ ихъ имени или на ихъ имя всякаго рода актовъ;

4) служащье въ конторе нотарьуса и прислуга какъ его, такъ и

служащихъ въ его конторе; 5) лишенные правъ состоянья, или под-

вергшьеся такимъ наказаньямъ, съ которыми сопряжено лишенье пра-
ва быть свидетелемъ. Жслающье совершить актъ предъявляютъ

проектъ его, или же онъ составляется нотарьусомъ согласно съ объ-

явленными ему содержаньемъ и условьями, причемъ нотарьусъ обя-

запъ удостовериться посредствомъ допроса участвующихъ въ акте,

действительно ли они по доброй воле желаютъ его совершить и по-

нимаютъ ли его смыслъ и значенье. Далее, определенъ порядокъ
написанья проекта акта, который долженъ быть прочитанъ участни-

камъ и по объявленьи съ ихъ стороны согласья внесенъ въ актовую

книгу, после чего снова прочитывается сторонамъ или самими

ими при свидетеляхъ, а при совершеньи акта отъ имени или на имя

глухаго неграмотнаго, сверхъ свидетелей, приглашаетсяеще лицо,

которому онъ веритъ и которое умеетъ объясняться съ нимъ зна-

ками, и другое, которому знаки известны,—подписывается уча-

ствующими въ акте, свидетелями и нотарьусомъ. Все акты должны

быть писаны на русскомъ языке, на россьйскье монету, меру и весъ

или съ переводомъ на оные, если по желанью сторонъ актъ заклю-

чается на монету, весъ и меру иностранные. Акты отъ имени лицъ,

не имеющихъ возможности явиться въ контору нотарьуса, дозволяет-

ся совершать на дому по общимъ правиламъ
Въ отделеньи второмъ настоящей главы идетъ речь о выписяхъ

изъ актовыхъ книгъ и кошяхъ нотарьальныхъ актовъ (2 ). Выпись

можетъ быть выдана нотарьусомъ только темъ, кому въ акте пре-

доставлено право на ея полученье, или ихъ повереннымъ, наслед-
никамъ и вообще лицамъ, къ которымъ перешли ихъ права, коль

скоро ими будутъ представлены законныя о томъ доказательства, а

всемъ прочимъ не иначе, какъ по определешю суда, о чемъ упо-

( 4) Ст. 79—114.

С) Ст. 115—127.
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мпнается и въ самой выписи. Последнее наблюдается и тогда, ког-

да выпись выдается лицамъ, не означеннымъ въ акт*. Выпись изъ

актовой книги равносильна подлиннику, кроме твхъ случаевъ, когда

по закону именно требуется представленье подлиннаго акта. Что

касается кошй внесенныхъ въ нотарьальныя книги актовъ, то но-

тарьусъ не имеетъ права выдавать ихъ никому, кромъ самихъ лицъ,

которыми акты составлены или ихъ пов-вренныхъ, наслъдниковъ и

вообще тъхъ, къ кому перешли ихъ права; равнымъ образомъ онъ

не можетъ допускать ниьюго посторонняго къ справкамъ объ актахъ,

внесенныхъ въ нотарьальныя книги. Исключенья въ этихъ правилахъ

допущены только для лицъ судебнаго ведомства и для частныхъ

лицъ но согласью сторонъ или по судебному опрсдълешю. Выдача

выписи или копьп отмечается въ актовой книгв, съ означеньемъ кому

именно она выдана п съ роспискою получающихъ въ реестр* нота-

рьуса.

Въ третьей глав* постановлены правила о совершеньи засвиде-

тельствованш (1). Зд*сь,въ семи подразд*леньяхъ, излагаются сперва

общья правила объ этомъ предмет*, въ которыхъ опред*лено, какья

именно засвид*тельствованья могутъ совершать нотарьусы, и какья

статьи правилъ о совершенш актовъ применяются при совершеньи

засвид*тельствованьй. Зат*мъ излагаются правила о совершеньи за-

свидътельствованьй по отношенью къ отд*льнымъ видамъ актовъ,

какъ-то: о засвид*тельствованш в*рностн кошй, подлинности подпи-

сей, времени нредъявленья документовъ, нахожденья лица въ жи-

выхъ, заявленья объясненьй отъ одной стороны другой и, наконецъ,

засвидътельствованье явочныхъ актовъ.

Въ посл*дней, четвертой глав* настоящаго раздъла, о прпнятьы

нотарьусами документовъ на храненье (2 ), постановлено, что нота-

рьусамъ дозволяется принимать на храненье, при свид*теляхъ, доку-

менты, письма и всякаго рода бумаги, хотя бы ивъ запечатанныхъ

пакетахъ, съ выдачею росписки за своею и свид*телей подписью и

съ запискою о томъ въ реестр*, или вместо росписки съ совершень-

емъ акта нотарьальнымъ порядкомъ о прьеме на храпенье, если этого

пожелаетъ предъявитель документа или пакета. Документе возвра-

щается обратно не иначе какъ по предъявленьи росписки или вы-

Н Ст. 128—147.

(3 ) Ст. 148—153.
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писи или по судебному опред*лешю, съ роспискою получающаго,при

двухъ свидътеляхъ.

Въ третьемъ раздал* изложены правила о крут и порядкп дтъй-

швгй старшихъ нотаргусовъ. Въ главъ первой, о круг* дъйствш

старшихъ нотарьусовъ определены возложенный на нихъ обязан-

ности; таковы: 1) зав*дыванье нотарьальнымъ архивомъ, 2) выдача

выписей изъ хранящихся въ этомъ архив* актовыхъ книгъ, кошй съ

нотарьальныхъ актовъ и принадлежащихъ къ нимъ документовъ, а

равно возвращенье всякаго рода документовъ, отданныхъ на хране-

нье, 3) утвержденье актовъ о недвижимыхъ имуществахъ, состоящихъ

въ томъ судебиомъ округ*, въ которомъ находится архивъ, а равно

веденье кр*постныхъ книгъ, реестровъ кръшостныхъ д*лъ и указа-

телей, 4) выдача свид*тельствъ на им*нья предназначаемый къ обра-

щенью въ заповЬдныя и на представляемыя въ залогъ, п 5) на стар-

ишхъ нотарьусовъ возлагается также обязанность сообщать губерн-
скимъ по крестьянскимъ д*ламъ присутствьямъ св*д*нья объ цм*-

ньяхъ, въ которыхъ производится выкупъ крестьянскихь угодьй (
2 ).

Выписки и коти выдаются старшимъ нотарьусомъ по т*мъ же пра-

виламъ, какъ и нотарьусами.
Во второй глав* постановлены подробный правила объ утверждеши

актовъ о недвижимыхъ имуществахъ ( 3), т. е. объ обращенш такихъ

актовъ въ крвпостные. Акты, утвержденные старшимъ нотарьусомъ,

суть двухъ родовъ: акты, установляющье переходъ права собственно-

сти на недвижимый имущества, каковы-, купчья кр*постп, дарствен-

ный записи и отд*льныя записи, разд*льные акты, по которымъ

общее имущество переходитъ въ собственность одного изъ соучаст-

никовъ или разд*ляется между ними по частямъ, мировыя и вс* сд*л-

ки, въ силу которыхъ одна изъ сторонъ уступаетъ другой право соб-

ственности, и вообще вс* акты о недвижимыхъ пм*ньяхъ, которые по

законамъ гражданскимъ должны быть совершаемы кр*постнымъ по-

рядкомъ, и затъмъ акты объ ограниченьяхъ права собственности на

недвижимый имущества, состоящья въ обременеши имущества зало-

(*) Ст. 154—156.

(') Постановлешя о выдаче свидетельствъ и о сообщеши сведешй въ губерн-
скья по крестьянскимъ двламь присутствья помещены, на основашй Высочайше

утвержденнаго 27 ноября 1867 г. (45214) мненья государетвениаго совета, въ

дополненш къ ст. 156, по прод. 1869.

(3 ) Ст. 157-192.
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гомъ, въ уступке собственникомъ въ пользу посторонняго лица, или

же въ пользу другаго недвижимаго имущества, права пожизненная

владешя, пользовашя, выкупа угодш и частнаго учаспя (повинно-
стей, сервитутовъ) и наконецъ въ запрещены отчуягдать имущество,

Кромв того, договоры найма имуществъ и отдаче ихъ въ содержаше

предоставлаетса также совершать крвпостнымъ норадкомъ. Далее

следуютъ правила о самомъ утверждены актовъ, которыа состоатъ

въ следующемъ: для утверждешя нотархальнаго акта дожна быть

предъявленастаршему нотарlусу того округа, где находится

вынись изъ актовой книги въ годовой со дна совершеша акта срокъ,

лично сторонами или местнымъ нотархусомъ по поручешю сторонъ,

или повереннымъ ( 1). О предъявленывыписи старшш нотархусъ за-

писываете въ журнале, удостовераетса въ ея подлинности посред-

ствомъ сличбшя подписи и печати съ хранящимися въ архиве под-

писью и слепкомъ, удостоверается также, что гражданств законы

не воспрещаютъ совершете акта и что означенное въ выписи иму-

щество действительно принадлежите стороне, его отчуждающей или

соглашающейся на ограничеше права собственности, посредствомъ

наведеша справокъ въ крепостныхъ, запретительныхъ и разреши-

тельныхъ книгахъ, реестрахъ крепостныхъ делъ и указателяхъ къ

книгамъ и реестрамъ, или посредствомъ другихъ доказательству

делаете на выписи надпись объ утверждены, вноситъ се въ крепост-

ную книгу и отмечаете о томъ въ реестре крепостныхъ делъ.
Выпись съ приложешами остаетса на хранеши въ нотарlальномъ ар-

хиве, а сторонамъ выдаютса выписи старшимъ нотарlусомъ по пра-

виламъ о выдаче выписей изъ актовыхъ книгъ. Предъавившимъ вы-

писи нотарlусъ обазанъ объавить о встреченныхъ къ утверждешю

ирепатствlахъ и о причинахъ отказа записать въ своп журналъ, вы-

писку изъ котораго иредъавивийе им'Бютъ право отъ него потребо-

вать и принести жалобу въ окружный судъ. По утвержденш акта о

переходе права собственности на недвижимое имущество, въ реестръ

(') Пересылка по почте выписей не дозволяется (ст. 163), за исключешемъ

Закавказскаго края, где наместникъ можетъ при требовании сторонъ дозволить

нотарlусамъ и заступающимъ ихъ место мировымъ судьямъ отсылать по почте

выписи актовъ для утверждешя, вместе со сборами или съ удостоверешемъ о вве-

сеши ихъ въ казначейство (ст. 163, примеч., по прод. 1869 г.).
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крепостныхъ делъ вписываются имя, отчество и Фамилья прюбръ-

тателя, а по его желанью для более точнаго опредълешя его лично-

сти, званье и местожительство, и затемъ родъ акта, въ силу кото-

раго право собственности перешло къ прюбрътателю, съ означеньемъ

времени его утвержденья п нумера и страницы его въ крепостной

книг*. Акты, ограничивавшие право собственности, по утвержденьи

ихъ старшимъ нотарьусомъ, отмечаются въ реестре крепостныхъ

делъ. Объявленья о содержаньи акта о переходе или ограниченш пра-

ва собственности на недвижимый именья сообщаются въ сенатскую

типограФью для напечатан!явъ сенатскихъ объявленьяхъ, а равно и о

времени ввода во владенье, по уведомленш отъ судебная пристава

или мировая судьи. Въ реестре крвпостныхъ делъ отмечаются так-

же акты объ обращеши имущества въ заповедное и данный на про-

данный съ публичная торга имущества, а также совершенный на

основаньи межевыхъ законовъ засвидетельствованья полюбовныхъ

сказокъ. Отметки объ ограниченьяхъ права собственности, не состоя-

ния въ прямомъ запрещеньи, не препятствуютъ утвержденью акта о

переходе права собственности, равно какъ и утвержденью новыхъ ак-

товъ объ ограниченьяхъ и внесенью ыхъ въ реестръ, для чего согла-

сье техъ, въ чью пользу уже имеются ограничешя, не требуется,
если права сихъ лицъ не нарушаьотся ограниченьямы последующими.
По актамъ объ ограниченьяхъ права собственности въ реестре отме-

чается: 1) родъ установляемаго ограничешя и сумма онаго, когда

она определена; 2) годъ, месяцъ и число, въ которое актъ состоялся,

и 3) нумеръ и страница его въ крепостной книге. Акты, въ кото-

рыхъ не означено съ точностью, въ чемъ состоитъ ограниченье пра-

ва собственности, вовсе къ утвержденью не принимаются ивъ реест-

ре никакихъ отметокъ по нимъ не делается. Уничтоженье отметокъ

можетъ последовать или вследствье разрешительныхъ статей, или съ

согласья того, въ чью пользу отмеченъ въ реестре залогъ или иное

ограниченье, или же по онределенью суда, о чемъ означается въ жур-
нале старшаго нотарьуса. На недвижимомъ имуществе, проданномъ

съ публпчнаго торга, все отметки въ реестре о залогахъ и другихъ

обезпеченьяхъ, за исключеньемъ переводимыхъ на собственника, уни-

чтожаются. Собственникъ имущества и те, въ пользу которыхъ

имеются отметки, могутъ требовать выписки изъ крепостной книги,

относящейся до имущества.

Въ последнемъ, четвертомъ разделе положенья о нотарьальной ча-

сти, содержатся правила о нотаргальныхъ издержкахъ, и именно
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въ первой глав* о нотарьальныхъ издержкахъ вообще ( 1 ), гдъ пере-

числяются виды нотарьальныхъ издержекъ и постановляется, что вс*

нотарьальныя издержки, когда объ уплат* ихъ не было особаго со-

глашенья, падаютъ на каждую изъ договаривающихся сторонъ по-

ровну; затъмъ въ глав* второй, о казенныхъ пошлинахъ съ ак-

товъ (2 ), состоящей изъ двухъ отдЬленьй, въ первомъ изъ нихъ гово-

рится о пошлинахъ гербовыхъ, аво второмъ—о пошлинахъ крвпост-

нььхъ, но сд*лано лишь общее указанье на подлежащая правила

устава о пошлинахъ.

Въ третьей глав*, о сборахъ съ нотарьальныхъ актовъ но м*сту

ихъ совершенья (3), говорится о сбор* въ доходъ города, иосада,

м*стечка или волости, гд* совершенъ актъ, производимомъ со вс*хъ

совершаемыхъ нотарьусами, или предъявляемыхъ ему къ засвидетель-

ствована или къ протесту обязательствъ и разм*ръ

каковаго сбора опред*ленъ вдвое противъ ц*ны гербовой бумаги но

ц*н* предмета акта; до взноса этого сбора нотарьусъ не обязанъ вы-

давать вььписи.

Наконецъ въ четвертой глав*, о плат* нотарьусамъ и старшимъ

нотарьусамъ ( 4), въ первомъ отд*ленш говорится о плат* первымъ за

всякья соверьиаемыя ими должностныя дъйствья, размъръ которой

определяется добровольнымъ соглаьиеньемъ или по особой такс*,

установляемой по соглашенью министерства юстицьи и министер-
ствами внутреннихъ дълъ и Финансовъ ( 5), аза дМствья, не вошед-

шьявъ таксу,—судомъ. Требовавшье совершенья акта или засвидетель-
ствовали отв*тствуютъ нотарьусу въ плат*вс* за каждаго и каждый

за вс*хъ. Изъ годоваго дохода нотарьусовъ, когда онъ достигнетъ

оыред*леннаго разм*ра, третья часть обращается на пополненье

залога. Въ отд*леньи второмъ, о плат* старшимъ нотарьусамъ, сд*-
лано только указанье, что за выдачу изъ нотарьальнаго архива выпи-

сей, кошй и другихъ бумагъ и за приложеше къ нимъ печати взи-

мается плата по т*мъ же правиламъ ивъ томъ же размере, какъ за

бумаги разнаго рода, выдаваемый изъ окружнаго суда.
Положеньемъ о нотарьальной части заменены постановленья первой

С) Ст. 193, 194.

(•) Ст. 195-200.

(3) Ст. 201—207.

(
4

) Ст. 208-217.

( 6) Такса утверждена 27 гюня 1867 г. (44770),
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части десятаго тома объ обрядовой сторон* совершенья актовъ въ

тъхъ мъстностяхъ, въ которыхъ введены въ действье судебные уста-

новлешя, образованный по уставамъ 20 ноября 1864 года, и въ ко-

торыхъ прежнья судебныя места, при которыхъ состояли крепост-

ныя дела, закрыты; до времени же введешя нотарьальнагоположенья,

но закрытьи крепостныхъ делъ, тамъ, где н*тъ ни нотарьусовъ, ни

маклеровъ, ихъ обязанности возложены на местный полицейская

управлешя

Со времени изданья нотарьальнаго положешя стали однако обнару-

живаться нвкоторыя более или менее значительныя его неудобства.
Опытъ показалъ уже, что мнопя изъ правилъ этого положешя весь-

ма стеснительны п, при некоторой боязни нотарьуса сделать про-

махъ или почему либо иному, могутъ весьма нередко поставить

желающихъ совершить актъ въ весьма затруднительное положенье, а

съ другой стороны эти правила не всегда обезпечиваютъ желающихъ

совершить актъ въ томъ, что актъ будетъ иметь действительно

силу и значеше акта безспорнаго; въ особенности это можно ска-

зать по отношении къ актамъ креиостнымъ, т. е. утверждаемымъ

старшимъ нотарьусомъ.
Въ отношенш этихъ последнпхъ сложилось мненье, что прежньй

порядокъ, существующШ и ныне тамъ, где еще не закрыты преж-
нья судебныя места, едвали не лучьие новаго, введеннаго нотарьаль-

нымъ положеньемъ, такъ какъ на основаньи прежняго порядка въ со-

вершеньи акта принимаетъ участье прнсутствье судебная места, а

следовательно п самый актъ получаетъ более достоверности. Къ этому

прежнему порядку есть даже предположенье возвратиться, предполо-

женье, выраженное во внесенномъ уже въ государственный сов*тъ

министерствомъ юстицьи представлешп объ укртъплепги правъ на

недвижимый имущества.

Проектъ по этому предмету вызванъ къ жизни предположешями
объ ипотечномъ порядке обезпеченья договоровъ и обязательствъ, съ

которымъ онъ поставленъ въ неразрывную связь и вместе съ нимъ

составляетъ одно целое (2).

(*) Ст. 712, примеч. 2, по прод. 1868 г.

Н 11о поводу предположешйо введенш у насъ ипотечной системы, отчасти же

и независимо отъ нихъ, сложилась целая литература по этому предмету. Сюда

относятся еледуюпря статьи и книги (сочинешя, относяпняся исключительно къ
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Вопросъ объ ппотечномъ обезпеченш договоровъ и обязательствъ

возникъ у насъ уже давно: еще въ марте месяце 1859 года тогдаш-

нш главноуправлающш вторымъ отделешемъ собственной Е. И. В.

канцелярш граФЪ Блудовъ внесъ въ государственный советъ

проектъ положены объ обезпечены договоровъ и обязательствъ ипо-

течнымъ порядкомъ, главные начала котораго состояли въ следую-

щему 1) ипотечныя дела предположено было сосредоточить въ граж-

данскихъ палатахъ при крепостныхъ делахъ въ особыхъ отделе-

ныхъ, подъ нанменовашемъ отделены ипотечныхъ делъ; 2) наложе-

ше запрещены на имущество, для котораго заведена ипотечнаа книга,

предполагалось заменить означешемъ тяжбъ, псковъ и обязательствъ

въ этой книге; 3) удовлетвореше записанныхъ въ книгу обяза-

тельствъ производить по порядку ихъ записки сполна, а въ случае

царству польскому, будутъ указаны въ своемъ месте): Составь и значеше ипо-

течныхъ книгъ, существовавшихъ въ некоторыхъ областяхъ россшской импе

р'ш, въ Жур. Мин. Вн. 1843, № 4. П.Дегая, Ипотекарныя системы и влlян'|е

ихъ на Финансы и вообще на государственное благосостояше. СПБ. 1849. К. По

бгьдоносцева, Прюбрътеше собственности и поземельныя книги, въ. Русс. Вьет.

1860,№ 13, 14. М. О ипотеке, въ Арх.истор. и практ. свед., изд. Н. Калачовымь,

кн. 5 (1860), стр. 1—54 (рец. на эту статью, Д. М. въ Жур. Мин. Юст. 1860,

№ 7, стр. 137—149). И. Зимулина, Объ ипотекв, въ Юрид. Журнале (изд. Сал~

мановымъ), 1860, № 2. Матер'шы для ипотечнаго вопроса. Труды коммисш, Выс.

учр. для устройства земскпхъ банковъ. СПБ., т. I, 1860, т. 2, 1861 г. Вопросъ
объипотечныхъ книгахъ. Векъ, 1861,№8 (по поводу предъидущагоиздашя).Мысли
объ устройстве ипотечнаго порядка въ Россш (Цеймерна) СПБ. 1862. (Отзывы
въ Жур. Мин. Юст. 1863, май, библюгр., стр. 513—528). П. Варадинова ,

Ипо-

тека. Въ Жур. Мин. Юст. 1862, № 6, стр. 529—582. П. Дата, Объ ипотеке, въ

Жур. Мин. Юст. 1865, № 4, стр. 3—32, и №5, стр. 177—194. О предстоящих ь у
насъ преобразовашяхъ въ порядке укреплешя правъ на кедвпжимыя имущества
и введеше ипотечной системы, въ Суд. Вест. 1869, № 87, 89, 92 и 97. СвЬдешя о

ходе законодательныхъ работъ по ввведешю ипотечной системы, въ Жур.
гражд и торг. пр. 1871, стр. 157—159. П. Маркова, Ипотечная система и зако-

нодательпыя работы по введешю еявъ Россш, въ Жур. гражд. и тор. пр. 1872,

(кн. 1), стр. 1—66., и (кн. 2) стр. 203—280. А. Пестржецкаго, Замечашя на

проектъ ипотечной системы, г'&. (кн. 4), стр. 671—695. Труды Высочайше учреж-

денной при министерстве юстиц'ш ипотечной коммисш. 3 тома. СПБ. 1873—

187/5. По поводу этихъ трудовъ (опоследнемъ проекте), въ Судеб. Жур. 1874,

кн. 5 и 6. А. Пестржецкаго, Замечашя на второй проектъ ипотечнаго устава.

Харьковъ, 1875.См.такжеПобедоносцева, Курск гр.пр.l, 37 и 38. П. Андреев-

екаю, Полицейское право, т. И, § 271—273. СввдЬшя объ ипотечной системе

находимъ и въ соч. Шмтелъскаю, о мерахъ, содвиствующихъ развитlЮ позе-

мельная) кредита, въ Жур. Мин. Нар. Проев. 1875г.

•
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удовлетворена должникомъ кого-либо изъ кредиторовъ, признавать

его место въ книге уничтоженнымъ; 4) присвоить обязательствамъ,

записаннымъ въ книгу, значеше долговъ, лежащихъ на самомъ не-

движимомъ имени, такъ чтобы переходъ имеИя къ другому владель-

цу не лишалъ кредитора права обратить взыскаИе на имеИе; 5) пред-

оставить кредиторамъ, которыхъ капиталы обезпечены запискою въ

ипотечную книгу, право представлять ихъ въ обезпечеИе договоровъ

и обязательствъ наравне съ недвижимымъ имеИемъ; 6) дозволить

каждому безпрепятственно справляться съ ипотечными книгами; 7) не

распространять силу земской давности на права, означенныя въ ипо-

течной книге; 8) удовлетвореИе внесенныхъ въ ипотечную книгу

обазательствъ допустить только по удовлетворены некоторыхъ при-

вилегированныхъ взысканы, а именно: казенныхъ недоимокъ, жа-

лованья служителямъ, платы поставщпкамъ съестныхъ припасовъ и

пздержекъ на лечеИе и погребеше; 9) присвоить ипотечной книге

значеше документа, удостоверяющая право собственностивладельца

на недвижимое имеше; 10) дозволить обезпечеше въ ипотечвГомъ

порадке только известнымъ какимъ-либо имуществомъ, и 11) внесе-

те каждой статьи въ ипотечную книгу разрешить только съ утверж-

дешя присутств!я того места, при которомъ хранится книга. Утверж-
деше должно было служить доказательствомъ только того, что статья

согласна съ представленнымъ документомъ и правилами ипотечнаго

производства. Основанный на этихъ общихъ началахъ проектъ гра-

фа Блудова (*) встрвтплъ многочисленный возражеша со стороны

министерства юстицш и Финансовъ. Первое изъ нихъ находило, что

для введете ипотечной системы необходимо сначала привести въ

точную известность самую ценность недвижимыхъ имешй, такъ какъ

она служитъ обезпечешемъ, равнымъ по сумме количеству долговъ,

обременающихъ имЬшн, и потому введешю ипотечныхъ книгъ должно

предшествоватьсоставлеше правилъ объ оценке недвижимыхъ име-

иШ; что съ обсуждешемъ вопроса о введены ипотечной системы сле-

дуетъ соединить пересмотръ двйствующихъ узаконены о заемныхъ

обязательствахъ, и что при разработке ипотечнаго вопроса необхо-

димо ознакомлено съ ипотечною системою на месте въ техъ краяхъ,

гдф она уже существуете и принесла пользу. Важнвйния же замеча-

(') См. Труды ипотечной коммисш, 1873, т. I, стр. Г>. Проектъ графа Блудова
отпечатанъ въ томъ же томъ', на стр. 35—71,
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нья со стороны министерства Финансовъ состояли въ томъ, что глав-

нъйийя данныя для составленья ипотечныхъ книгъ заключаются въ

вотчинныхъ д*лахъ и свъд'Бшяхъ, имеющихся въ присутственныхъ

мъхтахъ, въ которыхъ вотчинныя дела хранятся, и что эти данныя

должны служить исходною точкою для ипотечныхъ книгъ; а такъ

какъ вотчинныя дъма содержатся въ безпорядке и разборъ ихъ по-

требовалъ бы болыиихъ трудовъ, учрежденье же книгъ важно только

для техъ им*ньй, на которыхъ числятся долги и которыя состоятъ

подъ запрещеньемъ, то министерство Финансовъ полагало: 1) на

первый разъ ограничиться приведеньемъ въ систему только техъ

д-влъ и свед-вшИ, которыя касаются имъшй, находящихся подъ за-

прещеньемъ, и на основаньи этихъ данныхъ составить ипотечныя

книги, сдъмавъ на будущее время учрежденье книгъ обязательнымъ

для владъмьпевъ во всёхъ твхъ случаяхъ, когда по закону требуется
наложенье на именье заырещенья, съ темъ, чтобы таковое запреще-

нье налагалось уже въ вид* переходной меры впредь до заведенья

ипотечныхъ книгъ; 2) для ыриведенья вотчинныхъ дълъ въ порядокъ

учреждать при техъ мъхтахъ, въ которыхъ он* хранятсьт, особый

коммисьи; изменить действующье законы о совершеньи на недвижи-

мый именьяактовъ, о порядке ихъ оглашенья и обезпеченшвзысканьй и

обязательствъ, и 3) установить правила, по которымъ кредиторы,

иретензьи которыхъ обезпечены запискою въ ипотечныя книги, мог-

ли бы получить скорое и верное удовлетворенье. Кроме этихъ заме-

чаньй, противъ общихъ правилъ проекта граФа Блудова министер-

ство Финансовъ сделало два возраженья, изъ которыхъ одно состоитъ

въ томъ, что назначенье иььотечнььхъ учрежденьй и крепостныхъ

делъ совершенно различно и что поэтому не следуетъ соединять ихъ

въ одно установлеше, и другое—что предоставлеше заведенья ипо-

течныхъ книгъ на добрую вольо землевладельцевъ не достигаете

цели, и что поэтому следовало бы установить особый порядокъ по-

степеннаго обязательнаговведенья ипотечныхъ книгъ

По разсмотреньи проекта граФа Блудова и сделанныхъ на него за-

мечать*, государственный совете, въ соединеннььхъ департамен-

тахъ законовъ и государственной экономил, въ март* 1860 года

призналъ, согласно съ мненьемъ Высочайше учрежденной въ то время

коммисьи для устройства земскихъ банковъ, что вопросъ объ

С) См. Труды ипотечной коммисш, т. I, стр. 7—9.
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о введеньп у насъ ипотечной системы, и что вследствье того осно-

ванья, на которыхъ будутъ устроены земскье банки въ Имперш,

должны быть соглашены съ главными началами, которыя будутъ при-

няты въ основанье при введенш ипотечной системы въ Россш, и по-

тому положилъ: передать дело объ ипотекахъ министру Финансовъ,

съ темъ, чтобы онъ поручилъ Высочайше учрежденной для устрой-

ства земскихъ банковъ коммисьи сообразить составленный II отд*ле-

ньемъ собственной Е. И. В. канцелярьп проектъ положенья объ обез-

печенш договоровъ и обязательствъ ипотечнымъ порядкомъ съ ыроек-

томъ положенья объ устройств* упомянутыхъ банковъ и зат*мъ со-

ставить новый проектъ и, по сношеньи съ главноуправляющимъ вто-

раго отделенья и съ министрами юстиьдш и внутреннихъ дълъ,

внесъ оный на разсмотр*нье государетвениаго совъта.

Ипотечный отд*лъ коммисьи объ устройств* земскихъ банковъ,

при разсмотр*ньи проекта графа Блудова, выразилъ слъдующья глав-

нъйьпья предположенья:

1) при занятьяхъ по ипотечному вопросу сл*дуетъ коснуться ум-

иленья правъ частныхъ лицъ на недвижымыя имущества;

2) введете ипотечной системы не должно останавливаться вслед-

ствье неопред*ленности правъ собственности частныхъ лиьгь на не-

движимость: при отсутствьы полныхъ доказательствъ этихъ правъ

можно было бы, по заключенью коммисьи, признавать Фактъ за право,

какъ то д*лается при межеваньи;

3) введете ипотечной системы не доляшо останавливаться неимъ-

шемъ вполнедостоверныхъ сведенш о состояньи ы пышности именьй;

4) при введеньи ипотечныхъ книгъ необходимо признать основнымъ

началомъ, что обезпеченье обязательствъ недвижимыми именьями,
на основаньи началъ ипотечной системы, неразрывно связано съ

крепленьемъ правъ собственности посредствомъ записки въ кни-

гахъ;

5) по ыстеченьи известная срока заведенье ипотечныхъ книгъ

должно быть сделано обязательнымъ для землевладельцевъ;

6) признано полезнымъ установлеше полной гласности ипотеч-

ныхъ книгъ;

7) некоторый права, вносимый въ ипотечныя книги, должны под-

лежать давности: сила давности въ отношенья правъ собственности

должна быть сохранена; .
8) предоставить кредитору право, уплативъ до срока кому либо

134
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изъ кредиторовъ, располагать мъстомъ уничтоженной въ ипогечной

книгъ претензш;

9) на будущее время воспретить обезпечеше одного долганесколь-

кими имешями;

10) сохранить публикацьн о переводе права собственности, незави-

симо отъ записки его въ ипотечныхъ книгахъ;

11) признано неудобнымъ означать приблизительную цену имвша

12) въ видахъ избежанья случаевъ записки въ ипотечную книгу

не существующаго именья, признано полезнымъ, предварительносо-

ставленья иыотечныхъ книгъ, составить, на основаньи межевыхъ пла-

новъ и уставныхъ грамотъ, общьй сиисокъ всемъ именьямъ; признано

также необходимымъ доставленье сведЬньй отъ полицейскихъ мъттъ

о существованш именья и о Факте владенья (
1 ).

Въ 1861 году коммисья для составленья законопроекта объ обезпе-

ченьи долговъ ипотечнымъ порядкомъ подчинена была государствен-

ному секретарю Буткову, подъ председатольствомъ котораго остав-

лена и по увольненьи его въ 1865 году отъ должности государетвен-

иаго секретаря. Между темъ въ министерстве внутреннихъ делъ

возникло предположенье о заведеньи повсеместно поземельныхъ

книгъ, и вследствье этого учреждена была при министерстве особая

коммисья для устройства въ Россьи правильной регистрапдц поземель-

ной собственности, въ которой начертаны были проекты положенья о

еоставленьи поземельныхъ книгъ и Формы кныгъ, переданные, въ

1867 году, на основаньи заключенья соединениыхъ департаментовъ

законовъ и государственной экономьи, въ ипотечную коммиспо.

Вследствье начатыхъ въ министерстве внутреннихъ дЬлъ работъ ььо

составленью иредположеньй объ устройстве поземельной регистрацьи,

работы ипотечной коммисьи прьостановились, и въ 1867 году, въ де-

кабре, состоялось Высочайшее иовеленье о передаче дела объ ипо-

течной системе въ министерство юстицьи (2 ). Въ силу означеннаго

повеленья, при министерстве юстицьи, подъ ыредседательствомъ са-

мого министра, образована была коммисья изъ представителей ми-

нистерства и разныхъ другихъ ведомствъ, которая уже въ 1869 году

составила проекты положешя объ укрепленьи правъ на недвижимый

С) Труды, т. 1, стр. 11—12.

И Труды, т. I, стр. 12—И.



136

имущества ([ ) и правилъ о введеньи въ действье этого положенья, ко-

торые и были разосланы тогда же на заключенье втораго отдаленья

собственной Е. И. В. канцелярш и всвхъ мннистерствъ. Вследствье

сдъланнььхъ ими замечаньй ( 2), помянутые проектьь снова были раз-

емотрены въ коммисьи и въ исправленномъ виде, въ 1874 году, вне-

сены министромъ юстицьи на разсмотреше государетвениаго со-

въта.

Окончательный проектъ положенья объ укртшленьиправъ на недви-

жимое именье состоитъ изъ введенья, въ которомъ сказано, что для

укръпленья правь на недвижимый именья установляются крепостныя

книги, и что укрепленье правъ и веденье книгъ возлагается на осо-

бый крепостныя установленья, и затемъ—трехъ разделовъ, изъ ко-

торыхъ въ первомъ говорится о крепостныхъ установлешяхъ, во

второмъ—о крёпостномъ делопроизводстве, ивъ третьемъ—о суще-

стве и иоследствьяхъ укрепленья. Каждый разделъ делится на главы,

а главы на отделенья. Сущность содержащихся въ первомъ разделе

правилъ состоитъ въ следующемъ: крепостныя установленья (дол-
я?енствуьощья заменить собою старшихъ нотарьусовъ) предположено

учредить при окруяшыхъ судахъ (подъ названьемъ крепостнаго отде-

ленья окружнаго суда) и при мировыхъ съЬздахъ, —при последнихъ

по представленьямъ уездныхъ земскихъ собраньй; при окружномъ

суде оно имеетъ характеръ учрежденья коллегьальнаго, состоитъ изъ

трехъ членовъ суда, а при мировомъ съезде—единоличнаго. При кре~
иостномъ отделеннь состоятъ надсмотрщикъ и секретарь, а при миро-

вомъ съезде только последньй; въ каждомъ крепостномъ отделеньи

ведутся книги именьямъ, находяьцимся въ пределахъ судебнаго окру-

га мироваго съвзда или окружнаго суда, смотря по ценности именьй.

Въ порядке подведомственности крепостныхъ установленьй и ответ-

ственности чиновъ крепостныхъ установленьй—они подчиняются,

вообще, правиламъ учрежденья судебныхъ установленьй и судебныхъ
уставовъ, такъ что въ проекте только ближайьшьмъ образомъ опреде-

лено, за какья, спецьально до прямой обязанности членовъ крепост-
ныхъ установленьй относяьцьяся действья и упущенья они могутъ под-

лежать имущественной ответственности.

(*) См. Труды, т. I, стр. 434—461.

Н Между замъчаньями на проектъ видное мт>сто принадлежитъ запискъ д. т. с.

Цеимерна (Труды, т. I, стр. 65—650), гдъ изложена вкратце, между прочимъ, и

исторья развит въ Россш нотарьальныхъ и ипотечныхъ учреждены.
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Во второмъ разделе проекта говорится прежде всего о крепостной
книг* имёшя, которая должна состоять изъ заглавнаго листа, на ко-

торомъ означается имъчие, свъдешя о его величин*, состав* и стои-

мости, и трехъ частей, изъ которыхъ въ первой записываются соб-

ственник им*нlя, основаше права собственности и ц*ны им*шя по

актамъ о переход* права собственности, во второй записываются

ограничешя права собственности, и въ третьей—обезпеченные на

пм*нит договоры, обязательства, иски, начеты и взыскашя.

Что касается собственно д*лопроизводства въ крълюстномъ отде-

ленш окружнаго суда, то здесь прежде всего разсматривается

вопросъ о заявлешяхъ объ укр*плеши или объ уничтожеши укръть

лешя. Заявлеше д*лается лицами, имеющими на это право, словесно

или письменно, съ представлешемъ документовъ и проекта акта

укр*плешя, когда составлеше его обязательно; оно записывается

въ крътюстной журналъ; если же заявлешя, касаюпияся одного и

того же им*нlя, представленывъ одно время, то они записываются

въ кр*постной журналъ одновременно. Кромв заявлешя им*ющихъ

право лицъ о внесенш въ крепостную книгу укр*пленlя или охрани-

тельной отмътки, укр*плен!я и охранительныя отм*тки должны быть

вносимы въ книгу также по требовашямъ судебныхъ и правитель-

етвенныхъ установления. Каждое заявлеше разрешается кр*пост-

нымъ отделешемъ, въ постановлсши котораго о внесенш статьи въ

крепостную книгу статья означается въ томъ виде, какъ она долж-

на быть записана въ крепостную книгу; означенное постановлеше

должно быть приведено въ исполнеше надсмотрщикомъ не далее

утра следующая дня. Статьи записываются въ крепостной книге но

порядку старшинства, и о занискв извЬщаются нов*стками стороны,

участвовавипя въ сделке, собственникъ имвшя, лица, права кото-

рыхъ внесены въ книгу, если статья подлежитъ записке въ первую

или вторую части книги. Объ укреплеши права собственности,

еверхъ того, публикуется въ сенатскихъ и местныхъ губернскихъ
ввдомостяхъ и извещаются повестками уездная земская или город-

ская управы, уездный предводительдворянства, уездное казначей-

ство и местныя уездное или городское полицейшя управлешя.

Далее говорится о храненш крвпостныхъ книгъ, актовъ и докумен-

товъ, и между прочимъ проектировано правило, по которому къ

обозрешю актовъ и документовъ, заключающихся въ крепостномъ
дел* (которое заводится по каждому записанному въ крепостную

книгу имешю и при которомъ хранятся все относягидеся къ имешю
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акты и документы), допускаются кромъ собственника только его

уполномоченные и должностныя лица, имеющы въ таковомъ обозре-
ши надобность по деламъ службы, а къ обозрению крепостныхъ
книгъ допускаются все имеющде въ томъ надобность, съ разр-Бшешя

члена крътюстнаго отделешя. Таковы, въ существ*, правила о дело-

производстве въ крепостныхъ отделешяхъ; что же касается дело-

производства въ крепостныхъ отделешяхъ мировыхъ съездовъ, то

здесь нетъ никакихъ существенныхъ особенностей отъ описаннаго

порядка, кроме, конечно, того, что постановлешя этого отделешя не

коллепальны. Объ укреплены права собственности по постановле-

на непременная члена мироваго съезда публикуется только въ

местныхъ губерыскпхъ ведомостяхъ.

Затемъ следуютъ правила о порядке укреплены и о записк* охра-

нительныхъ отметокъ, т. е. о составлены проекта акта укреплены,

что предоставленоили нотарlусу, по правиламъ нотарlальнаго поло-

жешя, или домашнпмъ порядкомъ, по отношенш къ каковому соблю-

даются некоторый правила о написаны актовъ крепостныхъ, заим

ствованныя изъ т. X ч. I и нотарlальнаго положешя (наприм. отно-

сительно подчистокъ, иоправокъ и приписокъ). Затемъ производится

записка укреплешя права, которой должно предшествовать удостове-

реше, что 1) укрепляемое право записано въ книге за темъ лицомъ,

отъ котораго оно переходитъ, что 2) по крепостной книге нетъ пре-

пятствш къ отчуждешю или ограниченш права, что 3) въ ироекте

акта укреплешя не заключается ничего противногозаконамъ, ограж-

дающимъ порядокъ управлешя,общественную нравственностьи честь

частныхъ лицъ, и 4) въ самоличности п правоспособности сторонъ.

Охранительныя же отметки вносятся въ крепостную кнпгу на осно-

вашй судебныхъ определешй объ обезпеченш пека.

Собственнику предоставляется закрыть крепостную книгу, отка-

заться отъ права отчуждать имеше, обременять его долгами и уста-

новлять ограничешя права собственности; о закрытш книги выдается

свидетельство, до возвращешя котораго крепостному отделенш, не

можетъ быть записано въ крепостную книгу никакой сделки объ

имены, но закрьше книги не препятствустъ внесенш въ нее охра-

нительныхъ отметокъ. Свидетельство о закрыты книги можетъ быть

передано собственникомъ другому лицу и въ такомъ случа* по пред-

ставлены его въ крепостное отделеше имвше укрепляется за этимъ

лицомъ безъ особаго о томъ заявлешя со стороны собственника.

По записке въ книгу объ укрепленш права выдается актъ укреп-
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лешя тому лицу, по просьбе котораго укреплеше записано въ книгу,

съ представленными для укреплешя документами, съ которыхъ въ

ктубпостномъ отделенш оставляются кошй. На актъ укреплешя озна-

чаются часть п нумеръ крепостной книги имешя и оплата пошлинъ;

онъ подписывается членомъ крътюстнаго отд-влешя и надсмотрщи-

комъ съ прнложешемъ печати кръпостнаго отделешя. По укрёпле-
нlямъ, которыя записываются во вторую часть крепостной книги,

актовъ укреплешя не выдается.

Акты укрепленш по записаннымъ въ третью

часть книги, называются крепостными свидетельствами. Въ этихъ

свидетельствахъ означаются: 1) служащее обезпечсшемъ имеше;

2) сведешя о величине, составе и стоимости пдг&шя; 3) зваше, имя,

отчество, Фамилlя и местожительство собственника; 4) показанный

въ крепостной книге цены имешя за предшествовавшее время, но

не далее десяти .гвтъ; 5) ограничешя права собственности, записан-

ныя во вторую часть крепостной книги; 6) суммы договоровъ, обя-

зательствъ и охранительныхъ отметокъ, записанныхъ въ третьей

части крепостной книги и имвющихъ старшинство нередъ обяза-

по которому выдано крепостное свидетельство. Крепост-
ныя свидетельства (т. е. закладныя) дозволено передавать по надшь

сямъ. Взаменъ утраченныхъ актовъ и крепостныхъ свидетельствъ

допускается, при соблюденш некоторыхъ правилъ, выдача новыхъ,

а также допускается выдача кошй и справокъ изъ крепостныхъ

книгъ, но только собственнику имешя, а постороннимъ лицамъ не

иначе, какъ съ его соглаш пли по судебному определенш, и прави-

тельственнымъ и судебньшъ установлешямъ.—Укреплеше уничто-

жается по ходатайству лица, за которымъ оно записано, съ представ-

лешемъ акта укреплешя.
Въ третьемъ разделе содержатся правила о существе и послед-

етвlяхъ укрепленlя. Здесь излагаются сперва обнця правила, но

которымъ права на имеше укрепляются запискою въ крепостную
книгу, и такое укреплеше сохраняетъ свою силу до записки въ

книге объ уничтожеши укреплешя, а затемъ следуютъ правила о

последствдяхъ укреплешя, которыя состоятъ въ томъ, что отчуждать

и ограничивать право на имеше можетъ только тотъ, за квмъ право

укреплено, что записанныя въ книгу укреплешя и охранительныя

отметки не стесняютъ собственника въ праве отчуждать имеше,

установлять новыя ограничешя права собственности и обезпечивать

имешемъ договоры, обязательства, иски, взысканш и начеты; что
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старшинство правъ на имъше определяется" временемъ предъявлешя

пхъ къ записке въ крепостную книгу, а одновременно предъявляе-

мыя пользуются равнымъ старшинствомъ; что на права, записанный

въ крепостной книге, не имеютъ влlяшя позднейпня укреплешя и

охранительныя отметки; что ограничешя права собственности, долги

и обезпечешя, не значивппеся въ крепостной книге во время укреп-

ленш перехода права собственности, не обязательны для новаго соб-

ственника; что записанные въ книгу договоры объ аренде и найме

имешй обязательны для третьихъ лицъ, права которыхъ позднее

записаны въ книгу; что укреплеше безповоротно, т. е. что сделки
объ отчужденш или объ ограниченш правъ на имеше, заключенный

съ такимъ лицомъ, за которымъ право въ крепостной книге значи-

лось безспорно, сохраняютъ свою силу, хотя бы впоследствш право

этого лица было уничтожено судебньшъ решешемъ, если только

приобретатель права не зналъ о незаконности укреплешя; что права,

записанный въ крепостную книгу, не подлежатъ земской давности.

Далее следуетъ применеше этихъ общихъ положенш къ обезпече-

шямъ, укрёпленнымъ на имеши. Здесь говорится, что записанные

въ крепостную книгу договоры, обязательства, иски, взыскашя и

начеты обезпечиваются всемъ шгвшемъ въ целомъ составе, которое

не подлежите безъ согласlя твхъ лицъ, нрава кото-

рыхъ записаны; что соединеше въ одну крепостную книгу несколь-

кихъ именш, изъ которыхъ каждое обременено ограничешями, дол-

гами н обезпечешямн, допускается не иначе, какъ съ согласlя всехъ

лицъ, которыхъ права на этихъ имешяхъ записаны; что договоры и

обязательства, обезпечпваемые имешемъ, записываются въ крепост-

ную книгу не иначе, какъ съ точнымъ определешемъ суммы обезпе-

чешя; что въ случав продажи имълия съ публичнаго торга, требова-

НIЯ, записанный въ крепостную книгу, удовлетворяются по стар-

шинству записки обязательствъ въ книге, но прежде всего уплачива-

ются недоимки въ податяхъ п повинностяхъ казенныхъ, земскихъ и

общественныхъ за предшествовавппя продаже шесть полугодш и

платежи рабочимъ и служителямъ не более какъ за годъ до дня

юрга. Кроме ответственности имешсмъ, должнпкъ подлежите также

о точной, если въ обязательстве не выговорено противнаго (*). Въ

(4) Это правило противоречить существу ипотечнаго порядка обезпечешя

договоровъ и обязательствъ, хотя оно и принято въ некоторыхъ, весьма, впро-

чемъ, немногихъ законодательствах^
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заключеше говорится о передач* правъ по которая

допускается безъ согласlя должника, и о выдач* залоговыхъ свидъ-

тельствъ по казеннымъ подрядамъ

Вм*ст* съ ипотечнымъ положешемъ, составленнымъ коммишею

при министерств* юстищи,* въ государственный сов*тъ внесенъ и

проектъ правилъ о первоначальной записк* им*нш въ кр*постныя

книги, на основашй которыхъ записка имъшя въ кр*постную книгу

обязательна только при отчужденш или ограниченш права собствен-

ности на имеше. Такимъ образомъ заведете кр*постной книги не

обязательно, хотя, конечно, эта необязательность значительно те-

ряетъ свою безусловность въ виду того, что при отчужденш име-

шя или ограниченш на него права собственности необходимо за-

вести ипотечную книгу. Для записки имешя въ книгу собственникъ

долженъ представить доказательства права собственности на имеше

и св*д*шя о долгахъ, обезпеченныхъ им*нlемъ, и о лежащихъ на

им*нш ограничешяхъ. Доказательствами права собственности на

пм*ше признаются совершенные въ установленномъ порядк* акты

укр*пленш, межевые акты, утвержденные межевыми установле-

шями, вошедипя въ законную силу судебныя р*шешя и вводные

листы. Им*ше, на которое собственникъ не можетъ представить ука-

занныхъ доказательствъ, записывается въ крепостную книгу не

иначе, какъ по определению окружнаго суда, постановленному на

основанш правилъ, составленныхъ ипотечною коммисlей и прило-

женныхъ къ проекту правилъ о введеши ипотечныхъ установлен'ш.
На основанш этихъ правилъ собственникъ, не имеющш доказа-

тельствъ своего права, можетъ просить местный окружный судъ

о признаншвъ порядке охранительнаго судопроизводства права на

записку имешя въ кр*постную книгу. Въ просьб* указываются и

основашя, на которыхъ проситель утверждаетъ свое право на им*-

(*) Таково, вкратце, содержаше проекта положешя объ укрепленш правъ на

недвижимое имеше. Въ проекте всего 160 статей. Затемъ въ приложенш по-

мещены: штатъ чнновниковъ и членовъ крепостныхъ отделенш, Форма присяги

на должности падсмотрщика и секретаря, Формы крепостной книги, крепост-

наго журнала и крепостнаго свидетельства, и затемъ правила: объ обезпеченш

исковъ недвижимымъ пмЬшемъ, заппсаппымъ въ крепостную книгу, проекти-

рованные въ дополнение некоторыхъ (126,602 и 603) статей уст. гражд. судопр.,

и объ обращенш взысканш на недвижимое имвше, записанное въ крепостную

книгу.
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те. Окружный судъ собпраетъ справку, не числится ли на именш

запрещенШ, наложенныхъ на имя того лица, отъ котораго оно до-

сталось просителю. Существоваше запрещенШ, наложенныхъ на

имя прежнягособственника (кроме наследователа) до перехода име-

шя къ просителю, влечетъ за собою отка*зъ въ разрешенш записать

имеше въ крепостную книгу. Постановленное въ охранптельномъ

порядке определеше о прпзнанш права на записку имешя въ кре-

постную книгу не препятствуетъ предъявлениеспора протпвъ при-

надлежности именш лпцу, за которымъ право записано.

Таково, въ краткомъ очерке, содержаше проектовъ объ укре-

пленш правъ на недвижимое имущество и о первоначальной за-

писке имущества въ крепостную книгу (*). Противъ предпо-

ложений, заключающихса въ этихъ проектахъ, возможны и были

уже высказываемы различный возражешя, но не такого свой-

ства, чтобы ими подрывалась важность н настоятельная не-

обходимость введенш у насъ ипотечной системы. Заметпмъ при

этомъ, что при составлении проектовъ приняты были во вниматпе

некоторые иностранные ипотечные уставы, переводы которыхъ, не

езде впрочемъ удачные, помещены въ 111 томе трудовъ ипотечной

коммисш. Таковы: Баварское положеше объ ипотекахъ 7 Iюня

1822 года, Саксонское положеше 6 ноября 1844 г., Ипотечный

уставъ для сельскнхъ именш въ Великомъ Герцогстве Мекленбург-
скомъ 18 октября 1848 года, положеше о введенш поземельно-ипо-

течныхъ книгъ въ НейФорпоммерне и на острове Рюггене 21 марта

1868 года, Пруссше законы объ ипотечной системе, именно законы

5 мая 1872 года: о прюбретенш права собственности и другихъ

вещныхъ правъ на недвижимыя имущества, рудники и самостоятель-

ный вещныя права п уставъ о крЬпостныхъ книгахъ; сверхъ того,

итальянеше законы объ ипотечной системе, именно елвдуюпие раз-

делы Итальянскаго гражданскаго уложешя 25 маа 1865 года: раз-

делъ XXII, где содержатся правила о транекрппцш, XXIII—о прп-

вилепяхъ и ипотекахъ, XXV—о публичности реестровъ и ответ-

ственности хранителей, и XXVI—о понудптельномъ отчужденш не-

С) Раземотр/Бнвые проекты отпечатаны во II томе трудовъ ипотечной коммисш

(1874), стр. 1029—1071.Впрочемъ, хотя здесь эти проекты названы окончатель-

ными, но въ Государственный Советъ они представленыминистромъ юстицш въ

исправленномъ, по его замечан'шмъ, видЬ, съ нЬкоторымъ при этомъ увеличе-

шемъ въ числе статей
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движимыхъ имуществъ, объ определены очереди удовлетворена и о

распределены суммы между кредиторами. Наши местные законы,

т. е. ипотечные законы губернШ царства польскаго 14 (26) апреля
1818 года и законъ о привиллепахъ и ипотекахъ 1 (17) тоня

1825 года, и законы остзейскаго краа, содержашдеса въ 111 части

свода местныхъ узаконенш губернш остзейскихъ (ст. 1335—1492),

также былп въ виду ипотечной коммисш.

III. О ПОРЯДКЂ ПРІОБРЂТЕНІЯ И УКРЂПЛЕНІЯ ПРАВЪ НА

ИМУЩЕСТВА ВЪ ОСОБЕННОСТИ.

После общихъ началъ, которыми во второй книге определяется
порядокъ прюбретешя и укреплены правъ на имущества, въ третьей

книге, подъ прпведеннымъ заглавlемъ, излагаютса особенные по

этому предмету постановлена. Тамъ имелось въ виду определить

лишь обшдя условlя обладаИя имуществами, здесь же излагаютса въ

отдельности самые способы прюбретеИя имущественныхъ правъ

(за исключеИемъ обязательствъ по договорамъ), и прптомъ глав-

нымъ образомъ въ применены къ праву собственности. Все способы

прюбретешя, о которыхъ говорится въ настоащей книге, расположе-

ны по следующему плану: они распадаютса на безмездные и возмезд-

ные, хотя впрочемъ это делеИе не строго проведено, и сначала

излагаются безмездные, дарственные способы прюбретешя, отъ ко-

торыхъ отделено наследоваИе по закону (также собственно безвоз-

мездный способъ прюбретешя), а потомъ возмездные, обоюдные:
мена п купля-продажа. Сообразно съ этимъ, въ первомъ разделе

говоритса о дарственномъ или безмездномъ прюбретенш правъ на

имущества, во второмъ—о приобретены имуществъ наследствомъ по

закону, и наконецъ въ третьемъ—о порядке обоюднаго прюбретеша

правъ на имущество меною и куплею (*).

С) По первоначальному плану, какъ показано нами въ первой главк, третья

книга гражданскихъ законовъ должна была носить заглавlе: объ имуществахъ

наличныхъ въ особенности (рз гегшп, КесЫ), и состоять изъ шести

раздъловъ, такъ что въ первомъ разделе должны были быть помещены правила

о первоначальномъ прюбрътенш наличныхъ имуществъ, куда отнесены пожало-

ван"|е отъ верховной власти и купля отъ казны; во второмъ—о переходе имуще-

ства отъ одного лица къ другому (о производномъ прюбретенш) по произволу

владельца, при жизни его; въ третьемъ—о переходе имуществъ по смерти вла-
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Первый раздђлъ состоитъ изъ пяти главъ, изъ коихъ въ первой
говорится о пожалованіи(1).

говорится о пожаловами ( 1 ). Пожаловашемъ называется дароваше

кому либо отъ Императорскаго Величества пменнымъ указомъ

недвижимаго имущества въ полную или ограниченную собствен-

ность (2); о посл'вднемъ должно быть оговорено въ самомъ указе о

пожалованы. Земли, розданный правительствомъ на условlяхъ насе-

ленlя, или для хозайственныхъ заведены, составляютъ полную соб-

ственность владъмьцевъ не прежде, какъ по исполнены условы, если

же услов!я не будутъ исполнены, то отбираютса и обращаютса въ ка-

зенное ведомство. Если лицо пожалованное умерло до вступлетя въ

действительное обладаше пожалованнымъ имуществомъ, то пожалова-

ше не отменяется, а переходитъ къ его наследникамъ ( 3). Далее сле-

дуютъ правила о сдаче пожалованныхъ имуществъ и объ отводе по-

жалованныхъ земель. Сдача пожалованныхъ имуществъ производитса

по распоряжешю министра государственныхъ имуществъ местными

управлешами этихъ имуществъ изъ предназначенныхъ дла отвода

земель, если въ указе объ отводе казенныхъ земель по пожаловашю

не означены пожалованныа земли, а означено только число деся-

тинъ. При этомъ должны быть соблюдаемы некоторые правила; такъ,

дельца (о завещашяхъ, о наследстве, о выкупе); въ четвертомъ—о переходе на-

личныхъ имуществъ по обоюдному соглашю (о мене, о купле); въ пятомъ—объ

угодьяхъ въ чужихъ имуществахъ, где предполагалось поместить правила о

разделеши сего рода имуществъ и объ образе ихъ прюбретешя и пользования,

и наконецъ въ шестомъ—о владении, пользоваши и земской давности. (См. Ар-

хивъ Калачова, т. 11, 1859, стр. 16—22). Но въ самомъ своде этотъ планъ под-

вергся значительнымъ изменешямъ, вероятно, въ видахъ упрощешя спстемы и

вследствlе переменъ, сделаппыхъ въ составе второй книги.

(*) Ст. 934—966. Надо заметить, что сводъ ограничиваетъ поняпе пожалова-

шя только недвижимыми имуществами, что не совсемъ верно, такъ какъ часто

жалуются и движимыя вещи. Это определен'ю заимствовано изъ указовъ преж-
няго времепи, относящихся къ XVII ст. Впрочемъ есть примеры, что ивъ

конце XVII стол, жалуемо было также движимое имущество, но па покупку вот-

чинъ (см. Неволина, т. И, стр. 174, Нсторпо узаконенш и пожалованш см. тамъ

же §§ 282 (пожаловаше земли въ вотчину), 303 (прюбретеше помвстш пожало-

вашемъ)и 358 (пожаловашенедвижимыхъ имуществъ въполную собственность).

Н Въ юридическомъ смысле пожаловаше есть видъ дарешя. Вся разница въ

томъ, что въ одномъ случае даръ исходить отъ верховной власти, а въ другомъ

отъ частнаго лица. Но особенность по взгляду редакцш та, что пожаловаше есть

первоначальныйспособъ прюбретешя, а дарен'ю—производный.

(
3

) Въ XVII стол., къ которому относится это правило, помянутое право пере-

ходило только късыновьямъ пожалованнаго лпца (см. Неволина, т. 11, стр. 177).



145

земли предписано отводить только въ техъ губершяхъ, где количе-

ство удобныхъ казенныхъ земель превосходитъ определенную (пят-

надцатидесятинную) пропорщю на число душъ бывшихъ казенныхъ

и удЗмьныхъ поселянъ, и притомъ въ этихъ губершяхъ должны

быть отводимы: 1) земли порожшя и никемъ не владтюмыя; 2) отрв-

занныя въ казенную собственность, какъ изъ владенш частныхъ

лицъ, такъ и отъ казенныхъ селенш; 3) состояния въ ведомстве го-

сударственныхъ имуществъ отдаваемый въ оброчное содержаше

пашни и покосы; 4) поляны, которыя не внутри лвсныхъ дачъ, но

только прилегаютъ къ нимъ, и которыяне нужны для разведеша ле~

совъ въ губершяхъ безлесныхъ; 5) въ местностяхъ изобилующихъ
лесами, земли съ маловажнымъ дрованымъ лвсомъ и кустарниками

и таше лесные участки, которые вовсе не заключаютъ въ себе ко-

рабельныхъ деревъ, а строевыхъ на сто десатинъ не более десати

деревъ, толщиною не менее четырехъ и не более восьми вершковъ

въ дlаметре ( 4). Земли отводятся целыми статьами (2 ), и недостаю-

щее количество дополнается изъ другихъ, наблюдав, чтобы земли,

лежашда внутри казенныхъ селешй, хота и замеясеванныя въ особую

межу, а также прикосновенный къ казеннымъ селешямъ, не были

отдаваемы въ частное владеше безъ предварительнагоудостоверена,

что оне не нужны крестьанамъ. Отводить въ частное владеше по

пожаловашю воспрещено земли: 1) предназначенный дла какого

либо употреблешя или на государственныа надобности; 2) земли

внутри лесныхъ дачъ, равно и таша, черезъ которыа должно про-

возить корабельные леса къ судоходнымъ рекамъ; 3) лесныа дачи

съ корабельными деревьами; 4) лесныа дачи, въ которыхъ произрас-

таютъ строевыя деревья на пространстве въ обе стороны отъ боль-

шихъ рекъ на сто, а отъ малыхъ, въ нихъ впадающихъ, на двад-

цать пять верстъ; 5) казенные лесныя дачи, съ какимъ бы лесомъ

оне не были, въ техъ губершяхъ и уездахъ, которые почитаютса

малолесными ( 3), и, наконецъ, 6) все казенный земли въ закубан-

(*) Въ вологодской губернш земли отводятся, хотя бы на участкахъ находи-

лось и большее число деревъ (ст. 944, примъч., по прод. 1864 г.).

( 2 ) Объ отводе земель въ пожаловаше целыми статьями действовало правило

уже въ XVII стол. (см. Неволина, т. II стр. 239).

(
3

) Все означенныя правила относятся къ 1820году, въ которомъ они были по-

становлены для отвращешя затрудненшпри избранш и отводеказенныхъ земель.

См. указъ 1820г. марта 12 (28195).

10
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скомъ крае и вообще на Кавказе, въ которыхъ открыты уже, или по

имеющимся признакамъ могутъ быть открыты нсфтяныя месторож-

дении. Кроме этихъ общихъ правилъ (за исключешемъ послед-

няго выраженнаго въ пункте 6, которое относится исключительно

къ закубанскому краю и къ Кавказу), въ некоторыхъ местностяхъ,

каковы саратовскаа губерша и самарская, должны быть соблюдаемы

особенный, основанныа на мненшхъ государственная совета 19

марта 1840 (2 ) иl9 января 1842 годовъ ( 3). Въ некоторыхъ местно-

стяхъ дозволенъ отводъ земель только для определенныхъ целей,

какъ напримеръ въ новороссшскомъ крае только для разведеша са-

доводства и лесоводства; въ астраханской, саратовской и ставро-

польской губерншхъ воспрещенъ отводъ казенныхъ оброчныхъ и

пустопорожнихъ земель въ частное владеше для заселешя и ското-

водства ( 4).
Въ отношенш къ объему права пользоваша пожалованными земля-

ми постановлено, что оно ограничиваетса только такими оброчными
или не состоащими въ оброке рыбными ловлнмп, которыа заклю-

чаютса въ однехъ малыхъ рекахъ, речкахъ, озерахъ и протокахъ

въ дачахъ замежеванныхъ, пли къ нимъ прилегающпхъ, а равно п

теми внутрь дачъ вошедшими или прилегающими рыбными ловлями,

которыя по распоряжение правительства исключены уже изъ казен-

наго оброка и оклада. Засимъ рыбныхъ ловель, какъ на болынихъ

или судоходныхъ рекахъ, протекающихъ внутри дачъ или къ нимъ

прилегающихъ, такъ и на заливахъ, лиманахъ н затонахъ, и при бе-

регахъ морскихъ въ частное владеше, по Всемилостивейшему пожа-

ловашю, отводить не дозволено.

Такими, въ общихъ чертахъ, правилами предписано руководство-

ватьса при отводе земель; что же касаетса самаго отвода, то по рас-

поряжешю местнаго управлешя государственныхъ имуществъ, при

еодействш землемера и при бытности того лица, которому земла

пожалована, или его повереннаго, составлается предположеше объ

отводе, съ нарезкою его на плане, которое разсматрпваетса въ

управленш вместе съ отзывомъ частныхъ лицъ, а затемъ соста-

(*) Ст. 947, доп., по прод. 1868 г.

(") П. С. 3. № 13271.

(8 ) П. С. 3. № 15255.

(«) Ст. 960.
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вляется окончательный проектъ. который представляется управле-

шемъ, съ заключешемъ губернатора, министру государственныхъ

имуществъ, который, если найдетъ мнеше управлеша правиль-

нымъ, вноситъ его съ своимъ заключешемъ въ правительствующш

сенатъ. По утвержденш сенатомъ мнъчпя управлешя, отводатся но

изложеннымъ въ межевыхъ законахъ правиламъ земли но пожало-

вашю, съ исключешемъ ихъ изъ казеннаго ведомства и оброка.
Въ последней статье (*) настоащей главы определены случаи, въ

которыхъ на дела о пожалованныхъ землахъ не распространаетса

дейстлпе давности. Эта статьа ведетъ свое начало съ 1846 года (
2 ),

до того же времени къ этого рода деламъ давность вовсе не приме-

нялась; Случаи, о которыхъ идетъ речь, суть следуюпце: 1) когда

ножалованныа въ известномъ участке земли остаютса неотведен-

ными за неокончашемъ съемки ихъ на планъ, или отмежевашя;

2) когда пожалованныя землями лица ожидаютъ отвода имъ земель

но мере нриготовлеша участковъ; 3) когда получивнис право вы-

бора записались кандидатами и вследеше того, по заведенному по-

рядку, для избраша снятыхъ земель, имвютъ быть вызваны чрезъ

публичный ведомости. Затемъ въ этой же статье определены также

случаи применешя силы давности къ деламъ о пожаловаши: 1) когда

лица, которымъ пожалованы земли, дла прlема отводимыхъ имъ

участковъ, ни сами въ течеши десати летъ и о обънвлеши имъ уста-

новленнымъ порядкомъ о таковомъ отводе не явятся, ни повёрен-
ныхъ не пришлютъ; 2) когда получивипе земли съ правомъ выбора и

занисавипесн кандидатами не изберутъ предлагаемыхъ имъ участ-

ковъ въ течснш десати летъ после вызова ихъ черезъ ведомости, и

3) когда не записавииеса кандидатами не заведутъ въ продолженш

десати летъ съ того дна, когда состоался указъ (т. е. съ 20 маа

1846 года), дела объ избраши пожалованныхъ имъ земель или более

десати летъ но заведенному не будутъ иметь хождеша (3).

I 1) Ст. 966.

(
2

) 1846 г. мая 20 (20035).

(
3) Это последнее правило, вслъдствlе ссылки на указъ 1846 года, имеетъ оче-

видно характеръ временнаго, и вь настоящее время по видимому уже не можетъ

применения, такъ какъ со времени утверждешя указа уже прошлоболее

десяти летъ, а следовательно и права лицъ, о коихъ идетъ въ немъ речь, уже

утратились. Но на самомъ деле здесь выражено общее правило по отношешю

къ лицамъ, не записавшимся кандидатами, такъ что былобы правильнее, во

избежаше недоразуменш, исключить только ссылку на указъ.
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Въ второй главъ говорится о дарещи ('). Здъсь различается да-

реше въ собственномъ смысл* слова, какъ предоставлеше однимъ

лицомъ другому въ собственность безвозмездно движимаго либо не-

движимая имущества, отъ пожертвовашя, иодъ которымъ разу-
меется добровольное приношеше имущества на общую пользу (2).

Что касается дарешя въ собственномъ смысле, то постановлешя о

немъ, основанныя на некоторыхъ правилахъ соборнаго уложешя,

отдельныхъ указахъ и решешяхъ по частнымъ деламъ (),—состо-3-

ятъ въ следующемъ: дарить дозволено только благопрюбретенныя

имущества, родовыя же дарить родственникамъ, или чужеродцамъ,

помимо ближайшихъ наследниковъ, воспрещено ( 4), за исключешемъ

губернш черниговской и полтавской, где дозволено всякому дарить

свободно свои имущества все въ совокупности или же по частямъ,

какого бы свойства и рода таковыя имущества ни были: родовыя или

благопрюбретенныя, недвижимый или движимый. Дарить всякШ мо-

жетъ мимо детей и ближайшихъ своихъ наследниковъ, дальнимъ

родственникамъ или чужеродцамъ по своему произволу ( 5). Для дей-

ствительности дара, онъ долженъ быть принятътемъ, кому назна-

ченъ, такъ что даръ почитается недМствительнымъ, когда отъ него

отречется лицо одаренное; но будучи принятъ къ дарителю не воз-

вращается,и по смерти одаренная переходитъ къ наследникамъ его;

но даритель имеетъ право потребовать возвращешя подаренная въ

техъ случаяхъ, когда принявши! даръ учинитъ покушеше на жизнь

дарителя, причинитъ ему побои или грозы, оклевещетъ его въ ка-

комъ нибудь преступивши, или вообще окажетъ ему явное непочте-

ше (6). Дары между частными лицами предоставлено делать на та-

(*) Ст. 967—993. В. Умовв, Дареше, его понятlе и пр., М. 1876(211 стр.).

(») Ст. 979.

(3) См. Неволина, т. Ш, §§ 394, 395.

(4 ) Ограничеше въ правъ дарить родовое имущество ведетъ свое начало съ

XVII стол. (см. Неволина, т. 111, § 394).

(«) Ст. 970.

(
6

) Принятый одареннымъдаръ возвращается, когда онъ учинепъ впродолжеши
десяти лътъ до несостоятельности и когда долги превышали уже въ половину
имl>ше несостоятельнаго и до открьтя несостоятельности дъла его не поправля-

лись, т. е. когда имущество отчуждено, безмездно, во вредъ кредиторамъ (см.
уст. торг., Т. XI, ч. 11, ст. 1932—1934). См. еще А. Фриде, о порядкъ уничтоже-
шя дарственныхъ записей въ Ж. М. Ю., 1861, № 8, стр. 458—465. П. Маркова, о

томъ же, № 12, стр. 445—454. Любавскаго, Даренlе залогодателемъ заложеннаго

имъшя, въ Суд. Въст., 1869, № 185.
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кихъ, законамъ не противныхъ, услоьчяхъ объ образе пользовашя н

управлешя даримвгаъ имуществомъ, на какихъ пожелаетъ даритель,

и если условlе со. стороны получившаго даръ не будетъ исполнено,

то даръ возвращается дарителю Таковы обнпя правила относи-

тельно дарешя; они распространяются и на дары между супругами,

которые по закону производятся на томъ же основашй, какъ и между

посторонними лицами.

Что касается пожертвовашя, то оно не подлежитъ никакимъ

особеннымъ правиламъ: пожертвовашя дозволено делать всякаго

рода имуществами, какъ движимыми, такъ и недвижимыми, и

назначать употреблеше жертвуемая имущества съ тъмъ, чтобы

татя пожертвовашя не были противны правиламъ того заведе-

шя, въ пользу котораго они производятся (2); если употребле-

ше пожертвованныхъ для определенной надобности казне, зем-

ству, городу или какому нибудь обществу, учреждешю и т.

п. имуществъ или капиталовъ, сообразно указанному жертвова-

телемъ назначенш, сделается по изменившимся обстоятельствамъ

невозможнымъ, то этимъ имуществамъ и капиталамъ можетъ

быть дано другое назначеше, не иначе однако же какъ по истре-
боваши согласlя жертвователя; если же его нвтъ въ живыхъ и

при жизни не последовало съ его стороны особаго по этому предме-

ту указашя, или исполнеше, согласно данному умершимъ указашю,

признается также невозможнымъ,—то должно быть испрашиваемо
Высочайшее разрешеше черезъ комитетъ министровъ. Если бы по-

жертвованныя для определенной надобности имущества или капита-

лы были обращены на другое употреблеше безъ соблюдешя указан-

ная порядка, то жертвователю, а по его смерти наследникамъ его

предоставляется право требовать возвращешя пожертвованная ( 3).

Пожертвовашя принимаются съ разрешешя министра внутреннихъ

делъ, который обязанъ войти въ сношеше съ другими министер-

ствами или главными управлешями, если предметъ, на который
предназначаются жертвуемыя зданья, принадлежитъ къ ихъ ведом-

(') Это правило выражено было еще въ Уложенш Царя Алексъя Михайловича

(гл. XVI, ст. 9 и 10. XVII, ст. 43).

(*) Ст. 980.

(3) Высочайше утвержденное 1 Февраля 1872 г. мнъше Государствеппаго Со-

въта (50501).
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разъ отдельно доводится до Высочайшаго свъдълш (2). Движимый

имущества предоставлено принимать церквамъ съ доведешемъ, если

пожертвованье не менъе ста рублей, до святъйшаго синода

чрезъ епархьальное начальство; недвижимый имущества принимают-

ся не иначе, какъ съ Высочайшаго соизволсшя (3). Делать пожер-

твовашя предоставлено всъмъ вообще лицамъ,заисключеньемъ содер-

жимыхъ въ исправительномъ заведеши и рабочемъ домъ—въ пользу

этихъ мъстъ содержанья, до тъхъ поръ, пока не будутъ выпуще-

ны (*).
На подаренныа недвижимыя имущества совершаютса дарствен-

ные записи крепостнымъ порадкомъ, въ которыхъ цена пме-

шямъ означаетса по совести, но не ниже определенной закономъ,

съ этой цены взимаются пошлины канцеларсша и крепостныя (3 ).

Дарственныа записи, вместо дарители подписанныа другимъ лицомъ

и представленный къ сознашю по смерти дарптела, умершая безъ

допроса, не подлежатъ утверждешю. Вводъ во владеше по дарствен-

ной записи, совершаемый по общимъ правиламъ, долженъследовать

немедленно по совершенш акта и ни въ какомъ случае не долженъ

быть отсроченъ до смерти дарителя (6). Въ заключеше говорится о

( 4 ) Земство въ отношенш къ принятью жертвуемыхъ имуществъ подчиняется

общимъ правиламъ о прюбрътенш земствомъ имуществъ (Т. X ч. I, ст. 981,
примъч. 3 по прод. 1868 г.). На основанш городоваго положешя 16 даня 1870 г.

приняпе въ пользу города пожертвовашй предоставлено городской думе (987

примеч. 7по прод. 1872г.). Прlемъ пожертвовашй, для иъкоторыхъ целей,въ За-

падной Сибири разрешено генералъ-губернаторамъ (тамъ же примеч. 2 но прод.

1863 г.), а не населенныя земли, сады, здашя, жертвуемыя человеколюбивому

обществу во имя Св. Григорья просветителя Армеши, принимаются обществомъ

съ разрешенья Кавказскаго Наместника (тамъ же, примеч. 5, по прод.

1868г.).

(9) Съ 1866 года отдельно доводится до сведешя Государя Императора.

только о пожертвовашяхъ заслуживающихъ особаго вниманья по сумме пли по

цели, а о прочихъ одинъ разъ въ годъ (къ 1 декабря) вносится въ комитетъ ми-

нистровъ общая ведомость (ст. 981 примеч. 4 по прод. 1868 г.).

( 3) Ст. 983, 984.

( 4) Ст. 956. Т. XIV, уст. содерж. подъ стражею, ст. 572.

( 5) Когда именье дарится въ пользу законныхъ наследниковъ, то крепостныхъ

пошлинъ не взыскивается (т. V, уст. о пошл., ст. 144, 369, 398 и след.).

(6) Ст. 991. Вь этой же статье изложепо правило, по которому духовныя заве»

щашя, которыми именье при жизни укрепляется за другими лицами безповорот-
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совершенш дареИа движимая имущества, которое производитса вру-

чеИемъ даримой вещи тому, кому она назначаетса, и поступлеИемъ
въ его распоражеше

Въ третьей главъ содержатся постановленья о выдтьлть ( 2 ), т. е. о

предоставлены родителями и восходящими родственниками дътямъ и

иотомкамъ части ихъ имущества. Постановлешя о вбтдълъ1, который
существовалъ уже въ древнейшее время (3), основаны также, какъ и

постановлешя о дареньи, на соображении различныхъ отдельныхъ

указовъ, а для губернш черниговской и полтавской, —на постановле-

ньяхъ литовскаго статута. Постановленья о выдел* состоятъ въ сле-

дующихъ правилахъ: выделъ зависитъ вполне отъ произволавосхо-

дящихъ родственниковъ, такъ что дети не могутъ ино достижеши

совершеннолетья требовать отъ родителей выдела частей или назна-

ченья приданаго изъ имущества (4 ), симъ последнимъ принадлежа-

щаго. Родители и восходящье родственники не стеснены въ размере

выделяемой потомку части изъ благоприобретенная имущества; но

изъ родоваго каждому обязаны выделять часть закономъ определен-

ную, т.е. такую, какая следовала бы имъ после смерти выделяющая

родственника по праву законнаго наследника. Дети, получившья при

жизни владельца посредствомъ выдела изъ родовагоимущества сполна

ту часть, которая следовала бы имъ по его смерти, почитаются отде-

ленными, и въ позднейшемъ разделе того имущества не участвуютъ;

когда же наследственная доля не бвьла имъ отделена сполна, тогда

дополняется при разделе имущества по мере того, что имъ еще при-

чтется. Дети, отделенный въ благопрьобретенномъ имуществе, не

устраняются черезъ то отъ наследовала въ родовомъ наравне съ

ььрочими наследниками, если при выделе не отказались отъ участья

въ наследстве. Выделъ совершается отдельною записью у крепост-

ныхъ делъ на общемъ основаньи Въ этомъ заключаются общья

но, должны быть признаваемы дарственными записями, и наоборотъ, дарст-

венныя записи, посредствомъ которыхъ имущество должно поступить въ другое

владъше по смерти дарителя, принадлежатъ къ актамъ завъщательнымъ.

(') Ст. 993.

Н Ст. 994—1000.

( 3) См. Неволина, т. 111, § 398.

(4) Правило о назначены приданаго относится собственно къ следующей главе.

(5) По законамъ Петра Великаго отдъльныя записи принадлежали къ кръпо-

стямъ третьей статьи (см. Неволина, т. 111, § 398).
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правила о выделе; въ губершяхъ же черниговской и полтавской

относительно выдъловъ наблюдаются следующая правила: 1) по вы-

деле родителями или иными восходящими родственниками, при жизни,

дътямъ своимъ пли потомкамъ, по собственной воле, части изъ своего

родоваго или благопрюбрътеннаго имущества, сынъ или потомокъ,

получивший такимъ образомъ часть, почитается отдъленнымъ по отно-

шенью къ наличному именью отца или восходащаго родственника и

отъ участья въ остающемся после него наследстве устраняется; но

этимъ не лишается однако права участвовать въ такомъ наслъдствъ,

котороемогло бы дойти къ нему по правупредставленья;2) отделенные

сыновья, хотя бы и не получили сполна той части изъ имущества,

которая следовала бы пмъ по смерти отца пли матери, не могутъ уже

требовать пополненья этой части при разделе отцовскаго или материн-

скаго имущества, но за то и не лишаются ни малейшей части выде-

леннаго имъ, хотя бы наследники не получили по соразмерности съ

онымъ надлежащихъ частей изъ открывшаяся наследства; 3) дети,

получившья отъ отца (или матери) имущество съ передачею права

собственности, не въ виде выдела, а посредствомъ дарственной за-

писи, не устраняются отъ участья въ остальномъ отцовскомъ (или
материнскомъ) именьи, хотя бы этотъ даръ и превышалъ части, при-

читающьяся другимъ наследникамъ, и 4) предоставленье отцомъ, при

жизни, своего имущества сыну во временное пользованье выдела не

составляетъ (*).
Въ четвертой главе говорится о приданомъ и рядной записи (2 ).

Приданое есть выделъ дочерей и родственницъ по случаю замуж-

ства; но отделенными почитаются только те изъ получпвшихъ при-

даное дочерей и родственницъ, которыя въ подписанныхъими ряд-

(*) Ст. 999. Случаи возврата выдъленнаго имущества, при доказанномъ совер-
шенш выдала во вредъ кредиторамъ, определенывъ уставе торговомъ(ст. 1932—

1934) и однородны съ такими же случаями по отношенью къ дарешю.
(2) Ст. 1001—1009. Исторья узаконена! о приданомъ распадается на два перюда:
до Петра Великаго, когда по отношешю къ приданомудействовали начала греко-

рпмскаго права, и со времени Петра, когда была изменена подсудность по деламъ
о приданомъ и грекоримскье законы потеряли по отношенью къ этимъ деламъ
свою силу. Съ этого времени на придапое стали смотреть исключительно какъ

на имущество жены (См. Неволина, т. I, §§ 40—47;т. 111, § 399). Ср. еще Оршан-
ским, О приданомъ, въ Журн. Гражд. и Торг. Права, 1872, № 6. П. Вельяшева,
Рядныя записи, подписанныя несовершеннолетними, въ Суд. Вест. 1869, № 165.

Я. Гурлянда, о новой (придано-обезпеченной) записи, Ш., № 226.
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ныхъ записяхъ за себя и за наследниковъ своихъ добровольно отре-

кутся отъ дальнейшая участья въ наследств*; если же нътъ письмен-

наго доказательства, что дочь при жизни родителей, получивъ при-

даное, отреклась отъ участья въ наследстве, то она не лишается

ььрава на такое участье при разделе оставшагося после нихъ имуще-

ства, изъ котораго ей выдается указная часть съ зачетомъ приданаго,

какъ денегъ, такъ и всякаго другаго имущества. Отделенная и отъ

участья въ наследстве отрекшаяся дочь не можетъ при братьяхъ и

незамужнихъ сестрахъ ничего требовать изъ оставшагося послероди-

телей имущества, но вместе съ темъ не лишается ни малейшей части

выделенная ей приданаго, хотя бы наследники не получили сораз-

мерныхъ съ ней частей изъ наследства. Назначенье приданаго

совершается посредствомъ рядныхъ записей, которыя, когда приданое

состоитъ изъ одного недвижимаго или частью изъ движимаго и частью

изъ недвижимаго имущества, должны быть составляемы крепостнымъ

порядкомъ когда же все приданое состоитъ въ имуществе движи-

момъ, то рядныя записи могутъбыть составляемы и порядкомъдомаш-

нимъ, но должны быть явлены лично дающимъ и принимающимъ при-

даное, или ихъ уполномоченными если не прежде брака, то не позд-

нее какъ черезъ шесть месяцевъ после совершенья бракосочетанья,
не смотря на количество показываемой имуществу цены у крепост-

ныхъ делъ. Все входящье въ составъ приданаго капиталы, деньгами,

векселями, банковыми и другими билетами, должны быть съ точностью

означаемы въ рядной записи. Въ рядной записи воспрещено поме-

щать неустойку на случай несостоятельности брака (2 ). Въ губер-
шяхъ черниговской и полтавской относительно нриданагодействуютъ
особыя правила, основанныя на постановленьяхъ литовскаго ста-

тута (3).

(*) Рядныя записи указомъ 1701 года подчинены были общему крепостному

порядку совершешя актовъ,но были отнесены къ кръпостямъ третьей статьи,т. е.

онб записывались въ книгу у крепостныхъ делътолько перечнемъ и безъ взятья

пошлинъ съ цъны. Впосл'вдствш он* были отнесены къ кръпостямъ первой

статьи, но и тогда он* нигде вполне не записывались, апошлины брались только

отъ письма и записки перечнемъ (Неволинъ, т. I, § 47). — Дъйствуюнря правила

о совершеншрядныхъ записей постановлены въ 1846 году 17 поня (20138).

( 2
) Ст. 1008. Въ рядныя записи прежняго времени обыкновенно включалась

неустойка на случай незаключентя брака въ определенный срокъ. Для ограждешя

свободы вступлешя въ бр ькъ включеше условьй о неустойке въ рядныя запре-

щено указомъ 3 апреля 1702 г. (1907).
(3) Ст. 1005.
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Въ пятой глав* содержатся постановлешя о духовныхъ завтьща-

нгяхъ Эти постановленья изложены въ семи отд*леньяхъ, изъ

коихъ въ первомъ помещены общья положенья, во второмъ о порядк*

составленья, явки и храненья кръпостнььхъ завъщаньй, въ третьемъ—

о порядкъ составленья, явки и храненьи домашнихъ завъщаньй; въ

четвертомъ—о свойств* имуществъ завъщаваемььхъ, въ пятомъ—объ

особенныхъ зав*щаньяхъ, въ шестомъ—о порядк* исполненья духов-

нььхъ завъщаньй, н наконецъ въ седьмомъ—о ввод* во владъше по

духовнььмъ зав*щаньямъ. Разсматриваемая глава внесена ц*ликомъ

изъ положенья о духовнььхъ зав*щаньяхъ 1 октября 1831 года (2
);

впослъдствьп бььли сд*ланьь только н*которыя изм*ненья п донолненья.

Поводомъ къ составленью означеннаго положешя послужило Высо-

чайшее повел*нье, послъдовавшее въ 1830 году о томъ, чтобы депар-

таментъ законовъ государетвениаго сов*та обще съ управляющимъ

министерствомъ юстицьи разсмотр*лъ, не должно ли вовсе запретить

отпускъ на волю крътьостныхъ людей по духовнымъ зав*щаньямъ,

такъ какъ зам*чены бььли безпрерььвньья тяжбы, возныкавшья-изъ

духовнььхъ завъщаньй, коими предоставляетсясвобода кр*постнььмъ,

и мн*нье свое представилъ по установленному порядку. По этому по-

воду пересмотрены были вс* предшествовавшьяо духовныхъ завъща-

ньяхъ законоположенья и составлено имъющее нын* силу положенье

о порядк* составленья, храненья и явки духовныхъ зав*щанш, объем-

лющее не только обратнвшьй на себя вниманье вопросъ объ отпуск*
на волю кр*постнььхъ, но вс* вопросы зав*щательнаго права, на-

сколько они были разръшены законодательными памятниками пред-

шествующая изданььо Положенья времени, начиная съ Уложенья

Царя Алекс*я Михайловича ( 3). Изъ этого видно, что хотя въ сводъ

законовъ внесено прямо положенье 1831 года безъ иныхъ указаньй
на предшествующья узаконенья, т*мъ не мен*е въ основаньи нын*

д*йствующихъ законовъ о зав*щаньяхъ лежатъ на самомъ д*л* на-

чала, принадлежащья по своему происхождешю бол*е или менъе отда-

леннымъ эпохамъ нашей юридической псторьи ( 4).

Г) Ст. 1010—1103.

П П. С. 3., № 4844.

(3) Дело Госуд. Совет. 1831 года, по Арх. № 681.

( 4) Къ общимъ сочииешямъ по исторш и догме нашего завещательнаго права,

кроме Неволина и курсовъ Мейера и Победоносцева, относятся: Б. Меркулова,
Право завещательное, съ показашемъ древнихъ и новейшихъ законовъ, на оное
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Что касается прежде всего места духовныхъ завещашй въ системе

нашего законодательства, то особенность его въ этомъ отношенш

заключаетса въ томъ, что завещаше отнесено къ безмезднымъ спосо-

бамъ прюбретеша, т. е. къ такнмъ, которые не сопражены съ обаза-

тельнымъ предоставлешемъкакого нибудь вознаграждеша за

тенное по завъчцашю имущество. Это положеше не должно быть

однако понимаемо въ томъ смысле, что по завещашю прюбретаютса

только права, напротивъ, какъ наследствомъ по закону, такъ ино

завещашю на наследника переходатъ также обазательстваумершаго,

такъ что онъ прюбретаетъ не только активъ имущества, но и пас-

сивъ. Въ этомъ смысле нельза сказать, чтобы завещаше было исклю-

чительно безмезднымъ способомъ пртбрвтеша. Даровой характеръ

завещашн состоитъ въ томъ, что за самое приобретете наследникъ

не обазанъ вносить какого нибудь эквивалента. Этотъ характеръ про-

авлаетса въ особенности тогда, когда завещанное имущество не обре-

менено никакими долгами. Другаа особенность относительно завеща-

ны въ системе нашего действующая законодательства состоитъ въ

томъ, что завещаше выделено изъ общаго пошшя о наследстве,

откуда возникаетъ недоразумете: следуетъ ли считать завещаше

основашемъ самаго права наследовала, или же нетъ, такъ какъ о

наследстве говоритса въ следующемъ разделе совершенно незави-

симо отъ завещаша и другихъ безмездныхъ сиособовъ прюбретеша.
Такаа система объаснаетса ближайшимъ образомъ подражашемъ

Французской системе, по которой отъ наследства отделяется завеща-

ше и сопоставлаетса съ дарешемъ, потому что въ Французскомъ

нраве есть много положенш, общихъ какъ для даренш, такъ и дла

завещанш. Темъ не менее по смыслу самаго законодательства заве-

щаше есть не только одинъ изъ дарсгвенныхъ сиособовъ прь

существующихъ, и именш, подъ оное подходящихъ, съ присовокуплешемъ

образцовъ завещашямъ, М. 1814. //. Майстренкова, Разсуждеше объ основанш

по завещашю вообще и въ особенности по россшскимъ узаконе-

шямъ (на степень магистра по части россшск. правоведъчш), Харьковъ 1824 г.

(30 стр.). //. Полежаева, О завещашнхъ. Архивъ историч. и практ. свед., изд.

Н. Калачовымъ, кн. 1. (1859) стр. 21—104 (отзывъ объ этой статье въ Журнале
Мпнист. Юстицш, 1859г.,№4,стр. 108 и след.). Н. Сбитнева,oдуховныхъ заве-

щапlяхъ по русскому праву, въ Журн. Минист. Юстицш, 1861 г., № s,стр. 181—

244. А. Фриде, Законы о духовныхъ завещашяхъ, разъясненные судебного

практикою, Москва 1870 г. (248 стр.). Сочиненlя и статьи, касаюшдяся отдель-

ныхъ вопросовъ о завещашяхъ, будутъ указаны въ своемъ месте.
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обретения, но и одно изъ основашй права наслъдованья, что видно

изъ выраженья: «наследство по закону», предполагающаго иныя

основанья наслъдованья, и неръдко встръчающагося выраженья—«на-

слъдникъ по завъщанью». Выдъленье завъьцаньй изъ системы наслъд-

'ственнаго права можетъ привести къ недоразумъшямъ и въ томъ

смысл*, что зав*щанье слъдуетъ разсматрпвать только какъ способъ

сингулярнаго преемства, т. е. въ томъ смысл*, что съ переходомъ

зав*щаннаго имущества обязанности умершаго не переходятъ на

преемника; но однако такому недоразум*нью едва ли можетъ быть

м*сто, такъ какъ въ законодательств* установилось уже воззрънье,

чго заввщанье есть точно также универсальный способъ преемства, и

сл*довательно на наслъдника переходятъ и вс* обязательства умер-

шаго. Къ сказанному можно прибавить, что выдъленье завъщаньй изъ

системы насл*дственнаго права объясняется еще и т*мъ соображе-

ньемъ, что зав*щанье служитъ не только основаньемъ права наслъдо-

ванья, но и однимъ изъ способовъ установленья опеки (Iитеlа Iезlа-

теоlапа), сл*довательно понятье завъщаньяшире понятья насл*дства.
Это соображенье т*мъ бол*е можетъ быть оправдано, что по смыслу

д*йствующаго у насъ законодательствазавъщанье р*зко отличается

отъ римскаго IеB!аьпепlит. По римскому праву зав*щанье есть актъ,

которымъ назначается наслъдникъ, такъ что швШиНо Ьегеоьз есть

существенный элементъ зав*щанья, между т*мъ какъ по смыслу на-

шего законодательстваэтотъ элементъ не существенъ: въ зав*щаньи
можетъ и не быть назначенья насл*дника, а оно можетъ заключать

въ себ* иныя распоряженья, напр. назначенье душеприкащиковъ,

опекуновъ, назначенье какого-либо выдъла въ пользу третьяго

лица и т. п.

Переходя къ содержанью постановленьй о зав*щаньяхъ, начнемъ

съ общихъ о нихъ положешй, помътценныхъ въ первомъ отд*леньи.
Въ ряду ихъ прежде всего встр*чаемся съ опред*леньемъ завъщанья,

подъ которымъ разум*ется «законное объявленье воли влад*льца о

его имуществ* на случай его смерти» ( 1), и зат*мъ съ указаньемъ,
что зав*щать имущество благопрьобр*тенное можно или въ полную

собственность или же во временное владъше и пользованье (2 ). При
этомъ сд*лано указанье, заимствованное изъ мн*нья государственна-

то сов*та по д*лу бригадирши Лопухиной, Ввьсочайше утвержденна-

С) Ст. 1010.

Г) Ст. 1011.
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го 18 ноября 1839 года, по которому влад*лецъ благопрьобр*тенна-
го им*нья им*етъ право силою завъщанья обязать избраннаго имъ на-

следника на время его жизни къ исполненио нъжоторыхъ по имуще-

ству распоряженьй, напримъръ къ денежнымъ выдачамъ, но по смер-

ти этого лица имущество ни въ порядк* управлешя, ни въ порядк*
дальнейшая перехода произволу перваго вотчинника подлежать уже

не можетъ Дал*е сл*дуютъ общья постановленья о различьи завъ-

щаньй. Зав*щанья разд*ляются на кр*постньья и домашнья, изъ ко-

ихъ первыя отличаются отъ посл*днихъ т*мъ, что являются при

жизни завещателя лично имъ самимъ въ судахъ первой и второй
степени и по учиненьи допроса точно ли подписаны заввщателемъ,

вносятся въ кръпостную книгу, между т*мъ какъ домашнья пишутся

завъщателемъ на дому и являются въ гражданской палат* для удо-

стоввренья въ подлинности и законности не прежде, какъ по смерти

завъщателя. По отношенью къ домашнимъ зав*щаньямъ постановлено,

что они могутъ быть жителями западныхъ губерньй писаны на томъ

язык*, на какомъ признаютъ для себя удобн*е; равнымъ образомъ
повел*но принимать къ явк* и домашнья завътцанья евреевъ, на

еврейскомъ язык* представленный съ засвид*тельствованнымъ пере-

водомъ, или же въ нъжоторыхъ случаяхъ безъ приложешя перево-

довъ, причемъ переводъ ихъ на русскьй языкъ д*лается по распоря-

женью гражданской палаты (2). Дал*е говорится о записк* зав*ща-

ньй въ волостныхъ правлешяхъ о движимомъ имуществ* цъною не

свыше пятнадцати рублей и о строешяхъ на казенной земл* ( 3

). За

(') Ср. Я. Калачова, Что такое субститутъ и можетъ ли назначенье его слу-

жить препятстгнемъ къ засвидътельствовашю духовнаго завещашя? Въ Юрид.
Вест. выо. 41 (1863 г. № 11). въ Юрид.Вест. 1867—68

г., кн. 4. Я. Моисеенко, О субститущи въ завещаны по русскому положительному

праву, Казань, 1874 г. (54 стр.).

(а ) Въ Закавказскомъ крае завещашя мусульманъ, писанныя на языке, на ко-

торомъ введено употребленье арабскихъ письменъ, велЬно принимать къ засви-

детельствованш) на общемъ основанш (ст. 1033, примеч. по прод. 1863 г.).

(
3) Положешемъ главнаго комитета по крестьянскимъ деламъ 9 марта 1866

года сельсше обыватели, состояние въ заведываши крестьянскихъ учрежденш,

могутъ свидетельствовать свои завещаньяо недвижимомъ и движимомъ имуще-

стве ценою до 100 рублей въ волостныхъ правлешяхъ. Они объявляются на сло-

вахъ при членахъ правлешяи при двухъ свидетеляхъ, записываются въ книгу

сделокъ и договоровъ, подписываются завещателемъи свидетелями или рукопри-

кладчиками за нихъ и членомъ волостнаго правлешя, и затемъ завещателювы-
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этими немногими постановленьями, собственно о Формахъ духовныхъ

завъщаньй, следуютъ правила объ иныхъ условьяхъ, при которыхъ

завъщательныя распоряженья могутъ иметь силу ( 1). Эти условья со-

стоятъ въ томъ, что всъ духовньья завъщанья, какъ крепостныя такъ

и домашнья, должньь бььть составляемы въ здравомъ ум* и твердой па-

мяти, такъ что завъщанья безумныхъ, сумасшедьпихъ и умалпшен-

ныхъ, составленныя во время помешательства, недействительны.
Отсутствье ума и твердой памяти предполагается, повидимому, и у

самоубьйцъ, завъщанья которььхъ, также какъ и лицъ только что ььо-

именованныхъ, и на ряду съ последними, признаются недействитель-

ными. Въ положенье о завещаньяхъ 1831 года правило о недействи-

тельности завещаньй самоубьйцъ заимствовано изъ одного сенатскаго

указа временъ Екатерины 11, состоявшагося по двлу князей Шахов-

скихъ, въ которомъ сказано, «что непорядочноеизъясненье мыслей,

соображая съ таковымъ неистовымъ поступкомъ (самоубьйствомъ), и

доказываете, что онъ (завещатель) то все чинилъ въ безумстве или

въ безпамятстве: и посему оной записки за духовную признать и'въ

указное исполненье по ней допустить не можно». Такимъ образомъ,
въ данномъ случае, завещанье самоубьйцы было признано недействи-

какъ составленное при отсутствьи у завещателя здра-
ваго ума; но въ томъ же указе приведена и другая причина, по ко-

торой завещанья самоубьйцъ не могутъ иметь силы, а именно та, что

самоубьйство, учиненное не въ безумьи и не въ безпамятстве, есть

злодеянье п преступленье закона, какъ «духовное и гражданское

право утверждаетъ», то посему отъ самоубьйцы и никакой завете

принятъ быть не долженъ (2
).

Другое условlе действительности завещательныхъ распораженш

состоитъ въ томъ, что они должны быть составлены лицами, имею-

дается выпись за подписью членовъ и печатью волостнаго правлешя. Татя же

правила установленывъ 1870 году и для казачьихъ станицъ.

(*) Ст. 1016 и сл^д.

(*) См. Неволина, т. 111, § 484, примеч. 57. Ср. еще Я. Березницкаю, О ду-
ховныхъ завещашяхъ самоубшцъ, М. 1871. Таганцева, о преступл. противъ

жизни, т. ll,стр. 431 и след. 11. Аревкова, Юридическая заметка: следуетъ ли про-
изводить предварительное следствие о самоубlйствахъ, когда нетъ въ виду участ-

никовъ, указ. 1475и 1476 ст. уложешя о нак., въ Юрид. Вести. 1873г.,кн. 9, стр.
50—56 (здесь приводится и ст. 1017 т. X). О томъ же, IЬ. кн. 10—11, стр. 44—

60. Дела о заввщашяхъ самоубшцъ; Юрид. Вестн. 1872г., кн. 2, совр. отд., 30—

36. 1871, кн. 6, стр. 80—81, и др.
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щими по законамъ право Отчуждать свое имущество и что посему

недействительно завещанье несовершеннолътнихъ не достигшихъ

двадцати лвтъ съ годомъ (1), и людей, лишенныхъ по суду всехъ

правъ состоянья, когда приговоръ имъ объявлеыъ. Въ частности, за-

въщанья состоящихъ подъ опекою по долгамъ могутъ быть только

тогда действительны, когда за удовлетвореньемъ всехъ заимодавцевъ

остается свободное имущество.

Завещанья известны нашему законодательству только письменныя,

такъ что словесныя и такъ называемый изустныя памяти силы не

имеютъ ( 2), за исключеньемъ дозволенья вдовамъ при жизни объяв-

лять опекунскимъ советамъ, кому они должны, по ихъ смерти,

выдать внесенный въ ихъ пользу во вдовью казну капиталъ и не-

взятые проценты ( 3).
Завещанья архьереевъ, архимандритовъ и прочихъ монашествую-

щихъ властей действительны только тогда, когда они касаются

жимыхъ ихъ частныхъ имуществъ, а не пранадлежащихъ къ ихъ риз-

ницамъ вещей и только въ церквахъ употребляемыхъ, хотя бы въ

числв ихъ находились вещи, ими на собственное ихъ иждивенье

устроенный. Это постановленье указами последняя времени ( 4) до-

полнено въ томъ смысле, что внесенные монашествующимъ въ кре-

дитный установленья капиталы, по смерти вкладчика, всегда обра-

щаются въ монастырскую казну, что ни архьереи, ни другья монаше-

ствующья власти не имеютъ права завещать свое имущество постри-

женнымъ въ монашество, какъ людямъ, отрекшимся отъ мьра; но

что это ограниченье не распространяется на иконы, панагьи, наперс-

ные кресты п книги духовная, нравственнагои ученая содержанья,

которые могутъ быть завещаемы и въ пользу постриженныхъ въ мо-

нашество; что наконецъ всякое имущество, остающееся по смерти

настоятеля или настоятельницы общежительнаго монастыря, хотя бы

( 1) О праве несовершеннолет,нихъ составлять завещашя см. П. Муллова, За-

вещанья несовершеннолетвихъ. Журн. Мин. Юст. 1862 г., № 9, стр. 457—472.

А.Куницына, Духовныя завещанья несовершеннолБтнихъ,тамъже, 1863№ 3 стр.

645—654. По вопросу: безусловна ли недействительность завещаны несовершен-

нолетнихъ? Юрид. Вести. 1871 г., кн. 9 (Дек.), стр. 11—13.

(2 ) Зто постановленье почерпнутоизъ указа 1823 года, въ положены же о за-

вещатяхъ 1831 г. объ этомъ предмете вовсе не говорится.

(3) Ст. 1024.

(4) 1859 Iюня 29 (34693); 1862 г. сент. 17 (38687).
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оно и не значилось по монастырскимъ документамъ, признается соб-

ственностью монастыря ( 1).

Далее, какъ условье действительности завещашя, указано, что за-

вещаемый имущества и лица, которымъ они завещаются, должны

быть въ завещаны точно означены; поэтому недействительны заве-

щанья, составленныя съ очевидною ошибкою въ лице или въ заве-

щаемомъ имуществе (2 ). Это постановленье въ 1839 году (3) разъяс-

нено въ томъ смысле, что не должны служить препятствьемъ къ за-

свидетельствованььо завещанья ни неозначенье въ завещаньп чина или

званья завещателя, ни изъявленье воли общими выраженьями, если

въ последнемъ случае изъемлемыя изъ завещанья части определены
съ точностью (■*).

Постановленья положенья 1831 года дополнены были въ 1836 году

ноября 4 правиломъ о томъ, что не дозволяется завещатв недвижи-

мый дворянскья именья лицамъ, не имеющимъ права ими вла-

детьl^).
Противныя законамъ распоряженья не делаютъ завещанья недтш-

ствительнымъ: они только одни и недействительны, все же друпя,

законамъ не противныя, остаются въ своей силе ( 6).
Въ ряду общихъ положеньй о заввщашяхъ указанъ также поря-

докъ ихъ изменешя и.отмены и Форма написанья завещаньй. Что ка-

сается порядка отмены и измененья, то онъ состоитъ въ томъ, что

перемены и отмена крепостныхъ завещаньй могутъ последовать не

иначе, какъ или составленьемъ новаго крепостнаго же завещанья,

или подачею присутственному месту, где было совершено завещанье

прошенья, или наконецъ, въ некоторыхъ случаяхъ, донесеньемъ на-

чальству; домашнья же завещанья могутъ быть изменяемы какъ до-

машнимъ, такъ и крепостнымъ порядкомъ (7).
Въ виду возможности, при жизни лица, отмены или измененья его

завъщательнььхъраспоряженьй, двумъ лицамъ совокупно въ одномъ

и томъ же завещаньй запрещено изъявлять свою волю (8). Наконецъ

(') Ст. 1025, примъч. по прод. 1863г.

(2) Ст. 1026.

( 3) Высоч. утвержд. мнъше госуд. совета 29 ноября 1839 г. (12939).

( 4 ) Ст. 1027.

(6 ) Ст. 1028.

(6) Ст. 1029.

С) Ст. 1030, Шl. а"|

( 8) Ст. 1032.
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въ отношеньи Формы завъщаньй постановлено, что кръпостныя пи-

шутся на простой гербовой бумаг*, а домашнья на простой, представ-

ляющьй ц*лый, состояний изъ двухъ полныхъ половинокъ листъ ( 1),
за исключешемъ Закавказскаго края, гд* жптелямъ

этого края, въ 1858 году дозволено составлять духовныя зав*щанья

ина одной половин* ц*лаго листа или полулиста (2 ); что описки,

подчистки и поправки должны быть оговорены въ подписи завъщате-

ля,—правило, которое въ положенш 1831 года было выражено въ вп-

д* безусловная, въ мнъньи же 1839 года постановлено, что завъ-

щанья съ описками, подчистками, поправками и приписками между

строкъ, не оговоренными въ подписи зав*щателя или рукоприклад-

чика за него, свпд*тельствуются безъостановочно, но въ самомъ

свидътельств* означаются ине оговоренный описки, подчистки, по-

правки и приписки, которыя, если сд*ланьь рукою зав*щателя, долж-

ны быть почитаемы действительными, хотя бы и не были оговорены,

авъ противномъ случа*, т. е. когда сделаны посторонними, при-

знаются ничтожными, а въ другихъ частяхъ завъщанье остается въ

сил*. Въ томъ же самомъ мнъньп Государетвениаго Сов*та относи-

тельно Формы завъщаньй постановлено, что если они писаны на н*-

сколькихъ листахъ, то должны быть скр*пленьь по листамъ или зав*-

щателемъили рукоприкладчикомъ за него, или же вс*ми свидътеля-

ми, посл*днпми, когда къ тому уполномочены завъщателемъ въ са-

момъ завъщаньй. Безъ скр*пы завъщателя пли рукоприкладчика за-

вещанья къ явк* не принимаются ( 3).

Переходя къ правиламъ о порядк* явки и храненьи кргьпостныхъ
завтъщашй, который опред*ленъ въ отдъленьи второмъ ( 4), сл*дуетъ

прежде всего замътить, что кр*постныя зав*щанья являются прп

жизни завъщателя, въ судебныхъ м*стахъ одной изъ первыхъ двухъ

судебныхъ инстанций, въ самихъ присутствьяхъ, а не на дому зав*-

щателя, при двухъ свидетеляхъ, изъ коихъ одинъ по крайней м*р*
долженъ быть суду изв*стенъ, предполагая, что завъщатель лично

суду неизв*стснъ. Свпдътели удостов*ряютъ тождество лица зав*ща-

теля подписью ихъ на зав*»цаньи. Завътнательо производится допросъ,

точно-ли завътцанье имъ самимъ подписано и содержитъ его волю;

(') Ст. 1033.

(2
) Ст. 1033, примъч. по прод. 1863 г.

(3) Ст. 1034, 1035.

(�) Ст. 1036—1С46.

и



162

затъмъ оно вносится въ крепостную книгу, берутся пошлины, по-

лагается на завещаньй надпись о явке и записыв въ книгу, и нако-

нецъ само завещанье возвраьцается завещателю съ роспнскою въ

книге. Все это вносится въ протоколъ заседанья.

Что касается значенья явки и записки въ книгу завещанья, то

оне определены такимъ образомъ, что ими удостоверяется только

подлинность завещанья, но не утверждается законность содержащихся

въ немъ распоряженьй, а потому при явкв завещаньй предписано не

входить въ разсмотреше самыхъ распоряженьй завеьцателя, но на-

блюдать только затемъ, сохранены ли въ составе завещанья установ-

ленный закономъ Формы. На подлинностькрепостныхъ завещаньй не

принимаются выослъдствьи нпкакья возраженья, но этимъ не устра-

няются споры о законности распоряженьй, которые должны быть раз-

бираемы судебнымъ порядкомъ

Крепостное завещанье хранится завещателямъ по его усмотренью
или у него, или у другаго лица, или же вносььтся на храненье въ

опекунскьй соввтъ воспитательнаго дома, въ попечительный шш-

тетъ человеколюбивая общества или въ закавказски! прпказъ

общественнаго призренья.
Вместо завещателя крепостное завещанье можетъ быть подписано

и другимъ, съ обозначеньемъ и причины подписи за завещателя, въ

какомъ случав явка должна быть делаема при подписавшемъ завеща-

нье, а доыросъ делается имъ обоимъ. Въ конце разсматриваемаго
отделенья содержится правило, по которому въ губершяхъ чернигов-

ской и полтавской, въ случае болезни завещателя, дозволяется про-

сить судъ принятьсознанье духовная завещанья на дому и если не-

возможно всемъ членамъ суда быть при таковомъ сознаньи, то до-

статочно и одного, но тогда должны быть приглашеныеще два сви-

детеля, имеюьцье право быть къ тому допущены (2 ).

Далее, въ отделенш третьемъ содержатся правила о порядке со-

ставленья, явки и храненьи домашнихъ завтъщатй ( 3). Завещанья до-

(') Это правило, взятое изъ положенья 1831г., пополненомнъшемъ Государств.
Совета 1839 года, изъ котораго заимствованы слЬдуьощья слова: «при явке къ

свидетельству завъщанш не слЬдуетъ входить въ разсмотреше самыхъ распоря-

женш завещателя, но наблюдать только затемъ, сохранены-лн въ составе заве-

щанья устяновленныя закономъ Формы».

(в) Ст. 1045.

(*• Ст. 1046—1066. Ср. И. Шимановскаго, о явке и засвидетельствовании до-

машнихъ духовныхъ завещаньй. Казань 1871.
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машша пишутся или рукою завещателя или посторонними и въ обо-

пхъ случаахъ должны быть завещателемъ или за него другимъ под-

писаны^ 1). Когда завещаше написано другимъ, то должна быть также

подпись того, кто писалъ завещаше, и сверхъ того трехъ свидетелей,

или по крайней мере двухъ, если въ числе ихъ находитса духовный

отецъ завещателе. Въ подписи этой должно быть подробно означено

и зваше завещатела (2 ). Это поетановлеше въ мненш Государствен-
ная Совета 18 иона 1860 года разъяснено было въ томъ смысле,

что соединеше въ одномъ лице переписчика, рукоприкладчика за

завещателя и свидетеля не допускается, такъ что переписчикъ заве-

щашя не можетъ быть рукопрпкладчикомъ за завещателе, нн свиде-

телемъ при заввщанш, ни рукопрпкладчикомъ за свидетели; равнымъ

образомъ рукоприкладчикъ за завещателе не можетъ быть свидете-

лемъ при завещанш или рукопрпкладчикомъ за свидетели

писью свидетелей удостовераетсе: 1) подлинность завещаше, т. е.

что лицо, предъевившее имъ завещаше, есть точно то самое, коимъ

оно сдЬлано и подписано; 2) что при предъавлеши имъ завещаше

они всЬ лично его видели и нашли въ здравомъ уме и твердой па-

мати. Эти обстоательства свидетели должны утвердить на допросе въ

гражданской палате при представленш заввщашн къ засвидетель-

ствование. Объ этомъ, при невозможности авки въ палату, произво-

дится допросъ въ уездномъ суде или на дому при членахъ палаты

или суда (4); проншвающимъ же въ уезде допросъ делаетса членомъ

уезднаго полнцейскаго управлешн, а въ Сибири горнымъ исправнн-

комъ, если подписавшшеа подъ завещашемъ свидетель имеетъ пре-

бываше на золотыхъ пршекахъ ( 3). Въ свидетели при завЬщаншне

допускаютса: 1) лица въ пользу коихъ составлено завещаше;

2) родственники этихъ лицъ до четвертой степени и свойственники

до третьей степени, если завещаше делается не въ пользу прямыхъ

наследниковъ вполне или хота частью; 3) душеприкащики и опе-

кунъ, назначенные по духовному завещашю; 4) те, которые по за-

(') Ст. 1046—1053. О томъ,что должна содержать въ себъ подпись завъщателя,

болъе точныя правила постановлены въ мвЛши 1839 года (см. ст. 1047).

(2) О сплъ- зав-вщанш безъ подписи переписчиковь постановлеше содержится

только въ мнънш 1839 г. (см. ст. 1049).

( 3
) Ст. 1048, примеч., по продолж. 1863 г.

(4) Ст. 1050.

( 6
) Ст. 1050, примъч., по продолж. 1863 г.
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кону не имеютъ права сами завещать; 5) тв, которые по общимъ за-

конамъ во свидетельство по гражданскпмъ деламъ не прьемльотся( 1) и

0) женщины въ губершяхъ черниговской и полтавской (2 ). Расколь-

ники и старообрядцы могутъ быть свидетелями при духовнььхъ заве-

ьцаньяхъ только людей одинаковая съ ними обряда, и прптомъ не

иначе, какъ въ виде частныхъ лицъ(3 ). Кроме того, правила о томъ,

кто можетъ быть свидетелемъ при завеьцаньн, дополнены въ 1865 г.

по отношенью къ монашествуьощимъ низшихъ степеней, которые

хотя по закону ( 4) ине могутъ делать сами завещаньй, но не устра-

няются отъ свидетельства при заввщаньяхъ, составляемыхъ други-

ми Подпись свидетелей должна быть не на оболочке бумаги, но на

самомъ листе завещанья, пли внутри листа, пли на обороте его (6 ).

Домашнья завещанья, также какъ и крепостныя, хранятся по усмо-

тренью завещателя или у него или у кого нибудь другаго, или же мо-

гутъ быть отданы на храненье въ тё места, въ которыхъ могутъ быть

хранимы и крепостныя, съ соблюдешемъ правилъ и обрядовъ, особо

для этого въ техъ местахъ установленныхъ( 7 ).
Все домашнья завещанья, не исключая и техъ, которыя вносятся

на храненье въ опекунскьй советъ, попечительный комптетъ чело-

веколюбивая общества пли въ закавказскьй прпказъ общественная

призренья, по смерти завещателей должны быть явлены темъ, въ

чьихъ рукахъ они находятся ( 8
), въ гражданской палате пли равномъ

ей присутственномъ месте въ годовой срокъ для пребывающпхъ въ

Россьи, а для находящихся за границею въ двухгодичный, считая

отъ дня кончины завеьцателя ( 9 ), по истечеши котораго къ явке не

(1
) Ст. 1054.

(*) Ст. 1055.Это постановленье основано на лптовскомь статуте.
(3) Ст. 1057.Это правило внесено въ Сводъ изъ узаконеньй, предшествовавшпхъ

издашю положенья 1831 г., но въ положены не содержится.
[ 4; Ст. 267 Т. IX. Зак. о сост.

( 6
) Ст. 1054. Т. Х,ч. 1, примъч. по прод. 1868года.

(6) Ст. 1056.

( 7) Ст. 1058. 1059.

( 8
) Наблюдете срока явки завещаньй въ отношеньи находящихся подъ опекою

возложено па опекуновъ (ст. 1064).
(
9

) Ст. 1060—1063. Срокъ явки для завъщательнььхъ актовъ, которььми учреж-
дается въ Крыму духовный" вакуФъ и по которымъ частньье вакуФЬь переходятъ
отъ одного наследника къ другому , должны быть явлены въ шестимесячный

срокъ (ст. 1063].
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принимаются и остаются ничтожными, если наслъдникъ не докажетъ

что срокъ для явки пропущенъ нли по неизвестности о существованш

завещанья, или по другой законной причине. Въ такомъ случае онъ

сохраняетъ право иска до истечешя общей земской давности, считая

ее также со дня смерти завещателя ( 1).
Въ четвертомъ отделены настоящей главы говорится объ имуще-

ствахъ, которыя могутъ подлежать завещательнымъ распоряже-

ньямъ (2). Неограниченная свобода распоряженья посредствомъ заве-

щаньй предоставлена только по отношенио къ благопрьобретеннымъ

имуществамъ, какъ недвижимымъ такъ и движимымъ, но ьь изъ этого

общаго правила установлены слЬдующья изъятья: 1) аренды могутъ

быть завещаемы только жене и дётямъ пожалованныхъ лицъ или

одному изъ наследниковъ по прямой лпнш; 2) ненаселенные недви-

жимые имущества хотя и могутъ быть завещаны въ пользу церквей

и монастырей, но утверждаются за ними въ собственность не иначе

какъ съ Высочайшаго соизволенья; 3) запрещено составлять завеща-

нья въ пользу монашествующихъ со времени пострижешя ихъ въ

цноческьй чинъ; 4) не могутъ быть составляемы завещанья въ пользу

лшненнььхъ правъ состоянья, которые, будучи неспособны къ закон-

ному наследству, признаются неспособными и къ принятью имуществъ

но завещанью; 5) недействительны завещанья умершихъ въ каран-

тине завещателей въ пользу начальника карантиннаго округа и слу-

жащихъ въ карантинныхъ учрежденьяхъ, кроме членовъ карантин-

ныхъ советовъ, если они не имеютъ права наследованья въ имуще-

стве умершаго по закону (3), 6) духовныя завещанья въ пользу благо-

творительныхъ заведенш московскаго попечительнаго комитета мо-

гутъ быть исполняемы не иначе, какъ по исходатайствованьи пред-

варительно Высочайшаго разрешенья чрезъ Комитетъ Минист-

ров^4).—-По общему правилу родовыя именья не подлежатъ завеща-

ньямъ. Изъ этого правила допущены только два изъятья: 1) лица, не

нмеющья нисходящихъ по прямой лин'ьи, могутъ мимо ближайьпихъ

законныхъ наследниковъ предоставить свое родовое именье одному

изъ нихъ или дальнейшимъ того же рода. Установляющья такой пере-

(') Ст. 1065, 1066.

Н Ст. 1067-1070.

(3 ) Ст. 1067, п. 5, по прод. 1868 г.

(
4

) Ст. 1067.
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ходъ родоваго именья завещанья должны быть совершаемы кръност-

нымъ порядкомъ, или домашнимъ, но въ этомъ случаъ внесены въ

одно изъ указанныхъ выше м*стъ на храненье. Отказывая по завъ-

ьцанььо именье мимо ближайшихъ наследниковъ одному изъ нихъ или

дальнимъ, завещатели обязаны предоставить остающимся супругу

или супруге въ вечное и потомственное владеше седьмую часть

всего родоваго имущества, какъ переходящаго по завещанью, такъ п

того, которое остается въ пользу ььрямыхъ наследниковъ. Это пра-

вило не распространяется на губернш черниговскую и полтавскую

2) Родовое имущество можетъ быть завещано въ пожизненное

владенье пережившему супругу или супруг*, помимо всехъ наслед-

никовъ завещателя (2
!. Именья заиоведньья наследственныя, и нмвнья

пожалованный на праве маьоратовъ въ западныхъ губершяхъ

также не подлежатъ завещаньямъ вопреки ыравилъ, постановлен-

ныхъ для перехода этихъ ймънШ но наследству. Владельцу заповед-

наго именья предоставляется только назначить въ завещаньй опре-

деленную часть дохода въ пользу жены пли мужа (если заповеднымъ

имъньемъ владеетъ лицо женскаго пола), а въ пользу тЬхъ изъ детей,

которыя не наследуютъ въ имънш, —постановить, чтобы посред-

ствомъ займа ььодъ залогъ доходовъ •былъ составленъ и внесенъ въ

государственный банкъ или другое правительствомъ учрежденное

или покровительствуемое кредитное установлеше, пли обращенъ въ

государственныя облигацььь, определенный денежный капиталъ ( 3).
Въ пятомъ отделенш идетъ речь объ особенныхъ завтыцатяхъ (*),

куда принадлежатъ, во первыхъ, завещанья военныхъ, составленныя

во время нахожденья войскъ въ походе за границею. Эти завещанья

могутъ быть совершаемьь въ иолковыхъ и другихъ военнопоходныхъ

канцелярьяхъ, гдё они должны быть явлены и записаны; такья заве-

щанья получаютъ силу и значенье крепостныхъ, но могутъ быть

писаны на простой бумаге. Сюда же принадлежатъвсе завещанья,
сделанный на военномъ корабле или другомъ казенномъ судне

И Ст. 1068.

(*) Правила о такомъ предоставления родоваго имъчпя постановлены въ 1862

году; см. примъчаше и ыриложеше къ ст. 116 (по Прод. 1863 г.). До издашя

тихъ правилъ для предоставленЬя родоваго имъпья въ пожизненное владенье

супруговъ требовалось каждый разъ Высочайшее соизволеше.

• (») Ст. 1069, по прод. 1863.

(4) Ст. 1071-1083.
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во время похода. Такья завъщанья могутъ быть отданы на сохраненье

начальнику корабля или судна пли старьнему по немъ, вм*ст*

съ другимъ оФицеромъ или чиновникомъ; если же они составлены

съ ведома этого начальства, то ььолучаьотъ силу кр*постныхъ,

хотя бы были писаны на простой бумаг*. Домашнья завещанья,

составленный на купеческомъ судн*, могутъ быть отдаваемы на

сохраненье корабельному писцу (клерку) вмъстъ съ канитаномъ

коробля, шкиперомъ ььли застуиаюьцнмъ его м*сто. Во вс*хъ этихъ

случаяхъ завъщанье должно быть отдано при двухъ свид*теляхъ.
Писанньья въ поход* и на корабл* зав*щанья должны быть под-

писаны зав*щателемъ и т*мы, кому отданы на сохраненье, а если

зав*щатель не ум*етъ писать или не можетъ подписать, то объ

этомъ должно быть упомянуто въ рукоприкладств* на самомъ заве-

щаньй. Дал*е, къ особеннымъ завъщаньямъ принадлежатъ также

зав*щашя россьйскихъ иодданныхъ за границею, которыя могутъ

быть совершаемы по обряду той страны, гд* они писаны, съ явкою

въ россьйской миссьи или консульств* ( 4 ), которая зам*няетъ совер-

шенье духовныхъ завъщаньй у кръльостныхъ д*лъ. Такья завъщанья

признаются въ сил* кръльостныхъ актовъ. Духовное зав*щаше,

совершенное за границею объ имуществе, находящемся въ Россьи,

приводится въ исььолненье но иначе, какъ по нредъявленьи его

въ томъ судебномъ м*ств, въ ведомств* котораго ымЬетъ жительство

зав*щатель или находится завещанное им*ньс.

Къ особеннымъ зав*щаньямъ отнесены также завъьданья содер-

жащихся подъ арестомъ, вкладчпковъ каььиталовъ, внесенныхъ

въ сохраннуьо казну, составленный въ госпиталяхъ ( 2 ), вдовъ живу

щихъ въ петербургскомъ и московскомъ вдовьнхъ домахъ, и призр*-

ваемыхъ въ с.-петербургскомъ дом* нризр*нья б*днььхъ д*вицъ

благороднаго званья (3).

Отд*ленье шестое содержитъ въ себ* правила о порядк* исполне-

шя духовныхъ зав*щаньй ( 4). Зд*сь прежде всего указываются

(') Порядокъ явки см. въ уст. торговомъ ст. 2025, прил., по прод. 1863 г.

(
2) Ст. 1080 и примъч. 1 и2, по прод. 1863г.

(3) Къ особеннымъ завъчцашямъ, по 1083 ст., принадлежатъ составляемыя

лицами, находящимися въ карантинъ, по правиламъ устава врачебнаго (т. XIII,

ст. 1124, 1125). Но такъ какъ въ карантипномъ уставъ- 1866 г. марта 1 (43061)

нl>тъ правилъ о порядкъ совершенья духовныхъ завъчцашй лицами, находящимися

въ карантинъ, то 1083 ст. должна быть почитаема отмененною.

(�) Ст. 1084—1096.
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лица, которымъ принадлежитъ псполнеше завъщательныхъ распоря-

женьй; эти лица суть — душеприкащики и сами наследники, по воле

завещателя. Затемъ постановляется, катя лица не могутъ быть

душеприкащиками; здесь установлено только одно ограниченье,

въ силу котораго начальникъ карантиннаго округа и служащье

въ карантинныхъ учрежденьяхъ, кроме членовъ карантинныхъ сове-

товъ, не имеютъ права быть душеприкащиками лицъ, выдерживаю-

щихъ карантинъ ( 1 ). Въ отношеньи же къ по воле

завещателя, завещанье наследникамъ, определено, что для нихъ

обязательны денежныя выдачи изъ благоььрьобретеннаго именья заве-

щателя; но что наследники въ праве отказаться отъ исполненья

сделанныхъ по родовому именью распоряженьй, соединенныхъ

съ утратою изъ него большей или меньшей части. Далее, завещанья,

отданныя на сохраненье въ опекунскьй советъ или закавказскьй

прыказъ общественнаго призренья, исполняются ими въ двухъ

случаяхъ: 1) когда это имъ предоставлено волеьо п

2) когда вверенное имъ завещанье заключаете въ себе един-

ственно распоряженье о капнталахъ, ори томъ нриложенныхъ или

прежде внесенныхъ и обращающихся въ сохранной казне или

приказ*. Московски! попечительный комитете о бедиыхъ испол-

няете завещанья, внесенный въ оный для храненья и сопряженный

съ пользото призреваемыхъ имъ бедныхъ, донося о томъ совету

общества ( 2). Далее идетъ правило о томъ, что с.-петербург-
скьй попечительный о бедныхъ комитете имеетъ право принимать

въ пользу бедныхъ недвижимый имущества, жертвуемыя по духов-

нымъ завещашямъ, но о всехъ такихъ пожертвованьяхъ, предвари-

тельно принятья, представляетъ Совету для испрошенья на то Высо-

чайшаго соизволенья ( 3). Очевидно, что здесь ндетъ речь не объ

исполненьи завещаньй, а о порядкв принятья завещанныхъ иму-

ществъ, такъ что это иравило должно было бы быть помещено

въ отделеньи четвертонъ, о свойстве имуществъ завещаемыхъ, где

С) Ст. 1085, по прод. 1868 г. Вообще постановленья вашего законодательства

о душеприкащикахъ весьма скудны. Ср. В. Лешкова и Е. Калачова, о значеши

опекуновъ и душеприкащиковъ, въ Юрид. Ввст. 1867, № 2 и 4. О безотчетныхъ

душеприкащикахъ, въ Суд. В'Ьст. 1871, № 331. А. Голъмстена, о душеприка-

щикахъ. СПБ. 1874 (84 стр.).

( 9
) Ст. 1088.

(3) Ст. 1089.
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говорится о томъ, катя правила, для принятья завъщанныхъ иму-

ществъ, должны быть соблюдены тъми или другими установленьями.

Следующими статьями определенъ порядокъ наблюденья за

исиолненьемъ духовныхъ завещаньй, въ которыхъ содержатся рас-

ььоряженья въ пользу разныхъ богоугодныхъ и благоьворительныхъ
заведешй н вообще для общественной пользы. По общему правилу

надзоръ за исиолненьемъ такихъ завещаньй, въ случае нахожденья

именья въ разныхъ губершяхъ, принадлежитъ министерству внутрен-

нихъ делъ, которое определяете и на кате предметы должны быть

употреблены пожертвовашя, если они сделаны на богоугодный дела,
безъ точнаго означенья рода оныхъ. За ысполненьемъ духовнььхъ

завещаньй, въ которыхъ содержатся пожертвовашя въ пользу бого-

угодныхъ заведешй, наблюдаютъ палаты гражданскаго суда и при-

казы общественнаго призренья, а еслн въ завещаньй не определенъ

родъ богоугодныхъ делъ, то надзоръ за исиолненьемъ порученъ

приказамъ общественнаго призренья (2 ). Гражданскья палаты, при

утвержденьи духовныхъ завещаньй, въ которыхъ содержатся пршто-

ьненья въ нользу богоугодныхъ заведешй и вообще на предметы

благотворительности, отбираютъ показанья о месте жительства дуьпе-

прпкащиковъ или представляющихъ завещанья къ явке и доставляьотъ

эти показанья, вмёсте съ выписками изъ заввщашя, въ приказы

общественнаго призренья, а эти последнье доводятъ до сведенья

министерства внутреннихъ делъ, которое сообщаетъ темъ мини-

стерствамъ и ведомствами по части которыхъ назначены пожертво-

вашя. Наблюденье за исиолненьемъ назначеньй въ нользу тюремъ

принадлежитъ президенту попечительная о тюрьмахъ комитета,

а прьемъ и употребленье пожертвовашй въ полвзу тюремъ зависите

отъ комитета. После смерти содержавшаяся въ исправительномъ

заведеньи, завещанье его представляется попечитолемъ прокурору,

для отсылки куда следуетъ по порядку ( 3). По утвержденьи духов-

ныхъ завещаньй въ пользу архьерейскихъ домовъ, церквей и мона-

стырей, гражданскья палаты доставляьотъ выписки изъ завещаньй

(*) Ст. 1090—1096.

И Тамъ гдъ упразднены приказы, наблюдете за пссоляешемъ духовныхъ

завъщаньй, содержащихъ распоряженья о пожертвованьяхъ па предметы обще-
ственной благотворительностиили пользы, принадлежитъ замтшившимъ приказы
общественнымъ установленьямъ.

(3) Ст. 1095; т. XIV, Уст. о содерж. подъ страж.., ст. 573, 994.
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въ консисторш, которыя въ дальнвйшемъ направленш дела руко-

водствуютса правилами о пожертвовашахъ (*). Изложенный правила

о порядкке наблюдеша за исполнешемъ духовныхъ завещанш, за-

ключающихъ въ себе пожертвовашй на предметы общественной

благотворительности или пользы, изменены Высочайше утвержден-

ныхъ 21 октабра 1873 года (2 ) мнвшемъ государственнаго совета, на

основанш котораго окружный судъ, по предъявленшему къ утверж-

денlю такого завещашн, нрепровождаетъ выписки изъ нихъ проку-

рору, а въ техъ местахъ, гдв не введены еще судебные уставы

20 ноабра 1864 года—судебный места пренровождаютъ означенный

выписки въ подлежашда установлешй прямо отъ ссба. Прокуроръ,
если въ завещанш точно означенъ нредметъ, на который делаетса

пожертвовашс, или когда въ немъ указано учреждешс или дож-

ностное лицо, въ распоражеше которыхъ оставлаетса завещанное,

сообщаетъ подлея;ащимъ прнказамъ общественнаго нризреша, зем-

скимъ управамъ, городскнмъ общественнымъ управлешнмъ или дру-

гимъ учреждешямъ по принадлежности, съ указашемъ места пре-

быванlя душеприкащиковъ пли лицъ, иредъявившихъ завещаше;

если же въ завещанш не сделано точнаго означешя предмета, на

который должно быть обращено пожертвоваше, то—-местному, по

нахождешю имущества, губернскому иравлешю дла блияшйшаго над-

зора за исполнешемъ завещашн и принятш въ свое заведываше

завещаннаго имущества до распоражешй о порадке его употреблеша.

Приказы общественнаго призрешя, губернсюя правлеша, земстш

управы, городск!я общественный управлен!а и друпа учрежденlя

о каждомъ изъ такихъ завещашй доводатъ до сведешя министерства

внутреннихъ делъ, наблюдаютъ за исполнешемъ сделанныхъ въ ихъ

пользу завещательныхъ распряженlЙ и сносятся, съ кемъ следуетъ,
о передаче завещаннаго имущества. Когда не сделано указашн о

предмете употреблешя пожертвованнаго имущества и не указано

учреждешеили лицо, въ распоряжеше котораго оставлаетса завещан-

ное, министерство внутреннихъ делъ даетъ пожертвовашю опреде-
ленное назначеше, о чемъ и сообщаетъ поманутымъ выше учрежде-

шамъ, а если предметы назначешя не относятся къ кругу ихъ деятель-

ности, то губернскому правлешю. Въ случае нахождеша пожертво-

;Ч Ст. 1096.

И П. С. 3. № 52701.
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ваннаго имущества въ разныхъ губершяхъ, надзоръ за приведеньемъ

заввщаньй въ исполнеше возложенъ на министерство внутреннихъ

делъ. Когда хотя и не указано заввщателсмъ способа употребленья

завещанная имущества, но указанная заввщателемъ, въ общихъ

чертахъ, цель пожертвовашя относится до предметовь ведомства

другихъ министерствъ, а не министерства внутреннихъ дълъ, назна-

ченье употребленья пожертвованная и наблюдеше за приведеньемъ

завещанья въ исполнеше принадлежитъ подлежащимъ миннстер-

ствамъ.

Въ последнему седьмомъ отд-вленш главы о духовныхъ завъща-

ньяхъ содержатся постановленья о вводгь во владтътс по духовньгмъ

завъщаньямъ ( 1). Вводъ во владъше въ данномъ случае производится

на основаньи общихъ правилъ о вводъ во владъше при наследстве,

о которыхъ будетъ сказано ниже. Правила о вводъ1 во владъше по

завъщаньямъ получаютъ особое значенье по отношенью къ заявленью

споровъ при совершенш ввода. Такъ, когда возникнетъ споръ при

самомъ предъявленьи въ присутственное место завещанья, или но

утвержденьи его, ори вводъ во владенье завъщаннымъ имуществомъ,

тогда оно поручается опекунскому управленью; но если при обоихъ

сихъ дМствьяхъ спора ни отъ кого не будетъ, то именье оставляется

во владъньи того, кому оно завещано, ивъ то я?е время объявляется

чрезъ публичный ведомости объ утвержденьи завещанья и о вводъ

во владъше, чтобьь счытающье себя въ правъ могли предъявить споръ

въ теченье двухъ лътъ со дня публикации Въ этомъ, однако, случае,

если бы споръ и былъ начатъ, именье не берется въ опеку, а под-

вергается только запрещенью въ письме крепостей и всякаго рода

едълокъ. По ыстеченьи двухъ л*тъ (которые для малолвтныхъ счи-

таются отъ дня ихъ совершеннолътья) никакого иска не допускается.

Споры на духовныя завъщанья въ благопрьобрътенныхъ недвижимыхъ

шгвньяхъ допускаются только въ двухъ случаяхъ: по извъту въ фэль-

шивомъ составления ихъ, или по яснымъ доказательствамъ, что наз-

ванное благопрьобрвтеннымъ именье есть родовое. Въ этомъ по-

елвднемъ случаъ при предъявленьи спора должны быть представлены

акты или сделана ссылка на судебныя опредълешя, доказывающья,

что имънье досталось завещателю по наследству или хотя по завеща-

нью, но отъ такого лица, по смерти котораго поелвдньй завещатель

(1 ) Ст. 1097—1103.
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былъ прямымъ и непосредственнымъ наслъдникомъ. Въ такомъ слу-

чай имйше берется въ опекунское управлеше, а безъ помянутыхъ

доказательствъ на него только налагается запрсщеше до окончанья

дъла. Дъла о Фалынивыхъ духовныхъ завъщашяхъ, когда подлогъ

будетъ законнымъ образомъ обнаруженъ, производятся уголовнымъ

порядкомъ Если при явкъ завъщанья ни отъ кого не будетъ

предъявлено спора, то судебныя мъста сами собою не въ правъ вхо-

дить въ разсмотръше, родовое ли имънье отказывается завъщате-

лемъ, или благопрюбрътенное. Споры о родовомъ свойствъ денеж-

ныхъ капиталовъ и вещей всякаго рода не принимаются и оставляют-

ся безъ всякаго производства ( 2).

Изложенный выше постановлешя о духовныхъ завещашяхъ, за

исключешемъ изданныхъ въ 1873 году правилъ о наблюдешиза

исполнешемъ завещашй, въ которыхъ содержатся распоряжешя на

дела благотворительности, применимы, въ отношеши порядка ихъ

совершешя, къ прежнему устройству судебной части, и потому со

введешемъ судебныхъ уставовъ 20 ноабря 1864 г. не моглп оста-

ваться безъ изменешя. И действительно, въ 1869 году Высочайше

утвержденнымъ 5 апрела мнешемъ Государственная Совета поста-

новлены временныя правила о духовныхъ завещашяхъ для техъ ме-

стностей, въ которыхъ введены новыя судебныя места и нотарlальное

положеше (3 ). Эти правила приложены къ 1012 ст. т. Xч.l въ

продолжеши къ Своду Зак. 1871 года. Они состоатъ въ следую-

щему въ заменъ крепостныхъ духовныхъ завещашй совершаютса

нотарlальныа, съ соблюдешемъ нВкоторыхъ правилъ нотарlальнаго

положешя, а именно съ обозначешемъ года, месаца и числа совер-

шешя; имени, отчества, фимилш п места жительства нотартуса и

(*) Порядокъ производства делъ по сомненьювъ подлинности и по спору о под-

лог* акта для техъ местностей, где введены судебные уставы 20 ноября 1864г.,

определенъ въ ст. 543—565 Уст. Гражд. Судопр.

(2) Правилъ о вводе во владенье по завещаньямъ не было постановлено въ по-

ложены 1 октября 1831 года; они содержатся въ Высочайше утвержденномъ 3

Февраля 1827 года (871) мнеши Государственная Совета, о спорахъ предъяв-
ляемыхъ противъ завещаньй и обезпеченш спорпыхъ по опымъ имевш, которое

издано въ дополнеши къ указу 30 марта 1815 г. (25815), въ которомъ поста-

ноплено,чтобызавещанное именье брать въ опеку съ валоженьемъ до решенья

дела запрещенья, когда со стороны законныхъ наследниковъ объявленъ будетъ
въ установленное законами время споръ на завещанье.

(3) 11. С. 3. № 46935.
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его подписи, удостоверенья въ самоличности и правоспособности

участвующихъ въ совершеньи завъщанья; съ соблюденьемъ условья о

недействительности сдъланныхъ въ пользу нотарьуса распоряженьй

и съ соблюденьемъ также установленнььхъ въ положеньи правилъ о

качествъ свидетелей, которыми, кромЬ указанныхъ въ

лицъ, не могутъ быть и все те, которые по гражданскимъ законамъ

не допускаются въ свидетели при домашнихъ завещаньяхъ. Что ка-

сается составленья проекта завещанья, то при этомъ должньь быть

наблюдаемы те же правила п те же условья, какъ и при всякомъ дру-

гомъ нотарьальномъ акте, напр. относительно прочтешя, поправокъ,

подчистокъ и. т. п. Нотарьальныя завещанья совершаются не

иначе, какъ въ личномъ присутствьи самихъ завещателей, при трехъ

свндетеляхъ, которые могутъ удостоверить и самоличность заве-

щателя. Подлиннымъ нотарьальнымъ завещаньемъ признаетсявне-

сенное въ актовую книгу, изъ которой завещательо выдается выпись

на гербовой бумаге, при помянутыхъ свидетеляхъ, удостоверяющихъ

выдачу выписи роспискою въ книге. Выпись равносильна подлин-

ному, но въ случае спора о несходстве меягду ними отдается пре-

имущество последнему, если въ немъ не окажется неоговоренныхъ

подчистокъ или поправокъ. Въ отношеньи ввьдачи выписей духов-

ныхъ завещаньй и кошй, нотарьусы руководствуются общими объ

этомъ предмете правилами нотарьальнаго положенья. Вторичная и

последующая выписи могутъ быть выдаваемы при жизни завещателя
только ему самому или поверенному. Нотарьальное завеьданье можетъ

быть изменено или отменено только нотарьальнымъ заввщаньемъ, а

уничтожено—посредствомъ совершенья объ этомъ нотарьальнаго ак-

та, въ случае же нахожденья завещателя въ походе или команди-

ровке—посредствомъ письменнаго донесенья начальству. Завещанья

всякаго рода, т.е. какъ нотарьальныя такъ п домашнья, могутъ быть

вверяемы на храненье нотарьусу, съ соблюденьемъ правилъ нотарь-

альнаго положенья (2 ). При прпнятьпзавещанья на храненье отъ са-

маго завещателя, нотарьусъ обязанъ удостовериться въ его самолич-

ности. Обратно выдается оно завещателю или поверенному, по вос-

требование. Противъ подлинности завещаньй нотарьальныхъи кре-

постныхъ, домашнихъ, внесенныхъ на храненье въ указанный выше

(') Нотар. полож. ст. 67, 70—76, 83, 86—92, 95—101, 103—114

I 4) Нотар. полож. ст. 148—150, 152 и 153.
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установлены, и тбхъ изъ особенныхъ, которымъ присвоена сила

крепостныхъ (*) допускается только споръ о подлоге, сомнете же

въ подлинности не допускается. Завещаше, не признанное въ силе

нотарlальнаго, не тсраетъ силы домашнаго, если въ составлении его

не нарушены постановленный для домашнихъ завещашй правила.
Всакое духовное завещашя, по смерти завещателя, должно быть

въ установленные сроки (
2 ) представлено, домашша въ подлиннике,

а нотарlальныа въ выписи, въ окружный судъ по месту нахождеша

завещанная имущества или по месту жительства завещателя, а со-

вершенный за границею также и но последнему месту жительства

завещатела въ Россш, для утверждешя къ псполнешю. Нотарlусы
и установлена, принимающее завещашя на хранеше, по смерти за-

вещатела, обязаны вручить ихъ по назначение, сделанному завеща-

телемъ при внесеши завещашн на хранеше, а относительно которыхъ

не сделано назначены, а также найденный при производстве описи

и опечатаны имущества умершаго, отсылаютса въ подлежащш

окружный судъ, который, не выжидав подачи прошены, прпступатзтъ

къ утвержденш завещашя. Производство по утвержденш завещашя

къ исполнешю происходитъвъ судебномъ заседаны окружнаго суда

который, не ожидая споровъ, прпзнастъ недействительными заве-

щашя лицъ, не шгшощихъ права завещать, и завещательный рас-

поражешй въ пользу лицъ, неспособныхъ къ принятш завещаннаго,

если неправоспособность техъ н другихъ видна изъ самаго завеща-

ша, но, безъ спора, не входптъ въ раземотреше прочихъ распора-

женш, а наблюдаетъ только, чтобы во составе завещашн были

соблюдены предписанный Формы. Составленный безъ соблюдена

этихъ Формъ завещашн не приннмаютса къ утверждение. Домашнее

завещаше утверждаетса къ исполнешю после допроса свидетелей,

что оно имъ было предъявленосамнмъ завещателемъ, которагокаж-

дый изъ нихъ виделъ и нашелъ въ здравомъ уме и твердой памяти.

Отсутствующее допрашиваютса въ окружномъ суде по месту ихъ

жительства или чрезъ мировая судью или же чрезъ члена полицей-

ская управлешн, а не могушде авптьса въ окружный судъ—чрезъ

члена суда на дому. Смерть одного или даже всехъ свидетелей не

служить, пиепатствlемъ къ утверждеИю завещашя, еслп недействи-

(') Т. X ч. I ст. 1071, 1072и 1078.

О Т. Хч. Iст.Ю63, 1065, 1066.
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тельность его не можетъ быть доказана предъявившими споръ. Объ

утверждены иди не утвержденш завещашя на немъ дъчаетса под-

пись, а въ определены суда объ утвержденш или неутвержденш

оно прописывается сполна. Объавлеше объ утвержденш завещашн

ирипечатывается въ сенатскихъ объавленшхъ. На определеше суда

объ отказе въ утверждены завещашн къ исполнешю могутъ быть

приносимы частный жалобы судебной палате въ месячный срокъ, и на

определеша суда объ утвержденш завещаша, если не будетъ въ виду

ответчика, въ противиомъ же случай могутъ быть предъавлаемы въ

суде только иски о признаны завещаша нед'Ьйствительнымъ. Отказъ

окружнаго суда или судебной палаты по частнымъ жалобамъ не

лпшаетъ права просить объ утверждены завещашя судебнымъ по-

рядкомъ. Для предъявлена исковъ и всехъ вообще споровъ противъ

завещашй назначенъ двухлЪтшй срокъ, исчислаемый со дна публп-

кацы объ утверждены завещаша къ исполнение а для исковъ объ

утверждены завещашя — со дня объявлешя определешя окружнаго

суда или палаты объ оставлены завещаны безъ утверждешя; для

малолетныхъ же этотъ срокъ исчислаетса со дня вступлешя ихъ въ

совершеннолтше. Если споръ возникнешь до утверждешя завещашя

къ исполнешю, то утверждеше отлагается до разрешешя спора; если

же споръ возникнетъ до поступлешя завещаннаго имешя въ чье

либо владеше, то оно отдается въ опекунское управлеше.

Таково содержаше временныхъ правилъ о духовныхъ заввща-

ныхъ. Эти правила извлечены изъ полнаго проекта о духовныхъ

завещашяхъ, который былъ составленъ во Второмъ Отдалены Соб-

ственной Е. И. В. Канцелары и въ настоящее время еще нахо-

дитса на раземотрены особой коммисш. Рядъ проектовъ о завеща-

шнхъ началса двадцать летъ спусти после издашя положешя объ

этомъ предмете 1831 года, которое вошло во все три издашя Свода

лишь съ незначительными, какъ и показано выше, изменеными п

дополнешями. Но уже самъ главный редакторъ Свода Законовъ

граФъ Сперанскы находилъ, что при сравнены статей Свода съ

статьами, имъ соответствующими въ иностранныхъ уложешяхъ,

легко можно заметить множество случасвъ, законами нашими не-

объятыхъ и не опредЬленныхъ, и какъ примеръ, указалъ главу о

духовныхъ завещашахъ, котораа состоитъ (въ первомъ изданы

Свода) изъ деваноста статей, во Французскомъ Уложены изъ ста

шестидесяти одной, въ австрыскомъ —изъ ста семидесатп пати, въ

ирусскомъ—изъ шести сотъ шестнадцати, «и все сы статьи не суть
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мелшя каша нибудъ подробности, но правила важныя, НеобхОДН-

МЫЯ» (*).

Поэтому вопросъ о духовныхъ завещашяхъ, вскоре после изда-

шя Свода долженъ былъ стать на очередь. И действительно, уже въ

1855 году бывшш ГлавноуправляющШ Вторымъ Отделешемъ Соб-

ственной Е. И. В. Канцелярш покойный граФъ Блудовъ вносилъ на

разсмотреше Государственнаго Совета проектъ положешя о духов-

ныхъ завещашяхъ, который въ 1856 году обсуждалса соединенными

департаментами законовъ п гражданскимъ, где былъ исправленъ н

внесенъ въ общее собраше; но такъ какъ въ немъ содержались не-

которые правила, относнвгшнся до крепостнаго права, то окончатель-

ное разсмотреше проекта было прюстановлено до разрешешн вопроса

объ уничтоженш крепостнаго состояшя.

По окончанш крестьанскаго дела, проектъ былъ переделанъ ивъ

январе мЬсяце 1862 года снова внесенъ въ Государственный Советъ.

Но н этотъ второй проектъ также не былъ окончательно разсмотренъ
Государственнымъ Советомъ, потому что онъ былъ составленъ прежде

издаша некоторыхъ весьма важныхъ постановленш о духовныхъ за-

вещашяхъ, каковы постановлена о вторичной явке крепостныхъ

завещанш по смерти завещателе и о дозволенш завещать родовое

имущество въ пожизненное владеше супруга, н не могъ быть согла-

шенъ съ этими узаконешамп, а сверхъ того,въ то врема предположено

было отделить нотар!альную часть отъ ведомства судебныхъ местъ,

что также не было въ виду при составленш проекта. По всемъ этимъ

причпнамъ, Государственный Советъ положплъ: возвратить проектъ

во второе отделеше съ темъ, чтобы оно .начертало новый, согласо-

ванный съ последовавшими или имеющими последовать пзменешами

законовъ, находащимисе въ свази съ постановлешнми о духовныхъ за-

вещаНахъ, и съ темп преобразоваИами, которыя будутъ сделаны

въ нотарlальной части. Согласно съ этимъ мнёшемъ Государствен-
наго Совета, во второмъ отделенш былъ составленъ новый проектъ

положешя о духовныхъ завещашнхъ и въ 1867 году внесенъ въ Го-

сударственный Советъ главноуправлающимъ вторымъ отделешемъ

покойнымъ граФомъ Панинымъ. До разсмотреИн этого проекта въ

Государственномъ Совьте, Главноуиравляющш Вторымъ Отделешемъ

князь Урусовъ и Мпннстръ Юстицш граФъ Паленъ вошли въ Советъ

(*) Архивъ Калачова, II (1859 г.) стр. 6.
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съ представлешемъ о необходимости выделить изъ проекта и издать

безотлагательноте правила, которыя касаются совершешя крепост-

ныхъ завещанш, явки завещашй н споровъ по зав'Вщашямъ. Необхо-

димость такого выделешн и немедленнаго издаша помянутыхъ пра-

вилъ вызывалась, главнымъ образомъ, темъ обстоательствомъ, что

проектъ былъ составленъ въ 1867 году, когда прежшя судебныя ме-

ста оставались въ полномъ действш въ техъ местностяхъ, въ кото-

рыхъ вводились новые судебные уставы, поэтому не представлялось

никакого затруднешя н по введенш этихъ уставовъ руководствоваться

въ отношеши засвидетельствовашй, утвернсдешя завещашй и спо-

ровъ по нимъ прежними узаконешнми; между темъ, после внесешя

проекта въ Государственный Советъ порадокъ введешя судебныхъ

уставовъ изменилса въ томъ отношеши, что при открытш новыхъ

судебныхъ установлешй прежшя должны былн подлежатьнемедлен-

ному упразднение, а съ этимъ вместе делалось невозможнымъ при-

мемте правилъ I части X тома, касающихся действш судебныхъ
местъ по отношешю къ духовнымъ завещашамъ, вследствlе чего вви-

лась необходимость въ изданш некоторыхъ правилъ дла определена

порядка исполнешя техъ обязанностей, которыя въ отношенш заве-

щаний были возложены на прежшя судебныя места. Кроме этого бли-

жайшаго повода къ выделению изъ проекта и немедленному издашю

некоторыхъ правилъ, было указано, что утверждеше проекта во

всехъ его частяхъ въ то время было-бы неудобно, потому что онъ

имеетъ въ виду полное действlе судебныхъ уставовъ; а такъ какъ су-

дебные уставы вводятся постепенно, по отдельнымъ округамъ, то

оказались бы мнопа местности, въ которыхъ до времени оставались

бы въ действш прежше законы о духовныхъ завещашахъ. Такое по-

ложеше представило бы значительный неудобства, такъ какъ частныя

лица должны были бы составлять завещашя по различнымъ прави-

ламъ, смотря по тому, въ какихъ губершахъ они имеютъ жительство и

даже были бы въ необходимости составлать новыя завещашн при пе-

реезде изъ одной губернш въ другую. Дла новыхъ и старыхъ судеб-
ныхъ местъ также возникли бы значительный затруднешн относи-

тельно того, какими правилами руководствоватьса при утвержденш

или при предъавленш споровъ по завещашямъ, составленнымъ въ

другой местности. На основанш этихъ соображешй, чтобыбыть введен-

нымъ въ действю, проектъ требовалъ значптельныхъ переделокъ, ко-

торыя неизбежно отдалили бы врема его утверждешн, независимо

даже отъ того, что проектъ 1867 года имелъ задачею внести въ наши

12
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законы о духовныхъ завъщашяхъ немаловажные изменешя о затро-

гивалъ весьма важные вопросы, и что поэтому всестороннее обеужде-

нье этого проекта потребовало бы весьма продолжительная вре-

мени.

По приведеннымъ оенованьямъ изъ проекта 1867 года были выде-

лены изложенный выше правила 5 апреля 1869 года, которыя были

утверждены въ видв временныхъ правилъ, а между темъ мнъшемъ

Государетвениаго Совъта въ то же время предоставлено главноуправ-

ляющему вторымъ отдълешемъ Собственной Е. И. В. канцелярш, по

еоображеши общаго проекта положешя о духовныхъ завъщашяхъ съ

временными правилами и по совокупномъ обсужденш онаго съ ми-

нистромъ юстицьи, внести этотъ проектъ вновь въ возможно непро-

должительномъ времени въ Государственный Совътъ. Для выполненья

этого труда тогда же, т. е. въ 1869 году, Высочайше учреждена при

второмъ отдъленш, подъ предсъдательствомъ сенатора, ныне члена

Государетвениаго Совъта К. П. Победоносцева, особая коммисья изъ

членовъ отъ втораго отделенья ьь министерства юстицьи, которая, од-

нако, еще не привела къ концу своихъ занятьй по возложенному на

нее порученью.

Такимъ образомъ, изъ трудовъ разльшнььхъ коммисьи по пересмотру

законовъ о завъщашяхъ (*), последнимъ по времени остается пока

проектъ 1867 года; поэтому не излшпнимъ ечнтаемъ изложить здесь

вкратце его содержанье. По внешней системе онъ раздвленъ на семь

отделеньй, изъ коихъ въ первомъ содержатся общья правила, во вто-

ромъ—правила о ФормЬ завещаньй вообще и о храненьи ихъ при жиз-

ни завещателя, въ третьемъ—о порядке составленья домашнихъ за-

вещаньй; въ четвертомъ—о порядке составленья нотарьальныхъ заве-

щаньй, въ пятомъ—объ особенныхъ завещаньяхъ, въ ьиестомъ—объ

утвержденьи и исполненьи завепь,анш, и, наконецъ, въ седьмомъ—-о

спорахъ противъзавещаньй.

(*) Обзоръ всехъ проектовъ положешя о завещашяхъ, сделанный П. А, Мар

ковымб, помвщенъ, подъ заглавlемъ «объ изменены законовъ о духовныхъ за-

вещашяхъ», въ Правит. Вестнике 1870, №№ 208, 210-214, 255—261, 265—

270. См. также «Сведешя о ходе закоподательныхъ работъ по преобразовашю
законовъ о духовныхъ завещашяхъ», въ Журн. Гражд. и Торг. права 1871 г.

стр. 162—165, и статьи въ Судеб. Вестнике: «По поводу пересмотра законовъ о

дух. завещашяхъ», 1870г. № 273, 275, и «Ходъ работъ по изменешю зак, о

дух, зав,», 1871 № 15, 25,
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Располагая доставлаемыи Сводомъ матерlалъ о духовныхъ завеща-

шяхъ въ этомъ порядке, составители проекта имели въ виду дать бо-

лее соответственную требоваПамъ науки систему постановлеИамъ о

духовныхъ завещаНахъ, такъ какъ въ этомъ только отношеши нуж-
даются въ нслравленш постановлена Свода, въ которомъ перемеша-
лишь правила Формальные съ постановлеИамио процедуре по утверж-

денш и исполнешю завещанш и съ постановлешами определительны-

ми о праве лицъ, завещающихъ и наслЬдующихъ или принимающихъ

отказы по завещшымъ, и объ ограничешахъ въ пхъ праве, обуслов-
ливаемыхъ съ одной стороны личными ихъ качествами, а съ другой

различными свойствами завещаемыхъ имуществъ ( 1 ). Къ допущеИю

въ действующихъ постановлеИяхъкакихъ либо существенныхъ ново-

введеИй составители проекта не имели въ виду особой, указываемой
на деле необходимости; поэтому некоторыя существенныя предпо-

ложения прежнихъ проектовъ, какъ напр., восирещеИе распоражать

по завещашю определенною долею благоприобретенная имущества и

установлеИе права завещателе въ известныхъ случаахъ устранать

своихъ нисходящихъ родственниковъ отъ законнаго наследована въ

именш родовомъ, предположена, содержавппасе въ проекте 1862 г.,

въ который они внесены были подъ вл!аИемъ Французская ко-

декса (2 ),—-не вошли въ проектъ 1867 года. Такимъ образомъ задача

втораго Отделеша, при составленш этого последняя проекта, со-

стояла исключительно въ исполнеши упоменутаго выше поручеИв

Государственная Совета относительно статей Свода о завещаНахъ,

т. е. въ согласована этихъ статей съ судебными уставами 20 ноебре
1864 года и съ нотвднальнымъ положеНемъ, въ разборе действую-

щихъ постановлеИй по ихъ содержаИю, въ приведенш ихъ въ поря-

докъ и систему, въ исправленш ихъ редакцш, и наконецъ, въ поясне-

ны и дополненш ихъ по указаИамъ судебной практики. .

Въ виду такой задачи составителей проекта, въ раду общихъ поло-

жены проекта о духовныхъ завещаНахъ (3 ) не сделано никакихъ

иринцишальныхъ уклонены отъ существующаго закона. Здесь изло-

жено определеше духовная завещанш, несколько отличающееса отъ

теперешняя, едва ли однако удачное, на основанш котораго въ ду-

(') Объяенптельн, заинек, къ проекту 1867 г., стр 3—4

(») Тамъ же,

I 3) Проектъ 18С7
;

ст. 1—24,
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ховномъ завъщаньй излагаются распоряженья какого либо лпца объ

имуществе его и опеке надъ его детьми, предназначаемый къ испол-

ненью после его смерти (*); далее говорится о возможности отмены ьь

измененья завещанья, объ условьяхъ, при коихъ оно можетъ быть

составлено, о лицахъ, которыя не могутъ составлять завещаньй (2 ) и

принимать завещанная имъ имущества, и наконецъ объ имуще-

ствахъ, которвья могутъ подлежать завещательнымъ распоряженьямъ.

Правила вторая отделенья проекта, о Форме завещаньй и о хране-

ньи ихъ при жизни завещателей ( 3), также заимствованы съ редак-

цьонными измененьями изъ действующая Свода, съ примененьемъ къ

постановленьямъ его о крепостныхъ завещашяхъ правилъ нотарьаль-

наго положенья. Такимъ образомъ, по проекту, завещанья разде-
ляются на домашнья и нотарьальныя, а эти последнья бываютъ или

открытыя, т. е. совершаемый при содействьи нотарьуса, или тайныя,

которыя предъявляются ему въ запечатанномъ пакете для засвиде-
тельствовали. Последнее предположенье, т. е. предположенье о тай-

ныхъ завещашяхъ, представляетъ уже нововведеше ( 4). Завещанья

тайныя было предположеноввести еще въ проекте 1855 года и это

предположенье было одобрено Государственнымъ Советомъ въ соеди-

ненныхъ департаментахъ законовъ и гражданскомъ ( 5), поэтому они

приняты и въ проекте 1866 года, но изъ нихъ не признано нужнымъ

составлять особый разрядъ, отдельный отъ разряда завещаньй нота-

(*) По своду (т. X ч. I, ст. 1010) завещанье есть законное объявлеше воли

владельца о его имуществъ на случай его смерти. Въ этомъ определеньи пока-

зано только главнейшее, существенное содержанье духовныхъ завещаньй, кото-

рое за исключеньемъ распоряженьй, не имеющихъ юридической силы, сводится

къ распоряженью имуществомъ; поэтому упоминатьособо объ опеке надъ детьми

завещателя нетъ надобности, темъ более что учрежденье опеки возбуждается
тлавнымъ образомъ интересами по имуществу подлежащихъ опеке лицъ; но

если уже и говорить въ определеньи завещанья объ опеке особо, то нужно

исчерпать все возможныя въ завещашяхъ распоряженья, которыя могутъ иметь

юридическое значенье, чего сделать невозможно.

(*) Завещанья самоубьйцъ по проекту (ст. 7) тогда только должны почитаться

недействительными, когда самоубьйство совершено преднамеренно, а не въ при-

падке сумасшествья или безпамятства.

(3
) Ст. 25-40.

(4
) Въ действующемъ законодательствезавещанья тайныя установленытолько

для Членовъ Императорской Фамильи (т. I, зак. осн., ст. 188).

( 6
) Объясн. записи, къ проекту 1867 г., стр. 5.
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рьальныхъ, къ которымъ они должны принадлежать но мненью со-

ставителей проекта (1). Далее говорится о порядкъ уничтоженья но-

ьарьальнььхъ и домашнихъ завъщаньй и о храненьи ихъ при жизни

завещателей, которое предоставленотемъ же установленьямъ, кото-

рыя могутъ принимать завъщанья на храненье и по Своду, а также

нотарьусамъ, по правиламъ нотарьальнаго положенья ( 2 ). Наконецъ

говорится о значеньи различная рода завъщаньй, по отношенью къ

возбужденно по нимъ споровъ, определены случаи, когда требуется
совершенье нотарьальнаго завещанья или вместо этого внесете до-

машняя на храненье, и указано, что тайныя нотарьальныя завеща-
нья не могутъ быть составляемы лицами неграмотными.

Въ третьемъ отделеньи проекта начертаны правила о порядке со-

ставленья домашнихъ завещаньй (3 ), где говорится о написаньи до-

машняя завещанья, о свидетеляхъ при завещаньй, причемъ опреде-
лены и лица, которыя не могутъ быть свидетелями, о способе озна-

ченья имуществъ и лицъ, въ пользу коихъ делается завещанье, и о

Форме завещанья. Правила объ этихъ предметахъ сходны съ дей-

ствующими узаконеньями; некоторыя изъ нихъ представляютътолько

по виду нововведенье, каково правило о томъ, что званье духовнаго

отца можетъ принадлежать духовнымъ лицамъ только христьанскихъ

исповеданьй, признавасмыхъ въ государстве ( 4); друпя же, напро-

тивъ, въ действующемъ законодательстве не содержатся, какъ напр.

правило, по которому переписчикъ завещанья, а также его родствен-

ники до четвертой степени и свойственники до третьей степени вклю-

чительно не получаютъ по завещанью никакпхъ назначенш пра-

вило, признанное соединенными департаментами Государственная
Совета при разсмотреньи въ 1856 году проекта граФа Блудова, или

И Тамъ же, стр. 32.

Н Право нотарьусовъ принимать завещанья на храненье вошло и во времен-

ный правила 5 апреля 1869 г.

(я) Ст. 41—88.

(4) Ст. 43. Это положенье выведено изъ ст. 1057 т. Xч.l, на основаньи кото-

ройраскольники не устраняются отъ свидетельства духовныхъ завещаньй людей

одинаковая съ ними обряда, но неиначе, какъ въ виде частныхъ лицъ; что же ка-

сается до присвояемаго некоторыми изъ нихъ званья духовныхъ отцевъ и пред-

ставляемыхъ за подписомъ сихъ последнихъ свидетельствъ о времени кончи-

ны завещателей,то за ними не признается силы законнаго удостоверенья, такъ

что въ подтверждеше ихъ предписано требовать справки отъ местной полиц'ш.

(6) Ст. 44.
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правило, воспрещающее писцу завъщанья и рукоприкладчику за за-

вещателя быть свидетелями при завещаньй (*), или, далее, правило,

но которому евяьценно-и церковно-служители, хотя бы въ завещаньй
было сделано назначенье въ пользу причта, къ которому они прина-

длежать, допускаются въ свидетели при завещаньй (2), или наконецъ

правила, по которымъ домашнья завещанья дозволяется всякому со-

ставлять на свосмъ природномъ языке ( 3), что, въ такомъ общемъ

виде, не признано действуьощимъ где ыысанныя

не на русскомъ языке завещанья допуьцены какъ исключенья, и о

томъ, что домашнее завеьцанье можетъ быть писано на простой бу-
маге всякаго Формата, не исключая почтовой; завещанье писанное на

несколькихъ отрывкахъ лььста недействительного если оно написано

все сполна, со всеми иодиисямьь, не на цъмюмъ листе, то не теряетъ

силы ( 4). Это ььравило также признано только въ виде исклю-

ченья, для природныхъ жителей-мусульманъ Закавказскаго края (5 ),

поэтому въ общихъ законахъ не было поводовъ возводить его въ

общее.
Въ четвертомъ отделеньи проекта говорится о порядке соверьиенья

нотарьальныхъ завещаньй (6), открытыхъ и тайныхъ, причемъ къ

первымъ применены те правила нотарьальнаго ььоложенья, которыя

указаны ы во временныхъ правилахъ 5 апреля 1869 года, и установ-

лены некоторый особенныя, вошедпьья также въ помянута правила,

съ некоторыми, весьма впрочемъ незначительными измененьями;

напр. по проекту вторичная и последующья выписи могли быть вы-

даны только по смерти завещателя, временными же правилами дозво-

лена выдача выписей вторнчныхъ-и послед ующихъ при жизни заве-

щателя ему самому или поверенному ( 7 ) ит. п. Что касается тай-

ныхъ завещаньй, то они составляются по проекту применительно къ

(*) Ст. 48. Впрочемъ это правило, не высказанное нын* положительно, можно

вывести изъ соображенья дъйствующихъ узаконены (ст. 1046—1057).

(а) Ст. 49. Это правило.введено въ проект* по соображены мненья Государ-

ственного Совета по дълу о завъщаньй Саладьиной (см. объясн. записк., стр. 41) =
(
я

) Ст. 57.

( 4
) Ст. 58.

( б) Ст. 1033, примъч., по прод. 1863 г.

( 6 ) Ст. 59—75.

С) Ст. 66 проекта и 9 врем, правилъ.
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правиламъ о домашнихъ завещашяхъ, но безъ подписи свидетелей и

безъ скрепы по листамъ, и для засвидетельствованья представ-

ляются завещателями нотарьусу въ започатанныхъ пакстахъ при

трехъ свидетеляхъ, а не собственноручно подписанныя о при руко-

прикладчике. Свидетелями при этомъ могутъ быть и те, въ пользу

коихъ сделаны въ завещаньй расьюряжснья, а также назначенные

дуьнсприкащпкн и опекуны.Нотарьусъ удостоверяется въ самоличности

и правоспособности завещателя, свидетелей и рукоприкладчика, от-

бираете показанье, что предъявленный пакетъ заключаете завещанье,

собственноручно или другимъ написанное и подписанное и по доброй

волесоставленное и составляете объ этомъ нотарьальный актъ, кото-

рый подписывается въ книге завещатслемъ или рукоприкладчикомъ,

свидетелями и нотарьусомъ, о чемъ делается надпись на пакете и

также подписывается всеми помянутыми лицами, потомъ пакетъ про-

шнуровывается и съ приложеньемъ печатей завещателя и нотарьуса

вручается завещателю ( 1 ).

Правила пятаго отделенья, объ особенныхъ завещашяхъ ( 2 ), безъ

всякихъ измененш заимствованы изъ действуьощаго законодательства

объ этомъ предмете. То же должно сказать ы о правнлахъ шестаго

отделенья, объ утвержденьи п иеполненьы завещаньй ( 3), которыя так-

же представляютъвоспроизведсшедействуьощаго закона, съ некоторы-
ми только особенностями, касающимися напр. нотарьальныхъ и тай-

ныхъ завещаньй, изъ коихъ последнья впрочемъ подчинены общему

относительно нотарьальныхъ завещаньй порядку, а этотъ порядокъ

принятъ, почти безъ измененьй, временными правилами 5 апреля
1869 года. Впрочемъ здесь встречаются правила, которыя не выра-

жены ни въ Своде, ни въ временныхъ правилахъ, напр. правило о

томъ, что завещанье, совершенное за границею, должно быть явлено

въ подлиннике или въ выписи, засвидетельствованной по законамъ

той страны, где оно совершено, или —завещанья составленныя вопреки

установленнымъ въ законе Формамъ, признаются недействительными;

но когда Формы не соблюдены лишь въ некоторыхъ статьяхъ завеща-

нья, то оно утверждается съ оговоркою о недействительности тако-

выхъ статей.

(') Ст. 68—74.

С) Ст. 76—86.

(
3
) Ст. 87-115.
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Правила седьмаго отдъмешн, которымъ заключается проектъ 1867

года ( 1 ), о спорахъ противъ завещаны, равнымъ образомъ представ-

ляютъ повтореше дМсткующихъ законовъ съ примвнешемъ ихъ къ

новому порадку суда, и вошли въ составъ временныхъ о завеща-

шяхъ правилъ 5 апреля 1869 года.

II. Второй раздђлъ третьей книги носитъ заглавіе:

тенги имугцествъ наследствомъ по закону (ст. 1104—137В). Поста-

новлена этого раздела не представляютъ возможности указать какой

либо обшдй источникъ ихъ происхождеша: всБ они почерпнуты изъ от-

дельныхъ, разрозненныхъ узаконены, начиная съ уложешя царя
Алексея Михайловича, въ которомъ правила о даслъдоваши поза-

кону также далеко не представляютъ цёлаго, законченнаго институ-

та, и кончав новвйшпмъ временемъ, а также изъ решены, состояв-

шихся по частнымъ деламъ. Отсюда та разнородность началъ, при-

надлежащихъ различными эпохамъ нашей исторы, которая служитъ

псточникомъ крайнихъ затруднены какъ дла историческаго, такъ и

дла судебно-практическаго разъаснеша началъ действующаго зако-

нодательства о наследстве ( 2). Въ составъ перваго раздала входатъ

(') Ст. Ш—l2s.

( 9) Укажемъ сначала на общья сочиненья по истории и догм* нашего наслъд-

ственнаго права: А. Ремезовг,, Практическое руководство къ паслъдовашю им*-

темъ, по содержанью приличныхъ къ тому законовъ. М. 1822. УегзысЪ ешег

киггеп Иагзlеllин§ сlез Шезlеп гизвьзсвеп ЕгЬгесЫй Ыз гиг ГЛозстьепье, въ Иогра-
-Iег ТаЬгМсЪег, УВапсl, Ьщщ, 1836. (6 НеП). стр. 465—484.П. РождественскШ,

Историческое изложенье русскаго законодательства о наслъдствъ. С.-Пб. 1839.

А. Попова, Объ опекъ и наследств* во время Русской Правды, въ сборник*
истор. и стат. св*д. о Россш, изд. Д. Валуевымъ, т. 1, М. 1845. Р. ШНе, Еьп

ВИск анГ (Не Епl\уьскеlип& аез аИегеп гиB3lСЪеп ЕгЬгесМз, ьэьз

ттСезеЬгьшсЬье с!ез 2агеп Аlехеь МьсЬаПолуНзсьь (1649). Иоьраl. 1848. С. B(егп-

ЬасН, Шв §езеlгПсllе ЕгЬГоl§еога"пип§ а!ег Вlиlзуеп\апо!lеп иасЬ оеш

гиззьзскеы КеьсЬзгесМе. ИограЬ 1850 (74 стр.). 0. Турчиновичъ, О поземельной

собственности и насл*дств* въ древней Руси. С.-Пб. 1853 (58 стр.). И. Бе-

ляеве, о насл*дств* безъ зав*щашя по древнимъ русскимъ законамъ до уложешя

Царя Алекс*я Михайловича, М. 1858. (Рец. в. Дмитриева, въ Атене* 1859

№ 3). В. Пикольскт, о пачалахъ насл*дованьявъ древнемъ русскомъ прав*. М.

1859 (377 и 31 стр.); (Отзывы: 1) А. Лохвицким, въ Рус. Слов*, 1860№ 2, библ.

стр. 38—43; 2) въ Ж. М. Юст. 1859, №2, стр. 100—108). Мн*нье сенатора Но-

восильцева, поданное въ Сов*тъ Коммисьи составленья законовъ 1809 года, о на-

ел*дованш имуществомъ въ Россш. Чтенья М. О. Ист. и Др. 1859, кн. 2. К. Ка-
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шесть главъ: 1) о наследстве по закону вообще, 2) о порядке на-

следования по закону, 3) объ открыли и принятш наследства и отре-

ченш отъ онаго, 4) о вводе во владеше по наследству, 5) о раздёлв
наследства, и 6) о выкупе родовыхъ имуществъ.

Постановлешя главы первой, о наслтьдствть по закону вообще (■)

содержатъ въ себе положешя общля, которыя начинаютъ съ определе-

шя наследства по закону и указываютъ на кровное родство съ умер-

шимъ, какъ основаше законнаго порядка наследовала. Затемъ, въ

ряду общихъ положенш указаны лица, не устранясмыя отъ права

наследовала по закону, но относительно которыхъ на практике

могло бы встретиться сомнете; таковы: иностранцы, двти не рож-

денный, а только зачатыя при жизни отца, и лица, имбюшдя Фнзиче-

еше и умственные недостатки (глуме, немые и безумные), и съ дру-

гой стороны—те лица, которыя отъ нрава наследовала устраняются:

лишенные всехъ правь состояшя; лишенные дворянства, которые

устраняются впрочемъ не безусловно, и монашсствующ'ю. Далве

указывается, въ какихъ именно случаяхъ наследство переходитъ къ

наследнику но закону; определяется кругъ лицъ, призываемыхъ къ

наследовании по закону; дается поште о лиши и степени; постано-

вляется, что изъдетей, сопричтенныхъ къ законнымъ по особымъ Вы-

сочайшимъ указамъ, введенный во все права по роду и наследству за-

коннымъ двтямъ принадлеяшиия, признаются во всехъ лишяхъ наслед-

ственныхъ наравне съ законными детьми, родственники же усынов-

ленные пользуются только правомъ наследовала, принадлежащим!»

имъ по рождешю, и наконецъ говорится, что свойство не даетъ пра-

ва наслъдовашя по закону.

Вторая глава, о порядке наследования по закону (2 ), делится на

велинъ, Взглядъ на историческое развитее русскаго порядка законнаго наслъ-

доватя и сравнеше теперешняго русскаго законодательства объ этомъ предмет*
съ римскимъ, Французскимъ и прусскимъ,—рЪчь, произн. въ собр. С-Пб. Унии.
8 Февр. 1860, въ Соврем. 1860, № 2, стр. 457—540, также въ акт* С-116. Упив.

1860 г. и отдельно: С.-Пб. 1860. (Рец. наэто соч. А. Лохвицтю, въ Отеч. Зап.

1861, № 1; отвътъ ему г. Кавелина, Совр. 1861 №2; друпе отзывы: Д. Мамонто-

ва, въ Ж. М. Юст. 1861, № 2, стр. 426—430, и Н. Вирадинова, т. 1863, № 6,

стр. 767—773). О наследованы, въ Суд. Въст. 1867, № 231. 235—237. П. Ци-

товичъ, Исходные моменты въ исторш русскаго права паследовашя, Хар. 1870.

В. Нжолъскш, Объ основныхъ моментахъ права наследовали, М. 1871.

(<) Ст. 1104—1120.

( 2) Ст. 1121—1221.
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семь отделенш: 1) положешя обнщ, о порядке наслъдовашявъ

линш нисходящей, 3) о порядкъ нэслъдовашя въ боковыхъ лишяхъ,

4) о порядке наследовала въ линш восходящей, 5) о порядке насле-

дования супруговъ, 6) о порядке наследовала въ имуществахъ вымо-

рочныхъ, и 7) объ особенномъ порядке наследовашя въ случаяхъ.

изъ общихъ правилъ изъятыхъ.

Что касается отдельныхъ, содержащихся въ этой главе постановлен

нш, то общими иоложешями, составляющими иредметъ перваго отде-

лешя, указано, чемъ определяется порядокъ наследовашя по закону,

въ чемъ состоитъ такъ называемое право представлешя, каша лица

(восходящде родственники) не имеютъ этого права, какимъ образомъ
делится наследство между лицами, получающими его по праву пред-

ставлешя, и наконецъ о томъ, что это право простирается на лицъ

не только мужескаго, но и женскаго пола.

Въ отделенш второмъ, о порядке наследовала въ линш нисходящей,

указано, что после родителей ближайшее право наследовала принад-

лежитъ законнымъ ихъ детямъ мужескаго пола, за смертно ихъ вн\-

камъ, правнукамъ и т. д.; что дети мужескаго пола .гвлятъ наследство

поголовно, а внуки, правнуки и т. д. по праву представлешя поколен-

ие; что сводныя дети наследуютъ только после своихъ родителей; что

дочери съ ихъ нисходящими вступаютъ въ наследство только тогда,

когда у умершая не останется сыновей и ихъ нпсходящихъ, сестра же

при брате нолучаетъ изъ всего наследственная недвижимаго име-

шя четырнадцатую часть, а изъ движимая—восьмую, а когда сестеръ

несколько и, по выделЬ имъ указныхъ частей, у сыновей остались бы

части менышя дочернихъ, то наследство распределяется между сы-

новьями и дочерьми поровну^ 1).Кроме общихъ правилъ о порядке насле-

довала въ лиши нисходящей, постановлены и некоторый особенный,

относящаяся къ выкупу братьями указныхъ частей сестеръ въ губер-
шяхъ и уездахъ, образовавшихся въ пределахъ бывшихъ Грузш,
Имеретш и Гурш ('2), и о порядке наследовала въ губерншхъ черни-

говской и полтавской, заимствованный изъ литовскаго статута: суще-

(!) Ст. 1127—1132. О прав* наследства жеищипъ, въ Отеч. Зап. 1842, № 10.

А. Кунщына, О правахъ наследства лицъ женскаго пола. Харьковъ. 1844(142
стр.). А. Любавскпго, Обь уравненш наследственныхъ правъ мужчинъ и жен-

щинъ, въ Ж. М. Ю. 1864, № 5, стр. 399—424. //. Оршанскаю, Наследственный

права русской жевщины, въ Ж. Гр. и Уг. права 1876, № 2. Эти статьи касаются

не только дочерей, но и лицъ женскаго пола вообще, а о правахъ женщины-

вдовы см. ниже.

( 3 ) Ст. ИЗО, доп. по прод. 1863 г.
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ство этихъ послъмнихъ заключается въ томъ, что въ этихъ губершяхъ

право наслъдовашя после отца принадлежитъ только сыновьями съ

ихъ потомствомъ, а наследство дочерей при сыновьяхъ и ихъ нисхо-

дящихъ заменяется назначешемъ имъ приданаго; имущество же,

оставшееся после матери, дети ея мужескаго и женскаго пола делятъ

между собою по равнымъ частямъ поголовно ( !).
Что касается историческихъ основанш, изъ которыхъ сложились

приведенный постановлешя, т. е. какъ обния положешя о наслед-
стве по закону (1104—1120). такъ и обшля правила о порядке на-

следовашя по закону (1121 —1126) и затемъ правила о порядке на-

следовали въ линш нисходящей (1127—1132), то все эти правила

ведутъ свое начало съ уложешя 1649 года, постановлешя котораго

были пополнены и развиты отдельными указами и частными реше-

нlями, но въ духе и следуя общимъ началамъ уложешя Не при-

водя всехъ этихъ узаконенш (3 ), заметнмъ, что особенный интересъ

представляетъ только исторlя узаконенш о праве представлешя, о

которомъ ни въ уложенш, ни въ узаконешяхъ до начала текущаго
столетия не было ясныхъ и точныхъ правилъ. Въ самомъ уложенш

объ этомъ предмете нетъ нрямаго \ казашя, но можно думать, что

право представлешя въ немъ признается, въ новоуказныхъ же стать-

яхъ оно то признается, то отрицается ( 4), такъ что дела решались то

на основанш однехъ изъ этихъ статей, то на основанш другихъ, и

следовательно решешя однородныхъ случаевъ были прямо противо-
положны одно другому. Недоразумешя отчасти устранены были

указомъ, состоявшимся по частному делу 15 марта 1770 года (5
),

въ которомъ правила уложешя истолкованы такимъ образомъ, что

«после отца сыновья съ потомствомъ суть наследники, а сестры при

братьяхъ не вотчннницы, когда же нетъ сыновей, то дочери и дети

ихъ по вышеписанному же уложенному порядку суть наследники»

Однако и после этого указа дела продолжали решать различно; по-

этому въ 1804 году, также по поводу частного дела, повелено было

О Ст. пзз.

(
2

) Неволинъ, 111, §§ 522—526.

(
я) Изъ нихъ особенно важлымъ представляется указь объ отмън* единонаслъ-

дья, въ которомъ определялись иначе чъмъ въ уложенш права наслъдовашя су-

пруговъ и дочерей. 1731 март. 17 (5717).
(*) Неволинъ, 111, §525, стр. 425.

(*) П. С. 3. № 13428.
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общему собранлю сената ясно н точно постановить, какъ поступать

въ • помянутыхъ случаяхъ. Сенатъ полагалъ, и мнМе его удосто-

илось Высочайшаго утверждешя 29 ноября 1804 года ( 1 ), что при

решенш делъ надлежитъ следовать уложенпо. Затвмъ право пред-

ставлено было признано и другими узаконешями.
Въ отделенш третьемъ настоящей главы говорится о порядке на-

следовала въ боковыхъ лпшяхъ (
2 ). Въ пользу боковыхъ родствен-

никовъ наследство открывается, когда у умершаго владельца не оста-

лось носходящихъ. Въ боковыхъ линшхъ сестры, при братьяхъ и

потомстве отъ нихъ, вовсе устраняются отъ наследовашя. При нъ-

сколькихъ боковыхъ лпшяхъ ближайшая исключаете дальнейшую, а

между равными наследство делится по равнымъ частямъ. Далее въ

боковыхъ лишяхъ наследство делится также, какъ и въ нисходящихъ,

т. е. ближайшая степень исключаете дальнейшую, равныя степени

делятъ наследство поголовно, а въ степень умершихъ вступаетъ ихъ

потомство и наследуете по праву представлешя поколенно. На этомъ

основашй ближайшее правокъ наследству въ боковыхъ лишяхъ име-

ютъ братья п ихъ нисходящие, въ недостатке ихъ —сестры съ ихъ

нисходящими, затемъ родные дяди и тетки ит. д. ( 3 ). Въ боковыхъ

лишяхъ, по отношешю къ свойству переходящпхъ по наследству

имуществъ соблюдается правило, по которому родовыя имешя пере-

ходятъ—отцовскоевъ родъ отца, а материнское въ родъ матери, име-

ше же самимъ владельцемъ прюбретенное поступаетъ всегда въ родъ

отца; но братья единоутробные и единокровныевъ наследстве благо-

прюбретеннаго имущества после владельца умершаго бездетнымъ и

безъ завещанш и не имевшаго родныхъ братьевъ и сестеръ, ни ихъ

потомства, предпочитаются прочимъ его родственникамъ; такое на-

следство поступаетъ къ нимъ въ одинаковомъ порядке какъ отъ прь

обретателей мужескаго пола, такъ и женскаго, и поелику единоутроб-
ные и единокровные признаются въ семъ случае въ равныхъ пра-

вахъ на наследство, то тамъ, где есть наследники те п друпе, име-

ше делится между ними на законномъ основанш, какъ бы между

родными братьями; когда братьевъ единоутробныхъ и единокровныхъ

(») Неволинъ, 111 § 525, стр. 428.

(*) Ст. IШ—И4O.

(3
) Порядокъ наслъдовашя въ боковыхъ лпшяхъ ведетъ свое начало съ уложе-

нш; затвмъ въ подробности онъ опредъленъ изданными поел* уложешя узаконень

ями и рвшешями, по частнымъ дъламъ состоявшимися. Ср. Невол., 111, § 527.
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не осталось, то означенное право переходить къ сестрамъ едпно-

утробнымъ и. единокровнымъ съ ихъ потомствомъ Въ губершяхъ
черниговской и полтавской, когда умершьй оставилъ после себя име-

нье доставшееся ему отъ матери, то такое наследство делятъ по рав-

нымъ частямъ все родные братья и сестры; когда же не будетъ ни

родныхъ братьевъ, ни сестеръ, ни нисходящихъ отъ нихъ, то на-

следиютъ родные по матери дяди или тетки съ ихъ нисходящими

нт. Д. (*).
Постановленьями о порядке наследовашя въ лишяхъ нисходящей и

боковыхъ исчерпывается собственно весь порядокъ наследованья по

русскому законодательству, потому что наследоваше восходящихъ

родственниковъ и супруговъ нельзя назвать наследованьемъ въ соб-

ственномъ смысле. Такъ, что касается порядка наследованья въ ли-

ши восходящей ( 3), то родители не наследуютъ после детей ихъ въ

прьобретенномъ сими последними имуществе, которое отдается пмъ

только въ пожизненное владенье, если дети умрутъ бездетны; иму-

щество же, уступленное сыну или дочери родителями при жизни

сихъ последнихъ въ виде дара, когда после умершагосына или дочери

(') Ст. 1138, 1140. Последняя статья возбуждала много сшивши и подверглась

различнымъ толкованьямъ какъ въ практик*, такъ и въ литератур*. Въ послед-
ней вопросъ о смысл* ст. 1140 былъ возбужденъ издавна. См. Я. Калачова, от-

ветъ на вопросъ: «не должны ли единокровные братья влад*льца, умершаго без-

дътнымъ и безъ завещанья, насл*доватьему въ имуществ* благоприобретенномъ
вм*ст* съ родными его братьями и исключать братьевъ его единоутробныхъ?»
Юрид. В*ст. вып. 2 (1860—61), стр. 55—62. Возражеше на этотъ ответъ,—на,

\Ь. вып. 4, стр. 38—40. Ответъ Калачова на возражеше, ьЪ. 41—42. Г. Жуковъ,

Братья родные, единоутробные и единокровные, въ Моск. вед. 1860, № 273.

Опровержение и защита мненья редактора (Н. Калачова), въ Юр. вест. вып. 9

(1860—61) стр. 14—38. Я. Калачова, еще заметка по статьямъ 1138 и 1140 зак,

гражд., ш. вып. 14, стр. 29—31. И. Жукова, Юридическья заметки при чтеньи

статей подъ загл. «Опровержеше и защита» и пр., Ш. вып. 18, стр. 1—26.
А. Труворова, Заключительноеслово о статье 1140 зак. гражд., ьЬ. стр. 27—88.
А. Любавскаю, Наследоваше единоутроб. и единокр. братьевъ и сестеръ (спорные

вопросы гражд. права), Ж. М. Ю. 1865,№11 стр. 233—243. Л. Снегирева,О праве
наслвдовашя въ боковыхъ лияьяхъ едпнокровныхъ и едппоутробныхъ братьевъ и

сестеръ. Юрид. вест. 1871, кн. 9 (сентябрь), стр. 17—39. ср. еще Победоносцева,

Курсъ Гражд. права, т. И (изд. 2-е), стр. 298—307. Касс. реш. 1868, № 25.

И Ст. 1139.

( 3) Ст. 1141—1147. Эти постановленья ведутъ свое начало съ текущаго столетья

и возникли изъ частныхъ случаевъ (ср. Невол., 111, § 528). Я. Маркова, заметка

къ ст. 1141 ч. Iт. X свода зак. въ ст. Ж. М. Ю. 1863.№7 (отд. 4), стр.232—233.
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не остаюсь детей, а только наследники въ боковыхъ лишяхъ, воз-

вращается къ родителямъ, но не въ виде наследства, а яко даръ.—

Наследоваше въ собственномъ смысле этого слова установленодля

восходящихъ только въ губершяхъ черниговской и полтавской на

основанш литовскаго статута. Такъ 1) имущество, полученное сы-

номъ отъ родителей посредствомъ выдела, въ томъ случае когда онъ,

не распорядившись этимъ имуществомъ при жизни, умретъ бездетно,

или хотя бы и имвлъ отъ брака детей, но они умерли прежде или хота

п после него, но не достигнувъ совершенныхъ летъ, возвращается

къ отцу или матери, смотря по тому, отъ кого изъ нихъ имущество

было ему выделено; на этомъ же основанш п въ техъ же случаяхъ

возвращается къ родителямъ и приданое дочери по ея смерти; 2)

родители наслвдуютъ въ благопрюбретенномъ имуществе детей сво-

ихъ, но въ томъ только случае, когда сынъ или дочь умрутъ бездетно

и не оставятъ но себе родныхъ пли единокровныхъ или единоутроб-

ныхъ братьевъ и сестеръ или ихъ нисходящихъ

Что касается правилъ о порядке наследования супруговъ (
2
)- то,

собственно говоря,супруги также не имеютъ другъ последруга права

законная наследовашя. Такъ, жена послЬ мужа при детяхъ и безъ

нихъ получаетъ указную часть: седьмую изъ недвижимаго, четвер-

тую изъ движимаго, и не лишается этой части и изъ того имущества,

которое следовало бы ея мужу, если бы, при открыт'ш наследства

после отца его, онъ находился въ живыхъ, а если за умершимъ соб-

ственная недвижимаго имешя не было, а осталось одно только дви-

жимое, то вдова его получаетъ при жизни свекра ея указную часть

изъ той доли недвижимаго имешя сего последняя, которая следовала

бы умершему ея мужу, и четвертую часть изъ движимаго собствен-

ная мужнина имешя, на движимое же свекра, при жизни его, она

права не имеетъ. По смерти бездетной жены, не просившей при жиз-

ни о выделе ей указной части, наследники ея не имеютъ права тре-

бовать этой части, которая поступаетъ къ наследникамъ мужа. Но

(I)Ст. 1143.

(*) Ст. 1148—1161.Ст. В.Калачова, отвътъ на вопросы постатьямъ 1149,1151,
1153 и 1154т. X ч. I, въ Юрид. вест, вып. 28 (1862 № 10), стр. 75—88. //. Лав-

рове, Вопросъ Мепера о праве'наследовашя вдовы и ответственности ея въ дол-

гахъ мужа, Ш.вып. 39 (1863 № 9), и Ж. М. Ю. 163, N4Bl, смесь, стр. 445—454.

А. Любавскгй, Указная часть изъ недвпжимаго имущества тестя или свекра, въ

Ж. М. Ю. 1864,№ 8, стр. 209—218. Ею же, Наследоваше однимъ изъ супруговъ

вовсемъ выморочномъимуществе другагоs Ш № 10 ст, Ш-т-160
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вступлешемъ въ новый бракъ и пропущешемъ десятилетней давно-

сти ни она, ни наследники ея не лишаются этой части, если только

просьба о выделе подана при ея жизни. Мужъ после жены насле-

дуете по темъ же правиламъ При жизни обоихъ супруговъ ни

одинъ изъ нихъ не можетъ требовать выдела указной части; но если

одинъ изъ супруговъ лишенъ будетъ всехъ правъ состояшя, то дру-

гому выделяется указная часть такъ же какъ ипо смерти (2 ). Особыя

правила установлены относительно наслъдовашя мужа въ йменш

жены въ томъ случае, когда онъ приметъ съ Высочайшаго соизво-

ленш ея Фамилш по причине пресвчешя ея рода: все ея недвижимое

имеше, дошедшее къ ней отъ отца, переходитъ къ мужу, въ случае

бездетной ея смерти( 3).Различно отъ общаго закона определена указ-

ная часть въ наследстве магометанъ, у которыхъ все жены умер-

шаго, сколько бы ихъ ни было, получаютъ совокупно изъ движимаго

и недвижимаго именья восьмую часть, если после мужа останутся

дети, въ противномъже случае четвертую часть, а прочее отдается

въ родъ умершаго; изъ этой части каждая жена получаетъ равную

долю (4 ).—Изложенный общ'ш постановлешя объ указныхъ доляхъ

супруговъ ведутъ свое начало, по отношенью къ движимому имуще-

ству, съ уложешя 1649г., а по отношешю къ недвижимому съ указа

17 марта 1731 года ("'), которымъ былъ отмененъ указъ Петра Ве-

ликаго о единонаследш ( 6). Постановлешя этого указа были впосл вд-

етвьи, по мерв возннкавшихъ на практике вопросовъ, разъяснены и

дополнены различными отдельными указами; такъ напр. указомъ
4 ьюня 1748г. ( 7 ) было разъяснено, что при жизни супруговъ ни

одинъ изъ нихъ не можетъ требовать указной части; указомъ 4 ьюня

1836 года ( 8) было разъяснено, что право на указную часть не огра-

ничиваете свободы завещательныхъ распоряженш по отношешю къ

благопрюбретеннымъ имвшямъ; при императрице Елисавете Петро-
вне было постановлено о выделе указной части изъ имущества ли-

(») Ст. 1148—1154.

(») Ст. 1159.

(3) Ст. 1160.

(<) Ст. 1161.

(6) П. С. 3. №5717,

(6) Исторlю узаконенш о наслвдованш супруговъ си, у Неволина, 111, § 529,

(
7

) Н.С.З.№ 9513,

(*)Н С 3- № 9251.



192

ьненнььхъ всехъ правъ состоянья ('), и проч.—Въ губершяхъ черни-
говской и полтавской утвержденъ особый порядокъ наслъдовашя въ

имуществе супруговъ, основанный на постановленьихъ литовскаго

статута ( 2).

Далее следуютъ постановленья о порядке наследованья въ имуще-

ствахъ выморочныхъ ( 3). Вььморочнььмъ называется имущество,

оставшееся после умерьиаго владельца, у котораго не останется

вовсе наслвдниковъ, или хотя п останутся, но никто изъ нихъ не

явится въ теченье десяти летъ со времени последняя припечатанья

въ ведомостяхъ вызова о явке для полученья наследства, или же изъ

явившихся въ этотъ срокъ никто не докажетъ своего права. Им вше,

къ которому не явятся наследники въ полугодовой срокъ, поступаетъ

въ опекунское управленье до явки наследниковъ и предъявленья ими

правъ на наследство до истеченья срока, а затемъ выморочное иму-

щество по общему правилу обраьцается въ казну. Изъ этого правила

допущены некоторый изъятья, напр., въ пользу университетовъ и

учебныхъ заведешй относительно выморочныхъ имуществъ после

чиновниковъ этихъ установленьй; въ пользу города, когда недвижи-

мое имущество состоитъ въ предвлахъ города и отведенныхъ ему

земель; въ пользу сельскихъ обществъ—выморочныя имущества

крестьянъ и т. п. (4).
Последнее, седьмое отделенье второй главы имеетъ предметом!»

особый порядокъ наследованья въ случаяхъ, изъ общихъ правилъ

изъятыхъ ( !)). Этотъ особый порядокъ установленъ: 1) для наследо-

ванья въ собственности литературной и художественной, т. е. въ

праве пользоваться изданьемъ ы продажею книги или музыкальная

еочиненья, или художественная произведенья, которое, если не пе-

редано при жизни или по завещанью, переходить къ наследникамъ

по закону, но не можетъ продолжаться долее пятидесяти летъсо дня

смерти сочинителя, переводчика или художника — автора, или со

времени появленья въ светъ еочиненья, перевода или произведенья,

не изданная до его смерти; 2) для наследованья после лицъ духов-

(*) Ст. 1157.

(*) 1752март. 29 (10089).

(
3

) Ст. 1162—1183.

(■*) Истор'ио узаконенш о выморочныхъ имуществахъ см. у Неволина, т, Ш,
§ 530.

(6 ) Ст. 1184-1221.
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наго звашя; на основанш этихъ правилъ жалуемые духовнымъ ли-

цамъ панагы и кресты, украшенные драгоценными камнями, отдают-

ся наследникамъ пожалованныхъ лицъ, съ темъ, чтобы священный

изображена былп вынимаемы и оставляемы въ ризнице того места,

къ которому умерили принадлежалъ по елужешю; остаюшшса же

после монашествующихъ властей ризницы, хотя бы въ нихъ находи-

лись вещи, устроенный на собственное нхъ иждивеше, и вснкое дви-

жимое имущество монашествующихъ нпзшихъ степеней обращаются
въ монастырскую казну; 3) дла наследовала нехриспанами св.

иконъ, которыя, а равно и друне освященные предметы (частицы
св. мощей, части одеждъ и гробовъ сватыхъ и т. п.) должны быть

передаваемы наследниками, въ шестимесячный срокъ, со дня всту-

пления въ наследство, въ руки православныхъ или православную

церковь, въ противномъ же случае должны быть отбираемы и обра-
щаемы въ духовный консисторш для надлежащаго распоряжешя;

4) для наследовала въ отведенныхъ для поселешя малоимущимъ

дворанамъ участкахъ, которые при разделахъ по наследству пере-

даютсябезъ раздроблешя, т. е. владеше участкомъ переходить въ

полномъ его составе къ старшему въ родё наследнику, имеющему

по закону право пользоваться такимъ участкомъ; 5) дла наследова-

ла въ имешнхъ заповедныхъ, порядокъ перехода которыхъ опреде-

ляется въ актахъ о нхъ учреждены; въ этихъ актахъ учредительобя-

занъ обозначить, кому изъ своихъ детей, внуковъ, правнуковъ или

иныхъ лицъ своего рода онъ предназначаетъвъ наследство заповед-
ное пмеше п по какому порядку наследованы, который однако дол-

женъ быть сообразенъ съ установленными для этого правилами, въ

силу которыхъ наследниками могутъ быть назначены только закон-

ный дети и нисходящее отъ нпхъ потомство по прямой лины, съ

соблюдешемъ между ними старшинствало праву первородства и пред-

ставлены и съ предпочтешемъвъ одинакихъ степеняхъ мужескаго ко-

лена женскому, не имеюшде же ни детей, ни потомства отъ нихъ

какъ мужескаго, такъ и женскаго пола могутъ назначать наследниками

заповеднаго имешя своихъ родственниковъ боковой лиши, если они

принадлежатъ къ россШскому потомственному дворянству; учреди-

телю заповеднаго имешя предоставляется на случай смерти детей и

пресечения ихъ потомства какъ по мужескому, такъ ипо женскому

колену, постановить, къ которому изъ его родственниковъ съ нисхо-

дящимъ отъ него потомствомъ должно поступить заповедное имеше.

Въ этомъ состоятъ главнейпия правила о наследован»! въ имешяхъ
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заповедныхъ; кромъ нихъ постановлены правила о назначеньи на-

следника къ обращаемымъ въ заповедныя родовымъ именьямъ, о пе-

реходе по наследству именьи после смерти владельца заповвднаго

именья, о порядкв перехода несколькихъ отдельныхъ заповедныхъ

имвнш, находящихся во владеньи одного лица, о переходе по на-

следству заповедныхъ именш, которыми владеютъ мужъ и жена каж-

дый но своему праву, о случаяхъ уничтоженья заповвдныхъ тгвньй,

о наделеньы младиьихъ братьевъ и сестеръ, не наследующихъ въ за-

поведномъ именьи, и о разделе оставшихся после смерти владельца

доходовъ. Все эти правила буквально заимствованы изъ положенья

о заповедныхъ имЬтяхъ 16 ьюня 1845 года ( 4); 6) для наследованья

въ именьяхъ, пожалованныхъ на праве маьоратовъ въ западныхъ

губершяхъ, которыя также заимствованы буквально изъ положенья

объ этихъ именьяхъ 6 декабря 1842 года (2 ). Маьоратныя именья по-

ступаютъ всегда къ старшему сыну владельца, а по пресеченьи его

потомства въ линью втораго и т. д. Изъ этого правила установлено

изъятье въ пользу дочерей только въ томъ случае, когда у перваго

прьобретателя нётъ сыновей, и затемъ въ пользу братьевъ, когда

нетъ у него прямыхъ нисходящихъ, причемъ именье всегда перехо-

дить въ целомъ составе; 7) для наслвдованья безсрочныхъ долговъ

иностранца, внесенныхъ въ государственную долговую книгу, ко-

торое определяется порядкомъ и правами наследья того государства,

къ которому онъ прпнадлежалъ ( 3); 8) для наследованья после воен-

ныхъ чпновъ, порядокъ котораго определенъ въ своде военныхъ по-

становленьй (4); 9) для наследованья въ именьяхъ малороссьйскихъ ка-

заковъ; 10) для наследованья въ именьяхъ ссыльныхъ, о чемъ гово-

рится въ уставе о ссыльныхъ, п, наконецъ, И) для наследованья

крестьянъ, башкпръ, поселянъ бессарабской губерши (царанъ), госу-

дарственныхъ поселянъ, водворенныхъ на земляхъ, пожалованныхъ

п утвержденныхъ за лицами высшаго мусульманская сословья п за

меликами изъ армянъ, и поселянъ собственнпковъ (бывшихъ коло-

нистовъ), порядокъ наследованья которыхъ определяется или ихъ

местными обычаями, или же определенъ въ особыхъ положеньяхъ,

(') П. С. 3. № 19202.

(») П. С. 3. № 16297.

( 3) Ст. 1218 и доп. по прод. 1863 г.

(
4

) Ст. 1219по прод. 1863 г,
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касающихся техъ или другпхъ изъ поименованныхъ классовъ

лицъ ( 1).

Третья глава, объ открыты и приняты наследстваи объ отре-
чены отъ онаго (2), разделена также на несколько отделеньй, а ььер-
выя два изъ нихъ состоятъ изъ несколькихъ подразделено*. Сперва
говорится (отделенье первое) объ открытш наследства. Оно откры-
вается по тремъ основаньямъ: 1) естественною смертью владельца,
2) лишешемъ всехъ правъ состоянья и 3) поступленьемъ въ монаше-

ство (3 ). Ветупающье въ монашество до постриженья обязаны отдать

родовое именье законнымъ наследникамъ, а благопрьобретеннььмъ

распорядиться по усмотръчшо, въ недостатке же такого распоряженья

оно также переходить къ законнымъ наследникамъ по распоряженью

правительства. По открытьи наследства для обезпеченья правъ на-

следниковъ принимаются меры къ охраненью оставшагося имуще-

ства ( 4), которыя заключаются: 1) въ описи, опечатаньи и сбереженьи
этого имуьцества до явки наследниковъ и 2) въ вызове наследниковъ.

Объ этыхъ мерахъ говорится въ томъ же отделеньй въ двухъ подраз-

делешяхъ. Что касается описи и опечатанья имущества, то они про-

изводятся тогда, когда при открытш наследства не будетъ на лицо

наследниковъ, и когда имущество после умершаго должно по закону

поступить въ опекунское управленье. Тамъ, где не введены еще въ

действье новые судебные уставы, опись именья производится по рас-

поряженьюгубернскаго начальства чиновникомъ полицьи въ присут-

ствьи двухъ или трехъ свидетелей изъ того сословья, къ которому

принадлежитъ владёлецъ оппсываемаго именья (3 ). При описи подле-

( 4 ) Ст. 1184, приагвч. 2 и 3 по прод. 1863 г., примъч. 4по прод. 1869г.,

примъч. по прод. 1871 г. и примъч. 6 по прод. 1872г.

И Ст. 1222—1295.

( 3) Ст. 1222 и 1223. Законъ, повидимому, не признаетъ вступленья въ монаше-

ство основашемъ къ открытью наследства, потому что въ ст. 1222, въ которой

исчисляются основанья къ открытию наследства, о посл*днемъ не упомянуто; но

на это, однако, должно смотръть не болъе, какъ на редакцюнный недостатокъ.

Правило о передач* при вступленш въ монашество имущества паслъдпикамъ

известно было уже въ соборномъ уложенш, откуда и заимствовано въ сводъ.

(
4

) И. Закревскгй, Объ охрапеиш пасл*дствъ и о практик* мировыхъ судей въ

д*лахъ охранительныхъ. Ж. Гр. и Торг. П. 1872 (кн. 5) стр. 771-828 и 1874

№ 1, 2. В. Герардг,, Объ охраненш наслвдствъ, въ Ж. Гр. и Угол. П. 1873, кн. 5

стр. 112—166.

(б) Когда им*нье поступаетъ въ в*домство упиверситетовъ или учебныхъ заве-

дешй, тогда опись и опечаташе производятся университетскимъ судомъ или на-

чальствомъ того заведешя, къ которому принадлежалъ умершш (ст. 1229).
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жащихъ опеке имений должны находиться и члены опекунскпхъ

установлешй. При описи движимаго имущества, прпнадлежащаго

умершему въ пути, должны находиться: 1) хозяинъ дома или тотъ,

кто занимаетъ его место; 2) лица, бывииа въ пути съ умершимъ, т.е.

его родственники, прпкащики или работники; 3) два или три свидете-

ля. Хозяину дома, сделавшему опись и сохранившему имущество

умершаго въ пути, назначается въ награду пять процентовъ съ цены

имущества (*). Если смерть приключилась на воданомъ пути, то при

описи должны находиться: 1) управлявший судномъ, какъ-то: хозяпнъ

его, шкиперъ, штурманъ, прпкащикъ, суперкаргъ и т. п., и 2) двое

или трое изъ старшихъ по управлающемъ людей. На всехъ парохо-

дахъ, плавающихъ по водамъ имперш, въ случае смерти пассажира

капптанъ парохода немедленно составляетъ актъ о смертп и опись

имуществу умершаго, которые подписываются имъ, а равно служа-

щими на пароходе и несколькими пассажпрамп, находившимися прп

описи, п затёмъ эти документы передаютса местной полпцш вместе

съ теломъ умершаго (2
). Если при описи и опечатанш найдено будетъ

духовное завещаше, то оно отдается тому, въ чью пользу сделано,

нлп же, въ случае отсутствlя этого лица, отсылается въ присутствен-

ное место, которое, запнсавъ его у крепостныхъ делъ, вызываетъ

наследника по завещашю чрезъ публичныа ведомости. Сверхъ того,

особыя правила постановлены относптельно описи п распоряженш по

имуществу архlереевъ, настоателей и настоятельнпцъмонастырей ( 3).

Сохранеше описаннаго имущества, подлежащаго опекунскому упра-

влении, возлагается на опекуновъ подъ наблюдешемъ опекунскпхъ

местъ, а лицъ духовнаго звашя п находящихся на службе сохраня-

ются подъ надзоромъ местной полпцш пли подъ наблюдешемъ того

мвстнаго управлешя, ведомству котораго принадлежалъ умершш,

смотря по тому, которымъ ведомствомъ опись назначена. Некоторый
особенности, въ изъяне изъ общаго порадка, установлены на случай
открьта п приштя наследства после содержателей Фабрпкъ н раз-

ныхъ мануФачтурныхъ заведенш н относительно охранеша пожпт-

ковъ, остающихса после россшскихъ подданныхъ въ иностранныхъ
земляхъ. Эти особенности определены въ уставе торговомъ (4). Права

(*) Ст. 1231, 1237.

(9) Ст. 1231, примъч. по прод. 1863 г,

(3 ) Ст. 1234.

(4) Ст. 1238и примъч. Iпо прод. 1863 г.
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и обязанности при этомъ лицъ дипломатическая корпуса определены

въ особыхъ декларацьяхъ Въ техъ мъстностяхъ, въ которыхъ

введены судебные уставы 20 ноября 1864г., опись оставшагося по-

сле умершаго имъшя делается по Высочайше утвержденнымъ 14-го

апреля 1866г. ( 2) правиламъ судопроизводства охранительная, на

основанш которыхъ она производится однимъ изъ судебныхъ приста-

вовъ, состоящихъ при мировомъ съезде, по порученью мироваго

судьи, въ участк-в котораго находится наследственное имущество, въ

присутствш свидетелей (
3).

Что касается вызова наследниковъ, то онъ делается по распоряже-

нью техъ судебнвьхъ местъ, въ веденььь которыхъ находится остав-

шееся послё умершаго имущество, чрезъ нубличныя ведомости, въ

следующихъ случаяхъ: 1) когда они все или некоторые изъ нихъ на-

ходятся въ отсутствш; 2) когда умершьй оставилъ после себя капи-

талъ, внесенный въ сохранную казну или государственнвш банкъ, и

3) когда не выкупилъ до смерти заложенныхъипросроченныхъвещей

въ ссудной казне. Кроме иубликацьи, если местоыребььванье отсут-

ствующихъ наследниковъ известно, предписано относиться въ те

губернш, въ которыхъ они ведомы или где имеютъ пребыванье, чрезъ

местную полацью. Если отсутствующье наследники не явятся въ те-

ченш полугода со дня последняя припечатанья въ ведомостяхъ, то

на лицо находящееся вступаютъ во владенье наследствомъ, причемъ

отсутствующье не теряютъ права на открытье спора до истеченья

определенная давностнаго срока ( 4). Особенный правила наблюдают-

ся относительно правъ соучастниковъ въ наследстве общаго именья,

по которымъ они терььютъ свои права только тогда, когда не предъ-

явить ихъ въ теченш десяти летъсо дня вызова, если онъ былъ сде-

ланъ, считая началомъ срока последнее ыринечатанье въведомостяхъ.

Владенье одного изъ соучастниковъ по записи, по доверенности или

но иной сделке не можетъ быть превращаемо чрезъ давноств въ право

единственной или исключительной владельца собственности: то же

самое и по отношенью къ такому именью, которое владелецъ предъ

присутственными местами показывалъ общею собственностью или

выплачивалъ соучастникамъ доходы, а впоследствьи сталъ показы-

(*) Ст. 1138, прим*ч. 5 и 6 по прод. 1863 г.

И П. С. 3. № 43187.

( 8) Уст. гражд. судопр., ст. 1403, 1404.

С) Ст. 1241.
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вагь исключительно своею; въ этомъ случаъ давность для отсутству-

ющихъ соучастниковъ считается со дня, въ который общее имъчие

показано единственной собственностью владеющая, или въ который

сделана последняя уплата доходовъ, смотря по тому, что было позд-

нее; споры же, возникавшие изъ управленш общимъ имвшемь, неза-

висимо отъ нрава собственности, подлежать дМствш общей давно-

сти, за исключешемъ губернш иуездовъ Закавказская края, образо-
вавшихся въ пред'Блахъ бывшихъ Грузш, Имеретш и Гурш, где на

дела между членами одного семейства объ отыскиванш следующихъ

имъ долей изъ общаго имешя или наследства, между ними не разде-

ленная, земская давность не распространяется
Имеше безвестноотсутствующаго берется въ казенный присмотръ;

если онъ явится до истечешя десяти лбтъ со дня объявлешя въ ведо-

мостяхъ и докажетъ, что имеше по наследству принадлежитъ ему, то

оно возвращается ему съ доходами, за вычетомъ уиотребленныхъ на

сохранеше издержекъ, которыя не должны превышать одного про-

цента со ста (2 ). Неявивппеся въ теченш десяти летъ для получен'ш
наследства лишаются его навсегда ( 3 ). Наслвдники умершихъ въ

Россш иностранцевъ, находящееся за границею, вызываются чрезъ

ведомости, издаваемыя на немецкомъ языке; срокъ же къ предъяв-

лена требованш на наследство пребывающимъ какъ въ Европе, такъ

ивъ другихъ частяхъ свита, полагается двухлетни! ( 4). Кроме этихъ

правилъ о вызове наследниковъ постановлены особыя правила отно-

сительно умершихъ въ Россш иностранцевъ изъ турецкихъ и пер-

сидскихъ подданныхъ п вообще азlятцевъ и индвйцевъ, принадлежа-

щихъ къ астраханскому индейскому обществу ( 8 ). Для принят на-

следства наследниками членовъ университета и чиновниковъ учеб-
ная ведомства определяется годовой срокъ ( 6). Особыя правила для

явки наследниковъ и выдачи наследства наблюдаются относительно

капиталовъ, внесенныхъ на срочное время въ сохранную казну, и

относительно имущества лицъ, состоящихъ подъ стражею (
7
).

(*) Ст. 1242и примъч. по прод. 1863г.

(•) Ст. 1243, 1244.

( 8) Ст. 1246.

( 4) Ст. 1247.

(*) Ст. 1248, 1249.

( 6 ) Ст. 1251.

И Ст. 1252, 1253.
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Тамъ, гдъ введены судебные уставы, вызовъ наследниковъ делает-

ся по распоряженью мировая судьи, въ \ часткъ котораго находится

наследственное имущество. Мировой судья делаетъ распоряженье о

вызовЬ или по просьбе частныхъ лицъ, или по заявленью пол ищи,

или же по требованью лицъ прокурорскаго надзора или начальства

умершаго

Во второмъ отделенш изложены постановлешя о приняли наслед-

ства и объ отреченш отъ него ( 2). Здесь изложены сперва общья пра-

вила, но которымъ право на открывшееся наследство принадлежитъ

наследникамъ съ самой кончины владельца, которые властны принять

наследство или отречься отъ него ( 3), и особое, основанное на литов-

скомъ статуте постановленье для губернш черниговской и полтавской,

где, если наследники по бедности или по другимъ причинамъ не бу-
дутъ въ состоянш или не захотятъ отыскивать открывшаяся наслед-

ства, то имъ дозволяетсяправо на такое наследство передатьили ус-

тупить кому-либо другому, по ихъ произволу (4),—а затемъ въ двухъ

подраздвлешяхъ говорится въ первомъ о ыринятьи наследства и ыо-

следствьяхъ принятья, а во второмъ объ отреченш отъ наследства и

о последствьяхъ отреченья.

Что касается принят наследства п носледствьй его, то за мало-

летннхъ, безумныхъ и умалишенныхъ согласье пли несогласье на

принятье наследства обязанъ изъявлять ихъ опекунъ (5). Принявшему
наследство принадлежитъ какъ наличное имущество и капиталы, такъ

и слЪдуьощье къ получешю долги, заслуженное жалованье и вообще

все, принадлеягавшее умершему по службе. Но вместе съ имуще-

ствомъ и правами къ принявшему переходятъ и обязанности: 1) пла-

тить долги умершаго сообразно наследственной доле и ответствовать

( 4) Уст. гражд. судопр., ст. 1401, 1402.

(*) Порядокъ производства объ отреченьяхъ отъ наследства. Суд. Вест. 1868,

Г\е 74. Отказъ отъ наслъдства, Ш. 1869, № 100. А. Любавскт, Отреченье отъ на-

следства, ьЬ. № 170. А. Генротб, Отреченье отъ наследства, Ш. № 263. А. Гор-

донб, Отречеше и принят наследства и отреченье отъ него, Ш. 1870, № 55, 56,

59, 60, 65, 88. П. Полетаеве, Заметки по поводу ст. Гордона, Ш., № 112. В. Б.,

Отреченье отъ наследства, ьЬ. 1871, № 181. Г. ВербловскШ, Отреченье отъ на-

следства, Ш. 1873,№ 261.

(3 ) Ст. 1254, 1255.

(<) Ст. 1256.

(*) Ст. 1257.
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въ случаъ недостатка именья даже собственнымъ капиталомъ н иму-

ществомъ; но по долговымъ обязательствамъ безсрочнымъ и выдан-

нымъ срокомъ до востребованья, представленнымъ ко взыскана по

смерти заемщиковъ, наследники отвътствуютъ только принятымъ

им'Ьтемъ и вовсе освобождаются отъ ответственности, когда обя-

зательство будетъ оставлено въ безгласностивъ теченш десяти лътъ

со дня смерти заемщика ( 4 ); 2) выполнять обязательства н удовлетво-

рять открывшееся на умершемъ казенные начеты и взысканья; 3) вно-

сить судебные пошлины и штраФы, которые при жизни внесены имъ

не были, и4) вообще ответствовать въ пскахъ по имуществу (
2 ). При-

нятьемъ наследства почитается, когда наследники отзыва о неплатеже

долговъ не учинили, ни доходовъ съ имешя умершаго не сохранили, а

владели и пользовались имуществомъ въ личную себе прибыль

(3 ). Дети не обязаны платить долговъ за родителей, если по смерти

ихъ никакого имешя въ наследство не получили, хотя бы по праву

представленье и досталось имъ потомъ наследство отъ дедовъ и дру-

гихъ родственниковъ (4). Казна и нрочья места и ведомства, которымъ

досталось выморочное имущество, обязаны удовлетворятьлежание на

немъ долги и ответствовать въ искахъ (5).
Что касается отреченья отъ наследства, то таковымъ признается:

1) когда наследники не встуыятъ въ наследство по несоразмерности

его съ долгами, и 2) когда отсутствующье наследники по вызовамъ

не явятся для принятья наследства въ установленные сроки. Отре-
ченье производится посредствомъ объявлешя о томъ наследниковъ

въ надлежащемъ ырысутственномъ месте, простое же молчанье за-

конная наследника при производстве спора сонаследниками противъ

духовная завещанья не считается отреченьемъ, когда наследство

присуждено будетъ наследникамъ по закону. Поеледствье отреченья

(') Ст. 1259, и примъч. по прод. 1863 г. Ответственностьнаследниковъ за дол-

ги умершаго, Суд. Вест. 1868,№ 210. А. Любавскш, Уплата долговъ наследода-
теля, Ш. 1869, № 171. Правила объ ответственности наследниковъ по долгамъ

ихъ наследодателей, Ц>. 1873, № 155, 157.

Н Ст. 1258, 1259. Отданноесыномъ отцу или матери на сохраненье имуще-
ство и деньги братья отдавшаго до раздела отцовскаго или материнскаго именья
обязаны ему уплатить, разделивъ этотъ долгъ между собою и отдавшимъна рав-
ныя, по числу участвующихъ въ наследстве, части (ст. 1260).
(3) Ст. 1261.

(4) Ст. 1262.

(«) Ст. 1263.
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состоитъ въ томъ, что отрекшьйся не обязанъ платить лчзжащихъ на

наследстве долговъ (1).
Въ отделенш третьемъ содержатся особенныя правила о порядкъ

наслъдовашя после умершихъ чиновъ въ иолкахъ войска донскаго

( 2), сущность которыхъ состоитъ въ томъ, что именье после убытыхъ
и умершихъ чиновъ какого либо полка означеинаго войска продается

въ штабъ-квартнре съ разрешенья полковаго командира съ публична-
го торга при собрано! целого полка пли ближайшихъ сотенъ, и деньги

вместе съ оставшимися наличными выдаются законнымъ наследни-

камъ, а если таковыхъ не окажется, то отдаются въ казну приход-

скихъ церквей техъ станицъ, въ которыхъ имели жительство убитые
или умершье.

Въ отделенш четвертомъ постановлены правила объ открытш

наследства и о порядке наследованья въ имуществе, остающемся въ

губершяхъ и областяхъ, состоящихъ на особыхъ нравахъ, после

смерти уроженцевъ губернш, состоящихъ на общихъ, безъ местныхъ

пзъятьй, правахъ, ивъ обратномъ случае ( 3). Въ силу этихъ пра-

вилъ гражданскья права и обязанности уроженцевъ состоящихъ на

общихъ правахъ губернш, временно пребывающихъ въ губершяхъ и

областяхъ, состоящихъ на особыхъ правахъ, определяются общими

законами имперьи. Нахожденье чиновннковъ на службе въ губершяхъ,
состоящихъ на особыхъ правахъ, не изменяетъ ихъ правъ ы обязан-

ностей, если они не изъявили намеренья постоянно водвориться въ

одной изъ такихъ губерньй, или если по местнымъ законамъ служба
ихъ не считается уже и водвореньемъвъ томъ крав. Поэтому во всехъ

расноряженьяхъо недвижимомъ и движимомъ имуществе и капиталахъ,

находящихся въ состоящихъ на общихъ правахъ губершяхъ, и

движимомъ, при нихъ находящемся, какъ при жизни, такъ и на случай

смерти, эти лица обязаны руководствоваться общими законами. При-

веденье въ известность и охраненье имущества умершаго въ такихъ

губершяхъ временно пребывающаго тамъ уроженца губерньй, состоя-

щихъ на общихъ правахъ, относится къ обязанности подлежащихъ

местныхъ судебныхъ местъ, которыя, при предъявленьи наследни-

ками спора противъ оставшагося после помянутыхъ лицъ завещанья,

(') Ст. 1205—1268.

(•) Ст. 1269-1278.

(3
) Ст. 1279—1286.
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ръшаютъ его но общимъ законамъ ймперШ, на основанш которыхъ

производится и разделъ движимаго имущества, споръ же между

наследниками о движимомъ имуществе умершаго въ одной изъ со-

стоящихъ на общихъ правахъ губернш уроженца одной нзъ губернш
или областей, состоящихъ на особыхъ правахъ, передается на раз-

решеше того судебнаго места этихъ губернш и областей, которому

умерной по званью и по постоянному месту жительства былъ подве-

домъ, куда препровождается и все движимое имущество, кроме обя-

зательно нродаваемаго съ ыублнчнаго торга, о которомъ возникъ

споръ, а суммы, вырученныя отъ продажи, нрьобщаются къ капн-

таламъ умершаго. Гражданскья нрава и обязанности но распоряженью

двияшмымъ имуществомъ лицъ не имеющихъ постояннаго житель-

ства, и иностранцевъ определяются общими законами; разделъ же

движимаго имущества лица, имевшаго двойное место жительства,

производится по законамъ того изъ этихъ двухъ местъ, где умершш

иребывалъ въ последнее время жизни. Дела о движимости, остав-

шейся после умершаго, разрешаются, независимо отъ делъ по недви-

жимому именью, если оно находится не въ томъ месте, где умернйй
имелъ пребыванье.

Въ последнемъ, пятомъ отделенш настоящей главы постановлены

правила объ открытш наследства и о порядке наслъдовашя въ иму-

ществе, остающемся после лицъ, водворенныхъ въ имперш, времен-

но пребывающихъ въ губершяхъ Царства Польскаго или въ Финлян-

дии, и после лицъ водворенныхъ въ губершяхъ Царства Польскаго,

или Финляндцевъ, временно пребывающихъ въ имперьи (*). Здесь,

какъ общее правило, принято, что права и обязанности въ отно-

шенш къ наследству движимаго имущества послЬ лицъ, водворен-

ныхъ постоянно и числящихся въ имперш, но временно пребываю-
щихъ въ губершяхъ Царства Польскаго или въ Фпнляндьн, и наобо-

ротъ, определяются въ первомъ случае общими законами имперш

или мветнымн законами того края, къ которому но званью своему и

состоянью иринадлежалъ умершш, а въ последнемъ законами Царства
Польскаго ы Финляндш. Поэтому во всехъ расноряженьяхъ относи-

тельно движимаго имущества и капиталовъ какъ при жизни, такъ и

на случай смерти, надлежитъ руководствоваться законами того края

или той губерньй, которымъ делающш такья распоряженья лица при-

С1 ) Ст. 1287—1295.
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надлежать по своему званью и состоянью. Приведенье въ точную из-

вестность, прннятье меръ къ сохраненью движимаго имущества и раз-

дать его лежать на обязанности мвстныхъ присутственныхъ

а производятся на основаньи местныхъ законовъ, а въ случае спора

объ оставшемся после умершаго имуществе все дело передается въ

судебныя места того края, къ которому но звашю и состоянью ыри-

надлежалъ умершш, движимое же имущество въ такомъ случае пре-

провождается въ распоряженье того судебнаго места, отъ котораго

завысить разрешенье споровъ. Если уроаченецъ одной изъ губерньй

или областей ььмперьп, или уроженсцъ губерньй Царства Польскаго

или Финляндьн по роду службы или по другимъ ььричннамъ не можетъ

быть прнзнанъ исключительно водвореннымъ ни въ томъ, ни въ дру-

гомъ крае, то права его по расььоряженью движимымъ иму ществомъ и

по разделу его определяются законами места его происхожденья.

Дела по оставшемуся после инострапид, не принявшаго россшскаго

подданства, движимому имуществу решаьотся по общимъ объ ино-

странцахъ законамъ того маета, где онъ ымелъ пребыванье.
Въ четвертой главе говорится о вводгь во владенье по наслед-

ству (*), который совершается на основаньи общаго порядка о вводе

во владенье недвыжимымъ имуществомъ. Передача же движимаго

имущества совершается вручешемъ его наслёдникамъ по онисямъ,

капиталы изъ банковъ ыравитсльственныхъ выдаются по акту объ

утвержденьивъправахъ наследства, а изъ прочихъ—на основаньи ихъ

уставовъ (2). Если наследственное имущество отдано въ опекунское

управлеыье, то наследшькъ вступаетъ во владенье только по прекра-

ьнешц опеки. Введенные во владенье наследники по закону не отвёт-

ствуютъ наследникамъ но домашнему завещанью ни въ доходахъ, ни

въ управлеши до того времени, пока завеьцаьпе не будетъ явлено и

не будетъ открыть споръ. Если имущество будетъ продано или зало-

жено наследниками по закону до открыт спора, то продажа и залогъ

действительны даже въ томъ случае, когда домашнее завещанье бу-
детъ признано и утверждено; въ этомъ случае съ продавца взыски-

(*) Ст. 1296, 1314. П. Юреневъ, Можно ли вводить во владенье наслЪдствен-

пымъ имъшемъ на основанш одного судебнаго опредълешя объ утверждения въ

правахъ наслъдства. Суд. ВЬст. 1869,№ 68. Я. Гурляндъ, Вводъ во владъше на-

слъдственпымъ имъшемъ, находящимся подъ запрещешемъ, ььэ. 1870, № 154.

Вводъ во владеньенедвижимыми именьями наслl>дниковъ по закону, Ш. 1871,№ 38.

(•) Ст. 1298 и доп. по прод. 1863 и 1868 г.
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ваются, безъ ироцентовъ, полученный по купчей или закладной

деньги (*). При переход* имътпя къ наследнику по завещанью все

употребленный до открытья спора на усовершенствоваше именья из-

держки должны быть возвращены наследнику по закону, безъ вычета

доходовъ, а если именье будетъ продано или заложено, то оне вычи-

таются пзъ полученной суммы ( 2). Съ наследниками по закону,

утаившими завещанье, сделанное въ пользу другаго, поступается на

основаньи законовъ о самовольномъ завладеньы (3). Населенный име-

шя, доставшьяся въ наследство не потомственнымъ дворянамъ, посту-

паетъ въ ведомство дворянскихъ опекъ до совершешя акта о выкупе

крестьянами поземельная надела пли до отчужденья именья самимъ

владельцемъ въ собственность потомственному дворянину ( 4), о чемъ

судебныя места обязаны делать определешя при постановленья при-

говоровъ о иризнаньи наследниками населенныхъ именш такихъ

лицъ, которыя не имеютъ ирава ими владеть (5). Наследники, когда

ихъ осталось два или более, могутъ пли оставаться въ общемъ вла-

деньи наследственнымъ имуществомъ на основанш правилъ объ об-

щемъ праве собственности, или требовать раздела, причемъ и до раз-

дела каждому изъ нихъ дозволяется отчуждать его часть, если

нрочье наследники откажутся прьобрести ее для себя съ платою по

оценке ( 6).

Правила о раздтьлть наследства помещены въ пятой главе (
7 ), ко-

торая состоитъ изъ двухъ отделеньй: о порядке производства разде-

ловъ, и о порядке совершенья раздельныхъ актовъ. Что касается по-

рядка производства разделовъ, то нашему законодательству извест-

ны: разделъ полюбовный, который долженъ быть оконченъ въ два

года со времени подачи прошенья о разделе, п судебный, до оконча-

нья котораго именье берется въ опеку. Въ разделъ пдутъ только

принадлежащая къ наследству имущества, а не собственный наслед-

никовъ, —правило, которое само собою разумеется и помещено въ

своде, какъ надо полагать, въ виду постановленья относительно

С) Ст. 1302.

(*) Ст. 1301.

(
8

) Ст. 1303.

(*) Ст. 1304, по прод. 1863 г.

(
6

) Ст. 1308, по прод. 1868 г.

(6) Ст. 1313, 1314.

(
7

) Ст. 1315—1345. О сил* ст. 1317 и 1318, въ Суд. В*ст. 1867, №9.
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губерньй черниговской и полтавской, гдъ при разделе отцовскихъ

пмънш между потомствомъ, рожденнымъ отъ разныхъ браковъ, если

сумма приданаго которой либо изъ жень превосходила приданое дру-

гихъ, то излишекъ при раздълъ долженъ быть уплаченъ по разсчету

дътямъ отъ той жены, которая внесла более приданаго пра-

вила постановлены: относительно раздъловъ имуществъ нераздроб-

ляемыхъ, которыя оставляются за однимъ изъ наследниковъ, поже-

лавшихъ уплатить другимъ за слъдуюиия пмъ части, причемъ пре-

имущественное право на удержанье нераздельная имущества при-

надлежитъ старшему наследнику (2 ), относительно имънш, заложен-

ныхъ въ кредптныхъ установленьяхъ ( 3), и имуществъ, оставшихся

после магометанъ (4). Недовольный судебньшъ разделомъ наслед-

никъ можетъ требовать передела въ годовой срокъ со дня утвержде-

нья раздела ( 3). До последняго времени въ губершяхъ черниговской

и полтавской были известны разделы окончательный или вечный и

временный, изъ которыхъ первый допускался тогда, когда при иоко-

ленномъ разделе между сонаследниками въ каждомъ колене было

хотя одно лицо совершеннолетнее, а при поголовномъ, когда все на-

следники совершеннолетше, и затемъ временные разделы обраща-
лись въ окончательные, если не были опровергнуты малолетними

наследниками въ теченш десяти летъ со времени вступленья ихъ въ

совершенный лета (
6
). Эти правила отменены были сперва для одной

изъ названныхъ губерньй, а затемъ указомъ 20 ноября 1874 года (
7

)
и для другой, согласно съ ходатайствомъ местнаго дворянства, кото-

рое находило временные разделы весьма неудобными. Приэтомъ
постановлено въ помянутомъ указе, что временные разделы, учинен-

ные на основаньи прежде действовавшпхъ въ губершяхъ чернигов-

ской и полтавской узаконеньй, обращаются сами собою въ оконча-

тельные, если не будутъ опровергнуты въ теченш десяти летъ со

времени вступленья наследниковъ въ совершенный лета.

При разделахъ совершаются раздельный записи, которыя являют-

(Ч Ст. 1321.

(») Ст. 1324.

(
3

) Ст. 1329—1331, съ примеч. къ ппмъ по продолжешямъ.

(4) Ст. 1338, 1340.

(6 ) Ст. 1332, 1334, 1335.

(6 ) Ст. 1316, 1333, 1337.

(
7

) Собр. узак. № 1254.



206

ся у крепостныхъ делъ, когда разделъ касается недвижимаго имуще-

ства, или совершается на дому (*).
Шестая и последняя глава настоящая раздела имеетъ предметомъ

постановленья о выкупть родовыхъ имуществъ (2 ). Эта глава разде-

ляется также на три отделенья: 1) о праве выкупа, 2) о лицахъ пмв-

ющихъ право выкупа, и 3) о сроке ы ьгвне выкупа. Право выкупа

образовалось вел Ьдствьс стремленья къ сохраненью недвижимыхъ пмв-

нш въ однихъ ы твхъ же родахъ для поддержан'ш семей и родовъ.

Оно ведетъ свое начало съ глубокой древности, такъ что можно даже

думать, что въ древнья времена недвижимый имущества редко отчуж-

дались навсегда. Въ частности, по отношенью къ родовымъ имущест-

вамъ выкупъ былъ извветенъ уже въ XVI столетьи; въ уложенш до-

пущенъ выкупъ родовыхъ и выслуженныхъ вотчинъ, о чемъ въ

немъ имеются уже вполне определенный правила, которыя положены

въ основанье действуьощыхъ въ своде ыостановлешй о выкупе; ука-

зомъ о единонаследьы право выкупа распространено на все во,обьце

недвижимый имущества и должно было въ отношенш лицъ, кото-

рымъ принадлежало это право, согласоваться, какъ это было п на

основаньи ырежнихъ законовъ, съ порядкомъ наследованья, установ-

леннымъ помянутымъ указомъ, по отмене котораго, право выкупа
было подтверждено разными узаконешями, и прежнья постановленья

о немъ, съ некоторыми измененьями, вошли въ сводъ ( 3). На основа-

нш свода вьькупъ есть право кровыыхъ родственниковъ, блпжайшпхъ

къ продавцу именья наследниковъ, на обращенье къ себе родовыхъ (4 )

имуществъ, отчужденныхъпо продажамъво владенье чужеродцамъ (
8),

(*) Ст. 1341—1345.

(а) Ст. 1346, 1373. В. Калачова, Заметка въ разъяснеше 1-го пункта ст. 1347т.

X ч. I, въ Юрид. Вест., вып. 32 (1863,№ 2), стр. 77—88. О выкуп* родовыхъ
имуществъ, Суд. Вест. 1868, № 36. А. ЛюбцвскШ, Въ какомъ вид* должно быть

возвращено выкупаемое мн*ше, ш. 1869, № 166.

(3) Неволит, Ш, §§ 413, 414, 419, 421, 429.

(
4

) Въ узакоыешяхъ, изданпыхъ поел* указа о едипонасл*д'ш, предполагалось,
что выкупу подлежатъ только родовыя имущества, но прямо объ этомъ не было

сказано; положительное правило объ этомъ предмет* постановлено было 9 января

1800 г. (19243) и подтверждено бапкротскимъ уставомъ 19 декабря того же

года (19692).
(5) Ст. 1346, 1355. Порядокъ, въ которомъ родственники призываются къ вы-

купу, опред*ленъ ближапшимъ образомъ указомъ 13 ноября 1766 г. (12782). См.

Неволина, т. 111, § 425.
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въ теченш трехъ лЬтъ со времени совершения купчей крепости
съ ушатою прп этомъ цены проданная имешя, употребленныхъ по-

купщикомъ на поддержите п улучшеше его издержекъ по оценке п

крЬпостныхъ пошлинъ (*). Отъ блнжннхъ родственниковъ право вы-

купа переходить къ далышмъ согласно съ правилами законнаго на-

следовашя по линшмъ и степенямъ, и отъ первыхъ можетъ быть пе-

редаваемо послЬднпмъ чрезъ письменное дозволеше на выкупъ (3 ).

Право выкупа не распространаетса на губернш черниговскую и пол-

тавскую (4).
На основанш изложенныхъ главнейшихъ началъ законодательства

о выкупе можно уже нршти къ заключешю, что право выкупа нахо-

дится въ тесной связи съ куплей-продажей: выкупъ есть одпнъ пзъ

способовъ прекращена купли-продажи (обратная продажа). Но

принимая во внимаше, что право выкупа предоставлено только блп-

жаишимъ наследникамъ владельца, которые получили бы подлежа-

щее выкупу имеше по наследству, если бы оно не было продано

чужеродцу,—становится очевидною теснаа связь права выкупа съ

правомъ наследствовашя: первое явлается однимъ изъ средствъ осу-

ществлешя последняя. Этпмъ и объясняется, что право выкупа

поставлено въ нашемъ законодательстве въ ряду законовъ о наслед-
стве.

III. Третій раздђлъ третьей книги заключаетъ въ себђ законы

порядки обоюднаго пргобртьтешя правъ па алгугцество мппою и

куплею (3). Въ отличlе отъ дарственная и одностороннего прюбре-
тешя правъ на имущество, здесь оба контрагента становится пршб-

ретателями; каждаа сторона, отчуждаа имущество, прюбретаетъ

(») Ст. 1363. Право выкупа по уложешю Царя Алексея Михаиловича и ново-

указнымъ статьямъ могло быть осуществляемо лицами, которымъ принадлежало
это право, въ теченш сорока л*тъ со времени отчуждения вотчины (Неволинъ
т. Ш, §§ 419, 420). Этотъ срокъ пе былъ изм*ненъ и въ законодательств* Петра
Великаго. Трехлътнш же срокъ выкупа установлень былъ указомъ Анны Iоан-

новны 1 августа 1737 г. (7339) и зат*мъ неоднократно подтверждаемъ (См. Нево-

лина, т. 111, § 423).

(») Ст. 1367. Правило, изложенное въ этой стать*, ведетъ свое начало съ уло-
жешя (См. Неволина, т. 111, § 419).

(3) Ст. 1355, 1357.

(�) Ст. 1354.

(
6

) Ст. 1374—1527.
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другую вещь или ценность. Само собою разумеется, что этими сдел-

ками, т.е. мбиою и куплею, не исчерпываются все возмездные спо-

собы прюбретешя, но остальные относятся уже къ разряду догово-

ровъ въ собственномъ смысле и помещены въ четвертой книге. Изъ

ряда договоровъ выделены только мена и купля-продажа. Причина
такого выделения та, что хотя законъ не отнимаетъ у этихъ сделокъ

характера договоровъ, но всетаки считаетъ ихъ такими сделками,

которыя имвютъ целью прямое перенесетеправъ на вещь пли прь-

обретеше вещныхъ правъ, а не установлеше какпхъ-либо обяза-

тельствъ. Действительно, съ бытовой стороны есть различье между

меной и куплей-продажей съ одной стороны п другими договорами

съ другой, различье, которое состоитъ въ томъ, что по всемъ дру-

гимъ договорамъ устанавливаются большею частью какья-либо обяза-

тельства на более или менее продолжительное время, между темъ

какъ цель договоровъ мены и купли-продажи, такъ сказать, немед-

ленный переходъ имущества, следовательно, цель ихъ не въ томъ,

чтобы между данными сторонами установить какое-либо юридическое

отношенье, а въ томъ, чтобы одно лицо передало другому право соб-

ственности на вещь. Далее, основанье выделенья мены ы купли-про-

дажи изъ ряда договоровъ заключается н въ томъ обстоятельстве, что

въ третьей кннгв говорится не только о прюбретеньи, но и объ

укрепленш правъ на имущества, п главнымъ образомъ недвижимый,

а самый актъ сделки разсматривастся не какъ актъ обязательства, а,

по выраженью Сперанскаго, какъ Форма поредачп(ЧгасШьо зутЬоНса)
какъ такое действье, которое прямо переносптъправо собственно-

сти съ одного лица на другое. Темъ не менее въ этихъ сделкахъ

есть элементъ обязательственный, что будетъ видно пзъ отдельныхъ

о нихъ ноложеньй. Мена и купля изложены въ двухъ главахъ: въ

первой содержатся постановлешя о мене, а во второй—о купле.
Что касается мтьны, то меняться недвижимыми имуществами запре-

щается (2 ). Это правило ведетъ свое начало съ указа о едпнонаследьи

23 марта 1714 г., до того же времени мвна недвижимыхъ имуществъ

была дозволена и совершалась посредствомъ меновыхъ записей (3).

Впоследствь'п изъ общаго заырещенья была допущеньь изъятья для

двухъ случаевъ, а именно, для доставленья удобнаго выгона поса-

Н Арх. Калачова, II (1859), стр. 21.

Н Ст. 1374.

(
3

) См. Неволина, т. 111, § 401.
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дамъ и городамъ и для миролюбиваго развода общихъ и чрезполос-

ныхъ дачъ ( 1). Что же касаетса мъны движимыхъ имуществъ, то она

предоставляется на волю сторонъ и можетъ быть производима безъ

всакаго письменнаго укреплеша одною взаимною передачею, но съ

поручительствомъ въ томъ случай, когда настоптъ сомнете въ дей-

ствительной принадлежности мёняемой вещи (2 ).

Во второй главе говорится о продажи, и куплть ( 3). Эта глава

состоитъ изъ шести отделенш, изъ которыхъ въ первомъ содержатся

обвода положеша. Здесь въ трехъ подразделешяхъ, сперва о продаже,

говоритса о лицахъ, который могутъ продавать имущество ( 4), и объ

имуществахъ, которыя могутъ подлежать продаже ( 3), а затемъ

(*) Въ послъдеее время о м*н* изданы въ ряду разнаго рода положешй н*-

которыя правила, помъщенныя въ особомъ приложеньп къ зак. о состояшяхъ

(т. IX). См. дополненья къ 1374 ст. (т. X, ч. 1) по прод. 1863 и 1868г. и

къ ст. 1377, примеч., по прод. 1868.

Н Ст. 1379, 1380. Постановленшо м*н* движпмыхъ вещей не было издано

со времеми уложешя, въ которомъобъ этомъ предмет* упоминаетсятолько слу-

чайно (см. Неволина,т. 111, § 402). На основаньи постановленш уложешя и соста-

влены изложенныя правила, изъ которыхъ правило о поручительств* предста

вляется совершенно неопред*лптельнымъ и не объясняется и источникомъ

(Улож., гл. XXI, ст. 75), гд* о немъ вовсе не упоминается.

(
3

) А. Bокоlою, КаиГсоиlгасl пасй гиззьзсЬеш ВеьсЬйгесМе. Бограь 1853

(142 стр.). А. Киндяковъ, Опытъ ученой разработки купчихъ грамотъ, пом*щ.

въ Актахъ юридическихъ, —Юр. Сбор., изд. Мейеромъ, Казань 1855. Бар-

тенева, къ вопросу о купчихъ и данныхъ (юрид. зам*тки), Ж. М. Ю. 1865,

№4, стр. 41. О посл*дствьяхъ парушенья договора купли-продажи, Суд. В*ст.

1867, № 239, 247, 248, 251, 252, 257, 258, 261, 263. О посл*дствьяхъ неплатежа

покупной ц*ны, т., № 278. О посл*дствьяхъ неплатежа ц*ны при продаж* на

наличныя деньги, ьЬ., № 282. Купля изъ склада на выборъ, ьЬ. 1868, № 52.

Н. Велъяшевь, О момент* прьобр*тенья собственности на недвижимое имущество

куплею при д*йствш положенья о нотар. части, ьЬ., 1869, № 148. А. Любавекщ,

Продажа по дов*ренности (т. X, ст. 1383), ьЬ., № 166. Его оке, Замена им*ыья,

состоящаго подъ запрещеньемъ, другимъ пмепьемъ (т. X, ст. 1388, п. I),ьЬ.,
№ 166. Продажа л*са на срубъ, Суд. В*ст. 1867, № 152, 161, 165, 166, 168, 175

и 177; 1868, № 63. Вопросы по прьобр*тепью и укр*пленью недвижимой соб-

ственности, ьЬ., 1869,№ 195. Признанье состоявшейся купчей кр*пости ничтож-

ною по неполучешю и*ны продапнаго пм*ньи, ьЬ. 1871, № 120. Купчая кр*пость

на им*нье, состоящее подъ запрещеньемъ, ьЬ. 1872, № 150, 151, 164. А. Пестр-
жецкгй, О договор* купли-продажи, въ Ж. Гр. и Уг. П. 1873, кн. 6, стр.
25—82. Его же, О договор* купли-продажи движимыхъ имуществъ, Ш., 1874,
кн. 1, стр. 63—114.

( 4
) Ст. 1381—1383.

(
6

) Ст. 1384—1401.

14
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во второмъ подразделеньи разсмотръны те же вопросы по отношенш

къ купле (*), наконецъ въ третьемъ содержатся правила о послъд-

ствьяхъ запрещенной продажи и куши, которыя состоятъ въ томъ,

что учиненная вопреки законныхъ запрещенш продажа и купля,

сверхъ ея недействительности, влечетъ за собою и уголовное наказа-

нье, какъ напр. за продажу именья заведомо чужаго, за продажу

имущества завёдомо краденаго и т. п. (2).
Во второмъ и третьемъ отделешяхъ разсматриваемой главы изло-

женъ подробно, въ несколькихъ нодразделеншхъ, обрядъ соверше-

нья купчпхъ крепостей, актовъ, посредствомъ которыхъ совершается

продажа недвижимыхъ. имуществъ ( 3), и особенное наставленье о

совершенш этихъ крепостей ( 4). Здесь отчасти повторяются уже

изложенный выше правила относительно соверьпенья крепостныхъ
актовъ, къ которымъ принадлежатъ и купчья крепости, отчасти же

содержатся новыя, свойственныя только этого рода актамъ, какъ

напр. большею частью правила о содержаньи купчей крепости,

которое состоитъ изъ услоВьй необходимыхъ и произвольныхъ; къ

числу последнихъ принадлежитъ условье о такъ назььваемыхъ очист-

кахъ, которое есть важнейшее изъ этихъ условьй и состоитъ въ объ-

явление делаемомъ въ купчей крепости продавцомъ, о томъ, что

имущество прежде отъ него никому не было продано и заложено,

никому ни въ чемъ не укреплено и ни за что не отписано, и объ

обязанности, принимаемой продавцомъ, очищать покупщика отъ всехъ

въ то имущество вступщиковъ и не доводить до убытковъ, съ удосто-

вереньемъ заплатить ихъ покупщику, буде они для него произойдутъ.
Затемъ въ самомъ «наставленью) изложены подробныя правила объ

условьяхъ необходимыхъ, къ которымъ принадлежатъ: 1) означеше

званья совершающихъ купчую крепость, и въ этомъ отношеньи ука-

заны правила о совершеншкупчихъ разными ведомствами и лицами,

какъ Физическими, такъ и юридическими (напр. монастырями п

церквами); 2) изъясненье, по какому укреплению дошло именье къ

продавцу; 3) подробное описанье имёнья; 4) изъясненье его свобод-

ности, и 5) цена продажи.

Въ четвертомъ отделеньй изложены правила о продаже башкирцами

(') Ст. 1402—1505.

(
2

) Ст. 1406—1416.

( 3
) Ст. 1417—1428.

( 4
) Ст. 1429—1448.
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и тептярями ихъ вотчинныхъ земель ( 4 ), замененные на основанш

положеньй 14 мая 1863 г. (2) и 10 Февраля 1869 г. (3 ) правилами,

содержащимися въ учрежденьи управлешя инородцевъ и въ особомъ

приложеньи къ законамъ о состояшяхъ (т. IX).
Въ пятомъ отделеньй говорится о прюбрътенш имуществъ куплею

съ публичныхъ торговъ, сперва—движимыхъ (4), а затъмъ недвижи-

мыхъ (3 ). Эти правила имеютъ въ виду преимущественно казенныя

имущества; о частныхъ упоминается какъ бы случайно ( 6). Какъ тъ,

такъ и другая изъ этихъ правилъ значительно изменены въ продол-

женьяхъ, въ особенности по отношешю къ власти лицъ, на которыхъ

возложено разрешенье продажи такихъ имуществъ (
7
).

Въ последнемъ, шестомъ отдъленш настоящей главы заключаются

правила о передаче проданныхъ имуществъ и вводъ во владъше иму-

ществами, прюбрътенными по купчимъ кръпостямъ (8 ), изъ которыхъ

первая касается имуществъ движимыхъ и совершается врученьемъ

проданнаго имущества или поступленьемъ его въ распоряженье по-

купщика, который при неизвестности или неблагонадежности про-

давца можетъ потребовать отъ него при передаче поручительства

въ действительной принадлежности ему имущества; здесь же

содержатся правила и объ исполненьи договора продажи и купли,

заимствованныя преимущественно изъ устава о словесномъ таможен-

номъ суде 26 августа 1727 г. ( 9); вводъ же во владенье касается

имуществъ недвижимыхъ и совершается по общимъ о вводе во вла-

денье правиламъ.

(*) Ст. 1469—1486.

(*) П. С. 3., № 39622.

( 3) П. С. 3., № 46750.

(4) Ст. 1487—1500.

( 5) Ст. 1901—1509. Мазараки, О публичной продаж* недвижимыхъ имуществъ,
Суд. В*ст. 1871, №65 и 101. Данныя, выдаваемыя городскими думами, Ш. 1872

№ 125.

(6 ) Напр., ст. 1505, 1506.

(7
) См. примъч. къ ст. 1468, 1489, 1500, 1502, 1503, 1504, 1505,1507, 1508

по прод. 1863 г., 1868 г., 1871 г.

( 8 ) Ст. 1510-1527.О стать* 1524, въ Ж, М. Ю. 1860, № 10, стр. 21—28.

(
9

) П. С. 3., № 5145.
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IV. Объ обязательствахъ по договорамъ.

Въ четвертой книге т. X ч. I излагаются законы объ обязатель-

ствахъ по договорамъ. Уже изъ самаго заглавlя этой книги видно, что

она имеетъ своимъ предметомъ не все роды обязательствъ, а только

те обязательства, которыя вытекаютъ изъ договоровъ. Не следуетъ

думать, однако, чтобы между понятlемъ обязательстван договорабыла

проведенарезкая техническая черта въ самомъ законодательстве; хотя

пзъ смысла гражданскнхъ законовъ и можно заключить, что ему

известны также и ташя обязательства, которыя вытекаютъ изъ иныхъ

источниковъ, но нигде они не носятъ назвашя обязательствъ. Этимъ

объясняется, почему поняпе обязательства п договора представляются

по термпнолопи свода однозначущимп, такъ что подъ обязательствомъ

разумеется то же, что и подъ договоромъ^ 1); различlе же между ними

только Формальное, состоящее именно въ томъ, что одни обязатель-

ства составляются прямо въ Форме договоровъ, а друпя основаны на

предшествующемъ соглашенш, какъ напр. заемныя обязательства (2).
Такимъ орбазомъ книга четвертая посвящена исключительно договор-

ному праву. Въ порядке ея нзложешя соблюдено то научное требова-

ше, что сначала излагаются обппя начала о договорахъ, а затемъ

отдельные виды договоровъ. Первымъ посвящены разделы первый н

второй, а последнимъ —третШ и четвертый 3).

I. Въ первомъ разделе говорится о составлении, совершенш и

С) Ср. напр. ст. 568, 1531 и друг.

(*) Ст. 568.

( 3) Къ общимъ сочинешямъ по русскому договорному праву, кромъ курса

Мейера, можно отнести сл*дуюшдя книги: С. Смирнова, О договорахъ или

вообще о контрактахъ, и въ частности о продаж*, прав* выкупа и проч.

М. 1821. А. Лакгера, Общдя основанья системы договоровъ и обязательствъ, по

началамъ русскаго законодательства, въ Сын* Отеч. 1852, № 4—6. О суще-
ств* договоровъ, въ Судеб. В*ст. 1867, № 144, 148, 149, 151, 154, 158, 167.

Формаковскаю, Законы о гражданскихъ договорахъ и обязательствахъ, обще-

доступно изложенные и объясненные. Изд. 1-е Вятка 1872. Изд. 2-е 1875 г.

(293 стр.). П. (Пименова), Договорное правопо р*шешямъ кассацюпнаго сената.

ВладимlръlB74 (331 стр.). МонограФья Голевинскаго, О происхождения и д*леши

обязательствъ (Варшава. 1872), посвященная преимущественно разработк* Фран-

цузскаго. права, д*йствующаго въ губершяхъ Царства Польскаго, касается

отчасти и общихъ началъ русскаго договорнагоправа.
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прекращение договоровъ вообще. Онъ состоитъ изъ двухъ главъ, изъ

коихъ въ первой содержатся постановленья о составленьи и соверше-

ньи договоровъ вообще, а во второй—объ исполненьи, прекращеньи и

отмънъ договоровъ вообще.
Что касается первой главы ( 1), то здесь сперва вььражено общее

правило, по которому договорвь составляются по взаимному согла-

сью договаривающихся лицъ, а затвмъ говорится о предметъ дого-

воровъ, которымъ, по закону, могутъ бьтть или имущества или

дМствья, и о цъли, по отношенью къ которой постановлено, что

она должна быть не противна законамъ, благочинно и обществен-

ному порядку. Это начало выражено вперввье въ уставъ благочи-

нья 1782 года, а затемъ въ разныхъ узаконеньяхъ последующая

времени были указаны и тъ побудительный причины къ заключе-

нью договора, которвья дълаютъ договоръ недМствительнымъ (2),

п которыя прямо указаны въ сводъ (3). Далее слъдуютъ правила

о порядкъ совершенья договоровъ, по отношенью къ которому дого-

воры и обязательства разделяются на четыре группы: 1) совершаемые

порядкомъ крътюстнымъ, куда отнесены одни займы съ залогомъ не-

движимаго имущества (4), 2) являемые для засвидътельствованья у

крепостныхъ делъ, 3) являемые для засвидетельствовала у делъ

маклерскихъ, и4) составляемые домашнимъ порядкомъ (3 ); въ заклю-

ченье перечисляются и самые договоры, которые дожны быть совер-

шаемы однимъ изъ указанныхъ порядковъ (6).
Вторая глава (7 ) разделена на два отделенья, изъ которыхъ въ пер-

(')Ст.1528—1535.
(2) См. Неволина, т. 111, § 385.

( 3) Т. X ч. I, ст. 1529. Объ этомъ же предмет* имеются еще нвкоторыя
спещальныя правила, напр. въ крестьянскихъ положеньяхъ (см. т. IX, особ,

прил., по прод. 1863 г. и 1868 г.).

(
4

) Ст. 1532. Есть однако и-другие договоры, совершаемыекръпостиымъ поряд-

комъ, такъ напр. купля-продажа недвижимыхъ имуществъ, по объ этого рода

дововорахъ въ IV книг* не упоминается, потому что они отнесены, какъ пока-

зано уже, къ способамъ прюбр*тешя правъ на имущества, пом*щеннымъ
въ Шкниг*.

(6) Собственно говоря, въ отношенш порядка совершенья договоровъ могутъ

бытьразличаемы три разряда актовъ: кр*постные, явочные и домашше, потому

что являемые у маклеровъ суть также явочные (ср. ст. 834).

(6 ) О словесныхъ договорахъ, Суд. В*ст. 1867, № 54, 55, 60. О значение Формы

договоровъ,Ш., № 86, 90, 93, 95, 99, 101, 104.

(
7

) Ст. 1536—1553.
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вомъ содержатся правила объ исполнены договоровъ, а во второмъ

о прекращения и отмънъ договоровъ. Въ отношенш исполненья общее

начало состоитъ въ томъ, что договоры должны быть исполняемы но

точному ихъ разуму; затвмъ указаны общья правила о толкованьи

договоровъ Эти правила, за отсутствьемъ более общихъ правилъ

о толкованш юридическихъ сдълокъ, должны быть применяемы и къ

сделкамъ, которыя помещены въ третьей книге (напр. купля-

продажа) (2 ). Основное начало толкованья состоитъ въ томъ, что до-

говоръ долженъбыть изъясняемъ по намеренью п доброй совести лишь

въ томъ случае, если словесный смыслъ представляетъ сомненья. Къ

правиламъ объ исполненш договоровъ отнесенвl и правила о различьи

договоровъ по отношешю къ посмертному преемству ( 3).
Понятья объ исполненш, прекращенш и отмене договоровъ тесно

связаны между собою, такъ какъ исполнеше договора ведетъ къ его

прекращенью, однимъ изъ видовъ котораго является отмена, какъ пре-

кращенье, зависящее отъ воли контрагентовъ. Но такъ какъ исполне-

ше договоровъ является нормальнымъ способомъ ихъ прекращенья,

то объ этомъ говорится особо, въ первомъотделенш, а о прекращенш

независимо отъ исполнешя, и объ отмене, во второмъ. Независимо

отъ исполнешя, законодательству нашему, судя по постановленьямъ

помянутаго отделенья
,

известны только три общихъ способа прекра-

щенья, а именно: 1) обоюдное согласье, 2) давность, постановленья о

которой, заимствованный изъ положенья 1787 года о земской давности,

Банкротскаго Устава 1800 года и двухъ другихъ узаконеньй, а именно

указовъ 1822 и 1825 годовъ, въ которыхъ было определено, съ ка-

кого времени считается срокъ десятилетней давности для уничтоженья

взысканья по разнаго рода договорамъ ( 4), дополнены на основаньи

указа 22 октября 1862 года ( в) правилами объ исчисления давности

по обязательствамъ безсрочнымъ и выданыымъ срокомъ до востребо-
ванья, и наконецъ 3) лишенье всехъ правъ состоянья. Науке и прак

тике известны однако многье другье способы прекращенья обяза-

тельствъ по договорамъ, напр. зачетъ (сошрепкайо), погашеше одного

договора другимъ посредствомъ обновлешя (поуаьло) и проч.; они не

(*} Ст. 1538—1539.О толкованьи договоровъ,Суд. В*ст. 1867, № 110.

(*) Это начало признано, хотя и не вполне, и въ кассационной практике.
(8) Ст. 1543, 1544.

(4 ) См. Неволина, И. Гр. Зак., т. Ш, § 389.

( 6) Ст. 1549, примеч., по прод. 1863 года.



215

чужды и нашему законодательству, но объ нихъ, между общими по-

ложешями, не упоминаетса, а говорится, какъ бы случайно, въ дру-

гихъ частяхъ свода, какъ напр. о зачет* есть правила въ устав* тор-

говомъ, вследствие чего этимъ способамъ повидимому не присвои-

вается значешя общихъ сиособовъ ирекращеша обязательствъ. Нако-

нецъ въ это же отд*леше включено правило объ обазательствахъ со-

лидарныхъ (*), которыа не носатъ однако этого назваша; пошгпе* о

нихъ выражено сл*дующимъ образомъ: если н*сколько лицъ при-

шли на себа обазательство по одному и тому же договору, но не по-

становивъ, что при исполнеши договора отв*тствуетъ каждый за

встьхъ и есть за каждаго, и если одни изъ нихъ исполнили, а друие

не исполнили своего обазательства, то имеюпцй право требовать ис-

полненапо договорудолженъсъ симъ обратиться не ко всёмъ вступив-

шимъ въ обязательство, а къ темъ только, которые не исполнили его.

Этимъ оканчивается первый разделъ. Относительно содержащихса

въ немъ, указанныхъ выше, общихъ положенШ объ обязательствахъ

по договорамъ, вообще можно сказать, что они весьма скудны, въ осо-

бенности въ сравненш съ теми отделами иностранныхъгражданскихъ

кодексовъ, въ которыхъ содержатся обшдя положешя объ обязатель-

ствахъ, и даже въ сравненш съ проектами, начертанными до издашя

свода законовъ, а этотъ недостатокъ весьма ощутителенъ въ нашей

судебной практике, такъ что суды по необходимости должны обра-
щаться къ общимъ началамъ теорш обязательствъ. И действительно,
въ нашей кассацюнной практике уже создалась довольно обширная
теорlя обязательствъ, не противоречащая конечно общимъ началамъ

русскаго договорнагоправа, а только восполнающаа важнейпне про-
белы законодательства въ этомъ отношенш. Можно сказать, что раз-

смотренный разделъ четвертой книги есть одинъ изъ самыхъ слабыхъ

отделовъ, требующШ значительнойпереработки при пересмотре свода

гражданскихъ законовъ.

II.Во второмъ раздђлђ четвертойкниги помђщенызаконы

печенги договоровъ и обязательствъ вообще. Законы объ обезпечеши

договоровъ составляютъ также часть общихъ положенШо договорахъ,

но они выделены потому, что въ раду средствъ обезпечешя обяза-

тельствъ авляются также обязательства, хотя и не самостоятельный,

С
1 ) Ст. 1548.
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а дополнительный (оЪИ&аИопез ассеззопае). Необходимость обезпе-

чешя обязательствъ вытекаетъ изъ ихъ существа въ томъ смысля,

что исполнеше не можетъ быть вынуждаемо силою, поэтому безъ обез-

печешя самыя права по обязательствамъ были бы шатки.

Въ разсматриваемомъ раздал* говорится о трехъ средствахъ обез-

неченш обязательствъ, именно о поручительств*, о неустойке и о за-

лог* и заклад*. Кром* этихъ средствъ обезпечешя есть еще одно—

задатокъ, но общихъ полоямшй о немъ н*тъ въ свод*; о немъ гово-

рится въ связи съ другими договорами,какъ это будетъ показано ниже,

при разсмотръши тъхъ договоровъ.

Въ глав* первой говорится о поручительств* (*), въ трехъ отд*ле-

шяхъ: сперва о поручительств* по договорамъ и обязательствамъ

между частными лицами, зат*мъ, во второмъ отдъленш, изложены

особенный правила о поручительств* по договорамъ съ казною, въ

третьемъ—особенный правила о ручательств* по личнымъ наймамъ

между частными лицами. Правила о поручительств* между частными

лицами заимствованы изъ Банкротскаго Устава 19 декабря 1800 г
л (2);

они состоятъ въ томъ, что поручительство можетъ бвьть принято или

въ части долга или во всей его сумм*, и что оно можетъ быть сд*лано

пли только въ платеж* суммы, или же им*етъ съ т*мъ въ пла-

теж* ея на срокъ; въ первомъ ел уча* оно называется простымъ

поручительствомъ. Послъдствья простаго поручительства, состо-

яния въ томъ, что взыскаше съ поручителя не на срокъ можетъ

быть произведено лишь при несостоятельности должника. Отношешя

между должникомъ и поручителемъ за него, опред*лены были съ точ-

ностш Высочайше утвержденнвгмъ2 Iюня 1858 года мнътнемъ госу-

даретвениаго сов*та, хотя, впрочемъ, согласно съ началами Банкрот-
скаго Устава. Посл*дствlемъ же поручительства на срокъ является

одинаковая съ главнымъ должникомъ отв*тственностьпоручителя( 3).

Поручительство совершается собственноручного подписью поручителя

(*) Ст. 1555—1572. С. Капустина, Древнее русское поручительство, въ Юрид.
Сборник*, изд. Мейеромъ, Каз. 1855 г. Объ ответственности поручителей по

заемнымъ обязательствамъ, въ Ж. М. Ю. 1863, № 6, отд. 4, стр. 791—794.

Объ ответственности лица, поручившагося по обязательству на срокъ, IЬ., 1865,
№ 9, стр. 416. По вопросу объ ответственности поручителей не на срокъ. Суд.
Вест. 1866,№ 86. Ответственностьпоручителей, Ш., 1869, №227.

(") Ст. 1558, по прод. 1863 года.

(
3

) Ст. 1560.
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на обязательствъ после рукоприкладства должника Въ губершяхъ
черниговской и полтавской поручитель не имветъ права отказываться

отъ платежа, ссылаясь на должника, если онъ и не признанъ несо-

стоятельнымъ, если обязался въ поручительств* принятьна себя удов-

летворенье въ случаъ неисполнешя обязательства должникомъ на

срокъ ( 2).

Поручительство по обязательствамъ съ казною допускается при под-

рядахъ и поставкахъ вместозалоговъ,въ некоторыхъ точно опред*лен-

ныхъ въ закон* случаяхъ, напр. при принятыдворянствомъ ц*лой гу-

бернш продовольствья войскъ, при подрядахъ военнаго ведомства и

т. п. Въ ряду этихъ правилъ упоминаетсяи о задатке по поводу под-

рядовъ, принимаемыхъ крестьянами и м*щанами, для обезпечешя ко-

тораго дозволено принимать круговое ручательство и заклЗдъ (3 ).

Правила о ручательств* по личнымъ наймамъ между частными ли-

цами заимствованы изъ Соборнаго Уложешя; въ настоящее время они

едвали могутъ им*ть какое нпбудь практическое значеше. Правила
эти состоятъ въ сл*дующемъ: .нанявпнйся стеречь дворъ или лавку

съ поручительствомъ обязанъ удовлетворитьхозяина за покражу, учи-

неннуюво время стражи, въ противномъ случа* взыскаше обращается
на поручителей; поручившееся за доброе поведете нанявшегося въ

работу, сд*лавшаго зат*мъ покражу и б*жавшаго, обязаны сыскать

его и представить въ судъ въ три, назначенные имъ, срока, въ про-

тивномъ случа* отв*чаютъ за убытки и платятъ сверхъ того пятнад-

цать рублей нанимателю,отъ платежа каковыхъ денегъ освобождаются,

если наниматель самъ отыщетъ беглеца (4).
Во второй глав* говорится о неустойк* ( 3), которая разделяется на

законную и добровольную; первая полагается въ определенномъ раз-

(*) Ст. 1562. Правило, въ этой стать* изложенное, ведетъ свое начало со вре-
мени Петра Великаго; до того же времени имена поручителей писались въ на-

чал* договора.См. Неволина,т. 111, § 392. Историю узаконешй о поручительств*,
см. тамъ же, и § 444.

(») Ст. 1559.

(8) Ст. 1564,1568.

( 4) Ст. 1570—1572.

( б) Ст. 1573—1586. П. Макалинскаю, Зам*тки по поводу мн*шя г. Любав-

скаго, въ Ж. М. Ю. 1865, № 9, стр. 394—398. Мн*ше Французскихъ судовъ
о правильностинеустоекъ въ нашихъ долговыхъ обязательствахъ, \Ъ., 1862, № 9

(отд. 4), стр. 666. Зам*тка Судебн. В*ст. 1869, № 202. Пестржецкаго, О не-

устойк*, Ш., 1870, № 27.
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мере по заемнымъ обязательствамъ между частными лицами, необез-

печеннымъ залогомъ недвижимаго имъшя ( 1), ипо обязательствамъ

съ казною; добровольная же неустойка, т. е. установляемая по соглаше-

ние сторонъ, допускается во всехъ случаяхъ, кромъ техъ, для которыхъ

полагается законная, и притомъ въ любомъ размере, за исключешемъ

губершй черниговской и полтавской, гдъ количество неустойки не мо-

жетъ превышать суммы обезпечиваемаго ею обязательства. Платежомъ

неустойки обезпечиваемое ето обязательство не прекращается, если

противнаго не выражено въ договоре: обязанность платить неустойку

переходитъ и на наследниковъ, кроме губершй черниговской и пол-

тавской, где ответственностьвъ платеже неустойки по обязательст-

вамъ между частными лицами иереходитъ на наследниковъ только

тогда, когда искъ начатъ при жизни обязавшагося или въ обязатель-

стве платежъ неустойки распространенъ на наследниковъ (а\

Две следуЮЩlЯ главы посвящены праву закладному ( 3). Изъ нихъ

въ главе третьей говорится о залоге недвижимыхъ имуществъ, и

притомъ сначала о залогахъ но договорамъ съ казною (4), а потомъ

о залогахъ недвижимыхъ имуществъ между частными лицами ( 8>).

Правила о залогахъ по договорамъ съ казною развиты весьма по-

дробно, на томъ основанш, что интересы казны требуютъ особенныхъ

меръ охранешя, которыя должны быть указаны со всею точноспю въ

(*) Это правило впервые выражено въ Устав* 19 декабря
1800 г. (19692).

(») Ст. 1584—1586.

(
3

) Д. Мейера, Древнее русское право залога, въ Юрид.' Сбор. Еаз. 1855, стр.

219, сл. А. Литера, Два вопроса по закладному праву, въ Ж. М. Ю. 1863, № 4

(отд. 4), стр. 288—291. А. Хоткевича, Экономическья условья залога недвижи-

мыхъ имуществъ въ частныя руки, въ Моск. Унив. Изз. 1866—1867,№ 6, стр.

467—474. О взысканш по закладной, Суд. В*ст. 1866, № 8. Объ уеловьяхъ недей-

ствительности закладной крепости, №. 1867, № 130. О вльяньи определенности

залога на сумму закладной, Ш. № 182. Данцига, О взысканш по закладнымъ,

ьЬ. 1868, № 56. Ответственность залогодателя за растрату по его вине заложен-

наго имущества, ьЪ. 1869, № 267. В. Лихачеве, Обязателенъ ли для покупщика съ

публичнаго торга залоя?еннаго именьяарендный контрактъ, заключенный зало-

годателемъ после совершенья закладной и наложенья на именье запрещья, въ Ж.

Гр. и Тор. П. 1872 (кн. 2), стр. 361—368. По поводу этой статьи, Иванове, Ш.,

кн. 4), стр. 721—739; о томъ же А. БоровиковскШ, въ Ж. Гр. и Угов. П. 1873,

кн. 1, юрид. хрон., стр. 227—239.

(
4

) Ст. 1588—1626.

(
6

) Ст. 1627—1653.
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закон*, т*мъ бол*е, что ответственными въ этомъ случа* являются

учрежденья казенныя. Залогомъ обезпечиваются договорысъ казною:

1) по подрядамъ и поставкамъ, 2) по содержашю казенныхъ оброч-

ныхъ статей, и 3) по содержашю казенныхъ населенныхъ имънш.

При этомъ весьма подробно, по отдъльнымъ м*стностямъ и по отд*ль-

нымъ видамъ недвижимыхъ имуществъ, указано, катя изъ нихъ и

при какихъ условlяхъ могутъ быть приняты въ залогъ, объ оц*нк*,

о дов*ренностяхъ на представленье залоговъ и т. п. Что же касается

залоговъ между частивши лицами, то зд*сь сперва указано, что

давать и принимать въ залогъ недвижимое имущество могутъ только

лица правоспособный, т. е. только т*, которыя им*ютъ право отчуж-

дать имущество и влад*ть имъ, а зат*мъ указано, кашя имущества

могутъ быть предметомъ залога. Наконецъ изложены заимствованный

изъ Банкротскаго Устава правила, о совершенш закладной кр*пости,

которая принадлежитъ къ актамъ кръпостнымъ, но совершается безъ

взыскашя кръпостныхъ пошлинъ, и объ исполненш по закладной

кръпости, которая но учинеши платежа должна быть предъявлена къ

кр*постнымъ дъламъ для отм*тки; о представленш платежа въ судъ

при уклоненш кредитора отъ его принятья, и наконецъ зд*сь же

пом*щено правило о томъ, что закладныя на недвижимыя имущества

не могутъ быть передаваемы по надписямъ

Четвертая глава, о заклад* движимыхъ имуществъ (2), состоитъ

также изъ двухъ отдъленШ, изъ коихъ въ первомъ изложены пра-

вила о заклад* движимаго имущества по договорамъ съ казною ( 3),

которыми могутъ быть обезпечиваемы т* же самые договоры, обез-

печеше которыхъ возможно и залогомъ недвижимости, а во вто-

ромъ—о заклад* движимаго имущества между частными лицами ( 4).
И зд*сь, какъ и въ третьей глав*, постановлешя, относяпцяся къ

обезпечешю договоровъ съ казною, отличаются подробностью, и по

(*) Исторпо узаконены" о залог* см. у Неволина, т. 111, §§ 446—448. Вообще,
по отношешю къ залогу въ свод* д*йствуютъ правила Уложешя, измененный и

дополненныя изданными въ разное время отдельными указами и положенёями,
заимствованными изъ р*шешй по частнымъ д*ламъ.

(2) Боровиковскаю, Закладъ движимаго имущества, въ Суд. В*ст. 1868,№ 201.

Д., О посл*дствёяхъ просрочки понеФормальнымъ закладнымъ на движимое иму-

щество, ёЬ., 1868, № 248. П. Хохрякова, О ссуд* денегъ подъ залогъ процент-
ныхъ бумагъ, въ Ж. Гр. и Тор. П. 1872, стр. 161—176.

( 3) Ст. 1654, 1655, по прод. 1863 г., съ дополнешями по вс*мъ прочимъ

продолжешямъ; 1656—1662.

(4) Ст. 1663—1678.
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тъмъ же самымъ основашямъ. Такъ какъ при заклад* двпжпмостей
"

нътъ никакой надобности въ установлены правилъ относительно

оц*нкп имуществъ, обезпечешя казны относительно принадлежности

ихъ залогодателюп т. п., то зд*сь исчисляются только имущества,

могупня служить закладомъ, между которыми главное мъсто принад-

лежитъ наличнымъ деньгамъ, билетамъ кредитныхъ установленШ п

вообще денежнымъ бумагамъ, какъ-то: паямъ, акщямъ, облига-

щямъ акцюнерныхъ компанШ и т. п., а зат*мъ принимаются въ зак-

ладъ лошади и повозки извощиковъ въ обезпечеше задатка, выдавае-

мая пмъ при перевозк* казенныхъ тяжестей (*), и морскш и р*чныя

суда (2). Что касается заклада двпжпмостей между частными лицами,

то правила объ этомъ предмет* изложены по т*мъ же категоршмъ,

какъ и относительно залога, т. е. говорится сперва о лицахъ, которыя

могутъ отдавать и принимать имущества въ закладъ, изъ числа копхъ

пеключеше сдълано для церквей, которыя не могутъ раздавать свопхъ

капиталовъ подъ закладъ, зат*мъ объ имуществахъ, которыя не

могутъ Выть закладываемы, дал*е сл*дуютъ постаповлетя о совер-

шенш заклада, что производится или посредствомъ акта, который
записывается у кр*постныхъ д*лъ и называется закладною на движи-

мое имущество, или же посредствомъ акта, писаннаго на-дому и

авленнаго также какъ и простыя заемныя письма (
3
). Этотъ посл*днш

актъ носитъ назваше домоваго заемнаго письма съ закладомъ движи-

маго имущества. Наконецъ говорится объ исполненш обязательствъ

съ закладомъ движимаго имущества и о томъ, что закладныя на дви-

жимый имущества и домовыя заемныя письма съ закладомъ не могутъ

быть передаваемв!по надписямъ (4 ).

III. Въ третьемъраздђлђ излагаются правила объ обязательствахъ

У) Ст. 1656.

(•) Ст. 1660.

(3
) Правила объ актахъ о заклад* движимаго имущества заимствованы также

изъ Банкротскаго Устава 1800 года.

(4) Ст. 1678. Правило этой статьи, какъ и вообще правила объ исполненш

обязательствъ съ закладомъ, заимствовано изъ Банкротскаго Устава. Въ зако-

пахъ гражданскихъ не упоминается объ одномъ вид* заклада, изв*стномъ въ

губершяхъ черниговской и полтавской, а именно—о заклад* движимаго имуще-

ства на упадъ, т. е. съ условьемъ потери его въ случа* невыкупа въ срокъ.

Правила объ этомъ предмет*, а равно и объ исполненш закладныхъ въ т*хъ

губершяхъ, см. въ т. X, ч. Н, зак. о судопр. гражд., ст. 56.
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по договорамъ на имущества въ особенности. Подъ договорами на

имущества разумеются тате договоры, въ силу которыхъ обязанная

сторона должна доставить другой сторон* какое либо имущество, въ

отличье отъ договоровъ личныхъ, которые состоятъ въ совершеньи

какого либо дъйствlя, независимо отъ доставлешя имущества. Но,

собственно говоря, практическое отличlе договоровъ на имущества

отъ договоровъ личныхъ состоитъ въ томъ, что первые переходятъ

по наследству, какъ и всякое имущество, между т*мъ какъ личные

договоры не наследственны, каковвт по закону личный наемъ и дове-

ренность (о нихъ говорится въ четвертомъ разделе).
Третш разделъ состоитъ изъ восьми главъ, такъ что, въ каждой,

излагаются постановлешя, касающшся одного какого либо договора,

и только договоръ подряда и поставки, по обширности относящихся

къ нему постановленш, изложенъ въ двухъ главахъ. Въ первой главв

говорится о запродаже; во второй—о найме имуществъ и отдаче ихъ

въ содержаше; въ третьей—о подрядахъ и поставкахъ вооблде; въ

четвертой—о казенныхъ подрядахъ и поставкахъ въ особенности; въ

пятой—о займе и ссуде имуществъ; въ шестой—объ отдаче и щнеме
на сохранеше, или о иоклажахъ; въ седьмой—о товариществе, ивъ

восьмой—о страхованш.

Иачнемъ съ первой главы, заключающей постановлешя о запро-
дажи, подъ которою разумеется предварительнаясделка, касаю-

щаяся договора купли-продажи, но отделенная отъ последней, такъ

какъ о куплъ-нродажв говорится въ третьей книге. На основашй до-

говора запродажи одна сторона обязывается продать другой къ назна-

ченному времени недвижимое или движимое имущество, за определен-

ную цену. На запродажу недвижимаго имущества совершается запро-

дажная запись. Такъ какъ запродажная запись принадлежитъкъ раз-

ряду явочныхъ актовъ, то отсюда возникаетъ то практическое неудоб-

ство, что предварительныя условlя о купле-продаже недвижимостей
9

I 1) Ст. 1679—1690. //. Варадинова, Заметка о неправильной практик* относи-

тельно запродажных!, записей, въ Ж. М. Ю. 1862, № 5 (отд. 4), стр. 465—469.

О запродажиыхъ сд*лкахъ, Суд. Вест. 1867, № 126. Гирлянда, объ уничтоженш

запродажной записи, Ш. 1869, № 140. Ю. Булаха, ответь на заметку Гурлянда
\Ъ. № 159. А. Любавскахо, Неисполнеше запродажнагодоговора (заметка), Ш.

№ 177. Вельяшева, Юрид. заметка (запрод. запись) Ш. 1870, № 217. А. Т., Нота-

рёальпая заметка (о порядке совершешя запродажиыхъ записей), ш. № 227.

А. Рукавишникова, О запродажной записи, Ш. 1870, №241. А. Пьянкова, за-

продажные акты, Ш. 1873, № 54.
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не могутъ быть немедленно по соглашеши сторонъ относительно усло-
вШ сделки облекаемы въ законную Форму въ т-бхъ мтзстностамъ, где

н'Бтъ ни крепостныхъ делъ, ни нотарlусовъ; въ устранеше этого

неудобства 7 Iюна 1854 года Высочайше утверждено мнение Госу-

дарственнаго Совета ( 1), которымъ введено особое предваритель-

ное условlе о купле-продаже, известное подъ назвашемъ задаточ-

ной росписки, т. е. такого, совершаемаго домашнимъ порядкомъ,

акта, который выдается покупщику продавцомъ въ удостов-вреше

полученнаго имъ задатка. Действlе росписки о задатке вероятно

по соображешямъ Финансоваго характера,—чтобы не вытеснить шь

употреблеша запродажный записи, совершаемые на крепостной гер-

бовой бумаг*,—ограничено шестинедельнымъ со дна еа выдачи сро-

комъ, до истечешя котораго долженъ быть совершенъ Формальный

актъ; въ случае отказа продавца—онъ долженъ возвратить задатокъ

вдвойне, а въ случае отказа покупателе—онъ теряетъ задатокъ. По

истечещи срока росписка теряетъ всякую силу (2). Запродажа и усло-

вие о задатке соответствуют тому, что въ римскомъ праве назы-

вается расlиш ае расlо сопlгаЬепао.

Вторая глава о наймтъ имуществъ и отдачи ихъ въ содержаше ( 3)

(*} П. С. 3. № 28323.

( 8) Ст. 1685—1689. О срок* дМствёя росписки о задатке, Ж. М. Ю. 1862,
№ 1, стр. 125—129 (практика). А. Любавскаю, Шестинедельный срокъ для зада-

точныхъ росписокъ, Ш. 1864, № 9, стр. 441—458. Его же, Заметка о задат.

росписке, въ Суд. Вест. 1869, № 180. Неудобство шестинедельнаго срока зада-

точныхъ росписокъ, состоящее въ томъ, что до последняго дня и часа стороны

могутъ совершить Формальный актъ, и следовательноросписка не можетъ быть

представленако взыскании, а между темъ въ тотъ же последшй день и часъ уже

теряетъ свою силу, если не будетъ совершенъ актъ,—вызвало въ последнее

время представлеше со стороны 2-го Отделешя о необходимости распростра-

нить на задаточныя росписи обшдя узаконешя о десятилетней давности, но это

щзедставлеше еще не разсмотрено Государственнымъ Советомъ.

(3 ) Ст. 1691—1736. А. Пестржецкгй, о вещномъ характере найма недвижи-

мыхъ имуществъ, въ Ж. М. Ю. 1862, №7, стр. 31—42. А. Куницына, о силе

договора найма имуществъ, ш. №9, стр. 489—591. А. Арендоваше именш, въ

соврем, летописи (при Рус. Вест.) 1862, № 6. О вещномъ характере договоровъ

на наемъ земли, въ Ж. М. Ю. 1862, № 3', стр. 627. А. Воронове, Характеръ

правъ наемщика по договору имущественнаго найма, Ш. 1865, №2, стр.

315—318. Бартеневе, Арендные договорывъ купчихъ (юрид. заметки), Ш. № 4,

стр. 39. О силе договоровъ, заключенныхъ пожизненнымъ владельцемъ, Суд.
Вест. 1867, № 52, 53. О договоре найма имуществъ, Ш. № 210. Александрове, О

последствёяхъ нарушешя договоровъ о найме имуществъ, Ш. 1868, № 172, 173.

Боровчковшй, О томъ же, Ш. № 185. Любавстй, Отдача имешя въ аренду сроч-
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заключаетъ въ себе несколько отделеньй, изъ которыхъ въ первомъ
изложены постановлешя о найме и отдач* въ содержанье частныхъ

имуществъ (*), а въ трехъ следующихъ—объ отдач* въ наемъ иму-

ществъ казенныхъ и принадлежащихъ различнымъ установленьямъ и

обществамъ ( 2) и мвстныя правила, каковы объ отдач* въ кортому

башкирскихъ земель ( 3) ивъ оброчное содержанье разныхъ промы-

словъ сибирскими обывателями и мезенскими самоедами (*).
Что касается правилъ о найм* частныхъ имуществъ, то зд*сь опре-

делены т* необходимый условья, которыя должны быть соблюдаемы

въ договорахъ этого рода, каковы предметъ найма, срокъ и ц*на.

Второе изъ этихъ условьй должно быть сообразовано съ установлен-

нымъ въ закон* наиболыпимъ срокомъ, который не долженъ превос-

ходить, по общему правилу, двенадцати лътъ. Изъ этого правила до-

пущены некоторый изъяты какъ въ Своде, напр. срокъ найма пусто-

порожнихъ земель подъ устройство Фабрикъ и заводовъ или подъ уст-

ройство дачъ въ окрестностяхъобеихъ столицъ на двадцативерстномъ

разстояши можетъ быть до тридцати летъ (
3 ) и проч., такъ равно въ

продолженьяхъкъ нему ивъ узаконеньяхъ, еще не вошедшихъ въ

продолженья, каковы напр. правила объ отдаче въ аренду помещичь-

ною владълицею за пределами установленнаго завещашемъ срока (т. X,
ст. 1011), ьЬ. 1869, № 169. Заметка изъ мировой практики (наемъ дома), т. 1870,
№ 180. //. Хохрякове, Заметка по договору найма недвижимаго имущества, въ

Жур. Гр. и Тор. п. 1871, стр. 753—767. По вопросу: арендный договоръ закл.

добросовестнымъ владельцемъ вь случае отчуждешя имънья въ пользу посто-

ронняго лица, обязателенъ ли для сего последняго? Юрид. Вест. 1871, №6,

стр. 3-10. М. Граде, Ст. 1692 и 1706 т. X, ч. I, Ю., кн. 9 (дек.), стр. 85—89,
А. Хоткевиче, Положенья, извлеч. изъ кас. решенш о найме имуществъ, Юр.
Вест. 1872, кн. 2 (февр.), совр. отд., сгр. 59—62. Судебная практика по имуще-

ственному найму, Жур. Гр. и Тор. п. 1872, стр. 1—164. Право нанимателя отда-

вать имущество въ поднаемъ,Суд. Вбст. 1872, № 202. Применеше ст. 1692 т. X

ч. I къ найму квартиры, Ш. 1873, № 104. Н. Принтце, Аренда земельныхъ иму-

ществъ, Хар. 1874 (отзывъ Слонимскаго въ Ж. Гр. и Угол. п. 1875, № 1, стр.
140—143).

(*) Ст. 1691-1708.

(*> Ст. 1709—1713.

(
3

) Ст. 1714—1725. Эти правила замененыположеньями сперва 1863 г. мая 14

(39622), а потомъ 1869 г. Февраля 10 (46750), которыхъ правила помещены въ

особомъ приложеньи къ законамъ о состояньяхъ (Т. IX).

( 4
) Ст. 1726—1736.

(«) Ст. 1693.
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нхъ именш, на основаши которыхъ состояния въ распоражешй по-

мещиковъ земли, угодьи и оброчныя статьи могутъ быть отдаваемывъ

аренду срокомъ до тридцати шести ллтгъ ( 1 ); на такой же срокъ раз-

решено удельному ведомству сдавать въ аренду удельныя земли,

угодья и оброчныя статьи (
2); въ ялтинскомъ уезде, таврической гу-

бернш, разрешено отдавать въ наемъ частныя недвижимыя имуще-

ства на сроки до девяноста летъ, съ темъ, чтобы договоры о найме

этпхъ имуществъ более чемъ на двенадцать летъ были совершаемы

не иначе, какъ крепостнымъ порндкомъ ( 3) и проч. Далее следуютъ

правила о совершенш договора найма имуществъ, по которымъ наемъ

движимаго имущества можетъ быть заключаемъ словесно, договоръ

же найма недвижимыхъ имуществъ, а изъ движимыхъ—найма море-

ходныхъ и речныхъ судовъ, долженъ быть совершаемъ явочнымъ

порядкомъ, ивъ одномъ случае, а именно, если договоръ будетъ за-

ключаемъ съ получешемъ или назначешемъ къ получешю арендныхъ

денегъ впередъ более чемъ за годъ, онъ долженъ быть свидетель-

ствуемъ въ техъ судебныхъ местахъ, которымъ по закону дозволено

совершете крепостныхъ актовъ (4). Совершете словесныхъ догово-

ровъ найма недвижимыхъ имуществъ предоставлено при найме въ

городахъ земляныхъ участковъ и городскихъ строешй (3). Въ заклю-

чеше изложены постановлена объ исполненш договора найма иму-

ществъ, на основанш которыхъ каждая сторона обазана исполнять

договоръ до срока, въ немъ постановленнаго, не только въ отношенш

предоставлеша имущества одною стороною другой и платежа аренд-

ныхъ денегъ, но и во всехъ другихъ условшхъ, съ обязанности) со

стороны наемщика вознаградить за убытки отъ уничтожешя п порчи

имущества, пропсшедшихъ по его вине (6 ); а если имущество отдано

нзъ выстройки на болыпш срокъ, чемъ дозволено закономъ, и по этой

причине договоръ будетъ уничтоженъ, то наемщикъ, за лишеше до

срока, какъ сказано въ законе, сей временной своей собственности,

долженъ быть удовлетворенъ разсчетомъ въ употребленныхъ пмъ

деньгахъ (7).

С) Т. IX, особ, прил., по прод. 1863г.

(») 1872г. окт. 24 (51440).

(3) 1874г. апр. 30, собр. узак., № 635.

(
4

) Ст. 1703.

(
6

) Ст. 1702.

( 6 ) Ст. 1705, 1707, 1708.

(
7

) Ст. 1706.
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Что касается, затъмъ, отдачи въ наемъ имуществъ казенныхъ,

принадлежащихъ городскимъ обществамъ, архьерейскимъ домамъ,

монастырямъ и церквамъ ('), то первый отдаются въ содержанье по

правиламъ, изюженнымъ въ особыхъ уставахъ, городскья—на осно-

ванш правилъ городоваго положешя 1870 года (2 ), а гдъ оно не вве-

дено—отдаются въ наемъ съ публичныхъ торговъ и съ утвержденья

договоровъ губернаторомъ или министерствомъ внутреннихъ дълъ,

или же сенатомъ, смотря по сумм*, наконецъ имущества духовныхъ

установленьй—отдаются въ наемъ съ разръшенья епархьальнаго или

мъстнаго духовнаго начальства, при чемъ указано одно ограниченье,

что внутреннья монастььрсшя и церковный зданья не могутъ быть от-

даваемы въ наемъ подъ трактирныя п питейныя заведенья ( 3).

Правила объ отдачъ промысловъ въ оброчное содержанье сибир-

скпмъ обывателямъ и мезенскимъ самоъдамъ, изложенный въ отдъле-

нш четвертомъ настоящей главы, отнесены сюда на томъ онованш,

что съ отдачею промысла соединено большею частью предостав-

ленье для промысла опредъленнаго участка земли. Здвсь пре-

имущественно излагаются правила для обезпеченья отдающихъ про-

мыселъ въ наемъ отъ невыгодныхъ сдълокъ ( 4) и затъмъ содержат-

ся нъкоторьья особенности въ отношеньи къ совершенью догово-

ровъ.

Таковы правила о наймъ имуществъ по своду законовъ граждан-

данскихъ (т. X, ч. I); но кромъ нихъ есть множество правилъ объ

этомъ же предметъ въ другихъ томахъ, какъ напр. въ законахъ о со-

стояшяхъ, въ уставъ казеннвьхъ селеньй, въ уставъ казачьихъ селе-

нш, въ уставъ о колоньяхъ, въ уставъ казенныхъ оброчныхъ статей,

и въ другихъ. Разсматривать эти правила здъсь нътъ надобности,

такъ какъ они не представляютъ ръзкихъ уклоненьй отъ общихъ

началъ, изложенныхъ въ первой части десятаго тома, и содержатъ

большею частью постановленья Формальнаго характера (
в ).

Въ третьей и четвертой главахъ находатса постановлена о подря-

(4 Ст. 1709—1713.

Н 1870 года Ьюня Iь/„ (48498) ст. 142, прим.

(
3

) Ст. 1711.

(
4

) Напр. ст. 1727, 1728и друг.

(6
) Исторш узаконенш о паимь имуществъ, о которомъ не было, впрочемъ,

никогда издано особыхъ положеньй, обнимающихъ со всвхъ сторонъэтотъ до-

говоръ, см. у Неволина, т. 111, §§ 430—433.

15
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дахъ и поставкахъ ( 1), сперва между частными лицами, а потомъ о

казеннььхъ. Въ юридическомъ отношеньи, строго говоря, между эти-

ми договорами нвтъ ничего общаго, потому что подрядъ есть не бо-

лее какъ видъ личнаго найма и состоитъ въ обязанности совершить

какое либо дъйствье, какую либо работу, напр. воздвигнуть зданю,

перевезти вещи, товаръ и т. п.; это есть Iосаlьо-соысlисlьо орег.,

исполнеше какого нибудь единичнаго, хотя и сложнаго дъйствья,—

между тъмъ какъ поставка есть видъ купли-продажи и состоитъ въ

обязательствъ доставить какое-либо количество вещей за определен-

ную цену и въ определенный срокъ, такъ что различье между куплей-

продажей и поставкой сводится преимущественно къ промежуточному

разстоянью между заключеньемъ договора и исполненьемъ. Въ законе,

однако, оба понятья подряда и поставки соединены въ одно общее

опредъленье ( 2), вероятно потому, что здесь имеется въ виду прежде

всего оказанье услуги, а быть можетъ также и потому, что въ зако-

нахъ о ььодрядахъ и поставкахъ, какъ это видно изъ следующей гла-

вы, имеющей преимущественно въ виду договоры по казеннымъ под-

рядамъ и поставкамъ, для которььхъ до изданья свода законовъ были

изданы общья темъ и другимъ положенья, и въ герминологш свода за-

коновъ не проведено строгаго различья между этими назвашями. Ли-

ца, принимающья на себя исполнеше того или другаго действья, на-

зываются вообще подрядчиками и редко отличаьотся отъ поставщы-

ковъ.

Въ третьей главе излагаются только общья положенья по отноше-

нью къ частнымь лицамъ и по отношенью къ подрядамъ дворянскихъ

(*) А. Урусове, Памятнаякнижка для руководства къ познашю узаконенш и

правилъ о подрядахъ съ казною. С.-Пб. 1820. П. Р/ъдкине, О казенныхъ подря-

дахъ и поставкахъ въ Россш, до нерваго ихъ преобразованья, въ Юр. Зап.,т. I,
М. 1841. К. Яневиче-ЯневскШ, Собранье узаконенш, относящихся къ обязатель-

ствамъ по договорамъ съ казною и въ особенности по казеннымъ подрядамъ и

поставкамъ. С.-Пб. 1856 (166 стр.). Я. Калачове, Ответы на вопросы:1) есть ли

въ нашемъ законодательстве юридическое различье между рабочимъ и постав-

щикомъ, и 2) допускается ли по правиламъ о подрядахъ взысканье претензьй ра-

бочихъ на подрядчике обращать не только на залоги, собственно ему принадле-

жащье, но и на представленные имъ залоги постороннихъ лицъ, въ Юрид. Вест,

вып. 5 (1860—61 г.), стр. 26—34. Волкове, подрядъ и поставка, Судеби. Въстн.

1870, № 238. И. Табагиникове, Договоры подряда и поставки и отличlе ихъ отъ

личнаго найма и купли-продажи, ЬЬ., 1872, № 96. И. Недошивинъ, Сборнпкь

узаконенш о подрядахъ и поставкахъ. С.-Пб. 1875 (267 стр.).

И Ст. 1737.
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обществъ ( 1 ). Правила о тъхъ и другихъ изложены отдельно, въ

двухъ отделешяхъ. Узаконешя о подрядахъ и поставкахъ, на основа-

ньи которыхъ составлены правила свода, принадлежатъ къ началу

прошедшаго столетья и по отношенью къ договорамъ этого рода меж-

ду частнььми лицами весьма немногочисленны (2 ), такъ что нЬкото-

рыя изъ правилъ свода объ этомъ договоре основаны не на положи-

тельныхъ указаньяхъ закона, а на сущности самаго договора, что ьь

ььоказано въ цитатахъ къ гвмъ статьямъ, въ которыхъ они изложе-

ны ( 3). Что касается содержанья самыхъ постановленш свода, то

сперва говорится, что можетъ быть предметомъ подряда и поставки,

съ указаньемъ, въ виде примвровъ, и самыхъ предььрьятьй, могущихъ

составлять ыредметъ этого рода договоровъ; затъмъ излагаются пра-

вила о лицахъ, могущихъ вступать въ договоръ подряда и поставки (4 ),
объ условьяхъ, помещающихся въ договор*, которвьй пишется по

установленной Форм* и принадлежитъ къ числу явочныхъ актовъ, и

наконецъ объ иеиолненьи договора подряда и поставки.

Узаконешя о подрядахъ дворянскихъ обществъ имвютъ въ виду

только поставку нровьанта дворянствомъ целой губернш для кварти-

рующихъ въ ней войскъ. Объ этомъ предмете въ 1823г. издано бы-

ло отдельное положенье правила котораго и внесены въ сводъ.

Здесь излагается только тотъ порядокъ, какой долженъ битв наблю-

даемъ, чтобы считать подрядъ прннятымъ дворянствомъ, какъ-то объ

уполномочьяхъ,осведен'lяхъ объ именьяхъ помътциковъ, ьюторыя долж-

ны служить обезпечешемъ подряда и т. п. Заметимъ здесь, что под-

рядъ въ этомъ случае не можетъ быть названъ подрядомъ всего дво-

рянства губерньй или одного или нвеколькихъ уездовъ, такъ какъ

участье въ поставке и ответственность въ случае неисправности па-

даетъ только на техъ, которые подписали согласье сами или ихъ до-

веренные (6 ), такъ что подрядъ принадлежитъ нвеколькимъ, опреде-
леннымъ лицамъ, а не целому обществу.

Четвертая глава содержитъвесьма подробный правила о казенныхъ

(') Ст. 1738—1763.

(•) См. Неволина, т. 111, §§ 434—437.

(8 ) Ст. 1744.

(
4

) Ст. 1739, 1740, 1745 и примъч., по прод. 1868г.

(
6

) 1823 г. ьюня 18 (29522).

( 6) Ст. 1767.
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подрядахъ и поставкахъ въ особенности ( 1 ). Постановлена объ

этомъ предмет* состоитъ въ определенш со всею возможною по-

дробностью процедуры заключена подобныхъ довогоровъ. Дробность

правилъ, къ нимъ относащихса, объясняется стремлеИемъ законо-

дательства устранить невозможности злоупотреблеИя лицъ, кото-

рымъ вверены казенные интересы. О казенныхъ подрядахъ и по-

ставкахъ было въ 1830 году издано обширное положеИе( 2), которое

и вошло, съ некорыми изменеИями и дополнеИямц, на основанш

позднейшихъ узаконена, въ четвертую главу четвертой книги за-

коновъ гражданскихъ. Правила о казенныхъ подрядахъ расположены

въ четырехъ отдвлеПяхъ, изъ коихъ въ первомъ говорится о состав-

ленш договора о казенномъ подряде, по тремъ вопросамъ: 1) о ли-

цахъ, могущихъ вступать въ подряды съ казною, где перечисляется

подробно, каше именно подряды могутъ принимать на себя те или

другш лица; постановлена свода объ этомъ предмете изменены и

дополнены уставомъ о пошлинахъ 9 Февраля 1865 года ( 3) и неко-

торыми отдельными указами, напр., правило, по которому въ запад-

ныхъ губерИяхъ могутъ участвовать въ торгахъ по возобновлеИю

на счетъ правительства православныхъ храмовъ только татя лица,

которыя могутъ прюбретать тамъ земли ( 4 ), или правило, по кото-

рому землевладельцы могутъ принимать на себя поставку произве-
денш собственнаго хозайства безъ взапа торговыхъ свидетельствъ,

которымъ заменена 1771 статья (3), и др.; затемъ, катя лица вовсе

устранаются отъ подрядовъ, напр. чиновники техъ местъ, где торги

производится ( 6), или только въ известной местности, напр. евреи ( 7);
2) о местахъ и лицахъ, отдающихъ казенные подряды, и наконецъ

3) объ условlяхъ въ договоре казеннаго подряда, изъ коихъ необхо-

димыми представлаются определеНе предмета подряда, срока под-

ряда, цены его, также пособш отъ казны, между которыми первое

место занимаетъ денежная ссуда или выдача отъ казны впередъ не-

(1) Ст. 1768—2011.

( 2) 1830 г. окт. 17 (4007).

(
8

) П. с. з., № 41779.

(
4

) Ст. 1769, примъч., по прод. 1868г.

( 6) Ст. 1771, по прод. 1868г.

( 6) Ст. 1789, по прод. 1868 г.

(7
) Ст. 1787, п. Iи4, по прод. 1868г.



229

которой части договорной платы (задатокъ) (*), и обезпеченш обаза-

тельствъ вступающихъ въ казенные подряды лицъ, посредствомъ за-

лога или заклада,причемъ обезпечеше посредствомъзалоговъ требует-
са и дла получаемыхъ впередъ задаточныхъ суммъ, соразмерное

задаточной сумме рубль за рубль (2 ). Въ отделенш второмъ изложены

правила о совершенш договора о казенномъ подраде также по тремъ

вопросамъ: 1) о совершенш договора о казенныхъ подрадахъ

съ производствомъ изустныхъ торговъ, которымъ предшеству-

ютъ предварительныераспоражешя казенныхъ местъ и лицъ, со-

стояния въ соображенш действительной потребности въ предмете

подрада и собранш сведешй о торговыхъ или законно установлен-

ныхъ ценахъ въ техъ местахъ, где предполагаетса заготовлеше, на

основанш которыхъ должны быть составлены условlН договора, и за-

темъ въ производстве вызова, посредствомъ объавлешй, желающихъ

торговатьса; после торговъ, чрезъ три дна, производится переторжка,

и затемъ уже заключается самый договоръ съ лицемъ, принавшимъ

подрадъ за наименьшую цену; 2) о совершенш договора о казенномъ

подряде съ производствомъ торговъпосредствомъ запечатанныхъ объ-

явлений что допускается только въ некоторыхъ случаяхъ, каковы: по-

ставка предметовъ, прюбретаемыхъ заграничного торговлею, поставка

разныхъ предметовъ прамо съ мануФактуръ или заводовъ, торги по

подрадамъ на портовыа работы въ новороссШскомъ крае и вообще

таше немногосложные, но простирающееся на значительный суммы

подрады, въ которыхъ обыкновенно участвуютъ одни болыше про-

мышленники ( 3); запечатанныя объявлен'ш должны быть писаны по

установленному образцу (4) и заключать въ себе согласхе приннть

предложенную въ публикацш обазанность, означеше суммы подрада
и зваше, имя, отчество и Фамшпю объявителя, а также его местопре-
бываше и годъ, месацъ и число, когда объявлеше писано; при объ-

явлешяхъ прилагаютса и документы на залоги, и 3) о совершенш

договора по казенному подраду посредствомъ совокупнаго употре-
блешя изустныхъ торговъ и запечатанныхъ объявлешй, о чемъ

должно быть упомянуто въ публикацш. Въ отделенш третьемъ гово-

ритса объ исполненш и прекращенш договора по казеннымъ под-

(') Ст. 1823.

( 9) Ст. 1838.

(3) Ст. 1906 и примеч., по прод. 1868 г.

(
4

) Ст. 1909, прил.
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рядамъ, а именно: о прьеме иоставляемыхъ вещей, объ отсрочкахъ,

которыя даются неисправнымъ подрядчикамъ, поставщикамъ и со-

держателямъ оброчныхъ статей (*), о разечетахъ съ подрядчиками и

о взыскашяхъ съ неисправныхъ иодрядчиковъ ( 2
).

Въ отдъленш четвертомъ содержатся особыя правила о производ-

стве казенныхъ подрядовъ, установленныя для Сибири и для Фин-

ляндш.

Правила о казенныхъ подрядахъ и иоставкахъ, не смотря на

обширность въ сводъ законовъ гражданскихъ, имеются и въ другихъ

томахъ; въ свод* военныхъ постановленш (3 ) вопросъ о казенныхъ

подрядахъ по военному ведомству разрвшенъ также множествомъ

правилъ, въ которыхъ впрочемъ нередко повторяется то же, что и въ

первой части X тома. Не смотря однако на обшие и подробность
нравилъ о казенныхъ подрядахъ, на практик* они оказались во мно-

гомъ неудобными и не обеспечивающими казенные интересы. По-

этому уже несколько лътъ тому назадъ учреждена особая коммисья,

которая трудится надъ составленьемъ новаго положенья о казенныхъ

подрядахъ, но о деятельности этой коммисьи и о результатахъ ея

занятш въ настоящее время еще ничего неизвестно.

Въ пятой главе содержатся постановленья о займтъ и ссудгь иму-

ществъ ( 4). Здесь опять соединены въ одной главе сделки совер-

шенно различный въ смысле юридическомъ, потому что по договору

ссуды (соттоаакьт) отдается какая либо вещь въ пользованье съ

обязанностью возвратить ту же вещь,—между темъ какъ по дого-

Н Ст. 1965.

(3) Ст. 1980 и след.

(3) Сводъ воен. пост., ч. IV, кн. I, разд. 111, гл. 11, ст. 587—757,

(
4) Ст. 2012—2099. Литература (начиная съ некоторыхъ старыхъ сочинешй):

К. Михаловскш, Ручная книжка о порядке совершенья долговыхъ разнаго

рода обязательствъ, и пр. М. 1820. П. Дешй, Систематическое начертанье су-

щсствующихъ россьйскихъ узаконенш о общихъ деиежныхъ заемныхъ актахъ,

между частными лицами употребляемыхъ. Две части. М. 1824, и два дополпе-

нья: 1825 и 1826 г.г. В. воминъ, Собранье узаконеньй о векселяхъ, заемныхъ

письмахъ и пр. С.-Пб. 1826. П. Мулловъ, Заемное письмо и вексель SК. М. Ю.

1863, № 4, стр. 3—lB. О скрытомъ займе, Суд. Въст. 1867, №120, 121. А. Iю-

бавскш, Неформальная передаточная надпись на заемномъ письмъ, №~ 186!),
№ 180. А. Конисскш, Толкованье 2016 ст. I ч. X т., Ш., № 205. Симановскш,

Примененье 2038 ст. I ч. X т., ьЬ., 1872, № 104. Ф. ВеселовскШ, о томъ же, Их,
№ 151.
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вору займа (пшШит) даетса какой либо предметъ, напр. денежнаа

сумма, въ собственность, следовательно съ обазанностью возвратить

не ту же вещь или тотъ же предметъ, а лишь того же качества или

въ томъ же количеств*. Разлшие между этими двума сделками су-

щественно напр. въ примйненш къ риску: по общему правилу слу-
чайнаа утрата вещи падаетъ на ея хозяина, откуда сл*дуетъ, что

при ссуд* рискъ падаетъ на дающаго ссуду, между т*мъ какъ при

займ*—на заемщика. Въ виду, быть можетъ, такого существеннаго

разлпчш между займомъ и ссудою, постановлеша о нихъ, хотя и по-

мещены въ одной глав*, но изложены отд*льно: о займ* говорится

въ первомъ отдълеши ( 1 ), а о ссуд*—во второмъ (2 ). Въ третьемъ

отделенш той же главы заключаютса особыа постановленш о зай-

махъ у сибирскихъ обывателей разныхъ сословш и мезенскихъ са-

моедовъ (3 ). Правила настоащей главы о займе имеютъ въ виду

заемъ простой, т.е. необезпеченный залогомъ или закладомъ, такъ

какъ о займахъ съ такого рода обезпечешемъ говоритсн въ постанов-

лешяхъ о залоге недвижимости и о закладе движимаго имущества;

эти правила не относятся также къ займамъ, предоставленнымъ

исключительно лицамъ торговаго состояшя, о которыхъ говорится

въ уставе торговомъ, такъ что здесь идетъ речь только о простыхъ

займахъ между частными лицами. Все постановлешн о займе имеютъ

въ виду только денежный заемъ, согласно съ постановлешами, издан-

ными после уложешя, между темъ какъ до уложешн и въ немъ. са-

момъ говоритса о займе также хлеба и другихъ предметовъ (4). О

займе произведешй земли имеется только одно узаконеше, относа-

щееса къ Грузш, Имеретш и Гурш, и то позднейшаго времени ( 3).

Что касаетса содержашн правилъ разсматрпваемой главы, то они

изложены по четыремъ вопросамъ: 1) О составлеши займа, где

прежде всего указаны случаи, въ коихъ заемъ иочитаетса ничтож-

нымъ (заемъ безденежный, учиненный во вредъ конкурса и произ-

шедшш или произведенный для игры съ ведома заимодавца); затемъ

постановлено, что о безденежности крепостныхъ заемныхъ писемъ

(*) Ст. 2012-2063.

(») Ст. 2064—2068. Нередко въ самыхъ законахъ ссудою называется и заемъ,

но въ отличье отъ послъдняго иногда говорится «ссуда на подержаше».

(
3) Ст. 2069—2099.

{*) См. Неволинъ, 111, §§ 442, 443.

( 8) Ст. 2013, примеч., по прод. 1863 г.
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никашя показашя ни должника, ни наследниковъ не принимаютса, а

въ губершахъ черниговской и полтавской не принимаютса споры не

только о безденежности крепостныхъ заемныхъ писемъ, но и некре-

постныхъ, законно составленныхъ, отъ лицъ ихъ выдавшихъ ( 1 ).

Далее следуетъ правило, заимствованное, какъ и все вышеизложен-

ный, изъ Банкротскаго Устава 1800 года, которое носитъ на себе

явный отпечатокъ давно минувшаго времени и ныне едвалп вполне

иримънимое; на основанш этого правила, кто предъавитъ ко взыска-

нию съ несостоательнаго подложный долгъ, тотъ не только лишаетса

всакаго требоваша, но и отсылаетса къ суду, где, по разсмотртшш

и обличенш, взыскивается съ него вдвое противъ того, сколько не-

должнаго требовалъ, съ отдачею изъ сего одной части въ пользу кон-

курской массы, а другой части въ казну. Если же присужденный за-

платить будетъ не въ состоанш, то отсылается къ заработыванпо
безъ отдачи на искуплеше. Сверхъ сего о такомъ безчестномъ по-

ступке объавлаетсавъ ведомостахъ (2 ). При займахъ дозволается

брать ростъ съ капитала ( 3), но не свыше шести процентовъ на сто

въ годъ и безъ включешя въ заемное обязательство условlя о пла-

теже процентовъ на проценты, т. е. условlя о сложныхъ процен-

тахъ (4). Взимаше роста въ болыпемъ противъ узаконеннаго размере
называется лихвою, за которую полагаетса денежное взыскашс и

сверхъ того уголовное наказаше (8 ). Узаконен'ш о процентахъ, во-

(*) Ст. 2016.

(9) Ст. 2018. На основаньи примъчашя къэтой статье по прод. 1868 г. денеж-

ное взыскаше заменяется, въ случае несостоятельности, арестомъ, согласно съ

правилами уложешя о наказашяхъ и устава о наказашяхъ, налагаемыхъ миро-

выми судьями.

(3) Литература о процентахъ: В. Уткине, О процентахъ. М. 1827 (92 стр.)

Львове, Теорья процентовъ (о законности ихъ и естественномъ определёши),
Экон. Указ. 1857, № 48, 1858, № 23. Объ указныхъ процентахъ, въ Чт. М. О.

ист. и др. 1858, кн. 2. Ф. С, О понизивши процентовъ, С.-Пб. Вед. 1858, № 270.

Полезно ли ограниченье процентовъ при займе, Рус. Инв. 1858, № 226.

И. Пфафе, Замечанья о законныхъ ограничешяхъ права взиманья процентовъ,

Юрид. Вест., вып. 24 (1862, № 6), стр. 80—89. А.#оло/ша'й,Некоторыя сообра-
женья по вопросу объ узаконенныхъ процентахъ, №~ вып. 34 (1863, № 4), стр.
68—74. А. Василевскгй, О лихве. Ж. М. Ю. 1863, №6, стр. 607—630. Кала-

*<Оos,Обозреше постановленьй о долговыхъ процентахъ по русс, зак., Юр. Вест.

1867—68, кн. 5 (ноябрь). О лихвенныхъ процентахъ, Суд. Вест. 1869, №8.

А. Рихтере, Объ узаконенныхъ процентахъ, Ж. гражд. и торг. пр., 1871, стр.
76—107. И. Оршанскгй, Ростъ и лихва, въ Судеб. Жур. 1876, №1, стр. 1—52.

(
4

) Ст. 2020.

(
8

) Ст. 2021 ,2023.
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шеддшя въ составъ разсматрпваемой главы, вообще довольно новаго

происхождешн. Уложешемъ вовсе запрещенобыло въ случаахъ де-

нежнаго займа условливатьса о процентахъ, такъ какъ такое условlе

противно правиламъ Св. Апостолъ н Св. Отецъ ( 1). Это запрещеше

существовало до 1754 года, въ которомъ разрешено было взимаше

роста въ размер* шести на сто въ годъ, уменыненномъ впоследствш

на пать процентовъ;въ 1808 году снова разрешено брать въ преж-

немъ размере (2). Въ новейшее время отъ действlп общихъ узаконе-

нш о лихвенныхъ процентахъ изъаты заемный обазательства, совер-

шаемыя въ пределахъ Мпнгрельскаго владен!а и всехъ техъ частей

Закавказскаго краа, где еще не введено общее гражданское управ-

леше ( 3), и уже есть предполоясеше объ отмене узаконешй о лих-

венныхъ процентахъ вообще. Представлеше объ этомъ предмете

внесено было въ государственный советъ еще въ 1863 году быв-

шпмъ главноуправлающимъ вторымъ отделешемъ собственной

Е. И. В. канцеларш барономъ (впоследствш граФомъ) КорФОмъ, по

соглашеши съ министрами юстицш и Финансовъ; но разрешеше
этого представлешн въ 1864 году было прюстановлено государствен-

нымъ советомъ до более удобнаго времени вследствlе возникшихъ

въ государственномъ совете разногласш. Затемъ, въ виду того, что

въ послЬдше годы въ уставахъ разныхъ кредитныхъ учреждешй до-

пущены многочисленный отступлеша отъ общаго закона объ уста-

новленномъ размере процентовъ, и что государственному совету по

поводу некоторыхъ уставовъ частныхъ товариществъ указаны не-

удобства, происходащlа отъ противоречlн постановленш граждан-

скихъ законовъ объ узаконенномъ росте съ частными уставами и по-

ложешами разныхъ кредитныхъ учрежденш, —вопросъ объ отмене

постановленш объ узаконенномъ размере процентовъ снова былъ

поднатъ; внесеше въ государственный советъ окончательныхъ по

этому вопросу соображенш было поручено министру Финансовъ, ко-

торый въ 1870 году и внесъ свое представлеше. Въ немъ предполо-

жено: въ обнзательствахъ по займу дозволить назначать за пользова-

ше капиталомъ проценты по условlю между договаривающимися ли-

цами относительно ихъ размера безъ всакаго ограничешя, а когда

размеръ ихъ не определенъ, то проценты исчислаются по шести на

С) См. Неволинъ, т. 111, § 442.

(«) См. Неволинъ, § 443.

(3 ) Ст. 2020, примеч., по прод. 1863 г.
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сто въ годъ, т.е. согласно съ действующимъ закономъ; проценты

условленные н узаконенные, какъ п ныне, должны быть исчислаемы

только на капиталъ, условlа же о платеж* процентовъ на проценты

должны быть почитаемы ничтожными. При раземотртшш этого пред-

ставлена государственный совътъ счелъ необходимымъ отлоашть

окончательное решете вопроса объ отмене узаконенныхъ процен-

товъ до разрътпешя другаго, связаннаго, по мнению государствен-

наго совета, съ нимъ вопроса—объ отмене личнаго задержаша за

долги, о чемъ представлеше уже внесено министромъ юстицш въ

государственный совътъ, вместе съ другимъ представлешемъ о пре-

следоваши ростовщическихъ действш, которыя могли бы предста-

витьса, въ разныхъ Формахъ, и по отмен* узаконенная размера

процентовъ. Эти представлешн государственнымъ советомъ еще не

раземотрены. —2)О порадке совершенш заемныхъ обазательствъ: они

могутъ быть составлены пли у крепостныхъ делъ (крепостное
заемное письмо), или авочнымъ порядкомъ (домовое заемное письмо),

или домашнимъ, при чемъ, въ виде нсключешн, въ губершахъ чер-

ниговской и полтавской допускаются и словесные займы, но только

на сумму не свыше двенадцати рублей (*); въ этихъ же губершахъ
авки заемныхъ писемъ, дла ихъ действительности, не требуется (2 ).

Домовое заемное письмо, неявленное въ узаконенный по написанш

срокъ, лпшаетса процентовъ за неустойку и при конкурсе не полу-

чаетъ равнаго съ авленными удовлетворена ( 3). Далее, здесь же го-

ворится объ отсрочкахъ, которыа делаютса посредствомъ надписей на

самомъ обазательстве или посредствомъ росписокъ, съ темъ, чтобы

надпись была сделана впоследствш ( 4), и наконецъ о домашнихъ дол-

говыхъ актахъ, куда принадлежатъ также счеты, относительно кото-

рыхъ постановлено, что они не должны превосходить ста пятидесяти

рублей, должны быть писаны на гербовой бумаге н въ теченш шести

месацевъ отъ написаИа должны быть или представлены ко взыска-

ние, или превращены въ заемное обазательство (3).—3) Объ испол-

ненш заемныхъ обазательствъ. Здесь говоритса, что исполнеше про-

изводитса платежемъ въ срокъ занатой суммы съ возвращеИемъ акта

С) Ст. 2032.

(») Ст. 2038.

(
8

) Ст. 2039.

(4
) Ст. 2040.

( 6) Ст. 2045, 2046.
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займа, на которомъ заимодавцемъ или за него другимъ д*лается над-

пись, или съ роспискою въ платеж*, или же въ уплат*, когда воз-

вращается не вся сумма, а какая либо часть. Когда платежъ не мо-

жетъ быть производснъ заимодавцу по какимъ либо отъ него же зави-

сящимъ обстоятельствамъ, то занятая сумма должна быть представлена

въ судебное м*сто. Заемныя письма, неоплаченный въ срокъ,

должны быть въ теченш трехъ мъсяцевъ или представлены для взвь-

сканья, или же явлены но срокъ, въ противномъ случаъ при конкурс*

не имъютъ равной силы съ явленными. Несостоявппяся заемныя

письма предъявляются для уничтоженья туда, гдъ записаны, въ семи-

дневный срокъ, на общемъ основаньи.—Наконецъ 4) о передач*

заемныхъ писемъ: она производится посредствомъ передаточныхъ

надписей на самомъ письм* съ засвидътсльствовашемъ.—Вс* пра-

вила, изложенный въ вопросахъ второмъ, третьемъ и четвертомъ,

заимствованы преимущественно изъ Банкротскаго Устава 1800 года,

который при составленш четвертой книги первой части X тома игралъ

вообще весьма важную роль.

Въ отд*леньи второмъ разсматриваемой главы говорится о ссудгь

имуществъ, постановлешя о которой, весьма впрочемъ немного-

численный, заимствованы преимущественно изъ Уложешя 1649 года.

Сперва дается опредълснье ссуды, подъ которою разумъется договоръ,

по сил* котораго одно лицо уступаетъ другому право пользованья

своимъ движимымъ имуществомъ подъ условьсмъ возвращенья его же

самаго и въ томъ же состояньи, въ какомъ оно было дано, безъ вся-

каго за употребленье возмездья. Затъмъ оыред*ляется самый способъ

пользованья отданнымъ въ ссуду имуществомъ, который долженъ со-

отв*тствовать его предназначение, такъ чтобы имущество могло быть

возвращено хозяину въ томъ вид*, въ какомъ было получено, за

испорченноеже, по нерад*нью ссудоьтриниматсля, онъ долженъ запла-

тить хозяину ц*ну имущества, а самое имущество можетъ оставить за

собою. По общему правилу договоръ ссуды принадлежитъкъ разряду

такихъ договоровъ, которые могутъ быть совершаемы только между
частными лицами; но въ одномъ случа*, съ особаго разр*шенья выс-

ьиаго начальства, предоставляетсяотдавать въ ссуду казенное имуще-

ство, а именно: когда невозможно сбыть посредствомъ продажи запасъ

провьанта и Фуража, то дозволяется отдавать его въ ссуду подъ за-

логи Очевидно, однако, что подобная ссуда есть собственнозаемъ,

(1 ) Ст. 2066.
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такъ какъ въ этомъ случаъ возвращается не то же самое имущество,

а другое.

Въ отделенш третьемъ изложены правила о займахъ у сибирскихъ
обывателей разныхъ сословш и мезенскихъ самоедовъ. На основаньи

этихъ правилъ заемъ можетъ быть только денежный, такъ что къ де-

нежному займу причисляются производимые вещами, положенными

въ цену, и товарами не налицо состоящими, но съ поставкою ихъ на

определенный срокъ и съ задаткомъ впередъ всехъ или части денегъ.

Въ огражденье туземцевъ отъ злоупотреблений воспрещено, подъ

условьемъ недействительности, местнымъ чановникамъ вступать въ

долговыя обязательства съ крестьянами, инородцами и самоедами какъ

на свое имя, такъ и подъ предлогомъ лицъ торгующихъ. Различаются

займы явочные и безъ явки; те и друпе суть или частные или обще-

ственные. Последше производятся по взносе податей и повинностей

не иначе, какъ по мьрскому приговору целаго общества и съ дозво-

лены губернскаго или областнаго начальства. Что касается займовъ

безъ явки, то это суть займы, делаемые но словеснымъ условьямъ и

безъ явки; но условья такья основаны на одномъ только личномъ до-

верш и не подлежатъ никакому разбирательству ни въ судебнвгхъ ме~

стахъ, ни вообще во всехъ техъ местахъ и у всехъ техъ лицъ, кото-

рымъ предоставлено разбирательство делъ по займамъ явочнымъ. Въ

заключенье заметимъ, что постановленный въ разсматриваемомъ отде-

ленш правила заимствованы изъ положеньй22 ьюня 1822 ( 4 ) иlB апре-
ля 1835 годовъ ( 2 ).

Въ шестой главе излагаются законы объ отдать и пргемгь на со-

храненье, или о поклажахъ ( 3). Правила о поклажахъ въ третьемъ

изданьи свода значительно разнятся отъ правилъ объ этомъ предмете

Н П. с. з.,№ 29134.

(
2) П. с. з., № 8072.

(3) Ст. 2100—2125. П. Е., Значенье и сила неФорменныхъсохранныхъ роспи-

сокъ, Суд. Въст. 1868,№ 20. А. Пестржецкш, По вопросу о сохранныхъроспи-

скахъ, т., № 160. В. Лихарева, Случаи изъ мировой судебной практики (взы-

сканье по сохраннымъ роспискамъ), т., № 249. А. Любавскш, Отдача на сохра-

ненье имущества родителямъ, ьЬ., 1869, № 165. Еюже, Взысканье процентовъ по

сохраннойроспискъ, ьЬ., № 177. Волкова, Поклажа, ьЬ., 1870, № 238. О сохран-

ныхъ роспискахъ, Ш., № 282, 283. Передаточная надпись на договоръ поклажи,

ьЪ., 1871, № 120. Форма договорапоклажи, Ш., 1872, № 1. П. Маркова, Замътки

о вопросахъ, возникающихъ изъ договора объ отдач* на сохраненье, Ж. гражд.

иуг. пр. 1875, № 3, стр. 1—59.
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въ первыхъ двухъ издашяхъ, въ которыя они заимствованы пре-

имущественно изъ Уложешя 1649г. (*) и Банкротскаго Устава 1800г.

Измтшеше прежннхъ узаконенш о поклажахъ последовало въ 1846г.,

когда были изданы вошедшш въ третье издаш'е особыа правила о со-

хранныхъ росппскахъ; целью этихъ правилъ было ослабить возмож-

ность прикрыт займа договоромъ поклажи, что было, по прежнимъ

правиламъ, весьма удобно, такъ какъ въ нихъ не было установлено

для сохранныхъ росписокъ никакихъ Формальностей и не было опре-

делено даже содержите подобныхъ росписокъ, по которому можно

было бы дойти до истины—выдана лн росписка вместо заемнаго обя-

зательства или нетъ (2 ). Действуюпця ныне правила свода о покла-

жахъ дополнены были въ 1860 году по вопросамъ о давности и объ

ответственности въ случае смерти депозитария или депонента (3).
Что касается содержашя постановленш о поклажахъ, то сперва

определяются имущества, которыя могутъ быть предметомъ поклажи,

и лица, могупця отдавать и принимать имущества на сохранеше,

между которыми указаны монашествуюпце, настоателп ихъ и мона-

стыри, которые не могутъ принимать на сохранеше вещей, денегъ

нли пнаго, за немногими изъятии, имущества ( 4); это правило было

выражено впервыевъ прибавленш къ духовному регламенту Петра I (3 )
н съ техъ поръ сохранаетъ свою силу. Затемъ выражено запреще-
ше принимать на сохранеше вещи заведомо похищенный, или отнятыя

п вообще добытыя протпвозаконнымъ образомъ, н установлены пра-
вила объ обазанностнхъ депозптарlя, которыя заключаются въ сбере-
женш поклажи какъ собственнаго имущества и въ возврате его въ це-

лости депоненту по востребовашю ( 6), и объ ответственности въ томъ

случае, когда последнее не будетъ исполнено (7 ). Что касается Формы

совершешя договора объ отдаче и прьеме на сохранеше, то онъ со-

вершается или чрезъ письменный актъ или же просто передачею по-

П Ср. ст. 136В—1378 (изд. 1832 г.) и 1805—1823 (изд. 1842г.) съ статьями,

указанными въ предъидущемъ прим^чаши.

(4) Ср. ст. 1365и 1369 (изд. 1832г.) и ст. 1808 и 1812 (изд. 1842г.).
(
3

) Ст. 2108 доп., по прод. 1863г.

(4) Ст. 2101.

(6) Ср. Невол.,lll, § 455.

( 6

) Ст. 2105—2110, 2119—2123. Въ посл'Ьднихъ статьяхъ установлено правило
объ обращеши отданнаго на сохраненье имущества въ конкурсную массу въ

случа-в несостоятельности депонента.

]>6т. 2115—2117.
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клажи съ роспискою, или безъ росписки ( 1). Последнее допускается

только въ некоторыхъ, точно опредъленныхъ случаяхъ (2). Сохран-
ный росписки принадлежатъ къ актамъ домашнимъ, но по уставу о

гербовомъ сбор* должны быть писаны на гербовой бумаг*; въ нихъ

должно быть означено съ точностью принимаемое на сохранение имуще-

ство (3 ), и если при производств* дёла о возврат* отданнаго на со-

храненье имущества обнаружится, что росныска пли актъ о поклаж*

составленъ вместо заемнаго обязательства, то при конкурс* удовле-

творенье по такой росписк* производится поел* вс*хъ законныхъ

долговыхъ документовъ ( 4).
До 1860 года на сохранный росписки было распространено д*й-

ствье законовъ объ общей десятил*тней давности со дня ихъ написа-

Нlя, хотя впрочемъ прямо о прим*неньи этпхъ законовъ къ сохран-

ыымъ роспискамъ нигд* не было высказано: эти законьь применялись
практикою. Въ 1860 году было постановлено, что сохранный роспи-

ски не подлежатъ д*йств'ью десятилетней давности, которая приме-
няется однако къ искамъ насл*дниковъ отдавьиихъ на сохраненье

имущество и ыринявшихъ поклажу, если они соблюли установленные

сроки для вызова лицъ, принявшихъ имуществе на сохраненье или

отдавьиихъ имущество въ ноклажу (3 ).
Особыя правила о поклажахъ установлены были въ 1835 году отно-

сительно лицъ, останавливающихся въ петербургскихъ гостынныцахъ

и отдающихъ свое имущество на сохраненье содержателямъ. Въ

1861 году въ отношеньи къ этого рода поклажамъ установлено общее

правило, по которому нрьезжаюыьде въ гостинннцу могутъ оставить

хозяину свои вещи на сохраненье съ роспискою запечатанными или

просто по счету денегъ п по оценке вещей; въ первомъ случае со-

держатель отввчаетъ только за целость пакетовъ и печатей (6).
Въ седьмой главе изложены законы о товаригцествгь ( 7

). Здесь

подъ товариществомъ разумеются те союзы, которые имеютъ въ виду

Н Ст. 2104.

(») Ст. 2112.

(B)Ст. 2111.

(<) Ст. 2114.

(
6

) Ст. 2108, дополн., по прод. 1863 г.

(6) Ст. 2124, по прод. 1863 г.

(
7) Ст. 2126—2198. Сочиненья по этому предмету относятся преимущественно

къ акцюнернымъ компатямъ (см. ниже).
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осуществлеше какого-либо предпрьятья на складочнььй капиталъ, такъ

что это собственно ассоьпапти капитала, которьья следуетъ отличать

отъ ассоцьацШ или товариществъ труда, назььваемььхъ у насъ арте-

лями (о коихъ есть нъкоьорьья постановленья въ торговомъ уставе).
Постановленья о товариществе из.пжены въ двухъ отдвленьяхъ, изъ

которыхъ въ первомъ содержатся общья, весьма впрочемъ немного-

численный ььоложенья, въ которыхъ определено существо товарище-

ства и различные его виды, какъ-то: товарищество полное, т. е. со-

ставляемое изъ двухъ или нбсколькихъ товарищей, положившихъ

заедино действовать общимъ именемъ всехъ; товарищество на вврЬ
или по вкладамъ, которое составляется изъ одного пли многихъ то-

варищей съ ььрьобщеньемъ одного или многихъ вкладчиковъ, вверяьо-

щихъ первымъ известный суммы своихъ капиталовъ, и товарищества
но участкамъ или компанш на акцьяхъ, составляемый изъ лиьдъ,

складывающихъ въ одно определенный суммы, известное число кото-

рыхъ даетъ складочный капиталъ,—и затвмъ здесь говорится объ

ответственности товарищей въ товариществе иолномъ и на ввре. Дру-
гихъ постановленьй о номянутыхъ двухъ Фирмахъ товарищества здёсь
не содержится, такъ какъ онё применяются ььо преимуществу къпред-

ььрьятьямъ торговымъ и потому о нихъ есть подробный правила въ

торговомъ уставв. Правила о товариществе иолномъ и на вере впер-

вые установлены подробно въ манифесте 1 января 1807 года, кото-

рымъ россшскому купеческому сословью дарованы новыя выгоды,

отличья и преимущества и новые способы къ раснространенью и уси-

ленью торговыхъ предпрьятьй Изъ этого манифеста и заимствованы

постановленья свода. После общихъ указанныхъ выше постановленьй,

въ настоящей главе, въ отделеньй второмъ, помещены обстоятельный

правила объ акцьонерныхъ компашяхъ ( 2), въ основанш которыхъ

лежитъ, почти неизмененный и въ настоящее время, уставъ 1836 г.

Этими правилами определены: 1) общья основанья и права компаньй,

(Ч См. Невол., 111, § 457.

(9) Ст. 2139—2198. Сочиненья: А. Бирса, О компаньяхъ на акьпяхъ, Ж. М. В.

Д. 1842 (ч. 43), стр. 57—114. А. Скачковб, Очерки акцьонернаго права, въ Ж.

для акцьонеровъ, 1857 г., № I, 2, 4, 11, 14, 16, 42, 48; 1858, № 69, 71, 73. Н.

Буте, Значенье промышленныхътовариществъ и условья ихъ

ьЬ., 1857, № 26, 44, 45, 48, 52, и 1858, № 53, 61, 65—68, 70. К. Радецкш, Что

такое акцюнерныя компанш?Экономистъ 1860,кн. 2. К. Р. О значеши товарище-

скихъ договоровъ при учрежденьи акщонернььхъ обществъ. Экон. Указ. 1860,
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т. е. о круг* действш и ответственности компатй, о цъмяхъ,

для которыхъ могутъ быть учреждаемы акционерный компанш,

н о порадке ихъ учреждена, о разделены компанш въ отношенш къ

предметамъ предпр)нтlа и способамъ исполнешн, изъ коихъ дла однехъ

допускаются исключительный привилепи, о сроке, на который могутъ

быть учреждаемы компанш и который определяется свойствомъ само-

го предпрlНТlа, и о прекращенш компанш; 2) частныа условlН въ

составь и образе действlн компанш, где разсматраваютса следуюптдн

услов!а: а) о сроке приведены предпрlатlа въ действlе, который учре-

дители обазаны назначить въ уставе, когда дла компанш пспрашп-

ваютса особыа преимущества или привилепи, б) о Форме и цене

акцш, порадке ихъ распределешя п передачи; здесь какъ общее пра-

вило, не допускающее изъяты, постановлено, что акцш должны

быть только именныа (хотя на практике это правило уже не испол-

няется); въ отношенш распределены акцш указано, что учредители

компанш имеютъ право отделать известное число акцш въ свою

пользу, а остальные распределаютса по подписке, и передача при

жизни владельца совершаетса посредствомъ надписей, отмечаемыхъ

въ правленш компанш, в) о запасномъ капитале, который образуется
изъ чистой прибыли отъ преднр'ылта, и о дивиденде, г) о правахъ н от-

ветственности акцюнеровъ, изъ коихъ первыя состоятъ въ праве

присутствовать въ общемъ собраны и участвовать въ суждешахъ, а

послёднаа распространаетсй только на складочный капиталъ, д) о по-

радке внутреннего управлешн компанш, которое принадлежитъ до

образовашн компанш учредителямъ, а за темъ правлешю, е) объ

отчетности, которою правлеше обязано общему собрашю акцюне-

ровъ, ж) о порядке разрешеша споровъ: по закону они решаются
или въ общемъ собраны акцюнеровъ пли же узаконеннымъ третей-

скимъ судомъ; впрочемъ правило оиоследнемъ съ 1866 года запрещено

включать въ уставы компанШ (*) и, наконецъ, з) о закрытш компа-

нш, где говоритса о ликвидацш еа делъ, и 3) порадокъподачи просьбъ
объ учреждеши компашй и порадокъ ихъ разрешеша. Просьбы по-

№203. Объ ответственности директора общества по искамъ къ обществу, Суд-
Вест. 1867, № 118. По поводу проектаобъ акцюнерныхъ обществахъ, Ш., 1872,

№ 126—128, 137. П. Заметки на проектъ объ акцюнерныхъ обществахъ, т.,

№ 177, 178. П. Цитовичъ, Проектъ положенья объ акцюнерныхъ обществахъ,

Ж. гр. и угол. пр. 1873гажд., кн. 3 иб, 1874 г.,кн. 2. П. Писемскш, Акцюнерныя

компанш съ точки зрвшя гражданскаго права. М. 1876 (225 стр.).
(М Ст. 2187, примеч., по прод. 1868 г.
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ступаютъ въ министерство или главное управлеше по принадлеж-

ности, съ проектомъ устава компанш, который разсматривается въ

министерств*, и затемъ вносится въ комитетъ министровъ, когда

требуется одно дозволеше на учреждеше компанш, или въ государ-

ственный совътъ, когда испрашиваются особыя привилепи пли пре-

имущества,

Въ уставъ 1836 года, вошедшемъ въ I часть X тома, издавна за-

мечаемы были более или менее существенные недостатки, и въ на-

стоящее время, по многимъ вопросамъ, онъ оказывается явно уста-

ревшимъ и неудовлетворяющпмъ современнымъ требованшмъ; поэто-

му отъ него постоянно делаются въ частныхъ уставахъ отступлешя,

что уже достаточно указываетъ на необходимость переработки дей-

ствующихъ постановленьйобъ акцюнерныхъ компашяхъ. И действи-

тельно, переработка . узаконешй объ этомъ предмете предприня-

та была уже давно, такъ что въ министерстве Финансовъ составленъ

былъ къ началу 1861 г. проектъ новаго положенья объ акщонерныхъ

компашяхъ но онъ потрсбовалъ исправлены, и въ 1866 году въ

министерстве Финансовъ былъ составленъ и обнародованъ, по распо-

ряженью государетвениаго совета, въ 1870 году, для вызова заме-

чаньй, новый проектъ объ акцюнерныхъ компашяхъ, который былъ

потомъ снова пересмотренъ въ особой при министерстве Финансовъ

коммисьи иза темъ изданъ въ 1872 году (2 ). Этотъ проектъ состоитъ

изъ двухъ разделовъ: 1) объ акцюнерныхъ обществахъ вообще и

2) объ акцюнерныхъ обществахъ, учреждаемыхъ съ особаго разре-

шенья.

Первый разделъ заключаетъ въ себе шесть главъ, нзъ коихъ въ

первой содержатся общья постановленья (
3), въ которыхъ дается опре-

деленье акщонерныхъ компанш, говорится о предмете ихъ действьй

и объ ответственности. Правила этой главы заимствованы преимуще-

ственно изъ действующихъ постановленьй I части X тома, съ редак-

ционными лишь ьшгвненьями. Во второй, подъ общимъ заглавьемъ о

порядке учрежденья акцюнерныхъ обьцествъ, означаются, въ не-

(1 ) Въ извлечены онъ былъ напечатанъ въ газетъ «Въкъ» 1861, № 13; ер. также

мое соч. О задачахъ предстоящей реформы акцюнерваго законодательства, Харь-
ковъ 1861.

(2) Проектъ положешяобъ акцюнерныхъ обществахъ, СПБ., 1872.См. объяснит,

зап., стр. 54, 55.

( 3) Ст. I—ll.

16
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сколькихъ отделешяхъ, правила, относящаяся къ слъдующимъ вопро-

самъ: о первоначальныхъ действьяхъ (■*), подъ которыми разумеются

двйствья до учрежденья компаши, заключающаяся въ составлены

договорнаго акта между участниками въ двл* и проекта устава; о пра-

вахъ и обязанностяхъ учредителей ( 2); правила здвсь изложенный

разнятся отъ нынв дМствующихъ въ томъ отношенш, что учредите-

лямъ не предоставлено завтздываше делами компанш до ея приведешя

въ окончательное образованье; о подписке на акцьи ( 3
), объ общемъ

собранна подписчиковъ (
4), которое созывается для предъявленья ему

проекта устава, поверки взносовъ, разверстки акцш, выбора членовъ

правлешя и пр.; объ учрежденш акцьонернаго общества ( 5); акцьо-

нерное общество по проекту признается учрежденнымъ въ за-

конномъ порядке со дня занесенья его въ главную акционерную книгу,

но подаче членами правлешя въ явочный отдвлъ заявленья объ

учрежденш общества, при которомъ долженъ быть представленъжур-

налъ общаго собранья подписчиковъ, удостоввряющш, что все акцш

разобраны и по нпмъ произведенъ взносъ не менее десяти процен-

товъ и что общимъ собраньемъ одобренъ проектъ устава. Въ третьей

главе, которая озаглавлена «о составе и видахъ акцьонернаго капи-

тала», въ иьсколькихъ отдълешяхъ, разрешены вопросы: о денеж-

ныхъ вкладахъ (
6
), где говорится о порядке выпуска и оплаты акцш,

которыя до оплаты носятъ названье временныхъ свидетельству и объ

утраченныхъ акцьяхъ, талонахъ и куионахъ, о чемъ въ ныне дъйст-

вующихъ узаконеньяхъ нетъ никакихъ общихъ постановленш," въ

ироекте допускаются акцш и безъименныя, кроме техъ обществъ, въ

которыхъ не могутъ участвовать, по закону, иностранцы (?)•; далее,

въ отдъленьи второмъ содержатся правила объ имущественныхъ вкла-

дахъ (8 ), т. е. о принадлежащемъ компаши имуществе, независимо

отъ денежныхъ суммъ, и наконецъ, въ отделеньй третьемъ о якла-

(*) Ст. 12—16.

Н Ст. 17—24.

(
3

) Ст. 25-33.

(
4

) Ст. 34—42.

(
6

) Ст. 43—52.

(6 ) Ст. 53—77.

(
7

) Къ такимъ обществамъ по действующему закону принадлежать напр,

учреждаемый для судоходства по Каспшскому морю (ст. 2139, прим. 2, по прод.
1871 г.).

(
8

) Ст. 78—81.
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дахъ невещественныхъ, т. е. объ уступленныхъ акцюнерному обще-

ству прпвилепахъ, концессшхъ и т. п. Въ четвертой глав* говорпт-

са о дейстлпяхъ акцюнерныхъ обществъ; здесь содержатса правила
объ открытш акцюнернаго общества ( 1

), объ измтшешнхъ въ предме-

теего действш (2),т. е. о присоединеши къ операц'шмъ общества новой,

неопределенной въ уставе, отрасли деательности, объ увеличенш

складочнаго капитала (3), о выпуске облигащй (*), который донускает-

са для распространена предпрlнтlя, по собранш всего акцюнернаго

капитала, объ уменыненш складочнаго капитала и погашенш акщй ( в),
что допускаетса тогда, когда общество учреждено на определенный

срокъ, о выдаче дивиденда и составленш запаснаго капитала ( 6) и пре-

кращеншдействш общества (
7 ), где между прочимъ выражено пра-

вило, по которому при убыли основнаго капитала более чемъ на пать-

десатъ процентовъ общество обязано прекратить свои действlн и при-

ступить къ ликвидацш своихъ делъ, что составлаетъ последний разре-
шаемый въ этой главе вопросъ (8).

Патаа глава пмеетъ свонмъ предметомъ внутреннее управлеше

акцюнернаго общества, т.е. правила объ общемъ собранш акцюне-

неровъ, о ревизюнной коммисш, о иравленш общества, о совете или

ностоанномъ наблюдательномъ комитете, который можетъ быть

учрежденъ при обществе независимо отъ правлешн, съ обязанностью

главнымъ образомъ общаго наблюдешн за ходомъ делъ общества и

внезапной перюдической ревизш делопроизводства, какъ и имуще-

ства общества, и наконецъ о разрешеши споровъ п разбирательстве
делъ общества ( 9 ).

Во второмъ разделе говоритса объ акцюнерныхъ обществахъ,

учреждаемыхъ съ особаго разрешены ( 10), подъкоторыми разумеются

соединенный съ какими либо преимуществами, и имеюпца предме-

(*) Ст. 84, 85.

(») Ст. 86, 87.

(3
) Ст. 88-91.

(
4

) Ст. 92—98.

(
5

) Ст. 99—102.

(6 ) Ст. 103—110.

(?) Ст. 111—117.

( 8 ) Ст. 118—130.

(
9

) Ст. 131-186.

Г) Ст. 187-194.
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томъ кредитный и банкирсшя операщи, страховаше и коммшнонер-

сшя дела. Таюя общества учреждаются по проекту темъ порядкомъ,

который установленъ ныне дМствующими законами, т. е. иораз-

смотртзнщ дела въ комитет* министровъ и въ государственномъ со-

вете, или же они разрешаются министромъ Финансовъ по сношенш,

если понадобится, съ другими министерствами.
Въ восьмой глав* раздела третьяго говорится, всего въ двухъ

статьяхъ (*) о страхованш. Здесь дается только определеше до-

говору страховашя и указывается, что страховыя общества состав-

ляются по акщямъ и учреждаются на общихъ правилахъ товарище-

ства. Более подробный правила о страхованш содержатся въ уставе

торговомъ (о страхованш морскомъ) и въ уставе кредитномъ (о стра-

хованш для залога въ банке).
IV. Въ послђднемъ, четвертомъ раздђлђ содержатся постановленія

объ обязательствахъ личныхъ по договорамъ въ особенности. Эти

обязательства изложены въ двухъ главахъ: 1) о личномъ найме и

(*) Т. X, ч. I, ст. 2199, 2200. Бедность законодательства по этому предмету

восполняется, кроме правилъ торг. устава о морск. страхованы, подробными

правилами уставовъ страховыхъ обществъ. Изъ сочинены,относящихсякъстра-

хованию (кроме собственно морскаго), укажемъ па слЪдуюпия: нечто о стра-

хованы, въ Жур. Мин. В. Д. 1832, кн. 1, стр. 41—51. Обпця поняия о стра-

ховашяхъ, Ш. кн. 2, стр. 60—91. О взаимномъ или круговомъ страховап'ы,
Ш. кн. 5, стр. 49 и след. А. Джуиковскаго и А. Загоскина, О страхованы, въ

труд. И. Вол. Экон. Общ., 1850, № 1. Страхование полей отъ града. Посреди.

1850, № 17; 1853, № 28, 29. Семенова, Способъ застрахован'я полей отъ града,

по систем* взаимнаго вспомоществовашя, въ Жур. Сельс. Хоз., 1854, № 8. О

застрахованы строены отъ огня въ Финляндш, въ Труд. И. В. Эк. Общ., 1852,
№ 1. Страховаше строены отъ пожаровъ въ казенныхъ селешяхъ, въ Жур. М.

Гос. Им., 1854, Л! 1. Страховав'е и транснортировашекладей, Моск. Вед., 1858,
№ 85. Воинова, О взаимномъ страхованы отъ пожаровъ и применены его къ го-

родскпмъ строешямъ, въ Сыне Отеч., 1860, № 40 вслед. Д. Меггера, О договоре
страховашя по рус. праву, въ Ж. М. Ю., 1862, № 5, стр. 275—296 (тоже въ его

курсе гражд. права). Взаимное страховаше шпществъ отъ огня въ Россы,

С.-П.Б. Вед. 1865, № 29. А. Гордона, О праве на страхземое имуществои поне-

сены ущерба и убытка, Суд. Вьет., 1867, № 146. Л. Т. Несколько словъ по по-

воду страховашяи страховыхъ отъ огпя обществъ, Ш. 1869, №211. Сделка пере-

страховапlя, Ш, 1868, № 60. Э. Вредена, Страховыя артели, С.П.Б., 1870 (и въ

Судеб. Вест., 1870, № 73, 75, 76). В. Рагозина, Принципы страховашя иму-

ществъ, въ Вест. Евр., 1873, № 3, стр. 336—356. А. Брандта, О страховомъ
отъ огня договоре, въ Жур. Гр. и Уг. П., 1875, кн. 3, стр. 143—181. И. Степа-

нова, Опытъ теоры страховаго договора, Казань 1875,



2) о доверенности; ими и исчерпывается кругъ личныхъ обяза-

тельствъ.

Что касается первой главы, о личномъ наймть, то здесь, въ пер-
вомъ отделены (*), помещены общья правила о личномъ найме, но

преимущественно для домашнихъ услугъ и для работъ земледельче-

скихъ, ремесленныхъ и пр., общихъ же правилъ, для всехъ видовъ

найма, здесь содержится весьма немного, Постановленьями, въ этой

главе изложенными, определены лица, которыя могутъ быть нани-

маемы и которымъ предоставлено ограниченное право нанимать ( 2), и

условья договора, каковы: срокъ, который не можетъ быть про-

должительнее пяти летъ, рядная или наемная плата и для некото-

рыхъ лицъ дозволенье наниматься. Здесь же содержатся некоторыя
постановленья и о договоре отдачи и нрьема въ обученье, который
собственно не подходитъ подъ понятье договора личнаго найма. Во

второмъ отделенш настоящей главы содержатся правила о найме въ

работу сибпрскихъ обывателей разныхъ сословш и мезенскихъ само-

едовъ ( 3).
Постановленьями законовъ гражданскихъ не определены все виды

личнаго найма; правила о немъ разбросаны по целому своду, въ

связи съ другими постановленьями, и даже некоторыя вовсе не вошли

въ сводъ. Такъ некоторый правила о личномъ найме содержатся въ

уставахъ: питейномъ ( 4), монетномъ (8), горномъ ( 6), о частной

золотопромышленности о соли (8 ), въ законахъ о состояшяхъ (э )
п въ ос*обомъ къ нимъ приложеньи, гдs помещены составленный въ

1863 году временныя правила для найма сельскихъ рабочихъ и слу-

жителей, въ уставе торговомъ: о найме купеческихъ прикащиковъ и

(*) Ст. 2201—2247.О личномъ найме (о срок* при словесномъ найме), Суд.

В'бст., 1866, № 14, 20. П. Маркове. О Форм* договора личиаго найма по репье-

шямъ кассац. департамента,Ж. Гр. и Торг. п., 1871, стр. 108—133.

(
3

) Таково запрещение нанимать христЬанъ евреямъ и молоканамъ—православ-

ныхъ. Последнее впрочемъотменено, по прод. 1868 г.

(3) Ст. 2248—2290.

(
4

) Ст. 322 и 324, по прод. 1869 г.

(6) Ст. 6—32,170.

(
6

) Ст. 383—389, 445, 470, 471, 553, 556 (но прод. 1863г.), 557 и др.

С) Ст. I—2l и др.

(8 ) Ст. 179 и след.

(
9

) Ст. 429 и др.

245
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лавочныхъ сидельцсвъ ('), о найме корабельныхъ служителей и во-

доходцевъ (2 ), о биржевыхъ артелыдикахъ ( 3), въ устав* о промыш-

ленности Фабричной и заводской (4 ), въ уставъ ремесленномъ (3 ), въ

устав* путей сообщсшя ( 6 ), въ устав* врачебномъ, въ устав* о пас-

портахъ и б*глыхъ, о предупреждены и нрес*чеши преступленья и

въ устав* о ссыльныхъ. Сверхъ того, 31 марта 1861 года утверждено

весьма важное и обширное положенье о найм* рабочихъ для исполне-

ния казенныхъ н общественньгхъ работъ. Это положенье пм*етъ харак-

теръ временныхъ правилъ и въ составъ свода не введено. Оно вызвано

происшедшими въ 1860 году при работахъ на Волго-Донской желез-

ной дорог* безнорядкамн п имъло целью ограничить нроизволъ под-

рядчиковъ и обезпечить бытъ рабочихъ артелей.

Въ такомъ положеньи представляются узаконешя о личномъ наймв.

Не смотря на ихъ большой объемъ и подробную регламентацью входя-

щихъ въ составъ этого договора вопросовъ, правила о личномъ найме

давно уже оказались на практике весьма неудовлетворительными. Уже

въ 1867 году последовала на журнале "коммисьи, разсматривавиТен

отчетъ министра юстицьи, Высочайшая резольоцья, которою поволено

было министру внутреннихъ делъ составить проекты законоположеньй

объ отношенш хозяевъ, работнььковъ и домашней прислуги. Затемъ

23 октября 1870 года Высочайьпе повелено было образовать особую

коммпсью подъ ыредседательствомъ генералъ-адъютантаИгнатьева 1

для разработки вопросовъ о найме рабочихъ и служителей. Этою ком-

мисьею составленъ былъ проектъ устава о личномъ найме: 1} на ра-

боты сельскья, 2) на устройство общественныхъ сооруженьй и для

исполнешя частныхъ строительныхъ работъ, 3) для работъ на Фабри-

кахъ, заводахъ, въ ремесленныхъ и вообще мануФактурныхъ заведе-

нЬяхъ и о прьеме въ обученье, 4) для судоходства по внутрепнимъ

водянымъ путямъ сообьценья, 5) на рыбные промыслы астраханскье и

на мурманскомъ берегу п 6) прислуги,—ивъlB7l году внесенъ былъ

въ государственный советъ, но не былъ раземотренъ, а переданъвъ

Г) Ст. 685-720.

И Ст; 922—999.

(3) Ст. 2409—2421.

(
4

) Ст. 100—114.

(
6

) Ст. 114—159, 190 и др.

(6) Ст. 105—122, 269—357 и др.
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министерство внутреннихъ дълъ для соображенья съ сделанными на

проектъ замечаньями. Вследствье этихъ замечаньй въ министерстве
былъ составленъ новый проектъ, которььй не нолучылъ однако двььже-

нья въ законодательномъпорядке, а въ 1871 году 19 апреля Вььсо-

чайьие учреждена особая коммисья подъ председатсльствомъ министра

гоеударственныхъ имуществъ съ участьемъ нЬкоторыхъ губернскихъ
ььредводителей дворянства и ььредседателей земскихъ управъ, для со-

ставленья новаго проекта о ьтайме рабочихъ и прислуги. Этою ком-

мисьею составленъ новый проектъ, который внесенъ въ государствен-

ный советъ и въ настоящее время въ немъ разематривается. Проектъ

ььоследней коммисьи излагаетъ те же видьь найма, какъ и проектъ гс-

нералъ-адъютанта Игнатьева 1, п состоитъ изъ трехъ частей: 1) изъ

проекта положенья о ьгайме рабочихъ, 2) изъ правилъ о найме при-

слуги, и 3) изъ правилъ объ отдаче и прьЪгв въ обученье. Каждый изъ

этихъ проектовъ заключаетъ въ себе весьма обьпирныя общья поло-

женья, а затемъ особыя правила. Во второмъ изъ этихъ проектовъ, за

не многььми искльоченьями, буквально повторены правила перваго, т. е.

о найме рабочихъ. Главнейшее отличье правилъ проектовъ отъ нььне

действуюьцихъ постановленьй состоитъ въ томъ, что проекты о найме

рабочихъ и прислуги установляьотъ обязательную рабочую кншкку .
которая ныне хотя и установлена, но не обязательно для всехъ ви-

довъ найма, и устраняютъ наемъ детей моложе 12 летъ,—правило,

изъ котораго допускаьотся впрочемъ некоторьья изъятья, ы которое по-

тому далеко не ымеетъ общаго значенья, хотя ы помещено въ ряду

общпхъ правилъ.

Въ главе второй четвертаго раздела говорится о доверенности

(') Ст. 2291—2334.Сочинешя (сюда не внесены сочинешя о прпеяжныхъ по-

вереппыхъ): Г. РгьпинСкгй, Поверенные по деламъ, Юрид. ВЬст. вып. 5 (1860—-
-61). В. Берви, о томъ же, Цэ. вып 6. С. Загибениня, о томъ же, Юрид. Жури.,

издаше Салмаповымъ, 1860, №4. О срочной доверенности, въ Ж. М. 10., 1861,
№ 6, отд. 4, стр. 589—591. Безе-Корниловиче, по вопросу: Можетъ ли доверен-

ность, на срокъ выданная, быть уничтожена довВрителемъ ранее назначенного

въ ней срока? Юр. Вест. вып. 33 (1863, № 3), стр. 30—37. К. Победоносцеве,

Юридическая заметки (о прекр. доверенности-и о правахъ повереннаго), Ж,

М. Ю., 1864, № 7. А. П. О силе и зпаченш правь, предоставляемыхъ поверен-

ному по акту доверенности, Суд. ВЬст., 1867, № 122. Объ отношеши поверен-

наго къ иску, имеющему предметомъ имеше или дело, вверенные его управле-

нш, Но. № 118. Г. В. Действlя повереннаго безъ полномочия,Ш. 1869, № 260. А.

Любавскш, Составляетъ-ли доверенность, по смерти доверителя, письменное до-
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Здъсь также излагаются только общья правила, между тъмъ какъ есть

и особыя правила о доверенности по торговле въ торговомъ уставе,

о доверенноетяхъ по суднымъ деламъ—въ уставе гражданскаго судо-

производства и въ учрежденш судебныхъ установленьй. Что касается

правилъ разсматриваемой главы, то здесь говорится, въ первомъ

отделеньй, о составлено! доверенностей, которыя могутъ давать какъ

частныя лица, такъ и сословья лицъ, т. е. лица юридпческья; затемъ

постановляется объ условьяхъ касательно выдачп й прьема доверенно-

сти и о сроке; въ отделенш второмъ говорится о верящнхъ письмахъ,

где изложены правила ихъ совершенья: въ отделеньп третьемъ — объ

исполненьи по доверенности где говорится и о передаче доверен-

ности другому лицу, что допускается только тогда, когда это право

предоставлено поверенному, и наконецъ въ отделенш четвертомъ—о

прекращеши доверенности (2).

казательство?№. № 180. Можетъ-ли коша съ доверенности заменять подлинную?
№. 1870, № 6 и 57. В. Герценштейш, Порядокъ уничтоженья доверенностей,
№. 1871, № 125. А. Рихтера, О порядке унпчтожепьядоверенностей. Ж. Гр. п

Торг. П., 1871, стр. 220—233. А. Гордона, Отношешя доверителяи повереннаго
къ предмету доверенности, №. стр. 741—753. Ехо-же, Действья повереннаго,
выходяьцья пзъпределовъдоверенности,№. 1872, стр. 373—403. А. Пестржец-
кШ, О доверенности, ЬЬ. 404—417.Ответственность доверителей за дЪпствья но-

веренныхъ, Суд. Вбсг., 1873, № 271, 275. А. Гордона, Право передоверья, Суд.
Жур., 1873, №6 (нояб.—дек.).

(
х

) Здесь, между прочимъ, постановлено, что въ черниговской и полтавской

губершяхъ повереипый обязанъ вознаградить убытки вследствье его нераденья
въ исполненьи порученш, а въ случае злаго умысла подвергается суду по зако-

намъ (ст. 2327),—правило, которое имеетъ общее значенье, а неисключительно

местное.

(2) Ст. 2330, по прод. 1868 г.



ГЛАВА ТРЕТЬЯ.

Обзоръ межевыхъ и особенныхъ граждан-

скихъ законовъ.

I. Межевые законы.

Межевые законы составляютъ третью часть десятаго тома. Срав-
нительно съ законами общими, эта часть свода составлена изъ болъе

новыхъ источноковъ, а именно главнымъ образомъ изъ межевой

инструкцш 1765 года и Высочайше утвержденнаго въ 1836 году

мнънья Государетвениаго Совъта. Не смотря, однако, на различье

коренныхъ началъ межевой инструкцш 1765 года отъ законодатель-

ства ирежняго времени, нельзя сказать, чтобы это последнее не

имъло вовсе вльянья на ннструкцью 1765 года и чтобы межеваше на

основанш этой инструкцш не имъло ничего общаго съ межеваньемъ

на основанш законодательныепамятнпковъ прежняго времени.

Межеваше въ Россш, какъ мъра правительственная, извъетно уже

въ древнъйшья времена Въ старину оно предпринималось, однако,

не столько съ цълыо постановленья и утверждешя границъ владънья

землею, сколько по особымъ видамъ правительства, а именно съ Фи-

нансового цълью, главнымъ образомъ для распредъленья нодатныхъ

жителей каждаго мъста на разряды и участки по отношенью къ

ььлатежу податей и отправленььо повинностей. Для этого неоднократ-

но, во время монгольскаго владычества монголами и затъмъ посто-

янно со времени Iоанна 111, предпринималось описанье земель особен-

ными княжескими чиновниками, носивыьими названье писцовъ. Эти

(*) См. соч. Неволина, Объ усиЬхахъ государственнаго межевашя въ Россш до

Императрицы Екатерины 11, въ 4кг! Императорскаго С.-Петерб. университета

1847 г.—Матерlалы для преобразовашя межевой части въ Россш. СПБ. 1864 г.

ч.l.
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описаша, однако, но были сделаны повсеместно. При Иван* же Ва-

сильевич* Грозномъ были описаны едва ли не все земли Россш, а

онисашя некоторыхъ были пополняемы п поверяемы (*). Оппсаше

земель при Ивана IV имело, между нрочнмъ, въ виду уверстать

дворянъ и детей боярскихъ въ поместьяхъ, т. с. дать каждому то,

что следуетъ ему по служба, а остальное разделить между неиму-

щими. Въ носледуюшдя царствоваша земли также были описываемы

й измераемы съ тою же самою целью, съ какою межеваше, или,

точнее, описание земель производилось и прежде, т. с. дла правиль-
ной раскладки податей и повинностей (2 ). Лица, производившая опи-

саша, назывались, какъ и прежде, писцами; сверхъ того известны

еще назвашя дозорщиковъ и мЬрщиковъ, подъ которыми разумелись
те же писцы, но первые, т. е, дозорщики, занимались поверкою,

иенравлешемъ и понолнешемъ составленныхъ уже описанш, а вто-

рые, т. е. мерщики—измерешемъ земель. Писцы действовали по

наказу, который получали отъ своего начальства. Первый наказъ

былъ изданъ при Иване IV, и затвмъ тате наказы издавались и при

его преемникахъ, но ни одинъ изъ нихъ не сохранился ( 3). Описаше

земель состоало въ томъ, что отмечалось, кому принадлежала земла,

въ чьемъ она находилась иользованш, означались ея межи, количе-

ство ея по сортамъ и качество, каша следовало платить за пользова-

ше ею подати и отправлать повинности, наконецъ на чемъ основы-

валось и чемъ подтверждалось право лица на владеше землею (*).
Если при описанш земли возникалъ споръ о праве на землю или о

меже, то этотъ споръ разбирался также писцомъ (3 ). О всехъ дейст-

вlахъ и о всехъ установленныхъ писцомъ податахъ и повинностяхъ,

онъ составлалъ различные акты, изъ которыхъ главными были:

1) писцовый книги, содержавипа въ себе экономпчесша описаша

уездовъ; эти книги иногда носили назваше межевыхъ писцовыхъ и

въ такомъ случае селеша, дачи, пустоши описывались въ нихъ съ

означешемъ межъ и живыхъ урочпщъ; 2) дозорныа и прпиравочныа

книги, которыа составлялись при поверке и дополнены первоначаль-

ная) описаша, иногда вследствlе споровъ, вознпкавшихъ о поземель-

I 1) Неволинъ, стр. 164.

( 2) Неволинъ, стр. 180 и сл.

(3
) Неволипъ, стр. 186 и сл.—Матерьалы, ч. I, стр. 5.

(4
) Тамъ же, стр. 192.

(6) Тамъ же, стр. 194.
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ной собственности; 3) отказныя и отдельный книги, которыя состав-

лялись при отказ* или отвод* жалованныхъ пом*стш и вотчинъ и

при разд*л* ихъ. Изъ этихъ книгъ влад*лыдамъ выдавались вы-

писи (*).
Поел* смутнаго времени прежнье акты описанья земель уже не

были годны, такъ какъ они уже не соответствовали положенью жи-

телей; притомъ миопе изъ ннхъ были истреблены при разореньи

Москвы поляками. Поэтому для досмотра разоренныхъ м*стъ и но-

ваго роешьсанья податей и повинностей были посланы по восшествьи

на престолъ Михаила Оедоровича писцы и дозорщики, которымъ

сочиненъ былъ н наказъ. Составленный ими нисцовыя книги, а равно

и прежшя сгор*ли въ 1626 году во время Московскаго пожара. За-

т*мъ снова былъ сочиненъ писцовый наказъ и отправлены во вс*

города писцы, которыми было составлено новое описанье (2). Описа-

нье, измъренье и размежеванье земель при Михаил* Оедорович*
были сд*ланы неудовлетворительно: во многихъ случаахъ писцы

основывалььсь на однихъ словесныхъ показаньяхъ влад*льцевъ,

вследствье чего мнопя селенья и пустоньи бььли прописаны, т. е. не

записаны за т*ми владельцами, которымъ принадлежали; другья же

ььустоьпп и селенья были записаны за владельцами не т*ми именами,

ьыьдъ которыми они были известны. Не было сл*лано точнаго изм*-

ренья; не вс* межи были точно означены, н не показаны живыя

урочища.
Вс* эти обстоятельства породили множество тяжбъ; многихъ пусто-

шей, уже и тогда не знали, гд* искать (3). Поэтому сд*ланнььмъ при

Михаил* Оедорович* описаньемъ нельзя было удовольствоваться;

и действительно, какъ при Цар* Алекс** Михайлович*, такъ ы при

его преемник*, были посылаемы писцы въ разныя местности, и

даже при Оедор* Алексеевиче были посланы валовые писцы для

общаго размежеваньа земель по всему государству, которое, однако

не было приведено къ концу. Сверхъ того, при Алексее Михайло-

виче и его преемникахъ межевое законодательство получило сравни-

тельно съ црежнимъ значительное развитье. Такъ. независимо отъ

того, что въ уложеше 1649 г. вкльочено было несколько статей, от-

(') Матерьальь, ч. I, стр. 7.—Неволинъ, стр. 196.

Р) Неволинъ, стр. 207—220.

(3) Тамъ же, стр. 220, 221.
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носящихся къ межевашю (*), со времени ведора Алексеевича для

производства межевашя были издаваемы целые обширные писцовые

наказы, изъ числа которыхъ особенно важенъ наказъ 1684г. (2), въ

которомъ соединены всё главныа начала предыдущпхъ наказовъ, и

на основаши котораго производилось окончательно межеваше. На

основанш этого наказа межеваше производилось, подъ ведомствомъ
поместнаго приказа, нлп того приказа, отъ котораго зависели межуе-

мый земли, землемерными парнями, которыя наряжались въ каждый

уездъ и состояли изъ гшсцовъ, носившпхъ назваше также межевщи-

ковънмерщиковъ, и затемъ подъачпхъсъ приписыо, молодыхъ подъя-

чихъ ц служилыхъ люден. Обязанности писцовъ, по прежнему,

были весьма разнообразны п состояли не только въ измерены и раз-

межевании земель, но и въ поверке правъ каждаго лица на поземель-

ное владеше. Поместьа и вотчины записывались за помещпкомъ и

вотчинникомъ не иначе, какъ но представлены ими доказательствъ

на право владешя (жалованныхъ, правыхъ, послушныхъ, и ввоз-

ныхъ грамотъ, выписей изъ писцовыхъ, раздельныхъ и отказныхъ

книгъ и вообще всякпхъ крепостей) и прптомъ въ определенныхъ

гранпцахъ. Если бы право владенш не было доказано, то земля отби-

ралась и Причислялась къ земламъ казеннымъ. Впрочемъ, было

предписано записывать земли за владельцами, если не было о нихъ

спора, по розыскамъ и по сказкамъ, хотя бы они и не представили

требуемыхъ доказательствъ своего права на владеше. По отношешю

къ такъ назыв. примернымъ землямъ, т. е. къ такимъ, которыа

находились въ чьемъ-либо владенш сверхъ того количества, какое

слвдовало по крепостямъ, въ наказе 1684 года было постановлено,

что эти земли примежевываютсакъ вотчпнамъ, если таша земли ока-

жутса въ писцовыхъ межахъ и гранахъ, съ обазанностыо владель-

цевъ просить поместный приказъ о справке пхъ за собою въ опре-

деленный срокъ; что же касаетса немежеванныхъ вотчинъ, то пред-

писано было отводить владельцу только такое количество земли, ка-

кое зиачитса въ даточныхъ книгахъ. Примерный земли въ поместь-

яхъ, оказавипяся сверхъ необходима™ для одобрешя худыхъ и сред-

нихъ земель количества, придавались владельцу въ вотчину пли от-

бирались въ казну. При межеваны предписано было делать измере-

Н Улож., гл. X. ст. 231—237; XVII, ст. 50—53.

И 11. С. 3. № 1074
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те земель, для чего были установлены подробный правила, ивсе, что

открывалось при межеванш, записывалось въ полевыхъ книгахъ, на

основаши которыхъ составлялись межевыя книги. Изъ этпхъ послед-

нихъ влад'Бльцамъ выдаваемы были выписи отъ приказа, въ который
он* представлались, если на межеваше ни отъ кого не было спора.

Изъ этого очерка явствуетъ, что наказами, начинаа съ 1680 года,

межеваше было отделено отъ описашя земель въ другихъ отноше-

Нlяхъ, т. е. отъ распределена жителей по сохамъ съ целью обло-

женlя ихъ податями и повинностями, и имело своимъ основашемъ

начало ревизш и редукщи, т. е. было соединено не только съ повер-

кою права владельца владеть известною землею, какъ вотчиною или

поместьемъ, но и права владеть ею въ определенныхъ межахъ и въ

определенномъ количестве, такъ что, за непредставлешемъ надле-

жащихъ на право владешя или на владеше въ определенной мере
или въ опредёленныхъ гранпцахъ землею, она отбиралась въ казну;

наконецъ, межеваше на основанш наказа 1684 года было генераль-

ное, т. е. отмежевывалось только одно поземельное владеше отъ

другихъ, владельцамъ же общихъ дачъ, которые захотели бы остать-

са неразмежеванными, предоставленобыло оставить ее безъ внутрен-

наго размежеваша.

Въ царствоваша преемниковъ ведора Алексеевича до Импера-

трицы Елизаветы Петровны для межеван'ш не было сделано почти

ничего, хота общее обмежеваше земель по всему государству

признавалось постоанно крайне необходимымъ, въ виду того, что

въ прежнее врема мнопа земли совевмъ не были межеваны, а

въ межеванньгхъ межевые признаки испортились отъ времени или и

совершенно изгладились, вследствlе чего между поземельными вла-

дельцами и ихъ крестьанами происходили на межахъ споры и убш-
ства. Дла устранеша подобной неурадицы Императрица Анна Ива-

новна намерена было послать во все города тогдашней Европейской
Россш, кроме Астрахани, валовыхъ межевщиковъ съ геодезистами,

но намереше это не было приведеновъ исполнеше, так"ъ какъ все дело

остановилось за сочинешемъ имъ инструкцш. Она была сочинена и

утверждена только въ 1754 году, при Императрице Елизавете Пет-

ровне, к по отношешю къ юридической еа стороне была основана

на началахъ писцоваго наказа 1684 года, съ некоторыми изменс-

шими, сообразно съ изменешемъ поземельныхъ отношенш, произве-

деннымъ въ царствоваше Петра Великаго; по отношение же къ

технической части межевашн инструкцш 1754 года резко отличается
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отъ помянутаго наказа темъ, что установленное ею межеваше было

межеваше геометрическое, производимое съ помощью математиче-

скихъ инструментовъ, тогда какъ въ прежнее врема орудlя измере-
набыливесьма недостаточны:онисостоалн только пзъ сажени нпростои

веревки. Инструкщею 1754 года дла завl>дываша межевымъ дъмомъ

учреждены были особый установлена (главнаа межеваа канцелярlя
при правительствующемъ сенат*, а въ каждой губернш предположе-

но было учреждать на врема межеваши губернскую межевую канце-

лярию). Межевщики доляшы были составлать определенные инструк-

щею межевые акты дла сохранена въ памяти производства межева-

Иа и межевыхъ признаковъ. Такими актами были: межеваа полеваа

записка, межевой журналъ, межевые книги и планы.

На основанш инструкцш 1754года межеваше было начато въ Мо-

сковской губернш, но въ самомъ его начал* породило между вла-

дельцами множество споровъ, препятствовавшпхъ д*лу межеваши,

ц даже встретило въ нёкоторыхъ местностахъ сильнейшее съ цхъ

стороны сопротивлеПе и шло поэтому весьма медленно. Причина

этихъ споровъ и еопротивлеИа межевашю заключалась въ томъ, что

въ инструкцш 1754 года за основныа начала межеваИн были при-

наты ревизlя и редукщя поземельныхъ дачъ. Инструкщею велено

было у всехъ поземельныхъ владельцевъ, какъ бы кто спокойно и без-

спорно ни владелъ своимъ им*шемъ, пересматривать все ихъ крепо-

сти на дачи, чтобы отыскать такимъ образомъ находящаяся во вла-

денш каждаго примерный земли. Что же касается владельцевъ, ко-

торые заспорили бы о границахъ, то въ инструкцш было повел вно

наследовать и разсматрнвать, какимъ образомъ каждая дача доходила

до каждаго владельца. Далее, въ межевой инструкцш 1754 г. не

было запрещено ироизводить искъ о такихъ земляхъ, которыя от-

кроются въ чужихъ рукахъ дейстъчемъ общаго государственнаго ме-

жеванш, а не межевашн, предпринимаемаго по частной просьбе,

вследствlе чего добрые и всегда безматежно влад*ющlе своими зем-

лами помещики* стали опасаться, чтобы имъ, безъ всякаго съ ихъ

стороны намерешя захватывать чужlя земли или производить искъ

за ташя, которыя въ древшя времена захвачены другими изъ ихъ

прпмерныхъ земель, находящихся въ дачахъ, прlуроченныхъ имъ

по иисцовымъ книгамъ,—не подвергнуться по отношешю ко всему

ихъ недвижимому именш, отъ самаго его начала, следствии одного

оФицера, отправлаемаго только межевщикомъ; напротивъ, люди ко-

рыстолюбивые получили поводъ и поползновеше помышлять о боль-
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шемъ себя обогащенш посредствомъ исковъ за ихъ земли, открывае-

мый государственнымъ межевашемъ въ завладънш другихъ. Нако-

нецъ, разборъ поземельныхъ владельце въ по кръпостямъ предостав-

ленъ оФицерамъ, отправляемымъ только межевщиками, между тъмъ

какъ по государственнымъ законамъ такой разборъ принадлежалъ

вотчинной коллегьи, и то только въ случа* иска одного на другого въ

завладъши земель. Всв эти причины неуспъшностцмежеваго дела

представленыбыли Императриц* Екатерин* II учрежденною ею ком-

мисьею о государственномъ межеваньи и были ею признаны вполне

основательными, вследствье чего маниФестомъ отъ 19 сентября 1705

года ( 1
) объявлено было генеральное межеваше земель въ государ-

ств* на новыхъ началахъ, и вмвст* съ т*мъ обнародованы правила

для составленья новой межевой инструкцш Межевой коммисьи по-

вел*но было согласить съ этими правилами прежнюю межевую ин-

струкцш и выработанный такимъ образомъ проектъ представить на

Высочайшее утвержденье. Въ исполнеше этого повеленья уже въ

1766 году изданы были дв* инструкцш: одна землемврамъ (3), дру-

гая межевымъ губернскимъ канцелярьямъ и цровинцьальнымъ кон-

торамъ (
4
).

Что касается новыхъ началъ, которыя преподаны были въ мани-

фест* 19 сентября 1765 года, то въ нихъ за основанье дъла принято

было не прежнее изыскаше прим*рныхъ земель, а единственно полю-

бовные разводы, причемъ владвльцамъ восирещено распространять

оо спорамъ влад*шя свои за границы, въ которыхъ засталъ ихъ по-

мянутый маниФестъ. Въ награду за готовность къ миролюбивому раз-

межевашю владъльцамъ обещаны были прим*рныя земли безъ всяка-

го разсмотрвнья крепостныхъ документовъ, и наоборотъ, неокончен-

ные при межеванш споры велвно разбирать судомъ и неправильно

спорившихъ подвергать штрафу съ отрезкою прим*рныхъ земель,

которыя оказались бы сверхъ определенной нропорцш съ количе-

ствомъ крепостной земли. Ревизья и редукцьн были отменены и самое

званье межевщиковъ, какъ ревизоровъ, такъ и судей, уничтожено, а

въ заменъ ихъ учреждено званье землемеровъ, которые сделались

С) 11. С. 3. [V 12474-,

[*) Иеторио межевашя отъ Михаила Федоровича до Имиератроцы Екатери-
ны И см. } Неволина, стр. Ш~~3oo.—МатерЬалы, ч. I, стр. 9—30.

(
3

) 1760 Февр. 13 (12570].

[■*] 1700 мая 25 (12659).
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исключительно межевыми техниками. Цълыо межевашя было устано-

вить сиокоиствlе владъмьцевъ, а исключительная обязанность меже-

ваго суда состояла лишь въ разбор* сиоровъ о границахъ. —Такимъ

образомъ определены были основашя межевашя при Екатерин* П.

Но недостатокъ техниковъ и множество споровъ о поземельномъ

влад*нш послужили прспятствьемъ къ достижение прямо конечной

цьли межевашя—къ оцредълешю гранпцъпоземельныхъ участковъ

каждаго отдъльнаго влад*льца. Эта ц*ль могла быть достигнута толь-

ко постепенно. Поэтому велъно было межевать земли не по владъль-

цамъ, а по селешямъ, по дачамъ п пустошамъ Такимъ путемъ

правительство получило въ результат* сплошную с*ть обмежеван-

ныхъ крупныхъ пространству внутри которыхъ каждому уже не-

сравненно легче было разр*шать спорные случаи и производить

частное размежеваше. Но такъ какъ главная ц*ль межевашя заклю-

чалась въ утвержденш Формальныхъ границъ каждой дачи по полю-

бовнымъ разводамъ, то изъ общаго правила о разграничено! земель

по дачамъ были допущены исключешя: было дозволено производить

внутреннееразверсташе общихъ дачъ на участки, но необязательно

и подъ непремъннымъ условьемъ полюбовнаго развода.

Изъ всего изложеннаго о межеванш на основанш узаконенш Им-

ператрицы Екатерины II видно, что установленное ею межеваше бы-

ло генеральное или общее, въ обширномъ значеши этого слова, такъ

какъ оно доляшо было производиться повсем*стно, допускало въ от-

дъльныхъ дачахъ общее влад*нlе и должно было привести въ изв*ст-

ность количество вс*хъ вообще земель какъ частныхъ, такъ и ка-

зенныхъ (2
). Одновременно съ генеральнымъмежевашемъ было до-

зволено такъ называемое коштное, т. е. такое, которое должно было

производиться по просьб* влад*льцевъ на ихъ собственномъ ижди-

веши въ губершяхъ, геиерально не обмежеванныхъ (
3).—Зат*мъ

установлены были правила и о такъ называемомъ спещальномъме-

жеванш, которое нм*етъ задачею разд*лпть къ однимъ м*стамъ за-

межеванныя при генеральномъ межеванш въ одну окружную межу

земли общаго владъшя, а также земли и угодья, находяицяся въ

чрезполосностн.Начало правилъ о спещальномъ межеванш восходить

къ 1800 году, въ которомъ увзднымъ землсм*рамъ предоставлено

Н П66 мая 2э (12659).

(
2

) См. Матерlалы, ч. I, стр. 31—35.

( 3) Тамъ же, стр. 43.
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было производить по просьб* владельцевъ, на ихъ счетъ, подъ на-

блюдеИемъ уездныхъ судовъ, спещальные разделы дачъ, обведен-

ныхъ окружными межамп ( ! ). Этотъ видъ межеваИя, известный подъ

именемъ спещальнаго межеваИн чрезъ уездныхъ землемеровъ, не

былъ обазателенъ дла частныхъ владельцевъ. Собственно же спе-

щальное межеваше, какъ мера обазательнаа, установлено было Вы-

сочайше утвержденнымъ мнеИемъ государственнагосовета 8 анва-

ра 1836 года (
2). Вместе съ темъ влад*льцамъ общихъ дачъ назна-

ченъ былъ трехгодичный срокъ для миролюбнаго развода земель и

составлена на этотъ предметъ сд*локъ. Срокъ этотъ неоднократно

былъ продолжаемъ, а въ 1850 году допущено даже общее безспор-

ное владеИе, если оно соответствуете желаИю всехъ соучаст-

никовъ (
3).

Такова въ самыхъ общихъ чертахъ пстор!я узаконены! о межева-

ши. Въ основаИе двйствующихъ, въ 111 части X тома, правилъ

легли главнымъ образомъ постановлена Екатерининской инструкцш

и затемъ указы о коштномъ и спещальномъ межеванш, съ неко-

торыми последовавшими по пздаИи ихъ изменеИнми и дополне-

НIЯМИ.

Обращаась къ разсмотреИю этихъ правилъ, должно прежде всего

заметить, что 111 часть X тома, содержащая въ себе законы меже-

вые, потому собственно входитъ въ область законовъ граждан-

скихъ, хотя и не отнесена редакторомъ свода къ разраду общихъ

гражданскихъ законовъ, что государственное межеваше установ-

лено не только дла приведения въ известность количества зе-

мель и угодШ какъ всехъ вообще, такъ п въ частности казне при-

надлежащпхъ, но п дла того, чтобы утвердить спокойствlе владель-

цевъ постановлеИемъ правильныхъ п несомненныхъ границъ по-

земельна™ владешя ( 4), а эта последний цель, очевидно, ближай-

шимъ образомъ относится къ области гражданскаго права и именно

къ укрепленш поземельныхъ правъ посредствомъ установлена без-

спорныхъ границъ владеИи.

Обе указанный цели и достигаютса посредствомъ генеральнагои

спещальныхъ межеваИй, изъ которыхъ, по своду, первое произво-

(*) П. С. 3., № 23305.

(») П. С. 3., № 8763.

( 3) Матерьалы, ч, I, стр. 58—62.

(4) Т. Xч. 111, ст. 1.

11
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дится для определения окружныхъ границъ дачамъ безъ разбира-
тельства, одному или многимъ владёльцамъ он* принадлежатъ, а

вторыя—для определешя границъ частнымъ участкамъ, находящим-

ся въ окружной меж*

Сводъ законовъ межевыхъ разделенъ на три книги. Изъ нихъ въ

первой содержатса постановлешя объ учреждешяхъ местъ н властей

межевыхъ. Постановлешя, содержащаяся въ этой книге, относятса

нрамо къ области государственна™ права, т. е. къ вопросу объ осо-

бенна™ рода административныхъ учреждешяхъ, которымъ подве-

домы межевыя дела, поэтому излагать содержаше ихъ здесь нетъ

никакой надобности.

Втораа книга заключаетъ въ себе законы о производстве межева-

Нlя. Здесь говорится сначала о лицахъ, которыя должны быть при

межеванш (разделъ 1-й). Такими лицами, присутствlе которыхъ обя-

зательно при межеванш, признаются прежде всего сами владельцы

межуемыхъ земель и опекуны малолетныхъ; но эти владельцы и опе-

куны могутъ прислать отъ себя поверенныхъ, которые должны

иметь верюпдтя письма, совершаемыа по особой Формё домашнимъ

порядкомъ, но на гербовой бумаге, и подписываемые кроме владель-

цевъ еще двума свидетелями (2); затемъ депутаты отъ ведомствъ,

когда производитса межеваше земель и угодШ, принадлежащихъ
казне и селешямъ казеннымъ, удвльнымъ п ннородческимъ (3 ), и,

наконецъ, определенное число понятыхъ, для достоверна™ п оче-

видна™ свидетельства о всемъ томъ, что происходите прп ме-

жеванш (4 ).
Во второмъ разделе содержатся обпця правила генеральнаго ме-

жеваши, где говорится сперва о вызове владельцевъ землеме-

ромъ для отобрашя отъ нихъ сказокъ о смежныхъ владвльцахъ н

для отвода земель (а) и о последствlяхъ ихъ неявки, просрочки и

самовольной отлучки, которыя заключаются въ томъ, что земли не-

явившихся межуются безъ нихъ, при постороннпхъ людяхъ (6). За-

темъ говорится о полюбовныхъ межевыхъ разводахъ, т. е. о вну-

(*) Тамъ же, ст. 2.

( 8) Ст. 843, 348, 354.

(
3

) Ст. 359.

(*) Ст. 376, 377.

(6 ) Ст. 390, 395, 396.

(•) Ст. 389, 394.
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треннемъ размежеванш техъ владельцевъ, которые между собою по-

любовно разведутся. Для этого землемеры обязаны требовать отъ

владельцевъ сказки о томъ, кто съ ктшъ полюбовно развелся или по-

желаетъ развестнть, чрезъ ката урочища хотятъ провести межи

ихъ владенш и къ какимъ именно селешямъ или пустошамъ щйуро-

чиваютъ земли. Полюбовный разводъ утверждаетъ границы владешя

въ техъ только местахъ, где владельцы или ихъ поверенные полю-

бовно развелись; но онъ не имеетъ силы касательно границы вла-

дешя съ другими смежными владельцами, которые въ немъ не

участвовали (*). За правилами о полюбовномъ разводе следуютъ по-

становлена о размежеванш земель по крепостамъ, где, какъ общШ

принципъ, высказано то положеше, чтобы не требовать крепостей
отъ техъ владельцевъ, которые владеютъ безспорно н учинатъ

между собою полюбовный разводъ, а дачи ихъ обводить Формаль-

ными межами потому разводу и снимать на планъ по установленному

норадку (
2
). Отъ этого общаго правила допущены только весьма не-

значительный отступлешн ( 3). Въ заключен'е общихъ правилъ гене-

ральная межевашн дано несколько постановлены о порадке гене-

ральная межеваша, где говоритса о пункте, съ котораго следуетъ
начинать генеральное межеваше; такимъ пунктомъ признаются го-

родская земли; далее, что межеваше казенныхъ и частныхъ земель

должно производить сряду, одну дачу после другой, а не выборомъ
и не чрезъ землю,—правило, которое и въ прежнее врема постоанно

было предписываемо писцамъ; что земли следуетъ межевать не къ

ииенамъ владельцевъ, но къ селешнмъ и деревнамъ, а пустоши

къ ихъ назвашамъ; что где написаны земли въ дачахъ на рекахъ и

озерахъ, которыа никому постороннему не отданы, тамъ реки и озе-

ра межевать за теми владельцами, между дачами которыхъ они на-

ходятся; что лежание и вновь открывающ'еса острова на рекахъ,

составлающихъ межу, разграничивающую дачи, должно делить по-

поламъ; наконецъ, что каждому владельцу общей дачи следуетъ

отводить земли къ воде (4).. Последшн три правила, очевидно, по

ихъ содержание прамо принадлежать къ области гражданскихъ за-

коновъ.

(*) Ст. 399—416.

(") Ст. 417.

(•) Ст. 418—421.

(4) Ст. 422—433.
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Въ третьемъ разделе заключаются особенныя правила генераль-

ная межеваша, которыя относятся къ размежеванш земель город-

скихъ и о намежеванш земель подъ выгоны посадамъ, где говоритса,

между прочимъ, и о мене городскихъ и предназначенныхъ дла от-

вода посадамъ на помещичьи и казенныа; затемъ о намежеванш зе-

мель къ архlерейскимъ домамъ, къ монастырамъ и приходскимъ церк-

вамъ, изъ нихъ къ послтзднимъ отводнтса въ опредёленномъ количе-

ств* прикосновенный къ церкви и удобныя для священно-и-церковно-

служнтелей владельчеша земли по соразмерности ихъ дачъ къ

прочимъ владъшнмъ прихода; далее говоритса о размежеванш одно-

дворческихъ земель, о межеванш земель казенная ведомства, где

постановлено особое правило относительно въъзжпхъ лвсовъ, изъ

которыхъ предписано выделать въъзжимъ влад*льцамъ определен-

ные участки п затемъ означать ихъ казенными лесами (*); о на-

межеванш земель къ бывпшмъ амскпмъ слободамъ и селешямъ, где

постановлено, между прочимъ, что бывнин во владенш амщпковъ

смежныя съ ними и отхожlя пустоши и пожни, отдаваемыа ими изъ

оброка, межевать къ ихъ селешямъ, ако ихъ старинный; о размеже-

ванш удельныхъ имешй, о межеванш земель горныхъ заводовъ и

Фабрикъ, о намежеванш земель къ мукомольнамъ п пильнымъ мельни-

цамъ, где между прочимъ, выражено правило, на основанш котораго

кому мельница по прежнимъ дачамъ написана съ обоими берегами,
но изъ нихъ одинъ только состоитъ въ его владенш, а другой въ по-

стороннему тому и въ межевыхъ книгахъ писать, что та мельница

состоитъ за нимъ съ обоими берегами, но что владенш его подлежитъ

одинъ берегъ, а другой посторонни! п наппсанъ только для означешя

права примыкать къ нему плотину (2 ); о намежеванш земель на усадь-

бы н выгоны селешямъ, объ отмежеванш дорогъ и бичевнпковъ, изъ

которыхъ подъ первыя земли отводятся въ различной пропорцш,

смотра по тому, будетъ ли дорога болыпаа или проселочнаа и всякаа

другаа малаа, а также смотра по тому, къ какому классу принадлежитъ
болыпаа дорога ( 3); при этомъ предписано, что где дорогъ не сделано,
тамъ назначить вновь определенную пропорцш, п занимаемое боль-

шими и проселочными дорогами пространство при нсчисленш земли

по дачамъ п крепостамъ въ счетъ не полагать и къ удобнымъ землямъ

(*) Ст. 500, прим-

(8) Ст. 533.

( 3) Ст. 539.
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не причислять, исключенное же изъ кръпостныхъ дачъ пространство

на дороги, въ случа* споровъ, пополнять нзъ прим*рныхъ земель, а

если въ кръпостпыхъ дачахъ окажетса недостатокъ земли, то взатое

подъ дороги пространство исключить изъ дачъ по соразмерности (1);
что касаетса бпчевнпковъ, то постановлена объ этомъ предмет*

заимствованы изъ положеша 1838 года ( 2 ) и содержать въ себ*

только три правила, относягддяся собственно къ межеванш, прочlя же

говорятъ о ц*ли бичевниковъ, о разд*ленш ихъ на естественные и

искусственные и т.п., и, наконецъ, говорится о размежеванш земель,

принадлежащихъ такимъ малол*тнымъ, надъ которыми опека пору-

чается членамъ межевыхъ канцелярШ и конторъ, что бываетъ до

опредълешя опекуновъ (3).
Въ четвертомъ разд*л* излагаются постановлена о межевыхъ

м*рахъ и межевыхъ знакахъ. Зд*сь говорится сперва о старинныхъ

межевыхъ м*рахъ и о прпведенш ихъ въ десятинную м*ру, а зат*мъ

о межевыхъ знакахъ, къ которымъ принадлежатъ межники, межевые

амы п столбы.

Въ иятомъ разд*л* излагаютса постановлена о составленш, ре-

впзш и выдач* межевыхъ актовъ. Межевые акты составлаются для

укръплеИя правъ влад*Иа и суть двоакаго рода: межевые планы съ

особыми на нихъ сптуацюннымн знаками ( 4) и межевыя книги. При
генеральномъ межеванш на каждую безспорно обмежеванную дачу

составлаетса особый планъ и къ нему межеваа книга, ана дачи,

относительно которыхъ происходятъ споры,—общш планъ безъ

межевой книги, съ показаИсмъ на немъ безспорныхъ н спорныхъ

границъ каждой дачи (3 ). Въ межевой книг* описываютса границы

каждой безспорно обмежеванной дачи или участка, образовавшагося

прп спещальномъ межеванш. Межеваа книга составляется по уста-

новленной Форм* п содержитъ въ себ* повтореИе того, что заклю-

чаетса въ план* и полевомъ журнал* (6
), который обязаны вести

землем*ры. Кром* полеваго журнала, который ведется землем*рами

во время самаго производства межевыхъ д*йствш въ натур* и содер-

(Ч Ст. 541, 543, 544.

( 9) 1838 Февр. 10 (10964).

(3 ) Ст. 354.

(
4

) Ст. 637, 638.

(*) Ст. 417, 418, 639, 641, 649, 657.

( 6
) Ст. 655 и прим.
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житъ въ себ* описаше всехъ действш по межеванш (*), землемеры
обязаны вести еще два журнала: дневной, который ведется при гене-

ральномъ межеваши о томъ, въ какой день, по какой даче и каша

именно производится межевыя работы, катя поступаютъ къ земле-

меру бумаги и пр. (2 ), и экономическш или экономическое примеча-

ше, составляемый землемерами также только при генеральномъ меже-

ванш. Въ этотъ журналъ при снатш каждой дачи установлено запи-

сывать следукяще предметы: существустъ ли судоходство по проте-

кающимъ въ уезде рекамъ, въ какое время года н между какими

городами и селешами; какаа глубина и ширина судоходныхъ и несу-

доходныхъ рбкъ; где на нихъ острова и мелн; каше перевозатса на

судахъ товары и произведена; чемъ наиболее занимаются жители

каждаго селеИя: землепашествомъ или промысломъ; чемъ торгуютъ

жители прибрежныхъ селенш; сколько въ каждомъ селенш дворовъ и

душъ обоего пола по последней ревизш; где земля по плодородие

лучше и где хуже; где какого рода и качества находатса леса; гд в

находятся мельницы, толчеи, Фабрики и заводы иво все ли время

года они действуютъ или только въ некоторое время; каше найдены

древИе курганы, пещеры, опустевпне заводы, начатые н неокончен-

ные каналы и т. п., наконецъ, все то, что можетъ встретиться заме-

чательная относительно псторш п геограФШ. Въ конце экономиче-

ская журнала на уездъ прикладываетса перечневаа табель о числе

въ уезде селенш и въ нихъ душъ мужескаго пола; о числе десатинъ

земли разныхъ угодш; о числе церквей, Фабрикъ, заводовъ и мельницъ

какъ въ городскихъ дачахъ, такъ и въ дачахъ владельческихъ,

казенныхъ и другихъ ведомству порознь (3 ). Такимъ образомъ эко-

номически! журналъ долженъ содержать въ себе подробные статисти-

чесша сведешн уезда и напоминаетъ въ этомъ отношенш прежшн опи-

НIЯ земель, съ тою, конечно, разницею, что сведешя, которыя долж-

ны быть помещаемы въ экономическомъ журнале, гораздо полнее,

чемъ те, которыа помещались въ описаИа старпнныхъ писцовъ, и что

эти сведеша не имеютъ той спещальной цели, съ какою производи-

лось описаИе земель писцами—обложешажителей податами и распре-

делена между ними повинностедг, такъ какъ и самая податная система

новейшая времени основана на совершенно иныхъ началахъ.

(!) Ст. 622 и сл*д.

П Ст. 628.

( 3
) Ст. 629,630, 632, 633, 636.
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Сверхъ помянутыхъ актовъ ио дачамъ, составлаются еще генераль-

ные уездные планы и атласы на губернш. Генеральные уездные

планы изображаютъ положешя всвхъ образовавшихса по межевашю

дачъ, съ ихъ внутреннею ситуащею. Они составляются во время

генеральнаго межеваша такимъ образомъ, что по окончанш каждаго

лъта наносится на планъ обмежеванныа дачи. По окончанш межева-

ша уезда, когда всв образовавипася дачи будутъ нанесены на нланъ,

онъ иллюминуется, согласно съ тъми же условными знаками, которые

принаты дла спещальныхъ плановъ, причемъ все дачи означаются

соответственными экономическому журналу нумерами въ очередномъ

порядке, начинав отъ города.

Къ каждому плану составляетса межевая книга, съ опнсашемъ въ

ней уездной границы, и особый планъ города. На этихъ планахъ

обозначаютса все перемены въ дачахъ при спещальномъ ихъ разме-

жеванш и вообще все перемены въ границахъ после генеральнаго

межевашн (*). Атласы на губернш выражаютъ то же, что и гене-

ральные уездные планы, и составляютса по окончанш генеральнаго

межевашн въ целой губернш (2 ).
Все планы, межевыа книги, экономически иримечашя и прочlе

межевые акты, прежде пхъ утверждешя, подвергаютса освидетель-

ствовашю чрезъ межевыхъ чиновъ, какъ въ техническомъ отноше-

нш, такъ равно и по отношенш къ правильности самаго производ-

ства межеваша, т. е. выполнены ли напр. услоъчн полюбовныхъ

сказокъ относительно границъ и количества земли, а также указы и

рвшеша судебныхъ местъ но спорнымъ деламъ ит. п.(3). По освиде-

тельствованш съ плановъ и межевыхъ книгъ снимаютса въ потреб-

номъ количестве кошй, изъ которыхъ одна, но утвержденш, выдается

владельцамъ по принадлежности, со взыскашемъ определенныхъ

пошлинъ (4 ).
Разделъ шестой гюсващенъ постановлешамъ о спещальныхъ ме-

жевашахъ. Здесь прежде всего говорится о спещальномъ коштномъ

межеваши чрезъ землемеровъ генеральнаго размежевашя земель,

которое имеетъ место въ техъ только губершяхъ, въ которыхъ гене-

(') Ст. 638, 650, 652, 653 и прим. къ ст. 637, п. 10, 11.

С) Ст. 683, 706.

(») Ст. 659—673.

(4) Ст. 674-729.
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ральное аюжеваше еще не открыто Коштное межеваше произво-

дится ио требованпо присутственныхъ мъстъ п по просьбамъ вла-

двльцевъ. Оно совершается на общемъ основашй съ генеральнымъ

межевашемъ, а потому и имеетъ равную съ нимъ силу въ обезпече-

ши владъшя ( 2 ). Затъмъ говорится о спещальномъ межеванш чрезъ

уъздныхъ землемъровъ, установленному какъ замечено уже выше,

указомъ 2 октября 1800 года. Оно допускается по общему всъхъ

соучастниковъ въ одной генерально обмежеванной даче согласно и

производится на ихъ иждивеше ( 3). Наконецъ, третШ видъ спещаль-

наго межевашя составляетъ спещальное полюбовное размежеваше

земель чрезъ посредннковъ, — которое первоначально было устано-

влено, какъ мъра обязательная для владёльцевъ состоящихъ въ

общемъ владълппдачъ, но впослъдствш было дозволено оставаться въ

общемъ влад,БНlи владъльцамъ, которые по особенному
положенью и мъ'стнымъ удобствамъ своихъ дачъ, состоящихъ въ об-

щемъ и чрезполосномъ съ другими владънш, пожелаютъ оста-

ваться безъ размежевашя и единогласноподтвердятъ это желаше по-

любовноюсказкою (4). При спецlальныхъ межевашяхъ составляется

особый планъ съ межевою книгою на каждый образовавшшся уча-

стокъ п сверхъ того общШ планъ всей размежеванной дачи, безъ

межевой книги, съ обозначешемъ на немъ всъхъ участковъ (3 ).
Въ третьей, последней, книгъ изложенъ уставъ о судопроизводстве

и взыскашяхъ межевыхъ. Эта книга разделена на два раздела, изъ

которыхъ въ первомъ излагаются правила о судопроизводстве во

время генеральнаго межевашя (6), аво второмъ о судебномъ разбира-
тельстве споровъ, возникающпхъ при спещальномъ межеванш (7 ),

Относительно этой книги следуетъ заметить, что въ ней есть ташя

положешя, которыя имеютъ важность по вопросамъ о прюбретенш
и прекращенш правъ на недвижимый имущества; но что она не

относится, собственно говоря, къ матерьальному гражданскому праву,

поэтому нетъ основанш излагать здесь ея содержание. Заметимъ

И Ст. 730.

( 9) Ст. 731.

(3) Ст. 751, 753.

(+) Ст. 776.

(6 ) Ст. 705,762, 764, 772, 792, п. 1, 816.

( 6) Ст. 823-1142.

С) Ст. 1143—1203.
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зд*сь только, что въ настоящее время ведомству межеваго суда

подлежатъслъдуюпце роды д*лъ: 1) по спорамъ о границахъ дачъ,

селенш и пустошей, возникающимъ при генеральномъ межеванш;

2) по спорамъ, возникающимъ при возобновленш межевыхъ знаковъ;

3) по спорамъ, возникающимъ при спещальномъ межеванш общихъ

генерально-обмежеванныхъ дачъ, въ томъ случай,когда владельцы

спорятъ объ условlЯхъ полюбовныхъ сказокъ, или когда одни вла-

дельцы доказываютъ правильность, а друие неправильность испол-

нена въ натур* т*хъ полюбовныхъ актовъ; 4) по спорамъ, воз-

никающимъ прп полюбовныхъ соглашешнхъ по спещальному меже-

вашЕО о принадлежности земель и о назначенш участковъ въ разно-

помтэстныхъ дачахъ, обведенныхъ прп генеральномъ межеваши

одною окружною межою; наконецъ 5) д*ла судныя по преступле-

шямъ межевыхъ чиновъ по межеванш. Указанный д*ла отнесены

исключительно или только част"ю къ вйдтошю межевыхъ учреждеши,

а частш подлежатъ в*д*шю общихъ гражданскихъ судебныхъ

м*стъ, или же, наконецъ, принадлежатъ непосредственно къ пред-

метамъ ведомства этихъ послйдннхъ, каковы д*ла, указанный въ

четвертой категорш (*).
Этимъ мы и заканчиваемъ обзоръ законовъ меясевыхъ, какъ особаго

рода гражданскихъ законовъ. Въ дополнеше къ сделанному очерку

не излишне лишь указать, что въ 111 части X тома содержатся обшде

межевые законы, а въ нвкоторыхъ м*стностахъ д-вйствуютъ особыя

положешя, не вошедния въ составъ свода. Такъ, межеваше въ Крыму

производилось на основанш правилъ, изданныхъ въ 1829 году (2);
некоторый особенности въ межеваши установлены также для губер-
нШ западныхъ (3), бессарабской (4) и малоросешскихъ (5 ). Особыхъ

положешй о межеванш въ западныхъ и бессарабской губершахъ не

было издано: д*ло остановилось на составленш проектовъ; для гу-

бернШ же черниговской и полтавской въ 1859 году издано особое по-

ложеше (6),главнейппа особенности котораго, сравнительно съ общи-

ми межевыми законами, состоитъ въ томъ, что генеральноеи спещаль-

(*) Обзоръ межеваго суда см. въ матерlалахъ, ч. I, стр. 118— 128; ч. И, стр.

58-99.

(") Матерlалы, ч. I, стр. 129—134.

(
3

) Тамъ же, стр. 143—155.

(
4

) Тамъ же, стр. 135—142.

(8) Тамъ же, стр. 156—161.

(
6

) 1859 окт. 27 (35036).
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ное межевашя въ этихъ губершяхъ производятся вместе,—последнее

изъ нихъ делится на полюбовное и обязательности что при разр-вше-

нш споровъ о грашщахъ основашсмъ на право владъшя принимается

десятилетняя давность до дня обнародовашя положешя, а потомъ уже

документы (*). Есть особое положеше и для Закавказскаго края (2).
При бол*е подробномъ разсмотреши свода законовъ мсжевыхъ не

трудно заметить, что онъ сложился изъ разнаго рода правплъ ин-

струкц'юнныхъ и поэтому представляетъ собою сборникъ разнохарак-

терныхъ статей, изъ числа которыхъ мнопя по самой цели своей мо-

гли служить только какъ временныя правила; оне сохраняются од-

нако въ своде, хотя п не имеютъ уже практическаго применешя, а

могутъ служить лишь какъ памятники прежнихъ законодательныхъ

меръ. Независимо отъ того, мнопя изъ статей мсжевыхъ законовъ

не относятся ни къ юридической, ни къ технической части меже-

вашя, а имеютъ смыслъ полицейскихъ правилъ, каковы напр. статьи

объ охранснш дорогъ владельцами и поселянами (3 ), о квартирахъ

для землемеровъ ( 4) и пр. Эти, такъ сказать, внвшше недостатки

свода мсжевыхъ законовъ и сверхъ того недостатки внутренше, за-

ключающееся въ сущности постановленш Т. X ч. 111 относительно

управлешя межевашемъ, межеваго суда п производства межевашя,

въ недавнее время вызвали необходимость пересмотра этой части

действующаго законодательства, который и возложенъ на особую
Высочайше учрежденную коммиспо. Все помянутые недостатки сво-

да мсжевыхъ законовъ весьма подробно показаны въ матерlалахъ для

преобразовала межевой части въ Россш, где вместе съ темъ

сделаны предположешя и о прсобразованш этой части ( 5). Изъ этихъ

матерlаловъ узнаемъ, что поводомъ къ составлешю предположены о

прсобразованш межевой части послужили совершивнияся ныне пре-

образовашя въ порядке судоустройства и судопроизводства, потреб-
ность же въ преобразоваши межевой части чувствовалась уже съ

давняго времени, вследствlе неудовлетворительности мсжевыхъ за-

коноположений Въ отношенш къ управление межевою частью не-

удовлетворительность ихъ обнаруживается, по мнешю коммисш,

С) Матетлалы, ч. I, стр. 73 и слъд.

(*) 1861 г. 29 ьюня (37186). Указъ объ устройстве межевой части въ Закавк.

крае 1869г. 9 дек. (45262). См. еще Соболевскаю, Положенье о размежеваньи
Закав. края». Тифл. 1876.

(3 ) Ст. 545.

(4) Ст. 189 и сл.

(5 ) Часть IV иV.
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главнымъ образомъ въ томъ, что межеваа часть лишена всякой свази

н единства управлен'я, такъ какъ центральное управлеше его рас-

пределено между несколькими учреждешямн и властями (межевой
департаментъ сената, министръ юстицш, управляющш межевымъ

корпусомъ и пр.), следствlемъ чего авлаетса неподвижность въ раз-

вптш и совершенствованш межеваго дела. Недостатками действую-

щаго законодательствапо межевому суду признано разделеше судеб-
ныхъ производствъ по мсжеванпо между межевыми и общими судеб-
ными учреждешами, неудовлетворительность и устарелость самыхъ

постановленш о суде по генеральному межеванио и о судебномъ ме-

жевомъ разбирательстве, сложность Формъ и порадка судопроизвод-

ства, соединеше суда первой и второй степени по деламъ генераль-

наго межеваша въ межевой канцелярш и отсутстъче техниковъ при

производстве межевыхъ судебныхъ делъ въ общихъ судебныхъ ме-

стахъ. Наконецъ коммисЕею указаны и недостатки по производству

межеваша, которые заключаются въ томъ, что, открывая межеваше

въ государстве, правительство имело въ виду не исключительно

генеральное межеваше, но предполагало конечную цель всакаго ме-

жевашн—определсше границами частной поземельной собственности,

такъ что генеральное межеваше есть не более, какъ переходный видъ

межеваша, рядомъ съ которымъ допущены полюбовные разводы

внутри генеральныхъ дачъ. Впоследствш учрежденъ особый видъ

спещальнаго межеваша чрезъ уездныхъ землемеровъ и, наконецъ

въ 1836 году открыто общее спещальноемежеваше. Для каждаго изъ

этихъ вндовъ межеваша были изданы особыя правила, вошеднпа въ

составъ свода, которыа въ настоащее время совершенно утратили

всакое значеше, а между темъ сохранаютса въ своде. Наконецъ,

признано также неудобнымъ введеше въ текстъ свода техническихъ

иравилъ межеваша.

Устранеше всехъ этихъ более существенныхъ и другихъ, менбе

важныхъ, недостатковъ межеваго законодательства составило задачу
коммисш, такъ что цель преобразовала состоитъ не въ коренномъ

измененш прежнаго порадка, а только въ исправлеши недостатковъ,

оказывающихъ вредное влlаше на успешный ходъ межевашя и въ

согласовали принциповъ межеваго дёла съ современнымъ движеш-

емъ государственныхъ реФормъ и потребностями поземельнаго уст-

ройства (*).

(') Матерlалы, ч. V, стр. 11—17.
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Такъ какъ предположешя о преобразованш межевой части вызваны

судебного реформою 1864 года, то коммиш прежде всего признала

необходимымъ определить, кашя именно дъла по межевашю должны

быть отнесены къ разряду судебныхъ и кашя затъмъ составляютъ

техническую и исполнительную части межевашя. При решенш этихъ

вопросовъ коммисш приняла на видъ, что задача межевашя состоитъ

въ томъ, чтобы удостоверить, утвердить и обезпечить право на случай
возможнаго спора въ будущему придать праву такую определитель-

ность и известность, чтобы то лицо, которому принадлежитъ право,

могло во всякое время отразить его нарушеше. Изъ этого следуетъ,
что межеваше всякой местности предполагаетъ существоваше на

нее безспорныхъ правъ и потому само по себе оно есть действ!е без-

спорное и, какъ таковое, должно подлежать ведешго особой админи-

страции Но такъ какъ право невсегда имеетъ все качества полной

безсиорности, то необходимо бываетъ прибегнуть къ его поверке и

разрешить спорные вопросы, которые при этомъ могутъ встретиться,

что должно уже относиться къ области суда. Такимъ образомъ ста-

новится очевидною связь суда съ действlями межеваго управлешя, н

является необходимость разграничить точно предметы, подлежащее

ввдешю того и другаго. Этотъ вопросъ разрешенъ коммиЫею въ

томъ смысле, что къ ведешго судебныхъ установлено! отнесены:

1) споры о принадлежности земель;

2) обязательное распределеше и назначеше участковъ въ общихъ
и чрезполосныхъ дачахъ;

3) споры о границахъ дачъ, селешй, пустошей и вообще земель,

какъ размежеванныхъ, такъ п неразмежеванныхъ;

4) дела по возобновление границу положенныхъ межевашемъ,

когда съ утратою межевыхъ знаковъ межевое управлеше не будетъ
иметь данныхъ для разъяснешя вопроса о бывшей границе, и

5) судъ по преступлешямъ межевыхъ чиновъ по межеванш (*),
По управлению межевымъ ведомствомъ, которое въ настоящее время

разделено между четырьмя властями: между межевымъ департамен-

томъ правптельствующаго сената, министромъ юстицш, управляю-

щимъ межевымъ корпусомъ и межевой канцелярьей, — коммпш на-

шла более удобнымъ сосредоточить главное управлеше межевашемъ

(!) Матерlалы, ч. V, стр. 26.
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въ рукахъ одного отдельна™ учреждешя, подъ высшимъ надзоромъ

министра юстицш (*).
Наконецъ, въ отношенш производства межевашя коммисш нашла

своевременнымъ, въ виду того, что межеваше всегда имъло одну и

ту же цвль, отменить существующее въ закон* подраздъмеше меже-

вашя на разные виды, подчинить производство этого д*ла общимъ

однообразными, правиламъ, съ щиурочешемъ къ нимъ и особыхъ пра-

вилъ о угодш по положешямъ 19 Февраля 1861

года (»).
Эти главный начала положены въ основаше преобразована меже-

вой части. Въ коммисш составленъ особый проектъ съ объаснешн-

ми(3), но на этомъ дело и остановилось, такъ что неизвестно, приметъ

ли оно дальнейшее движете въ законодательномъпорадке, или нетъ.

Коммишею, начинав съ 1861 года, издано иать частей матерlаловъ
и особое приложеИе о поземельной регистрации, изданное въ 1868

году, и съ техъ поръ ничего неизвестно о еа деательности.

II. Особенные гражданскіе законы.

Подъ особенными гражданскими законами разумеютса законы объ

имуществе въ примененш ихъ къ кредиту, промышленности и т. п.

Они помещены преимущественно въ XI т., ч. II свода законовъ.

Къ нимъ относатса: учреждешя и уставы кредитные, учреждешя и

уставы торговые, уставы о промышленности Фабричной и заводской

и уставъ ремесленный.

I. Что касается свода учрежденш и уставовъ кредитныхъ, то

въ немъ содержатса постановлена объ отдельныхъ кредитныхъ

установлешахъ, къ которымъ принадлежатъ установления госу-

дарственныа: 1) государственна коммиша погагпеНи долговъ,

2) государственный банкъ съ его конторами и отделеИнми, 3) с.-пе-

тербургскаа и московская сохранныа казны и 4) с.-петербургская и

московскаа ссудный казны ( 4),—и частный. О каждомъ изъгосудар-

ственныхъ кредитныхъ установлений, которыа вообще состоятъ въ

(4
) Тамъ же, стр. 40—42.

( 2) Тамъ же, стр. 52.

(
3

) Тамъ же, стр. 60 и сллъд.

(
4

) Ст. 1 и примеч., по прод. 1863 г.
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ведомств* министерства Финансовъ, подъ наблюденьемъ совета госу-

дарственныхъ крсдитш»lхъ установленьй, въ Свод* содержатся подроб-

ный правила, касающьяся ихъ устройства, управлешя и предметовъ

ведомства, где определены все производимый ими операцш. Только

въ этой своей части уставы и учрежденья кредитный принадлежатъ
къ области особенныхъ гражданскихъ законовъ. Таковы напр. пра-
вила о срочныхъ п безерочныхъ долгахъ, находящихся въ заввды-

ваньи коммисш погашенш долговъ о передаче билетовъ коммисш

погашешя долговъ ( 2 ), о нредоставленш въ залогъ по контрактамъ

или другимъ сдЬлкамъ и въ обезпеченьи исковъ безерочныхъ биле-

товъ той же коммисш (3), о наелвдованш канпталовъ, записанных ь

въ государственную долговую книгу и оспорахъ по праву владенья

ими ( 4) и др. Въ постановлоньяхъ о другихъ кредитныхъ установ-

лешяхъ содержатся также подобныя правила. Такъ, въ уставе госу-

даретвениаго банка 31 мая 1860 года ( 3), къ области особыхъ граж-

данскихъ законовъ относятся преимущественно тв постановления,

которыя изложены въ главе объ операцьяхъ государетвениаго

банка, какъ коммерческаго установленья; къ этимъ операцьямъ

отнесены следующая: 1) учетъ векселей и другихъ срочныхъ

правительственныхъ и общественныхъ процентныхъ бумагъ и пно-

странныхъ траттъ; 2) покупка и продажа золота и серебра; 3) по-

лучеше платежей по векселямъ и другимъ срочнымъ денежнымъ

документамъ, въ счетъ доверителей; 4) пр'юмъ вкладовъ на хра-

ненье, на текущш счетъ и на обращенье пзъ процентовъ; 5) про-

изводство ссудъ; 6) покупка и продажа банковвьхъ пятппроцент-

ныхъ билетовъ и другихъ государственныхъ бумагъ въ счетъ дове-

рителей, ы 7) покупка и продажа государственныхъ бумагъ за свой

счетъ, при чемъ должно быть наблюдаемо то условье, чтобы сумма

иринадлежащихъ ему этого рода ценностей не превышала собствен-

ныхъ его капиталовъ. О некоторыхъ изъ помянутыхъ операцьй со-

держатся подробный правила, какъ напр. объ учете векселей и дру-

гихъ процентныхъ бумагъ, о полученьы денегъ по векселямъ и дру-

гимъ денежнымъ документамъ въ счетъ доверителей, о прьеме вкла-

(') Ст. 82—96.

И Ст. 119—126.

(8 ) Ст. 140—148.

(4 ) Ст. 149—154.

(6) П. С. 3., № 35847.



271

довъ, о ссудахъ. Подобный правила содержатся также въ устав*

конторъ государственнаго банка (') и въ устав* отд*ленШ государ-

ственная банка (2 ) и другихъ государственныхъ кредитныхъ устано-

влены, сохранныхъ и ссудныхъ казеиъ, изъ коихъ сохранный казны

учреждены были для выдачи денежныхъ ссудъ подъ залогъ недвижи-

мыхъ нм*нш, а ссудныя—подъ залогъ движимостей: золотыхъ п се-

ребряныхъ вещей, драгоцънныхъ камней, жемчугу и золота и сере-

бра въ слшкахъ. Сообразно съ этими предметами въдомства означен-

ныхъ учреждены, зд*сь содержатса подробиыа правила о представ-

лены имуществъ въ залогъ или закладъ, о выкуп* и проч. Что ка-

сается частныхъ кредитныхъ установлены, то правила о нихъ при-

надлежатъ къ области гражданскихъ законовъ также въ т*хъ только

частяхъ, гд* говорится о предоставлеиныхъ пмъ операщахъ. Подъ

частными кредитными установлешями разумъчотса т* установлешя,

которыя учреждаютса общественными властями и частными лицами

и товариществами, съ утверждешя правительства. Къ нимъ принад-

лежатъ: городеше общественные банки, городешя сберегательный

кассы, ссудосберегательныа кассы и т. п. Вс* эти учреждешя д*й-

ствуютъ на основанш ихъ уставовъ, составлемыхъ сообразно съ

нормальными дла т*хъ или другихъ изъ нихъ правилами.

Посл*днее врема,и вообще врема носл* издашя свода въlBs7году,
внесло много столь существенныхъ перемЬнъ въ свод* учреждены и

уставовъ кредитныхъ, какъ наир. учреждеше государственнагобанка

взамвнъ прежнихъ заемнаго и коммерческаго, нормальные уставы раз-

ныхъ общественныхъ и частныхъ кредитныхъ установлешй и проч.,

что явилась надобность въ пересмотр* устава кредитнаго и въ совер-

шенномъ его измънеши. Эта работа уже съ давняго временипроизво-

дится въ министерств* Финансовъ, гд* составленъ еще въ 1872 году

проектъ свода кредитныхъ учреждешй и уставовъ, взам*нъ д*й-

ствующаго, въ которомъ сведены и согласованы вс* послЪдовавппя

поел* 1857 года по этой части узаконеша, но и до сихъ поръ проектъ

этотъ не получилъ движешн въ законодательномъ порадк*.
II. Болђе важными въ ряду особенныхъ гражданскихъ законовъ

представлаются законы торговые, которые заключаются въ томъ же

XI том*, въ части 11, подъ назвашемъ свода учрежденШ и уставовъ

торговыхъ.

(
4

) 3 янв. 1862 г. (37829).
(*) 20 дек. 1863 г. (40411).
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Торговое право заключаетъ въ себе несколько разнообразныхъ
элементовъ: оно имеетъ отношеше не только къ гражданскому праву,

но и къ праву Финансовому по вопросу о пошлинахъ, и къ полицей-

скому по вопросамъ о мврахъ содълlСтвlя торговле, и къ судопроизвод-

ству, и отчасти къ международному праву, напрпмтзръ по вопросу о

консулахъ; однакоже и въ тъхъ отдЬлахъ торговыхъ законовъ, кото-

рые, повидимому, вовсе не относится къ области гражданскаго права,

можно найти мнопя начала, имтиоица съ нпмъ тесную свазь

Сводъ торговыхъ узаконенш состоитъ изъ патп книгъ, изъ кото-

рыхъ каждаа дкштса на разделы, главы, отдълешя, а некоторый изъ

отделений имеютъ еще подразделеша. Число статей, содержащихса

въ торговомъ уставе, простираетсадо2883. Къ некоторымъ нзъ статей

сделаны еще более или менее обширный приложеша ( 2).
Что касается содержали свода, то въ первой книге говорится о

нраве на торговлю. Здесь первыа три статьи составлаютъ какъ бы

введеше и содержатъ въ себе правила о разделенш торговли на три

(*) Русское торговое право, какъ составная часть права гражданскаго, еще

мало разработано въ печати. Укажемъ здесь па некоторыя общья по торговому

праву сочпнешя; Випде (Г. С-.), «ВагBlеllип§ йез пьззьзспеп Нап(lеlз-

гесЫз, ьшЬКискзьсМ аиГОле сlеиlзсЬеп Озгзеергоушгеп». Вl§а 1829. Я. Буте,

«Пзсл'Бдоватеначалъ торговагозаконодательства Петра Великаго», въ Отеч. Зап.

1850, № 1. В. Лешкова, «Очеркъ древппхъ русскихъ законовъ о торговле», въ

Москвит. 1852, № 23. А. Леонгарда, «Россшскье законы о торговле и промы-

шленности, руководство для торгующихъ сословш, съ приложешемъ Формъ

торговыхъ книгъ». Спб. п Берл.lBss (230 стр./.Въ этой книге заключается толь-

ко 1-й отделъ, «Руководства», содержащш въ себе извлеченныя пзъ свода зако-

новъ и 16 продолженш постановленья о правахъ торговли различныхъ сословш.

Киндлкова, «Историческш обзоръ мерь правительства,касающихся внутренней

торговливъ Россш, съ Петра Великаго», въ Журн. Мап. и Торг. 1855, № 1 и 2.

4- Мейера, «Юриднчеешя пзследованья относительно торговаго бытаОдессы», въ

Юрид. сбор., Казань 1855.М.Михайлова, «Торговое право». Лекцш. чит. въ Пе-

терб. унив. въ 1857—1860 г. Выпускъ I—3, Спб. 1860—1861 г. Въ пихъ очеркъ

Нсторш торговли (Отзывы объ этомъ соч.: В. У. въ Журн. «Промышленность»
1861 № 4, стр. 448—463, и //. Варадинова, въ Ж. М.Юст. 1863,№ 6, стр. 756—

!Ы).П.Цитовича, «Лекцш по торговому праву», чит. въИ. Новорос.унив.Вып.

1, Одесса 1873. Вып. 2. 1874. Весьма полезпымъ пособьемъ для практпческаго

изученья торговаго права можетъ служить изданье Я. Тура—«Практика С.-Пе-

тербургскаго коммерческого суда»; вышло 4 выпуска—за 1872, 1873, 1874 и

1875'годы. (Спб. 1873. 1874. 1875. 1876).

(
2

) Нашъторговый кодексъсуществуетъ ивъ немецкомъпереводе (со2-гоизд.):

Баз сlез пьззьзспеп ВеьсЬз, иЬегз. у. Р. Bспик Вь§а и. Ьеьрг.
1850—1851.
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группы: по пространству торга (внутренняа п внешняя торговля),

по количеству товаровъ (оптоваа, рознпчнаа и мелочнаа) и по месту

производства (въ городахъ и селешяхъ), о торговыхъ дъйствlахъ и

о разделены торговли на торговлю по свидътельствамъ и свободную,

смотря по тому, производятса ли торговый дълlствlя по свндетель-

свамъ или безъ нихъ.

Затъмъ въ первомъ разделе содержатся постановленья о торговле

но сводетельствамъ, причемъ въ первой глав* говорится о торговле

росешекихъ подданныху где излагаются правила о купцаху какъ

объ особомъ сословш; во второй—объ открытш и приняты наслед-

ства после лицъ, производящихъ торговлю, где изложены особыя

правила относительно наследственная права, свойственные купече-

ству (**); въ третьей—о лишенш правъ торговаго сословlя; въ четвер-

той—о торговле иностранцевъвъ Россш, которые разделяются на

иностранныхъ гостей и заезжахъ иностранныхъ купцовъ; въ пятой—

о торговле крестьянъпо разрядамъ, которая производится, по Своду,
на основашй особыхъ свидетельству определяющихъ тотъ разрядъ,

въ который вступаетъ желающш производить торгъ крестьянину а

разрядомъ определяется объемъ предоставляемыхъ ему торговыхъ

оборотовъ; въ шестой—о торговле купеческихъ прикащиковъ и ком-

мисюнеровъ. Здесь дается определеше, что должно разуметь подъ

именемъ купеческаго прикащика, указывается о разделенш ихъ на

два класса, изъ коихъ къ первому отнесены главные прикащики, а

ко второму — помощники и друпе торговые служители. Къ первому

изъ этихъ классовъ причислены уполномоченные, поверенные или

коммисюнеры при оптовой торговле, которымъ поручается целая

торговаяоперащя и вместе съ темъ закупка или продажа товаровъ,
или делается одно изъ этихъ порученш,—далее кассиры, управляю-
щее конторами и проч. Такимъ образомъ въ этой главе содержатся

правила о торговомъ персонале. Этою главою заканчивается отд*лъ

законовъ о торгующихъ.Въ последней, седьмой, главе этого раздела
говорится о надзоре за правильнымъ производствомъ торговли и объ

ответственности за нарушеше правилъ о производстве оной. Здесь

содержатся правила по преимуществу полпцейскаго характера.

Во второмъ разделе излагаютса правила о свободной торговле, т. е.

о такой, которая производится безъ установленныхъ свидетельствъ.
Здесь въ первой главе перечислаются предметы свободной торговли

для всехъ состоянш въ государстве (хлебъ н вообще земныя произ-

I
l } Ст. 154—177.

18



274

растеИя всякаго рода, торговля на ярмаркахъ и пр.), а затемъ въ

слъдующпхъ главахъ (II до XIII) содержатса особенныа правила о

свободной торговлв лицъ по принадлежности нхъ къ тому или друго-

му состояИю или звашю (дворанъ, городскпхъ обывателей, сельскнхъ

обывателей, казаковъ разныхъ войскъ, инородцевъ и иностранцевъ).

Наконецъ, въ третьемъ разделе изложены правила о купечески хъ

книгахъ, которыа различаютса смотра по тому, какого рода торговлю

ведетъ торгующш, т. е. оптовую, розничную или мелочную. По ро-

дамъ торговли определены и книги, которыя купецъ долженъ вести

обязательно; но сверхъ определенныхъ въ закона купцы могутъ

вести и вспомогательный книги, какш признаютъ дла себа удобными.
ЗдЬсь же определаетса и порадокъ ведешя и содержала книгъ. По-

становлена о купеческихъ книгахъ весьма важны въ томъ отношенш,

что право торговли, независимо отъ его Финансовой стороны, принад-

лежитъ къ разряду правъ гражданскихъ, а купечесшя книги служатъ

средствомъ контроля правильная ведешя торговли и однпмъ изъ до-

казательствъ въ случае спора по торговымъ сделкамъ. Правилами о

купеческихъ книгахъ оканчиваетса первая книга торговаго устава,

въ которой содержится 539 статей (1—539).
Что касаетса того историческая матерlала, на основаши котораго

составлены помещенный въ ней постановлешн, то, за исключешемъ

отдельныхъ въ разное время изданныхъ указовъ п некоторыхъ пра-

вилъ Соборнаго Уложешя, сюда вошли, главнымъ образомъ, городо-

вое положеше Императрицы Екатерины II 21 Апреля 1785 года (*),

которымъ зашгпе торговлей и промыслами прикреплено къ городамъ

и городское сословlе отделено отъ другихъ; затемъ маниФестъ 1-го

январа 1807 года о дарованныхъ купечеству новыхъ выгодахъ, отли-

чен хъ и преимуществахъ и новыхъ способахъ къ распространена) и

усилеПю торговыхъ предирlатш (2). Этимъ маниФестомъ, между про-

чимъ, разрешено было дворанамъ записываться въ гильдш; наконецъ

законъ 14 ноабра 1824 года (3), обширный по объему и весьма разно-

образный по содержать). Весьма существенный измёнешя въ содер-

жаши первой книги торговаго устава произошли вследствlе издаИя
положеИя о пошлинахъ за право торговли и другихъ промысловъ

I 1) П. С. 3. №16188.

{*) П. С. 3. № 22418.

(3
) П. С. 3. №30115.
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1 января 1863 года (*) и затемъ 9 Феврала 1865 года ( 2), которымъ

заменено первое, хотя, впрочемъ, въ последнемъ находатся лишь

весьма незначительный особенности сравнительно съ положешемъ

1863 года.

Отличlе началъ этихъ положенш отъ принциповъ торговаго устава

состоитъ въ томъ, что по уставу торгуюгдде образуютъ особое сосло-

в!е, тогда какъ,на основанш положенШ, торгующими признаютса вся-

КIЯ лица, совершаюшдя торговый дгвйствlя.

Втораа и третьа книги торговаго устава цъликомъ относится къ

области гражданскаго права.Въ этихъ книгахъ говоритса: во второй—

о торговыхъ обазательствахъ и договорахъ общихъ и разнымъ ро-

дамъ торговли свойственныхъ, а въ третьей— объ особенныхъ дого-

ворахъ и обязательствахъ по торговому судостроешю и мореплавашю.

Вторая книга состоитъ изъ двухъ разделовъ; въ первомъ пзъ нихъ

помъщенъ уставъ о векселахъ, а во второмъ прочlе, свойственные

разнымъ родамъ торговли договоры, какъ-то: договоръ найма прика-

щпковъ и лавочныхъ сидъ'льцевъ. договоръ торговой доверенности и

договоръ торговаго товарищества. Третьа книга заключаетъ въ себе

четыре раздала: въ первомъ изъ нихъ говорится о договорахъ и обя-

зательствахъ по торговому судостроешю, во второмъ—о договорахъи

обязательствахъ по торговому мореплавашю, въ третьемъ — о бодме-

рее и аварlахъ или морскихъ убыткахъ, и въ четвертомъ о морскомъ

застраховали.

Обратимса къ обозрении содержащихся въ этихъ книгахъ поста-

новленш въ подробности. Уставъ о векселяхъ, стоащШ во главе обя-

зательствъ, общихъ разнымъ родамъ торговли, разделенъ на семь

главъ и заключаетъ въ себе более ста сорока статей ( 3), следова-

тельно гораздо более, чемъ въ вексельныхъ уставахъ западно-евро-

пейскихъ государствъ ( 4). Онъ отличаетса отъ нихъ не только этимъ

(ЧП.С. 3. №39118.

(а) П. С. 3. № 41779.

(3) Ст. 540-684.

(4) Обштя сочинешя по русскому вексельному праву: Ф. Дилтея, Начальный

основатя вексельнаго права, а особливо россшскаго купно и шведскаго, съ при-
бавлешемъ разныхъ росешекихъ узаконенш, къ тому принадлежащихъ, для упо-

требления въ московскомъ юридическомъ Факультет*. Москва 1734 (5-е изд.).
Владимьръ 1801 (въ 2 частяхъ, 4е). НеШl, УегЬШшзз Оег гиззьзспеп гиг

иlBсЬепУ\гесгlBеl-Ога'пип§'lп ЬМапа,—въ IапгЬисп Гиг ВееlПB§еlепгlетКиBBlапс],
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обилlемъ статей, но и системою ихъ расположешя: тамъ везде за

основаше правилъ о векселяхъ принатъ переводный вексель, а за-

темъ уже въ самомъ конце уставовъ говоритса о простомъ, въ двухъ-

трехъ статьахъ, въ которыхъ указываетса лишь, каша, постановлен-

ный относительно переводнаговекселя, правила имеютъ применеше и

къ простому, между темъ какъ въ нашемъ действующемъ вексель-

номъ уставе постановлешя о переводномъ и простомъ векселе пере-

мешаны между собою, въ чемъ замечены были некоторый неудоб-
ства въ примёненш правилъ вексельнаго устава на практике. Что

касаетса системы и содержашя постановлешй о векселахъ, то въ пер-

вой главе, въ шести отделешяхъ, содержатса правила о составле-

нш, совершенш и движети векселей. Прежде всего идетъ речь о

составленш векселей, причемъ указываются: отлшпе векселя прос-

тая отъ переводнаго, существенный принадлежности, обптдя тому и

другому и особенныя существенныя принадлежности переводнаго

векселя, а равно и последствlя упущешя, при написанш векселя,

той или другой изъ его существенныхъ принадлежностей. Эти по-

следствlа заключаются въ томъ, что вексель не лишается силы дол-

говая обязательства, но въ случае спора вступаетъ въ силу вексель-

наго права не прежде, какъ по разсмотреши и разрешеши Коммер-
ческая суда ( 1). Кроме этихъ постановлешй, здесь указываютса

еще некоторый правила, соблюдете которыхъ векселеприниматель
имеетъ право требовать (означеше суммы вексела словами и цифрами

и означеше въ переводномъ векселе, долженъ-ли быть учпненъ пла-

тежъ по уведомительному письму или нетъ), и лица, коимъ воспре-

щено обязыватьса векселами (2 ). Затемъ говорится о совершеншвек-

селей: здесь определяется, съ какого момента простой и переводный

V Вгбскег, В. I, Кlsа 1822, стр. 176—184. Д. Мейера, очеркъ русскаго

векселытаго права,—чтетия, изд. подъ ред. А. Вицына. Въ учен, зап. И. казан,

унив. 1857 №2, и отдельно: Казань 1857. (Онъ прпсоединенъ также къ курсу

Мейера «Русское гражданское право», изд. 4-го 1868г. и 5-го М. 1873): Это до-

ныне единственный у насъ систематически! очеркъ веке, права. П. Муллова, за-

емное письмо и вексель, въ Ж. М. Ю. 1863, №4, стр. 3—lB. А. Осгтова, век-

сель въ его проошедшемъ и настоящемъ (речь), въ уч. зап. каз. ун. 1873 (не-

большая брошюра). Судебная практика по вексельнымъ деламъ, въ Ж. Гр. и

Торг. Пр. 1871, прилож. стр. 1—242. Вексельный уставъ переведенъ и на пе-

мецкш языкъ: ВиззЬзсЪе \Уеспзеlогсlпип§, геУ. и. т1( Апюегк. уегзеЬеп уоп

М, ШсЫат, 8. Реl. 1873 (24 стр.).
Н Ст. 544.

( 2
) Ст. 546, по прод. 1863 г.
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вексель почитается вступившимъ въ силу вексельнаго ирава, и за-

темъ для. какого рода векселей явка обязательна. Далее, въ отде-

ленш третьемъ, идетъ речь объ отправлены векселя, что относится

исключительно къ переводнымъ векселямъ; въ четвертомъ—о пере-

даче векселей, которая совершается при помощи надписей (шаояза-
теиШш), коихъ законъ различаетъ два рода: полную надпись или

передаточную, посредствомъ которой вексель передаетсявъ собствен-

ность другаго лица, и неполную или иреноручительную, посред-

ствомъ которой предоставляется только право получешя денегъ, и

объ ответственности надписателей. Въ пятомъ отделены идетъ речь

о предъявленш векселя и о принятш его или отказе, причемъ преж-

де всего указывается, что простые векселя не требуютъ никакого

предварительнаяпринят, такъ что правила объ этомъ предмете от-

носятся исключительно до векселя переводнаго. Въ шестомъ отделе-
нш изложены правила о протесте въ неприняты векселей, относя-

щиеся также къ векселямъ переводнымъ; здесь же говорится, между

прочимъ, о плателыцикахъ за честь и счетъ векселедателя и надписа-

телей. Этимъ заключается первая глава вексельнаго устава.

Во второй главе, также въ несколькихъ, а именно въ трехъ отделе-

шяхъ, излагаются постановлешя объ удовлетворенш по векселю, Въ

первомъ отделены этой главы (*) говорится о томъ, когда насту-

паетъ срокъ платежа, смотря по различно определешя его въ вексе-

ляхъ, а именно въ писанныхъ по предъявлешю, во столько то дней

по предъявлены, ярморочнаго, отъ такого-то числа (а сЫо) во столь-

ко-то дней или месяцевъ, и по обычаю (а изо). Здесь говорится и о

дняхъ обождашя или отсрочки, которые не допускаются по вексе-

лямъ ярмарочнымъ и непринятымъ. Во второмъ отделенш настоящей

главы ( 2 ) говорится о платеже п о протесте въ неплатеже,- здесь

указывается, что по векселямъ не можетъ быть потребованъ платежъ

до срока, и затемъ определяются правила, по которымъ такой пла-

тежъ совершается, причемъ различаются платежи внутренше отъ

платежей по векселямъ заграничнымъ. Затемъ излагаются подроб-
ный правила о протесте въ неплатеже, который долженъ учинить

векселедержатель въ охранеше своего права. Въ ряду правилъ о про-

тесте наиболее недоразумвшй возбуждало правило 621 статьи, въ

силу котораго, если векселедержатель, миновавъ изъ последнихъ

(*) Ст. 599—609.

(») Ст. 610—635,
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надписателей одного или бол*е, обратится съ требованьемъ прямо

къ кому либо изъ высшихъ, то вс* послъдующье, коихъ онъ мино-

валъ, т*мъ самымъ отъ взысканья освобождаются; но вс* предшест-

вовавшие тому, на кого обращено требованье, остаются въ обязанно-

сти платежа, докол* вексель не будетъ удовлетворенъ вполн*. Со-

мнете о смысл* означенной статьи возникло въ государственномъ

сов*т* при разсмотрънш одного частнаго д*ла и состояло въ томъ,

должно-ли правило этой статьи распространяться на тотъ случай,

когда векселедержатель, прежде обращенья къ надписателю ине из-

въетивъ его во-время о неплатеж в по векселю, ььриступилъ ко взыс-

канш Формальнымъ порядкомъ съ самаго векселедателя. Этотъ воп-

росъ обсуждался во Н-мъ отдъленьи Собственной Е. И. В. Канцеля-

рьи и затъмъ въ государственномъ сов*т*, который, въ мн*нш Высо-

чайше утвержденномъ 14 марта 1872 г. постановилъ относительно

прим*ненья 621 статьи слъдующья ььравила: 1) по векселю простому

векселедержатель долженъ обратиться съ требованьемъ платежа сна-

чала къ векселедателю, ч*мъ надписатели не освобождаются
-

отъ

взысканья; 2) по переводному векселю векселедержатель долженъ

прежде* сего обратиться къ назначенному въ вексел* плательщику,

ивъ случа* непринятья имъ или неплатежа, къ надььисателямъ или

векселедателю, причемъ обращенье прямо къ векселедателю осво-

бождаетъ надписателей отъ взысканья, и 3) векселедатели и надпи-

сатели отв*тствуютъ вексельнымъ порядкомъ только при соблюденьи

со стороны векселедержателя требуемыхъ ст. 620—622 условьй, и

именно, когда сей послъдньй своевременно учинитъ протестъ и сд*-

лаетъ о томъ надлежащее уввдомленье Въ посл*днемъ, третьемъ

отдъленьи настоящей главы разсматривается вопросъ о прекращенш

силы векселя (2 ). Зд*сь указывается, при какихъ условьяхъ, въ

какихъ случаяхъ вексель теряетъ силу вексельнаго права, сохраняя

силу обязательства до истеченья общаго давностнаго срока, и затъмъ

излагаются правила: объ уннчтоженьи векселя по согласью сторонъ
(что разум*ется само собою) и о потер* векселя.

Третья глава даетъ правила о явкть векселей ко взысканш и о сыс-

ктъ должника ( 3). На основаньи содержащихся въ этой глав* правилъ

(') Собр. узакон. 1872 г. №

(9) Ст. 636—644.

(3) Ст. 645—649.
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взыскаше по векселамъ производится управою благочишя тамъ, гд*

она существуетъ, а гдъ еа нгЬтъ—полищею, которая исполняетъ все

то, что постановлено дла управы благочиша. Въ С.-Петербурге взы-

скаша по векселямъ до Iюня 1874 года производились также управою

благочиша, но въ этомъ году состоялось Высочайше утвержденное

27 Iюна мнъше государственнаго совета (*) объ упразднены управы
благочиша и производство взысканш съ лицъ, пребывающихъ въ

Петербурге и его уезде ио протсстованнымъ векселамъ, сохранаю-

щимъ силу вексельнаго права, возложено въ виде временной меры на

коммерческlй судъ, въ которомъ образовано дла этой цели особое

вексельное отделеюе.

Въ четвертой главе определенъ самый порядокъ взысками ( 2), въ

силу котораго, ио сыске и авке ответчика, ему предъавляется век-

сель съ требовашемъ платежа, причемъ никаша соображеша не

останавливают взыскаша, кроме заавлеша о подложности подписи,

иредставлешн свидетельства о внесенш платежа или уплаты въ при-

сутственное место и объавлеша о выдаче вексела лицомъ, не имев-

шимъ права обазыватьса векселами. Все прочlи возражеша не оста-

навлпваютъ производства взыскаша. Что же касаетса того, въ чемъ

состоитъ взыскаше, то оно заключаетса въ аресте движимости долж-

ника и продаже ея, и затвмъ въ обращенш взыскаша на недвижимое

имущество, а если оно окажетса недостаточнымъ на покрьше долга,

то должникъ отдаетса подъ стражу и съ нимъ поступаетса какъ съ

несостоатольнымъ.

Въ пятой главе постановлены правила о количестве взыскамя по

векселямъ ( 3). Правила объ этомъ предмете изложены въ двухъ от-

делешихъ: въ первомъ говоритса о количестве взыскаша по вексе-

ламъ простымъ, а во второмъ о количестве взыскаша по векселамъ

переводнымъ. Те и другш правила совершенно разнатса въ отноше-

нш какъ суммы, такъ и порадка получеша удовлетворена, что обу-
словливается природою того и другаго рода векселей. По простому

векселю, по просрочке его, если вексель не представленъ ко взыска-

НIЮ, должникъ обазанъ, сверхъ капитальной суммы, уплатить узако-

С) Собран, узак. № 874. См. также журналъ гражд. и уголов. права 1874г.,

кн. 6, оффиц., стр. XIV—XX, и заметку по поводу этого распоряженья, тамъ же

1875 г. кн. 1, стр. 127—129.

(•) Ст. 650—662.

(3) Ст. 663—676.
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пенный ростъ по полупроценту въ месяцъ, а если вексель представ-

ленъ ко взыскашю, то еще два или четыре процента, смотра по тому,

дошло-ли дело до суда пли нетъ, въ пользу кредитора, и определен-

ные пени; по переводному же, кроме капитальной суммы н роста по

полупроценту въ месяцъ, векселедательобазанъ уплатить издержки

и разность курса; обратное требоваше по переводному векселю со-

провождается обратнымъ счетомъ пли же производила посредствомъ

обратнаго векселя (гехгагте).
Въ шестой главе говорится объ отвтьтственности производящихъ

взыскаша по векселямъ должиостныхъ лицъ за упущешя по долж-

ности (*), а въ последней седьмой главе, которою заканчиваетса дей-

ствующи! вексельный уставъ, излагаются правила о распределены
пенныхъ денегъ, которыя обращаютса въ награду назначеннымъ для

взыскаша чиновникамъ полпцш и коммерческихъ судовъ (2).
Въ конце устава, въ виде приложенlя къ ст. 540, помещены об-

разцы векселей, числомъ одиннадцать, н передаточныхъ и бланковой

надписей, числомъ пять, а также образцы протеста, какъ въ непрн-

нятш, такъ и въ неплатежевексела, протеста, въ случае посредни-

чества, подписи въ получены платежа по векселю и подписи въ по-

лучеши уплаты по векселю.

Таково содержаню устава о векселахъ. Все постановлешя этого

устава, за исключешемъ весьма немногихъ въ последнее время сде-

ланныхъ изменены и дополненш, заимствованы целпкомъ пзъ устава

25 ионя 1832 г. ( 3). Этотъ уставъ составленъ подъ влlашемъ вексель-

наго права западной европы ивъ особенности Французская

чемъ въ исторы русскаго законодательства онъ не первый: векселя

известны были уже при Петре Великомъ, когда они применялись пра-

вительствомъ къ переводу казенныхъ денегъ, а при Петре II въ

1729 году былъ изданъ особый вексельный уставъ въ которомъ век-

селя разделяются на казенные и частные ( 3). Этотъ уставъ съ пзме-

нешами, произведенными въ немъ изданными после 1729 года узако-

нешами, въ особенности банкротскимъ уставомъ, действовалъ до изда-

(*) Ст. 677—682.

( 8) Ст. 683, 684.

( 3) П. С. 3. № 5462.

(�) Д. Мейеръ, очеркъ рус. веке, права, въ курс* рус. граждан, права, изд. 4

1868), стр. 680, и изд. 1873 г., стр. 687.

(*) П. С. 3. № 5410.
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шя новаго устава въ 1832 году. Вскоре, однако, и послъднш оказался

не удовлетворяющимъпрактнческимънуждамъитребовашямъ; поэтому

по Высочайше одобренному 12 ноября 1847 года докладу статсъ-сек-

ретаря граФа Блудова второму отделенш Собственной Е. И. В. Кан-

целярш было порученосоставлеше новаго проекта устава о векселахъ.

Приступивъ къ исполнешю этого повелешя, второе отделеше приняло

за исходную точку, что все главныа, основныя постановлешя о век-

селяхъ должны быть по возможности одни и те же во всехъ странахъ,

состоящихъ между собою въ более пли менее тесныхъ торговыхъ сно-

шешяхъ, чему примеръ представляютъ государства западной ев-

ропы ивъ особенностизамечательный примеръ такой общности основ-

ныхъ началъ въ законодательстве о векселахъ представлаетъ Герма-

шя, где до половины текущаго столепя действовало до 60 век-

сельныхъ уставовъ, а съ этого времени нашли возможнымъ со-

ставить и ввести въ действlе одно положеше объ этомъ пред-

мете. Исходя нзъ этой основной мысли, составители проекта

естественно должны были принать въ особое внимаше вексель-

ные уставы иностранные, и въ особенности германскш вексель-

ный уставъ, въ виду того, что онъ действуетъ почти во всехъ госу-

дарствахъ, лежащпхъ по нашей западной границе, и составители его

пользовались законодательствами и опытомъ всехъ просвещенныхъ
народовъ и въ особенности правилами, принятыми въ Англш и въ Се-

веро-Американскихъ соединенныхъ штатахъ.Поэтому германскШ век-

сельный уставъ, по мнешю составителей проекта, превосходитъ по

полноте, ясности и сжатости изложешя, все прочlе вексельные уставы.

Кроме этихъ источниковъ при составленш проекта были въ виду: дей-

ствующее о векселахъ законодательство, т. е. уставъ 1832 года и за-

мечашя минпстерствъ Финансовъ и юстицш, а также проектъ век-

сельнаго устава, составленныйрияшкимъ биржевымъ комитетомъ, ко-

торый былъ переданъ изъ Высочайше учрежденная при министер-
стве внутреннихъ делъ комитета дла пересмотра торговаго законода-
тельства въ прпбалтШскомъ крае. На основанш этпхъ данныхъ въ

1860 году, черезъ тринадцать летъ по воспоследованш Высочай-

шаго повелеша, во второмъ отделенш составленъ былъ проектъустава

о векселахъ, который былъ разосланъ тогда же на предварительное

заключсше въ биржевые комитеты, отделешя комерческаго н ману-

фактурная советовъ и коммерчесте суды, и сверхъ того сообщенъ
былъ должностнымъ лицамъ, по служебнымъ заштямъ близко знако-

мымъ съ производствомъ торговыхъ делъ. По получеши замечашй
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отъ помянутыхъ учрежденш и лицъ оыло приступлено во второмъ

отделеньй къ пересмотру проекта и въ 1866 году установлена новая

его редакция; но при этомъ, вследствье доставленныхъ замвчаньй воз-

никли мнопе весьма ваяшые вопросы и сомненья, касавшьеся отчасти

такихъ предмстовъ, которые находятся въ тесной связи съ торгового

практикою и торговыми обычаями. Для разрешенья этихъ вопросовъ

и признано было необходимымъ иметь въ виду мненья свъ-

дущпхъ лицъ коммерческая сословья, вследствье чего исходатайство-

вано было Высочайшее повеленье разсмотреть исправленный про-

ектъ въ особомъ при второмъ отдъленш совёщаньи съ участьемъ де-

путатовъ по одному отъ купечества объихъстолицъ и городовъ Одессы

и Риги, некоторыхъ петербургскнхъ банкировъ и другихъ свъдущихъ

лицъ; но московское купечество сочло необходимымъ предварительно

отправки депутата ознакомиться съ проектомъ, для того чтобы снаб-

дить его инструкцьею. Вследствье этого проектъвъ новой его редакцш

сообщенъ былъ купечеству московскому, петербургскому, рижскому

и одесскому, съ тъмъ, чтобы по полученш отъ нихъ отзывовъ при-

ступить къ окончательномуразсмотръшю проекта указаннымъ выше

порядкомъ, если купечество помянутыхъ выше городовъ признаетъ

нужнымъ для окончательная разсмотрълпя выслать депутатовъ. Отъ

купечествъ петербургскаго, московская, рижская, одесская и ар-

хангельскаго, а также отъ некоторыхъ должностныхъ и частныхъ

лицъ получены были подробныя замечанья, которыя вместе съ про-

ектомъ отпечатаны въ 1869 году и обнародованы во всеобщее сведе-

нье, съ ирпглашешемъ п другихъ лицъ сообщить на проектъ своп от-

зывы. Новыя замечанья, въ вид* дополнешя къ прежнимъ, напеча-

таны въ 1870 году. При пересмотре действующая о векселяхъ зако-

нодательства, само собою разумеется, особую важность имЬютъ заме-

чанья и отзывы купечества, въ которыхъ содержатся подробныя ука-

занья на нужды и потребности вексельная двла въ главнейшпхътор-

] овььхъ центрахъ пмперьп. Въ нихъ разрешены и мнопя изъ вознпк-

шихъ при пересмотре первоначальная проекта сомненьй; сверхъ того

въ нихъ сдвлана оценка различныхъ постановленш иностранныхъ

вексельныхъ уставовъ въ отношеньи ихъ къ русскому быту и указаны

действующья повсеместно общья положенья вексельная права, кото-

рыя, по мненью купечества, должны быть признаны и русскимъ зако-

Для пересмотра всего этого матерьала учреждена при

второмъ отделеньй особая, исключительно изъ чиновъ этого отделенья,

коммисья, которой и поручено исправитьпроектъ, изданный въ 1869
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году, сообразно съ сделанными на него замечашями, принимая ко-

нечно во внимаше и последше успехи вексельнаго законодательства

на западе и науки. Эта коммиста есть только предварнтельнаа:трудъ

ея долженъ быть разсмотренъ темъ порадкомъ, какой уже получилъ

Высочайшее одобреше по полученш замечанш на первоначальный

проектъ, т.е. съ участlемъдепутатовъ отъкупечества идругихъ сведу-

щпхъ лицъ.Работы этойкоммисшпродолжаются и по настоащеевремя.

Изложимъ въ общихъ чертахъ содержите проекта 1869 года. Онъ

основанъ вообще на техъ же началахъ, на которыхъ основанъ и

уставъ 1832 года, хотя и содержитъ въ себе некоторый важныа от-

ступлешя отъ него,и отличаетса более точнымъ по всемъ предметамъ

вексельнаго права определешемъ, каин изъ постановленш вексельнаго

устава должны почитатьса общими для векселей всакаго рода, и каша

должны касатьса однихъ простыхъ векселей или однихъ переводныхъ.

Система въ проекте 1869г. вообще та же, что и въ уставе 1832 г.,

такъ что въ этомъ отношенш проектъ не следуетъ новейшимъ ино-

страннымъ вексельнымъ уставамъ,въ которыхъ за основаше системы

принатъ переводный вексель, п по причине, повидимому, уважитель-

ной. Такъ, въ числе замечанш на первоначальную редакщю проекта

были выражены некоторыми изъ разсматривавшихъ нроектъ мнешн,

что правила о переводныхъ векселахъ нужны дла весьма ограничен-

ная числа торгующихъ, ведущихъ заграничную торговлю,и не пред-

ставлаютъ никакого практическаго интереса дла массы русскихъ тор-

говцевъ, употреблающихъ въ делахъ между собою только простые

вексела, почти исключительно свойственные нашимъ торговымъ обо-

ротамъ,а потому дла практическаго удобства при руководстве новымъ

вексельнымъ уставомъ советовали изложить правила, относапцяся къ

тому и другому роду векселей, въ особыхъ отделахъ, изъ которыхъ

въ первомъ поместить все правила о простыхъ векселяхъ, а во вто-

ромъ, сделавъ ссылки на те статьи перваго отдела, которыя могутъ

иметь применеше также и къ векселямъ переводнымъ, изложить

вполне только особыя, относящаяся къ симъ последнимъ, правила.

Изъ этого указашя уже видно, что не была признаваема удобною та

система, въ основу которой были бы положены правила о переводномъ

векселе; но вместе съ темъ второе отделеше не нашло возможнымъ

также воспользоватьса изложеннымъ выше соввтомъ о размещенш

правилъ о простомъ векселе и о переводномъвъ особыхъ отделахъ,

такъ какъ, не смотря на все различlе между векселами простыми и пе-

реводными, болыиаа часть правилъ вексельнаго устава касается какъ
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техъ, такъ и другихъ, и потому раздълеше устава какъ бы на два от-

дельный законоположешя, изъ которыхъ одно касаюсь бы простыхъ,

а другое переводныхъ векселей не только не облегчало бы практиче-

скаго употреблешя устава, а напротпвъ скорее затемнило-бы обшдй

смыслъ его и затруднило бы совокупное соображеше п правильное

понпмаше его статей. Но оно сознавало важность изложеннаго выше

замечанш н сочло необходимымъ, прежде окончательнаго разръшешя

возбужденная вопроса, выслушать о практическихъ удобствахъ и не-

удобствахъ той п другой системы изложешя мнъше купечества, а по-

тому составило примерный планъ размещешя статей проекта, съ от-

делешемъ правилъ о простыхъвекселахъ отъ правилъ о переводныхъ.
Этотъ планъ,для сравнены съ тъмъ по которому составленъ проектъ,

напечатанъ при проектъ въ 1869 году ( 1).

Проектъ новаго устава о векселахъ значительно обширнее всехъ

иностранныхъ уставовъ. Онъ состоитъ изъ 156 статей, расположен-

ныхъ въ 10 главахъ; сверхъ того въ него не вошли правила о взы-

сканы вексельнымъ порядкомъ, которыя должны составить особую

главу. Эти послъдшя правила второе отдълеше не считало возмож-

нымъ составить по тому, что оно предположило взыскашя по вексе-

лямъ отнести къ вътгвшю суда, п именно къ обязанностямъ тъхъ су-

дебныхъ установлешй, которыя будутъ ведать дъла торговой подсуд-

ности. Отсюда видно, что правила о взысканы по векселямъ нахо-

дятся въ тесной связи и должны быть согласованы съ законами о

судопроизводстве по деламъ торговымъ, а между темъ существующы

порадокъ судопроизводства въ коммерческихъ судахъ предположено

преобразовать на началахъ прпнатыхъ въ основаше при составленш

судебныхъ уставовъ 20 Ноабра 1864 года съ применешемъ ихъ къ

особому свойству делъ, которыя будутъ подсудны коммерческпмъ

судамъ. Составлеше проекта согласно съ этими предположешями

возложено на особую коммисш, которая еще не окончила своей ра-

боты, такъ что до окончаша занаты этой коммисш признано неудоб-

нымъ установлать правила о взыскашяхъ по векселямъ (2).
Такимъ образомъ остаетса разсмотреть содержаше только десяти

главъ проекта. Въ первой изъ нихъ содержатса обшдн положешя, въ

которыхъ указываетса различlе между векселемъ простымъ п пере-

воднымъ, существенный принадлежности обшда тому и другому, за-

Г) Стр. 13—23.

(
5 ) Объяснит, зап., стр. 10,11,
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темъ существенная принадлежность одного простаго векселя, именно

означеше валюты, т. е. предмета долга, въ чемъ бы онъ ни заклю-

чался (*), и наконецъ существенный принадлежности одного перевод-

наго вексела. Затемъ указываютса послед ствlя несоблюдешя въ век-

селе его существенныхъ принадлежностей, не вполне согласно ст

действующимъ закономъ, по которому такой вексель не имеетъ силы

долговаго обазательства, но въ случае спора вступаетъ въ силу век-

сельнаго права не прежде, какъ по разсмотренш и разрешенш ком-

мерческая суда, между темъ какъ по проекту таше векселя не прп-

знаютса векселами (2 ). Далее говоритса о написанш векселей, о пере-

даче ихъ по надписамъ, о предънвленш переводнаго векселя для

принят и наконецъ о вексельной правоспособности. Большею час-

тш эти правила заимствованы, съ некоторыми изменсшнми, изъ ко-

торыхъ более существенный указаны выше, пзъ действующаго

устава о векселахъ: въ числе общихъ положенШ есть и новое, за-

имствованное нзъ дополнеша къ общегерманскому вексельному

уставу, сделанная, въ 1861 году ( 3), по которому условlа о платеже

процентовъвъ векселе не допускаются.

Во второй главе проекта говорится объ ответственности по век-

селямъ, котораа определаетса также согласно, въ общихъ чертахъ,

съ существующими объ этомъ предмете правилами; изъ новыхъ по-

ложенШ можно отметить правило, по которому обязанность произ-

вести въ срокъ платежи по векселю простому лежитъ на векселеда-

теле, авъ случае уклонеша его на каждомъ изъ надписателей, а по

переводному на принимателе и при уклоненш его—на векселедателе

и надписателяхъ,—положеше, вытекающее, какъ показано въ объ-

нснительной записке (*), изъ смысла узаконешй действующая

устава, но прямо въ немъ не выраженное (5 ), затемъ положеше о

подппсахъ и надписяхъ несовершеннолетнихъ, заимствованное изъ

общихъ постановлешй гражданскихъ законовъ объ пмущественныхъ

правахъ несовершеинолътнихъ (6
), о подписи и объ ответственности

(') По действующему вексельному уставу означенье валюты есть существен-
ная принадлежность какъ простыхъ, такъ и переводныхъ векселей (ст. 541,

п. 8).

( 2) Проектъ ст. 6. Торг. уст. ст. 544.

(
3

) §7.

(4) Стр. 49, 51.

( 6
) Оно выраженопрямо въ мнъчйи государетвениаго совета 14 марта 1872г.

(Собр. узак. № 69).

( 6) Проектъ, ст. 55,
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лицъ по доверенности или уполномочlю, заимствованное изъ герман-

ская вексельнаго устава ( 1), и объ ответственности передавшаго

простой вексель, прюбретенный безденежно или по игре, или же отъ

лица не имевшая права обязыватьса вскселами (2).
Въ третьей главе, постановлена которой также сходны съ дей-

ствующими узаконешами, говорится о совершенш векселей. Здесь

также есть несколько новыхъ положенШ, запмствованныхъ преиму-

щественно изъ германскаго вексельнаго устава (3 ). Въ четвертой

главе идетъ речь о движенш векселей. Изъ новыхъ положенШ здесь

содержатса следуюшдя: о недействительности передаточныхъ надпи-

сей лица, которому воспрещенавъ самомъ векселе передача оная ( 4),

о томъ, что передаточныя надписи имеютъ одинаковую силу незави-

симо отъ того, находатса ли оне на самомъ векселе, или на алонже,

или на образце или на кошй ( 3 ), объ обазанности получпвшаго век-

сель по препоручительной надписи учинить протестъ, хота бы объ

этомъ не было упомануто (6 ), и о передача полученная по препору-

чительнойнадписи вексела только по такой же надписи ( 7
). Болыпаа

часть этихъ правилъ взата также изъ германскаго вексельнаго устава.

Патая глава относитса исключительно къ переводнымъ векселямъ.

Въ ней говорится о принятш этихъ векселей; она состоитъ изъ четы-

рехъ отделенШ: 1) о предънвленш къ приняпю, 2) о совершенш

принятш, 3) о протесте въ непринатш, н 4) о посредничестве въ прп-

нятш. Правила о принятш заимствованы изъ действующаго устава и

устава германскаго ( 8).
Въ шестой главе, заключающей въ себе пать отделенШ, помещены

правила объ удовлетворенш по векселамъ. Правила объ этомъ пред-

мете изложены въ порадке следующпхъ вопросовъ: 1) о срокахъ и

мест* платежа; 2) о производстве платежей по векселямъ; 3) о про-

тесте въ неплатеже; 4) о посредничестве въ платеже, и 5) объ

обратномъ требоваши. Какъ и въ предъидущихъ, въ этой главе

С) §95.

(•) Ст. 21.

( 3) Ст. 27—29.

( 4) Ст. 33.

( 6) Ст. 36.

( 6) Ст. 40.

(
7

) Ст. 41.

( 8 ) Ср. ст. 47. 48. 59. 63. 66. 73. 75-77
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также не маю позаимствовано изъ германскаговексельнаго устава ( 1 ),
хота впрочемъ здесь есть п самостоательныя нововведешн, какъ

напр. правило, по которому срокъ векселей, въ коихъ определенъ
день платежа, считаетса наступившимъ въ шесть часовъ пополудни

того дня,—введенное дла облегчеша платежей, такъ какъ къ этому

времени торгуюпце обыкновенно оканчнваютъ свои разсчеты и

пмъютъ въ рукахъ наличный деньги (2).
Седьмая глава, о порадке совершешн протестовъ, состоитъ почти

исключительно пзъ новыхъ положенШ, такъ какъ объ этомъ пред-

мете ни въ торговомъ уставе, ни въ положены о нотарlальной части

14 Апеля 1866 года подробныхъ постановлешй не содержитса. Эти

новыя правила составлены на основаши постановленш иностранныхъ

законодательствъ и краткихъ указашй, содержащихса въ торговомъ

уставе и въ нотарlальномъ положены.

Въ восьмой главв начертаны, преимущественно на основаши дей-

ствующихъ законовъ, правила о вексельной давности.

Въ деватой главе, также почти исключительно, воспроизведено

действующее законодательство объ утраченныхъ векселахъ.

Наконецъ въ последней, десатой, главе содержатса новыа правила

о векселяхъ, выданныхъ вне Имперш, и вексельныхъ обязатель-

ствахъ иностранцевъ. Здесь говоритса о томъ, на основаны какихъ

законовъ должно разсматривать правильность векселей съ Формаль-

ной стороны, выданныхъ за границею, и векселей, выданныхъ ино-

странцами въ Россы.

Обзоромъ проекта вексельнаго устава мы заканчиваемъ разсмот-

реше перваго раздела второй книги устава торговаго.

Во второмъ разделе той же книги содержатса узаконения о торго-

выхъ договорахъ, разнымъ родамъ торговли свойственныхъ. Эти

договоры изложены въ трехъ главахъ, изъ которыхъ въ первой по-

становлены правила о договори» найма купеческгьхъ приказчгьковъ

и лавочныхъ сгьдтьльцевъ ( 3). Правила объ этомъ договора изложены

въ порядке следующихъ вопросовъ: 1) о составлены и совершенш

договора, 2) объ исполнены договора и обазанностяхъ приказчика, и

3) объ ответственности хозяевъ за двйствlа приказчиковъ, отчетахъ

Н См. ст. 79. 82. 83. 86. 91—96. 98. 105. 106. 107. 110—112. 122.125. 127.

(") Ст. 78.

(
3

) Ст. 685-720.
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и отпускъ1. Изъ этпхъ правилъ видно, что приказчики и лавочные

сидельцы могутъ быть принимаемы хозяевами по заппсамъ п съ пору-

чптельствомъ, или безъ оныхъ; что этотъ договоръ совершаетсачрезъ

авку у маклера, что прпказчпкъ пли спделецъ не долженъ принимать

отъ хозаина ни товара, нп денегъ, не росписавшись въ книге, ни сда-

вать ему ничего безъ росписки; что несовершеннолетни! спделецъ
не долженъ иметь доверlн н въ распоражешй своемъ товара более

какъ на тридцать рублей; что срокъ дла разсчетовъ хозаевъ съ при-

казчиками и приказчиковъ съ хозаевамп полагаетса одинъ годъ, а

дла дачи отъ приказчик овъ отчета одинъ меснцъ по минованш срока

служешн, п пр. Заметимъ вообще, что въ числе правилъ о найме

приказчиковъ и сидельцевъ встречаетса много такихъ, которыа

имеютса уже въ своде законовъ гражданскихъ и относатса къ найму

не однихъ только приказчиковъ и сидельцевъ, а следовательно они

въ торговомъ уставе излишни; притомъ правила о найме приказчп-

ковъ и сидельцевъ заимствованы исключительно изъ законодатель-

ныхъ паматниковъ прошедшаго столет!а, и потому носатъ на себе

авный отпсчатокъ давно-мпнувшаго времени и не соответствуют

современной действительности. Таково напр. правило, по которому

приказчика или сидельца, ведущаго безпорядочную и развратную

жизнь, дозволаетса хозяину унимать домашнею строгосию, а если

темъ не исправитса, то хозаинъ можетъ приносить на него жалобу

въ судъ, гдё, по розыскашю, онъ подвергается наказашю, смотра по

степени безпорядка и развратности ( 1); или: малолетше сидельцы за

шалости наказываютса розгами при хозаине или родителахъ, пли

члснахъ магистрата, въ доме; а по жалобе хозяина судатса п наказы-

ваютса за вснкШ противный ихъ должности поступокъ симъ же по-

радкомъ, потому что, по малолетству и несмыоию, они не равнаются

съ людьми зрелыхъ летъ (2 ), и. т. п.

Во второй главе постановлены правила о торговой повтърепности.

Договоры торговой поверенностп заключаютса посредствомъ актовъ,

нменуемыхъ доверенностами, которыа разделаются на два рода: до-

веренность на производство торга и доверенность на хождеше по

таможенному производству делъ ( 3). .Сообразно съ этимъ делешемъ

вторая глава делится на два отделешя: въ первомъ говорится о дове-

(*) Уст. торгов, ст-. 691,

(2
) Тамъ же, ст. 704.

( 3) Ст. 721.
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ренности на производство торга, подъ которою разумъетса письмен-

ный актъ, силою котораго пмъюпий право торга уполномочиваетъ

другое лицо къ производству своихъ торговыхъ дъмъ или оборотовъ
на свой счетъ и на свое има. Этотъ актъ называется также креди-

томъ, кредитнымъ письмомъ и кредитного доверенностью ( 1). Затемъ

идутъ правила о предмете доверенности на производство торга, о

разделенш еа на частную и общую, и ограниченную или полную и

безъ ограничешя ( 2), о составленш доверенности, где указываетса,

что въ ней должно быть означено ( 3), о совершенш. доверенности,

и наконецъ о пространстве и пределахъ власти лицъ, уполномочен-

ныхъ торгового доверенностью, что зависитъ отъ качества и содер-

жала самой доверенности и оиределаетса общими правилами зако-

новъ гражданскихъ (т. X ч. I).
Какъ особенность торговой доверенности этого рода можетъ быть

указано то правило, по которому постановленный о наемныхъ при-

казчикахъ и лавочныхъ сидельцахъ правила относительно отчетовъ,

хранеша и сбережешя товаровъ, наблюдеша выгодъ и предостереже-

шя отъ убытковъ хозяина, простираютса и на уполномоченныхъ отъ

купцовъ доверенностью къ производству торга и къ управлешю тор-

говыми делами, хота бы они были коммисюнерами (4 ).
Что касаетса доверенности на хождеше по таможенному производ-

ству делъ, то такую доверенность могутъ давать но закону только

те лица, которыа имеютъ право заграничная торга, будутъ ли это

сами хозаева товаровъ или уполномоченные отъ нихъ прlемщики (3 ),
а принимать доверенность предоставлаетса всемъ, кому- по общимъ

законамъ дозволено быть поверенными ( 6). Относительно совер-

шешн такого рода доверенности требуетса, чтобы она была возоб-

новлаема каждый годъ, сообразно съ запискою въ гильдlю, котораа

возобновлаетса тжже ежегодно ("'). Правила о торговой доверен-

ности относятся также къ половине прошедшая стольпа; несколь-

ко позднее изданы постановлешн о доверенности на хождеше по та-

(*) Ст. 722 и примеч.
Н Ст. 724.

(3 ) Ст. 728.

(
4

) Ст. 737.

(
6

) Ст. 739, 740.

(
6

) Ст. 741.

С) Ст. 747.

19
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моженному производству дъмъ: они заимствованы изъ положены 14

декабря 1819 года (*).
Въ третьей главъ содержатся правила о торговомъ товариществе,

котораго признается собственно два вида: товарищество полное и

товарищество на въръ ( 2 ).
Что касаетса товариществъ по участкамъ или компашй на акцдяхъ,

то они, по словамъ закона, допускаа по существу своему участни-

ковъ изъ всбхъ состоашй, не прямо принадлежатъ къ занатlамъ

купечества ( 3 ); поэтому постановлешя объ этихъ товариществахъ

не излагаютса въ уставъ торговомъ; здъсь же говоритса толь-

ко, что правила объ этомъ предметъ изложены въ гражданскихъ за-

конахъ, и что преимущества компанш во врема ихъ дбйствы опре-

деляются тъмъ самымъ актомъ, коимъ оне учреждаются ( 4). Что ка-

сается постановленш о двухъ нервыхъ видахъ купеческаго товари-

щества, то они изложены въ трехъ отделешяхъ: въ первомъ даны

обшда объ этихъ товариществахъ положеша, въ которыхъ указы-

ваетса упомянутое выше разлшпе двухъ видовъ торговыхъ товари-

ществъ, опредълаютса способы разбора споровъ, и упоминаетса о

томъ, что къ числу торговыхъ компанШ относятся н общества, со-

ставлающ'шса дла издашя книгъ или иныхъ произведенш наукъ и

словесности (3). Въ двухъ слl>дувsщпхъ отделешяхъ изложены спе-

щальныа правила о товариществе полномъ (°) и о товариществе на

въртз С7 ). Здесь сперва делаетса определение каждаго изъ этихъ ви-

довъ товарищества, а именно говоритса, что полное товарищество

составлаетса- изъ двухъ или многихъ товарищей, положивыихъ за-

едино торговатьподъ общимъ назвашемъ всбхъ; оно называетса тор-

говымъ домомъ подъ ихъ нменемъ (8
), а товарищество на вгвръ со-

ставлаетса изъ одного или многихъ товарищей одинаковой гильдш

прюбщешемъ одного или многихъ вкладчиковъ, которые ввъряютъ

первымъ для торга известный суммы своихъ капиталовъ, и назы-

(') П. С. 3. № 28030.

(») Ст. 750.

(3 ) Ст. 751. Впрочемъ каждая акционерная компашя снабжается торговымъ

свидътельствомъ соответственно складочному капиталу, ст. 769.

(') Ст. 751, 777, 778.

(
5

) Ст. 750—753.

(
6

) Ст. 756—771.

(
7

) Ст. 772—776.

( 8) Ст. 756.
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вается торговымъ домомъ подъ именемъ товарищей и компанш

Далее, по отношешю къ каждому изъ этихъ товариществъ говоритса

о составленш договора, причемъ правила по этому предмету, поста-

новленный для полнаго товарищества, примътшотса и къ товарище-

ству на въръ, объ ответственности товарищей за долги, которая про-

стираетса на все ихъ имущество, между темъ какъ вкладчикъ отвът-

ствуетъ только вкладомъ; постановлаетса, что товарищъ одного тор-

говаго дома не можетъ въ то же врема быть товарищемъ другаго, а

также о порядке открьтя п объеме правъ торговаго дома.

Правила о товариществахъ полномъ п на вере заимствованы изъ

манифеста 1 анваря 1807 года (2), которымъ купечеству дарованы

новыа выгоды, отличlя и преимущества и новые способы къ распро-

страненно и усплеИю торговыхъ предпрlятШ. Постановлена этого

манифеста, вошедипя въ сводъ, съ течеНемъ времени были лишь въ

некоторыхъ частахъ пополнены, вообще же содержаИе ихъ осталось

неизменнымъ.

Въ третьей книге, весьма обширной по объему, излагаютса узако-

нена, обнимаюшда собою такъ называемое морское торговое право.

Эта книга делитса на четыре раздела, изъ которыхъ въ первомъ со-

держатся постановлена о договорахъ и обязательствахъ по морскому

судостроеНю, во второмъ—о договорахъ и обязательствахъ ио тор-

говому мореплаваИго, въ третьемъ—о бодмерее и аварlяхъ, ивъ чет-

вертомъ—о морскомъ страхованш.

Въ первомъ разделе, въ первой главе идетъ речь о постраенш,

свидетельстве и оснащенш торговыхъ судовъ ( 3). Здесь постановле-

но, что строить мореходныа и речныа суда предоставлаетса всякому

и что всемъ состоаИямъ россШскихъ подданныхъ, обществамъ и

торговымъ сословlнмъ дозволяется для этой цели учреждать на соб-

ственной земле верФи, которыа состоатъ въ главномъ заведыванш

министра Финансовъ; затемъ говорится о чертежахъ, сметахъ и мате-

рlалахъ дла торговыхъ судовъ, объ избранш корабелъныхъ масте-

ровъ, которые могутъ быть и иностранцы въ случае недостатка рос-
сШскихъ подданныхъ (4

), и объ оснащенш судовъ, причемъ гово-

рится, что всякШ хозяинъ корабля или мореходнаго судна долженъ

(4 ) Ст.' 772.

(9) П. С. 3.№ 22418.

( я) Ст. 779—800.

(4) Ст. 788.
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на нихъ крепость, утверждающую собственность хозяина, въ

которой между прочимъ означается, что мастера и мастеровые удо-

влетворены платою за постройку корабля или судна ( 1), откуда сле-

дуетъ, что право собственности на морсша суда возникаетъ для хо-

зяина не прежде, какъ по удовлетворенш строителей и рабочихъ;

далее говорится о совершенш помянутой крепости и о пошли-

нахъ, а также объ освидетельствовали торговыхъ мореходныхъ

судовъ.

Во второй главе перваго раздела изложены правила о покупке и

продаже торговыхъ судовъ (2), что внутри государства предоставле-

но всемъ по отношенш къ построеннымъ въ Россш мореходнымъ

судамъ, между темъ какъ относительно покупки иностранныхъ

судовъ установлены некоторый огранпчеша (3 ); далее постановляется

о передаче при продаже судна российскому подданномупринадлежа-

щихъ къ нему документовъ и о возвращенш ихъ въ министерство

Финансовъ въ случае продажи иностранцу, причемъ покупателю вы-

даетса новая крепость, чего въ первомъ случае не требуется (4 ), ооъ

обязанности россШскихъ подданныхъ, продающпхъ свои суда въ пор-

тахъ чужихъ державъ, совершать продажу съ ведома и учаспя рос-

сШскихъ консуловъ, а где ихъ нетъ—при посредстве местныхъ вла-

стей, съ обязанностью представить документы ближайшему кон-

сулу (8).
Въ третьей главе содержатса постановлешн о товариществе въ

построенш, покупке и содержанш кораблей (6 ). Лица, построивнин

общимъ пждивешемъ пли купивппя корабль, пли нолучивпйя въ

наследство, называются общими хозяевами; постройка же и покупка
корабла общимъ иждивешемъ должны быть совершаемы на основанш

предшествующаго объ этомъ предмете договора, въ которомъ обоз-

начаема, сколько каждый пзъ товарищей даетъ денегъ на покупку

или постройку корабла и какъ делить прибыль и убытокъ во врема

товарищества ,(
7
). Далее, обшде хозяева должны избрать одного това-

С) Ст. 792, п. 6.

П Ст. 801-817.

( 3
) Ст. 801, 802.

(�) Ст. 806, 808.

( 6) Ст. 811, 813.

(
6

) Ст. 818-829.

(7) Ст. 820.
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рища для правлешя и распоражешя кораблемъ или судиомъ (*); при

продаже или уступка принадлежащихъ товарищамъ частей, преиму-

щественное право покупки предоставлаетса товарищамъ по оценке

продаваемой части (2) и наконецъ говоритса о прекращенш дого-

вора товарищества общихъ хозаевъ корабла или судна ( 3).
Во второмъ разделе излагаютса правила о договорахъ и обязатель-

ствахъ по торговому мореплавашю. Въ первой его главе говоритса

о праве мореплаваша(*). Право это предоставленовсемъ состоашямъ

росешекихъ подданныхъ на построенныхъ въ Россш судахъ.

Во второй главеговоритса о корабельныхъ докумеитахъ ( 3), къ ко-

торымъ принадлежатъ: крепость, патентъ на плаваше и подиатте

россШскаго купеческаго Флага, и таможенный паспортъ.

Въ третьей главе говоритса объ экипаже на россШскихъ торго-

выхъ судахъ (6 ); здесь постановлено, что руссше шкипера и штур-

маны могутъ быть признаваемы въ этихъ звашахъ не иначе, какъ

по экзамену; что на принадлежащихъ русскимъ россШскихъ кораб-

лахъ шкиперы должны быть всегда руссше, а определеннаа часть

матросовъ можетъ быть и изъ иностранцевъ ( 7), и что тому же пра-

вилу подлежатъ и купленный россШскими подданными иностранный

суда;что допускаетса учреждеше вольныхъ матросскихъ обществъ (8)
и отпускъ унтеръ-ОФицеровъ и матросовъ по просьбамъ купцовъ

морскимъ министерствомъ, и объ увольненш на оные флотскихъ офи-

церовъ и штурмановъ (9 ).
Въ четвертой главе содержатса правила о найме корабельщика

или судовщика ( 10),которымъ называетса тотъ, кому ввераетса упра-

влеше корабля за условленную плату или определенную часть выру-

чаемой прибыли. Правила о найме корабелыциковъ расположены въ

порадке следующихъ вопросовъ: о совершенш договора,который все-

гда долженъбыть письменный, авляемый у маклера; онъ составлается

И Ст. 823.

( 4) Ст. 825, 826.

( 3) Ст. 829.

(
4

) Ст. 830—833.

( 6) Ст. 834-852.

(
6) Ст. 853—878.

( 7) Ст. 855.

( 8 ) Ст. 861.

(
9

) Ст. 873.

Г) Ст. 879—921.
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въ двухъ образцахъ, изъ которыхъ одинъ остается у хозяина, дру-

гой—у корабельщика (*); объ исполненш договора и обязанностяхъ

корабельщика къ хозяевамъ корабля, причемъ, между прочимъ, встре-
чается и такое правило, что корабелыцикъ обязанъ употреблять все

зависнщдя меры къ отвращешю всякаго рода опасности отъ огна и

воды, отъ воровъ и разбойниковъ и отъ всакихъ не только предвн-

денныхъ, но и непредвидтьнныхъ случаевъ (2 ), и наконецъ, постано-

вляется объ ответственности хозяевъ корабла за действlя корабель-
щика. Здесь, какъ общее правило, принато,что хозаинъ корабла или

судна ответствуетъ за вредъ и убытки, причиненныекорабелыцикомъ
и произшедине отъ неосторожности пли упущешй съ его стороны,

когда самъ корабелыцикъ оказываетса къ тому несостоательнымъ (3 ).
Ответственность хозанна нанатаго подъ грузъ корабла при взысканш

въ помянутомъ случае огранпчпваетса уступкою корабла и получен-

ныхъ за рейсъ Фрахтовыхъ денегъ; ответственность же хозяевъ бук-

сирующихъ пароходовъ или судовъ установлена неограниченнаани-

какою суммою (
4

).
Патаа глава посвящена договору найма корабельныхъ служителей

и водоходцевъ ( 3). Здесь прежде всего указывается различlе между

корабельными служителами и водоходцами, котороесостоитъ въ томъ,

что первые имеютъ определенный должности, а последше обазаны

исправлать всакую вообще работу на корабле; далее, изъ числа ко-

рабельныхъ служителей особо определены въ законе должности

штурмана или кормчаго и плотника. За указашемъ важнейшихъ ко-

рабельныхъ должностей, т. е. штурмана и плотника, сле.дуютъ пра-

вила о составленш договора найма корабельныхъ служителей и водо-

ходцевъ, наемъ которыхъ предоставленъ самому корабельщику. До-

говоры эти всегда письменные, совершаемые по особой Форме. Вме-

сто письменныхъ условш матросамъ-служителамъ могутъ быть вы-

даваемы и разсчетные листы, которые принимаются въосноваше при

разборе споровъ между хозаевами судовъ и судо-служителами ( 6).
Затемъ идутъ правила о совершенш договора и объ исполнены его,

П Ст. 888.

Н Ст. 896.

( 3) Ст. 918.

( +) Ст. 919, 920.

(8) Ст. 922—999.

(
6

) Ст. 939, 941.
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причемъ подробно определены обязанности корабельныхъ служите-

лей и водоходцевъ къ корабельщику,и наоборотъ.Корабельщику пред-

оставлаетса, между прочимъ, право подвергать корабельнаго служи-

теля телесному наказашю хлыстомъ или веревкою (*). Въ заключе-

ше постановлены правила объ отпуске корабельныхъ служителей, о

разсчете съ ними, причемъ сказано, что пока корабль -не прибылъ
въ портъ, не выгруженъ и не ошвартовленъ, или баластъ вновь не

положенъ, корабельный служитель не можетъ требовать отпуска,

хота бы и минулъ срокъ его договора (2 ), что корабелыцикъ произво-

див служителамъ и водоходцамъ плату изъ денегъ, выручаемыхъ

за наемъ корабла и провозъ товаровъ, котораа пропадаетъ, когда ко-

рабль или товаръ, на немъ нагруженный, до разсчета съ водоходцами

пропадетъ, сгоритъ или иначе истребитса (3 ). Затемъ, определены
обазанности корабельщика относительно отправлешн служителей на

родину, лечешя и вознаграждешн за увечья и увольнешя съ росеш-

екихъ кораблей въ иностранныхъ портахъ русскихъ матросовъ, шки-

перовъ и штурмановъ.

Въ шестой главе постановлены правила о найме кораблей и судовъ

подъ грузъ ( 4). Здесь содержатса правила о составлены и совершенш

этого договора, причемъ постановлено, что корабли могутъ быть от-

даваемы въ наемъ или самими хозаевами, или корабельщиками. Дого-
воръ найма корабла подъ грузъ составлаетса письменно, въ двухъ об-

разцахъ, и авлаетса у маклера; онъ носитъ назваше цертепартш ( 3);
далее —объ исполненш договора, где говоритса о грузовой росписи,

составляемой корабелыцикомъ по заключеши договора найма, въ ко-

торую вносится все товары и грузъ, принатый на корабль; затемъ объ

обазанностнхъ корабельщика, где постановлены и правила о его от-

ветственности, и наконецъ объ обазанностяхъ нанимателей ко-

рабля.
Въ седьмой главе говоритса о защите торговыхъ судовъ и кораб-

лей, которая оказываетса имъ военными кораблами, .и о договоре
взаимной защиты купеческихъ кораблей и судовъ (6 )-. Здесь, въ

(') Ст. 983, 984.

( 9) Ст. 985.

(
8

) Ст. 986, 987. •

(
4

) Ст. 1000—1037.

( 5) Ст. 1004—1010, 1011.

(
6

) Ст. 1038—1056.
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третьемъ отдълеши, изложены правила о морскомъ разбой и правъ

обороны.
Въ третьемъ раздълъ\ о бодмереъ и аварlахъ, въ первой глав!* со-

держатса правила о бодмереи» (*), подъ которою разумъетса договоръ

денежнаго займа подъ закладъ корабля пли судна, товаровъ или гру-

за. Заемъ подъзакладъ части товаровъ или цълаго груза дозволаетса

въ такомъ только случаъ, когда подъ закладъ корабла или судна

нельзя получить потребной помощи ( 2
), такъ что признаннымъ

авлаетса собственно заемъ подъ закладъ карабла или судна. Этотъ

договоръ заключается корабелыцикомъ только въ самыхъ крайнихъ

случаяхъ, указанныхъ въ самомъ законъ (3).
Во второй главъ говоритса о займи» припасовъ на морть ( 4), который

допускаетса и принудительно, если корабельщикъ встрътившагоса

корабла сдЪлаетъ отказъ. Такой заемъ допускаетса въ крайнихъ

случаахъ и о заключены его оставлаетса письменный видъ.

Въ третьей глава излагаютса правила объ аваргяхъ (3). Аварш или

морсме убытки признаются четырехъ родовъ: 1) аварlа малая", 2)
авар!а простаа и частнаа, 3) аварlа болыпаа п общаа, и 4) аварlа вза-

имная вреда. Въ этой главъ говорится только объ аварlахъ малыхъ

и простыхъ и частныхъ, правила же о двухъ послъднихъ видахъ

аварШ помтвщены въ особыхъ главахъ: въ четвертой — объ аварш,

пли морскихъ убыткахъ большихъ и общихъ (6 ), ивъ патой — объ

аварш или морскихъ убыткахъ взаимнаго вреда между купеческими

судами (7
).

Въ шестой главъ говоритса объ удовлетворенш частныхъ убыт-

ковъ отъ повреждеша купеческихъ судовъ казенными и наобо-

ротъ (8 ).
Седьмаа глава содержитъ правила о спасеши кораблей и судовъ,

потерпъвшихъ крушеше или гибель (9 ). Здъсь излагаются сперва

общ!а положеша, затемъ порадокъ, наблюдаемый при спасен!и и сбе-

(*) Ст. 1057-1062.

( 2) Ст. 1058.

(
3

) Ст. 1060.

(4) Ст. 1063—1067.

( 6) Ст. 1068—1073.

( 6) Ст. 1074—1095.

(
7

) Ст. 1096—1122.

(8 ) Ст. 1123—1134.

(
9

) Ст. 1135—1193.
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реженш ыредметовъ съ кораолеи, претерпъваьощихъ крушенье, о на-

градахъ за спасенье и сбереженье и о высканьяхъ за нсоказанье по-

мощи и утайку спасенныхъ вещей, объ удовлетвореши наградоьо спа-

савшихъ и сберегавгаихъ, и о возвращеньи хозяевамъ спасеннаго.

Въ восьмой главъ разематривается вопросъ о принадлежности по-

топленныхъ мореплавательныхъ вещей, поднимаемыхъ при очищеньи

рейдовъ, и о вознагражденьи за поднятье сихъ вещей (*). Въ этомъ

отношеньи постановлено, что казенны а болъе двухъ лътъ лежав-

шая на днъ вещи возвращаются въ казну, а нашедипй получаетъ

вознагражденье по оьгвнкъ 1вещи или она ему оставляется, а частныя

послъ публикацш, по неявкъ въ теченш года хозяиьта, оставляются

въ пользу отыскавьпаго, а въ случаъ явки хозяина отььскавьшй по-

лучаетъ третью часть ихъ цъньь, а третью отъ города, для пользьь

коего очиьцается рейдъ.

Въ девятой, последней въ настоащемъ разделъ, главе говорится о

лоцманахъ или проводникахъ (2 ). Лоцмановъ есть два разрада: нани-

маюицеса на весь путь и прибрежные или портовые; правила о техъ

и о другихъ относатся къ области гражданскаго права въ особен-

ности по вопросу объ обазанности вознаграждешаза вредъ и убытки

при препровожденшили при веденш корабла.
Четвертый разделъ посвнщенъ морскому страховатю ( 3). Этотъ

разделъ, весьма не обширный, состоитъ изъ четырехъ главъ. Въ пер-

вой изъ нихъ содержатса обгщя положешя ( 4), въ началъ 1 которыхъ

стоитъ опредъмеше морскаго страховашн, подъ которымъ разумъетса

обезпечеше, производимое, съ одной стороны, отдачею за условлен-

ную плату по особому договору, на определенное врема,или на рейсъ,

корабля или другаго судна, товара или груза, и вообще всакихъ

предметовъ, моремъ изъ одного въ другой известный портъ отправ-

лаемыхъ, а съ другой стороны прlемомъ ихъ въ известной цена на

ответственность или страхъ до доставки, или до прибыли на место

тазначешя, для вознаграждеша хозаина ихъ за ущербъ или потерю,

которые могутъ произойти отъ опасностей или несчастш морскаго

С) Ст. 1194-1212.

И Ст. 1213—1226.

( 3) Ст. 1227—1266. Кроме общихъ сочиненьй о страховаши, указанныхъ

при обзоре I ч. X тома, сюда относится соч. А. Вицына, Договоръ морскаго

страховапья по русскому праву, СПБ. 1865.

(
4

) Ст. 1227—1233.
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пути. Затъмъ говорится о лицахъ, кои могутъ принимать на страхъ

отъ морскихъ опасностей, объ обязанности страховщиковъ руковод-

ствоваться постановленными относительно договора страховашя пра-

вилами и о разбирательств* недоразумъшй между страхователемъ

и страховщикомъ. Во второй глав* (*) определяются предметы мор-

скаго страхования и случаи нед*йствительности договора. Въ треть-

ей глав* ( 2) говорится о составлены договораморскаго страховашя

и объ условlяхъ, пом*щаемыхъ въ полис*. Въ посл*дней, четвертой,
глав* содержатся правила объ исполненш договора морскаго стра-

ховашя ( 3). Зд*сь определяется прежде всего моментъ, съ котораго

возникаетъ отв*тственность страховщика и съ котораго она прекра-

щается, самая же м*ра ответственности опред*ляется ц*ной застра-

хованнаго, по сил* полиса, такъ что страховщикъ отв*чаетъ за ту

только сумму, которая въ полис* означена. Приэтомъ, когда за-

страхованный корабль, товаръ или грузъ претерпитъкрушеше или

гибель, то страховщику предоставляетсяна волю: или, взявъ спасен-

ное, уплатить страховые деньги страхователю, или, предоставя ему

спасенное, заплатить только за убытокъ, причиненный кругаешемъ

или гибелью. Въ посл*днемъ случа* страхователь обязанъ, невоз-

можности, стараться о сохраненш въ цълости спасенныхъ предме-

товъ и вообще дъйствовать какъ сл*дуетъ хорошему хозяину. Дал*е

идутъ постановлешя о томъ, въ какихъ случаяхъ страховщикъ

освобождается отъ отв*тственности, о случаяхъ возврата страховой

премш, о случаяхъ нед*йствительности страховашя, о застрахова-

ны одного и того же предмета два раза, о перестраховаши и объ

удовлетвореши страхователя.

Таково, въ общихъ чертахъ, содержаше третьей книги, посвящен-

ной морскому торговому праву. Постановлешя этой книги, въ осо-

бенностиотносяптдаса къ частнымъ договорамъ, кроме договора мор-

скаго страховашн и некоторыхъ другихъ, заимствованы изъ устава

купеческаго водоходства, который относитса ко времени Императ-

рицы Екатерины 11, а именно къ 1781 году (4); положеше же о

морскомъ страхованш издано въ 1846 году ( 3). Едвали можетъ быть

(') Ст. 1234—1236.

(») Ст. 1237—1239.

(3) Ст. 1240-1266.

(«) 1781 шня 25 (15176); ноября 23 (15285).
(6) 1846июня 5 (20095).
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какое нибудь сомнеше, что въ настоащее врема постановлешн свода,

какъ заимствованный изъ законоположенш прошедщаго столетла, не

более современнымъ потребностямъ и не могутъ

идти въ сравнеше съ законодательствомъ иностранныхъ государствъ

по морскому торговому праву, понвпвшимса въ новомъ его виде въ

недавнее врема и основанномъ поэтому какъ на посл-бднихъ опы-

тахъ практической жизни, такъ и на указашахъ современной науки.

Потребность въ пересмотре действующаго морскаго торговаго права

чувствовалась издавна и у насъ, хота оффищэльно не возникало еще

вопроса объ удовлетвореншэтой потребности; были правда попытки

къ удовлетворенш этой потребности, но ташн, которыа не обнимали

собою всего морскаго торговаго законодательства, въ его совокуп-

ности; да и кончились оне ничемъ. Притомъ починъ въ деле раз-

работки этой части торговаго устава принадлежитъне правительству,

а частнымъ лицамъ,которыя имеютъдело съ морскимъ торговымъза-

конодательствомъи которымъ его недостатки наиболееощутительны.

Такъ еще въ 1853 году биржевымъ рижскимъ комитетомъ составленъ

былъпроектъ росстскаго морскаго (торговаго) права,во изданъ былъ

впервые въ 1861 году на немецкомъ и русскомъ азыкахъ (*) и разо-

сланъ былъ въ разныа ведомства, между прочимъ и по университе-

тамъ, дла разсмотреша его' и представлешя замечанш. Этотъ

проектъ состоитъ изъ 407 параграФовъ съ краткими по нимъ объ-

асненшми; но не смотра на значительный объемъ, онъ неполонъ:

въ немъ нетъ некоторыхъ весьма важныхъ отделовъ морскаго тор-

говаго права, каковы: объ аварlяхъ, о бодмерее, о морскомъ страхо-

ванш. Главнымъ основашемъ проекта, какъ видно изъ предисловlя

къ нему, служила третья книга свода торговыхъ уставовъ (изд.
1842 г.); но приняты были въ соображеше и все частныя потреб-

ности балтшскаго мореплавашя. Задача, которую имели въ виду при

составленш проекта, определена следующимъ образомъ: 1) выра-

зить въ проекте обшда начала морскаго права самостоательно или

въ прнменеше къ самымъ обыкновеннымъ и простымъ случаамъ;

2) ввести въ проектъпостановлена иностранный, применимый съ

С) Вотъ его русское заглавlе: «Проектъ россшскаго морскаго права, состав-

ленный на основанш третьей книги свода торговыхъ уставовъ, съ примъпешемъ

къ потребностямъ балтшскаго мореплававlя». С.-Пб. 1861 (259 стр. 8). Онъ

былъ также приложенъ къ майской книжке Морскаго Сборника 1861, а краткое

извете о немъ помещеновъ Бирж. Вед. 1861, № 141.
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пользою къ нашему мореплавашю, и 3) удовлетворить частнымъ

нотребностямъ нашей морской торговли и отечественного судоход-

ства (!). По впъшнему своему виду проектъ состоитъ изъ разд*ловъ,

главъ и отдъленш съ соблюдешемъ по м*р* возможности внешней

системы свода. Изложимъ вкратц* содержанье каждаго раздъла по-

рознь.
Въ первомъ раздал* проекта говорится о торговыхъ судахъ. Въ

видъ введенья дается опрсдълеше нонятья судовъ, а затъмъ въ пер-

вой главъ излагаются правила о построоньи, оснащсши и свидетель-

ств* торговыхъ судовъ, во второй —о покупк* п продаж* торговыхъ

судовъ, въ третьей—о присвоенш россшской национальности ино-

страннымъ торговымъ судамъ, о чемъ въ д*йствующемъ свод*
им*ется всего одна только статья (2 ), въ четвертой—о заимодавцахъ

подъ залогъ корабля: объ этомъ предмет* въ свод* законовъ также

нвтъ никакихъ постановленш, между т*мъ какъ въ разсматрпвае-

момъ проект* о немъ содержатся весьма подробныя правила, осно-

ванные преимущественно на иностранныхъ Въ

этой глав* предусмотр*иы случаи залога корабля самимъ хозяиномъ;

допускается залогъ корабля не только въ ц*ломъ его состав*, но и

въ отдъльныхъ частяхъ, и въ послъднемъ случа* залогопринимате-

лями могутъ быть и н*сколько лицъ (3 ).
Во второмъ разд*л* проекта говорится о торговомъ мореплаванш.

Въ первой глав* этого разд*ла предначертаны правила о разд*ленш

торговаго моренлаванья. По проекту признается пять его впдовъ:

1) большое мореплаваше, 2) малое мореплаваше, 3) большое кабо-

тажное мореплаваше, 4) малое каботажное мореплаваше, и 5) вну-

треннееплаванье, и каждому изъ этихъ видовъ сд*лано особое опре-

данье. Во второй глав* говорится о прав* мореходства; въ

третьей—о судопромышленности, гд* указывается сперва, кого сл*-

дуетъ разум*ть подъ именемъ судопромышленника (BсЫШгпеаег) ( 4),
и зат*мъ излагаются, согласно вообще съ нын* дъйствующимъ за-

кономъ, правила о постройк* и покупк* корабля н*сколькими ли-

цами, объ уступк* частей, принадлежащихъсохозяевамъ; въ четвер-

той—о документахъ для мореплавашя: зд*сь подробно указано, пре-

(*) Предискше къ проекту, стр. 3.

( а) Уст. торг., ст. 851.

(3) Проектъ, §§ 64, 65/

(�) Проектъ, § 86.
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имущественно на основанш действующихъ законовъ, каме доку-

менты относятсн къ нацюнальности корабла и праву собственности

онаго, къ самому кораблю, къ грузу и къ репсу, и о совершенш до-

кументовъ, относащихса къ поманутымъ предметамъ.

Въ третьемъ разделе проекта идетъ речь объ экипаже на россШ-

скихъ торговыхъ судахъ. Въ первой главъ проектированы правила о

воспитанш и образованш мораковъ, гд* говоритса объ училнщахъ

торговаго мореплавашя, о матросскихъ обществахъ или цехахъ воль-

ныхъ матросовъ, о правахъ и препмуществахъ россШскихъ кора-

бельщиковъ и штурмановъ и объ отпуске мораковъ изъ морскаго

ведомства иа купечесие корабли. Во второй главе говоритса о кора-

бельщике или шкипере, причемъ въ отделенш патомъ съ особен-

ною подробностью разсмотренъ вопросъ объ ответственности кора-
бельныхъ хозаевъ за действlн корабельщика; въ третьей—о кора-

бельныхъ чинахъ или экипаже (уоп с!еш BсЫГТBтоlке).
Въ четвертомъ разделе проекта предначертаны правила объ от-

даче въ наемъ торговыхъ судовъ. Въ первой главе этого раздела

говорится о договорахъ при отдаче кораблей въ наемъ: о праве отда-

вать торговое судно въ наемъ, о цертепартш, подъ которою раз-

умеема письменный договоръ о найме корабла подъ грузъ, и о коно-

саментахъ; во второй—о правахъ и обязанностахъ Фрахто-промыш-

ленниковъ, нагрузчиковъ и корабельщиковъ; въ третьей—о прекра-

щенш силы договора по воле высшей власти, т. е. правительства;
положеша этой главы почти исключительно представлаютъ заимство-

вана изъ иностранныхъ законодательствъ, точно также какъ и поло-

жеша последней въ этомъ разделе главы четвертой—о пассажирахъ.

Таково содержаше проекта морскаго права, напечатаннаго въ

1861 году. Неизвестно, имелъ ли когда этотъ проектъ движете въ

законодательномъ порадке, но уже изъ того, что онъ составленъ

рижскимъ биржевымъ комитетомъ применительно къ нуждамъ бал-

тШскаго мореилавашя, видно, что онъ не могъ получить силу
общаго для всей Имперш закона и заменить собою действующее
законодательство по темъ предметамъ, которыхъ проектъ касает-

са, хотя бы по достоинству началъ онъ стоалъ и выше этого

законодательства. Такимъ образомъ уже одно то обстоательство, что

при составленш проекта не былп принаты въ соображеше нужды

мореплавашя на другихъ морскихъ водахъ, омывающихъ Россш,
могло остановить разсмотреше проекта оффищэльнымъ порядкомъ, и

разработка нашего морскаго торговаго права, исправлаемаго отдель-
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ными узаконеИями, имеющими къ нему то или другое отношеше, и

неизменное со стороны самыхъ началъ, стоитъ въ настоащее врема

на очереди.

Четвертая книга устава торговаго, собственно говоря, не имветъ

близкая отношешя къ матерьальномугражданскому праву, хотя и въ

ней есть много положеньй и институтовъ, имъющихъ важность и для

сего послъдняго Въ этой книг* говорится о судопроизводствть въ

дтълахъ торговыхъ. Она дълится на пять раздъловъ, изъ которыхъ

въ первомъ содержится общее учрежденье коммерческпхъ судовъ.

въ двухъ первыхъ главахъ изложены постановлешя о состав*

коммерческая суда и онредъленьи чиновъ (2); въ третьей глав*

опредълены предметы и пространство в*домства коммерческаго

с УДа (3 )> къ которымъ отнесены вс* споры и иски по торговымъ обо-

ротамъ, по векселямъ, договорамъ и обязательствамъ словеснымъ и

письменнымъ, торговл* свойственнымъ, какъ между частными ли-

цами вс*хъ состояньй взаимно, такъ и по искамъ государственныхъ

кредитныхъ установленьй на частныя лица, и зат*мъ вс* д*ла отор--
говой несостоятельности, къ какому бы званью ни принадлежали

лица, въ оную впадшья, и хотя бы сш дъла сопряжены были съ несо-

стоятельностью и въ дворянскомъ того лица состояньй.

Затемъ определено, что следуетъ считать торговыми оборотами,

какlа дела принадлежатъ къ разряду спорныхъ делъ по обазатель-

ствамъ и договорамъ, торговле свойственнымъ, определнетса террп-

торёа, на которую простираетса ведомство коммерческаго суда, ука-

зываема, что онъ есть первая степень гражданскаго суда по принад-

лежащимъ къ его ведомству деламъ, и наконецъ определяется, каша

дела коммерческШ судъ решаетъ окончательно н безъ апеллянт.

Въ четвертой главе изложены устройство и порядокъ присут-

ствен ( 4); въ пятой порядокъ производства делъ ( 3). Этимъ оканчи-

вается первый разделъ. Во второмъ разделе изложены, въ четырехъ

главахъ, особенный учреждена коммег/ческихъ судовъ: въ Одессе,

(*) Содержанье четвертой книги указывается здесь лишь какъ составная часть

торговаго устава, и притомъ весьма кратко, темъ более, что и обшде законы о

гражд. судопроизводству входящье въ составъ И части X т., разсмотртшы лишь

по связи съ главою I ч. X т. о праве судебной защиты по имуществамъ.

(3) Ст. 1267-1299.

( 3) Ст. 1300—1310.

(4) Ст. 1311—1334.

(
6

) Ст. 1335—1413.
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Таганрог-Ь, Керчь-Ениколе, Войске Донскомъ, Архангельске и Тиф-

лпсе ( 1).
Въ третьемъ разделе помещенъ уставъ судопроизводства въ ком-

мерческихъ судахъ. Здесь въ первой главе говоритса о подсудно-

сти ( 2), котораа определнетса вообще жительствомъ или иребыва-

шемъ ответчика, хотя бы оно было временное; во второй говоритса о

призыве и авке къ суду (3 ), въ третьей—объ отводахъ (
4

), въ чет-

вертой—о выслушашн сторонъ и приведены дела въ ясность ( 3 ), въ

патой—о разбирательстве чрезъ посредниковъ (6 ), въ шестой—о до-

казательствахъ вообще и разныхъ ихъ родахъ ( 7), где говорится

сперва, что никакой искъ безъ доказательствъ не прlемлетсн, а за-

темъ указывается, что доказательствами въ коммерческомъ суде
признаются следуншня: 1) собственное признаше, 2) письменные

акты и документы, 3) свидетели, и 4) присага. Слвдуюпия пять главъ,

отъ седьмой до одиннадцатой включительно ( 8), посвящены изложе-

на правилъ о каждомъ изъ этихъ доказательствъ въ отдельности;

приэтомъ на долю письменныхъ доказательствъ выпало две главы:

восьмаа, въ которой говоритса о письменныхъ актахъ и документахъ

вообще, и десятаа, въ которой разсматриваютса особые роды письмен-

ныхъ доказательствъ въ дёлахъ торговыхъ. Этихъ письменныхъ дб-

казательствъ четыре вида признаютса закономъ, а именно: 1) купече-

сша конторшн книги, 2) маклерсшя книги и записки, 3) книги по

образцу купеческихъ, и 4) счеты и росписки. Правила о каждомъ изъ

этихъ письменныхъ доказательствъ изложены въ особыхъ отделеш-

ахъ. Двенадцатаа глава имеетъ своимъ предметомъ ответы и опро-

вержешя (9 ); въ тринадцатой идетъ речь о иоверке доказательствъ и

опроверженш ( 10). Дла поверки доказательствъ законъ указываетъ

два средства; свидетельство на месте и осмотръ сведущихъ людей.

С) См. 1414—1524.

(•) Ст. 1525—1530.

(3 ) Ст. 1531—1554.

( 4) Ст. 1555—1566.

( 6) Ст. 1567—1571.

(
6

) Ст. 1572—1586.

О Ст. 1587—1590.

(
8

) Ст. 1591—1677.

И Ст. 1678—1692.

(*°) Ст. 1693—1713.
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Въ четырнадцатой главъ говорится о рътаешяхъ и ихъ исполненш (*);
въ пятнадцатой о жалобахъ на ръшеше коммерческихъ судовъ и объ

апеллацш (2), и наконецъ въ последней главъ этого раздала—шест-

надцатой—о судебныхъ издержкахъ по производству делъ въ ком-

мерческомъ суде ( 3).
Въ четвертомъ разделе содержатса отмененный ныне правила о

торговыхъ словесныхъ судахъ, состоавшихъ прп магистратахъ и

ратушахъ ( 4).
Въ иатомъ разделе помещенъ уставъ о торговой несостоятель-

ности. Этотъ разделъ заключаетъ въ себе тринадцать главъ, въ кото-

рыхъ постановлешя о торговой несостоятельности расположены въ

порадке следующихъ вопросовъ: въ главе первой о подсудности не-

состоательныхъ ( 3); во второй о существе торговой несостоатель-

ностп и разныхъ родахъ еа (6 ); здесь указывается, при какихъ усло-

веахъ лица могутъ быть признаны впадшими въ торговую несостоя-

тельность, разделеше несостоательности на три вида и характеристи-

ка этихъ видовъ (несостоательность несчастнаа, неосторожнаа Или

простое банкротство и подложнаа или злонамеренное банкротство);
въ третьей —объ учреждеши админпстращй по некоторымъ деламъ о

торговой несостоательности ( 7); админпстращй по закону допус-

каютса только по обширнымъ коммерческимъ и Фабричнымъ деламъ и

единственно въ столицахъ и портовыхъ городахъ, где существуютъ

биржи; въ четвертой—объ открытш несостоательности ( 8 ), дла чего

требуетса или собственное признаше должника, или же онъ признает-

са несостоятельнымъ по состоянию его имущества и лица; въ пятой—

объ объявленш несостоятельности и первоначальныхъ распораже-

шнхъ суда ( 9); въ шестой—о выборе кураторовъ п о составленш кон-

курсная управлешн ( 10); въ седьмой —о наблюденш за делопропзвод-

(*) Ст. 1714—1748.

П Ст. 1749—1766.

(
3

) Ст. 1767—1770.

(
4

) Ст. 1771—1854.

(
6

) Ст. 1855—1857.

(6 ) Ст. 1858—1867.

(7 ) Ст. 1868—1876.

(8 ) Ст. 1877—1879.

(
9

) Ст. 1880—1902.

( 10) Ст. 1903—1916.
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ствомъ въ конкурсахъ ( 1 ), въ восьмой—о перемещение конкурсовъ,

учреждаемыхъ во внутреннихъ городахъ Имперш, въ столичные н

портовые города (2), въ деватой—объ обазанностахъ конкурсная

управлешн (3), которыа состоатъ: 1) въ управленш имуще-

ствомъ, 2) въ дальнМшемъ розысканш имущества и долговъ несо-

стоательнаго дла приведена всего его положеша въ окончатель-

ную известность, 3) въ производстве новой оценки имешн, по воз-

можности близкой къ истинной, 4) въ составленш общаго счета и

предположена о порадке и количестве удовлетворена заимодавцевъ,

5) въ представленш заключена о причинахъ несостоательности и о

свойстве еа и 6) въ определенш положеИн несостонтельнаго во вре-

ма производства конкурса. Обо всехъ этихъ предметахъ, въ особыхъ

о каждомъ пзъ нихъ отделеИахъ, содержатса подробный правила,

при чемъ о розысканш имущества и долговъ говоритса въ двухъ от-

делеИахъ. Въ десатой главе говоритса объ окончательныхъ распора-

жеИнхъ въ общемъ собранш заимодавцевъ ( 4), которое назначается

конкурснымъ управлеИемъ по исполненш имъ всехъ возложенныхъ

на него законныхъ обазанностей, въ одиннадцатой—о порадке произ-

водства конкурсныхъ делъ, когда решеИе конкурса последуетъ въ

пользу или не въ пользу коммерческаго банка (3). Въ двенадцатой—

о мировыхъ сделкахъ, несостоательнымъ учиненныхъ (6 ), где поста-

новлено, что все мировын сделки, учиненный доляшикомъ съ частью

его заимодавцевъ во вредъ прочимъ за шесть месацевъ до открытне-

состоятельности, считаютса ничтожными, и затемъ указано, при ка-

кихъ условёахъ учиненныа по открытш несостоательности мировын

сделки считаютса действительными. Въ последней, тринадцатой гла-

ве постановлены правила о наградахъ за труды присажному попечи-

телю и кураторамъ (7).
Что касаетса историческаго происхождеИя содержащихся въ чет-

вертой книге узаконение, то они относатса ко времени, сравнительно

съ помещенными въ предъидущихъ книгахъ, новому, а именно: въ

I 1) Ст. 1917—1922

(») Ст. 1923-1927

( 3) Ст. 1928—1984

( 4) Ст. 1983-2006.

( 6) Ст. 2007—2012. Правила этой главы, за упразднешемъ коммерческаго бан-

ка, не имеютъ уже силы.

(6) Ст. 2013—2017.

( 7
) Ст. 2018-2022.

20
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нее вошли: общее учрежденёе коммерческихъ судовъ 14 мая 1832 го-

да (*) и изданный впослъдствш постановлешя, содержания въ себе

учрежденёе коммерческихъ судовъ для отдъмьныхъ местностей, и за-

темъ изданный въ томъ же 1832 году 25 еюня Уставъ о торговой не-

состоятельности (2 ). Не смотря, однако, на недавнее существоваше

помянутыхъ законоположение, уже признана настоятельная потреб-
ность въ переработке какъ особыхъ учрежденШ торговагосудоустрой-

ства ц судопроизводства, такъ и устава о торговой несостоятель-

ности. Въ отношенш къ первымъ потребность такая проявиласьвслед-

ствёе издашя новыхъ учрежденёй и уставовъ судоустройства и судо-

производства въ общихъ судебныхъ местахъ; на учрежденную 1-го

января 1865 годакоммисш при Государственной Канцеларш возложе-

но было между прочпмъ составленёе новаго устава коммерческаго судо-

производства, съ применешемъ къ нему общихъ началъ, принатыхъ

въ основаше при составленш устава гражданскаго судопроизводства

20 ноабра 1864 года (3 ); въ настоащее же времаработы по пересмотру

законодательства о торговыхъсудахъ производатса въ особой коммисш

при Министерстве Юстицш, но еще положительно неизвестно, скоро

ли и въ какомъ именно направлениеполучитъ это дело свой исходъ въ

законодательномъпорадке (4 ).—Что же касаетса торговой несостоа-

тельности, то на основанш Высочайшаго повелеша 12 ноабря 1847го-

да действующее законодательствобыло пересмотрено Вторымъ Отде-

лешемъ собственной Е. И. В. Канцеларш и еще въ 1864 году былъ

составленъ проектъ,который потомъ, вследствёе изданён новыхъ судеб-

ныхъ уставовъ, былъ переделанъ и по Высочайшему повелешю дол-

женъ былъ поступить на разсмотреиёе особой коммисш съ участёемъ

въ ней депутатовъ отъ купечества городовъ С.-Петербурга, Москвы,

Одессы и Риги, некоторыхъ негоцёантовъ по указашю министра Фи-

нансовъ, н другихъ сведущихъ лицъ; но, вследствёе ходатайства мо-

сковскаго купечества о предварительномъ сообщенёи ему проекта,

разсмотреиёе въ этомъ порадке еще не состоалось, самый же проектъ

И П. С. 3. № 5360.

Н П. С. 3. № 5463.

(
3

) Проектъ уст. о Торг. несостоят. СПБ. 1869 г., стр. 16.

(4 ) Ср. А. Снегирева, по поводу проекта устава коммерчесскаго судопроизвод-

ства, въ Юрид. Вест. 1873, кн. 2, стр. 43—61. О проектеустава торговагосудо-

производства въ Судебн. Жур. 1873, кн. 1. В. Рычкова. Еще о проектеустава тор-

говаго судопроизводства, Ш. кн. 2, стр. 34—55.
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отпечатанъ въ 1869 году съ объаснительною къ отд-вльньшъстатьамъ

этого проекта запискою, замЪчашями купечества и некоторыхъ свв-

дущихъ въ этой отрасли законодательства лицъ. Изъ предисловёа

къ проекту видно, что вопросъ о пересмотре и исправлены действу-

ющаго устава о торговой несостоятельности возникъ главнейшимъ

образомъ изъ требовашя судебной практики, котораа указала на

значительные недостатки ныне действующихъ у насъ узаконешй

о торговой несостоательности, каковы: 1) медленностьвъ объявленш

несостоательности; 2) устранеше судебнаго элемента изъ конкурсна-

го производства и предоставлеше излишней власти кредиторамъ;

3) неполнота и неопределительность правилъ конкурснаго производ-

ства вообще, въ особенности же правилъ о мировыхъ сделкахъ

между должникомъ и кредиторами, и наконецъ 4) упущеше изъ

виду, что при известныхъ обстоятельствахъ несостоятельность

должна подлежать действёю уголовныхъ законовъ. Устранеше ука-

занныхъ недостатковъ и было целёю проекта, а матерёалами

при составленш проекта, кроме устава 1832 года и многочислен-

ныхъ на него замечанш, почерпнутыхъ изъ практики, послу-

жили: составленный въ 1853 году во Второмъ Отделены собственной

Е. И. В. Канцеларш однимъ изъ его чиновнпковъ проектъ устава, и

разсуждеша по этому проекту, изложенный въ журналахъособо для

сего существовавшаго при Министерстве Юстицш Комитета, и ино-

странные конкурсные законы Францш 1838 года, Пруссш 1855 года,

Любека 1862 года и проектъ, разсмотренный и исправленный въ

1863 году Австрыскою нижнею палатою Государственнаго Совета.

Проектъ устава о торговой несостоательности отпечатанъ не вполне:

изъ него извлечены и опубликованы лишь главныя основаши новаго

порадка производства делъ о торговой несостоятельности; отпеча-

тать же проектъ въ целомъ его виде найдено было неудобнымъ въ

виду того, что труды по составленш правилъ торговаго судопроиз-
водства, съ которыми правила о несостоательности находатса въ

тесной свази, еще не окончены. Эти изданныя въ светъ главные по-

ложеша новаго порядка производства делъ о торговой несостоятель-

ности такого свойства, что не нмеютъ непосредственной свази съ

правилами торговаго судопроизводства, и потому могутъ быть раз-

смотрены не дожидаась окончашп работъ по преобразовашю послед-

нихъ ( 1). Отпечатанный Вторымъ Отделешемъ проектъ заключаетъ

(*) Проектъ Уст. о торг. несост. С.-ПБ. 1869, стр. 16, 17.
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въ себе 73 статьи, которыя расположены въ восьми следующихъ

отделешяхъ: 1) общья положешя, въ которыхъ определяется кругъ

лицъ, подлежащихъ действью правилъ о торговой несостоятельности,

объявлеше несостоятельности судомъ, при чемъ въ отличье отъ дей-

ствующая закона проектировано, что должникъ можетъ быть приз-

нанъ несостоятельнымъ независимо отъ суммы долга; 2) открытье

несостоятельности и первоначальные распоряженья относительно

лица и имущества несостоятельнаго; 3) разборъ долговъ несостоя-

тельная; 4) общья собранья кредиторовъ; 5) порядокъ удовлетво-

ренья кредиторовъ; 6) мировыя сделки; 7) сокращенное конкурсное

производство, которое по проекту допускается въ случаяхъ незна-

чительности имущества несостоятельнаго или незначительности чи-

сла кредиторовъ(если ихъ не более шести) (*), и 8) различные виды

носостоятельности и ея последствья. Виды несостоятельности въ

проекте сохранены те же, какье существуютъ и по действующему
закону, т. е. несостоятельность несчастная, неосторожная п злона-

меренная, решенье же вопроса о свойстве несостоятельности воз-

ложено на судъ на томъ основаньи, что признанье того или другаго

вида несостоятельности влечетъ за собою известныя последствья въ

отношеньи къ правамъ какъ самого несостоятельнаго, такъ и его

кредиторовъ, а примененье законовъ, определяющихъ эти послед-

ствья, должно зависеть только отъ суда. Что же касается уголовныхъ

последствьй признанья неосторожнымъ или злонамереннымъ несо-

стоятельнымъ, то по проекту они гораздо строже, чемъ по дей-

ствующему закону.

На проектъ устава о торговой несостоательности, отпечатанный

въ 1869 году вместе съ замечашами, поавились вскоре новыазамеча-

шя, которыя въ 1870 году также отпечатаны вместе съ замечашами

на проектъ устава о векселахъ (2). Коммисёа, котораа должна бу-

детъ выработать, на основанш опубликованныхъ матерёаловъ, про-

ектъ устава о торговой несостоятельности, еще не приступила къ

работе.
Въ последней, пятой книге свода уставовъ торговыхъ, содер-

жатся постановлешя о торговыхъ установлешяхъ. Эта книга начи-

(*) Проектъ, ст. 60.

Н Дополнешя къ завгвчатямъ на проекты главныхъ основанш производства

по деламъо торговойнесостоятельности и о векселахъ С.-ПБ. 1870.
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нается съ двухъ вводныхъ статей (*), въ которыхъ опредълается,

каша установлена разумеются подъ именемъ торговыхъ, и о разде-

ление ихъ на внъшшя и внутренИя. Самыа же постановлешя разме-

щены въ пати разделахъ, изъ которыхъ въ первомъ содержатся

правила о внешнихъ торговыхъ установлеИяхъ, къ которымъ при-

надлежатъ консульства, авъ четырехъ остальныхъ излагаютса пра-

вила о внутреннихъ торговыхъ установлеИяхъ, къ которымъ отне-

сены: учреждешя биржъ, установлеИе маклерскихъ книгъ, торго-

выхъ меръ и весовъ, и армарокъ.

Первый разделъ, о консульствахъ, содержитъ три главы, изъ ко-

торыхъ перваа, въ которой помещенъ уставъ дла РоссШскихъ консу-

ловъ въ Европе и Америке (2 ), заменена въ прод. 1863 года новымъ

уставомъ для россШскихъ консуловъ въ Европе и Америке, утверж-

деннымъ 23 декабра 1858 года ( 3). Въ раду постановлешй торговаго

права постановлена о консульствахъ имёютъ важное значеИе, такъ

какъ на обазанности консуловъ лежитъ забота о выгодахъ россШ-
ской торговли и мореплаванш; консулу принадлежитъ посредниче-

ство въ тажбахъ и епорахъ, возникающихъ въ его округе по торго-

вымъ деламъ между россШскими подданными торговаго зваИа.

Но не только въ делахъ торговли учрежденёе консульствъ имеетъ

важное значеИе: оно весьма важно въ области общаго гражданскаго

права, такъ какъ по закону консулъ по крайней мере временно

есть опекунъ и попечитель малолетныхъдетей и вдовъ россШскихъ

подданныхъ, умершихъ въ его округе, и заступаетъ место поверен-
наго изъ отсутствующихъ наследниковъ; онъ удостовераетъ закон-

ность всехъ актовъ, совершаемыхъ въ его округе россШскими под-

данными ( 4), консулъ принимаетъ меры къ обезпеченш целости

имущества, оставшагоса после умершаго въ его округе россШскаго

подданнаго, если не будетъ на лицо ни признаннаго наследника, ни

душеприкащика (й); онъ обязанъ приниматьна хранеИе представляе-

мыа ему россШскими подданными духовный завещана(6) и пр. Что же

касаетса собственно главнаго назначеИяконсуловъ—заботъ овыгодахъ

(*) Ст. 2023, 2024.

(») Ст. 2025—2077.

(
3

) П. С. 3., № 33944.

(4) Уст., § 2.

[«) Уст., § 75.

( 6) Уст., § 80.
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торговли и мореплаванья, то здъсь постановлены правила во пер-

выхъ, о надзор* консула за торговлею и мореплаваньемъ (*), на осно-

ваньи коихъ консулу вменяется въ обязанность имъть свъдънья о

всъхъ приходящнхъ въ порты его ведомства и отходящихъ оттуда

росешекихъ судахъ и надзиратв за сношеньями русскихъ торговцевъ

ы мореплавателей; онъ долженъ наблюдать за сохраненьемъ въ не-

прикосновенности всъхъ присвоенныхъ трактатами правъ роесьй-

скому Флагу и торговлъ. Затъмъ показаны особо обязанности кон-

сула по прибытьи судна, по надзору за продажею и покупкою судовъ,
обязанности его при отправленьи судна, при кораблекрушеньяхъ и

аварьяхъ, и наконецъ участье консула при заключеши бодмереи ( 2).

Сверхъ этихъ обязанностей, на консуловъ возложены и мнопя дру-

гья, не имъющья прямаго, непосредственнагоотношенья къ торговому

праву, таковы напр. обязанности въ случаъ появленья заразитель-

ныхъ болезней, и др.

Во второй глав-в настоащаго раздъла изложены правила для

роесшекой миссш и консульствъ въ Персш ( 3), заимствованныа

изъ устава 21 анвара 1829 года (4). Здъсь также, хота пне

съ такою подробностью и точностью, указаны обазанности кон-

суловъ, въ числе которыхъ между прочимъ на нихъ ина пер-

ваго секретара миссш возложено собирать съ точностью вl>р-
ныа св-бд-бши обо всбхъ обычаахъ, которые наблюдаютса въ Пер-
сш по дБламъ торговымъ, и по прошествш каждаго года всв таша

свъдъ'ша доставлать въ министерство иностранныхъ д'Блъ дла по-

степенна™ составлеша изъ нихъ общаго свода. Доставление поману-

тыхъ св-Бденёй необходимо для того, чтобы министерство могло

снабжать консульства и миссш подробнъйшими и основательными

наставлешами въ виду того, что во многихъ случаахъ они должны

будутъ сообразоватьса съ мъстными обычаями (5).
Въ третьей главв постановлены правила о порадкъ производства

по тажебнымъ дъламъ росешекихъ подданныхъ, торгующихъ въ Ле-

вантъ 1(6 ).

Г) Уст., §§ 47. 48.

(■) Уст., §§ 49—68.

(
3

) Ст. 2078-2142.

(4 ) П. С. 3.,№ 2606,

( 6) Ст. 2080.

(
6

) Ст. 2144-2155.
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Во второмъ разд*л* говорится о биржахъ и биржевыхъ установ-

лешяхъ. Зд*сь въ первой главъ постановлено несколько правилъ

о биржахъ вообще (*), гдъ дается опред*ленlе биржамъ, подъ кото-

рыми разумеются сборныя мъста, учреждаемыя въ портовыхъ и

другихъ городахъ, въ коихъ производится значительная торговля,

для нужныхъ по торговымъоборотамъ свиданш въ определенное вре-

мя, для получешя св*д*нш о ц*нахъ на товары, о приход* и отход*

кораблей, также для установленlя вексельная курса, прейсъ-куран-

товъ и ассекурацш, о выставляемыхъ на биржахъ печатныхъ ли-

стахъ, билетахъ и объявлешяхъ о всемъ, что нужно къ св*д*нпо тор-

гующая при онвlХъ купечества, о времени биржевыхъ собранш и о

свободности купца, находящаяся на бирж* во время собрашя отъ

взяия подъ стражу, кром* д*лъ уголовныхъ.

Въ второй главе помйщенъ изданный въ 1832 году (2) уставъ

С.-Петербугской биржи (3). Здесь также даетса, по отношенш къ

этой бирже, общее определеше биржи, въ другой более точной ре-

дакцш, чемъ вышеизложенное, и именно здесь говоритса, что С.-Пе-

тербургскаа биржа есть общее собрате принадлежащихъ къ торгово-

му СОСЛОВIЮ лицъ,которыа собираютса въ одномъ месте, для удобности

взаимныхъ сношенш и сдълокъ по всъмъ оборотамъ торговли и про-

мышленности; затемъ определено врема, въ которое бываетъ от-

крыта биржа, курсовые дни, говоритса о лицахъ,имйющихъ правопо-

сещать биржу, о биржевомъ комитете, который состоитъ при бирже

дла надзора за благочишемъ биржевыхъ собрашй, посредничества въ

спорныхъ по торговле делахъ, распоражешй хозайственною частью,

содержала биржеваго здашн и для наблюдешн за правильнымъ и за-

коннымъ производствомъ торговлипрп бирже, о правахъ и обазанно-

стахъ посещающихъ биржу лицъ, о правахъ и обязанностахъ бир-

жеваго комитета, объ ответственности посещающихъ биржу лицъ и

наконецъо распорадительной и хозайственнойчастахъ Петербургской
биржи.

Въ третьей главе помещено Положеше о С.-Петербургскихъ город-
скихъ анбарахъ ( 4), которые определены дла перевозимыхъ къ С.-Пе-

тербургскому порту и отпускаемыхъ отъ него оптовыхъ бракуемыхъ

(*) Ст. 2156—2160.

Н 1832г. окт. 5 (5648).
(3 ) Ст. 2161—2234.

(
4

) Ст. 2235—2278.
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товаровъ. Къ области гражданскаго права здесь относатса напр, пра-

вила объ отдачй городскихъ анбаровъ въ наемъ ( 1 ).
Въ четвертой главе изложены правила дла Рыбинской биржи (2 ),

къ которой применаютса правила С.-Петербургской биржи съ неко-

торыми только незначительными и несущественными особенностя-

ми. То же должно сказать и относительно помещенныхъ въ пятой

главе правилъ дла Одесской биржи и биржеваго комитета (3). Въ

шестой главе заключаютса правила о учреждаемой на Нижегородской
армарке временной бирже ( 4). Къ этой временной бирже равнымъ

образомъ применаютса, съ некоторыми особенностами, правила о

Петербургской бирже.
Въ седьмой главе говоритса о браковщикахъ, десатникахъ и брако-

вали товаровъ ( 3). Подъ браковщиками разумеютса присажные лю-

ди, определенные отъ правительства дла поддержашя обществен-

наго доверёа къ торговле засвидетельствовашемъ, что предметъ еа

настоащей доброты, а десатники суть те лица, кои нзбираютса сами-

ми браковщиками изъ знающихъ качество техъ или другихъ това-

ровъ благонадежныхъ людей, которые приводятса къ присаге и

определаютса къ работе подъ непосредственнымъсмотрешемъ бра-

ковщика. Должность браковщиковъ состоитъ въ томъ, чтобы отдан-

ные имъ на бракъ товары разбирать по сортамъ, не мешаа одного съ

другимъ, и каждый сортъ, смотря по роду товаровъ и принатому

въ торговле обычаю, вязать въ бунты, тюки, вазки и проч., или

укладывать въ бочки, лагуны, ащики, прилагаа установленные зна-

ки, клейма или надписи, удостовераюпце въ полномъ количестве и

надлежащемъ качестве бракованныхъ ими товаровъ. Браку подле-

жатъ не все товары, а только въ законе определенные, а также и

друпе товары, коихъ бракъ торгующее купечество установить по-

желаетъ.

Въ восьмой главе пдетъ речь о браковщикахъ, десатникахъ и о

надзоре за бракомъ товаровъ въ С.-Петербургскомъ порте ( 6); въ де-

вятой,—о томъ же предмете при Архангельскомъ порте (7); въ деся-

( 4
) Ст. 2246—2250.

(а ) Ст. 2279—2288.

( 3) Ст. 2289-2311.

( 4) Ст. 2312—2322.

(
в

) Ст. 2323-2345.

( б
) Ст. 2346—2405.

С) Ст. 2406—2408.
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топ — о биржевыхъ артельщикахъ (*), где содержится общее опре-

дъленёе артелей, подъ которыми разумеются общества работниковъ,
по добровольному между собою условно составленный, для отправле-

на службъ и работъ, силамъ одного человека несоразмйрныхъ.

Биржевый артели отправляютъ работы на бирже, при таможне,

при городскихъ анбарахъ и буянахъ, въ рядахъ и тому подобныхъ

торговыхъ помъщешяхъ. Далее, здесь определено устройство арте-

ли, которая состоитъ изъ настоащихъ артелыциковъ, новиковъ и

мальчиковъ, пмъетъ своихъ старостъ и казначеевъ, избираемыхъ

ежегодно, и затемъ установлаетса ответственностьпо началамъ пол-

ной солидарности; въ каждой артели все другъ за друга должны

быть порукою и за утраченное или поврежденное ответствовать.

Третш разделъ содержитъ постановленао маклерахъ и нотарёу-
сахъ. Онъ делитса не семь главъ; изъ нихъ въ первой говорится о

маклерахъ и нотарёусахъ вообще (2 ), при чемъ определается, что

должность маклера и нотарёуса состоитъ: 1) въ посредничестве по

торговымъ деламъ, при заключены торговъ, договоровъ и условш, и

2) въ совершенш векселей и заемныхъ писемъ; здесь же указано,

что въ законе не определаетса различёа, въ отношенш зваИа и

должности, между маклеромъ и котарёусомъ, кроме того, что въ

С.-Петербурге нотарёусамъ въ особенности предоставлаетса протестъ

векселей и авка заемныхъ писемъ ( 3). По различён) особенныхъ за-

ннтш и местъ, при которыхъ учреждены маклеры, они имеютъ

особенные назваИа, каковы биржевые маклеры, гоФъ-маклеры, част-

ные маклеры, маклеры слугъ п рабочихъ проч. Маклеры лишены

права производить торговлю, и потому не должны иметь купеческихъ

книгъ, а обазаны иметь особыа книги по звашю маклера ( 4): одну

дла записки векселей, а другую дла внесеИя контрактовъ, догово-

ровъ и условш. Засимъ подробныя правила постановлены о такъ назы-

ваемыхъ торговыхъ маклерскихъ запискахъ (й).
Во второй главе говоритса о биржевыхъ маклерахъ, гоФъ-макле-

рахъ, аукцюнистахъ, нотарёусахъ, корабельныхъ маклерахъ и дис-

И Ст. 2409—2421. Ср. Пемирова, Биржевыя артели въ С.-Петербурге. С.-ПБ,

1876. Гринвалъдтб, юридическая сторона артелей,въ Ж. Гр. иУг. П. 1876,№ 2.

(•) Ст. 2422—2477.

( 3) Ст. 2424, примеч. 2.

(4) Ст. 2457.

(6
) Ст. 2460 и след.
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пашерахъ при С.-Петербургскомъ порте (*), при чемъ определяется

назначеше каждой изъ поманутыхъ должностей; —въ третьей главе

говоритса о томъ же предмете по отношешю къ Московской бир-

же (
2
) за исключешемъ, конечно, техъ изъ поманутыхъ должност-

ныхъ лицъ, на обазанности коихъ лежатъ дела, относнппяся къ

мореплавашю, каковы корабельные маклеры и диспашеры, на обя-

занность которыхъ возложено определеше разрада аварш, учетъ и

разсчетъ по оной; четвертаа глава содержитъ правила о маклерахъ

при Рыбинской бирже ( 3), патаа—о биржевыхъ маклерахъ, гофъ-

маклерахъ, нотарёусахъ, корабельныхъ маклерахъ, диспашерахъ и

биржевыхъ экспертахъ при Одесскомъ порте (4 ), шестаа о маклерахъ

при Нижегородской ярмарочной бирже (8 ) и наконецъ седьмаа—объ

ответственности каждаго изъ поманутыхъ лицъ (
6
).

Въ четвертомъ разделе заключаются постановлешя о торговыхъ

мерахъ и вёсахъ, при чемъ въ первой главе содержатса обшда поло-

жешя ( 7), въ которыхъ выражено, что въ россШской Имперш употреб-
лаютса россшскёе меры и весъ и указаны самые мера и весъ, а'за-

темъ въ следующихъ главахъ говорится объ отливке меръ и весовъ,

выверке ихъ и клеймеши (глава вторая) ( 8), о надзоре за употреб ле-

шемъ законныхъ меръ и весовъ, поверке ихъ и свидетельстве (глава

третьа) ( 9), о торговыхъмерахъ (глава четвертая) ( 10),о весахъ (глава
патаа) (и)и о взысканёахъ за обвесъ и обмеръ и друпя злоупотребле-
шя, какъ-то: держаше неклейменыхъ и неверныхъ весовъ и меръ
и т. п. (глава шестаа) ( 12).

Въ пятомъ разделъ постановлены правила о ярмаркахъ. Въ первой
главе этого раздала, объ учреждении и различён ярмарокъ ( 13), указы-

(*) Ст. 2478—2627.

(9) Ст. 2628—2635.

(3) Ст. 2636—2643.

(4) Ст. 2644—2689.

( 6
) Ст. 2690—2698.

( 6
) Ст. 2699—2746.

С) Ст. 2747.

(») Ст. 2748—2751.

( 9) Ст. 2752—2765.

( 10) Ст. 2766—2788.

(") Ст. 2789—2798.

ИСт. 2799—2807.

( 13
) Ст. 2808—2815.
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вается, что слъдуетъ разуметь подъ ярмарками, — а именно оощш

торги, на которыхъ впродолженш определенная закономъ или обы-

чаемъ времени дозволяется вольная и безпрепятственная для всъхъ

состояшй торговля всякаго рода товарами, а затъмъ какъ разделяются

ярмарки, а именно законъ знаетъ два рода ярмарокъ: главный и

обыкновенный, изъ коихъ къ первымъ принадлежатъ Коренная,
Нижегородская п Ирбитская, а къ последнимъ все прочlя, учрежден-

ный или учреждаемый въ городахъ, местечкахъ и селешяхъ Далее

говорится о найме лавокъ и другихъ торговыхъ помещены во время

ярмарки (глава вторая) (2 ), о пошлпнныхъ сборахъ въ войске Дон-

скомъ съ лавокъ, весовъ и местъ на ярмаркахъ (глава третья) ( 3), о

ярмаркахъ для торга шерстью (глава четвертая) ( 4), о ярмарочномъ

суде и объ охраненш во время ярмарокъ порядка (глава пятая) (5 ),
объ инородческихъ ярмаркахъ и сутанахъ въ Сибири и въ Мезен-

скомъ уезде Архангельской губернш (глава шестая) (6 ), и наконецъ

о ярмаркахъ въ улусахъ калмыковъ, обитающихъ въ губершяхъ

Астраханской и Ставропольской (глава седьмая) (7 ). Этою главою

оканчивается сводъ уставовъ торговыхъ.

При этомъ своде имеется также масса приложенШ къ отдельнымъ

его статьямъ; такъ, къ статье 88 приложены правила объ учрежденш

коммисюнерскихъ конторъ для делъ частныхъ, заимствованный изъ

устава 1843 года (8 ), къ ст. 306 и 319—роспись крестьянскимъ и про-

чимъ товарамъ, которые могутъ быть продаваемы въ городахъ и се-

лешяхъ, Формы книгъ и векселей, образцы торговвгхъ доверенностей

и некоторыхъ другихъ договоровъ, Формы патентовъ на плаваше,

система росешекихъ меръ и весовъ и проч.
Таково содержаше торговаго устава, какъ источника особенныхъ

гражданскихъ законовъ; но кроме этого устава въ томъ же XI томе,

во второй его части, помещены два устава, которые также относятся

къ разряду законовъ гражданскихъ особенныхъ. Это—устава о

(*) Ст. 2808—2809.

(") Ст. 2816—2823.

(8 ) Ст. 2824-2841.

(4) Ст. 2842—2854.

(8 ) Ст. 2855—2860.

(6) Ст. 2861—2869.

(') Ст. 2870—2883.

(8 ) 1843 г. ноября 16 (17331).
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промышленности Фабричной и заводской и уставъ ремесленный: въ

обзоре ихъ мы отметимъ лишь те постановлешя, которыя состоятъ

въ ближайшей связи съ областью гражданскаго права.

111. Уставъ о промышленности заводской и фабричной разде-

ляется на две книги, каждая книга на разделы и главы, некоторыя

главы на отделешя.

Въ первомъ разделе первой книги говорится о разныхъ родахъ

заводской и Фабричной промышленности и о составе и управленш ею.

Изъ постановленш этого раздела къ гражданскому праву имеетъ

отношеше установляемое въ первой главе делеше нромышленныхъ

и Фабричныхъ заведенШ по свойству правъ владешя на три рода:

1) казенныя, 2) частныя на праве поссессюнномъ и 3) частныя на

праве полной собственности ( 1 ). Въ составе втораго раздела, о пра-

вахъ и обязанностяхъ, сопряженныхъ съ учреждешемъ и содер-

жашемъ Фабричныхъ и заводскихъ заведешй, ближайшее отноше-

ше къ гражданскому праву имеютъ постановлешя второй главы,

относяпцяся къ содержашю означенныхъ заведенш. Особенною

подробностью отличаются здесь правила о правахъ и обязанностяхъ

частныхъ лицъ по содержашю мануФактуръ, Фабрикъ и заводовъ на

поссессюнномъ праве (2 ). Далее, къ гражданскому праву имеютъ

отношеше также постановлешя четвертой главы, отделешя четвер-

тая, о людяхъ вольнонаемныхъ на Фабрики и заводы (3). То же должно

сказать и о главе второй третьяго раздела, въ которомъ постанов-

лены правила о пособlяхъ къ поощрешю Фабричной и заводской про-

мышленности. Въ этой главеговорится о привилепяхъ на новыя изо-

бретенья и открыт ( 4): правила объ этомъ предмете заимствованы

буквально изъ положешя 22 ноября 1833 года ( 8).
Изъ правилъ второй книги, въ которой помещены особенныя

постановленья о Фабричной и заводской промышленности, отношеше

къ гражданскому праву имеютъ преимущественно постановлешя

третьей главы раздела перваго, о суконныхъ Фабрикахъ, въ которой

говорится о поставке суконъ и каразеи для армш и Флота (6 ), и затемъ

И Ст. s—B.

(а) Ст. 57—69.

(8) Ст. 100—114.

(4) Ст. 125—168. См. выше, стр. 91, 62.

(б) П. С. 3. № 6588-.

(6 ) Ст. 289—329.
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тъ правила третьей главы втораго раздела, о Фабрикахъ писчей бу-

маги и сургуча, и о заводахъ селитраныхъ, свеклосахарныхъ и др.,

въ которыхъ говорится о поставке селитры въ казну.

IV. Что касается ремесленнаго устава, то онъ состоитъ изъ вве-
денія

дешя, въ которомъ определяется, что следуетъ разуметь подъ реме-

слами, и содержатся некоторый общдя положешя о цехахъ ( 1), и за-

темъ изъ пяти разделовъ, которые делатса на главы и некоторый
изъ главъ на отделешя. Изъ числа правилъотносащихса къ граждан-

скому праву, въ первомъ разделе, о цеховомъ устройстве, следуетъ

указать на некоторый статьи, въ которыхъ говоритса о найме подма-

стерьевъ и прёеме учениковъ, и затёмъ правила о ремесленной ра-

боте, где указывается на договоръ о цене, безъ котораго ремеслен-
никъ не долженъ брать никакой работы.

Кроме II части XI тома, встречаютса некоторые особенные граж-

данств законы и въ уставахъ, помещенныхъ въ томе XII, такъ какъ

вообще все такъ-называемые законы государственнаго благоустрой-
ства, по мысли самой же редакцш свода, составляютъ, независимо

отъ ихъ особенной цели, не более какъ развшле и дальнейшее при-

мемте общихъ законовъ объ имуществахъ; но связь означенныхъ

уставовъ съ областью гражданскаго права представляетсаболееотда-

ленною, и относнщтася къ последнему правила являются отрывоч-

ными и какъ бы случайными вставками въ раду постановлешй поли-

цейская и административнаго права, точно также какъ моншо найти

немало постановленш, относящихся къ гражданскому праву, которыа

разсеяны и въ другихъ томахъ свода законовъ.

(*) Ст. I—4.





ОТДЂЛЪ ЧЕТВЕРТЫЙ

КОДИФИКАЦIЯ МШВАГО ПРАВА

въ Россш.





ОТДЂЛЪ ЧЕТВЕРТЫЙ.

КОДИФИКАЦIЯ МЪСТНАГО ПРАВА

ВЪ РОССШ.

ГЛАВА ПЕРВАЯ.

М-встные Законы въ Остзейскомъ Кра*.

Во главъ обзора местныхъ законовъ, д-вйствующихъ въ различ-

ныхъ областяхъ Россш, должно быть поставлено законодательство

остзейскаго края, потому что, въ отличlе отъ другихъ областей,

составился и изданъ, по распоряжешю русскаго правительства,
особый обширный гражданскш кодексъ подъ назвашемъ свода, могу-

-Iщй стать въ раду самыхъ полныхъ и разработанныхъ изданШ подоб-
наго рода. Но изучеше этого кодекса было бы затруднительно безъ

предварительнаго ознакомлена съ теми разнородными элементами,

изъ которыхъ сложилось ныне действующее въ остзейскомъ крае

законодательство. Поэтому, прежде чемъ обратитьса къ обзору самаго

содержашн местныхъ законовъ, действующихъ въ настоащее врема

въ губершахъ остзейскихъ, необходимо указать на источники права,

действовавшие здесь въ прежшя времена, въ свази съ очеркомъ

постепеннаго движешя кодиФикацш.
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I. ОбЩІЙ ОБЗОРЪ КОДИФИКАЦІИ ВЪ ОСТЗЕЙСКОМЪ КРАЂ (
1

).

Обращаясь прежде всего къ обзору техъ источниковъ права, кото-

рые действовали на пространстве остзсйскаго края до присоединешя

его къ Россш, мы находпмъ, что такими источниками служили съ

одной стороны грамоты, относящаяся къ отдельнымъ предметамъ

законодательства, а съ другой—своды, объемлющде законодательство

какой либо области или какого либо состояшя жителей.

Что касаетса грамотъ, то оне выдавались, со времени завоеваша

краа немцами въ конце XII стол., папами, римскими императорами,

епископами, ахрlепископамп и орденомъ, а съ присоединешемъ неко-

торыхъ провинцш къ королевствамъ польскому, датскому и швед-

скому—королями, которые подтверждали права и привилепи сословШ

и городовъ. Затемъ къ числу отдельныхъ грамотъ принадлежатъ

также и положешя ландтаговъ.

Кроме грамотъ, въ остзейскомъ крае съ древнейшихъ временъ

составлались особые сборники действовавшихъ законовъ, такъ какъ

каноническое право, которое вошло въ силу съ первыхъ временъ

учреждены епископствъ, не обнимало всехъ отношешй гражданскаго

быта; такъ, оно не заключало въ себе постановленш о ленныхъ

правахъ и обязанностахъ, между темъ какъ начала ленной системы,

господствовавшей, во врема покорешя краа немцами, въ Германш,
естественно должны были лечь въ основаше законодательства края.

Местное законодательство, основанное на началахъ ленной системы,

содержится въ особыхъ довольно многочисленныхъ сводахъ, изъ

коихъ одни имели силу въ Лифлнндш, друпе въ Эстляндш и третьи

въ Курляндш. Сверхъ того, въ отдельныхъ городахъ были свои

законодательные сборники. Къ числу действовавшихъ въ Лифляндш

сводовъ принадлежатъ: 1) рыцарское право (КШеггесЫ); 2) викъ-

I 1) Главными источниками для этого обзора служили: Историчесюя сведешя

объ основатяхъ и ходе местнаго законодательства губернШ остзейскихъ.

СПБ. 1845. Обозрите историческихъ сведенш, послужившихъ къ составлешю

свода местныхъ законовъ остзейскихъ губернш (1158—1838). Также Р. 6. Внпде,

Етlеишl§ т сйе НУ, езlп - ипс! киНапсНзспе КесМ§§е§сЫсЪЛе ипо" СезсЫсЬЛе

Пег КесЫвсгиеиеп, Кеуаl 1849. СезсЫсЬЛе йез \\\, езlЬ -ипй кигШпШзсЬеп

РпуаггесМз. 81. Реl. 1862 (какъ часть издашя: «СезсЫспШсЬе ГеЪегзюМ. Иег

Сгипйlа§еп шнЗ йег Епlшскеlип§ оез РгоутсlаlгесЫз ш сlеп ОзlBее§ои\гегпе-

тепlз»).
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эзельское ленное право (\\лск-oеBеlBспеB ЬеппгесЫ); 3) уставъ судо-

производства Фабера (Роггпиlаге ргосигаlогит РаЪп), и 4) особые

своды законовъ для крестьянъ.

Сводъ рыцарскаго права, действовавши! съ половины XIV стол.,

состоитъ изъ статей такъ называемая древнаго рыцарскаго права,

составленнаго и обнародованнаго въ 1228 г. епископомъ рижскимъ

Альбертомъ I, которое служило основашемъ всвмъ прочимъ сводамъ

законовъ лифлиндскихъ и грамотамъ, дарованнымъ рыцарству по

части гражданскаго права, большею же частно изъ постановлешй,

заимствованныхъ пзъ саксонскаго зеркала и некоторыхъ положенш

обычнаго права

Викъ-эзельское ленное право содержитъ законы, действовавппе

въ эзельскомъ епископстве, частно въ Эстландш. Постановлешя этого

свода заимствованны также большею часию изъ саксонскаго зеркала

и древнаго рыцарскаго права.

Уставъ судопроизводства Фабера есть сочинеше синдика ливон-

скаго ордена Дюниччн Фабера, изданное въ 1539 г. Оно содержитъ

въ себе правила, служащла п поныне основашемъ остзейскаго

судопроизводства (2 ).
Изъ сводовъ законовъ дли крестьанъ можно указать на такъ назы-

ваемое ливское крестьанское право (IМBспеB ВаиеггесЫ), припи-

сываемое епископу Альберту и существующее въ разныхъ руко-

иисахъ (3 ), ина викское крестьанское право.

Независимо отъ того, дла города Риги составлены были относив-

ипесн ко всемъ гражданамъ особые статуты, которые въ теченье

времени изменились и дополнились; они обнимали законы граждан-

ств, уголовные и законы о судопроизводстве. Кроме этихъ статутовъ

въ 1376 г. изданы постановлешя магистрата подъ назвашемъ

и въ 1412 г. такъ наз. Вигвргаке, составленное изъ

Стушит. Каждая гильдlя и каждый цехъ имели свои положешя,

называемый шрагами.

Въ акте присоединешя Лифляндш къ Литве и Польше 1566г. и

въ грамоте Сигизмунда Августа 28 ноабря 1561 г. было обещано

составлеше свода местныхъ законовъ, но это обещаше не было

(*) Вип§е, § 48.

(
2

) Тамъ же, § 63.

( 3
) Обозрите историческихъ стр. 114. § 54.

21
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исполнено. Въ ординацьи 1598 г. жителямъ лифляндскимъ снова

дозволено составить сводъ изъ законовъ польскихъ, литовскихъ и

древнихъ лифляндскихъ съ чтобы они, по составлены свода,

поднесли его на разсмотрънье и королевское утвержденье. Въ испол-

неше сего былъ составленъ сводъ мъстныхъ законовъ лифляндскихъ

секретаремъ земскаго суда Давидомъ Гильхеномъ, но просьбы объ

утвержденьи этого свода осталисв безъ успъха, а затъмъ вторженье

шведовъ и военнвья дМствья положили предъмъ всъмъ предположе-

ньямъ о сводъ мъстныхъ законовъ ( 1).
Съ переходомъ Лифляндш подъ власть Швецш, шведское пра-

вительство постоанно стремилось ввести въ ЛиФландш шведше

законы, которымъ сперва присвоило силу вспомогательная права,

а потомъ, во врема северной войны, 12 иона 1707г. корольКарлъ XII

особою грамотою предписалъ во всемъ руководствоваться одними

шведскими законами. Это предписаше не могло однако быть испол-

нено, такъ какъ уже съ 1705 г. почти вен ЛиФландlа была заната

русскими войсками.

И во время шведскаго владычества дворанство лпФландское, со-

противлявшееся попыткамъ ввести въ ЛиФландш шведеше законы,

постоанно домогалось составлеша свода местныхъ законовъ.

Такъ оно поручило вице-президенту гоФгерихта Энгельбрехту

фонъ Менгдену составить сводъ лифлвндскихъ законовъ (согрия ]ИПB

Нуошш) и въ 1643 г. представило этотъ сводъ королеве Хрпстпне для

окончательнаго разсмотреша и утвержденш, но королева отклонила

утверждеше свода до разсмотреша его особою коммшнею. При
Карле XI дворянство опать ходатайствовало объ утвержденш свода,

но также безъ успеха. Что же касается городаРиги, то во врема поль-

скаго н шведскаго обладашн неоднократно возбуждалась мысль объ

пеправленш и дополненш рпжскихъ статутовъ, и наконецъ новый

проектъ рижскихъ городскихъ законовъ составленъ, около 1653 г.,

членомъ рижскаго магистрата Мейеромъ; по раземотренш этого

проекта магистратомъ, онъ былъ отправленъ десать летъ спуста

въ Стокгольмъ.

Между темъ шведское правительство положило составить проектъ
новаго "уложешя, общаго какъ дла Швецш, такъ и дла Лпфляндш; съ

этою целью учрежденабыла въ Стокгольме коммисlа, котораяоткрыла

свопзаседашя въ 1694 г. По мере составлеша проекта общихъ зако-

(') Обозр. истор. стр. 122.
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новъ, коммисlЯ высылала отдельный его части къ рижскому генералъ-

губернатору, который долженъ былъ предложить ихъ ландгерихтамъ

и магистратамъ городовъ и по истребованш отъ нихъ мнеша пред-

ставить въ коммисlю. Съ 1697 г. присылка статей новаго проекта

въ ЛиФландlю прекратилась, п. рижскш магпстратъ снова началъ

настаивать на разсмотр-вши и утвержденш проекта Мейера, для чего

тогда же назначена въ Стокгольме коммисьа. Въ самомъ начале своей

работы коммисlа встретила разныя сомнешн и недоразумешн и по-

тому не решилась приступить къ разсмотреИю, а менаду темъ риж-

сьча судебный места, вследстлие неудобства древнихъ статутовъ,

начали руководствоватьса новыми, т. е. составленными Мейеромъ.
Эти новые статуты, никемъ неутвержденные, мало-по-малу введены

были обычаемъ и считались действующимъ закономъ. Во врема при-

соединена города Риги къ Россш эти статуты были признаны и

утверждены Петромъ Великимъ въ числе прочихъ городскихъ при-

вилегш.

Кроме статутовъ, во врема шведскаго обладаИн Ригою, тамъ деи-

етвовали некоторые отдельные уставы и положеша, составленные

самимъ рижскимъ магистратомъ и большею частого никемъ не-

утвержденные; къ числу такихъ узаконеИй принадлежитъ между

прочимъ положеше объ опеке (Уогтйпйегог(lпип&) 1669 г. (*).
Въ Эстландш древнвйшш сборникъ законовъ есть такъ назыв.

Вольдемаръ-Эрикское ленное право, изданное въ 1315 годукоролемъ

Эрикомъ VIII. Сборникъ этотъ заключаетъ въ себе весьма сходные съ

древнимъ рыцарскимъ правомъ постановлена корола Вольдемара 11,

определявшая права вассаловъ въ новозавоеваннной имъ Эстландш.
Главнейине предметы, коихъ касаетса этотъ сборникъ, суть: леннаа

инвеститура, порадокъ наследства въ ленныхъ имеИахъ и опека

надъ малолетными.

Другой сборникъ, известный подъ именемъ Судебной книги (КюМ-

Висй), получившш впоследствш отъ переплета названье Красной
книги, составленъ секретаремъ рыцарства ВолЬФгангомъ ШеФФелемъ

въ нравлеПе магистраБрюггенса, по требованью ландратовъ областей

Гаррьенъ и Вирландъ. Красная книга содержитъ въ себе грамоты и

привилепи, дарованный эстляндскому рыцарству королами датскими,

гохмейстерами и магистрами, и некоторый постановлешй рыцарства

Гаррьенскаго и Вирландскаго. Она служила единственнымъ основа-

(*) Обозр. истор. стгвд., стр. 132.
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шемъ правъи привилепи эстландскаго дворянства и впоследствш сде-

лалась важнМшпмъ источникомъ составленная въ 1650 году, при

помощи секретара дворанства, во врема шведскаго правлешн, совет-

никомъ правлеша и первымъ ассессоромъ Бурггерихта Фплпппомъ

Крузе Эстландскаго рыцарскаго н земскаго права (Без
ЕяШеп КШег-ииа ЬапсlгесМ). Этотъ сборникъ разделается на шесть

книгъ, изъ коихъ къ гражданскому праву относятся главнЬишимъ

образомъ три книги: П-а о брачномъ союзе и опеке; Ш-а о духовныхъ

завещашнхъ, наследстве по закону и о даре, и IУ-я о договорахъ,

владенш, праве собственностп и давности.

Рыцарское и земское право отличается темъ, что почти подъ

каждою статьею указаны источники, изъ коихъ статья составлена.

Эти источники суть: 1) сващенное писаше, 2) местные законы,

составлающде главный источникъ Эстландскаго рыцарскаго и зем-

скаго права: а) ленное право датскаго короля Вольдемара, б) лиф-

ландское земское право (ШШпаЧзсЬез ЬаиагесЫ), т. е. издаше

ЛиФляндскаго рыцарскаго права, относящееся ко временамъ ени-

скоповъ или орденскаго правлеша; в) писанное лиФландское право

(IиB Iлуошсит BСпрlит),подъ которымъ разумеетса проектъ,состав-

ленный въ 1598 году Давидомъ Гильхеномъ; г) ЛиФландское рыцар-

ское право, подъ которымъ разумеется уставъ судопроизводства

(Рогшиlаге ргосигатогигп), составленныйДюнисьемъ Фаберомъ; д) лен-

ное право Викское и Эзельское; е) грамоты датскихъ и шведскихъ ко-

ролей, епископовъ и орденскпхъ властителей; ж) ландтагсшяпостанов-

лешн; 3) судебные обычаи; 4) иностранные вспомогательные законы:

а) римсие законы Юстишана, особенно дпгесты. Болыпаа часть чет-

вертой книги рыцарскаго и земскаго права о договорахъ заимствована

нзъ рпмскаго права; б) каноническое право, п в) германсие законы;

5) сочинешя разныхъ писателей.

Рыцарское и земское право было поднесено королеве Христине съ

просьбою о дозволенш напечатать его для всеобщая употреблешя, но

королева отложила его утверждеше впредь до разсмотреша и слнчс-

шя съ источниками. Затвмъ были учреждаемы правнтельствомъ осо-

бый для разсмотреша свода коммисш, о деательностп коихъ ничего

неизвестно, а между темъ сводъ эстландскихъ законовъ, составлен-

ный Крузе, не былъ утвержденъ во врема шведскаго правлеша, но

эстландское дворанство начало руководствоватьса имъ въ своихъ су-

дебныхъ местахъ, и такимъ образомъ этотъ сводъ получилъ силу

закона чрезъ употреблеше.
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Что касается города Ревеля, то онъ получплъ первые свои законы

и привилепи отъ королей датскихъ, которые даровали ому право ру-

ководствоватьса зоконами города Любека, съ распространешемъэтого

права на всв дела, какъ св-втсша, такъ и духовныа. Подъ Любскимъ

правомъ въ грамотахъ королей датскихъ разумелись не только права и

преимущества гражданъ города Любека относительно общественнаго

устройства и управлешн и вообще права состоашй, но вместе законы

гражданств и уголовные ( 1 ). Последнее подверждается темъ, что

датскш король ХристоФъ I требовалъ отъ магистрата города Любека

дла Ревеля экземпляръ свода любскихъ гражданскихъ и уголовныхъ

законовъ и судопроизводства и получплъ такой сводъ въ 1257 году,

который былъ приложенъ къ грамоте, данной тогда же ХристоФомъ
городу Ревелю, съ темъ, чтобы законъ этотъ служплъ руководствомъ

во всёхъ делахъ светскихъ и духовныхъ. Известно также, что ма-

гистрата Любека составлялъ высшую пнстанщю по деламъ, произ-

водившимися въ ревельскомъ магистрате, и что сей послвдшй, руко-

водствуась любскими законами, часто прибегалъ съ вопросами къ ма-

гистрату Любека. Право Ревела руководствоватьса законами Любека

было признано и подтверждено также шведскимъ правптельствомъ, а

король Iоаннъ 111 грамотою 11 Февраля 1570 года дозволилъ ревель-

скимъ гражданамъ пользоватьса и общимъ имперскимъ, т. е. герман-

скимъ правомъ, какъ въ делахъ уголовныхъ, тахъ и въ делахъ о

договорахъ, причемъ указано, что это у нихъ изстари водилось (2).
Что касаетса Любскаго городскаго права, то по последней его ре-

визш, произведенной въ 1586 году, оно состоитъ изъ шести книгъ:

1) о праве лицъ и объ имуществахъ; 2) о праве наследства; 3) объ

обазательствахъ по договорамъ; 4) о нреступлешахъ и нака-

зашяхъ; 5) о судопроизводстве, и 6) о морскомъ праве.

Кроме законовъ города Любека, въ Ревеле вошли въ употреблс-
ше, не смотра на королевскую резолющю 30 Iюна 1662 года, въ ко-

торой сказано, что «власть распространить и ограничивать привиле-

пи сословш принадлежпть одному королевскому величеству, а но

ревельскому магистрату», некоторый положенья, изданныя магистра-

томъ и никогда неутвержденныашведскимъ правительствомъ. Къ та-

кимъ положешнмъ относятся напр. положеше дла магистрата (КаШв-

(*) Обозр. истор. стр. 120.

( 2) Обозр. истор. свт>д., стр. 133, прим. 1.
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огииипд) 7 января 1684 года, Сиротскш уставъ (\УаlBеп§епспlBог(l-

-пип§) 5 шня 1694 года и уставъ о конкурсахъ И марта 1706 г.

Жители верхней части города Ревела или такъ называемая Выш-

города не подлежали действью любекихъ законовъ, и на нихъ но

распространялись постановлешн ревельскаго магистрата, а руковод-

ствовались они земскими законами Эстландш; что же касаетса про-

чихъ городовъ Эстландш, то въ однихъ изъ нихъ имели силу законы

рижеюе, въ другихъ эстландское земское право, а въ третьихъ зако-

ны Ревела (2 ).

Аккордными пунктами о присоединены Эстляндьи къ-Россш 29

сентября 1710 года (
3

) подтверждены эстляндскимъ жителямъ п го-

роду Ревелю дарованный имъ отъ королей датскихъ, гохмейстеровъ,

магистровъ и королей шведскихъ привилегьи, пакты, вольности, свобо-

ды обыкновенья, королевскья резолюцьп, съ тъиъ притомъ, что ежели

лиФляндское рыцарство и дворянство, земскье служители и обыватели

и городъ Рига или Перновъ выговорили для себя другья какья-либо

выгоды, то н эти выгоды также предоставлены населенью Эстляндьи

и городу Ревелю ( 4).
Законодательство Курляндьи, касавшееся гражданскаго и уголов-

ная права и правъ состояньй, содержится въ сводъ, извъстномъ

подъ именемъ Курляндскихъ статутовъ, или правъ и законовъ, для

дворянства герцогства Курляндскаго и Семигальскаго изданныхъ

(Iига е! IеsеB ьп нянш ьюЬьШаlьB аисаьиит СньтапсПае е1

рготиl§аlае) (3). Эти статуты были составлены въ 1616 году поль-

скими коммисарамн, посланными въ Курляндью для приведенья та-

мошнихъ дъмъ въ порядокъ. Главнъйшими источниками для состав-

ленья статутовъ служили мъстныо обычаи и германскье, въ особен-

ности саксонскье, законы. Весьма ощутительнотакже вльянье римска-

го нрава въ нъкоторыхъ частяхъ статутовъ, напр. въ законахъ о

наслъдствъ (6 ). Статуты не были утверждены королемъ и сеймомъ,

но, не смотря на это, вошли въ употребленье: судебныя мъста стали

ими руководствоваться и польское правительство, въ позднъйшихъ

актахъ своыхъ, упоминаетъ о статутахъ, какъ о дъйствующихъ въ

(*) Тамъ же, стр. Ш и 184.

Н Обозр. истор. св*д., стр. 134.

(3
) П. с. з., №№ 2298 и 2299.

(4
) Обозр. истор. свъх, стр. 150 и 152.

(
6

) Изданы въ 1804г. въ Митавт> Биркелемъ.
( 6

) Обозр. истор. свl>д., стр. 128 и 129.
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Курландьн законахъ. Изъ приведенная выше заглавья видно, что

статуты относились только къ курляндскому дворянству, но въ тече-

нье времени действье ихъ распространено и на прочья сословья съ

некоторыми только ограничешами.
Въ 1649 году курляндскШ советникъ фонъ Дершау, по порученью

дворянства, составилъ новый проектъ земскаго уложешя, или испра-

вленное изданье статутовъ (Бегеснаизспе 81а1и!еп). Этотъ проектъ,

представленный въ рукописи на утверждеше короля IоаннаКазимьра,
не былъ утвержденъ, потому что онъ не былъ нредставленъ пред-

варительно на раземотренье городскихъ депутатовъ, до которыхъ

онъ также относился (').
Въ курляндскихъ судахъ употреблялась, неизвестно кемъ и когда

составленная и никогда неутвержденная, компилящя подъ назва-

ньемъ Инструкторьумъ (IпBlгисlопит).
Дополненьемъ статутовъ, въ особенности во всемъ, что касается

конкурсная производства, права наследства и пр., служили комми-

сарьальныа решенья, изданныя въ 1642, 1717 и 1727 годахъ, и не-

который постановленья ландтаговъ ( 2).
Въ Пильтенскомъ округе действовалъ особый местный сводъ,

составленный дворанствомъ въ 1611 году п утвержденный тогда же

королемъ Сигизмундомъ 111; онъ пзвестенъ подъ названье Пильтен-

екпхъ статутовъ. Пильтенскье статуты составлены изъ техъ же ис-

точниковъ, какъ и Курлнндскье, н потому какъ те, такъ п другье въ

весьма многомъ сходны между собою. Впоследствш составлены еще

три устава судопроизводства: первый — о порадке судопроизводства

въ делахъ крестьанъ (Мойыя ргосес!епсlь ш ВаиегГогсlегип§BBасllеп),

второй—о судопроизводстве въ делахъ безоььорныхъ (МосlиB ргосе-

дешИ ш ИЧтшаеи BспыlаBасlьеи) и третш—о порядке производства въ

делахъ реституцьонныхъ (МосlиB ргоссаешН ьп КеBШиlьопBBаснеы).
Все три устава утверждены грамотами короля Августа 111 ( 3).

Въ курландскихъ городахъ большею частью двйствовалъ законъ

города Риги; некоторые изъ нихъ, сверхъ того, имели и особое

законодательство. Такъ, въ Митаве применялся данный ей герцо-

гомъ Фридрихомъ въ 1606 году Полицейски! уставъ, состоавшьй изъ

(*) Обор, истор. свЪд., стр. 129.

( а) Тамъ же.

( 3) Тамъ же, стр. 130.
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50 главъ, изъ коихъ павы B—И относились къ прюбр'втенпо правъ

гражданства, въ 11—30 содержались постановленья о ремеслахъ п

торговле, авъ 33—47—о браке, опеке, наследстве н ипотекахъ.

Далее, городъ Либава имелъ своп торговый уставъ, данный ему въ

1710 году герцогомъ Фридрихомъ Вильгельмомъ. Впндава и Гольдпн-

генъ, кроме рижскихъ законовъ, нмели свои городовыя права, п

пр. (*).
По окончательномъ разделе Полыпн въ 1795 году, дворянство

герцогства Курляндскаго и округа Пильтенскаго добровольно поко-

рилось Россшской Имперш. Въ изданномъ по этому поводу манифе-

сте 15 апреля 1795 года Императрица Екатерина II объявила, что

«не токмо свободное исповедаИе веры, права, преимущества и соб-

ственность всякаго въ целости сохранены будутъ, но что впредь

каждое состояше вышеозначенныхъ областей имеетъ пользоваться

всеми правами, вольностями и выгодами, которыми пользуются древ-

Ие подданныеРосши» (2).

Императоры Александръ I маниФестомъ 15 сентнбра 1801 года

и Николай Павловичъ жалованною грамотою 9 Феврала 1827 года

подтвердили древнш права и привилепи дворанства курландскаго н

пильтенскаго во всемъ ихъ пространстве, елико они сообразны съ

общими государства постановлетями и законами (3 ).
Таковы источники местнаго законодательства остзейскаго краа до

присоединена его къ Россш. Кроме ихъ въ остзейскомъ крае дей-
ствовали въ качестве вспомогательныхъ законовъ, а отчасти и та-

кихъ, которые, какъ показано выше, послужили основашемъ состав-

ленныхъ впоследствш сводовъ, следуюпце: 1) законы германше,

2) уставы западной церкви, и 3) римсще законы. Что касаетса пер-

выхъ изъ нихъ, то подъ ними разумелись имперсше законы, т. е.

постановлешн имперскихъ сеймовъ (ВеюИйаЪясЫеое), выходивипя

до 1654 года, мнеНя трехъ коммисш (Ве1с1188сп1й88е), представлена

имперскихъ депутащй (КеюПBйериШюпBаЬBснша 1е) п имперсше уста-

вы и учреждеши.

Изъ сводовъ послужплъ псточникомъ законодательства остзей-

скаго края сводъ XIII ст., известный подъ именемъ Саксонскаго зер-

(*) Обозр. истор. свъ%, стр. 134 и 135.

(
2

) П. с. з., № 17319.

(
3

) Ц. с. з., №891.
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кала. Въ Лифлнндш онъ послужилъ источникомъ такъ назыв. рыцар-

скаго права.

По присоединены остзейскихъ областей въ Россш, лиФландское

рыцарство и земство просило о дозволены ему, впредь до составлеша

полнаго свода местныхъ законовъ, руководствоватьса общимъ нl>-

мецкимъ правомъ въ техъ случаахъ, где привилепи, древше обычаи

и рыцарсшя права недостаточны (г); съ этого времени употреблеше
сего права сделалось повсеместнымъ.

Каноническое право во врема поселешя германцевъ въ Лпвонш

въ конце XII ивъ начале XIII ст. на западе Европы было уже за-

кономъ, действовавпшшмъ какъ въ делахъ духовныхъ, такъ и свет-

скихъ. Такъ какъ Ливоша, какъ известно изъ политической ея пс-

торш, получила духовное устройство и состояла подъ непосредствен-

нымъ влlяшемъ папъ, то каноническое право получило действlе въ

этомъ крае и употреблялось ие только по деламъ духовнымъ, но и

въ светскихъ судахъ по деламъ гражданскимъ (2 ). На основанш ка-

ноническая права рижскШ епископъ ГеннингъШарФенбергъ(l424 —

1448) составилъ церковный уставъ дла Лифлвндш (статуты), дей-

ствье котораго распространено было на все остзейсшя области. Этотъ

уставъ состоитъ изъ 48 титуловъ, которые расположены по порадку

декреталш Григорlа IX и по своему содержашю, за незначитель-

ными местными изъатlами, совершенно съ ними сходны ( 3). Въ

этомъ уставе, кроме артикуловъ, относащихся къ деламъ духовнымъ,

содержатса мнопа постановлешя, относапиаса къ гражданскому пра-

ву, какъ напр. о бракахъ, о завещашнхъ, о процентахъ, о купле-

продаже и др. Распространеше, около половины XVI века, люте-

ранская исповедашн въ Лифлнндш не содействовало къ отмене

уставовъ западной церкви въ остзейскомъ крае, какъ ивъ прочихъ

протестантскихъ земляхъ: оно только ограничило действье этихъ

уставовъ въ техъ статьахъ, которыа не согласовались съ догмати-

ческими правилами евангелическая исповедашн. На место этихъ

постановлены каноническаго права приняты такъ называемые сим-

волическш книги, прочlа же оставались въ своей силе. Такимъ

(') 1710 г. шш 4 (2279) ст. 10.

Н Обозр. истор. свъ\l., стр.l3B.
(8) СравненЬе этихъ статутовъ съ декретальями Григорья IX см. у Бунге,

ЕтlеlЧип§ ш ше Пу-езШ-шла сигШпсНзсЬе § 66.



330

образомъ каноническое право получило доступъ въ судахъ и стало

однимъ изъ важнъ'йшихъ псточниковъ местныхъ остзейскихъ зако-

новъ ( 1).
Что касаетса, наконецъ, третьаго изъ указанныхъ псточниковъ,

т. е. римскаго права, то въ остзейскомъ крае оно весьма медленно

проникало въ жизнь (2 ) н вследствье этого весьма мало имело влlн-

Иа на образоваше местныхъ остзейскихъ законовъ. Вообще нетъ

нпкакихъ признаковъ, по которымъ можно было бы заключить, что

рнмскнз законы были въ употребленш въ Лифлнндш до времени

присоединена ея къ Россш, а въ Эстландш до составлена тамъ упо-

манутаго выше проекта рыцарскаго и земскаго права, который так-

же до присоединена Эстландш къ Россш въ полномъ употребленш не

былъ.

Въ отношенш силы обычаевъ следуетъ упомянуть, что въ зако-

нодательныхъ актахъ встречаются указашя, по которымъ въ ръчпе-

ньяхъ дозволено ссылаться на древнье обычаи въ техъ только слу-

чаяхъ, когда точнаго и яснаго закона, и когда самый обычай

не изменился въ теченье времени и съ переменою обстоятельства

Значеше же судебной практики также бвтло определено въ XVII ст.

такимъ образомъ, что по общему правилу запрещено было приводить

примеры последовавшпхъ въ судё решенш, ежели не последовало
несколько сходныхъ решенш, въ такихъ случаяхъ, которые могутъ

быть разрешены на основанш точнаго закона. Когда въ Эстляндьи

былъ изданъ сводъ местныхъ законовъ, то пмъ не изменена сила

древнихъ обычаевъ, которые продолжали действовать на определен-

номъ самимъ сводомъ основаньи. Въ своде тяжущимся дозволено

ссылаться на благоразумный, честныя, всеми признанный и много-

кратнымъ употребленьемъ подтвержденный обыкновенья. Такимъ

образомъ нопротььвныя рыцарскому и земскому праву обыкновенья

подтверждены имъ и при постановленш приговора должны быть со-

ображаемы наравне съ письменнымъ закономъ (3 ).
Изъ представленнаго очерка видно, что въ каждой изъ провин-

цш и въ каждомъ городе остзейскаго краа образовалось и развилось

свое особое законодательство, признанное и подтвержденное рус-

тамъ же.—Обозр. истор. стр. 138.

Г) Вип§е, §§ 67, 88.

(8) Обозр. истор. св-вд., стр. 139 и 140.
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скимъ правительствомъ съ прпсоединешемъ края къ Россш. Съ

этого же времени начинается составлеше общихъ дла сего края сво-

довъ. Въ одномъ изъ аккордныхъ пунктовъ, утвержденныхъ 4 Iюня

1710 года Фельдмаршаломъ Шереметьевымъ при сдаче города

Риги ( 1 ), дозволено решать дела въ судахъ по лифлиндскимъ приви-

лепамъ, древнимъ обыкновешамъ и по известному древнему лиф-

ландскому шлахетскому праву, а въ ихъ недостатке по общимъ

немецкимъ правамъ, пока не будетъ полное земское уложенге со-

брано и %Iздано. Въ пунктахъ, разрешенныхъ Петромъ Векикимъ 12

октябри 1710 года (2), на составлеше новаго земскаго уложеша со-

пзволено. Вследствье этого, въ 1728 году лиФландское дворанство,

указывая неудобства и затруднеша, происходащдя отъ неопредели-

тсльности законовъ, представляло о необходимости привести ихъ въ

порядокъ и составить новое ихъ изложеше. Это прошеше было ува-

жено: состоялся Высочапшш указъ, которымъ мысль эту повелено

привести въ действlе (3 ). Отсюда начинаетса радъ коммисШ дла при-

ведена местныхъ законовъ въ составъ правильный и единообразный,

которыа продолжались целое столепе, а именно до 1829 года.

Перваа коммиш учреждена была въ 1728 году. Дла составлеша

этой коммисш повелено было «выбрать несколько человекъ добрыхъ
и искусныхъ въ тамошнихъ правахъ людей», съ темъ, чтобы по

окончанш ихъ труда онъ былъ представленъ на Высочайшее

усмотреше. Таковое повелеше подтверждено въ 1733 году ( 4 ). Вслед-
ствlе этого проектъ местныхъ законовъ подъ назвашемъ новаго Лиф-

ландскаго рыцарскаго и земскаго права, въ пати книгахъ, состав-

ленный въ ЛиФландш выбранными дла того шестью членами, былъ

представленъ въ кабинетъ министровъ въ 1741 году безъ депута-

товъ, при прошенш дворанства объ утвержденш и позволенш на-

печатать. Для раземотрешя проекта кабинетомъ министровъ былъ

назначенъ особый комитетъ, которому поставлено въ обазанность:

«взавъ за основаше прежша лиФландсмя права и сличивъ съ темъ

нроектомъ, раземотреть, такъ ли оному подлежитъ быть или потреб-
но въ чемъ какую перемену и дополнеше учинить, наблюдав при-

И П. с. з., № 2279.

С) П. с. з., № 2304. т

(3) 1728 г. сент. 12 (5330) п. 4.

(4
) П. с. з., № 8355, резол, кабин, министровъ 28 марта 1741 г., въ которой

прописанъ указъ 1733г.
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томъ Высочайшую власть и государственный интересъ, и съ мне-

ньемъ своимъ отдать въ юстицъ - коллегью лифляндскихъ и эстлянд-

скихъ делъ, въ которой оный проектъ такимъ же образомъ раз-

смотръчъ и, учиня свое разсужденье, представить правительствую-

щему сенату, где все то подробно и аккуратно по тому же разсмо-

тръъъ и подписавъ свое мненье, внести для аппробацш въ каби-

нетъ» Окончивъ порученнуюработу, комитетъ передалъпроектъ

въ юстицъ-коллепю; но здесь встретились разныя сомненья, такъ

что проектъ изменился до такой степени, что вместо одного явилось

два проекта: одинъ первоначальный, а другой переделанный по за-

мечашямъ коллегьй. Нп тотъ, ни другой изъ этихъ проектовъ не до-

шелъ до разсмотрешя въ правительствующемъ сенате, такъ

какъ въ 1754 году учреждена была шестая по счету коммисья для

сочинешя общаго' уложешя, въ которую правительствующьи се-

натъ приказалъ въ 1755 году передать и оба лиФЛяндскье проекта.

Этимъ окончились действья коммисш 1728 года (2).
Затемъ въ 1767 году снова находимъ, въ составе учрежденной въ

то время коммисьи изъ депутатовъ отъ всей Россьи для составленья

общаго свода законовъ имперш, особую коммисью и для местныхъ

законовъ остзейскаго края. Эта коммисья, разсмотревъ все собран-
ные до того времени матерьалы, нашла, что местные законы Эстлян-

дьи находятся въ крайнемъ безпорядке и смешеньи; что въ судахъ,

для решенья делъ, приводятся такье законы, которые, съ переменою

обстоятельствъ, или прямо отменены, или иначе объяснены, или же

дополнены; что местные законы, хотя и собраны въ книги, но сш

книги не соответствуютъ своимъ названьямъ, такъ напр. все кни-

ги, подъ названьемъ привилегш, содержатъ въ себе не то, что соб-

ственно привилегьею признано быть можетъ, но большею частью раз-

нородный учрежденья, законы гражданств и проч. По симъ уваже-

ньямъ коммисья признала нужнымъ прежде всего привести эти мате-

рьальь въ порядокъ и расположить выписки ихъ систематически. Къ

этимъ работамъ и приступила коммисья, которыя и продолжались до

1777 года; но коммисья не успела однако окончить ихъ сообразно
предположеньямъ. Выписки, въ ней составленный, не имеютъ ни

(<) 1741 г. марта28 (8355).
(2) Обозр. истор. свт»д., стр. 196 и 197.
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точности въ смысле, ни строгаго порядка въ расположении. Этими

выписками заключалась коммиод 1767 года.

Къ 1803 году относится третья коммисья. Въ этомъ году, но еду-

чаю возникшихъ въ город* Риг* несогласьй о введеньи городоваго

положенья, повелъно учредить въ Ригъ комитетъ изъ членовъ маги-

страта для составленья проекта городоваго положенья для Риги. Тогда

же, въ исполнеше этого повелънья, учрежденъ въ Ригъ комитетъ

изъ членовъ отъ магистрата, отъ большой и малой гнльдьй, отъ каж-

даго сословья по два. При самомъ учрежденьи комитета русскье купцы

въ Ригв и мъщане представили на Высочайшее имя прошенье о доз-

воленьи и имъ избратв изъ своей среды членовъ въ комитетъ, но эти

прошенья не были уважены Въ 1805 г. проектъ новаго городо-

ваго положенья былъ представленъ въ министерство внутреннихъ

дълъ п поднесенъ на Высочайшее усмотрите. Разсмотрънье проекта

было поручено министрамъ юстицьи и внутреннихъ дълъ съ ихъ

товарищами. Министры нашли, что мнопя изъ привилегьй, дан-

ныхъ городу Риг* польскими и шведскими королями, несовмъстыьь

съ обстоятельствами времени; что въ 1786 году магистратъ прььзна-

валъ общее городовое положенье для благосостоянья города достаточ-

нымъ съ перемъиою или исправленьемътолько четырехъ пунктовъ,

каковое поправленье и для вевхъ городовъ Имперьи могло бы быть

полезно; поэтому въ засъданш 5 ьюня 1805 года заключили: «что дъло

сье должно быть раземотръно совокупно съ тъмъ, когда коммисья

законовъ займется составленьемъ общаго положенья о городахъ, и

что посему депутатовъ города (прибывшихъ при представленьи проек-

та въ министерство внутреннихъ дълъ) можно отпустить, обнаде-

яшвъ ихъ, что желанья и нужды города Риги, содержащьяся въ под-

несенномъ ими въ 1786 году меморьалъ и проектъ городоваго поло-

женья, приняты будутъ въ уваженье, а до окончательная раземот-

рънья ихъ древнья установленья города сохраняемы будутъ безъ от-

мены». Это заключенье комитета было утверждено, о чемъ въ то же

время объявлено депутатамъ. Этимъ окончились дъйствья коммисьи

1803 года (2).

Четвертаа коммжчн относится къ 1819 году. На основанш издан-

ная въ 1809 году положеша для коммисш составлеша законовъ, ей

( 4) Обозр. истор. свlsд., стр. 198.

(2
) Обозр. истор. св"Ьд., стр. 198, 199.



334

вменено въ обязанность между прочимъ составить своды местныхъ

законовъ. Вследствlе этого въ марте 1818 года сообщено начальниц
камъ губернш, чтобы они учредили по своему усмотрвшю изъ свв-

дущихъ людей особые комитеты дла составлеша сводовъ, поста-

вивъ имъ въ обазанность руководствоваться порядкомъ, принятымъ

для составлеша общаго свода законовъ гражданскнхъ, къ каждой

статье присовокуплять свои замттчашн, не находатся ли въ оныхъ

неудобства или недостатки, и не нужно ли какое пополнеше. На

этомъ основанш и были учреждены особые комитеты въ Риге и Ми-

таве изъ восьми, а въ Ревеле изъ девати членовъ. По требовашю

некоторыхъ изъ этихъ комитетовъ напечатаны п разосланы были

ко всемъ экземплары систематическая оглавлеша предметовъ, кото-

рые должны были войти въ составъ провинщальныхъ сводовъ.

При рапорте отъ 29 марта 1819 года эстландскш комитетъ предста-

вилъ замечаша на одну главу о законахъ вообще, съ приложешемъ

обозреша устройства и управлеша Эстландш. Разсмотревъ означен-

ную главу, советъ коммисш нашелъ, что она совершенно сходна съ

нринатымъ въ своде общихъ законовъ порндкомъ, п потому призналъ

нужнымъ подтвердить, чтобы такой же порадокъ наблюдаемъ былъ и

прочими комитетами. Между темъ советъ коммисш потребовалъ отъ

эстландскаго комитета дла сличешн самые источники, изъ которыхъ

онъ почерпалъизложенный имъ правила. На это въ 1820 году коми-

тетъ донесъ, что порученное ему дело требуетъ чрезвычайно много

времени и трудовъ, и что онъ будетъ ожидать, пока въ самой комми-

сш будетъ составленъ и въ немецкомъ переводе доставленъ общш

сводъ росешекихъ законовъ.

Курландскш комитетъ рапортомъ отъ 24 нона 1820 года донесъ,

что действующте въ Курландш законы, при производстве делъ въ су-

дебныхъ местахъ, приводатса со ссылками: а) на римское право, на

право каноническое, на немецие имперсше законы и проч., и б) на

собственные курляндсюе провинщальные законы. Но такъ какъ эти

последше по различно эиохъ чрезвычайно разнообразны, то коми-

тетъ, составивъ хронологическую опись псточнпкамъ, въ которыхъ

таковые законы заключаютса, и напечатавъ ее, разослалъ въ разный

присутственный места дла пополнеша. Въ этомъ состоали все по-

слБдствlа четвертой коммисш, дбательность которой показала, что

избранный при учрежденш ея путь для коднФикацш местная нрава

продолжителенън неввренъ, какъ и все прежше пути, поэтому при-

знано было необходимымъ, при преобразовали въ 1820 году прежней
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кошясш законовъ во II отделеИе собственной Е. И. В. канцеларш,

принать друпя меры, чтобы делу кодификяцш местныхъ законовъ

остзейскаго края дать более успешное движете, а между тlшъ мест-

ные комитеты закрыты ( 1).

Второе отдъмеше собственной Е. И. В. канцеларш предполагало

приступить къ своду местныхъ законовъ не прежде, какъ по оконча-

нш главнаго его дела —издашя полнаго собрашя законовъ и составле-

ша общаго ихъ свода. Между твмъ въ 1826 году дворянство остзей-

скихъ губернш просило Императора Николаа Павловича объ утверж-

денш его привилегш, По разсмотръъпи этой просьбы въ государ-

ственномъ совете, признано было нужнымъ прежде удостовериться

въ силе и пространстве этихъ привилегш, вследстяйе чего рижскому

военному губернатору было поручено, собравъ, разсмотреть эти

привилегш и представить съ своимъ мнЬшемъ. Въ 1828 году госу-

дарственный советъ разсматривалъ: 1) просьбы рпжскихъ гражданъ

объ утвержденш нравъ ихъ и жалобы рижскихъ гражданъ грекорос-

сшскаго исповедаша на недопущеПе ихъ къ службе по выборамъ,
и 2) всеподданнейшш рапортъ генералъ-губернатора маркиза Пау-

луччи о привилепахъ дворанства и городовъ остзейскихъ губернш.

Государственный советъ нашелъ, вопервыхъ, что представлеНе

генералъ-губернатора требуетъ не только соображеИн съ подлинными

привилепами остзейскихъ губерний, въ 23 книгахъ на немецкомъ,

латинскомъ и шведскомъ азыкахъ отъ него поступившихъ, но и по-

верки съ оными, что не можетъ быть исполнено въ государственномъ

совете, а требуетъ работы приготовительной, и во-вторыхъ, что въ

государственномъ совете находатса еще разные вопросы, къ этому

делу относапцеса, и которые до окончаПа общаго дела не могутъ

быть разрешены, —и потому мнеИемъ положилъ: 1) учредить при

правительствующемъ сенате комитетъ; 2) передать въ оный какъ

предположена генералъ-губернатора маркиза Паулуччн вместе съ

собрашемъ привилегш дворанства и городовъ остзейскихъ губернш,
отъ него поступившимъ, такъ равно и прочlе вопросы, относапцеса

къ общему делу о привилепахъ; 3) поставить въ обазанность коми-

тета разсмотреть предположена генералъ-губернатора маркиза Пау-
луччи и изложить свое мнеИе, въ чемъ именно должны состонть при-

вилегш остзейскихъ губерИй, въ сообразность общимъ государ-

(') Обозр. истор. свsд., стр. 200.
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ственнымъ пользамъ и законамъ; при семъ разсмотреть также п

отдельные вопросы, по связи съ общимъ деломъ въ государствен-
ный советъ поступивпие; 4) предоставитькомитету право, если при-

знаетъ нужнымъ, требовать отовсюду сведенш, темъ более, что въ

министерствахъ могутъ находитьса различный представлешя по неко-

торымъ предметамъ, а следовательно п различный предположешя;

5) вменить комитету въ особую обязанность занатьса прежде всего

разсмотрешемъ привилегий городаРиги и разрешешемъ предметовъ,

къ нимъ относащихся, отъ коихъ настоащее дело возникло, и свое

заключеше по этой части внести въ государственный советъ пред-

почтительно предъ прочими.

Такимъ образомъ возникла пятаа коммишя для составлеша свода

законовъ остзейскихъ губернш.
Приступивъ къ выполненш задачи, комитетъ при правительствую-

щемъ сенате встретнлъ затруднеше въ томъ, что все присланный

изъ государственнагосовета книги и тетради писаны на немецкомъ,

латинскомъ и шведскимъ азыкахъ; что дла одного переводаихъ, если

даже употребить четырехъ переводчиковъ, потребуетса времени отъ

шести до восьми летъ. Въ виду этого, государственный советъ поло-

жилъ составлеше сводовъ местныхъ законовъ остзейскихъ губернш
возложить на второе отдвлеше собственной Е. И. В. канцеларш,

куда и переданы все акты п кнпгп, а комнтетъ при сенате закрытъ.

Во второмъ отделенш произведены были, по составлешю свода

законовъ для остзейскихъ губернш, следуюпця главный работы:
1) первоначальнааредакщя свода; 2) ревнзхи его; 3) втораа редакща;

4) окончательнаа ревизlЯ, и 5) историческш обзоръ псточниковъ

законодательства остзейскаго краа.

1.—Дла свода местныхъ остзейскихъ законовъ былъ назначенъ по

Высочайшему повелвшю особый редакторъ, ландратъ Самсонъ. Все

прежде собранные матерlалы были отданы въ его распоражеше; по

обозренш ихъ было найдено, что все особенности местныхъ законовъ

принадлежатъ къ пати разрядамъ законодательства: 1) къ праву со-

стоянш, 2) къ законамъ гражданскимъ, 3) къ учреждешямъ, 4) къ

законамъ о судопроизводстве граждаяскомъ, и 5) къ законамъ о судо-

производстве уголовномъ. По этимъ пяти разрадамъ были распреде-

лены всв предметы редакция.

Дла составлеша свода редактору даны были въ руководство сле-

дуюшдя правила: 1) держатьсасколь можно ближе того плана въ рас-

пределенш частей, разделовъ п главъ, какой прпнятъ былъ въ
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общемъ своде; 2) изъ законовъ местныхъ все, что не содержитъ

въ себе противоречlя правамъ и преимуществамъ самодержавной

власти, основнымъ законамъ Имперш н общимъ законамъ государст-

веннымъ, и что само собою не изменилось течешемъ времени и Об-

щимъ порядкомъ управлешн, должно быть принимаемо въ статьахъ

свода закономъ действующимъ. Законы римсше должны быть допус-

каемы въ техъ случаахъ, въ которыхъ, не составлаа явнаго противо-

речlя ни общимъ, ни местнымъ законамъ, они служатъ полезнымъ

дополнешемъ. Судебные обычаи, постоанно и однообразно дей-

ствующее, должны быть допускаемы въ своде, какъ необходимое въ

законахъ дополнеше.

Руководствуась этими правилами, редакторъ окончилъ въ течете

1830 года сводъ законовъ о праве состоянш. Въ следующемъ году

пзготовленъ былъ сводъ трехъ последнихъ разрядовъ въ слвдующемъ

порядке: 1) сводъ гражданскихъ законовъ, который составленъ изъ

разныхъ постановленШ, действующихъ въ остзейскихъ губершяхъ,
какъ то: изъ законовъ римскихъ, польскихъ, шведскихъ, датскихъ и

германскихъ узаконены и обычаевъ, и наконецъ изъ законовъ рос-
ешекихъ. По первоначальному плану этотъ сводъ разделенъ былъ на

три книги: после введеша о законахъ вообще, въ первой книге изла-

галось право личное, во второй—право вещное и въ третьей—дого-

воры; 2) сводъ судоустройства, разделенный на две книги: иерваа

заключала въ себе родъ общаго регламента судебныхъ местъ въ

остзейскихъ губершахъ, а вторая—учреждеше судовъ первой и вто-

рой инстанщп по частамъ гражданской, уголовной и полицейской.
Такъ какъ предметы первой части имеютъ одинаша начала во всехъ

трехъ губершахъ, то эта часть могла быть составлена дла всехъ въ

одномъ виде; самое же учреждеше судебныхъ местъ различаетса въ

каждой губернш какъ назвашами, такъ и составомъ. По недостатку

матерlаловъ редакторъ ограничилса здесь одною Лифлнндскою губер-

шею. 3) Сводъ судопроизводства. По той же причине, по которой ре-

дакторъ не могъ составить полнаго свода судоустройства, т. е. по

недостатку матерlаловъ, онъ и по судопроизводству ограничился

одною Лифляндскою губершею, представивъ вместо свода книгу своего

сочинешя подъ заглавlемъ: ТпяШиШпеп с!ев НллапсНяспепРгосевзез.

2.—Какъ только оконченъ былъ сводъ перваго разрада законовъ,

о праве состоашй, то онъ немедленно былъ препровожденъ къ гене-

ралъ-губернатору съ темъ, чтобы подъ главнымъ его надзоромъ и

22
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распоряжешемъ учрежденъ былъ для обозреша его одинъ или более

комитстовъ, п чтобы обозръчпе это состояло только въ ръчпенш

двухъ главныхъ вопросовъ: 1) вей ли действующее законы представ-

лены въ свод а въ истинной ихъ силе, и 2) не приведено ли законовъ

излишнихъ, т. е. такихъ, которые отменены последующими. Вслед-

ствlе этого учреждены былп въ каждой губернш комитеты, подъ

иредсъугательствомъ гражданскаго губернатора, нзъ губернскаго

прокурора, одного члена въ Лифлнндш отъ гоФгерихта, въ Эстландш

отъ оберъ-ландгерихта, и въ Курландш отъ оберъ-гоФгерихта, по

избрашю губернаторовъ; изъ депутатовъ со стороны дворанства, по

назначении представителей этого сословlа, и изъ одного члена маги-

страта губернскаго города, по его избранно. Въ эти самые комитеты

препровожденыбыли впоследствш и три остальныа части свода, при-

чемъ поставлены имъ на вндъ при ревпзш следуюшдн подробные
правила:

1) при своде гражданскихъ законовъ, въ общемъ виде дла всехъ

трехъ губернШ составленномъ, замечать все то, что пропущено или

приведено излишнее противъ дБйствующпхъ въ каждой губернш
законовъ;

2) составить своды о судоустройстве дла Эстландш п Курландш;
3) книгу г. Самсона о судопроизводстве разсмотреть, дополнить,

исправить и применить дла каждой губернш особо, отделпвъ судо-

производство въ земскихъ судебныхъ местахъ отъ судопроизводства
въ городскихъ судахъ;

4) въ отношеши приводпмыхъ въ редакцш рпмскихъ, канониче-

скихъ и иностранныхъ законовъ, также некоторыхъ толкованШ

(ш!.егргеШюпеB), прпнятыхъ судебными местами или правоведцами,

обратить внимаше на то, все ли эти источники действуютъ во всехъ

трехъ губершяхъ, и единообразны ли толковашя, принятыя въ су-

дахъ, и не утверждены ли они законами. Причемъ, воздерживаась
отъ пространныхъ ученыхъ разеуждешй, излагать однакожъ въ осо-

бенныхъ прибавлешахъ причины, по которымъ те или друпе источ-

ники не могутъ быть приняты въ сводахъ;

5) статьи, содержашда въ себе не законъ, но теоретически усмо-

трела безъ всакихъ ссылокъ на законы, поставлены въ своды только

для того, чтобы комитеты могли видеть начала,принатыа редакщею,
и тЬмъ удобнее могли бы судить о практическомъ нхъ прпмеиенш;
эти теоретичесша усмотрешя предполагаетса исключить изъ свода

при окончательнойредакцш;
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6) вообще имтль въ виду, что своды суть не новое уложеше, а

только изложеше действующихъ законовъ, и поэтому избегать вса-

кихъ предположенш, относящихся къ составлешю новаго уложешя;

наконецъ

7) комитетамъ поставлено на видъ, что такъ какъ местные за-

коны суть не что иное, какъ пзъятlя изъ общаго закона Имперш, то

Форма ихъ изложешя и порядокъ размещешя часгей, при оконча-

тельномъ во II отдвленш соображенш, можетъ измениться и при со-

хранеши различlя въ существе закона, расположеше предметовъ

соображено будетъ съ общимъ планомъ, принатымъ дла свода россШ-

скихъ законовъ.

Комитеты доставили замечашн на сводъ о правахъ состоашй въ

1833 году, а на своды: гражданскихъ законовъ, судоустройства и

судопроизводства въ 1831 году. Тому же редактору было поручено,

сообразивъ эти замечашн и не упуская изъ вида ни одного нзъ нихъ,

исправить по нимъ текстъ, или же объаснить, почему они не могутъ

быть приняты. По окончанш этой работы, она поступила во вторую,

окончательную редакцпо, произведенную чиновниками II Отделе-

шя Собственной Е. И. В. канцеларш подъруководствомъ начальника

сего отделешя статсъ-секретаря Балугьанскаго.

3.—При второй редакцш было прпнато на видъ, что, сообразно
съ основными законами Имперш, местные законы суть изъатlа, до-

иуекаемыа въ некоторыхъ только частахъ законовъ общихъ, и что

поэтому цель свода мвстныхъ законовъ заключалась въ томъ, чтобы

показать, въ чемъ именно состоатъ эти изъят и, следовательно,

означить ихт» въ той самой свази и въ томъ самомъ порадке, какой

принатъ при изложеши общихъ законовъ. Единство плаиавъ обоихъ

сводахъ признано было необходимымъ, такъ какъ изъяне изъ пра-

вила не можетъ быть понятно безъ самаго правила. Такое единство

въ плане но могло быть соблюдено при первой редакцш, потому что

въ 1830 году общш сводъ не былъ еще окончеиъ.

Сверхъ того прп подробномъ разсмотреши первоначальной редак-

цш открылось, что мнопе предметы вовсе не вошли въ еа составъ,

что обшде законы, действующее въ остзейскихъ губершахъ, были

частно оставлены, часшо введены не въ томъ виде, въ какомъ они

состоялись п изложены въ общемъ своде, и наконецъ, что не все

исправлешн и дополненш, предположенныевъ местныхъ комитетахъ,

были приняты.

Такимъ образомъ перваа редакща представлала только матерlалъ
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для окончательной редакцш, но матерхалъ, уже обработанный и столь

существенный, что она должна была служить главнымъ основашемъ

второй окончательнойредакцш.

Главнейпин правила этой окончательной редакцш состояли въ слъI-

дующемъ: 1) расположить сводъ местныхъ законовъ по плану об-

щаго свода законовъ Имперш и темъ самымъ свазать изъатlа съ об-

щими ихъ началами, и 2) ввести въ составъ свода все те статьи, ко-

торыа находятся частью въ древнихъ источникахъ законодательства

Остзейскаго краа, частью же въ пзданныхъ русскимъ правитель-

ствомъ законахъ, и которые по прим'Вчатямъ местныхъ комитетовъ

составляютъ местные действующее законы. Дла выполнешя этихъ

правилъ требовались не только отдельный исправлеша прежней ре-

дакцш, но общаа переделка свода не съ внешней только стороны,

но въ самомъ внутреннемъ составе п расположеншвсбхъ его частей.

Особеннаа трудность при этомъ состоала въ томъ, что необходимо
было въ каждомъ отделе законовъ наблюсти всв различlа, которыя

встр-вчаютса не только въ каждой губернш, но и въ каждомъ глав-

номъ городе, такъ что сводъ, подъ общимъ назвашемъ законовъ

остзейскихъ губернШ, заключаетъ въ себе пять почти отдельныхъ

сводовъ: для Лифлнндш и острова Эзела, для Эстландш, для Курлан-
дш, для городовъ Риги и Ревеля, не упоминая уже о разныхъ мелоч-

ныхъ особенностахъ, встречающихса въ другихъ городахъ этихъ гу-

бернш. Другаа трудность второй окончательной редакцш состояла

также въ томъ, что сводъ местныхъ законовъ надобно было изло-

жить на двухъ азыкахъ, немецкомъ п русскомъ, привести оба свода

въ совершенное единство п передать на русскомъ азык'г? все техни-

чесше термины, встречакищеся въ законахъ гражданскихъ и въ за-

конахъ о судопроизводстве.
4.—Хотя ревизlя местныхъ комитетовъ, весьма подробнаа, обшпр-

наа и продолжительнаа, сама по себе могла представить довольно

твердое ручательство въ томъ, что статьи свода, дополненныйп

измененный по замечашамъ этихъ комитетовъ, будутъ точнымъ и

вернымъ изображешемъ местныхъ законовъ, темъ не менее, однако,

признано было полезнымъ, дла большой уверенности, еще разъ

установить окончательный пересмотръ всехъ статей свода въ томъ

виде, какой оне принали во второй редакцш, темъ более, что въ со-

ставъ ея вошли мнопе предметы, которые не были введены въ перво-

начальную редакцш. Вследствlе этого 8 апрели 1836 года состоялся

Высочайший указъ объ учреждеши общаго для всехъ трехъ губернш
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ревизюннаго комитета, въ который членовъ отъ дворянства и горо-

довъ поручено было избрать и назначить ЛиФляндскому, Эстлянд-

скому и Курляндскому генералъ-губернатору.
Главный правила, данныя въ руководство этому комитету были

тЬ же самый, какш предписаны были мЪстнымъ комптетамъ, а именно:

1) всъ ли местные законы, составляюпце особенность или изънпе

изъ общихъ законовъ Имперш, помещены въ своде, и притомъ въ

такомъ смысле, какой они действительно имеютъ, и 2) нетъ ли въ

своде статей излишнихъ, т. е. не действующихъ или отменен-

ныхъ.

Занятlя ревизюннаго комитета продолжались непрерывно около

двухъ съ половиною летъ. Въ 180 заседашахъ, подъ личнымъ пред-

седательствомъ статсъ-секретара Балугьанскаго, по докладу редакто-

ровъ были пройдены все части свода, и каждаа изъ нихъ была под-

вергнута самому строгому и внимательному разсмотрешю. Сверхъ
словесныхъ объасненшчлены представили письменный свои мнешя

и проекты исиравленШ. Все эти замечашя были соображены редак-

торами и внесены по принадлежности въ редакцш, или составлены

по нимъ ответы съ изложешемъ причинъ, по которымъ признано

невозможнымъ прпнать ихъ.

s.—Въ продолжеши занятш ревизюннаго комитета встретились

вопросы, которыхъ ни редакцш, ни ревизюнный комитетъ не считали

себя въ праве решить окончательно, и которые не могли быть ре-
шены иначе, какъ въ порядке законодательномъ. Къ тому же во

II Отделеше поступило изъ Государственнаго Совета и министерствъ

несколько делъ, заключающихъ разнородные вопросы, разрешеше

которыхъ требовало тщательнагосоображешя съ законами. Для раз-

решешя многихъ изъ этихъ вопросовъ и для изследовашя того, что

принадлежало состояшямъ какъ ихъ права и привилепи во время по-

ступлешя въ поддаиство Россш, потребовалось подробное изследова-

ше источниковъ. Результатомъ такого изследовашн авилось обозре-
ше историческихъ сведенш, обнимающее собою политическую исто-

рш краа ц состояше законодательства по учреждешамъ, праву со-

стоашй и по законамъ о земскомъ владенш. Сверхъ того по отдель-

нымъ вопросамъ были составлены для внесешя въ Государственный
Советъ особыя подробный записки ( 1).

I 1) Обозр. истор. свsд., стр. 196—208.
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Трудами ревпзтннаго комитета дело составлеша свода местныхъ

остзейскихъ законовъ не ограничилось: по поводу двухъ первыхъ

частей свода возни къ вопросъ о свази м'Ьстнаго законодательства съ

общимъ. Этотъ вопросъ, по Высочайшему повслешю, подвергался

двоякому пересмотру: сперва въ особомъ комитет* при II Отделенш,

потомъ въ Государственномъ Совътв.

Комитету при II Отделенш, составленному изъ сенаторовъ, оберъ-
нрокуроровъ Сената и другихъ членовъ отъ Министерства Юстицш и

самаго Отдълеши, было поручено: 1) определить, нётъ ли въ упомя-

нутыхъ двухъ частахъ мвстнаго свода, т. е. въ учреждешахъ и въ

законахъ о состоашахъ, чего либо противнаго основнымъ законамъ

Имперш и общему духу нашего законодательства, н 2) разсмотреть,

совершенно ли согласны эти постановлена, какъ въ первоначаль-

номъ своемъ смысле, такъ п въ настоащемъ ихъ пзложенш, съ су-

ществующими, утвержденными вреченемъ, сношешами Остзейскаго

краа съ учрежденьями государственными, особенно же съ Правп-
тельствующпмъ сснатомъ, и съ порядкомъ, въ сенате по симъ де-

ламъ наблюдаемомъ.

Въ Государственномъ Совете была образована дла этого предмета

особаа изъ его членовъ коммисш, которой, сверхъ одинаковой съ

вышеупоманутымъ комитетомъ задачи, вменено было въ обазанность:

1) разсмотреть отдельные вопросы о встреченныхъ при составленш

и ревизш свода разностахъ въ местномъ законодательстве; 2) по

мере разрешети этихъ вопросовъ вносить ихъ въ общее собраИе

совета, откуда, по раземотрешн Государемъ Императоромъ,

обращать снова въ ту яге коммишю дла соглашенья съ ними свода, въ

чемъ окажется нужиымъ, и 3) внестн въ общее собрате совета и

самый сводъ, для представлешя Государю, съ такимъ со стороны

коммисш удостоверешемъ, что онъ не заключаетъ въ себе ничего

несогласнаго съ данными ей дла разсмотреша его началами.

Разсмотренныа такимъ порадкомъ первыа две части изданы были

при Высочайшемъ указе 11юна 1845 года (*).
Что же касаетса третьей части местнаго свода, именно той, кото-

рая обнпмаетъ собою законы гражданств, то проектъ первоначаль-

ной редакцш ей также былъ подвергнуть въ 1836 г. ревизш коми-

тета нзъ депутатовъ местныхъ дворанъ и городовъ. Но такъ какъ въ

Г) П. С. 3. № 19146.



343

то время упущено было обозначить подъ статьамп служивнйе имъ

основою источники, и кроме того оказались еще некоторые не-

достатки въ отношенш не только къ внешности изложены, но икъ

самому его содержанш, то признано было необходимымъ перед елать

эту редакщю, къ чему и приступлено въ 1857 году. Переработка
проекта 111 части свода законовъ остзейскихъ поручена была во

П Отделенш г. Бунге, бывшему профессору провпнщальнаго права

въ Дерптскомъ университет*. Немецки! текстъ проекта свода былъ

оконченъ г. Бунге въ мае 1862 года. Затемъ составленный имъ

Сводъ былъ переданъна предварительный просмотръ начальниковъ

и прокуроровъ всъхъ трехъ губернш, высшихъ въ нихъ судебныхъ

местъ, представителей дворянскаго сословlа, магистратовъ городовъ

Риги и Ревеля, членовъ юрндическаго Факультета Дерптскаго универ-

ситета, собраша рижекпхъ адвокатовъ и наконецъ извБстнёйшнхъ

ирактпческихъ юристовъ этого краа. Представленный всеми этими

местами и лицами замечашя были принаты въ соображеше и послу-

жили къ новой, окончательной ревизш Свода. Въ течете этого же

времени были разрешены въ законодательномъпорядке п мнопе во-

просы, выходивипе за пределы простаго свода существующихъ за-

коновъ, п вошли въ изготовленный трудъ.

Рядомъ съ этимъ шла и другаа работа—персводъ н*мецкаго текста

свода на русски! языкъ, что также было дтзло нелегкое. Этотъ трудъ

совершенъ былъ при непосредственномъ участит бывшаго Главно-

управлающагоII Отделешемъ, статсъ-секретара барона, впоследствш

граФа, КорФа.
Въ томъ же 1862 году по Высочайшему повслешго учрежденъ

былъ особый комитетъ, подъ предевдатсльствомъкназа Гагарина, нзъ

Главноуправлающаго II Отделешемъ граФа КорФа, генералъ-адъю-

танта кназа Суворова и Управлавшаго Министерствомъ Юстицш За-

матнина, дла решешн вопроса о томъ, какой ходъ следуетъ дать раз-

смотренио и утверждешю этого Свода. При разрешенш этого во-

проса въ комитете последовали разный мнешя: одинъ члонъ (князь

Гагарннъ) полагалъ составленный во II Отделенш собственной

Е. И. В. канцелярий трети! томъ Свода законовъ остзейскихъ, заклю-

чающш въ себе законы гражданств, внести въ Государственный
Советъ на раземотреше, въ установленномъ порядке, сперва въ осо-

бой коммисш, учрежденной уже для раземотрешя некоторыхъ вопро-

совъ, возникшихъ при составленш этого свода, въ соединеши съ Де-

партаментомъ законовъ, а потомъ въ общемъ собранш совета. Такой
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же ходъ этому труду полагалъ дать и граФъ Блудовъ. Мнете кназа

Гагарина основано на Высочайше утвержденномъ мненш Государ-
ственнаго Совета 4 шна 1862 года, послтздовавшемъ по вопросамъ,

возникшимъ при составленш Свода законовъ граачданскихъ губернш
остзейскихъ, въ которомъ сказано: «при обращенш сихъ вопросовъ

во II Отдъмеше Собственной Е. И. В. канцеларш предоставить

Главноуправлающему II Отделешемъ, вноса въ свое врема Сводъ

гражданскихъ законовъ остзейскихъ губернш на разсмотреше Госу-

дарственнаго Совета., представить и особый по двумъ изъ техъ во-

просовъ соображешн». На основаши этого мнгЬша Государственнаго
совъта третьи часть Свода остзейскихъ законовъ подлежалавнесешю

въ Государственный советъ. Кроме того одинъ членъ находилъ, что

Сводъ остзейскихъ гражданскихъ законовъ не представляетъодну

только коднФикащю действующаго въ крае права, но что въ немъ,

при разсмотртшш въ Государственномъ Совътъ\ могутъ обнаружитьса
тате законы, которые не получили утверждеша въ установлснномъ

порадке, и которые, следовательно, требуютъ такого утвержденш; къ

числу подобныхъ вопросовъ, по мнешю одного члена, принадлежитъ,

напр., вопросъ о томъ: имеетъ-ли наследникъ право до раздела на-

следства обременать долгами свою наследственную часть, при разре-

шенш котораго, по поводу одного частнаго дела, местный судебные
места высказали прамо противоположныймнешн, а между темъ, раз-

решав частное дело, Государственный Советъ не коснулса возник-

шая изъ него общаго законодательнаго вопроса. Независимо отъ

этого, одинъ членъ находилъ необходимымъ и по отношешю къ своду

законовъ гражданскихъ разсмотреть, не противны лн содержапцаса

въ немъ постановлешн основнымъ законамъ Имперш и общему духу

законодательства, подобно тому, какъ это было сделано относительно

законовъ, определающихъ организащю местная управлешя и права

состоашй, такъ какъ постановлешн помянутаго свода будутъ обяза-

тельны не для однихъ только жителей Прибалтшскаго краа, но и дла

проживающпхъ въ прочихъ частахъ Имперш. Подобное

те необходимо въ особенности относительно техъ вопросовъ граж-

данскаго права, которые основаны не на дарованныхъ краю привиле-

пахъ, а на однихъ лишь обычаахъ и мнешахъ юристовъ, которые

никогда не были и не могли быть утверждены Высочайшею властью.

Поэтому все постановлешя,заимствованный въ Своде изъ такъ назы-

ваемая обычная права, по мнешю одного члена, составлаютъ законы

новые и потому подлежатъ разсмотрешю Государственнаго Совета.
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Остальные три члена находили, что разсмотрънье третьей части

Свода мъстныхъ законовъ остзейскихъ губершй въ Государствен-
номъ Совътъ излишне и невозможно, первое потому, что всъ пред-

меты, дававшье поводъ къ сомнъньямъ, уже разрешены Государ-
ственнымъ Совътомъ по представленшмъ, внесеннымъ въ свое время

Вторымъ Отдъленьемъ Собственной Е. И. В. канцелярш, а приведе-

те законовъ въ составъ систематическаго свода; когда въ нихъ не

делается и не предполагаетсяникакой перемъны, никогда не входило

въ предметъ Государетвениаго Совъта, а всегда совергаалосв окон-

чательно подъ непосредственнымъ руководствомъ Государя Импе-

ратора во II Отдъленш Собственной Е. И. В. канцелярш. Оно не-

возможно потому, что, будучи ограничено одною толвко повъркою

пзложешя статей съ тъми источниками, изъ которыхъ оно извле-

чено, составляло бы работу не коллепальную, а чисто кабинетную,
необходимымъ условьемъ которой должно быть съ одной стороны

полное знанье латинскаго языка и старинныхъ германскихъ наръчш,

на которыхъ писаны и источники свода, а съ другой самое близкое

знакомство не только съ римскимъ правомъ, но и съ тъми измънень-

ями, которымъ оно подвергалось, въ теченье времени, въ Германьи, и

безъ которыхъ даже полное сличенье текста свода съ текстомъ

институтовъ и пандектовъ не повело бы ни къ какой цъли. Подвер-

гать третью часть мъстныхъ законовъ Остзейскаго края раземотръ-

нью въ законодательномъ порядкъ, подобно двумъ первымъ частямъ

того же свода, три члена не находили достаточныхъ основанш, по-

тому что эти двъ части, обнимающья собою организацью мъстнаго

управленья и права разныхъ сословш, могли дать поводъ къ по-

верке связи мъстнаго законодательства съ общимъ, такъ что здесь

ръчь шла не о Форме изложенья законовъ въ свод*, а о самой сущ-

ности этихъ законовъ; между т*мъ какъ въ третьей части свода со-

держатся законы гражданств, которыми определяются, внъ всякаго

соприкосновенья съ общимъ управленьемъ и устройствомъ Имперш,
одни лишь семейственный и имущественный отношенья жителей При-
балтьйскаго края, такъ что въ разеужденьи этой третьей части во-

просъ нисходитъ въ разрядъ простой кодиФикацш, т. е. сводится къ

повъркъ текста съ источниками и опредъленью, не пропущено ли

что-либо и правильно ли изложено, въ чемъ нътъ надобности, такъ

какъ все это едълано уже ревизьоннымъ комитетомъ и разными дру-

гими установленьями, на который былъ возложенъ этотъ трудъ. Что

же касается обычнаго права, введеннаго въ сводъ, то оно не нуж-
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дается въ санкцш законодательной власти, такъ какъ постановлешн,

входяпця въ область обычнаго права, не суть что-либо произвольное

п случайное: они имеютъ существоваше столь же твердое, какъ и

писанное право, и обазательны какъ дла частныхъ лицъ, такъ и дла

судебныхъ и адмннистративныхъ местъ, н признаны правитель-

ствомъ въ полной сил* дгвйствующихъ законовъ.

Такимъ образомъ,-на основанш изложенныхъ выше соображешй,

три члена находили, что нътъ ни повода, ни основаши, ни удоб-
ства подвергатьтретью часть свода местныхъ остзейскихъ законовъ

дальнейшему еще въ Государственномъ Совет* пересмотру, п это

мнете удостоилось Высочайшаго утверждета.

Затемъ 12 ноабра 1864 года состоалса Высочайшш указъ Прави-

тельствующему Сенату о распублпкованш третьей части свода ост-

зейскихъ законовъ, на основаши котораго она вошла въ двйстлпе съ

1 пола 1865 года.

Что касаотса, наконецъ, законовъ о судоустройстве и судопроиз-

водстве въ Остзейскомъ крае, то и по этимъ частамъ предпринаты

работы, которыа въ настоащее врема находатся уже на раземотренш
высшихъ правительственныхъ установлешй.

II. Обзоръ свода мђстныхъ законовъ Остзейскаго края.

Обратимей теперь къ очерку содержашн местнаго свода остзей-

скихъ губернШ, при чемъ раземотримъ сначала вкратце первый две

части, а затемъ остаповимса преимущественно на третьей части

свода, содержащей въ себе законы гражданств.

I. Въ первогЧ части остзейскаго Свода, состоящей изъ 1730 статей,

содержатся постановлешя объ учреждешнхъ края и сверхъ того объ

учрежденшхъ города Нарвы, который хота и принадлежитъ къ со-

ставу С.-Петербургской губернш, но имеетъ свое особенное учреж-

дение и своп местные законы, которые въ случае нужды допол-

наютса постановлешами, действующими въ Ревеле, а въ судебномъ

отношенш подчиненъ Эстландскому оберъ-ландгерихту (ст. 3,

примеч. 2). Что касаетса этой части Свода, то она состоитъ изъ вве-

дете и шести книгъ; каждаа книга разделаетса на разделы, разделы
на главы, а главы на отделешн, въ которыхъ постановленья изло-

жены по статьамъ. Въ первой книге содержитса общее учреждеше

ярисутственныхъ местъ губернШ остзейскихъ, во второй—учрежде-
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Нlя Лифлнндской губернш, въ третьей—учреждешя Эстляндской губер-
нш, въ четвертой—Курляндской, въ пятой—учреждешя города

Нарвы пвъ шестой—о надзор* за производствомъ делъ въ присут-

ственныхъ местахъ.

Входящтя въ составъ Остзейскаго краа губернш ЛиФляндскаа, Эст-

ландскаа п Курландская состоятъ, по Своду, подъ главнымъ управле-

шемъ генералъ-губернатора ( 1 ), и каждаа изъ нпхъ подъ непосред-

ственнымъ управлешемъ губернатора, которые въ порадке управле-

шн руководствуютса местными учреждеьпами п узаконешами, сооб-

ражаа ихъ съ правилами, постановленными дли управлешя губернш
въ общемъ Своде законовъ Имперш (ст. 4, 5). Некоторые места п

властп учреждены на основаши общихъ законовъ (ст. 6, 7). Судеб-
ный дела въ губершяхъ ведаютса особыми местными судами, кото-

рые разделаютса на выснпе: въ Лифлнндш ГоФгерпхтъ, въ Эстландш

Оберъ-ландгерпхтъ и въ Курландш Оберъ-гоФгернхтъ, и суды первой

степени въ уёздахъ: Ландгерихты въ Лифлнндш, Мангерихты и Ни-

деръ-Ландгерихтъ въ Эстландш и Оберъ-гауптмансие суды въ Кур-

ландш. Сверхъ того судебнаа власть въ городахъ принадлежитъ ма-

гистратамъ съ находащпмися отъ нихъ въ зависимости нижними го-

родскими судами, а въ техъ Эстландскихъ городахъ, въ которыхъ

нетъ магистратовъ—Фохтейскимъ судамъ (ст. 9). Члены судебныхъ
местъ суть или выборные на определенное время, или назначаемые

правптельствомъ (ст. 291, 295, 298,359, 360, 1282, 1283 и др.).

Присутственный и судебныя места въ крае имеютъ постоанныа за-

седашя, за исключешемъ ГоФгерихта и Ландгерихтовъ губернш Лиф-

ландской и Оберъ-ландгерихта, Нидеръ-ландгерихта и мангсрихтовъ

губернш Эстландской, которые имеютъ временныа засвдашя въ

определенные сроки (лсрпдики) ( 2).При судебныхъ местахъ состоатъ

адвокаты, определасмые и увольнасмые отъ доляшости высшими су-

дебными местами и магистратами (3 ). Желающш получить зваше

адвоката долженъ представить дипломъ на степень магистра или док-

тора правъ, полученный въ одномъ пзъ россШскихъ университетовъ,

и подвергнутьсапрактическому по особымъ правиламъ испытанно.

(') Въ 1876году генералъ-губернаторство въ остзейскихъ губершяхъ упразд-

нено.

(•) Ст. 18—20, 33.

( 3) Ст. 100, 107, 118.
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Затемъ отъ суда выдается аттестатъ на зваше адвоката. Въ губер-
шяхъ ЛиФландской и Эстландской служапдде въ судебныхъ местахъ

чиновники также могутъ быть опредвлаемы въ зваше адвокатовъ, но

не въ прав* заниматьса хождешемъ по частнымъ деламъ въ техъ

местахъ, въ которыхъ они находатса при должностяхъ ( 1 ). Адвокатъ

никому не вправе отказывать въ ходатайств* по делу, за исключе-

шемъ т*хъ только случаевъ, когда онъ можетъ подтвердить приса-

гою, что ходатайство по возлагаемому на него д*лу было бы про-

тивно его совести и убежденью, или когда представитъ друпя закон-

ный причины своего отказа ( 2 ). Наблюдеше за дМствlями адвокатовъ

принадлежитъ ихъ доверителями отъ которыхъ они получаютъ

кроме употребленныхъ по делу издержекъ определенное вознаграж-

деше и которымъ обазаны давать отчетъ въ своихъ дМств!нхъ по

делу; сверхъ того, въ Курландш два раза въ годъ, въ определен-
ные сроки, они обазаны представлать оберъ-гоФгерихту ведомости о

положети делъ, по которымъ имеютъ хождеше въ судебныхъ ме-

стахъ (3 ).
Въ присутственныхъ местахъ губернш остзейскихъ дела про-

изводатса вообще на немецкомъ азыке, кроме мьрскихъ крестьан-

скихъ судовъ; сношеше же съ общими государственными места-

ми и установлешами и съ присутственными местами другихъ гу-

бернш, съ темп присутственными местами и лицами остзейскихъ

губернШ, которыа сами пропзводатъ дела на русскомъ азыке, н съ

местами и лицами военнаго ведомства—на русскомъ; но остзейсшн

судебный места не въ праве возвращать просителамъ прошеша и

бумаги, поступающей изъ другихъ губернш на русскомъ или иномъ

азыке (4).
11. Во второй части свода местныхъ остзейскихъ законовъ со-

деряшса постановлешн о состоятяхъ. Эта часть такъ-же, какъ и

перваа, делитса на книги, разделы, главы и отделены. Что касаетса

содержашн этой части, то въ остзейскихъ губерншхъ, на основаши

общаго свода Имперш, существуютъ четыре состоашй: 1) дворан-

ство, 2) духовенство, 3) городсше обыватели, и 4) сельсше обывате-

(*) Ст. 101, 102, 105.

( а) Ст. 110.

( 3) Ст. 113, 114,115
(*) Ст. 121 и примеч. 2, по Прод. 1853 г., 122.
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ли ( 1). Общее право лицъ всехъ поманутыхъ состоашй въ остзей-

скихъ губершахъ такъ-же, какъ и въ прочихъ губершяхъ, со-

стоитъ въ томъ, что они пользуются свободнымъ отправлешемъ в*-

ры по своему исповедашю и установленнымъ дла него правиламъ

и обрадамъ (
2); сверхъ того каждому состоашю присвоены особыа

нрава и преимущества.

I.—Первоначально, во врема владычества въ Лнвонш епископовъ

п ордена, въ состав* населеша Остзейскаго краа различались ту-

земцы, изъ которыхъ составилось состоаше крестьанъ, и пришельцы

германскаго пропсхождешн, которые образовали четыре сословья ка-

ковы: духовенство, орденъ, вассалы и граждане.—Вассалы, полу-

чивине свое названье отъ предоставленныхъ имъ леновъ, раздела-

лись на вассаловъ епископскихъ и ордена. Изъ нихъ составилось

такъ называемое рыцарство, котораго не должно однако смешивать

съ орденскимъ рыцарствомъ. Назваше «дворанство» начало входить

въ употреблеше дла означеньн сословьа вассаловъ въ конце XV

ст. (
3). Сословье вассаловъ мало-по-малу усиливалось, расширило

свои права и когда въ XVI ст. орденъ рушилса, они имели уже

своихъ выборныхъ представителей, которые созывали ихъ на сове-

щаньа, ландтаги, и особую делегацью изъ выборныхъ (АиBBсlшBB с!ег

ВШегзспаЙ) дла заведывашя делами,, не терпащими отлагательства,

и дла охраненьн правъ и пользъ своего сословьа.

Во врема польскаго владычества въ Лифлвндьп дворанство различа-

лось по нацьямъ: на польское,литовское и лиФландское; все нацш поль-

зовались впрочемъ во всехъ случаахъ равными правами и преимуще-

ствами (4). Прежнье ландтаги прекратились и заменились сперва кон-

вентами, а впоследствш сеймиками дла избраньн депутатовъ на общш

сеймъ, по два отъ каждой нацш. Съ наступленьемъ шведскаго вла-

дычества дворанство польское и литовское исчезло въ ЛиФландьи,

а въ составе дворанства появилось дворянство шведское. Вместе съ

темъ въ Лифлнндш возстановлены и ландтаги, постановлешн о кото-

рыхъ содержатся въ особыхъ ландтагскихъ уставахъ (5 ), особо ивъ

(!) Свод. зак. остз. губ., ч. 2 ст. 1.

Н Тамъ-же, ст. 5.

( 3) См. Введете ко второй части свода мъхтныхъ узак. губ. Остз. (С.-Пб. 1845)

стр.5, 6.

(4) Тамъ-же, стр. 37.

(
6

) Тамъ-же, стр. 45, 104,105.
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разное врема составленныхъ дла Лифляндш н Эстландш, а въ Кур-
ляндщ составъ ландтаговъ определенъ прн пзданш Формулы управ-

лешн въ 1617 году, и прежше выборные представители дворянства;
затемъ вновь учрежденъ въ Лифлнндш ЗемскШ Советъ (Ьапа'гаШ),
переименованный впоследствш въ ландратскую коллепю, члены ко-

торой избирались дворанствомъ пожизненно н былп обязаны содей-
ствовать генералъ-губернатору во всемъ, касающемса до благосо-

стоаша краа, наблюдать за исправнымъ отправлешемъ дворанской

службы на кон* и принимать жалобы въ увздахъ и доводить о нихъ

до сведъттта генералъ-губернатора и его совътниковъ на ежегод-

ныхъ конвентахъ въ Риг* (/). Въ Эстландш учреждеше ландратовъ

существовало какъ во время шведскаго владычества, такъ и преж-

де (
2
). Вскоре впрочемъ ландратская коллепя была упразднена п

опать возстановлена уже по присоединений Лифлнндш къ Россш (
3).

Ко временамъ шведскаго обладашн принадлежать также первый пред-

положена о составленш особаго списка, или матрикулы, всехъ дво-

ранскихъ родовъвъ Лифлнндш иЭстландш, въ каждой отдельно, кото-

рый однако былъ оконченъ особыми коммишами въ Лцфлнндш лишь

въ 1747 году, а въ Эстландш въ 1743 году. Въ этпхъ сипскахъ дво-

рансюе роды распределены по классамъ. По составленш матрикулъ

назваше рыцарства присвоено лишь темъ родамъ, которые внесены

въ матрикулу, въ отличlе отъ земства (Ьапе-всиаЙ), къ которому

принадлежали все помещики, въ матрикулу незаписанные (*), Въ

Курландш составлеше списка дворянскихъ родовъ относится къ по-

ловине XVII ст. ( 3).

Для вступлешя въ сословlе вассаловъ требовалось пожаловаше

или инвеститура лена, котораа первоначальнобыла возобновляема

прп каждой перемене нравлсшн п прн всякомъ переходе имешя, а

впоследствш это заменено общею присягою на верность н общимъ

утверждешемъ леннаго владешя при всякомъ вступленш новаго вла-

стители въ управлеше. Новаа инвеститура была необходима только

тогда, когда ленное имеше переходило не по праву наследства. Ин-

(!) Тамъ-же, стр. 46.

И Тамъ-же, стр. 105.

(3) Тамъ-же, стр. 49, 64.

( 4) Тамъ-же, стр. 59, 60.

(5) Тамъ-же, стр. 131—133.
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веститура имела два вида: ленъ жаловался или одному лицу, или

нвсколькимъ въ совокупности, такъ что онъ оставался въ общемъ

ихъ владънш п, по прекращенш мужескаго пола одного изъ состоя-

щихъ въ союзв, участокъ его переходилъ къ прочимъ владъльцамъ.

Отъ этого второй видъ лена назывался инвеститурою на союзное

наследование (Bашепае Напсl, СгеBашшlе Напсl, сощипсlа тапив, щ-

уеяШига Bтшllапеа) Ленный владълецъ былъ обязанъ определен-
ною службою, въ вознаграждеше за которую ему и предоставлялся

ленъ, котораго онъ становился полнымъ владйльцемъ, пользовался

всеми доходами и чпнилъ судъ и расправу надъ водворенными на

пожалованной земле крестьянами. Лены переходили по наследству,

которое первоначально было весьма ограничено, такъ-же, какъ и

право распоряжешя, но въ течеше времени какъ то, такъ и другое

распространено разными постановлешями такъ, что ленныя имешя

вассаловъ потеряли свой прежшй характеръ, и, наконецъ, милости-

вымъ манпФестомъ 3 мая 1783 года (2 ) повелено въ губерньяхъ риж-

ской и ревельскои почитать одинъ родъ недвижимаго имешя подъ

пменемъ вотчинъ, и вследствlе того все деревни подъ назвашемъ на-

селенныхъ превращены въ прямыя наследственныя. Въ Курляндщ
ленное владеше прекращено гораздо ранее, а именно въ XVI ст.,

а дарованные после того лены уничтожены въ 1776 году ( 3).
Въ настоящее время въ остзейскихъ губершяхъ, сверхъ общаго

различш между дворянствомъ потомственнымъ и личнымъ, дворян-

ство разделяется на коренное,записанное въ местныя матрикулы, и на

незаписанное въ эти матрикулы. Первое составляетъ дворяншя об-

щества подъ назвашемъ рыцарствъ (
4), которыя имЬютъ исключитель-

ное право на пришше новыхъ лицъ въ матрикулу, за исключешемъ

случая пожаловашя въ одной изъ остзейскихъ губернШ дворянской

вотчины, вследствlе чего пожалованное лицо вступаетъ въ число ко-

ренныхъ дворянъ края и родъ его немедленно вносится въ местную

матрикулу Права кореннаго дворянства сообщаются по роду и по

браку, на основанш общихъ законовъ Имперш (6 ). Что касается

(4 ) Тамъ-же, стр. 9.

(2) П. С. 3. № 15719.

(3) Введ.,стр. 138.

(
4

) Сводъ м'Ьств. остз. зак., ч. 2, ст. 7, 8.

(6) Тамъ-же, ст. 11, 12.

( 6) Тамъ-же, ст. 22 и сл.
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правъ кореннаго дворанства, то оно пм*етъ право составлать со-

брата (ландтаги) по своимъ общественнымъ д*ламъ, на которыхъ

пзбнраютса должностные лица, выборъ коихъ предоставленъ дворан-

ству. Правомъ голоса по выбору пользуютса только дворане, запи-

санные въ матрикулу. Дворанскимъ обществамъ сохранено право вла-

д*ша пожалованными пмъ на содержаше дворанскпхъ чпновннковъ п

друпя общественный надобности землами и мызами и т. п. Вообще

остзенсше дворане пользуютса вс*ми правами, въ т. IX Свод. Зак.

русскому дворанству присвоенными (*), а ио влад*шю имуществами

записанные въ матрикулу могутъ прюбр*тать въ топ местности, въ

которой записаны, вс*ми закономъ дозволенными способами всаюя

имущества движимый и недвижимый, какого бы рода они ни были;

кореннымъ лпФландскимъ дворанамъ предоставленоправо выкупать

всакта поступаюнця къ незаписанному въ местную матрикулу дво-

рянину пм*шя, известный подъ назвашемъ дворанскихъ вотчинъ, въ

течете года шести недель и трехъ дней, считав со дна объавлеша о

продаж* его, а въ Эстландш, Курландш и на остров* Эзел* могутъ

влад*ть только одни коренные, записанные въ м*стную матрикулу

дворане (2). Въ этихъ м*стностахъ въ такой же срокъ могутъ быть

выкупаемы дворансшн вотчины, состоащш во влад*нш не принадле-

жащихъ къ записанному въ м*стную матрикулу дворанству на ира-

в* заставномъ (3). Курландсше дворане освобождены отъ платежа

крътюстныхъ пошлинъ по актамъ, совершав мымъ въ Курландской
губернш ( 4), ит. п. Потеря правъ дворанскаго состоаша опред*лает-
са вообще по т*мъ же правиламъ, которыа постановлены въ общемъ

свод* законовъ Имперш ( 3).
2.—Что касаетса духовенства, то первоначально оно первенствовало

между сословlами Остзейскаго краа. Устройство и права его опредли-

лись каноническими правилами и особыми уставами духовныхъ орде-

новъ. РеФормаща, положившая пред*лъ власти епископовъ въ кра*,

не совершенно, однакоже, уничтожиласуществоваше римско-католп-

ческаго духовенства: во времапольскаго владычествавъ Лпфлиндщ

н*которые духовные сановники, не перемъчшвппе в*ры, остались

I 1) Тамъ-же, ср. ст. 32 и сл., ст. 840 исл

(2 ) Тамъ-же, ст. 874 и сл.

(3) Тамъ-же, ст. 877.

(«) Тамо-же, ст. 868.

( 6) Тамъ-же, ст. 885 и сл.
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при всъхъ своихъ правахъ и преимуществахъ (*); но по присоедине-

но! Лифляндш къ Швецш оно совершенно исчезло. Со времени присое-

динешя Лифляндш, Эстляндш и Курляндш къ Россш права и пре-

имущества евангелическо-лютеранскаго духовенства не только со-

хранились, но еще распространены и определены въ уставе

евангелическо-лютеранской церкви 1832 года ( 2). Главнейппя изъ

этихъ правъ состоятъ въ томъ, что лица евангелическо-лютеран-

скаго духовенства, поступивппя въ духовное зваше не изъ дворянъ,

пока состоятъ въ духовномъ зваши, пользуются всеми правами лич-

наго дворянства ( 3). Они иметь право прюбретать въ губершяхъ
лифляндской и эстляндской въ полную свою п потомства своего соб-

ственноств, а въ Курляндш въ наследственное заставное владеше,

всякlя въ городахъ и уездахъ недвижимвш имущества, кроме техъ

дворянскихъ вотчинъ, которыхъ владеше исключительно предостав-

лено записанному въ местную матрикулу дворянству. Въ Эстляндш

они имеютъ право прюбретать и дворяншя вотчины, но лишь на

время пребыванш въ духовномъ званш, пользуясь п управляя ими на

такомъ же основанш, какъ пожизненные владельцы ( 4). Духовенству
принадлежитъ право пользованы, получены доходовъ п внутреннее

управлеше данными на содеря{анlе проповедниковъ, составляющими

собственностьцеркви, пасторскими видмами, такъ-назвшаемыми ми-

лостивыми гакенами и другими землями (3). Дети евангелическо-лю-

теранскихъ проповедниковъ, кроме рояценныхъ после оставлены

ими духовнаго званlя, пользуются всеми правами детей личныхъ

дворянъ (6 ). Проповедники могутъ принимать на себя должности

опекуновъ и попечителей не иначе, какъ съ разрешешя консисто-

рш (7 ) пне могутъ иметь хожденlя по и другимъ судеб-

нымъ деламъ, не касающимся до нихъ самихъ или ихъ семей-

ства (8 ).—Права и преимущества духовенства православнаго рос-

(*) Введ., стр. 2, 3.

( 2) П. с. з.,№ 5870.

(3) Тамъ же, ст. 912.

(4) Сводъ мъхтн. зак. губ. остз., ч. 2, ст. 913.

(8 ) Тамъ же, ст. 927.

( б) Тамъ же, ст. 928.

С) Тамъ же, ст. 919.

( 8 ) Тамъ же, ст. 918.

23
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сШскаго, римско-католическаго и евангелпческо-реФорматскаго въ

остзейскомъ крае определяются на основанш общихъ законовъ

Имперш
3.—Въ губершяхъ остзейскихъ и въ Нарве городсше обыватели

разделяются вообще на гражданъ и на лица, не получивппя правъ

местнаго гражданства; первые составлаютъ особое общество граж-

данъ или такъ называемое гражданство, права же последнихъ опре-

деляются общими законами Имперш, съ ограничешами, которыа

суть последствlя особыхъ, местнымъ гражданами дарованныхъ пре-

нмуществъ ( 2 ). Граждане, въ отношеши къ общественному устрой-

ству города, разделаютса на магпстратъ,или высшее городовое управ-

леше, и общество гражданъ, состоащее въ Риге изъ большой гильдш

или сословья купцовъ и литератовъ ( 3), и малой гильдш, или сосло-

вья цеховыхъ ремесленниковъ, въ Ревеле изъ большой и малой гиль-

дш или гильдш св. Канута и въ курляндскихъ городахъ изъ сосло-

вий купцовъ и ремесленниковъ ( 4). Прочье города остзейскихъ губер-
ньй имеютъ такое же устройство, какъ и поманутые губернскье,

незначительными лишь особенностями. Въ гильдьяхъ существуете

союзъ гражданъ, именуемый братствомъ (3 ), которое обазано содей-

ствовать благ у города и своего сословья и безвозмездно нести обще-
ственный службы и тягости. Члены братствъ получаютъ въ случае

обедненш городскья бенеФИцьи, т. е. замещаемыа по выбору гильдш

места въ городскихъ управлешахъ, съ которыми соединеныопреде-
ленные или дозволенные закономъ доходы, илн пныя выгоды, и

сверхъ того нуждаюшдеся члены, ихъ вдовы и сироты пользуются
пособьями изъ разныхъ учрежденныхъ братствами кассъ и призре-
ньемъ въ принадлежащпхъимъ благотворительныхъ заведешяхъ (

6 ).
Каждаа гильдья имеетъ свое определенное устройство. Относительно

принятьявъ члены гнльдШ во всехъ городахъ установлены особыя

привила (7) и особыя условья, напр. въ Ревеле отъ принимаемаго въ

большую гильдш требуетса, чтобы онъ не находилса въ услуженш

(*) Тамъ же, ст. 897—899.

(*) Тамъ же, ст. 941—944.

(3) Подъ литератами разумеются художники и все лица, носягщя это зваше

по местнымъобычаямъ (сводъ местп. зак. остз., ст. 950, п. б.)
(*) местн. зак. остз., ст. 945, 992, 1020.

(
6

) Тамъ же, ст. 946.

( 6 ) Тамъ же, ст. 947, 948.

(
7

) Тамъ же, см. напр. ст. 950 и др.
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частныхъ лицъ по найму, чтобы принимаемый былъ женатъ на вдов*

или дочери члена большой гильдш или лица, имеющая или имев-

шая все качества, требуемыа для вступленья въ это сословье ( 1),
и т. п.

Въ городахъ остзейскихъ губернш местные граждане составляютъ

отдельныя общества, которымъ предоставлено составлать собрата
дла совещанШ и постановлетй по ихъ общественнымъ деламъ, за-

мещать городскьн должности, управлать имуществомъ городскихъ

церквей, надъ которыми городу принадлежитъ право патронатства,

богоугодныхъ заведенш и другихъ установлешй, иметь округи, по-

местьа, земли, строеньяп н мущества какъ внутри, такъ и вне города,

наследовать въ выморочномъ именш местныхъ гражданъ, вступать

въ подряды, ит. п. (
2 ). Граждане остзейскихъ городовъ лично поль-

зуются также особенными правами, какъ напр. въ курландской губ.

они, какъ и все лица, принадлежащьакъ другимъ состояньямъ, изъ-

емлются отъ платежа крепостныхъ пошлинъ (3 ); въ Ревеле местные

граждане имеютъ преимущественное право на покупку недвижимыхъ

именш, лежащихъ въ пределахъ городской черты, и право выкупа

такихъ именш, проданныхъ не гражданамъ, въ определенный срокъ,

(
4

) и т. п.

Все указанный права и преимущества городская состоянья и

существующее устройство городовъ развились въ остзейскихъ губер-
шахъ въ очень давнее врема. Такъ, о гильдьахъ и цехахъ въ Риге

уиоминаетса въ памятникахъ XIV ст., къ которому времени относат-

са и первые ихъ уставы или шраги ( 3), городу принадлежалъ уже съ

иерваго времени после его основаши такъ называемый патримошаль-

ный округъ (МагсЫа сьуьШьв, РаьЧьтопьаl§еЬьеl;); право на вымороч-

ный именья гражданъ (6 ) также прьобретено было въ весьма отдален-

ное врема, и самыя условья для вступленья въ гильдьи и цехи и для

прьобретенья правъ гражданства установлены были также со времени

образовала городскихъ обществъ; эти условьа, изменяась, весьма

впрочемъ незначительно, съ течешемъ времени и съ переменою об-

(*) Тамъ же, ст. 1001.

(3 ) Тамъ же, ст. 1053,1056, 1058, 1063, 1070, 1080и др.

( 3) Тамъ же, ст. 1489.

(
4

) Тамъ же, ст. 1491.

(6
) Введ., стр. 18, 19.

(
6

) Тамъ же, стр. 23, 24.
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стоятельствъ, въ существ* остались т* же самыа и въ дМствующемъ

свод*.

4.—Четвертое сословlе въ остзейскихъ губершяхъ составляютъ

сельсюе обыватели, права и обязанности которыхъ определяются
особыми для каждой губершй положсшями (*). Съ покорешемъ

страны немцами, въ ней появилось крепостное право, не смотря

на то, что папы неоднократно запрещали ордену порабощать ко-

ренныхъ обывателей края и старались обезпечить за ними личную

свободу, право собственности и прочш права, которыми они пользо-

вались до покорешя пхъ и обращешя въ хрисшнство (2 ). Всв однако

старашя папъ остались безъ результатовъ. Со второй половины XV

ст., по окончательномъ закрепощены прнродныхъ жителей, они

стали называться баурамп (Ваиег, Раиг) или наследственными людьми

(ЕгЫеиlе); между ними различались водворенные на земляхъ (На-

кешпаииег) ине имевппе оседлости (ЬойЪшсюг, ЬозlгеlЬег). Особый

родъ составляли дреллы (БгеПеп), которые были совершенные рабы,
не имевппе никакихъ правъ и состоявппе въ полной властп владЁль-

цевъ. Въ дреллы обращались крестьяне за преступлеше ( 3). Крепост-
ное состояшс установлялось происхождешемъ отъ крепостныхъ ро-

дителей, добровольиымъ вступленlемъ п давностью, когда беглый

крестьянинъ въ продолжеше тридцати лвтъ не былъ требуемъ обрат-

но своимъ прежнпмъ владельцемъ. Прекращалось крепостное состоя-

Нlе только двумя способами: отпускомъ на волю п давностью, когда

крестьянинъ не менее двухъ летъ жительствовалъ въ одномъ изъ

пользовавшихся рижскимъ правомъ городовъ и въ продолжешеэтого

времени не былъ требованъ отъ города своимъ владвльцемъ ( 4).
Что касается правъ и обнзанностей крестьянъ, то на основаши

соглашеньй влад*льцевъ о выдач* бътлыхъ крестьанъ

иЬег (Не Ашапглуогьшщ* уегßlгьспепегВаиегп) они не моглн самоволь-

но переходить отъ одного влад*льца къ другому; влад*лецъ им*лъ

право отчуждать ихъ; крестьанинъ не могъ владеть недвнашмою соб-

ственностью, а одною только движимостью, котораа въ случа* без-

д*тной его кончины доставалась влад*льцу. Влад*лецъ могъ налагать

Н Сводъ мъчзтн. зак. остз., ч. 2, ст. 1 и ч. 1, ст. 3, примъч., по прод.

1853 г.

(•) Введ., стр. 13.

( 3) Тамъ же, стр. 15,16.

(4) Тамъ же, стр. 16, 18.
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на крестьанъ вснкья работы и требовать отъ нихъ исправлеша лич-

ныхъ повинностей, по своему усмотренью; ему же принадлежалъ и

судъ надъ крестьанами за маловажныа преступлена ( 1), авъ Эст-

ляндьи вообще владельцы имели право уголовнаго суда надъ крестья-

нами (2 ). Во время польскаго владычества въ Лифлнндш сельскье обы-

ватели разделались, смотра по роду властей, которымъ они были

подведомы, на крестьанъ королевскпхъ или казенныхъ разныхъ на-

именованш, какъ-то: старостинскихъ, экономическихъ и др.; на

крестьанъ духовныхъ, въ гогБшахъ епископства венденскаго, цер-

квей и богоугодныхъ заведенШ, принадлоягавшихъ духовенству, и на

крестьанъ помълцичьихъ. Положенье ихъ ивъ это врема нисколько

не улучшилось, не смотра на предположена объ улучшенья ихъ

быта (3 ). Только шведское правительство обратило на крестьанъ вни-

манье, и Карлъ IX въ 1601 году, т. е. еще до присоединена ЛиФлан-

дш къ Швецш, предлагалъдворанству дароватькрестьанамъ свободу,

но безуспешно. Впоследствии подобный предложенья повторились,

но также не имели успеха. Къ мерамъ, клонившимсн къ улучшенью

быта крестьанъ, можно отнестп напр. опредЬлеше въ1632 году

повинностей крестьанъ въ такъ назыв. вакенбухахъ ( 4). Въ Курлан-

дш герцоги, а въ Эстляндьи шведское ььравптельство также принима-

ли меры къ улучшенью положеша крестьанъ; такъ напр. они огра-

ничили право уголовнаго суда помещнковъ, ы во второй половине

XVII ст. введены были въ Эстландш вакенбухи, определавшье коли-

чество и порадокъ земледельческпхъ работъ крестьанами, но и здесь

правительство не успело склонить помещнковъ къ нхъ освобожде-

нью (3 ).

По присоединешн остзейскихъ губернШ къ Россш сперва было из-

дано несколько постановлешй дла улучшенья быта крестьанъ, а Им-

ператоръАлександръ I повелелъ назначить въ губершяхъ особые

комитеты для составлеша особыхъ положенШ о крестьанахъ и мест-

ный коммисш для определена крестьянскихъ повинностей и сочине-

шя новыхъ вакенбуховъ (6). ЛифляндскШ комитетъ составилъ проектъ

(*) Тамъ же, стр. 17.

(2
) Тамъ же, стр. 31.

(3) Тамъ же, стр. 81, 82.

(<) Тамъ же, стр. 82, 83.

(
6

) Тамъ же, стр. 123.

(6 ) Ук. 11 мая 1803 г. (20758).
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положешя, утвержденный 20 Февраля 1804 года ( 1), и дополненный

въ 1809 году. Въ 1818 г. дворанство лиФляндское и эзельское изъ-

явило желанье испросить Высочайшее разрешенье на составленье но-

ваго крестьянскаго положеша, принявъ дла этого основашемъ даро-

ванье имъ личной свободы. Всл-вдетвье этого была назначена особая

коммисья, которая выработала проектъ, утвержденный 26 марта 1819

года (2 ).

Для введенья этого положенья въ действье учреждена бььла въ Риг*

особая коммисья, котораа закрыта въ 1832г., когда прекратилосьпере-

ходное или временное положеше лифляндскихъ крестьянъ, и всв они

поступили въ свободное состоянье (3). ЛиФляндское крестьянское по-

ложенье 1819 года замененодля Лифляндш сперва Высочайше утверж-

деннымъ лиФландскимъ крестьяыскимъ поземельнымъ уложешемъ 9

шня 1849 года ( 4) и затемъ положешемъ 13 ноября 1860 года( 3).
Въ Эстландш прежде еще, нежели въ Лпфляндьп, приняты были

меры къ дарованью крестьанамъ некоторыхъ правъ, а въ 1811 году
эстландское дворанство изъавило желанье отречьса отъ крепостнаго

права. Составленный местного коммисьею и одобренный ландтагомъ

проектъ по этому предмету утвержденъ 23 маа 1816 года (6 ), и при-

ведете его въ действье возложено на коммисью, закрытую въ 1832

году. Положенье 1816 г. заменено положешемъ 5 ьюля 1856 года ( 7).

Курландское дворанство также изъавило согласье на принятье по-

ложеша о крестьянахъ, основаннаго на началахъ пзданнаго дла

эстландской губернш положеша, вследствье чего была учреждена

коммисья, составившаа проектъ, утвержденный 25 августа 1817 го-

да ( 8), и особая коммисья для приведенш положенья въ исполне-

ше, закрытаа въ 1832 году, когда все курландскье крестьане вы-

шли изъ крепостнаго состоянья.

III. Третья часть свода мђстныхъ законовъ остзейскихъ гу-

берній, въ которой содержатся законы гражданскіе,

(') П. с. з., №21162.

(») П. с. з., № 27735.

(3 ) Введ. ко II ч. свода, стр. 84—86.

(
4

) Сводъ мъхтн. зак. остз., ч. 1, ст. 3, примеч., по прод. 1853 г

( 6) П. с. з., № 36312.

(6 ) П. с. з.,№ 26312.

И П. с. з., № 30693.

(
8) П. с. з., № 27024.
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упомянутымъ выше соображентемъ о необходимости въ местныхъ

сводахъ наблюдать принатый въ общемъ свод* законовъ порадокъ въ

размещенш постановленш, по внешней своей систем* вообще сходна

съ I частью тома X. Она разделается на четыре книги, книги на раз-

делы, разделы на главы, некоторые главы на отделешн; постановле-

шя изложены въ виде отдельныхъ статей. Изложешю институтовъ

иредшествуетъ введеше, состоящее изъ трехъ разделовъ, изъ ко-

ихъ въ первомъ изложены правила о различш гражданскихъ узако-

ненш въ остзейскомъ крае по территорьнмъ, во второмъ—о приме-

неши и толкованш постановлешй, находащихса въ своде граждан-

скихъ узаконешй губернш остзейскихъ, ивъ третьемъ—о примене-
шп законовъ постороннихъ. Изъ правилъ перваго раздела авствуетъ,

что содержащдася въ местномъ остзейскомъ своде гражданскихъ за-

коновъ постановлешн суть или общгя. действу юшда во всемъ остзей-

скомъ крае, или особенныя, нмеющдя обязательную силу лишь въ от-

дельныхъ территорьнхъ (КесЬ*B§еЫеlе), пространствокоторыхъ опре-

делаетса не только географическими границами, но вмёсте и зва-

темъ ихъ обывателей и обусловливаемою онымъ подсудностью каж-

даго, такъ что пространство территорш совпадаетъ съ ведомствомъ

отдельныхъ земскихъ и городскихъ судебныхъ местъ первой и

крестьянскихъ судовъ первой п второй степени (*). Въ следующихъ
затемъ статьахъ исчислены действуюшдн въ отдельныхъ террито-

рьяхъ узаконеша и определены местности, въ которыхъ они имеютъ

обязательную силу (2 ).
Изъ правилъ втораго раздела узнаемъ, что въ каждой территорш

применаютса прежде всего действуюпца въ ней особенныя узаконе-

на, потомъ, где это постановлено, местное земское право, служащее

въ виде вспомогательнаго. Что же касаетса общихъ гражданскихъ

узаконенш местнаго свода, то они принимаются въ соображенье
лишь въ томъ случае, когда ни особенноеправо, ни вспомогательное

не разрешаютъ вопроса (3 ). Все постановлешн свода, которыа не по-

казаны въ немъ, какъ действуюпца исключительно въ одной изъ тер-

рпторШ, имеютъ силу закона дла всехъ остзейскихъ губернш и для

всехъ ихъ жителей, на сколько они согласны съ правами особенными.

(*) Сводъ мъстн. зак. губ. остз., ч. 3, введ., ст. I, 11.

( 3) Тамъ же, ст. lII—XII.

( 3) Тамъ же, ст. XIII.
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При сомн'Ьнш не предполагается, чтобы между ними было про-

тивор"Бч1е ( 1 ). Что касается правилъ толковашя находящихся въ сво-

де постановлены, то правила эти целикомъ заимствованы изъ поло-

жений римскаго права, съ указашемъ притомъ и самыхъ м-встъ рим-

скихъ источниковъ, изъ которыхъ они извлечены (2 ).
Въ третьемъ разделе постановлены правила касательно примене-

на законовъ, изъ которыхъ основное состоитъ въ томъ, что каждое

судебное место руководствуется действующими въ подведомственной

ему территорш узаконсшями, если прикосновенныякъ делу лица были

по ихъ местожительству и звашю подчинены ведомству этого суда (3 ).
Что касаетса коллизш законовъ, то правила по этому предмету

вообще сходны съ постановленными въ иностранныхъ гражданскнхъ

кодексахъ и удовлетворительны въ научномъ отношенш. Некоторое
сомненье возбуждаетъ только XXIX статьа, по которой права супру-

говъ по имуществу подлежатъ темъ узаконешамъ, которымъ мужъ

былъ подчиненъ во врема вступленш въ бракъ по местожительству и

званью; если впоследствш наступитъ перемена въ местожительстве

или званш мужа, то н права супруговъ по имуществу подлежатъсо-

ответственной перемене, съ темъ однако, чтобы отъ сего не былъ на-

несенъ ущербъ прюбретеннымъ до техъ поръ правамъ постороннихъ

лицъ. Вопросъ о вльанш перемены местожительства на имуществен-

ный права супруговъ представлаетса весьма спорнымъ въ науке пра-

ва; въ этомъ отношеши существуютъ два противоположныймнешн:

по одному пзъ нихъ действующее въ местожительстве супруга право

разъ навсегда определаетъ эти отношеша, а по другому эти отноше-

ши должны изменатьса съ каждою переменою местожительства.Более

практнчнымъ первое изъ этихъ мненш признано было прп составленш

саксонскаго гражданскаго уложенш, которое въ немъ и прпнато ( 4).
Таковы правила введенш. Перейдемъ теперь къ раземотрешю со-

держали самаго свода гражданскихъ законовъ. Какъ замечено выше,

онъ разделаетса на четыре книги, изъ которыхъ первая содержитъ

постановлешн о правахъ и обязанностяхъ семейственныхъ и со-

стоитъ изъ четырехъ разделовъ.

(1) Тамъ же, ст. XIV.

(
2

) Тамъ же, см. ст. XVI—XXVI.

( 3) Тамъ же, ст. XXVII.

(4) §14 и комментарш къ нему. бегЬег, Bуйlет аез аеиl. РгшНг., § 229.
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Въ первомъ раздел* изложены постановлешн о союз* брачномъ въ

трехъ главахъ: 1) о заключенш и прекращенш брака; 2) о личныхъ

правахъ и обазанностахъ, отъ брака возникающихъ, и 3) о правахъ

супруговъ по имуществу. Постановлешй первой главы (ст. I—Щ
заимствованы изъ общихъ д*йствующихъ въ Имперш узаконешй и

не содержатъвъ себ* никакихъ местныхъ особенностей.—Глава вто-

(ст. 5—9) основана преимущественно на постановлешахъ римскаго

нрава (*), смыслъ которыхъ впрочемъ переданъне съ надлеа?ащеюво

всвхъ случаахъ точностью, какъ напр. въ п. 3. ст. 8, по которому

мужъ въ праве требовать отъ жены участьа въ состоащемъ въ его

заведыванш домапшемъ хозяйстве и въ случае нужды содержи-

те (2 ), или въ п. 1 статьи 9, по которому жена въ праве требовать

отъ мужа содержашн, соответственная его званью и достатку, неза-

висимо отъ того, принесла ли она съ собою прн вступленш въ бракъ

имущество, или нетъ.

Статьа 5 этой главы, о томъ, что жена принимаетъФамилию мужа,

его родовые титулы и не тераетъ ихъ, когда мужъ будетъ лишенъ

ихъ по приговору суда, показана основанною на обычномъ праве,
что не можетъ быть понимаемо въ смысле местной особенности:

соответственный постановлешн находатса во всехъ законодатель-

ствах^

Въ третьей главе, въ 6 отделешяхъ, изложены постановлешн о

правахъ супруговъ по имуществу (3 ), основанный отчасти на мест-

ныхъ разнаго рода узаконешяхъ стараго времени, отчасти на рим-
скомъ праве и на обычномъ праве.

Въ первомъ отделенья содержатса обшдя положеша, въ которыхъ

можно указать следуюпдш особенности: вследствье брака мужъ

делаетса опекуномъ, въ смысле советника или ассистента, жены,

вследствье чего владеетъ и управлаетъ всемъ совокупнымъ иму-
#

ществомъ, внесеннымъ при браке или впоследствш прюбретен-
нымъ, за исключешемъ отдельная имущества жены (Ьопа гесерШьа),
предназначенныхъ ей подарковъ и такъ называемая утренняго

(1) Ср. напр. АгпоЧз, Рапаекхсп, § 393.

(") Ср. показанный цитаты: Ь. 31 рг. и § 1 Б. XXIV, 1; I. 48 рг. Б. XXXVIII,
1;Ь. 29 Сой. V, 12.

( 3) Ср. Егйтапп (С), Баз биЧеггесМ о!ег паси (Iет РгоутсlаlгесМ

Iлу—Езl—имl Сигlапо&. Бограх, 1872. бйгдет (Н.), 11еЬег о!аз Рппгар оез

еиеКспеп 6йlеггесЫз. Въ 2еИBсЬгШ Шг КесЫзлу: Бограl, 1872, стр. 1—45.
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дара (*). При отчужденш отдельная недвижимаго

имущества жена обязана однако испросить совътъ мужа, и все

акты, которыми она обязывается въ отношенш къ этому иму-

ществу, должны быть подписаны мужемъ ( 2). Соединенное подъ

властlЮ мужа имущество признается, въ случай спора, мужнинымъ;

противное должно быть женою доказано ( 3

). Въ имуществе, посту-

пившемъ въ управлеше мужа изъ внесеннаго при брак* женою, раз-

личаются две составныя части: приданое (АиBBl,еиег), къ которому

принадлежатъ движимости, принесенный женою при вступленш въ

бракъ собственно для себя и для домашняго обзаведешя, п вено

ВгаиlBсЬаг7), подъ которымъ разумеются недвижимвш иму-

щества, капиталы и разнаго рода права на пользоваше чужимъ иму-

ществомъ, приносимые женою не для покрьшя однихъ только расхо-

довъ при вступленш въ бракъ, но съ тою целlю, чтобы облегчить

мужу сопряженный съ брачною жизшю издержки въ продолжеше

супружества (4). Веномъ считается только то имущество, которое

при брачномъ договоре названо именно веномъ ( 3). Къ наделешю при-

данымъ пли веномъ никто, по общему правилу, не обязанъ; только

въ Эстляндш отецъ дворянскаго звашя обязанъ устроить своимъ до-

черямъ дворянскую свадьбу и дать имъ соответствующее состояшю

и имуществу приданое; по смерти отца эта обязанность переходитъ

на братьевъ (6 ).
Во второмъ отделенья изложены правила о брачныхъ договорахъ,

т. е. о такихъ соглашеньахъ, которыми определеннее до вступленье

въ бракъ или во врема супружества имущественные отношенье бра-

чущихса или супруговъ (7). Эти постановленья не представлаютъ

ничего особеннаго сравнительно съ постановленьами по тому же

предмету иностранныхъ кодексовъ (8 ); сомненье можетъ возбудить

ш
лишь 37 статья, въ которой (въ конце) между прочимъ постановле-

(1) Ср. Ь. Шргепку, Ьт Мог§еп§аЬе оез КесЪДз, Богра! 1842 (72

стр. 8°).

(») Ст. 11, 12, 27—29.

(
3

) Ст. 13.

(4) Ст. 14—16.

(6 ) Ст. 17.

(6) Ст. 18, 20.

С) Ст. 33, 38. По ст. 33, договоръ, заключенный предъ бракомъ или при вступ-

ленш въ бракъ, называется брачною записью

( 8) Ср. напр. сакс, ул., §§ 1691—1706.
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но, безъ указанья на источникъ, что недействительность некото-

рыхъ изъ условш брачнаго договора не унпчтожаетъ силы осталь-

ная его содержанья, согласная съ закономъ.

Въ третьемъ отделенш, состоащемъ изъ шести подразделешй,

содержатся постановленья объ имущественныхъ правахъ супру-

говъ сначала по местнымъ правамъ'. лпФландскому, эстландскому

земскому и курландскому земскому и городскому, на основанья ко-

торыхъ въ продолженьебрачнаго союза управлеше и пользованье иму-

ществомъ жены по общему правилу принадлежитъ мужу ( 1 ). Изъ

этого правила допускаются однако и некоторый изъатьа; такъ на

основанш обычная права, въ Эстландьи мужу запрещенобезъ осо-

бой доверенности отъ жены отдавать еа именье въ арендное содер-

жанье (2), или въ ЛиФландьп и Эстландьи мужъ не можетъ безъ согла-

сья жены принимать уплату по принадлежащпмъ ей долговымъ обя-

зательствамъ ( 3). Все постановленье, въ этомъ отделенш содержа-

щьяся, также основаны преимущественно на римскомъ праве, какъ

это видно изъ подведенныхъ подъ ними цитатъ. Въ числе этихъ

постановленш обращаетъ на себа вниманье между прочимъ правило

статьи 51, по которому въ принадлежащихъкъ имуществу жены дол-

говыхъ требованьахъ мужъ отвечаетъ даже и за ущербъ или истреб-

ленье случайное: смыслъ этой статьи не вполне, кажется, соответ-

ствуете указаннымъ подъ неьо псточнпкамъ (4).По силе эстландскихъ

городскьгхъ правъ (ст. 96—108), права супруговъ по имуществу

определяются, за незначительными уклоненьами, такимъ же обра-
зомъ, какъ и по лпФландскому и пр. правамъ. Въ особыхъ подразде-
леньяхъ постановлаетса объ имущественныхъ отношешахъ земскаго

въ Лифляндьи духовенства не изъ потомственнаго дворанства, объ

имущественныхъ отноьпеньахъ супруговъ по лифлнндскимъ город-

скимъ правамъ и по нарвскому городовому праву. Во всехъ трехъ

случаахъ чрезъ бракъ установлаетса общность имущества между

супругами, постановленья о которой вообще сходны съ постановле-

ньями иностранныхъ кодексовъ, признающихъ то же начало въ брач-
номъ союзе.

Въ четвертомъ отделенш, о дареншхъ между супругами, во главе

С1 ) Ст. 41.

( 2 ) Ст. 42, примъч.
(3) Ст. 44.

(*) Ь. 42 Б. XXIII, 3; Ь. 5 сllO С. V, 12.
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постановлешй находитса заимствованное изъ обычнаго права пра-

вило, по которому незначительные подарки, делаемые однимъ изъ

су пруговъ другому въ знакъ взаимной любви, действительны во вен-

кой Форме ( 1 ), откуда следуетъ, что значительный между супругами

дареша, которыа также прамо допускаются закономъ (2 ), сопражены

дла своей действительности съ соблюденьемъ какихъ либо особыхъ

дм этого рода сделокъ Формъ, но ни въ следующихъ статьахъ, за

исключешемъ Курландш, въ которой актъ дареша долженъбыть яв-

ленъ въ суде, если ценность даримаго превышаетъ семьдесатъ пять

рублей (3), ни въ статьахъ о даренш такихъ Формъ, кроме общихъ

дла всакаго рода даренш, не установлено.
Въ патомъ отделенш содержатса постановлена о последствьахъ

судебнаго расторжеИн брака дла правъ супруговъ по имуществу,

причемъ различаютса последствья расторжешн недействительнаго

брака отъ расторжешн брака посредствомъ развода, и, наконецъ,

последствья отлучены отъ стола и ложа. Последнее, впрочемъ, въ

этомъ отношеши не оказываетъ никакого вльянья, такъ что права

супруговъ по имуществу въ этомъ случае не изменаютса (4). Что же

касаетса последствьй недействительнаго брака и развода, то здесь
по общему правилу имущества супруговъ возстановлаются въ то по-

ложенье, въ какомъ они были до заключенье брака (5
), и затемъ ви-

новный мужъ обазывается къ выдаче жене содержанье до вступле-

ши еа въ новый бракъ ( с). Все эти постановлена основаны главнымъ

образомъ также на римскомъ праве.

Наконецъ, въ шестомъ отделенш (ст. 129—131) говоритса о сва-

дебныхъ подаркахъ и объ обратномъ ихъ требоваИи, которое обусло-
вливаема добровольнымъ уничтожеИемъ обручеИа съ обоюднаго со-

гласье, или по требованью одной изъ сторонъ, по причине, которая

ни одной изъ нпхъ не можетъ быть вмененавъ вину, или, наконецъ,

смертью одной изъ сторонъ ( 7).

Разделъ второй книги первой посвященъ постановленьамъ о вза-

(') Ст. НО.

Н Ст. 111—113.

(
3

) Ст. 113, М73.

(4) Ст. 128.

( 5
) Ст. 117, 121, 126.

( 6) Ст. 119, 124, 127.

(
7

) Ст. 129, 130.



365

имныхъ правахъ и обазанностахъ родителей и детей. Эти постановле-

на изложены въ трехъ главахъ. Въ первой изъ нихъ говоритса о

дтзтахъ законныхъ, где все почти постановлешя заимствованы изъ

римскаго и частно изъ каноническая права ( 1); изъ нихъ особенною

подробностью отличаютса правила объ условьахъ, прн которыхъ дети

могутъ быть почитаемы законными въ техъ случаахъ, когда рождены
после развода или после смерти супруга (2 ).

Во второй главЬ содержатса правила о последствlнхъ блудодеашн
по отношение къ лицамъ, его совершившимъ, ипо отношешю къ

прижитымъ въ немъ детамъ. Что касаетса перваго рода правилъ, то

основный изъ нихъ также заимствованы нзъ римскаго права; таково

правило о томъ, что соблазнившш девицу къ блудодеяшю обазанъ, по

собственному выбору, или женитьса на ней, или дать ей приданое,

количество котораго опредЬлаетса судомъ, сообразно съ звашемъ и

достаткомъ обольстители и обольщенной (3 ); друпя же постановлешн,

нредставлаюнца, какъ исключеша изъ показаннаго основнаго иоло-

нюшн объ обазанности обольстителя жениться, или дать приданое,

такъ п развит этого правила, основаны на местныхъ источникахъ

и обычномъ праве.
Что же касаетса положеша прижитыхъ въ блудодеанш детей, то

нельзя не указать въ этомъ отношеши на весьма гуманное поетанов-

леше, основанное отчасти на постановлсшахъ текущая столетьа, а

отчасти на обычномъ праве, —по силе котораго незаконность рожде-

я'ш не имеетъ сама по себе никакого вльнша на общую правоспособ-

ность незаконнорожденная: она никемъ не можетъ быть ему вме-

наема въ укоръ и не лишаетъ его права ни занимать общественный

должности, ни быть принятымъ въ какое либо сословье (4 ). Незаконно-

рожденные нмеютъ право на содержаше отъ родителей, а после ма-

тери отъ еа восходнщихъ родственниковъ, когда отецъ не имеетъ

средствъ содержать ихъ; имъ прнсвоиваетса или Фамшпа матери, или

другаа, по еа выбору, кроме принадлежащихъ пзвЬстнымъ дворан-

(*) Таковы ст. 147, о сопричтены къ законнымъ детей, зачатыхъ или рожден-

ныхъ въ недъйствительномъ бракъ, если недействительностьего была неизвестна

хотя одному изъ супруговъ; 148, о случаяхъ сопричтешя къ законнымъ детей,

прижитыхъ въ блудодеянш между законно-обрученными лицами.

( 3 ) Ст. 140-145.

( 3) Ст. 152, 153.Ср., напр., АгпсИз, РапИекЛеп, § 396.

(
4

) Ст. 164.
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скимъ родамъ; наконецъ, последующей бракъ сообщаетъ незаконно-

рожденнымъ всв права законныхъ детей, не только семейственные н

по наследству, но также въ отношенш къ званш отца

Третья глава посващена усыновленью, постановлешн о которомъ

заимствованы исключительно изъ псточниковъ римскаго права, за

исключешемъ лишь трехъ последнихъ статей (190 —192), о правахъ

состоашй недворанина, усыновленная двораниномъ, и объ опреде-

ленш правъ усыновленная на имущество усыновителей посредствомъ

договоровъ и завещашй (2 ).
Въ четвертой главе изложены постановлена о прьемышахъ, также

заимствованные целпкомъ изъ римскаго права,въ которыхъ собствен-

но юридическая, требующаго законодательной регламентами, ни-

чего нетъ, кроме разве правила о томъ, что приниматель въ праве

требовать возврата того, что имъ издержано на прьемыша, въ случае.
авной со стороны последнего неблагодарности ( 3).

Пятая глава имеетъ своимъ предметомъ положенье о родительской
власти. Эти положеша распадаютса на три группы: 1) о власти роди-

тельской въ личныхъ отношеньехъ (ст. 197—214), 2) о власти роди-

тельской по имуществу детей (ст. 215—224), и 3) о прекращенш н

ограниченш родительской власти. Постановленьенотой главы хоте

также въ значительной мере заимствованы нзъ римскихъ источнп-

ковъ, дигестовъ и кодекса, однако основное начало, изъ котораго раз-

виваютса отдельный постановленье, различествуетъ отъ чисто рим-

скаго въ томъ смысле, что въ личныхъ отношеньехъ отецъ и мать

совокупно пользуютса правами родительской власти, авъ случае

разномысльа отца съ матерью предпочтенье отдаетса воле отца (4); но

если мать убедитса, что вола отца обращаетса въ предосуждеше ихъ

детемъ, то по постановленью суда и самое воспитанье можетъ быть

поручено исключительно матери ( 3). Затемъ довольно подробно по-

казаны те права, которыа принадлежатъ роднтелемъ по отношенью

къ детемъ лично. Некоторые изъ этихъ правъ установлены обычаемъ,

какъ напр. право родителей требовать отъ несовершеннолетнихъ

П Ст. 165-173.

( 2) Ср. АгпаЧз, Рапдекгеп, §§ 422—425.

(3) Ст. 195.

( 4) Ст. 197. Цитаты изъ римскихъ источниковъ подведены подъ этою статьею

несоответственно ея содержанью.

( 6) Ст. 198. Неверная цитата равнььмъ образомъ показана и подъ этою статьею.
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детей исполненьа домашнихъ послугъ безъ вознаграждеша, если та-

коваго не было обещано ( 1), право выбрать детямъ родъ службы по

достиженш ими совершеннолтшя (2 ), ит. п. Вообще этотъ предметъ

регламентированъсходно съ другими иностранными кодексами.

Что же касаетса правъ, принадлежащихъ детямъ по отношенью къ

родителамъ, то особаго вниманья заслуживаютъ сл'вдуьощьа постанов-

ленье, основанный также на обыкновеньахъ: детямъ не запрещаетса

входить со своими родителами во всакаго рода дозволенный сделки;

во врема несовершеннол'Бтьа такьа сделки могутъ быть совершаемы

не иначе, какъ при посредстве назначаемыхъ на этотъ случай опе-

куновъ ( 3); съ постороннимиже лицами несовершеннолетен дети мо-

гутъ заключать юридическьн сделки не иначе, какъ съ согласьа роди-

телей, которыхъ, впрочемъ, изъавленье такого согласья не подвер-

гаетъ никакой но темъ сделкамъ ответственности ( 4). Между темъ

въ следующемъ отделеньи указано, что по обазательствамъ, заключен-

нымъ несовершеннолетними безъ ведома и согласьа родителей, по-

следнье не отвечаютъ, если сами не прьобрели отъ сего какой либо

выгоды (5 ), такъ что между приведенными правилами представляется

повидимому противоречь^.
Относительно родительской власти по имуществу детей принато за

общее правило, что отдельное ихъ имущество состоитъ до совершен-

нолетьавъ управленшотца, которое, въ случае его смерти или препат-

ствьй къ управленью, переходитъ къ матери (6). Такимъ имуществомъ

родители управлаютъ* на правахъ опекуновъ, но не обазаны давать

отчетъ въ своемъ управленш. Они могутъ отчуждать такое имущество

но тому же праву, какъ и опекуны (7 ); пользуютса имъ во время несо-

вершеннолетья детей, причемъ правопользованьа принадлежитъсперва

отцу, а после его смерти, матери (8 ). Изъ этого положенье изъемлютса

только имущества, прьобретеннын детьми въ военной или вообще го-

сударственной или общественной службе, или самостоетельнымъ про-

мысломъ, искусствомъ, наукою, или полученное въ даръ отъ посто-

(Ч Ст. 201.

( 8) Ст. 202.

(3 ) Ст. 213.

(4) Ст. 214.

(
6

) Ст. 222.

(
6

) Ст. 215.

И Ст. 216, 217.

(
8

) Ст. 218.



368

ронннхъ подъ условьемъ, чтобы управлеше и пользованье подарен-

иымъ имуществомъ было предоставленодетямъ, а не родителамъ ( 1 ).
Въ последнемъ, третьемъ, отделенш настоящей главы изложены

основаши къ прекращение родительской власти, преимущественно

ио началамъ римскаго права. Некоторыа пзъ этпхъ основаши опи-

раются на праве обычномъ; такъ напр. сынъ, достигши! совершен-

ная возраста, можетъ во всякое время выйти пзъ-подъ власти роди-

телей, независимо отъ ихъ на то согласьа, если обзаведетса своимъ

отдельнымъ хозайствомъ (2). Дочь можетъ обзавестись отдельнымъ

хозайствомъ ы выйтп темъ самымъ пзъ-подъ родительской власти не

иначе, какъ съ согласья родителей ( 3).
Въ разделе третьемъ (ст. 241—266) говорится о союзе родствен-

ному Въ этомъ разделе содержатса постановлешн о томъ, что назы-

ваешь родствомъ и свойствомъ, о лпшахъ и степенахъ по римскому

и каноническому исчисленью, о семействе, подъ которымъвъ обьиир-

номъ смысле разумеема совокуььность агнатовъ, происходащпхъ отъ

общаго родоначальника и пользующихся вследствье того его родовымъ

или фямпльнымъ прозвпщсмъ, а въ тесномъ смысле къ семейству при-

надлежатъотецъ, его жена и ихъ дети, пока эти последньа находатса

еще подъ родительской властью, или, по смерти родителей, продол-

жаютъ жить нераздельно между собоьо ( 4). Постановлешн этого раз-

дела основаны также преимущественно на рпмскомъ праве.
Въ разделе четвертомъ, состоащемъ пзъ введеньа п двухъ главъ,

содержатса постановленье объ опеке и попечительстве, который об-

нимаьотъ собоьо: а) опеку надъ несовершеннолетними, б) попечитель-

ство надъ умалишенными, в) надъ объавленнььми по суду расточите-

лями, г) надъ женщинами, и д) надъ имешемъ лицъ, отсутствующпхъ

вообще, и безвестно-отсутствующихъ. Постановленья объ опеке въ

упомянутыхъ случаахъ, весьма подробный (ст. 267—528), также въ

значительной степени основаны на римскомъ праве, за исключешемъ

такихъ, конечно, институтовъ, которые принадлежатъкъ числу мест-

ныхъ особенностей, какъ напр. попечительство надъ незамужними де-

вицами. Изъ местныхъ псточниковъ,относящихсяпреимущественно къ

I 1) Ст. 220.

(■) Ст. 231.

( 3) Ст. 333.

(4) Ст. 261, 262.
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опекънадъ несовершеннолетними, особенно важны отдельныеуставы
объ опекъ: королевско-шведскш 1669года, рпжскШ 1591г.иревельскш
1690 г.; указаны н постановлешя русскаго правительства, которыхъ

въ этотъ раздълъ встречается гораздо более, чъмъ въ предыдущихъ;

поэтому и мнопе постановлешя этого раздала сходны съ постановле-

шями общаго свода законовъ (X т. I ч.), таковы напр. правила,опре-

деляющая случаи продажи принадлежащаго опекаемому движимаго

недвижимаго имущества и мнопя друпя, имеющая более общее

значеше,напр.относительноуправлешя имъшемъ опекаемыхъ, и т.п.

Что касаетса видовъ опеки, то ихъ можно свести къ тремъ: опека

законнаа (2 ), заввщательнаа( 3) н судебнаа ( 4), хота между этими ви-

дами опеки не проведено строгаго различья. Назначая или утверждаа

опекуновъ, судебный места наблюдаютъ, чтобы утверждаемое или

назначаемое лицо имело нужный дла исполнешя опекунскпхъ обазан-

ностен способности, и чтобы опекунъ, по возможности, былъ такого

же состоаньа п происхождеша, какъ п опекаемый несовершеннолет-
ий (3), а также, чтобы онъ былъ человекъ состоательный и владелъ

поземельною собственностью, особенно же, чтобы имущество его по

ценности было не ниже поручаемая въ его управлеше имущества

несовершеннолетнего (
с
). Затвмъ, безусловно не могутъ быть опеку-

нами, между прочимъ, лица болезненный (7 ), лица женскаго пола,

за исключешемъ матери и бабки ( 8), иностранцы не состоапце въ под-

данстве Россш (9 ), ивъ известныхъ только случаахъ,между прочимъ,

те, которые сами домогаютсабыть опекунами ( 10). Кроме того, ука-

занъ рядъ прнчинъ, освобождающихъ отъ принатьяопекунской долж-

ности, какъ напр. государственна н обществеинаа служба; опре-

деленный возрастъ (шестидесатилетнш, авъКурландш семидесятилет-

ий), заведываше тремя опеками, по лифляндскому земскому праву—

С) Ст. 380—383. Ср. т. X ч. I, зак. гражд., ст. 277.

П Ст. 273, 276, 280, 289 и др.

(3) Ст. 290, 292, 293, 294.

(*) Ст. 295, 298, 300 и др,

(6)Ст. 309,311.
(

6
) Ст. 312.

(
7

) Ст. 315.

(<) Ст. 317.

( 9
) Ст. 318.

Ст. 325.Приведенный подъ этою статьею изъ рпмскихъ источниковъ

(Ь. 3 § 12 Бl§. XXVI, 10 и § 11Ыз.1, 25) не соответствуютъ содержашю статьи.

24
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недостижеше двадцатипятилътпяго возраста и пр. ввъ-

ряется не толвко управлеше имуществомъ опекаемаго несовершенно-

т. е. лица, не достигшаго двадцати лътъ съ годомъ, если оно

не объявлено совершеннол'втнцмъ прежде этого возраста (2 ), но и его

воспиташе и образоваше и опредълешерода его жизни въ будущемъ,

причемъ въ особенное соображеше принимается воля его родителей,

.если она была выражена, а когда они не оставили нпкакихъ распоря-

жений, то совъты ближайшихъ родственннковъ несовершеннолът-

няго Опекуны заступаютъ мъсто несовершеннолътнихъ во всвхъ

относящихся до нихъ юридическихъ сдъмкахъ, такъ что изъ заклю-

ченныхъ несовершеннолЬтнимъ безъ участия опекуна признаются

действительными только тъ сдЬлки, которыя имтпотъ для ннхъ оче-

видную пользу (*). По всемъ деламъ несовершеннолетняго опекунъ

действуетъ самостоятельно п ведетъ нхъ на правахъ хозапна, но въ

важнейшихъ случаяхъ обязанъ испрашивать указаша сиротская

суда (3). Договоры и другьа юрпдпчеекьн сделки между несовершен-

нолетнпмън его опекуномъ могутъ быть заключаемы не иначе, какъ

въ сиротскомъ суде и съ его согласья; на этотъ случай назначается

особый опекунъ,если у несовершеннолетняя былъ только одинъ (
6).

Въ отноьпеши къ управленью пмуществомъ несовершеннолетнего,
о чемъ содержатся въ своде особенноподробный правила, действуетъ

то общее начало, что опекунъ обазанъ управлать ымъ съ тоьо же за-

ботливостью и добросовестностью, съ какими хорошьй хозяинъ управ-

ляетъ собственными своими делами (7 ). Что же касаетса некоторыхъ
частныхъ правилъ, то онн весьма разнообразны въ отдельныхъ гу-

бершяхъ. Такъ, по лпфляндскимъ п эстляндскпмъ земскимъ правамъ

опекунъ пмеетъ предпочтительноепередъ другими право пользовать-

са капиталомъ несовершеннолетняя за проценты п съ определен-

нымъ обезпеченьемъ (8); между тЬмъ какъ по курландскому земскому

и городскому праву н по лифляндскимъ городскпмъ правамъ это поло

С) Ст. 330.

I 2) Ст. 270.

( 3) Ст. 344.

(4) Ст. 353—355.

(
6

) Ст. 357.

( 6

) Ст. 364.

(
7 ) Ст. 390.

(8) Ст. 408.
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жительно запрещено Въ Лифляндш запрещается самому опе-

куну брать имъше несовершеннолътняго въ арендное содержа-

ще (2 ).
Въ Лифляндьи и Эстландьи опекунъ не въ прав!* безъ разрешенья

сиротскаго суда ни требовать уплаты должныхъ несовершеннолет-

нему капиталовъ, ни переуступать такья требованья другимъ (
3
). Если

долгъ на нссовершеннолетнемъ посторонняялица будетъ переуступ-

ленъ опекуну, то такаа переуступка обращаетса въ пользу несо-

вершеннолетняя, а опекунъ теряетъ право на удовлетворенье своей

претензш ( 4), по тому основанью, что въ этомъ случае онъ не будетъ

уже заботиться о выгодахъ несовершеннолетнаго; на этомъ же со-

ображении основана н цитпрованнаапри статье новелла 72, гл. 5.

Въ ряду постановленш о вознаграждешп опекуновъ за издержки ьь

труды находимъ правило, по которому за понесенный опекуномъ

вредъ при отправленьи пмъ опекунскпхъ обазанностеи случайно и

безъ собственной его вины —онъ вознаграл«даетса нзъ пмупдества не-

соверьненнолетнаго ( 5).
Постановленья о попечительстве надъ умалишенными и надъ расто-

чителями основаны преимущественно на рымскомъ нраве. Въ числе

ихъ возбуждаетъ сомненье 502 ст., по которой все двйствьа умалп-

шенныхъ, находащыхея подъ попечительствомъ, преимущественно
же касающгяся отчужденгя ихъ имущества,—признаютса ничтож-

ными: изъ редакцш этой статьи можно заключить, что некоторый

действьа умалишенныхъ имеютъ юридическую силу, чего конечно не

имелось въ виду. Постановленье о попечительстве надъ незамужними

женщинами (ст. 512—515) основываются на местномъ законодатель-

стве н мненш Государственнаго Совета 28 октабра 1863 г. (
с
) н

имеютъ диспозитивный характеръ. Поььечптель въ этомъ случае не

управлаетъ имуществомъ и отвётствуетъ лишь въ качестве советни-

ка (7 ). Постановлешн о попечительстве надъ имЬньемъ отсутствую-

щихъ вообще и безвестноотсутствующпхъ также основаны на нача-

I 1) Ст. 410.

Г) Ст. 396.

( 8) Ст. 388.

Ст. 389.

(
6
) Ст. 42..

(
6
) П. С.З. №40158..

(
7

; Ст. 515
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лахъ римскаго права, а въ отношенш опредълешявозраста отсутству-

ющаго для объявлены его умершимъ остзейское законодательство

сходно съ германскимъ обычнымъ правомъ, по которому этотъ воз-

растъ есть семидесятилътнш Нъкоторыя германская законодатель-

ства отступили впрочемъ отъ этого обычая ( 2).

Вторая книга, состоащаа изъ шести разделовъ, обнимаетъ поста-

новленье о вещномъ правть. Въ первомъ разделе, въ шести главахъ,

содержатся правила о разныхъ родахъ вещей, основанныа почти

исключительно на римскихъ источникахъ. Только одна шестая глава

относитса къ местному институту—именно къ земскимъ имешамъ въ

Остзейскомъ крае, къ которымъ принадлежатъ въ Лифлвндш, на

острове Эзеле и въ Эстландьи: 1) именьа казенный или государствен-

ный имущества, 2) дворанскьн вотчины (КШег§иlег), 3) имешя, прн-

надлежащьа дворанскимъ, городскпмъ или другимъ обществамъ и со-

словьамъ, а также благотворительнымъ п инымъ заведеньамъи учреж-

деньнмъ (ВШегBсlтГlB§иlег, 81асН§и1ег, СогрогаllопB§йlег, ВьлПипа-

§Мег), 4) пастораты и друпя церковный именья и земли, и 5) отдель-

ные, не составлающье целой вотчины поземельные участки (3). Кро-
ме поименованныхъ родовъ именьй, къ земскимъ въ Курлнндьи при-

надлежатъ: 6) мещанскье лены, и 7) видмы судей и должностныхъ

лицъ ( 4 ). Что касаетса такъ называемыхъ дворанскихъ вотчинъ, то

ими признаьотся такья земскья именья, которыя внесены въ местные

земскье списки (ЬапдгоПеп, 81ьшьп1аГе1) и которыасодержатъ не менее

определеннаго въ каждой местности количества земли (3 ). Отчужде-
ние изъ такихъ вотчинъ земли въ болыпемъ количестве, чемъ уста-

новлено закономъ какъ тьпьшиьн, чтобы именье почиталось дворян-
скою вотчиною, не дозволяется (с ). Мещанскими ленами въ Кур-

ландьи называютса такьа частный именья, которыя, бывъ пожалованы

первоначально лицамъ недворанскаго зваша, могутъ и въ настоащее

врема быть ырьобретаемы въ собственность людьми всехъ зва-

нш (
7 ).

(') Ст. 524. Ср. СегЬег, Bузlет, § 34.

( 9) Ср. Ргеийй. I. И. ТЬ. 11, ТЙ. 18,§ 821 и сл.; Ое*lеггасЪ. Ьиг§, СезеЬгЬисЬ,

24, 277, 278.

( 3) Ст. 597.

(4) Ст. 613.

(6 ) Ст. 599, 601—603, 616

(6 ) Ст. 605, 606.

(
7

) Ст. 620.
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Второй раздђлъ (шесть главъ) посващенъ ученію о владђніи.

начинаема определеньемъ, на основанья котораго владълпемъ назьь

ваетса всакое, соответственноеправу (по отношешю къ телеснымъ

вещамъ—праву собственности), действительное обладаше (*), такъ

что тотъ, въ чьей власти вещь находитса на самомъ деле, если при-

знаетъ собственникомъ еа другаго, считаетса, хота бы имелъ право

удерживать её въ своихъ рукахъ, не владельцемъ, а только держате-

лемъ топ вещи (сЫеиlог), заступающимъ место настоащаго еа вла-

дельца (
2 ). Таково поннтье владеньн. Затемъ все ученье о немъ

основано также исключительно на источникахъ римскаго права. Сле-

дуетъ заметить только, что ученье римскаго права о владенья исчер-

пано въ своде со всею подробностью, хота некоторые спорные между

романистыми вопросы не разрешены определительно, какъ напр.

вопросъ о томъ, необходимо ли дла прюбретеша владвньачрезъ пред-

ставителя спещальное полномочье и определенный въ немъ вещи,

или нетъ ( 3). Можно только догадыватьса ызъ 646 статьи, что такого

иолномочьа не требуетсн. Далее, нельза также не указать, что мнопя

статьи содержатъ въ себе лишь повтореньаразъ высказаннаго нача-

ла; такъ, по статье 694 совершившьй насильственный захватъ не мо-

жетъ ссылаться на то, что владелецъ, противъ котораго онъ совер-

шилъ незаконное действье, самъ владелъ незаконно, ибо и такое вла-

денье, правильность котораго оспариваема, подлеяштъ охранении до

техъ поръ, пока не будетъ доказана и признана судомъ предпочти-

тельнаа законность противупоставлаемаго оному права. Вса втораа

половина статьи, изложеннаа въ виде мотива, представлается излиш-

нею въ виду того, что по 682 статье всакое владенье, какъ таковое,

находитса подъ особенноьо защитою закона ( 4), а следовательно на

основанш этой статьи владенье подлежитъ защите и въ ыредусмот-

ренномъ въ 694 статье случае.

Разделъ третьй, о собственности, состоащпь изъ патп главъ, начи-

нается такъ же, какъ и второй, определеньемъ: собственностьюназы-

ваетса право полнаго обладаша вещью, т.е. право владеть и пользо-

ватьса ею, извлекать изъ неа всевозможный выгоды, распоражаться

ею п отыскивать ее обратно изъ постороннаго владеша установлен-

Ст. 623-625.

Н Ст. 626.

(') Ср. напр. АгнсИв, Рапсlекlеп, § 139, примеч. 2.

(4) Ср. также ст. 688.
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нымъ на то порядкомъ (*). Это определение сдвалн можетъ быть на-

звано удачнымъ, съ одной стороны потому, что уже изъ следующей
708 статьи видно, что собственность не есть право полнаго обла-

дашя, такъ какъ «права, проистекаюитдя изъ собственности, могутъ

подлежать какъ по частному произволу, такъ и по

закону, ограничсшямъ», а съ другой—право извлекать изъ вещи все-

возможный выгоды, указываемое какъ отдельный, самостоятельный

признакъ собственности, на самомъ деле не принадлежитъ къ числу

такихъ прпзнаковъ, а содержится въ предыдущему т. е. въ праве

пользоваться вещью. —Во второй главе изложены постановлешя, въ

количестве четырехъ статей, о лицахъ, имеющихъ право прюбре-
тать собственность.—Въ третьей—о способахъ прюбретешя соб-

ственности, которые расположены въ следующемъ порядке: I, о прь

обретенш собственности посредствомъ завладешя, предметомъ кото-

раго могутъ быть: 1) безхозяйные одушевленные предметы, какъ то:

дикlя жпвотныя; 2) вещи неодушевленный, движимый, еще никому

не принадлежащ'ш, или покинутыя, потерянныя, или скрытыя темъ".

кому оне принадлежали; В) вещи, потерпевийя кругаеше, пли выбро-
шенный на бсрегъ; 1) поднятый со дна морскаго, о) клады п6) без-

хозайныя недвпжпмыя вещи; 11, о прюбретенш собственности по-

средствомъ приращсшя; 111, о прюбретенш въ собственностьплодовъ

вещи; IV, о прюбретенш собственности черезъ передачу, п V, о прь

обретенш собственности силою давности. Изъ числа относящихся къ

гпособамъирюбретсшя собственностипостановленш,расположенныхъ

по исчпсленнымъ здесь категорlямъ, на которыхъ также весьма силь-

но отражается влlяше римскихъ источниковъ, не безполезно указать

здесь на постановлешя о находке, подъ которою разумеется обрете-

ше всякихъ вообще движимыхъ вещей, независимо отъ того, будетъ

ли изввстенъ ихъ хозяинъ, или нетъ ( 2), такъ что необходимого по об-

щему своду признака,—неизвестности хозяина, остзейскш сводъ не

требуетъ. Далее отличается также, какъ отъ общаго свода, такъ и отъ

большей части иностранныхъ кодексовъ, за исключешемъ саксон-

скаго, поняпе остзейскаго свода о кладе, которымъ признаются все

ценныя вещи, зарытыя въ землю, вделанныя въ стену или инымъ

образомъ скрытыя, собственникъ которыхъ более непзвестенъ,

С) Ст. 707.

П Ст, 733.
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за продолжительностьюиетеклиаго времени —Въ чнсль постанов-

ленШ о прюбр*тенш въ собственность плодовъ страннымъ, по излиш-

ней мелочности, представляется правило 753 статьи о томъ, что при-

плоды отъ животныхъ и яйца становятся собственностью пользова-

теля, арендатора и др. безъ особыхъ съ ихъ стороныдъйствш. Зам*-

тимъ мпмоходомъ, что это правилозаимствовано изъ рнмекихъ источ-

никовъ (2 ), но передано не совс*мъ точно; такъ, въ источник* о прь

обр*тенш янцъ вовсе не упомянуто, равно какъ и о прав* арендато-

ровъ и др. имъ подобныхъ лицъ, а только о добросов*стномъ вла-

д*льц* и Фруктуарг*.—Статья 775, по которой, если кто для какихъ

либо построекъ на собственной своей земл* употребптъ, въ доброй

в*р*, чуж'ю материалы, то хотя самыя постройки п поступаютъ въ

его собственность, но ц*ну матерlаловъ, на сколько таковые прине-

сли ему прибыли, онъ обязанъ возвратить тому, кому они принадлежа-

ли; если же онъ воспользовался ими завъдоло, что они чужlе, то дол-

женъ возм*стить причиненный имъ ущербъ весь сполна,—не виол-

н* согласна съ указанными при ней источниками римскаго права ( 3)
То же самое сл*дуетъ зам*тить и въ отношенш 783 статьи, о пос*в*

чужпхъ сЪмянъ на собственной земл*. Въ отношенш же случаевъ

иос*ва своихъ с*мянъ на чужой земл* нельзя не обратить внима-

н'ю на принятое въ эстляндскомъ земскомъ прав* правило основанное

на обыча*, по которому посъъъ, сд*ланный въ доброй в*р* на чужой

земл*, возвращается собственнику сей послъдней вдвойн* (),—-4-

-которое представляется несправедливымъ, такъ какъ разъ навсегд

опред*ляетъ м*ру вознаграждешя, между т*мъ какъ м*ра вознаграж-

дешя въ этомъ случа*, какъ и во вс*хъ другихъ, должна определять
ся величиною ущерба. Сл*дуетъ указать также на особенность пра-

вила 787 статьи, по которой вспахавшш и засъявшш въ доброй в*р*

чужое поле получаетъ въ Курляндш половину жатвы, другая же по-

ступаетъ собственнику поля. —Правило 841 статьи: если владълецъ,

при существованш препятствlЯ, даже только усумнится какимъ бы

то нибыло образомъ въ законности своего владъшя, то онъ уже не

Н Ст. 741.—Указанная при этой стать* цитата (Ь. 31 § 1 В. ХIЛ, I) не вполне

еоотв'втствуетъ тексту статьи.

Г) Ь.2Bрг. Б. XXII, 1.

(3) I. 5§3;1.23 §§ 4 и 5 тs. VI, I.—Ср. АшНз, РапоШеп, § 152, УУ'шй-

зсЬеМ, Рапо!екlен, § 188.

(4) Ст. 785.
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признается владъльцемъ добросовъстнымъ, —невполне согласовано

съ римскими источниками, при ней приведенными, и изложено слиш-

комъ темно; а статьи 843, по которой дла прюбретешя собственности

силою давности недостаточно,чтобы владелецъ былъ въ доброй вере

при начатьп своего владеша, но требуетса, чтобы онъ оставался въ

ней ивъ теченш всего установленнаго дла давности срока, такъ

что обнаружившааса въ продолженье этого срока недобросовестность

прекращаетъ действье давности,—соответствуем не римскому уче-

нью, а принатому ныне общегерманскому (*), поэтому указаше рим-

скаго источника неуместно и неверно ( 2). Въ раду постановленш о

сроке давности заслуживаетъ вниманьн правило, по которому въ Кур-
ландш эти сроки различны, смотра по тому, пребываютъ ли лица,

владеющла по давности, и те, противъ которыхъ тсчетъ давностный

срокъ, въ предвлахъ губернш или нвтъ ( 3). Относительно 855 статьи,

по силе которой провладевшш внесенною въ судебный книги не на

его нма недвижимостью определенный давностный срокъ прпзнаетса

собственннкомъ этой недвижимости и имеетъ не только право, но- н

обазанность требовать внесеньн сего прюбретеша въ судебный книги

на свое имя (*), —нельзя не заметить, что она отступаетъ отъ начала

о томъ, что дога поп оЫгасlипlиг, къ чему нетъ никакой надобности;

притомъ такое отступлеше не можетъ иметь никакого практическаго
значешн

Въ третьей главе содержатса постанов леша о прекращенш собст-

венности ( 6), авъ четвертой главе о правахъ собственника. Въ своде

приэтомъ исчислены все отдельныа управомочья собственника, —хотя

перечисленье представляется пзлишнимъ, такъ какъ, не смотря на

всю предусмотрительность, можно съ уверенностью сказать, что оно

будетъ не полно, а между темъ при этомъ непременно рождается

мысль, что все те права, о которыхъ не упомянуто, не принадле-

(') Ср. АгпоЧз, Рапс!., § 160.

Г) I. ип. С. VII, 31.

(8 ) Ст. 856.

(<) Ст. 855.

( 6) Для исторш давности по остзейскому праву укажемъ зд-ьсь на сл4д. сочп-

нешя: Вгоскег (Е. С), I§l т Оеп (Ызеергоутгеп Аllе§ оег пасЬ шBбlBсЬеп

6еBеlгеп §апг ипет§е§сг]гапкlео шйепуогнзп? Въ ЛаЬгЬосЬ Гиг

ВеспlB§еlеЬгlе т КиBBlапа, К%а 1822, В. 1, 8.245—254. Штапп, Ше
IЬитB ЕгBllгип§ пасЬ сийашйзсЬет ВесЫе. Бограl. 1849.

( 6
) Ст. 867—870.
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жатъ собственнику, Въ этомъ отношенш сводъ примыкаетъ къ старой,

уже осужденной наукою доктрине, разлагать нрава на отдельный

управомочьа, вместо того, чтобы указать только, чего собственникъ не

имеетъ права делать съ своею вещью, что ему не предоставлено.

Эти замечанье въ одинаковой мере относатса какъ къ общимъ поло-

жешнмъ и статьамъ о правахъ собственника вообще ( 1 ), такъ икъ

ностановлешамъ о правахъ помЬстнаго собственника въ особенно-

сти (2). Что же касается самаго существа правъ, соединенныхъ съ

иоместною собственностью, то некоторые изъ нихъ, съ современной
экономической точки зренье, какъ стеенаьощье свободу промышлен-

ности, укреплвюпцв ее за определенными лицами, владеющими тою

или другою поземельною собственностью, представлеютсе неудоб-

ными и устарелыми, какъ напр. право винокуренье, пшюварешн и

продажи хлебнаго вина, пива и съёстныхъ припасовъ; право заво-

дить мельницы ит. п. ( 3 ). Съ другой стороны некоторые права, сое-

диненный съ владвньемъ поместными землеми, весьма невыгодны дла

владельцевъ въ томъ отношенш, что ствснаютъ нхъ свободу въ рас-

нореженн! такими именьями, куда принадлежатъ постановленье о не-

раздроблаемостн именья до известныхъ пределовъ, право выкупа и т.н.

Постановлешн объ ььске о собственности (геь уьисПсаНо) вообще

сходны съ догмою римскаго права, за исключешемъ некоторыхъ,
весьма впрочемъ существенныхъ, положенШ, которыа составлаютъ

особенность местнаго остзейскаго права, но такую особенность,

котораа не имеетъ за себя, какъ кажетсе, никакпхъ ни теорети-

ческыхъ, ни практическихъ данныхъ. Къ таковымъ положешамъ

принадлежитъ напр. следующее правило: искъ о собственности

не имеетъ места, когда движимае вещь, которую еа собственникъ

добровольно вверылъ постороннему лицу, отдачею ему въ ссуду,

на сохраненье, въ закладъ или инымъ образомъ, будетъ передана

этимъ постороннимъ во владенье третьему лицу. Въ этомъ случае

допускаетса только личный искъ къ тому, которому собственникъ

ввЬрылъ свою вещь, но отнюдь не къ третьему добросовестному вла-

дельцу ('). Въ эстландскихъ городахъ въ подобныхъ случаахъ, если

(«) Ст. 871-880.

(■) Ст. 891—896.

(3 ) Ст. 883-892.

(4) Ст. 923. Ср. Егйтапп (С.) Вlе УшсКсаШш BасЬеп пасЬ ргоущ--

(леПетп КесМ. Въ ХеНасЬпП Гйг КесЫзулч&вепзспап;. Йогра!. 1873, стр. 285—

318.
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вещь была передана третьему лицу ио договору , собетвенникъ мо-

жетъ требовать отъ него возвращены самой вещи, съ удовлетворен

ньемъ за нее покупною или закладною суммою или стоимостью, когда

вещь досталась ему въ даръ (*). Искомъ о собственности, съ уплатою

условленной цъны за отделку или перевозку вещи, отыскиваютса въ

лифляндскихъ и эстландскихъ городахъотданныа ремесленникамъ, из-

вощикамъ или еудовщикамъ вещи п ими проданныа, заложенные или

вообще отчужденныа ( 2).

Патаа глава имветъ прсдметомъ ограничешя собственности, кото-

рыа разделены на ограниченья собственности въ целомъ еа объеме

и на ограничешя по отношенью къ отдельнымъ правамъ, входащпмъ

въ составъ понятье о собственности. Къ первой катсгорьи отнесены

постановленье объ общей собственности, которыа основаны почти

исключительно на доктрине римскаго права, п о собственности раз-

деленной или о прамой собственности п о пользованш на правахъ

оной (гЬтнпит сИгесДит е! иШе), деленье, которое не имеетъ осно-

ванье въ рымскомъ праве (3), да ивъ новейшихъ законодательствахъ

находатъ вполне возможнымъ обойтись безъ понятья о иотьшит

алгесlит с1 иШе ( 4), такъ что въ этомъ отношеши сводъ лредста-

вляется устарелымъ.
Въ числе ограничено! втораго рода заслуживаютъ вниманье поста-

новленье о наследственныхъ нменьахъ (соответствуьощихъ родовымъ

по общему Своду имперш), подъ которыми разумеется всякая недви-

жимость, доставшаяся по праву законнаго наследовала отъ кров-

ныхъ родственшьковъ въ линьяхъ восходащей, нисходящей или боко-

вой. Въ Эетляндьн къ такимъ имуществамъ причисляются п капи-

талы ( 5
). Отчужденье такихъ имуществъ или запрещено безу-

словно (6
), или же можетъ иметь место съ согласьа ближайьиихъ за-

конныхъ наследниковъ ( 7).—Въ число правилъ, установлающихъ

С) Ст. 924.

(2 ) Ст. 926.

(») Ср. АгпсИв, Рапа., § 134.

(4 ) Ср. сакс. улож. § 226 и мотивъ (въ изд. Зибенгара),
(ь ) Ст. 960, 965, 968 и др.

(6 ) Ст. 961, 973. Въ Курляндш относительноправа отчужденш не полагается

никакого различlя между собственностью благопрюбрътенною и наследственною

(ст. 975).

И Ст. 966.
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ограничешя права собственности, внесены также две статьи, кото-

рыми ннкакихъ ограничено! не установлаетса: 977, по которой къ

благопрюбрйтенноп собственности причнелается всё то, что не есть

имущество наследственное, н 978, о томъ, что благопрюбрътенньгмъ

имуществомъ каждый можетъ свободно располагать п отчуждать его

всеми способами.

Сказанное выше о перичисленш правъ собственности относится н

къст. 1057, по которой, въ силу правасобственности, каждый воленъ

рубитъ нзъ своихъ лесовъ, какъ для домашнаго обихода, такъ и на

продажу, столько строеваго, дрованаго и всакаго другаго леса, сколько

захочетъ, а также добывать потаить и уголь, высиживать смолу н

деготь н инымъ образомъ пользоваться своимъ лесомъ, или самъ

точно, или передавав оный дла сего въ пользоваше другимъ. Вместо

дробнаго перечислеша подобныхъ правъ, прнсвоенныхъ собствен-

никамъ лесныхъ пространствъ, следовало бы лишь указать, чего

собственникъ не въ праве предпринимать съ лесами, что было бы и

вполне уместно въ отделе объ ограничешахъ собственности, кото-

рый долженъ по преимуществу отличатьса строго отрицательнымъ

характеромъ содержащихся въ немъ правилъ.

Что касается весьма подробныхъ постановлено! объ охотъ, то,

разсмотръвъ ихъ, приходится пожалеть о томъ, что имъ суждено

было попасть въ Сводъ гражданскихъ законовъ, съ одной стороны

потому, что они, въ весьма сильной степени, отличаются чисто поли-

цеискимъ характеромъ, а съ другой содержатъ въ себъ и татя

основанныя на старинныхъ узаконешяхъ или обычаяхъ правила,

которыя отзываются средними въками н которыхъ ннкакъ нельзя

объяснить началами современной науки права. Такъ въ Лифляндш

если лось, дикая коза или кабанъ, поднятые на собственной землъ\

будутъ убиты на чужой, то въ такомъ случаъ шкура, передняя

лопатка и два ребра животнаго принадлежатъ тому, на чьей земл*

оно убито, прочlя же части оставляются въ пользу охотившагося за

нпмъ Кромъ того некоторый изъ правилъ этого отдъла, составляя

остатокъ старины, положительно невыгодны въ хозяйственномъ

отшшгенш, каково напр. правило о томъ, что коренной курляндскш

дворянинъ воленъ производить травлю и охотиться за крупною дичью

ивъ чужихъ владъчшхъ (2 ). Наконецъ можно указать еще на ст.

Г) Ст. 1065.

С) Ст. 1072.
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1088, на основаши которой у производнщаго большую охоту или

вообще охотещагоса безъ билета въ казенномъ лесу отбираетса

ружье и сверхъ того взыскивается за каждую штуку дичи, съ которою

онъ будетъ пойманъ, тройная, а если охота производилась въ запре-

щенное врема,—то шестернаа противъ установленной таксы цена,

а кто охотится по билету, но въ запрещенное врема, то—двойная

ц'Ьна; подобныя правила, очевидно, уместнее въ раду полицей-

скихъ или каратсльныхъ постановленш, чемъ въ системе граждан-

скаго кодекса.

Въ разделе четвертомъ (въ пяти главахъ) помещены правила о

сервитутахъ, подъ которыми разумеются таша права на чужую

вещь, которыа иодвергаютъ еа собственника известнымъ, въ пользу

другаго лица или другаго имешя, ограничешнмъ въ пользованш

ею (*). Сервитуты, установленныевъ пользу лица, называются лич-

ными, а установленные въ пользу имешя вещными или имуществен-

ными, а эти последше разделаютса на домовые н сельеше (2). Такимъ

образомъ какъ пошше о сервитуте, такъ и самое дълеше сервиту-

товъ вполне соответствуютъ римскому ученью объ этомъ предмете.
Въ развитьи это ученье по своду также вполне согласно съ римскою

доктриною п потому не требуетъ особаго разсмотреша. Встречаются,

правда, и здесь отдельные положешя и даже целые виды сервиту-

товъ ( 3), основанные на местныхъ источникахъ права, но те и

друпе не представляютъ уклоненш отъ основныхъ понятий о серви-

тутахъ.

Разделъ пятый (три главы) содержитъ постановлешя о поземель-

ныхъ повинностяхъ (КеаИаяшп), т. е. о лежащей на недвижимости

обазанности отбывать известныа денежный, натуральный или лич-

ныя тягости ( 4). Въ этомъ раздЬле нельзя не остановиться на

ст. 1308, по которой «поземельные повинности установлаютсе или

закономъ, или обычаемъ». Можно бы подумать, что это суть два

единственные способа установлена поземельныхъ повинностей и

(') Ст. 1089.

(■) Ст. 1090, 1105.

( 3) Напр. о пчеловодств*, ст. 1176—1180.

(4) Ст. 1297. О юридическомъ характер* этихъ повинностей ср. статью

ЕгЛтапп (С), Bпнl сИе КеаllаBlеп (ипсl сlав МЬеггесЫ) аев

(Ип§НсЬе осlсг регзоппепе КесЫе, въ 2еЦ§спг. Г. КесМшзз, Бограl. 1876,

стр. 143—158.
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что такимъ образомъ.сводъ гражданскихъ законовъ остзейскаго края

въ этомъ отношенш отличается отъ иностранныхъ нъмецкихъ граж-

данскихъ кодексовъ, которые, какъ напр. саксонскш, признаютъ,что

поземельный повинности устанавливаются внесешемъ въ поземель-

ный книги, а основашемъ для такого внесешя служатъ договоръ,

завъщаше (IеШег ДУШе) и судебное решеше Но изъ 1310 статьи

узнаемъ, что поземельная повинность установляется также догово-

ромъ, зав'Ъщашемъ или другимъ одностороннимъ изъявлешемъ воли,

а для постороннихъ лицъ становится действительною только при

условш внесешя ея въ публичнвы судебныя книги на имя обязанной

недвижимости. Такое повидимому противоръчlе между двумя статьями

объясняется отчасти неточностпо русской редакцш статьи 1308

(
2
); въ избъжаше недоразуменш, было бы лучше соединить обе

эти статьи. Притомъ и самое поште поземельной повинности сле-

довало бы ограничить въ томъ смысле, что подъ нею разумеется
обязанностькаждагособственника имешя къ определенной выдаче или

къ определеннымъ действlямъ въ пользу всякаго собственника

другаго имешя; при этомъ все постановлешя о казенныхъ и обще-

ственныхъ повинностяхъ ( 3), которыя не могутъ быть названы, въ

общепринятомъ въ гражданскихъ кодексахъ смысле, поземельными

повинностями, а составляютъ одно изъ условш обладашя недвижи-

мостью,—сами собою были бы устранены изъ свода, и при этомъ,

само собою разумеется, и объ источнике такихъ повинностей въ

законе не пришлось бы упоминать. Что касается обычая, какъ источ-

ника поземельной повинности, то спрашивается: достаточно ли

одного этого основашя для записки основанной на немъ поземельной

повинности въ публичнвш судебныя книги, или же и безъ такой

записки эти повинности обязательны для собственниковъ обязаннаго

имешя? На этотъ вопросъ не находнмъ въ своде никакого ответа.

Въ шестомъ разделе (въ шести главахъ) помещены правила о за-

кладномъ праве, подъ которымъ разумеется, по своду, «такое право

на чужую вещь телесную или безтёлесную, въ силу котораго она

служитъ кредитору обезпечешемъ въ уплате его требованья» ( 4).

(*} § 506.

(
а ) Въ н'бмецкомъ тексте ст. 1308 гласитъ такъ: Ве§гип<:lеl чуегОеп ВеаИазlеп

гишсШ (Iш'сЬ Сезеlг ип<l бетуоВпЬеЦ оа. Негкоттеп.

(3) Ст. 1320, 1323.

(
4) Ст. 1335.
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Въ этомъ определеньи, очевидно, слово уплата, подъкоторою разу-

меется погашеше денежнаготребованья, употреблено не въ технпче-

скомъ его значены, такъ какъ «для обезпечешя закладнымъ правомъ

нётъ необходимости, чтобы требованье было именно денежное

Что же касаетса самаго существа постановленш о закладномъ праве,

то они основаны на римскихъ источникахъ и потому вообще соглас-

ны съ рнмскимъ учешемъ объ этомъ предмете. Въ раду нхъ обра-

щаетъ на себя вниманье следующее правило: если кто въ доброй

вере прнметъ въ ручной закладъ такую вещь, котораа была отда-

на закладодателю только въ ссуду, или находилась у него лишь на

сохраненьи, то эта вещь должна служить закладодержателю обезие-

ченьемъ его требованьа до выкупа еа закладодателемъ пли собствен-

никомъ ( 2), правило, которымъ повидпмому установляется изъатье

изъ общаго начала о томъ, что отдаче въ залогъ пли закладъ можетъ

подлежать только собственное имущество. Такаа же особенность

иредставлаетса и въ статье 1481, на основаши которой по лиФланд-

скому земскому и городскому праву случайное уничтоженье отданной

въ закладъ вещи, если не будетъ постановлено особаго услов'ьа,
погашаетъ то требованье, въ обезпечеше котораго вещь отдана была

закладодержателю.

Четвертаа глава имеетъ своимъ предметомъ заставное владенье по

новейшему праву, т. е. на основаны положенья 24 дек. 1841 г. (3).
Подъ заставнымъ владешемъ, которое составлнетъ особенность мест-

наго остзейскаго права, разумеема прьобретаемое договоромъправо на

передачу обезпечивающей занятую сумму недвижимости во владенье

заимодавца, который соглашаетса принать такое обезпечеше, съ пра-

вомъ пользоваться, въ заменъ процентовъ съ данной имъ суммы,

доходами съ этого именья до выкупа онаго въ определенный догово-

ромъ срокъ ( 4), который не долженъ превышать однако опрсделен-
наго въ самомъ законе ( 5).

Пятаа глава содержитъ постановлена о наследственномъ застав-

номъ владенья и о старыхъ заставныхъ ижешнхъ, такъ что они

относятся къ темъ только имешямъ и землямъ, которыя были отданы

П Ст. 1338.

И Ст. 1474.

(
3

) П. С. 3. №15151.

( 4) Ст. 1501,

( 6

) Ст. 1508, 1509
5

1510
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въ многодтлнее заставное владенье до обнародоваша новыхъ узаконе-

ны, ограначившихъ срокъ таковаго владеша.

Въ шестой главе помещены правила о публичныхъ ипотекахъ,

подъ которыми разумеются внесенный въ судебныя ипотечныа

книги, въ противоположность частнымъ, т. е. невнесеннымъ (').
Въ некоторыхъ местностахъ чрезъ внесенье въ книгу ипотека не

тотчасъ же прюбретаетъ свойство публичной, такъ что дла этого

требуютса еще некоторыа условьа, какъ это можно заключить, напр.,

изъ ст. 1573, въ силу которой въ городахъ Эстландш ингроссащя

(т. е. внесенье въ ипотечную книгу) считаетса недействительною,

если въ теченш четырехъ после неа недель должникъ бежптъ отъ

долговъ, или надъ имуществомъ его будетъ открыть Формальный

конкурсъ; далее, въ Лифляндьи и Курляндьи простое внесенье обык-

новеннаго требоваша въ ипотечный книги еще не установлаетъ ипо-

теки (2
). Вообще постановлена по этому предмету различны въ раз-

личныхъ местностяхъ края; указывать все особенности здесь нётъ,
однако, особой надобности ( 3).

Раздвлъ седьмой (семь главъ) посвященъ постановленьямъ о правь

выкупа (МпеггесЫ, Кеlгасlз- оиег ВегяргципзгесЫ), основаннымъ

исключительно на мвстныхъ ысточникахъ права и обычаахъ. Что

касаетса самаго понятья выкупа, то онъ состоитъ въ праве ырьобре-
тать отчужденную другимъ недвижимость, съ отстранешемъ прьобрЬ-

тателя, въ силу пренмущественнагопредъ нимъ права, и со вступле-

ньемъ въ его права (4). Это право, какъ вещное, распространяется

не только на перваго прюбретатела, но и на последующихъ (
!;
).

Право выкупа не имеетъ маета при даренш, при мЬне, за исключе-

шемъ Лифляндьи, и при отчужденш по мировой сделке (с ). Что

касаетса установлешя права на выкупъ, то оно установлаетса или

закономъ въ пользу кровныхъ родственниковъ (кроме Курляндьн, где

родственнаго права выкупа нетъ), сословш, между соседями и т. я.,

или договоромъ, или завещаньемъ; а прекращается отменоье отчуж-

(*) Ст. 15С9,

(») Ст. 1577.

( 3) Для исторш этого предмета можно указать на соч. 11, Варадинова, Ве Ьу-
роlпесlB ех ]иге Ыуотео е1 ЕзНюшсо, Бограl, 1847 (56 стр.).

(<*) Ст. 1613.

(6) Ст. 1614,

(6

) Ст. 1619,
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дешя, въ силу котораго возникло, отречешемъ и утратою иска по

давности (годовой) (*).
Въ третьей книгђ въ девяти раздђлахъ, изложено право наслђдо-
ванія

вангя, чЬмъ друпя части свода, воспроизводящее римсше

источники. Такъ, въ раздела первомъ въ числё общихъ положенш

находится, между прочимъ, даже правило о томъ, что наследство,

какъ таковое, считается юридическимъ лицомъ и вследсше того ему

не только предоставляется прюбретать права, но п вступать въ обя-

зательства (2 ). Известно, что вопросъ о томъ, следуетъ ли причи-

слять наследство къ юридическимъ лицамъ, пли нетъ, есть вопросъ

спорный въ науке, и более значительные авторитеты склоняются къ

отрицательному ответу, не усматривая никакой надобности прида-

вать юридическую личность наследству въ виду той цвли, которую

предполагаетсяэтимъ достигнуть, такъ что подобное положеше въ

своде едвали уместно. Изъ числа особенностей, основанныхъ на

местныхъ источникахъ, въ этомъ раздвлв можно указать на 1-701

статью, по силе которой право наследовала по договору имветъ

преимущество нередъ правомъ наследовашя по завещашю, и какъ

то, такъ и другое преимуществуютъ передъ правомъ наследовашя по

закону. Въ Лифляндш и Эстляндш все три вида наследовашя могутъ

существовать совместно на такомъ основанш, чтобы одна определен-

ная доля всего состава наследства причиталась наследнику по заве-

щашю, другая—наслвднику по договору и, наконецъ, третья—на-

следнику по закону. Такимъ образомъ этимъ правиломъ нарушается

сохраняемое, на основанш той же статьи, въ Курляндш положеше

римскаго права, )и8 но&lгпш поп раШпг ешкlет 111 раршз е1 IеsШо

е1 шlезШо (1есе88188е; еагипщие гегит паlпгаШегшlег 8е е§l,

IеBlаlиB еlшlеBlаlиB ( 3).

Изъ изложеннаго видно, что наследоваше по договору п завеща-
нью остается какъ бы нормальнымъ, а по закону —

н потому следовало бы напередъ изложить правила о первомъ изъ

этихъ видовъ; однако въ своде, именно въ разделе второмъ 3 книги,

излагаютса сначала постановленья о наследованы по закону, въ сль-

( 4)Ст. 1641—1648.

(*) Ст. 1692.

( 3) Ь. 7. 01§\ Ь. 17; § 5 Гп&l. 11, 14. Это правило выражается въ следующей
формул*: тето рго рагlе Iе§lаlиBрго рагЬе шlезШиB гlесес!еге роlезl.
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дующемъ порадке: 1) о наследовали супруговъ, 2) кровныхъ род-

ственниковъ умершаго, 3) некоторыхъ общественныхъ заведенш и

сословш, и 4) казны. Постановленья о наследовали супруговъ, весьма

подробный (ст. 1709—1869), основаны исключительно на местныхъ

узаконеньяхъ и на обычномъ правв. Они различны какъ но отноше-

нью къ отдельнымъ м'встностнмъ, такъ и по отношенью къ сословь-

ямъ, къ которымъ принадл ежатъ супруги, и по тому обстоательству,

останутся ли супруги, одинъ послё смерти другаго, съ детьми или

нетъ, отъ чего зависитъ размъръ насл'вдственныхъ долей. Вообще

эта глава представляетъ много интересныхъ бытовыхъ особенностей.
Что касаетса постановлешй (главы третьей) о родстве, какъ осно-

ваши права наследовашя по закону, то подъ нимъ разумеема един-

ственно родство кровное или гражданское(свойство этого права не

даетъ), и притомъ только такое, которое истекаетъ изъ законнаго

совокупленья или изъ приравненныхъкъ нему законныхъ отношенш,

такъ что незаконный дёти устраняются отъ наследовала по закону,

но только, впрочемъ, после отца, а после матери и еа кровныхъ род-

ственниковъ они наследуютъ на одинаковыхъ правахъ съ закон-

ными ( !). Усыновленные, относительно наследовала въ благопрюбрЬ-

тенномъ имуществе усыновителей, пользуютса одинаковыми правами

съ законными детьми, относительно же наследственная, авъ Кур-

ландш родоваго, а также после кровныхъ родственниковъ усынови-

телей усыновленные наследуюсь только въ томъ случае, когда объ

этомъ особо оговорено въ договоре. Вместе съ темъ усыновленье не

лишаетъ усыновленная правъ на наследованье после кровныхъ его

родственниковъ, если не последовало прамаго отреченья отъ этихъ

правъ во врема или после усыновленьа (2). Относительно последова-

тельности въ порядке наследовала различаются четыре разрада

законныхъ наследниковъ, согласно съ 118 новеллою (3). Въ этой же

главевстречаютса и некоторый, весьма впрочемъ незначительные,

особенности въ правидахъ о наследовали, напр. въ вотчинахъ, о

наследовали после дворанъ, лицъ мужескаго и женскаго пола сово-

купно ( 4) ит. п. Наиболее интересны постановленье, определяющ'ш

вльяше выдела на поредовъ наследовала, по которымъ полное отде-

(») Ст. 1870—1872.

(») Ст. 1874, 1875.

(
3) Ст. 1880.

( 4) Ст. 1890, 1894и др.

25
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ленте, т. е. выделъ съ намереньемъ отделить детямъ всю следующую

имъ наследственную долю, влечетъ за собою устраненьс отъ всякаго

участия въ наследстве после родителей при существованш неотде-

ленныхъ детей; наследство же после безпотомно умершихъ отде-
ленныхъ детей поступаетъ къ темъ изъ братьевъ и сестеръ, которые

были одновременно съ ними отделены, икъ ихъ потомству, а не къ

родителямъ и неотделеннымъ детямъ, неодновременно же отделен-

ные не имеютъ никакого преимущества передъ неотделенными (*).

Постановленье о выморочныхъ имуществахъ и объ особыхъ иоряд-

кахъ наследовала (въ собственности литературной и художествен-

ной и о наследовали казенныхъ арендныхъ именш и аредныхъ

денегъ) основаны на узаконеньяхъ новейшаго времени и потому

сходны съ правилами по этимъ предметамъ, изложенными въ общемъ
своде законовъ.

Въ третьемъ разделе, содержащемъ въ себе четырнадцать главъ,

постановляется о наследованы по завещашю, причемъ римское

ыонятье о завещанш, какъ о такомъ объявленьи последней воли,"въ

которомъ наследодатель назначаетъ одного или несколькохъ нря-

мыхъ наследниковъ, сохранено только въ Курландш (2 ), въ Лифлян-

дьи же и въ Эстляндьи завещашемъ называется всякое одностороннее

распораженье на случай смерти о всемъ своемъ имуществе, или о

части онаго ( 3), что въ Курландш входптъ въ понятье кодицилла,

подъ которымъ въ попменованныхъ двухъ губершяхъ разумеема

между твмъ всякое прибавление къ прежде составленному главному

завещанью (4 ). Необходимый качества дла составленья завещано!

суть: здравый умъ и твердая память, право распоряжаться своимъ

имуществомъ и способность ясно выражать свою волю (5). Поэтому,
въ частности, не могутъ делать завЬщагельныхъ расиоряженш,

между прочимъ, расточители, за исключешемъ города Ревеля, несо-

вершеннолетие, т. е. недостигьше двадцати летъ еъ годомъ, а въ

Курландш, кроме Либавы, двадцати летъ, и, за исключешемъ Кур-
ландш и Ревеля, жены безъ участья советника, если завещанье

(*) Ст. 1947—1950.

( 9) Ст. 1982.

(
э
) Ст. 1981.

Г) Ст.1982 и прим*ч

(•) Ст. 1984.
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делается въ пользу мужа, и безъ соглашя и совета мужа, когда завъI-

щаше делается въ пользу другихъ лицъ Что же касается иму-

ществъ завътцаемыхъ, то въ этомъ отношенш встречаются некото-

рый ограничешя по отношешю къ праву завещать имешя наслед-

ственный и родовыя.

Остзейскому своду (глава четвертаа), ио отношенью къ Курлан-
дш, известны также постановленья римскихъ псточниковъ о непре-
менныхъ наследникахъ (ьЧоИюгЪеп), подъ которыми разумеются

такье родственники завещателя, которыхъ онъ въ своемъ заввщан'ш

необходимо долженъ или наделить известною долею наследства, на-

зываемою обазательною (РГНсьШпеП), или положительно исключить

отъ наследства, съ соблюдешемъ установленныхъ на то правилъ (2
).

Что касается устранешя отъ наследства, то оно по отношенью ко

всякимъ вообще законнымъ наследникамъ, а въ Курландш и по

отноьненью къ необходимымъ, можетъ последовать лишь по изввст-

нымъ, определеннымъ въ законе, причинамъ ( 3), еужденье объ ува-

жительности которыхъ въ некоторыхъ случаахъ принадлежитъ

суду (4 ).
По внешней Форме (глава шестаа) завещаша делатся на публич-

ный и домаьлшя. Постановленье о техъ и другихъ основаны частью

на римскихъ источникахъ, частью на местномъ ыисанномъ и обыч-

номъ праве; изъ нпхъ можно отметить здесь какъ особенность м вст-

наго права, что въ Лифляндьи и Курляндьи, когда не случится спо-

собныхъ къ свидетельству при домаыьнемъ завещанш лицъ мужескаго

пола, могутъ быть принимаемы въ свидетели также и женщины не-

зазорнаго поведешя, а въ Эстландш лица женскаго пола къ свиде-

тельству вовсе не допускаютса (!1). По пыльтенскому праву, при за-

вещашяхъ лицъ дворянскаго званья все три свидетеля должны быть

того же званьа. Званье свидетелей не принимается въ соображенье,
когда ихъ будетъ не менее семи и иритомъ мужескаго пола (

6). Да-

лее, въ отличье отъ общаго законодательства ( 7), въ остзейскихъ

I 1) Ст. 1988 и примъч., 1989, 1991, 1992

(») Ст. 2005.

(») Ст. 2015,2016,2023,

(*} Ст. 2018.

(') Ст. 2065.

(
6

) Ст. 2066,

С) Т. X, ч, 1, зак, гражд., ст, 1023,
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губершяхъ допускаются п словесный завещашя: кто желаетъ изъ-

явить свою последнюю волю на словахъ, тотъ долженъ высказать

ее вполне, громко и явственно, въ присутствш двухъ, а въ Пильтенв

трехъ свидетелей, на понатномъ дла нихъ азыке (*). Свидетели,

присутствовавипе при словесномъ завещанш, должны показаше свое

о содержанш его дать подъ присагою (2 ). Въ городахъ Лифлшдш

домашша завещанья, кроме случаевъ опасностн и бедствш, совсемъ

не допускаются ( 3). Внутреншн условья и правила о содержанш за-

вещашй вообще основаны почти исключительно на рпмскпхъ источ-

никахъ; таковы правила о назначенш наследниковъ (.*), о субсти-
туции (3), объ отказахъ или легатахъ (6), изъ которыхъ последшн

отличаются чрезвычайною подробностью и съ особенною тщатель-

ностью воспроизводят!, римсше источники: здесь почти вовсе не

встречается ссылокъ на местное законодательство и обычное право,

а при каждой статье цитированы соответственный места пзъ дпге-

стовъ ((1е Iе§аПB), такъ что въ своде можно найти, напр., все те

виды легатовъ, которые прпзнаютса въ римскомъ праве, Фальцидьеву

кварту (дшнЧа РаlскНа) ( 7) и пр. О той же приверженности къ рим-

скимъ источникамъ свидетельствуютъ и постановлешн о наслед-

ственные Фндеикоммиссахъ, т. е. о такихъ завещательныхъ рас-

поражешахъ, которыми возлагаетса на прамого наследника обязан-

ность выдать все вообще наследство, или часть его, кому либо дру-

гому ( 8). Равнымъ образомъ исключительно на римскихъ источни-

кахъ построены правила объ условьяхъ и другихъ ограничешахъ за-

ввщательныхъ распоражешй (ст. 2358—2408).
Постановленья о взанмныхъ завещашахъ (IеBlашепlа зшшИапеа),

дла которыхъ въ римскихъ источникахъ не находится твердаго и

несомненная основаша (9 ), основаны преимущественно на обычномъ

праве, при чемъ все они вполне соответствуютъ выработавшейса

(1) Ст. 2087.

(2 ) Ст. 2088.

(
3

) Ст. 2093.

( 4) Ст. 2120 и сл.

( 6) Ст. 2135 и сл.

( 6) Ст. 2150 и сл.

(
7

) Ст. 2308 и сл.

(8 ) Ст. 2317 и сл.

(9) См. напр. АггнИв, Рапиекlеп, § 500.
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по этому предмету доктрин!»; таково напр. правим о томъ, что вза-

имное завещанье признается корреспективнымъ, если въ немъ по-

становлено, къ кому имущество должно поступить по смерти пере-

жившаго всбхъ другихъ соучастниковъ; въ Лифлвндьи же и въ

Эстландьи въ случай сомненья корреспективнымъ считаетса также

и завещаше, составленное супругами (*).

Правила о дарешнхъ на случай смерти (2) и о кодпцаллахъ по кур-

ляндскому праву ( 3) также основаны исключительно на римскихъ

источникахъ.

Правила объ исполненш распоражешй на случай смерти и о тол-

кованш завещанш ( 4) равнымъ образомъ большею частью заимство-

ваны изъ римскихъ псточниковъ.

Четвертый разделъ, о наследовали по договору, т. е. въ силу

такой сделки, посредствомъ которой одинъ контрагентъ другому или

несколько контрагентовъ другъ другу предоставлаютъ право на бу-
дущее после себа наследство ( 3), основанъ преимущественно на

обычномъ праве, которое, впрочемъ, въ существе совершенно

сходно съ общегерманскою теорьею договора о наследстве. Къ числу

особенныхъ институтовъ этого рода относитса такъ называемый родо-

наследственный союзъ (ЕгЬуегЬгисlепш§', СеBаттШапаBШип&), ко-

торымъ называется такой договоръ, посредствомъкотораго несколько

родовъ или нескольколиньй одного п того же рода утверждаютъ другъ

за другомъ на случай прекращена одного изъ техъ родовъ или одной

изъ техъ линш право наследовашя въ своихъ имешяхъ. Члены Фа-

мильй, за которыми утверждено такое право, называютса въ этомъ

отношеши родонаследственными участниками

поBBеп) (6 ). Предметъ родонаследственныхъ договоровъ составлаютъ

вотчины, которыа получаютъ въ такомъ случае названье родона-

следственныхъ именш. Право на установленье такихъ именш при-

своивается единственно дворянству (7). Особеннымъ институтомъ

является также договоръ приравненья разнобрачныхъ детей (Еьп-

(О Ст. 2411. Ср. АгиаЧв, тамъ же, прим. 2.

(») Ст. 2421—2432.

(3) Ст. 2433—2440.

(4) Ст. 2441—2475.

(«) Ст. 2481.

(«) Ст. 2501.

( 7) Ст. 2502.
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кшавспаН). Онъ состоитъ въ томъ, что при заключенш новаго брака

д-вти одного или обоихъ супруговъ отъ прежняя (Уогкшаег) прирав-

нивают, въ отношеши къ правамъ наследован Iя, съ имеющимися

родиться отъ новаго брака
Изъ местныхъ псточниковъ заимствованы также правила патаго

раздела о родовыхъ Фидеикоммиссахъ въ дворанскихъ имешяхъ ( 2 ),

которые установлаются особымъ учредительнымъ актомъ, въ силу

котораго, съ одной стороны, запрещаетса какъ отчуждать эти име-

нья, подъ страхомъ недействительности, такъ и обременять ихъ дол-

гами или вовсе, или свыше определенной единожды навсегда ветуп-

ной цены (АпlгШBргек), а съ съ другой стороны, для сохраненья

почетности рода, въ пользу котораго Фпдеикоммиссъ установленъ,

онределаетса преемственно на вечныя времена сохраненье именье въ

этомъ роде.
Въ шестомъ разделе, объ открытш и охраненьи наследства и о вы-

зове наследниковъ, на местномъ законодательстве основаны только

правила объ охраненьи наследства и о вызове наследниковъ ( 3), про-

чья же постановленье, каковы, напр., объ иске о наследстве, осно-

ваны также на римскихъ источникахъ.

Седьмой разделъ, о вступленш въ права наследовала п о ырьобрв-
ьенш наследства ( 4 ), и восьмой, о взаимныхъ отношеньдхъ наслед-

никовъ и о разделе наследства, также основаны на римскомъ праве,

за исключешемъ впрочемъ, некоторыхъ правилъ о разделе, сооб-

разно съ действующими въ разныхъ местностахъ краа особыми о на-

следственныхъ имуществахъ постановленьами.

Девятый разделъ, о прекращенш наследственна™ права и потере

его, такъ же, какъ и все почти предыдушде, заимствованъ изъ рим-

скаго права; встречаются однако некоторые институты, неизвестные

римскому праву, которые, конечно, составляя особенность новыхъ

законодательствъ, не могли быть заимствованы изъ римскаго; къ чи-

слу ихъ принадлежитъ, напр., отречеше отъ наследовашя до при-

звашя къ нему затемъ правила объ отмене дого-

вора (6).

С) Ст. 2512.

С) Ст. 2525—2580.

(3) Ст. 2587—2298.

(<) Ст. 2621—2676.

(*) Ст. 2763-2775.

(6) Ст. 2841 и сл.
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Таковы постановленья м-встнаго остзейскаго свода о правъ насле-

дована, Изъ представленнаго очерка нельза было не усмотреть, что

въ нихъ до мелочей воспроизведено право римское, и что нацюналь-

ное местное право сохранено только по отношенью къ наслъуюванью

такихъ имуществъ, которыя не подходятъ подъ разрадъ обыкновен-

нььхъ; затемъ особое вниманье обращаютъ на себя лишь некоторые
исключительно же одного дворянства созданные институты, кото-

рыхъ нельза не причислить къ остаткамъ и воспоминаньямъ средне-

вековая юрыдыческаго быта.

Въ послђдней четвертой книге свода содержатся постановленія

о правть требовангй (объ обязательствахъ). Эта книга разделается на

два отдела: обшда ученьа объ обазательствахъ (разделы 1-Х), изло-

женный въ статьахъ отъ 2907 — 3640, и отдельные виды обаза-

тельствъ (разделы XI—XX), къ которымъ относится статьи 3641 —

4600.

Общья ученья начинаются введеньемъ, въ которомъ дается опреде-

ленье права требованьй, и указываютса источники, изъ которыхъ

истекаютъ эти права, а именно: юридическаа сделка, недозволенное

действье н известныа отношеши, дающьа по закону право требо-

ваша (*).
Затемъ въ первомъ разделе съ большою подробностью представ-

лено ученье о юридическихъ сделкахъ вообще (ст. 2909—3104), ко-

торыа определаютса какъ действьа, соверыьенныа дозволеннымъ

образомъ, дла установлена, измененьа или прекращена известныхъ

юридическихъ отношенш (2). Уже изъ этого определена видно, что

излагать ученье о юридическихъ сделкахъ въ постановленьахъ объ

обазательствахъ неуместно, такъ какъ посредствомъ этихъ сделокъ,

согласно съ определеньемъ, установлаются не одни только обязатель-

ственный отношенья. Вотъ почему, напр., въ саксонскомъ кодексе

постановленье о юридическихъ сделкахъ (КеспlB&еBспа('lс), какъ и въ

учебныхъ системахъ, содержатса въ общей части гражданскихъ за-

коновъ ( 3 ). Затемъ ыпо отношенью къ обязательствамъ было бы не

точно указывать юридическья сделки лишь въ смысле псточниковъ

права требованьй, такъ какъ на основаньи того же самаго определе-

(1) Ст. 2907,2908.

(2) Ст. 2909.

(
3 ) §88 и сл.
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нья ими изменяются и прекращаются известный юрндическья отно-

шенья. Далее, неправильнымъ представлаетса правило о томъ, что

въ каждой юридической сделке предполагаемаили вола обеихъ уча-

ствующихъ въ ней сторонъ, следовательно обоюдное согласье кре-

дитора и должника, или одностороннее изънвленье воли последнымъ,

и что къ первому разраду принадлежатъдоговоры, а ко второму обе-

щашя (роШсНаМо) ( 1), такъ какъ договорами и обещашамн понятье

юридической сделки не исчерпываема: известное въ науке деленье

юридическихъ сделокъ на одностороннья, двухстороннья п многосто-

ронньяне ограничивается отнесешемъ къ первому изъ поманутыхъ

деленш однихъ обещашй, а относятъ сюда, напр., завещаша (2 ).
Въ учеши о лицахъ, участвующихъ въ сделке, встречаемъ пра-

вило, по которому сделки, совершенный лицами въ состоянш опьяне-

нья или въ сильномъ раздраженьи, не обазательны (3 )—выраженье не

юридическое: сделка можетъ быть действительна или недействи-

тельна, или, наконецъ, подлежать отмене, уничтоженью (4 ), такъ что

о необазательности еа въ данномъ случае едва ли следовало упо-

минать.

Не вполне правильно пзложеьга также 2916 ст., по которой неспо-

собными располагать своимъ имуществомъ и своими действьами при-

знаются все состоящее подъ властью родителей, или подъ опекою,

либо попечительствомъ, такъ какъ неспособность такихъ лицъ не есть

безусловнаа, что видно изъ цитированной подъ этой статьей первой
книги свода. Случаи, въ которыхъ действья такихъ лицъ признаютса

имеющими силу, указаны выше, при разсмотреши первой книги.

Въ третьей главе, о предмете юридььческихъ сделокъ, дается самое

определеше этого предмета: по словамъ закона, имъ «можетъ быть

действье какъ полояштельное, такъ и отрицательное, и какъ имеющее

целью установленье или передачу вещнаго права, такъ и что-либо

другое» (5 ). Неуместно въ этой главе говорить о выполненьи обаза-

тельства, какъ это сделано въ статье 2923, 2934 и др.

Во второмъ отделенш четвертой главы, въ статье 2956 сказано,

что, въ виде исключенье, неведенье закона не вменаетса въ вину,

(*) Ст. 2910.

(2) Ср. АгпсИя, РааН., § 6В.

(3
) Ст. 2914.

(<) АгааДв, Рапс!., § 79.

(*) Ст. 2919.
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когда заблуждающьйсн не имтмъ возможности прюбрт>стц надлежащьа

юридичешя сведенья. Подъ юридическими сведеньями разумеются

обыкновенно сведенья научныа; такимъ образомъ, по редакцш статьи,

можно предположить, что неведенье закона не вменяется въ вину во

всехъ техъ случаахъ, когда лицо не имеетъ научныхъ юридическихъ

сведеньй, между темъ какъ источникъ, изъ котораго самаа статья

заимствована, долженъ быть относимъ только къ знанью положитель-

ная закона ( 1); этотъ смыслъ, безъ сомненья, предполагалосьпрььдать

и разсматрпваемой статье.

Статьи о вльнньи на сььлу сделки извинительнаго заблужденье, кото-

рое разделаетса на существенное и несущественное ( 2

), изложены въ

редакцьи более приличной учебнику пандектнаго права, чемъ ко-

дексу; такъ, уже самое представленноеделенье заблужденьа не есть

дело кодекса, а принадлежитъ науке; сверхъ того въ поманутыхъ

статьахъ указаны не только полояштсльнын определеньа, но н мотивы,

на которыхъ они основаны, чего въ кодексе быть не должно (3).
Въ числе правилъ объ обмане, подъ которымъ разумеема противо-

законное введенье другаго въ заблужденье, съ целью склонить его къ

действью или упущении, противному его выгодамъ (4), соверьненно

излишне примёчаше къ указанной въ цитате статье, на основаши

котораго обманъ, учиненный не для нанесенья обманутому вреда, а

дла сохраненьа за нимъ его собственности или вообще дла ограждешя

его отъ убытка, признаетса дозволенною хитростью, —такъ какъ въ

определены указано, какЧ признакъ обмана, что онъ имеетъ целью

склонить къ действью или упущенью, вредному для лица.

Правила о принужденьи ноентъ также характеръ приличный учеб-

нику, а никакъ не кодексу. Таковы, напр., статьи 2981, 2983, 2988,

ио которой существованье принужденьа доляшобыть доказано ссылаю-

щимся на таковое и подтверждено темъ сильнейиыьми доводами, чемъ

более можетъ быть повода въ немъ сомневаться. Очевидно, что

юридическое, приличное кодексу, содержаньеэтой статьи заключается

только въ первой ея половине, что существованье принужденьадолжно

быть доказано; втораа же половина говоритъ, что доказательства

(') I. 9 § 3. Ьщ. XXII, 6.

И Ст. 2960 и сл.

(
8

) См., напр., ст. 2961, 2963.

(4 ) Ст. 2977.
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должны быть таковы, чтобы въ Факте принуждения не оставалось со-

мненье. Но ведь если бы оставалось место сомненью, вследствье недо-

статочности доказательствъ, то и самое принужденье не могло бы

почитатьса доказанными что разумеема само собою и притомъ не

только по отношенью къ принуждешю, а по отношенью ко всякому

обстоятельству, которое должно быть доказано.

Независимо отъ этого, нельза не заметить, что 2982 статья пере-

дана съ немецкая не совсемъ въ удачной редакцш и потому съ пер-

вая раза непонатна: «относительно юридическихъ сделокъ принуж-

денье пмеетъ значенье только тогда, когда оно есть незаконное, т. е,

учинено не имеющимъ на то права лицомъ, какъ-то начальствомъ въ

установленномъ дла сего порадке» (').
Въ патой главе, о составныхъ частахъ юридическихъ сделокъ, и

въ шестой, о Форме юридическихъ сделокъ, никакихъ выдаюьцихся

особенностей не встречается.
Глава седьмаа, о времени и месте въ отноьпенш къ юридическимъ

оделкамъ, попала не на свое место, что видно, по отношенью ко вре-

мени, изъ 3047 статьи, въ которой сказано, что при сделкахъ прини-

маема въ разечетъ, подобно какъ и при другихъ юридическихъ
отношенгяхъ, недела и пр.; апо отношении къ месту, подъ кото-

рымъ разумеема местожительство и нахожденье въ ономъ или

отсутствье, изъ ст. 3065, на основаши которой при сделкахъ можетъ

бьггь принимаемо въ соображенье, подобно какъ и при друггехъ юри-
дическихъ отношенгяхъ... Затемъ изложено съ подробностью о томъ,

что такое местожительство п какъ оно определяется, не только по

отношенью къ обязательственному праву, но и по отношенью къ дру-

гимъ входящимъ въ область гражданскаго законодательства правамъ,

напр. жена следуетъ местожительству мужа (2 ) ит. п. Вотъ по этой

причине, между прочимъ, въ саксонскомъ уложеньи нетъособаго уче-

ньа о местожительстве, а постановленья по этому предмету разме-

щены по подлежащимъ частамъ кодекса ( 3
). Сказанное о место-

жительстве относима и къ постановленьамъ свода объ отсутствьи.

Независимо отъ этого, безполезнымъ представлаетса деленье омут-

С) Бег 2\уап§ Ьаl аи(" пиг \уепп ег шсЫ ипгесЫ-

таsBl§ег 181, й. \. \уепп ег тсМ уоп етег с!а/и Ьеl'и§lеп Регзоп, патепШсЬ

уоп с!ег ОЬп§кеИ, аи! §еlюп§е Агl аиB§еиЫ 181.

Г) Ст. 3070.

(
3

) §§ 14, 707, 708, 810, 811, 1636.
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ствья на добровольное и обязательное (*), а этихъ видовъ отсутствьа

на похвальное, предосудительное и необращающееся ни въ похвалу,
ни въ предосуждеше, тъжь более, что для отнесенья отсутствья къ

тому или другому изъ этихъ видовъ нетъ твердыхъ данныхъ. Такъ,

почему, напр., обазательное огсутствье не обращаема ни въ похвалу,

ни въ предосуждеше, когда отсутствующш будетъ вытребованъ въ

другой судъ для свидетельская показашя (2)? Явка въ судъ, какъ

исполнеше всакой вообще обазанности, есть безъ сомненья действье

похвальное, н нтзтъ, кажетса, никакихъ поводовъ делать различье

между отсутствьемъ по деламъ службы, которое признастса похваль-

нымъ ( 3), и даннымъ случаемъ.

Въ разделе второмъ содержатса правила о договорахъвообще, т. е,

объ особомъ вид* юридическихъ сделокъ; поэтому те обшдя о юри-

дическихъ сделкахъ правила, которыя изложены въ первомъ разделе,
имеютъ применеше и къ этому особому виду, на что и сделаны въ

этомъ разделе ссылки ( 4 ).
Изъ особенностей этого раздела нельза не обратить вниманье на

четвертое отделенье второй главы, въ которомъ, подъ заглавьемъ «о

лицахъ, не означенныхъ определительно», —содержатса поставлешя

о бумагахъ на предъавитела (ГппаЬеграрьеге, ЫНеlB аи рогlеиг),

изложенный въ саксонскомъ кодексе въ самостоательномъ отделе ( 5),

въ конце общей части обазательственнагонрава. При этомъ нельзя

не заметить, что некоторый изъ правилъ этого отделеньа свода ост-

зейскихъ законовъ, основанный, какъ показано въ цитатахъ, на ме-

стномъ обычномъ праве, вполне сходны съ постановленьями саксон-

скаго кодекса, которыя, какъ видно изъ мотивовъ къ статьамъ, извле-

чены изъ новейьпаго изследованья Кунце о бумагахъ на предъяви-

теля (
6 ). Вообще должно заметить, что ученье остзейскаго свода о бу-

магахъ на предъавитела вполне сходно съ постановлешами по этому

предмету саксонскаго уложенья, и что поэтому къ нему применимо

сделанное Унгеромъ на проектъ уложеньа замечанье, что въ отноше-

{') Ст. 3080.

П Ст. 3083.

(») Ст. 3081.

(
4)Ст. 3107, 3141, 3273 и др.

(*) §§ 1039-1048.

(
6

) Кипlге. Ьепге уоп йеп IппаЬеграрlегеп= — Ср. ст. 3127 съ § 1041 сакс,

ул., 3126 съ§ 1042.
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НIИ къ бумагамъ на предъявителявъ немъ не установлено определен-

ного взгляда: онъ являются то предметомъ права собственности и

другихъ вещныхъ правъ, то правами по обязательствамъ и что

поэтому означенный бумаги относятся не исключительно къ учешю

н договорахъ.

Постановлешн перваго отделеша натой главы, о договорахъ услов-

ныхъ, въ которомъ изложена теорьа условьй, также не на своемъ ме-

сте, такъ какъ условьн могутъ быть установленыне въ однихъ догово-

рахъ, но и въ другихъ юридическихъ сделкахъ, напр. въ завеща-

ньахъ, чему можно указать примеры и изъ самаго свода (2 ). Въ част-

ности, что касаетса самаго содержанье постановлешй объ условьахъ,

то подъ ними разумеютса такьа побочный определеша, которыми сила

и действье договора ставатса но воле сторонъ въ зависимость отъ ка-

кого-либо будущаго и непзвестнаго, или, по крайней мере, почитае-

маго таковымъ событьа ( 3), и такимъ образомъ сохранаетса вовсе не-

нужное и безполезнос различье меягду условьамп въ истннномъ смы-

сле и такими, которыа не принадлежатъ къ числу условш ( 4), что

показано и въ самомъ своде, где перечислены случаи, когда условьй

не должны быть принимаемы за таковыа въ настоащемъсмысле этого

слова (5 ). Ученье объ условьй вообпде согласно римскими источниками,

изъ которыхъ оно почерпнуто; сомнительно только правило 3175

статьи, по которой въ случае осуществлена отменающаго условья

договоръ призпаетса, насколько то еще вообще возможно, какъ бы

вовсе несуществовавшнмъ. Обе стороны должны тогда возвратить
все, что оне получили другъ отъ друга въ силу договора; собран-
ные же въ промежутокъ времени плоды остаютса за темъ, кемъ они

въ продолженье действьа договора были получены, что не согласно

вполне съ цитированными источниками (
6
).

(') Бег гела(Игlе Епl\уигГ, стр. 41.

(•) Ср., напр., 2358—2400.

(
3

) Ст. 3150.

(
4

) 11п§ег, Bу§lет, §58 и сл.

(•) Ст. 3151—3153.

( 6
) Ср., напр., Iех 5 Бl§. XVIII, 3. О резолютивныхъ (отмт,няющихъ) усншяхъ

ср. Егйтапп (С), Бlе \Уп-кип§ сlег егШШеп КеBоlииуЪесИп§ип§ аиГ КесМв-

§ейсЬаТlе ипlег ЬеЬепйеп, паев. Оет РпуаlгесЫе Ш, ЕвlЬ ипо" Кийапёв. Бог-

раl. 1870. ЗегарМт, ШсЪ ып'ще УУоПе гиг Ргаёе уоп с!ег \\71гкий§ оег егШШеп

КеBоlиИу-Ве(Ип§ип§ пасЬ ает КесЫе сlег (Ызее-Ргоутгеп, въ ХеНзсВг. Г.

КесПlB\УlBBепBепаГl, Бограl, 1872, стр. 46—66. ЕгАтапп, ЩсЪ еттаl сИе

ш. стр. 133—137.
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Точно такъ-же, какъ учете объ условш, не составляетъ исключи-

тельной принадлежностидоговора и назначеше сроковъ (отд. второе,
ст. 3195—3208).Кром,втого, нъкоторыяпостановлешя этого отд-влетя

должны-бы быть исключены, какъ имъюнця въ виду не установлеше

обязательствъ; такова,напр.,ст. 3206, по которой лицу обязанному не

запрещается исполнить свое обязательство и прежде назначеннаго

срока, если не условлено именно противнаго, или если изъ обсто-

ятельствъ дъла не будетъ явствовать, что срокъ былъ назначенъ въ

нользу кредитора; или ст. 3207, о томъ, что должникъ, который

исполнитъ свое обязательство определенна™ срока, лишается

уже права требовать обратно выполненное имъ.

Въ главе седьмой (объ обязанности очистки), въ отделенш второмъ,

объ очистке при эвикцьи, излишнимъ представляется правило о томъ,

что эвикцья, которой совершенье только еще возможно въ будущемъ,
не даетъ техъ правъ, какья сопряжены съ действительнымъ ея со-

верьпеньемъ (*), такъ какъ при эвикцьи всегда предполагаетса, что

вещь отсуждена уеа прюбретатела (2), а стало быть н последствья ея

наступаютъ уже после отсужденьн.

Постановленье разделовъ: третьего, объ обазательствахъ, пстека-

ющыхъ изъ одностороннихъ дозволенныхъ действш; четвертая—объ

обазательствахъ и требованьахъ, истекающихъ изъ действШ недозво-

ленныхъ, патаго — о взаимныхъ отношеньехъ соучаствующихъ въ

правахъ требованьй ивъ обазательствахъ и шестаго—о подкрепленьи

правъ требованьй, —основаны ночти исключительно на источникахъ

римскаго права и потому не содержатъ въ себе никакихъ выдающих-

са местныхъ особенностей. Можно указать лишь, что по остзейскому

законодательству, въ отличье отъ русскаго, потерн задатка или упла-

та его вдвойне не освобождаетъ виновнаго въ неисполненьи договора

отъ обазанности полнаго вознаграждешапротивника за все убытки (3 ).
Равнымъ образомъ не согласно ни съ дЬйствующимъ общимъ пра-

вомъ, ни съ цитированными римскими источниками (4) определенье

неустойки, подъ которою разуметсе невыгода, установлеемае, по

взаимному соглашенью, въ свази съ другимъ обезательствомъ, на

случай неисполнеша сего последнего или исполнеше оная несоответ-

(*) Ст. 3222.

(•) Ст. 3221.

( 3) Ст. 3366.

( 4) §7 IшП. 111, 15. Ь. 11 § 2 Х)'щ. IV, 3.
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ственно договору ине такъ, какъ следовало ( 1). Кстати замътимъ,

что Фраза «и не такъ, какъ следовало» совершенно излишня. Въ виду

употребленная въ приведенномъ определенш выраженья потребова-
лась довольно страннаавъ своде гражданскихъ законовъ оговорка въ

3370 статье,что «неустойка можетъ состоять не только въ деньгахъ,

но и въ другихъ предметахъ, кроме только телесныхъ наказанш и

такихъ взыскано!, коими ограничиваетса личнаа свобода или наносит-

ся безчестье». Далее, на основаши 3372 статьи взыскаше неустойки

освобождаетъ отъ обазанности выполнешя обязательства, такъ что со

взыскашемъ неустойки всакьа отношеша между контрагентами по

обязательству прекращаютса, а между темъ, на основанш 3376 упла-

та неустойки не освобождаетъ подвергшагоса ей ни отъ следующихъ

съ него процентовъ или плодовъ, ни отъ вознаграждеша за убытокъ,

насколько таковой превышаетъ размеръ неустойки, разве бы именно

было условлено противное: очевидно, что обе эти статьи находятся

между собою съ противоречит.
Въ седьмомъ разделе, объ отъискиванш и обезпеченш правъ требо-

ваний (2
), постановленья о праве удержания основаны преимуществен-

но на римскихъ источникахъ, а о праве задержашя въ закладъ

(РСапйпй^вгесЫ) —на местномъ законодательстве, но вообще сходны

съ общимъ германскимъ законодательствомъ по этому предмету и съ

постановлешами немецкихъ кодексовъ.

Въ восьмомъ разделе, о побочныхъ требовашяхъ ( 3), въ главв пер-

вой говоритса о процентахъ; здесь въ статье 3406, постановлающей,

что для начислена процентовъ всегда предполагаетса существованье

главная или капитальная долга, излшнне выраженье «безъ котораго

и самые ьтроценты немыслимы». Изъ числа особенностей этой главы

нельзя не обратить вниманье на то, что, согласно съ римскимъ пра-

вомъ, дальнейшее начисленье процентовъ нрьостанавлнвается, когда

количество остаьощихся еще невнесенными сравнаетса съ капита-

ломъ. Глава вторая, о законныхъ убыткахъ и о вознаграждении за

вредъ, составлена цвликомъ по источникамъ римскаго права.

Разделъ девятый, о передаче требованьй (*), также основанъ на

(*) Ст. 3369.

(
9) Ст. 3379-3404.

I 3) Ст. 3405-3460.

(4) Ст. 3461—3482.
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римскомъ праве. Въ немъ нельзя не обратить вниманья лишь на по-

становленье 3482 статьи, по которой въ Курландш купившьй денеж-

ное требованье ниже номинальной его стоимости не можетъ требо-

вать отъ должника более того, что самъ заплатилъ, съ законными на

с"ье процентами—известный Ьех Апаяьнвьапа, который въ прежнее

время применялся и въ Германьи, но въ настоащее врема почти везде

отмененъ; въ общемъ русскомъ праве такого правила вовсе нетъ.

Въ десятомъ разделе, о прекращенш права требовано! ('), который

также основанъ преимущественно на римскомъ праве, обращаюсь на

себя внимаше слъ\туюlщя постановленш: въ Курляндш, на основанш

обычнаго права, которое, впрочемъ, въ данномъ случав, едва-ли осно-

вано на какомъ либо разумномъ соображенш, проценты доставляются

кредитору, аза капиталомъ онъ является къ должнику ( 2), далее, въ

остзейскихъ провинщяхъ существуетъ еще везде уже отжившш свой

въкъ институтъ такъ называемыхъ отсрочныхъ (пол'Ьтныхъ) грамоть

(шалИе, Могаlопеп), выдавать которыя въ Лифляндш предоставлено

было даже генералъ-губернатору по его усмотрвтю Неопредъли-
тельно правило, по которому должники безсовтьстные, равно какъ и

таше, обязательства которыхъ основываются на недозволенныхъ дЬй-

ствlяхъ, не имеютъ права на то, чтобы кредиторъ принялъ вместо де-

негъ вещи или требованы, принадлежащш должнику ( 4), такъ какъ

неизвестно, какихъ должниковъ следуетъ считать (сбезсовестными».

Въ шестой главе, о мировыхъ сделкахъ, въ ст. 3605, къ положи-

тельному правилу о томъ, что за некоторыми изъатьями оне могутъ

быть соверьнаемыво веакой ФормЬ, прибавлено «такъ какъ дла дейст-

вительности ихъ достаточно одного взаимнаго соглаьненья сторонъ»;

последняя Фраза, какъ содержащаамотивъ закона, совершенно излиш-

ня; да и вообще въ означеннойстатье, за силою ст. 2993, по которой

Форма юридическихъ сделокъ, кромеслучаевъ, именно определенныхъ

закономъ, зависитъ отъ произвола участвуьощихъ въ двлё сторонъ,—

нетъ никакой надобности. Равнымъ образомъ излшпня и 3614 ст., о

томъ, что обманъ или иринужденье, при заключено! мировой сделки

употребленные, даютъ поводъ оспаривать ее, такъ какъ это послед-

(1) Ст. 3483—3040

(9) Ст. 3496.

( а) Ст. 3512,3513.

(4) Ст. 3519. •
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ствье обмана и принужденьа высказано въ своде, въ виде общихъ

правилъ, въ статьахъ 2979 и 2986, такъ что нъть уже надобности

повторить объ этомъ въ правилахъ о спещальныхъ договорахъ.

Изъ числа правилъ восьмой главы, о прекращающей давности (*),

следуетъ обратить вниманье, что остзейскш сводъ признаетъ, хотя и

въ ограниченной м-Ьр-в, существованье такъ называемыхъ

пев паlигаlеB. Такъ, истеченьемъ срока давности, по общему правилу

прекращаемане только ььраво иска, но н самое право требованья. По-

этому просроченное требованье не можетъ быть заавлаемо и въ виде

отвода къ зачету (2 ). Но если должникъ, покакой-бы то ни было при-

чине, выполнитъ такое обазательство, которое утратило значенье въ

силу давности, то онъ не въ праве отданное уже разъ кредитору тре-

бовать отъ него обратно ( 3).
Изъ представленнагоочерка содержанье общей части обазатель-

ственнаго права по своду оказываема, что оно изложено въ следую-

щей системё: за общимъ понятьемъ о праве требованьй излагаютса пра-

вила объ установлешй права требованье въ четырехъ первыхъ разде-
лахъ, изъ которыхъ первые два (о юридическихъ сделкахъ п догово-

рахъ) могли-бы, впрочёмъ, составить одинъ раздвлъ, такъ какъ дого-

воръ, какъ уже замечено выше, есть только одинъ пзъ видовъ юрьь-

дической сделки вообще. Затемъ петый разделъ объ отноьпеньахъ со-

участвующихъ въ обазательствахъ, т. е. объ обазательствахъ «раз-

дельныхъ» (§еlпепЧ), съ несколькими кредиторами или должниками, не-

раздельныхъ или солидарныхъ (4), стоитъ какъ-то особнекомъ: онъ

не имеетъ вььдимой свези ни съ предыдущими разделами, ни съ по-

следуьещими, какъ будто дла него нельза было найти никакого под-

ходаьцаго места. Далее, разделъ шестой, о подкрепленьи правъ.тре-

бованьй (о присаге, о задатке и о неустойке) н седьмой, объ отъискьь-

ваньи и обезпеченьы правъ требованьй (о ььравв удержанья и о задер-
жаньи въ закладъ), представлеютъсамостоетельную группу постано-

влешй, которые, хоте и изложены на подобье учебниковъ, въ двухъ
самостоательныхъ разделахъ, но безъ особыхъ неудобствъ могли-бы

быть соединены въ одномъ разделе; между темъ какъ восьмой раз-

(») Ст. 3618—3640.

Н Ст. 3639.

( 3) Ст. 3640.

(4) Такъ наз. корреальныхъ обязательствъ въ томъ смысл!;, какъ они суще-

ствуютъ по учебникамъ, остзейскш сводъ, подобно саксонскому уложешю, не

признаетъ.
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делъ, о побочныхъ требовашнхъ, о процентахъ н о вознаграждеши

за вредъ, наоборотъ, долженъ бы быть разделенъ, такъ какъ процен-

ты предполагаютсуществованье главнаго долга, а обазательство воз-

награждеша за вредъ есть весьма часто обязательство совершенно

самостоательное. Деватый разделъ, о передаче правъ требованьй

(ссBBю) также представлаетса съ перваго взгляда какъ бы не на

своемъ месте, такъ какъ нельза дать себе аснаго отчета, почему

нменно постановлешн о немъ помещены вследъ за побочными требо-
ваньями, а не прежде, въ ряду лредъидущихъ разделовъ, но въ виду

того, что въ последнемъ дссатомъ разделе говоритса о прекращенш

требованьй, становитса очевиднымъ, что составители свода въ общемъ

придерживались следующая распорадка матерьала: 1) установленье

обазательствъ, 2) преемственноедвиженье нхъ, п 3) прекращенье.

Особые виды обязательствъразмещены въ своде также въ виду осо-

бой системы по разделамъ, изъ которой каждый обнимаетъ известную

ихъ группу, и такихъ разделовъ десать(Х1—XX) По нимъ обя-

зательства распределены въ следующемъ порадке: 1) требованьа по

обазательствамъ, обусловлььвающимъ возвратъ, куда отнесены: дого-

воръ займа, затемъ разнаго рода обратный требованьа (сопаьсьлопез),
договоръ ссуды, уступка (ргесапиш), поклажа, обазанности содер-

телей гостинницъ относительно проезжаьощнхъ ы договоръ залога; 2)

требованьа по договорамъ возмезднаго отчужденьа: договоръ купли,

договоръ мены, издательскьй договоръ, договоръпожизненной ренты

и договоръ поставки; 3) требованьа по договорамъ о предоставленш

пользоваша: о договорахъ аренды н найма, личныхъ послугъ, найма

услугъ, подрада и перевозки кладей; 4) требованьа, возникаьещьа изъ

общности правъ: о договоре товарищества и о прочихъ сверхъ уста-

новленныхъ по договору вндахъ общности; 5) договоры, основанные

на риске: договоръ игры, лотсреа, закладъ (пари) и договоръ стра-

ховашя; 6) требованьа, возникающьн отъ заведывашя чужими делами:

договоръ уполномочьа, советъ и рекомендация, договоръ продажи съ

рукъ (соиlгасlиB аеBlьшаlогшB), управлеше чужими делами безъ по-

ручеша и отчетность; 7) даренье; 8) поручительство; 9) требова-

ньа, истекающьа изъ особыхъ видовъ недозволенныхъ действш:

личныхъ оскорбленш п противозаконная поврежденьа имущества,

и 10) требованьа, истекающьа изъ различныхъ основанш.Сюда отне-

(') Ст. 3461—4600.
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сены: ответственность за вредъ, нанесенный выброшеньемъ, выли-

тьемъ и падсньемъ; новреждсшя, причиненный животными, и право

требовать показаньа вещп.

Такова внвшння система особенной части обазательственнаго

права въ своде остзейскихъ законовъ. Уже съ перваго взглада на

отдельный обязательства, вошедшьавъ составъ этой особенной части,

не трудно заметить, что она составлена при весьма сильномъ вльннш

псточниковъ римскаго права. Въ частности все известный римскому

нраву обазательства воспроизведены въ своде весьма тщательно,

такъ что, собственно, не следовало бы на ней и останавлпватьса. Но

при сравненш свода съ содержаньемъ иностранныхъ кодексовъ, со-

ставленныхъ также более или менее подъ вльиньемъ рпмскаго права,

нельзя не заметить въ остзейскомъ своде некоторыхъ особенностей,

безъ указанья которыхъ характеристика его была бы недостаточна.

Такъ, обращаась сначала къ первой группе обазательствъ, мы на-

ходимъ, въ раду правилъ о договоре займа, следующее определение:

«заемъ есть собственно не что иное, какъ отчужденье» ( г): уместное

въ учебнике, оно представлаетса въ своде пзлишннмъ уже въ виду

статьи 3641, въ которой договоръ займа определяется какъ такой

договоръ, подъ которымъ разумеема отдача другому «въ собствен-

ность»— и проч. Что касаетса прочихъ правилъ о займе, то въ прак-

тпческомъ отношенш представляетсявесьма неудобнымъ следующее

правило, хотя п основанное на одномъ пзъ местъ дпгестовъ: отдача

въ заемъ уполномоченными хота и действительна, но только тогда,

когда во врема оной доверитель еще находитса въ живыхъ; въ иро-

тивномъ случае заемъ не имеетъ обазательной силы, хота бы

при заключешп сделки о немъ уничтоженье уполномочьа смертью

доверители еще не было известно (2).
Ученье римскаго права о сопсПсьлопез воспроизведено въ своде

(главы I—VI) вполне, такъ что сохранены даже все известные рим-

скому праву виды обратныхъ требованьй.
Что касаетса ссуды, то подъ нею, въ отличье отъ общаго дейст-

вующаго законодательства, въ остзейскомъ своде разумеема дого-

воръ объ отдаче какой-либо, какъ движимой, такъ равно н недвижи-

мой, вещи въ безмездное, но определенное употребленье, подъ усло-

Н Ст. 3644.

И Ст. 3648.
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вьемъ возвращенья ея же самой ( 1). Далее въ этой главе, въ статье

3757, по которой, если вещь пропадетъили повредитсяпо вине лица,

которое ссудившьй отправитъ за нею къ получившему ее, то

последнш не подвергается никакой за еье ответственности, разве бы

въ данныхъ обстоятельствахъ не следовало по совести доверить

вещь такому посланному, —следовало бы, кажетса, безусловно ска-

зать, что въ данномъ случае получпвшьй въ ссуду вещь не несетъ

никакой ответственности, такъ какъ выборъ лица для доставки вещи

принадлежитъ ссудившему; а вместо статьи 3758: когда взнвьшй

вещь въ ссуду употребитъ, дла полученья оной или возвращеньяея,

такого посланнаго,въ верности коего не имеетъ повода сомневаться,

то онъ не подвергаетсяникакой ответственности, если, не смотра на

то, вещь пропадетъ по недобросовестности этого посланнаго,—было

бы справедливее действующее въ Эстландьи и ььзложснное въ приме-
чаньп къ той же статье правььло, по которому взавшш вещь въ ссуду

отвечаетъ за нее безусловно и въ этомъ случае.
Отъ ссуды отличаетса, какъ особый договоръ, такъ называемый

договоръ уступки (ргесагьиш), на основаньы котораго одна сторопа

безмездно передаетъ другой вещь во владенье и неограниченное

унотреблеше, подъ условьемъ возвратить ее во всакое время, по во-

стребовашю (2 ). Эта сделка, въ томъ смысле, какъ ее ььонимаетъ рим-

ское право, а затемъ и остзейское, известна также иностраннымъ

законодательствамъ, напр. прусскому (3 ); но ни римскье, цитирован-

ные прп статье 3765 источники (4 ), ни затемъ прусское законода-

тельство не определяьетъ ргесагьиш, какъ такое юридическое отно-

шенье, въ силу котораго вещь передаетсавъ неограниченное употре-

блсше другаго. Этотъ признакъ оказалса необходимымъ остзейскому

своду дла отлпчьн ргесагьшьь отъ ссуды, где вещь передаетса въ

определенное употребленье, и только однимъ этимъ признакомъ

ргесагьиш п отличаетса отъ ссуды. Поэтому возникаетъ сомненье,

нужно ли вообще помещать въ кодексе уступку, какъ самостоатель-

иый ннститутъ. Ответъ долженъ быть, кажетса, отрицательный: ни

въ учебнпкахъ ььандектнаго права, ни въ гражданскихъ кодексахъ

И Ст. 3737, 3738. Ср. ст. 2064 т. X ч. I.

(») Ст. 3765.

(3) А. Ь. К. I, 21, §§ 231—233.

(4) Ь. 1;Ь. 2, §3, Бl§. ХIЛИ, 26.
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она не авлается самостоятельными ннститутомъ, да и въ самихъ

нсточникахъ говорится, что она подобна ссуде ( 1 ), такъ что выде-

лать ее и нетъ основанш.

Договоръ поклажи определенъ въ своде какъ договоръ безмезднаго

сбереженье чужой вещи (2), но это определенье оказываема не безу-
словно вернымъ, такъ какъ по эстлнндскому земскому праву за сохра-

ненье можетъ быть получаемо вознагражденье или плата (3), вслёд-
ствlо чего договоръ поклажи не утрачиваетъ своего характера.

Этимъ, между прочимъ, остзейскш сводъ отличается отъ римскаго

права, по которому поклажа всегда есть договоръ безвозмезд-
ный ( 4). .

Въ раду постановлено! объ обращенш поклажи въ договоръ займа

(сlероBьЧит ьгге§;иlаге) возбуждаетъ сомнете 3811 статьа, по кото-

рой, если предметъ отданнаго на сохранеше составлаетъ заменимая

вещь, и взявшему будетъ впоследствш дозволено употреблять ее по

своему усмотрешю, то договоръ поклажи, со времени предоставлешя

такого права, обращаетса въ заемъ, въ свази съ правиломъ о томъ,

что предоставлеше заменимой вещи, прп самой еа отдаче принав-

шему на сохраненье, въ пользованье последнаго, если пожелаетъ,

превращаетъ договоръ поклажи въ заемъ только со времени начатьа

действительная пользоваша вещью ( 8). Хота обе эти статьи вполне

согласны съ римскими источниками ( 6), но, въ особенности въ виду

того, что переходитъ ответственность за страхъ на прьемщика по-

клажи въ данныхъ случаахъ, эти правила, встречающейся ивъ

иностранныхъ кодексахъ, возбуждали сомненья и вызвали неодинако-

вый решешн вопроса (
7 ).

Переходя ко второй группе обязательствъ, и прежде всего къ

первой главе двенадцатая раздела, къ договору купли, постановле-

нья о которомъ заимствованы почтп исключительно изъ римскаго

права, мы находимъ въ раду нхъ, между прочимъ, и правила о по-

1, §3, Вщ. ХЫИ. 26: е1 езl зlтПе соттойаго, пат е1 соютосlаlгет,
81с соттоааг, иг поп ЫЫ гет атрхепИз, зео" иг е1 иИ ге соттоаага регпйЧ-
гаг.

Н Ст. 3777.

(
8

) Ст. 3788, п. 5.

(4) Ср. АгпаЧз, Рапйекгеп, § 285.

(
6

) Ст. 3812.

(
6

) Ср. АгпаЧз, Рапа., § 286.

( 7) См., папр., Йег геукНПе Епl\уигГ, стр. 92, 93.
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бочныхъ условьяхъ при купле, п между ними: о выговореши продав-

цомъотмены договоравъ случае несвоевременнаявноса покупщикомъ

положеннойсуммы (Iех соьшшBBoгьа) (*), объ отмене купли вследствьс

предложенья въ течете известная срока более выгодныхъ условьй

(ьп сПегы аоМьсШ) (2 ) и объ отступленш отъ купли по раскаянью

(расШт (IьBрlьсепlьае) ( 3). Эти побочныа условья въ источникахъ рим-

скаго права упоминаютса действительно только при купле, но они

возможны и при другихъ двустороннихъ сделкахъ, какъ отменявшая

условья (4), поэтому едвали правильно упоминать о нпхъ только по

поводу купли и какъ бы этимъ только договоромъ ограничивать дей-

ствье этихъ условьй, какъ это сделано въ остзейскомъ своде. Впро-
чемъ, въ некоторыхъ местахъ сделаны оговорки, что эти побочный

условья имеютъ место и при другихъ договорахъ ( 3), чего однако

можно было бы избежать, если бы поманутыа побочный условья

были помещены въ общей части.

Въ раду договоровъ возмездная отчужденья, каковы: куыла,

мена, договоры пожизненной ренты и поставка, помещенъ и до-

говоръ издательскьй (Усгlа§B\сгlга§). Въ этомъ отношеши остзейскьй

сводъ следуетъ системе саксонскаго гражданскаго уложеньа. Но уже

изъ самаго определенья, по которому «договоръ изданьа состоитъ въ

томъ, когда авторъ научнаго или художественнаго произведенья, или

преемники его правъ уступаютъ или обещаютъ уступить это произ-

веденье другому лицу, т.е. издателю, какъ дла механическаго вос-

произведена онаго во многихъ экземплярахъ, такъ и дла обнародо-
ваньи его и продажи», видно, что въ этомъ договоре прпзнакъ воз-

мездная отчуждеша несущественный; обазанность автора состоитъ

въ ььередаче своего пропзведеньа издателю, а на издателе лежитъ

обазанность механическаго воспроизведете, обнародованья п про-

дажи. Въ этомъ только и состоитъ сущность договора (°), и такимъ

онъ представляется какъ въ остзейскомъ своде, такъ и въ саксон-

скомъ гражданскомъ уложенш, съ которымъ первый, въ отношеши

къ постановленьамъ объ этомъ договоре, совершенно тождественъ (7 ),

(1) Ст. 3898 и сл.

(») Ст. 3905 и сл.

(
3

) Ст. 3939.

(4) Ср. АгпсИй, Рапс!., § 249.

(5) Напр. при договор* мlшы, ст. 3980.

(6 ) См. напр. СегЬег, Bувlет, § 200.

(
7

) Ср. остз. свод., ст. 3981—3994и саксонск. улож., §§ 1139—1149.
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хотя, впрочемъ, постановлешя свода основаны, какъ показано въ

цитатахъ, на обычномъ праве. Изъ понят о договор!; нздашя уже

само собою следуетъ, что ему но место среди трсбовашй но догово-

рамъ возмезднаго отчуждсшя, что и было замечено противъ проекта

саксонскаго уложеньа ( 1 ), такъ что подражанье ему нашего остзей-

скаго свода въ этомъ отношенш никакъ не можетъ быть названо

удачнымъ.

Равнымъ образомъ, договоръ поставки также не совсвмъ правильно

пом'Бщенъ между трсбовашамп возмезднаго отчужденш, такъ какъ

предметъ этого договора, по остзейскому своду, можетъ состоать н въ

пзв'встномъ действш, напр. въ исполнено! какого либо сооружена ( 2).

Независимо отъ этого, въ раду постановленш о поставке весьма

сомнительнаго достоинства статьа 4021, но которой заподрадпвшш по-

ставку, хота и можетъ, вследствье изменившихся обстоятельствъ, от-

казаться отъ договора, но долженъ въ такомъ случае вознаградить

поставщика за все убытки. Юридическая сторона этого постановле-

шя заключаема только въ томъ, что неиснолненье договораодною"сто-

роною влечетъ за собою обазанность вознаграждеша другой; а такъ

какъ это правило содержится уже въ общей части и отноептса ко

всемъ обазательствамъ, то здесь оно излишне.

Въ группе договоровъ о предоставленш пользоваша (Гептане
аиГ 6еЬгаисllBйЬсгlаBBип§) первое место дано договору аренды и най-

ма. Правила о немъ основаны также на римскихъ источникахъ; но такъ

какъ договоръ аренды и найма находитса въ зависимостп п отъ поста-

новлешй, определающихъ различный категорш имуществъ относи-

тельно присвопваемыхъ владельцамъ правъ, то, конечно, это должно

было отразитьса п на договоре найма. Поэтому, напр., оказались не-

обходимыми особый правила относительно обазанностей арендатора

вотчинъ ( 3). Что же касаетса самаго существа правилъ относительно

договора аренды и найма ( 4), то весьма неопределительно правило

о томъ, что истекающьа пзъ договора аренды и найма взаимный юрн-

дическьа отношенья определяютса прежде всего условьями, постанов-

ленными о томъ самими сторонами, а затемъ свойствомъ договора и

С) Тlп§ег, йег геУlШгlе Епl\уигГ, стр. 47.

( 2) Ст. 4023.

. (8) Ст. 4089—4102.

(
4

) О вещиомъ найма по остзейскому праву ср. ЕгЛтппп (С). Баз

Шп§Пспе ЙПеЛгесМсlег тос!егпеп Ргоупша]§еBеlг§еЬип§, въ ХеПйсЬг. Г. КесЫз-

\УlBB., Вограг, 1871. стр. 240—256. BегарМт, Шс\\ е'тща \Уогlегиг уоп
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справедливостью ( ! ). Въ чемъ состоитъ, где отыскать и какъ опре-

делить эту справедливость, на которую ссыластса законъ? Было

бы, безъ сомненья, гораздо полезнее указать въ самомъ своде те

правила, которыа, за отсутствьсмъ о томъ или другомъ предмете
особыхъ условш въ договоре, разрешали бы возникающее изъ догово-

ра вопросы, чемъ ссылатьса на справедливость,—понятье совершенно

неопределенное и, следовательно, не доставлающее сторонамъ ника-

кой гарантш въ правильности разрешеньн ихъ споровъ. Въ числе

сиособовъ прекраьценьа договора аренды п найма нетъ надобности

упоминать о совпаденш правъ, т. е. когда арендаторъ или нани-

матель прюбретутъ въ собственность отданную въ аренду пли наемъ

вещь(
2), такъ какъ совпадете правъ есть общш способъ прекращеша

обазательствъ, и постановлешн о немъ пмеютса въ общей части (3 ).

Договоръ личнаго найма въ своде разделенъ собственно на два до-

говора: договоръ личныхъ послугъ (разд. XIII, гл. 2), предметъ

котораго состоитъ каь?ъ въ действьахъ, для которыхъ нужны одне

телесный силы, такъ и въ такихъ, дла которыхъ требуютса особое

знанье дела, искусство или научное образоваше (4 ), ы договоръ най-

ма слугъ, т. е. такой договоръ, которымъ одна изъ сторонъ, слуга,

обязываетса другой, господину, служить более продолжительноевре-

ма (т.е. определенное не днамн), какъ въ домашнпхъ, такъ и въ хо-

зяйственныхъ должностяхъ, съ полученьемъ за то, сверхъ платы,

квартиры н стола ( 3). Не возражав противъ того, насколько съ юри-

дической точки зреньа правильно ограничеше договора найма слугъ

только такъ называемыми постоаннымп хозайственнымы должностамьь

и исключенье вследствье того изъ состава этого договора—найма

напр. поденнаго, нельза всетакн не заметить, что и при томъ пона-

тьы найма слугъ, которое даетъ сводъ, наемъ слугъ не представлает-

са самостоательнымъ договоромъ, а составлаетъ только одинъ изъ

видовъ договора личнаго найма, ы следовательно обособленьо его,

въ значенш договора вполне самостоатсльнаго, совершенно не-

правильно. Изъ отдельныхъ постановленш о найме слугъ, осно-

йег ХМгкипд аег егГШНеп пасЬ сlет КесЫе аег (Мзее—

Ргоутгеп. 7еИзсЬг. 1\ ВесМзшзз. 1872, стр. 67—81. Возражегпе Эрдмапа, шМ.,

стр. 138—145.

(О Ст. 4047.

Н Ст. 4111.

( 3) Ст. 3565 и сл.

(4) Ст. 4173.

(6) Ст. 4192.
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ванны хъ преимущественно на мтютномъ законодательстве и обыч-

номъ праве, особое вниманье обращаетъ на себа, какъ совершенно

несправедливое, правило, по которому, еслп съ слугою не заключено

никакого условш о ашлованье, то онъ долженъ довольствоваться

какое дастъ ему господинъ, который, однако, отнюдь не въ праве за-

ставлать его терпеть нужду ( 1 ). Имва въ виду, что при личномъ най-

ме наемнаа плата и по своду, какъ видно изъ представленныхъ выше

определенна, составлаетъ существенную принадлежность договора,

нельза но предполоашть, что подобное изложенному правило могло

возникнуть лпшь потому, что таковой" платы въ некоторыхъ случа-

ахъ определать въ договоре нбтъ надобности, такъ какъ она опреде-

лена уже обычаемъ местности, поэтому она нпкакъ не можетъ зави-

сать отъ усмотрела господина; если же первое предположеше невер-

но, то было бы, конечно, правильнее предоставить определенье наем-

ной платы въ данномъ случае суду. Весьма сомнительна также статьа

4225, въ силу которой еслп слуга оставптъ мъсто прежде условлен-

ная срока безъ законной причины, то онъ, по усмотрению господина,

долженъ быть или прпнужденъ продолжатьслужбу до срока, поста-

новленная на объавленье о прекращенш договора, или подвергнутъ

уплате въ пользу господина месачнаго своего жалованьа, а въ горо-

дахъ Эстландьи —половины его. Очевидно, что на основанш этой

статьи дозволается употреблять Физическую силу для того, чтобы

слуга выполнить договоръ; но употребленье такого средства здесь,

какъ и во всехъ другпхъ договорахъ, долншо оказатьса нссостоатель-

нммъ и несогласнымъ съ установившпмнеа въ науке и въ законода-

тельствахъ правилами объ исполненш обязательствъ; притомъ и въ

данномъ случае все дело въ конце концовъ непременно сведетса къ

обазанности вознаграждеша. Быть можетъ, впрочемъ, разематривае-

маа статья имеетъ то лпшь значеше, что не пополнивши! условьа слу-

га только присуждаетса отжить срокъ, а въ случае отказа—обазанъ

уплатить вознагражденьс; въ такомъ случае она не представлаетъ

ничего особеннаго, но только это должно быть въ ней асно выска-

зано.

Между договорами о предоставленш пользованье встречаема осо-

бый договоръ перевозки кладей, сущность котораго состоитъ въ томъ,

что одна сторона обазываетса переданный ей отъ другой вещи пере-

(*) Ст. 4207.
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везти, за условленную плату, на возахъ или саннхъ, съ одного ме-

ста на указанное другое и вручить ихъ тамъ определенному третьему

лицу ( 1 ). Такимъ образомъ существенный признакъ этого договора,

сходнаго съ подрядомъ, о которомъ говоритса предъ темъ отдельно,

состоитъ, повидимому, въ томъ, что кладь долншабыть вручена треть-

ему лицу, и, следовательно, подъ понятье договора перевозки владей не

подойдетъ тотъ случай, когда она должна быть принатавъ назначен-

номъ месте самимъ отправителомъ. Если это и такъ, то спрашивает-

ся: ради одного только этого признака есть ли какаа нибудь на-

добность установлять отдельный видъ договора? Существенное содер-

жанье этого договора состоитъ всетаки въ томъ, что одна сторона

обазывается доставить и сдать кладь, а другаа уплатить за это воз-

награждеше, а такой договоръ есть договоръ или подряда или

найма.

Въ числе постановленш о договоре товарищества (разделъ четыр-

надцатый, глава 1) неправильнымъ и несправедливымъавлаетса осно-

ванное на обычномъ праве правило о томъ, что въ случае прекра-

щенья полнаго товарищества имущество его делитса поголовно меж-

ду всемп товарищами, независимо отъ размера вкладовъ каж-

даго (2).

Неопределеннымъ и неточнымъ, до некоторой степени, представ-

лаетса определенье азартныхъ игръ, какъ такихъ, которыхъ цель со-

ставляетъ'единственно корысть и при которыхъ выигрышъ завиептъ

исключительно отъ случаа, безъ особаго физическаго или умственна-

го напраяпзша ( 3).

Страннымъ представлаетсавыделенье въ особую главу правилъ о

совете и рекомендацш, какъ будто бы они составлаютъ особый родъ

обязательствъ, между темъ какъ, по своду, советъ одного лица дру-

гому самъ по себе не установлаетъ никакого юридическаго меяэду

сторонами отношенья, и какъ тотъ, кому этотъ советъ данъ, не оба-

занъ къ его исполненш, такъ и давьшй его не обазываетса, въ слу-

чае безуспешности онаго, къ вознаграждение (4). Неюридическьа
отношешн не подлежатъ области права, стало быть о нихъ нетъ на-

(*) Ст. 4254.

(2 ) Ст. 4293. Впрочемъ,въ нтшецкомъ текст* не упоминается собственноо раз-
мlфъ, а говорится только: оlте КискаюМ аиГ сlаа ЕтЬпп§еп етев Iеаеп.

(3
) Ст. 4339.

(4) Ст. 4415.
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добности и говорить въ кодексе; если же по исключение-, какъ въ дан-

номъ случав, совътъ и рекомендацьа въ некоторыхъ немногихъ слу-

чаахъ влекутъ за собою юрпднчесюя последствья, то они могутъ быть

приравнены вообще къ действьямъ, прпчиннвшимъ убытокъ ( 1), п

потому могли бы быть упоминуты въ раду правплъ о вознаграждены,

а но выделены самостоательно. Что же касаетса права на вознаграж-

доньо за успешный советъ, о чемъ можно вывести пзъ 1415 статьи,

то о немъ никакихъ более опредгЬлительныхъ постановленшвъ своде

не содержится.

Равнымъ образомъ едвали настонтъ надобность выделять, въ виде

особаго обазательства, обазанность отчетности ( 2), такъ какъ эта оба-

занность явтаетса следствьемъ другихъ самостоательныхъ юриди-

ческихъ отношенш, какъ-то: заведывашн чужими делами, отчужде-

ша чужихъ вещей и т. п.

Въ числе постановлены о требован*шхъ по поводу личныхъ оскор-

блены неопределенно правило, по которому при ызуродованнь лицъ

женскаго пола, способныхъ къ супружеству, принпмаетса въ особое

соображенье, не затруднено ли имъ чрезъ сье вступленье въ бракъ ( 3).
Какпмъ иризнакомъ определаетса, способна ли изувеченнаа ко всту-

пление въ бракъ, пли нетъ? Если имеется въ виду возрастъ изуве-
ченной, то лучше было бы прамо указать на него.

Правила объ оскорбленьи чести отлпчаютса отъ общихъ по этому

предмету постановленш темъ, что признаютъ за обпженнымъ только

право на вознагражденье за вредъ (■*), но не даютъ ему право требо-

вать денежнаго разечета собственно за обиду, въ чемъ, безъ сомне-

нья, нельзя не признать преимущества остзейскаго свода п более со-

гласная съ справедливостью взглада на дело.
Этимъ очеркомъ можно бы п закончить обозреньо местная остзей-

скаго законодательства. По отношенью, однако, къ третьей части

остзейскаго свода, въ которой содержатса законы гражданскье, изъ

вышеизложенная обозреньа представляется необходимымъ сделать

следующье общье выводы:

1) Внешнаа система свода сходна съ системою общихъ граждан-

скихъ законовъ, т. X ч. I; но такъ какъ остзейскьй сводъ граждан-

(') Ст. 4416, 4418.

(2 ) Ст. 4458-4463.

( 3) Ст. 4555.

( 4
) Ст. 4560, 4561.
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скихъ законовъ исходитъ азъ другихъ, чемъ общи! сводъ Имперш,
началъ, то въ частностяхъ въ первомъ встречаютса и отступле-

нии, какъ это было видно при раземотртшш отдельныхъ ннстнту-

товъ.

2) Источниками помъщенныхъ въ свод* остзейскихъ гражданскихъ

законовъ постановленш является местное право, образовавшееся въ

течете политической самостоятельности края и его зависимости отъ

правительствъ швсдскаго, польскаго и русскаго, а также путемъ обы-

чая. Римское праводолжно было служить лишь правомъ вспомогатель-

нымъ, такъ какъ оно, по свидетельству изелъдователямъстнаго права

и главнаго деятеля по составлсшю гражданскаго свода, Бунге, не име-

ло значительнаго доступа въ край, и потому не успело получить въ

немъ права гражданства. Между темъ всякому освоившемуся съ такимъ

значешемъ римекаго права для края покажется весьма страннымъ,

когда при первомъ даже взгляде на сводъ онъ заметитъ не только

что сводъ составленъ подъ сильнымъ влlятемъ римекаго права, но что

въ немъ римеше источники воспроизведены съ такою буквальностью

и подробностью, какую можно встретить только въ учебникахъ иан-

дектнаго права. Остается решить: какимъ образомъ римское право

явилось въ своде действующимъ даже въ болыпемъ

объеме, чемъ на западе Европы, где оно действуетъ уже съ весьма

давняго времени? На этотъ весьма естественный вопросъ нельзя дать

положительнаго ответа. Говоря, что римское право весьма тщательно,

подобно учебнику, воспроизведено въ остзейскомъ своде, мы этимъ

не хотимъ однако сказать, что остзойскш сводъ можетъ быть учебни-

комъ, такъ какъ онъ не удовлетворяетъ требовашямъ, которымъ дол-

женъ удовлетворять учебникъ, а именно, сводъ не удовлетворяетъ

первому требовашю отъ учебника—систематическому распределсшю

матерlала: уже показано выше, что мнопе институты поставлены не

на подходящемъ месте, да и между отдельными книгами нетъ тесной

связи, т.е. такой, чтобы одна изъ нихъ обусловливала другую, и на-

конецъ целыя группы постановленш, которыя относятся къ разряду

общихъ положепш гражданскаго права, включены въ отделы, посвя-

щенные спещальнымъ предметамъ,какъ напр.обпця правила о юрпди-

ческихъ сделкахъвъ книгу объ обязательствахъ. Впрочемъ, въ этомъ

отношенш составители, какъ замечено выше, были связаны пред-

писанною имъ программою следовать въ распорядке матерlала обще-

му своду Имперш. Другой недостатокъ свода, который долженъ быть

нзбегаемъ въ учебнике, состоитъ въ томъ, что въ немъ существу-
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ютъ определены неверный или ноточныя, чему примеры также по-

казаны въ свосмъ месте. Правда, отъ кодекса нельзя требовать, что-

бы онъ отвечалъ требовашямъ учебника, котораго задача совершенно

иная, но нельзя также сказать и того, чтобы по отношешю къ суще-

ству дела сводъ былъ составленъ безукоризненно. Онъ содержитъ

определещя, изъ которыхъ мнопя неверны или недостаточны; меж-

ду темъотшз аенпШ репсиlоBа се!, въ особенности,

когда оно помещено въ своде,- вотъ почему определены предостав-

ляются обыкновенно науке. Съ другой стороны въ немъ замечается

стремлеше къ дробности институтовъ, въ особенности въ праве по

обязательствамъ, — что, конечно, весьма похвально, если только

представляются действительно твердый основашя для этого; но и

здесь сводъ не выдерживастъ критики. Наконецъ, онъ биткомъ на-

битъ излишнею н пригодною только въ учебнике регламентащею,

вместо того, чтобы дать лишь общы начала, а выводы предоставить,

разумеется тамъ, где это возможно, науке п практике; вотъ почему

въ своде является такая, можно сказать, устрашающая масса статей

(4600), какой нетъ ни въ одномъ кодексе, кроме разве одного прус-

скаго.

3) Невольное сомненье возбуждаютъ также ссылки на такъ назы-

ваемое обычное право, которыхъ въ своде можно насчитать более

шестисотъ. Некоторый изъ статей, въ основанья которыхъ лежитъ

местное обычное право, какъ уже показано въ свосмъ месте, отли-

чаютса съ точки зреша науки, отрицательными достоинствами; на-

противъ, друпа согласны съ выводами науки, представленными въ

незадолго вышедшихъ до поавлешя въ светъ свода нностраннььхъ

сочиненьяхъ нлы въ саксонскомъ кодексе, которому вообще весьма

охотно, какъ нетрудно заметить, следуетъ сводъ местныхъ граж-

данскихъ законовъ остзейскаго краа. По всей вероятности мнопя пзъ

ссылокъ на обычное право объясняются темъ, что въ своде «дей-

ствующпхъ» законовъ нельза же было указывать, въ смысле ььсточ-

ныковъ, на кодексы иностранные, пли на учебники, хота подъ обыч-

нымъ правомъ разумеется не только народное, но и судебно-обыч-

ное право пли совокупность правплъ, утвердившихса въ судебной
ирактььке (ияий Гоп, аис!опЧаB гегиш ]иаьсаlагиш). Не смотра, однако,

на богатое дла цитатъ подпоспорье, которое составители нашли въ

обычномъ праве, всетакп пришлось подъ некоторыми статьями (*)

(') Напр. ст. 1686.
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цитировать, какъ источникъ «существо предмета» («Каlиг с!ег Bа-

спе») —указаше столько же странное, сколько и говоращее не въ поль-

зу свода, какъ кодекса, ибо существо предмета есть выводъ изъ об-

щихъ началъ, которыя только и долженъ дать кодексъ. Нако-

нецъ—

4) Нельзя не заметить, что, не смотря на свое недавнее появлсше,

сводъ гражданскихъ законовъ остзейскаго края заключаетъ въ себъ

столько устарълыхъ, отжившихъ свой въкъ началъ, что въ этомъ от-

ношенш онъ представляется даже анахронизмомъ въ сравненш съ

теми кодексами, которые могли служить для него образцомъ, и съ

т-еми началами, которыя издавна выработались и признаны въ наук*

гражданскаго права.

Разумеема само собою, изложенными здесь общими замечаньями

вовсе не ослаблаютса те несомненный достоинства остзейскаго граж-

данскаго кодекса, въ силу которыхъ, по сделанному нами въ начале

(стр. 319) замечанью, онъ долженъ быть поставленъ въ ряду самыхъ

полныхъ и разработанныхъ издано! этого рода, и во многихъ отно-

шешахъ можетъ служить иособьемъ при разработка спещальныхъ во-

просовъ гражданскаго уложеньа.



ГЛАВА ВТОРАЯ.

Местные законы въ царств* Польскомъ.

После раздела Польши между тремя державами — Рошею,

Австрlею и Пруссlею, въ тъхъ частяхъ ея, которыя достались после-

ди имъ двумъ государствами вслъдъ почти за раздъломъ прекратилось

двйствlе туземнаго права, которое должно было уступить место чу-

жимъ законодательствамъ: австршскому п прусскому. Эти государ-

ства, въ особенностиПруссш, тотчасъ после раздъла Польши, приня-

ли мъры къ онемечешю края, съ тою, конечно, цтшю, чтобы сделать

невозможнымъ его отторжеше современемъ. Для этого прежде вбего

прусское правительство ввело нъмецкш языкъ въ управлеше, суды и

школы, а затвмъ ввело п свое нацюнальноеправо, такъ какъ усвое-

ше краю нвмецкаго права, чуждаго польскому, несогласнаго съ на-

чалами иослъдняго, казалось лучшимъ средствомъ для того, чтобы

жители присоединенныхъ областей утратили свою национальность

н слились съ туземнымъ паселешемъ. Правда, нрусскш король Фри-
дрихъ-Вильгельмъ 11, по вступленш въ 1195 году во владеше частью

Польши, обнародовалъ, что древше польете законы остаются въ силе

кромъ законовъ уголовныхъ, законовъ о судопроизводстве и судо-

устройстве, которые были несогласны съ коренными началами, при-

нятыми въ Прусской монархш; что судебныя места, при примененш

польскихъ законовъ, должны руководствоваться въ Западной Пруссш

сборникомъ Гербурта, а въ Южной — сборниками Гербурта и Трем-
бицкаго наконецъ, что польете законы въ скоромъ времени

имеютъ быть пересмотрены и приведены въ систематически поря-

(
4

) Сборникъ законовъ Гербурта составленъ въ алФавитномъпорядкъ,въ1563 г.,

а сборникъ Трембнцкаго, также въ алФавитномъ порядкв, составленъ въ 1761) г.

Сборникъ Гербурта до издашя сборника Шаритовъ считался лучшимъ и въ судахъ

имъмъ силу закона. Гербуртъ былъ назначеыъ членомъ коммисш, учреждениой
сенмомъ въ 1563 году, для составленья свода законовъ; но видя, что коммпЫя

никогда не окончитъ дапнаго ей порученья, издалъ приготовленныйимъ трудь

отдельно.
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докъ, а между темъ, въ случай недостаточности ихъ, общье прусскье

законы должны иметь вспомогательную силу. Но предположенья пра-

вительства о приведены въ систематически! порядокъ польскихъ за-

коновъ тотчасъ после издашя прнведеннаго выше указа оставлено

было въ сторонгв: указомъ 30 апреля 1797 года обязательная сила

всехъ древнихъ польскихъ законовъ уничтожена, за исключешемъ

законовъ о наследстве до совершеннаго ихъ преобразовала,

подъ темъ предлогомъ, что привести древше иольскье зако-

ны въ систему оказалось невозможнымъ вслъуьствье ихъ неполноты,

противоречит п множества постановленш, нротивныхъ общему чув-

ству справедливости и кореннымъ началамъ Прусской монархьи. Вме-

сто древнихъ польскихъ законовъ введенъ былъ въ Польше прусскш

кодексъ (АПдетешез ЬапагесМ).
Въ то же время, т. е. въ 1797 году, въ техъ частахъ Польскаго

государства, которыя ио разделу достались Австрьи, введено было

австршское уложеше. Присоединеннымъ отъПольшиобластамъ приш-

лось иервымъ применить у себя это уложеше, такъ какъ въ прочихъ

областахъАвстршекой манархш уложеше начало нолучать силу толь-

ко съ 1812 года.

Прусское господство въ Польше, какъ известно, продолжалось

недолго: по завоеваньи Наиолеономъ I Пруссьи полаки возстали въ

Познани и въ Варшаве (въ 1806г.). Изъ ирисоединенныхъкъ Прус-
сьи областей образовалось герцогство Варшавское, отданное Наноле-

ономъ во владенье саксонскому королю. Тотчасъ но удаленьн ирус-

скихъ войскъ изъ Варшавы образовавшееся подъ покровительствомъ

Наполеона местное правительство обнародовало, что действье прус-

скаго уложеньа въ герцогстве прекращаетса, и обазательную силу

получаютъ прежше польскье законы. Однако этимъ законамъ суждено

было действовать не долго: въ основной грамоте 22 иола 1807 года,

начертанной въ Дрездене, Иаполеонъпостановилъ, что въ Варшав-
скомъ герцогстве долженъ быть введенъ съ 1 мая 1808г. Француз-
ски! граждански! кадексъ. Это постановленье приведено въ точности

въ исполненье, не смотра на нредставленнныя поляками саксонскому

королю основаши невозможности прпведешя въ исполненье воли На-

полеона, изъ которыхъ самое главное состоало въ томъ, что кодексъ

не могъ быть обнародованъ въ Польше безъ судопроизводства, а судо-

производство—безъ соответствующая ему судоустройства. Это осно-

ванье было устранено темъ, что тогдашни! иольскш мипыстръ юсти-

цш граФъ Лубинскш представилъ не утверждеше саксонскаго короля
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проектъ судоустройства, который п былъ утвержденъ п введенъ

въ действье безъ разсмотръшя его въ государственномъ совътъ 1 и

даже безъ обнародовашя. Такимъ образомъ главнейшьн препнтеша

къ введенш кодекса были устранены, п въ герцогстве Варшавскомъ
кодексъ Наполеонаполучплъ силу съ 1 маа 1808 года,асъ 15 августа

1810 года онъ распространенъ былъ н на польскьн провинцш, от-

деленный отъ Австрш (*).
Но введенш въ действье кодекса Наполеонавъ Варшавскомъ гер-

цогстве для соглашенья его съ мастными учрежденьями было издано

несколько постановленш, изъ которыхъ наиболееважны переходный

правила къ кодексу Наполеона, изданный саксонскимъ королемъ-гер-

цогомъ Варшавскимъ 10 октября 1809 года (2 ). Эти правила делятся

на два раздела, нзъ которыхъ въ первомъ помещены постановленья

объ обязательной сил а кодекса Наполеона, по которымъ кодексъ по-

лучаетъ обазательную силу съ 1 мая 1808 года, и съ этого времени

все прежше законы тераютъ силу н значенье п применяемы
быть не могутъ, за исключешемъ лишь техъ случаевъ, когда кодексъ

Наполеона ссылается на местные обычаи и постановленья; а во вто-

ромъ говорится объ обязательной силе прежнпхъ законовъ п о прп-

мвненьп ихъ къ некоторымъ главнымъ предметамъ: здесь говорится

о случаахъ, въ которыхъ можетъ иметь место применеше польскихъ

законовъ, руководствомъ къ которымъ должно служить нзданье

шаровъ, известное подъ именемъ Уоlишьпа Iе§иш ( 3), и законовъ

прусскихъ. Подобный этимъ правила постановлены были 16 анвара
1811 года ( 4) дла техъ областей, которыя присоединены къ герцог-

ству Варшавскому отъ Австрш.
Въ 1814 году владычество Французовъ въ Польше прекратилось,

ы большая часть герцогства Варшавская, съ тптуломъ царства Поль-

скаго, на Ввнскомъ конгрессе въ 1815 году навсегда присоединена

къ Россш. Съ упраздненьемъ герцогства Варшавскаго въ Польше

не прекратилось действье Французская кодекса; но онъ былъ про-

С) См. Заборовскаго, Гражд. право царства Польскаго, С.-Пб., 1847 г., стр.

37—45.

( 2) Дневн. зак. герц. Барш., т. 11, стр, 84. Сборн. гражд. зак. и пост., издап-

ный юрид. комм., т. I (Варшава, 1869 г.), стр. I.и сл'Ьд.

(3 ) Ср. выше,т. I, О древне-польск. правъ\

(
4

) Дневп. зак. герц. Барш., т. 111, стр. 157. Сборп. гражд. зак. и пост., изд.

юрид. комм., стр. 9 и СЛТ.Д.
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тнвенъ народнымъ обычаямъ, и въ особенности установленный имъ

гражданскШ бракъ оскорблялъ религьозное чувство народа. Труды по

измененью гражданскаго законодательства страны стали пронзво-

дптьса мало-по-малу сперва въ коммисш юстицш, а потомъ въ осо-

быхъ коммисьяхъ, но встречали постоанныа соиротпвлешн въ сей-

махъ. Такъ, уже первому сейму, собравшемуса 27 марта 1818 года,

были предложены: проектъ законовъ о ипотечныхъ книгахъ и о

закладномъ праве, и изменешя въ постановлешахъ кодекса о браке,

но поеледшн былп отвергнуты, а принатъ и одобренъ Государемъ
Императоромъ только первый проектъ, которымъ отчасти замененъ

18 разделъ 111 книги Французская кодекса. Затемъ въ 1825 году

утвержденъ былъ проектъ первой книги гражданскаго уложешя н

законъ о привилепяхъ и ипотекахъ, окончательно отменивший 18

раздвлъ 111 книги кодекса; въ 1830 году разсмотрены сеймомъ и

Высочайше утверждены законы о частныхъ повинностахъ, которые

служатъ пополнешемъ II книги Наполеоновакодекса, и, наконецъ,

въ 1836 году составленъ учрежденною въ С.-Петербурге коммнсьею

и Высочайше утвержденъ проектъ законовъ о брачномъ союзе.

Все эти важнейнне законодательные паматники и некоторые друпа

менее обширный и не столь важный постановлешн столь существен-

но изменили кодексъ Наполеона, что несколько летъ тому назадъ

предпринатобыло составленье дла губернШ царства Польскаго новаго

гражданскаго уложеньа, работа, прьостановившааса вследствье су-

дебной реформы, предпринатой въ крае.

Разсмотримъ теперь въ отдельности следующие законодательные

паматники и вопросы, относншдесакъ гражданскому праву въ поль-

скомъ крае: 1) гражданское уложеше 1825 года въ свази съ зако-

нами о браке 1836 года, 2) ипотечные законы, 3) разный друпа

важнейпш дополнешя и изменешя въ кодексе, последовавийа на

основанш отдельныхъ узаконенш, изданныхъ до последнего времени,

4) предположена о новомъ гражданскомъ уложенш н 5) судебные
уставы по отношенью къ гражданскому кодексу.

I. Гражданское уложеніе 1825 года и законы о брач-

номъ союзђ 1836 года.

Мы сказали уже, что введеше Французская гражданскаго кодекса

въ Варшавскомъ герцогстве вызвало ропотъ въ народе, такъ какъ

п
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этотъ кодексъ не былъ согласенъ нп съ нравами полаковъ, ни съ

ихъ учреждениями и законами. Народъ, находившейся подъ влlяшемъ

католическаго духовенства, въ особенности не могъ сочувствовать

тому обстоятельству, что по кодексу бракъ получилъ характеръ чис-

то гражданскаго союза и былъ изъятъ изъ въдвшя церкви, такъ что

законодательство о бракъ не могло, очевидно, держаться въ Польше,

коль скоро прекратилось влlянlе Наполеона: эта часть Французскаго

гражданскаго кодекса должна была стать первою на очереди преобра-

зованы, предпринятыхъ новымъ правптельствомъ. И действительно,

уже на первомъ сейме былъ поднятъ вопросъ объ измъненш зако-

новъ о бракъ, а въ 1820 году по Высочайшему повелъшю учреждена

была коммисlя или депутацш изъ членовъ государетвениаго совъта

и обвнхъ палатъ сейма 1818 года для составлена проектовъ граж-

данскаго и уголовнаго уложенш, и тогда же высказались мнъшя от-

носительно достоинства Наполеонова законодательства о бракахъ.
Были голоса за и противъ этого законодательства: въ особенности

же духовенство требовало безусловнаго согласовашя гражданскихъ

законовъ съ церковными (*). На стороне постановленш кодекса сто-

яли и члены депутацш, но имъ объявлена была Высочайшая

воля, по которой «въ постановлешяхъ депутацш не должно на-

ходиться ничего такого, что нарушало бы догматы или ослабляло бы

авторитетъ католической церкви, изготовляемые ею проекты зако-

новъ, если они должны удостоиться Высочайшаго утверждешя, долж-

ны быть направлены къ соглаеовашю новаго законодательства съ

духомъ конституцюннаго устава по отношешю къ католической ре-

лигш, съ религюзнымп обычаями парода п съ истиннымъ благочес-

Тlемъ, тщательно избегая всего, что можетъ стать съ ними въ какое-

либо противоръчlе» (2 ). Поэтому трудамъ коммисш дано было иное

направлеше и изменены тв начала, которыя, въ отношенш къ браку ,
она намерена была положить въ основаше проекта гражданскаго

уложешя. Что же касается составленнаго и утвержденнаго уl3
шня

1825 года гражданскаго уложешя Царства польскаго, то имъ отме-

нены введете и 1 книга Наполеонова кодекса (статьи 1-515), заклю-

С) См. объ этомъ статью Соловьева, О недействительности брака и развод* по

законамъ царства Польскаго, въ майской и IЮньской книжке Юридическаго
Вестника за 1873г., стр. 17—21.

( 9) Тамъ же, стр. 22.
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чаюшдя въ себе постановлешя о применено! и обнародована зако-

новъ вообще, о пользованш гражданскими правами и о потере ихъ,

объ актахъ гражданскаго состояшя, о местожительстве, о безвестно-

отсутствующихъ, о браке, о разводе, о союзе родителей и детей, объ

усыновленш и опеке добровольной, о малолетстве, объ опеке надъ

малолетними, объ эманципац'ш, о совершенннолвтщ, о неспособности

къ совершенно гражданскихъ действш и судебномъ советнике, т. е.

та часть кодекса Наполеона, которая иосптъ названье «о лицахъ» (дез
регзоппез). Это такъ называемое гражданское уложеше царства Поль-

скаго во многомъ осталось вернымъ принципамъ Наполеоновакодекса,

но также въ весьма значительной степени изменило его принципамъ, въ

особенности въ законодательстве о браке, и вместе съ отменою пер-

вой книги кодекса внесло также пзменеша п въ постановлена, нахо-

дящийся въ другихъ книгахъ, но состонщта въ связи съ правилами

первой.

Переходя къ обозрешю этого уложешя, мы остановимса только на

твхъ его частахъ, которыя д вйствуютъ п въ настоящее время, не

раепространаась о техъ, которыа заменены постановлешемъ о бра-
ка\ъ 1836 года.

Гражданское уложеше царства Польскаго 1/и
ьюна 1825 года на-

чинаетса вве'дешемъ, въ которомъ заключаютса правила о действш и

примвненш законовъ вообще ( 1 ), буквально заимствованный изъ Фран-

цузская кодекса. Оно двлитса на книги (которыхъ, какъ сказано

выше, составлена была только одна), разделы, главы н отделешя.
Въ первомъ разделе говорится о пользованш гражданскими права-

ми, о ихъ утрате и временномъ ограниченш. Этотъ разделъ состоитъ

изъ двухъ главъ, изъ которыхъ въ первой говоритса о пользованш

гражданскими правами, а во второй объ утрате правъ гражданскихъ,
въ двухъ отделешнхъ: 1) объ утрате правъ гражданскихъ вследствlе

потери туземнаго гражданства и о новомъ его прюбретенш и 2) о ли-

шенш гражданскихъ правъ и ограниченш въ пользованш ими вслед-
ствю наказашй по суду. Этотъ разделъ составленъ также подъ пра-
мымъ вльашемъ Французская кодекса, къ которому, заметимъ мимохо-

домъ, депутаща питала болышя снмпатш, хота, впрочемъ, здесь есть

весьма важный уклонешн отъ началъ Французская законодательства;

такъ, напр., по уложешю завещанья, составленный после начала со

И Ст. 1-6.
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вершенья преступления,почитаются недМствптельными (*), между т-вмъ

какъ по Французскому кодексу завещашн преступниковъ во всякомъ

случай признаются недействительными, безъ различья времени, въ

которое они составлены.

Второй разделъ имеетъ своимъ предметомъ правила о месте жи-

тельства, заимствованный также изъ Французская кодекса.

Третш разделъ, объ отсутствующихъ, составленъ равнымъ обра-
зомъ на основанш Французскаго кодекса. Въ немъ встречаютса лишь

весьма назначительныа уклоненьа отъ последнего. Известно, что по-

становленье объ отсутствующихъ, при составленш кодекса, стоилимно-

гихъ трудовъ Французскимъ юристамъ: одинъ изъ' редакторовъ ко-

декса, МаНеуШе, говоритъ, что объ этомъ предмете въ государствен-
ный советъ вносимы были четыре проекта, изъ которыхъ одинъ былъ

отвернутъ самимъ Наполеономъ ( 2), и затемъ уже окончательно

былъ разработанъ вопросъ объ отсутствующихъ. Въ уложенш 1825

года этотъ вопросъ разрешенъ въ четырехъ главахъ. Въ первой

говоритса о безвестно-отсутствующихъ, во второй—о прпзнанш

безвестно-отсутствующихъ пропавшими безъ вести, въ третьей—

о последствьнхъ признанье кого-либо пропавшимъ безъ вести по

отношенью къ ььмуществу, которымъ онъ владелъ въ день начала

своего безвестная отсутствьн, и, наконецъ, въ четвертой—о послед-
ствьахъ отсутствьн. При разрешенш вопроса о безвестно-отсутствую-
щихъ законодательнымъ путемъ во Францьн признано было необхо-

димымъ обезпечить, по возможности, интересы безвестно-отсутству-
ющая, охранее въ то же врема и выгоды техъ, къ кому именье должно

перейти по наследству. Охраненье пнтересовъ безввстно-отсутству-
юьцаго могло состоать съ одной стороны въ томъ, чтобы его и муще-

ство сколь возможно долее считалось за нимъ, и вместе съ темъ, съ

другой—чтобы оно не приходило въ упадокъ. Первой целн Француз-

ское уложеше удовлетворило темъ, что положило не признавать без-

вестно-отсутствуьощаго решительно нп живымъ, ни умершимъ, а почи-

тать, что съ теченьемъ времени вероатность его смерти увелпчнвает-

са, и въ такой же постепенности утверждаешь право наследниковъ къ

оставшемуса после безвестно-отсутствующая имуществу. Въ этихъ

видахъ различаютса, по последствьамъ, три перьода безвестнаяотсут-

(') Ст. 22.

П Заборовскгй, стр. 87.
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ствlя, принятые и въ уложенш 1825 года. Вторая цель, т. е. сбере-
женье имущества лица безвестно-отсутствующая достигаетса прина-

тьемъ различныхъ охранительныхъ меръ, относительно которыхъ по-

становленья уложешя также сходны съ Французскимъ законодатель-

Изъ наиболее несогласныхъ съ постановленьнмн Наполеонова

кодекса можно указать постановленье уложеньа, по силе котораго су-

пругъ пропавшаго безъ вести, состоавшьй съ нимъ въ общности иму-

щества, считается наслйдникомъ его по отношенью къ той части иму-

щества, которая досталась бы ему въ случай смерти пропавшаго безъ

вести супруга, и пользуется правами по отношенью къ имуществу без-

вестно -отсутствующаго безъ обазанности представить обезпечеше

Этимъ правиломъ предполагалосьотменить постановленье 124 статьи

Французская кодекса, по которому супругъ безвестно-отсутству-

ющая можетъ остановить вводъ во владенье наследниковъ его, если

нзънвитъ желанье оставатьса долее въ общемъ владенш.

Въ четвертомъ разделе заключаются постановленья объ актахъ

гражданскаго состоянья,т. е. о такихъ актахъ, которыми удостоверается

рожденье, бракъ и смерть лицъ. Этотъ разделъ делитса на пать главъ.

Въ первой содержатса общьа правила, т. е. относащьаса ко всемъ ак-

тамъ гражданскаго состоянья, во второй —правила объ актахъ о

рождении, въ третьей—объ актахъ о бракосочетаньи, въ четвер-
той—объ актахъ о смерти и, наконецъ, въ питой—объ исправленьи

актовъ гражданскаго состоаньн. Коренное отличье постановленш уло-

женьа 1825 года объ актахъ гражданскаго состоашй отъ постановле-

нш Французская кодекса заключается въ томъ, что во Франщи со-

ставленьемъ актовъ о рождении, о бракосочетаньи и о смерти лицъ за-

ведываютъ гражданств чиновники, такъ какъ съ 1789 года духовен-

ство устранено тамъ отъ всакаго участья въ гражданскихъ делахъ.

Такой же порадокъ составлеша актовъ гражданскаго состоанья, со

времени введеша кодекса Наполеона, соблюдалса и въ царстве Поль-

скомъ, но съ темъ, что обазанности по веденью актовъ гражданскаго

состоанья возложены частью на приходскихъ священниковъ, частью на

особыхъ светскихъ чиновниковъ, такъ что составленье актовъ о рож-

деньи, бракосочетаньи и смерти не было совершенно нзъато изъ веде-

ньн духовенства (2). По уложенью .1825 года акты гражданскаго со-

ПСт. 47,50.

Н Заборовскш, стр. 116.
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ПС-ятя лицъ хрислтанскихъ нсповеданш соединяются съ церковными

метриками ('), которыя ведутъ прььходскье священники, еовершающде

церковные обрады. Дла нехриспанъ и дла твхъ хрыстьанскихъ исно-

ведашй, дла которыхъ въ мёсте жительства принадлежащихъкъ нимъ

лицъ не учреждены приходы, ведомство духовныхъ дтзлъ назначаетъ

особыхъ лицъ дла записывала актовъ гражданскаго состоанье (2 ). Что

касаетса затемъ правилъ о книгахъ и актахъ гражданскаго состоянья,

го они въ общемъ сходны съ постановлешами Французская кодекса.

Правила эти опредтшьютъ Формальности, соблюдаемые при веденш

книгъ и составленьи актовъ и необходимое содержанье техъ и другихъ

Книги гражданскаго состояния, которыхъ въ каждомъ приходе должно

быть три для записки каждаго родаактовъ, ведутса въ двухъ экземпла-

рахъ: одинъ изъ нихъ закльочаетъ въ себе три книги, по роду актовъ,

какъ показано выше, а другой состоитъ пзъ одной книги, разделен-
ной на три часты. Книги эти ревизуютса ежегодно, въ верности нхъ

свидетельствуьетса установленнымъ порадкомъ,заключаютса въ конце

каждаго года, и тотъ экземпларъ, который состоитъ изъ одной книги,

ежегодно отсылаегса въ ипотечный архивъ. Акты гражданскаго со-

стоянья записываются въ обоихъ экземпларахъ по совершеньи рели-

познаго обрада пли после объавленьа сторонъ, когда по вероиспове-

данью обрадъ не требуетса или когда съ актомъ состоянья не соединенъ

религьознььй обрядъ. Въ актахъ обозначаются участвующьа въ ны\ъ

лица и записывается только то, что на основаньо правилъ церковныхъ

и гражданскихъ должно быть помещено въ акте, соединенномъ съ

метрикою, и на основаньн правилъ гражданскихъ —въ акте граждан-

ская состоанья. Акты совершаютса на основаши правилъ нотарьаль-

нььхъ, при участш свидетелей, въ определенный срокъ со дна событья,

относительно котораго долженъ быть совершонъ актъ гражданскаго со-

стоянья (восьмидневный для актовъ о рожденьи), нлы тотчасъ же по

совершеньи церковнаго обрада (для актовъ о бракосочетаньи), съ озна-

ченьемъ о согласьи подлежащихъ лицъ, где таковое, напр.,при брако-
сочетаньи, требуетса по закону, н съ личнымъ удостовереньемъ соста-

влающаго актъ о действительности событья, о которомъ актъ состав-

лаетса: ори составленьи актовъ о рожденьи дитя предъявляется при-

ходскому сващеннику или лицу, уполномоченномудла составленье ак-

ПУл.,ст. 71.

(«) Ст. 92,
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товъ гражданскаго состоянье, а при составленьи актовъ о смерти ве-

дущш книги актовъ гражданскаго состовнье, предварительно составле-

нья акта, обазанъ лично удостовериться, чго смерть действительно по-

следовала. Поправленье актовъ гражданскаго состоянья производится

но требованью заинтсрссованныхъ лицъ подлежащимъ гражданскимъ

судомъ первой степени, на решенье котораго предоставляется право

жалобы. Решенье объ исыравлеши акта гражданскаго состоаньа при-

лагается къ местными книгамъ актовъ гражданскаго состоанья для со-

ставленьи въ нихъ протокола о принятш этого решеньа н дла отметки

о решенш на ььолахъ исправленная акта.

Патый разделъ закльочалъ въ себе постановленье о еоьозе брач-
номъ. Въ немъ шесть главъ, изъ которыхъ первые четыреи три статьи

петой главы отменены положеньемъ 1836 года. Въ твхъ же двухъ гла-

вахъ, которыа осталось въ уложеньи 1825 года нсотмененными поло-

женьемъ 1836 года, закльочаьотса правила о правахъ и обазанностахъ

супруговъ личныхъ п по имуществу н объ обазанностахъ, возни-

кающихъ изъ брачнаго союза. Причина, но которой постановле-

нья о брачномъ союзе уложеньа 1825 года должны были потерпеть

крушеше, отчасти уже указаны нами выше, а именно, привязанность

членовъ делегащн по составленью уложеньа къ кодексу Наполеона,

котораадолжна была уступить требовашемъ клерикальная большин-

ства и подчинитьса Высочайшему повеление о томъ, чтобы въ уложе-

ньи не находилось ничего нарушающая догматы или оскорблаьощаго
авторитетъ католической церкви. Делогацьа должна была уступить:

она составила проектъ нравььлъ о брачномъ еоьозе на точномъ осно-

ваши каноничеекпхъ постановлены и отдала браьюразводныа дЬла въ

исключительное веденье духовныхъ судовъ ('). Но съ еа проектомъ

не согласплса оепмъ ы сделалъ въ немъ ььсправленьн. Онъ объавилъ

браки, заключенные безъ благословенье церкви, недействительными,

но вверилъ бракоразводные дела светскихъ судамъ, на которые воз-

ложилъ обазанность разрешать такьа дела на основаньн церковныхъ
постановленш. Для того же, чтобы дать судамъ возможность приме-
нять эти постановленья, которыхъ они не обязаны были знать, учреж-

дены были особые чиновники, снецьалисгы церковная права, которые

обазаны были давать суду необходимые при рёшешп каждаго часгнаго

случаа сведвньа, изъеснеть законъ, обазательный дла суда при поста-

новлешй решенье. Уже изъ этой беглой заметки видно, что уложеше

(
!

) Соловьеве, стр. 34.
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1825 года по отношенью къ бракоразводными деламъ поставило судъ

въ ненормальное положенье, такъ что въ самыхъ его началахъ заклю-

чалась причина недолговременная суьцествованьн. И действительно,

постановленье уложеньа о брачномъ союзе нисколько не удовлетвори-

ли ни духовенство, ни светское общество, религьозньье вёрованья ко-

тораго не могли помнритьса съ постановлешами закона, въ которомъ,

при определено! брака, умолчано о церковномъ его значеньп, въ чис-

ле препатствш не указаны ни духовные обеты, ни степени родства

и свойства, въ которыхъ по каноническимъ законамъ бракъ не дозво-

ленъ, ни духовное родство, служащее препатствьемъ къ браку по ка-

ноническимъ законамъ. Очевидно, что такимъ закономъ не могло быть

довольно католическое большинство населенья и поэтому оно стало

возставать противъ техъ немногихъ, но однако же весьма существен-

ныхъ началъ, заимствованныхъ въ уложеше 1825 года нзъ Француз-

ская кодекса. Недовольство постановленьями о браке поддерживалось

темъ, что светскье суды смотрели на разводъ более снисходительно,

чемъ желательно было духовенству, которое весьма часто противо-

действовало встуиленью въ новый бракъ разведенныхъ супруговъ, а

такое противодейстлпе должно было иметь своимъ последствьемъ столк-

новеньа духовенства съ магистратурой и даже между высшимъ ы нпз-

шимъ духовенствомъ. Все эти обстоательства привели къ убежденью
въ необходимости передать двла бракоразводный и о недействительно-

сти брака въ веденье духовенства. Проектъ объ этомъ внесенъ былъ

въ сеймъ еще въ 1830 году, но встретилъ соььротивленье, которое со-

ветомъ управлешн положено было устранить посредствомъ Высочай-

шаго указа; но дело это остановлено было политическими событиями

того времени, а именно вспыхнувшимъ въ крае возстаньемъ. Въ 1832

году новый советъ управлешн представилъ снова о необходимости

разрешить вопросъ о бракахъ, п съ этого времени, дело это по-

лучило уже безостановочное движенье п окончилось нзданьемъ по-

ложенье о союзе брачномъ
16
/18 марта 1836 года. Ходъ его былъ

следующей: согласно съ представлешемъ въ департаменте делъ

царства Польскаго государственнаго совета, по соглашенью съ

тогдашнимъ министромъ внутреннихъ делъ, Блудовымъ, н по сно-

ьпеньи съ С.-Петербурбской римско-котолической коллепей состав-

лены были основный положенье, одобренные законодательною

властью. Заключенье департамента было сообщено местнымъ вла-

стямъ царства Польскаго дла обсужденье совместно съ епископами,

которые дали свой отзывъ въ 1834 году. Вместе съ темъ въ учреж-
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денномъ въ 1833 году предуготовительномъ комитет!; по пересмотру

законовъ, действующихъ въ царстве Польскомъ, составленъ былъ

проектъ закона о союзе брачномъ, который также былъ переданъ въ

департаментъгосударственнаго совета дла совместаго разсмотреша съ

проектомъ, составленнымъ въ Варшавской коммисш юстицш. При раз-

смотренш проектовъдепартаментъобратилъ особоевниманье на составъ

духовныхъ судовъ, предназначаемыхъ для решеньа вопросовъ о

недействительности брака между лицами римско-католическаго веро-

исповеданlа, на меры противъ развода браковъ въ этомъ вероиспо-

ведание на браки между грекоуньатамн и на смешанные браки.

Обсужденье всехъ этихъ вопросовъ потребовало не мало времени,

такъ что окончательное решенье ихъ и утверждеше выработанная
такимъ образомъ проекта могло последовать не ранее 1836г. Законъ

1836 года, заменившьй собою, какъ замечено выше, ььервыа четыре

главы и несколько статей патой главы патаго раздела уложе-

шя 1825 года и большую часть постановленьй шестого раз-

дела, о недействььтельностн брака, —разделается на одиннадцать

главъ. Въ первой изъ нихъ заключаютса правила о браке между лица-

ми римско-католической веры.При составленьи закона 1836 года былъ

въ виду вопросъ: следуетъ ли дла всехъ лицъ, независимо отъ той

религьи, которую они исповедуютъ, установлать одинаковые условьа

относительно вступлеша въ бракъ, следуа въ этомъ отношеши зако-

нодательствамъ австрьйскому, прусскому и Французскому и затемъ

уложешю 1825 года, которыа установляютъ бракъ, какъ учрежденье

всеобщее, или же постановить отдельный правила дла лицъ различ-

ныхъ вероисповеданьй. Последнаа система найдена была более удоб-

ною, такъ какъ различный религьи понимаютъ цель брака различно и

подвести разнообразье воззреньй подъ общьа всемъ имъ постановленьй

неудобно и затруднительно. А такъ какъ въ царстве Польскомъ боль-

шинство народонаселеньа нсповедуетъ римско-католическую веру, то

въ законе 1836 года на первомъ плане помещены постановленьй о

браке между лицамиэтого ввроисповеданья ( 1 ). Постановленьеэти заклю-

чаьотъ въ себе общьа положеша, въ которыхъ указываетса сущность

каноническая ученья о браке, какъ о союзе, осващаемомъ церковью,

дла законнаго совершеньи котораго необходимы определенный условья,

отсутствие определенныхъ препятствш и исполненье определенная

(') Соловьеве, стр. 38—40
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обряда, и затвмъ определяется; что разсмотреше делъ о недействи-

тельности брака подлежать власти духовной Такимъ образомъ
изъ этихъ немногихъ основныхъ положенш уже видно все различlе

между определешемъ брачнаго союза по уложешю 1825 года, по

которому хотя и были объявлены недействительными браки, заклю-

ченные безъ благословешя церкви, но темъ не менее не было про-

ведено, во всей чистоте, воззреше на бракъ канонического права,

начала котораго во всей полноте возстановлены были только въ

положенш о брачномъ союзв 1836 года. Вследъ за общими положе-

ниями, въ той же главе въ шести отделешяхъ определены: въ пер-

вомъ—существенныя услов!я брака, которыми признаны: 1) опреде-
ленный возрастъ, 2) взаимное согласте сочетающихся лицъ, 3) дозво-

леше родителей или опеки, а для военныхъ пхъ начальства и 4)
Физическая способность сочетающихся къ сожнпю. Въ определены

этихъ условш положеше о бракахъ 1836 года во многомъ разнится

отъ уложешя 1825 года. Такъ, уложеше, согласно съ Французскимъ

кодсксомъ, для вступлешя въ бракъ требуетъ отъ невесты пятнад-

цатилетня™ возраста, а законъ 1836 года, применяясь къ общему
законодательству Имперш, шестнадцатилетни™, но при этомъ не

объявляетъ недействительными браки, когда жениху не менее

четырнадцати летъ отъ роду, а невесте—двенадцати согласно съ

каноническими постановлеными, подвергая лишь въ такихъ слу-

чаяхъ ответственности (денежному штрафу) лица, нарушивш'ш запре-

щеше вступать въ бракъ ранее того возраста, въ которомъ браки

дозволены, также родителей, опекуновъ п священника, венчавшаго

бракъ, который, сверхъ штраФа, подлежитъеще церковному исправи-

тельному наказанш. Далее, изъ закона 1836 года устранены прави-

ла уложешя 1825 года относительно соглас!Я родителей, восходя-

щихъ родственниковъ, актовъ почтешя (асlез гсзресШсих), заим-

ствованныя изъ кодекса Наполеона, и заменены правилами изъ \ па-

ва для лютеранской церкви 1832 года, въ силу которыхъ соглаше на

бракъ дается отцомъ, въ отсутствlе его—матерью, а когда нетъ въ

живыхъ ни отца, ни матери, то несовершеннолетнему даетъ согласте

опекунъ.—Во второмъ отделенш говорится о препятствlяхъ, подвер-

гающихъ бракъ уничтожешю, къ которымъ отнесены: 1) иноверlе

(олBрапlаB сиНия), 2) прежнш брачный союзъ, законно не уничто-

(') Ст. I—l.



427

женный, 3) духовный обътъ и священство, 4) преступленье, 5) род-

ство ц свойство и 6) правила общественной благопристойности

(ЬопеBlаB рнЬПса), куда подходить, напр., тотъ случай, когда идетъ

речь о вступленш въ бракъ съ такимъ лицомъ, которое состоитъ въ

родстве съ другимъ, съ которымъ былъ учиненъ и законно совер-

шонъ сговоръ, въ первой канонической степени и т. п. О каждомъ

изъ этихъ препатствш ко вступлешю въ бракъ даютса более пли

подробный и обстоятельный правила, заимствованныа изъ

каноническая права, согласно съ которымъ духовенству предостав-

лено право разрешать стороны отъ соблюдеша нвкоторыхъ изъ

этихъпрепатствш.—Въ отделенш третьемъ говоритса о брачныхъобра-
дахъ, къ которымъ отнесены оглашенье и совершеше брака въ церкви

публично, въ присутствш по крайней мере двухъ свидетелей. Затёмъ,
здесь же говорится о записке брака, по совершеньи бракосочетаньи,

въ метрическую книгу и о наказаньн сващенника за совершеше бра-
коеочетаньа вопреки установленнымъ въ законе правиламъ. Содержа-
нье постановленьй, помещенныхъ въ этомъ отделенш, заимствовано

также изъ каноническая права ы отчасти изъ обазательственнаго

гражданскаго права, при чемъ последнее согласовано съ правилами

каноническими. —Въ четвертомъ отделенш, о ырекращеньи брака и

супружеская сожитьа, помещены правила, представлаьоьщявоспроиз-

ведете, въ Форме гражданскаго закоььа, постановленьй канониче-

ская права римско-католической церкви, который въ 1830 году

были указаны совету управленья польскими епископами ( 1 ). Въ патомъ

отделеньн говорится о срокахъ для вступленьявъ новый бракъ, кото-

рые установлены были какъ дла женщинъ, — именно, десятиме-

сячный со дна смерти ихъ мужей или со дня признаша перваго

ихъ брака недействптельнььмъ (аппььз шсьльз),—такъ и обшде, т. е.

дла обоихъ супруговъ, весьма продолжительные, которые должны

быть соблюдаемы въ некоторыхъ изъ техъ случаевъ, когда бракъ
признанъ недействительнымъ. Эти последньа постановленья объясня-

ются темъ, что съ XVIII столетья, когда бракъ потералъ въ глазахъ

общества значенье таинства и сравналса въ его глазахъ съ простыми

договорами, разводы по взаимному согласью супруговъ сделались

очень часты; но такъ какъ они были запрещены каноническими по-

станов лешими, то дла обхода ихъетали придумывать различные поводы

(') Соловьева, стр. 13,
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къ признанью браковъ недействительными. Такъ какъ обыкновенно

разводы предпринимались съ целью вступленьн въ бракъ съ какпмъ

либо другимъ лицомъ, то, чтобы воспрепатствовать имъ, придуманы
были правила, воспрещакжьда вступленье въ новый бракъ ранее исте-

чете определеннаго (трехлетнего и шестимесачнаго) срока по при-

знаки иерваго брака недействительнымъ. Въ настоащее время эти

правила уже более не действуютъ: они отмененыВысочайше утверж-

деннымъ 5 ьюла 1856 года мнешемъ государственнаго совёта,
такъ что осталось въ силе только правило, воспрещающее лицамъ

женскаго пола вступать въ бракъ ранее истечете десяти месе-

цевъ со дня смерти ихъ мужей или со дня признаньа перваго

брака недействительнымъ, —правило, цель котораго заключаетса въ

томъ, чтобы устранить всекьв сомненья относительно отца дитати,

которое можетъ родитьсн въ этотъ срокъ после смерти мужа.—Въ

шестомъ отделенш говоритса о ведомстве брачныхъ делъ, которыа

предоставлены веденью духовной власти; у

но этой власти не при-

надлежитъ определенье гражданскихъ последствий уничтожении™

брака или разлученьн и прннатье временныхъ къ сему меръ въ

продолженьи производства дела: все это составлаетъ предметъ ве-

домства гражданскихъ судовъ. Некоторый постановленье этого от-

деленья, а именно, определающьа, кому изъ духовныхъ властей въ

первой и во второй степени принадлежитъ разсмотренье делъ о

недействительности брака и о разлученш отъ стола и ложа, при

какомъ условш бракъ окончательно признаетса недействительнымъ,

когда брачныя дела переходатъвъ третью степень суда (*) и, нако-

нецъ, правило, воспрещающее принимать просьбы объ уничтоженш

брака по насилью, когда не было объ этомъ жалобы до истечете

восемнадцати месацевъ со времени прекращенье насилья или когда

въ теченье этого срока суиружескья обязанности были добровольно ис-

полннемы (2 ),—отменены поменутымъ Высочайше утвержденнымъ

5 ьюла 1856 года мнешемъ государственнаго совета и заменены

другими постановленьами, которыми ььзмененъсоставъ третьей инстан-

цьи суда. Правила, заключающьасе въ отделенш шестомъ и относе-

щьесе къ судоустройству и судопроизводству по деламъ брачнымъ,

(1) Ст. 78—82.

(') Ст. 87.
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внесены въ составъ положешя 1836 года на томъ основанш, что

новые уставы судоустройства и судопроизводства, куда предполага-

лось внести ихъ, въ то время не были еще составлены окончательно,

такъ что эти правила собственнопомещены были въ положеше только,

такъ сказать, на время. Наибольшею подробностью отличаются по-

становлешя положешя 1836 года о бракахъ лицъ римско-католиче-

скаго въроиспов'вдашя, такъ какъ и все положеше 1836 года ввгзвано

было необходимостью изменить постановлешя уложешя 1825 года

только по отношешю къ бракамъ лицъ, принадлежащихъ къ этому

исповъдашю. Что же касается браковъ лицъ другихъ исповъданш,

то постановлешя о нихъ изложены въ следующихъ главахъ. —Во

второй говорится о бракахъ между лицами греко-россшской веры,

гдъ постановлено, въ видъ общаго положешя, что бракъ между лица-

ми греко-россшской въры совершается и расторгаетсяво всемъ со-

образно правиламъ, изложеннымъ въ сводъ гражданскихъ законовъ

Имперш, а затемъ въ пяти отделешяхъ излагаются и самыя эти пра-

вила послъдующимъ вопросамъ: 1) о существенныхъ условlяхъ бра-

ка, 2) о законныхъ препятствlяхъ къ браку, 3) о брачныхъ обрядахъ,

к) о прекращенш и расторженш брака и наконецъ 5) о ведомстве

брачныхъ дълъ. Постановлешя, изложенный въ этой главъ, какъ

выражено н въ общемъ положенш, вполне согласны съ правилами, со-

держащимися въ I части X тома свод, зак., но въ положенш 1836 го-

да правила эти изложенвl съ большею краткостью, чъмъ въ I части

X тома, на томъ основанш, быть можетъ, что, предоставивъ ведом-

ство брачныхъ духовнымъ учреждешямъ, законодатель не

имелъ въ виду вносить въ положительное право церковное учеше о

браке —Въ третьей главе, состоящей всего изъ пяти статей, изло-

жены правила о браке между лицами греко-ушатской веры, который

совершается и расторгается по правиламъ восточной церкви, а дела

о бракахъ лицъ этой веры подлежатъ разсмотрешю духовной власти

греко-ушатской церкви. Затемъ въ этихъ пяти статьяхъ указываются
лишь тв статьи правилъ о бракахъ между лицами римско-католиче-

скаго исповедашя, которыя должны быть применяемы икъ бракамъ

между лицами греко-ушатской вЬры, каковы правила относительно

возраста брачущихся, ответственности лицъ виновныхъ въ нару-

(1) Соловьеве, стр. 54. См. тамъ же, сравненье положенья 1836 года по отнонье-

шю къ бракамъ между лицами греко-россшскои вЪры съ правилами I ч. X т.,

стр. 53, 54.
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шеньи закона о возрасти, относительно согласья жениха и невесты и

др. Въ четвертой главе постановлены правила о бракахъ между ли-

цами евангелическо-лютеранскаго п евангелоческо-реФорматскаго ис-

поввданьй. Здесь также въ отделенш первомъ и въ другихъ указаны

тв изъ правилъ о бракахъ между лицами римско-католическаго испов'В-

даша, которыя должны иметь прпменеше и къ бракамъ между лицами

поманутыхъ двухъ исповЬданШ, и затвмъ указаны ите особенные

правила, которыа должны быть приминаемы въ данномъ случай. Всв

постановленья этой главы заимствованы изъ устава евангелическо-

лютеранской церкви, изданнаго въ Имперш въ 1832 году, съ весьма

незначительными отстунлешнми, которыа оредставляются уступкою

тому воззрение, что полезно дли государства сохранить сколь возмож-

но болье единства въ постановлешнхъ о браке между лицами различ-

ныхъ веропсповеданш. Такъ, изъ различныхъ отступленьй можно

указать, напр., на постановленье, по которому, по нноверио запре-

щенъ бракъ лицамъ евангелическо-лютеранскаго и евангелическо-ре-

Форматскаго исиоввдашй съ лицами нехристьанскаго исповБдашнV),

между твмъ какъ по уставу лютеранской церкви бракъ между люте-

ранами, евреями и магометанами въ Россьи дозволенъ. Далее, можно

упомянуть также о 139статье, въ которой указаны статьи о брачныхъ

обрядахъ между католиками, применаемыа пкъ бракамъ лютеранъ

и реФорматовъ, которыа не вполне согласны съ правилами объ этомъ

предмета устава лютеранской церкви, и др. Вообще же постановленьй

о бракахъ между лицами исповеданьй евангелическо-лютеранскаго и

евангеличсско-реФорматскаго изложены въ шести отделешяхъ въ по-

рядке слвдующихъ вопросовъ: 1) о существенны хъ уеловьяхъ брака,

которыя тв же, какъ и для лицъ, исповедующихъ римско-католиче-

скую веру ; 2) о препятствьнхъ, подвергающихъ бракъ уничтоженью;
3) о брачныхъ обрядахъ; 4) о прекращенш и расторжешн брака;

о) о срокахъ для вступленья въ новый бракъ и, наконецъ, 6) о ведом-

стве брачныхъ делъ.—Пятая глава имеетъ предметомъ браки лицъ,

не принадлежащихъ къ исповеданьамъ, упоманутымъ въ предыду-

щихъ главахъ. Эти правила касаются какъ браковъ лицъ разныхъ

христьанскихъ исповвданьй, о которыхъ въ положенш особо не упо-

мянуто (каковы, напр., имьющ'ьяся въ Польше исповедашя англикан-

ское, моравскихъ братьевъ или гернгутеровъи др.), такъ равно бра-
'ковъ нехристьанъ, евреевъ н магометанъ, которые во всемъ подле-

(') Ст. 133.
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жатъ правиламъ ихъ закона, съ ттзмъ однако, что и на такье браки

распространаютса гражданскья постановленьй, обазательныя по от-

ношенью къ бракамъ лицъ римско-католическаго исповтьданья, точно

указанный въ законе ( ! ). Въ шестой главе говоритса о бракахъ меж-

ду лицами разноверными. Здесь, въ отделенш первомъ, говорится о

браке лицъ римско-католической ввры съ лицами другихъ испове-

даньй, а именно, евангелическихъ п другихъ христьанскихъ; въ от-

деленш второмъ—о браке лицъ грекороссьйской веры съ лицами дру-

гихъ исповеданьй, также о бракахъ, ввнчаемыхъ грекороссьйскими

священниками, ивъ третьемъ— о браке лицъ, переменнюьцихъ ввру,

правила, имеющья въ виду уже существуюьцш бракъ. Въ седь-

мой главе идетъречь о правахъ и обязанностяхъ, возникаьещихъ

отъ супружества. ЗдЪсь говорится только о личныхъ правахъ и оба-

занностахъ супруговъ, какъ-то объ обязанности жены жить вместе

съ мужемъ и следовать за нимъ при перемене местопребыван'ьа, объ

обязанности мужа доставлать жене содержанье, о званш н правахъ

состоянья жены и т. п. Здесь содержатса правила и нравственнаго

свойства, заимствованный изъ свода гражданскихъ законовъ Имперш,
каково правило о томъ, что мужъ обязанъ любить и уважать свою

жену, а жена повпноватьса мужу, какъ главе семейства, пребы-
вать къ нему въ любви, уваженьи и верности (

2 ). Восьмая глава

имеетъ своимъ предметомъ определенье обазанностей и взаимныхъ

отноьпеньй супруговъ, въ случае открытьа причинъ къ уничтоженью

брака н последствьи какъ наруьпеньа закона о бракахъ, такъ и уничто-

женья брака или разлученья супруговъ отъ стола и ложа. Въ этой

главе, состоящей изъ четырехъ отд вленьй, разсматриваютса вопросы

объ обязанностяхъ и взаимныхъ отношеньяхъ супруговъ до начать'а

д вла о расторжешн брака, затемъ объ обазанностахъ и взаимныхъ

отношеньнхъ супруговъ после начатьа дела о расторженьи брака, где

говоритса, что во время производства дела о расторженьи или разлу-
ченш попеченье о детахъ во всакомъ случае принадлежитъотцу,

хота можетъ быть для пользы детей предоставлено и матери или по-

стороннему лицу; что въ продолженьепроизводства дела жене дозво-

ляется оставить домъ мужа, который можетъ иметь за нею надзоръ,

ради котораго жена по востребованью обязана во всякое время дока-

(') См. ст. 180 и 181,

(») ст. 208 и 209,
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зать, что проживаетъ въ назначенном/в ей месте; что супруги по на-

чали дела могутъ заключать у нотарьуса особое объ пхъ имуществе

на случай признаша брака недействительнымъ, развода или разлу-

ченш условье, и что въ случае смерти одного изъ супруговъ начатое

дело само собою прекращаетса. Въ третьемъ отделенш определены

послбдствlН нарушеша закона о бракахъ (денежный взыскаша) и, на-

конецъ, въ четвертомъ—о последствьахъ уничтоженья или прекра-

щена брака, или разлучеша супруговъ отъ стола и ложа, изъ кото-

рыхъ въ первыхъ двухъ случаахъ прекращаютса совершенно все

взаимныа права п обазанности супруговъ, а въ последнемъ, т. е. при

разлученш отъ стола и ложа, которое можетъ быть на неопределен-

ное врема п на время определенное, наступаютъ также, при разлу-

ченш на неопределенное время, все последствьн расторженьи, но

брачный союзъ сохранается неразрывными а при разлученш на

определенное время гражданств последствья брака не унпчтожаютса,

н, въ случае спора, взаимныа обазанности супруговъ определяются

гражданскимъ судомъ. Въ девятой главе заключаютса правила о до-

казательствахъ брачнаго состоашй. Доказательствомъ брачнаго со-

стоаньа признаетса записка брака въ метрической книге, а если не

было веденокнигъ или оне затерались, истреблены, или истреблена
въ книге статьа о совершивьпемса браке, или бракъ не былъ запи-

санъ въ книге, то доказательствами могутъ служить и друпа доку-

менты или свидетельскьа показаньа. Въ десятогь главе говорится о

сговоре или взаимномъ обвшашп сочетатьсн бракомъ, который по

закону 1836 года имеетъ также юридическое значенье, и потому въ

немъ указаны Формы соверьпен'ш сговора, определены условья его

недействительности и последствья неисполнеша безъ уваяштельнььхъ

причинъ, которыа состоатъ въ обязанности вознаградить другую

сторону за понесенные еьо убытки въ уголовномъ взысканьи и оба-

занности доставлать содержанье ребенку, если женихъ отказываетса

отъ вступленьа въ бракъ съ сговоренною невестою, котораа сдела-
лась отъ него беременною. Заметимъ, что до Тридентскаго собора сго-

воръ у католиковъ имелъ важный последствьн: если съ нимф соеди-

нялось Физическое сожитье сговоренныхъ, онъ считалса наравне съ

бракомъ. Со времени же Тридентскаго собора, которымъ совершенно

церковнаго обрада вЬнчаньн придано было такое значенье, что вслед-

ствье совершеша брачнаго обрада бракъ становилса нерасторгае-

мымъ,—значенье,котораго брачный обрадъ не имелъ до собора,—оче-

видно, за сговоромъ не могло уже быть оставлено прежнее его зна-
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чеша. Этимъ и объаснаетса происхождение последнего изъ поману-

тыхъ правилъ. Въ последней, одиннадцатой главе положеша 1836

года о брачномъ союзе содержатса временный правила, въ которыхъ

говоритса: о делахъ, производившихся до издашя положеша по

прежнимъ законамъ н еще неоконченныхъ; о сохранеши въ силе

состоявшихся уже приговоровъ по брачнымъ деламъ; о необходимо-
сти дла вступленш въновый бракъ, чтобы прежшй, расторгнутый или

уничтоженный приговоромъ светская суда, былъ такаю расторгнута

или уничтоженъ подлежащею духовною властью; о предоставленш,

до введешн новыхъ судебныхъ местъ, семейнымъ совётамъ п сове-

тамъ опеки давать дозволеше на вступлеше въ бракъ лицамъ, не до-

стигшимъ гражданскаго совершеннолетьа, и начинать иски объ уни-
чтожении такихъ браковъ, совершенныхъ безъ ихъ разрешеша, и,

наконецъ, объ отмёне иодлежащихъ постановлешй патаго п шестая

раздвловъ гражданская уложеша 1825 года. Здесь указано также,

что статьи сего уложеша: 182—245 н 260—270, какъ относанцаса

къ предметамъ, полонизшемъ 1836 года необъемлемымъ, и въ особен-

ности ко взаимнымъ отношешнмъ супруговъ по имуществу, остаютса

въсиле. Къ разсмотрешю этихъ правилъ и затвмъ прочихъ постано-

вленш, помещенныхъ въ уложенш 1825 года, мы теперь п перехо-

димъ.

РаздЬлъ патый, за исключешемъ пзъ него правилъ, замененныхъ

положешемъ 1836 года, начпнаетса патою главою, въ которой изло-

жены правила о взаимныхъ правахъ и обязанностяхъ супруговъ,

въ четырехъ отделешнхъ: въ первомъ говоритса о личныхъ правахъ

п обазанностахъсупруговъ, какъ-то: о воспрещеши женв авлаться

въ судъ, кроме делъ уголовныхъ, безъ дозволеша мужа, о воспре-

щеши ей безъ личнаго содействlа мужа или безъ пнсьмениаго его доз-

волеша дарить или принимать даръ, отчуждать имущество или при-

нимать обазательства по оному, если имущество находитса въ упра-

вленш мужа, отчуждать или обременить ипотекою свои недвижимый

имущества и пр. Во второмъ заключают! правила о правахъ и оба-

занностахъ супруговъ по имуществу при несуществоваши особаго по

этому предмету договора, сущность которыхъ состоитъ въ томъ, что

мужу принадлежитъ управлеше и пользовладеше имуществомъ жены,

по общимъ правиламъ о пользовладенш, съ некоторыми пзъяпями,

напр., онънеобязанъпредставлятьобезпечеше.Въ отделенш третьемъ

содержатса правила о договорахъ, касающихся имущественныхъ от-

ношенш между супругами, где говориться о времени, Форме и условь

28
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яхъ заключенья такихъ договоровъ, о случаахъ ихъ недействительно-

сти, о содержанш, о значеши различныхъ постановленныхъ въ нихъ

условьй и пр. Наконецъ, въ последнемъ, четвертомъ отделенш по-

становлены правила о правахъ оставшагося въ жпвыхъ супруга на

имущество супруга умершаго, когда они не установленыдоговоромъ.

Если сравнить постановленье, содержащаяся въ этой главе, съ соот-

ветственными имъ статьами Французская кодекса, то окажетса, что

иочти все они построены на началахъ последнего. Въ шестой

главе идетъ речь объ обязанностахъ, возникающихъ пзъ брачнаго

союза, т. е. объ обазанности родителей давать содержанье детемъ п

детей давать содержанье роднтеламъ н другимъ восходящимъ, а так-

же затьевъ и невестокъдавать содержанье роднтеламъ нхъ женъ п му-

жей, объ обнзанности родителей давать воспиташе детемъ п о по-

лучеши сими последними фэмильи отца.

Шестой разделъ начинаетса третьей главой, въ которой говоритса

о иоследствьахъ недействительности брака и о последствьехъ развода

или разлученья отъ ложа ы стола, которыа различны по закону, смо-

тря по тому, былъ лы заключенъ прььзнанный недействительнымъ

бракъ добросовестно съ обепхъ или съ одной стороны, или же недо-

бросовестно обоими супругами вместе или только однпмъ изъ нихъ.

РаздЬлъ седьмой носитъ заглавье: о доказатсльствахъ законности

рожденья. Онъ содержитъ въ себе три главьь, изъ которыхъ въ пер-

вой помещены постановленье о детехъ законныхъ или прыжптыхъ

въ браке; какъ общее правило, здесь указано, что мужъ считается

отцомъ дитатн, зачатаго во врема брака, и затемъ указаны условьй,

ььро которыхъ не можетъ иметь места признанье дитатн незаконнымъ,

ы срокъ дла предъавленье пека о незаконности дитатн. Во второй— о

доказательствахъ рожденье отъ законнаго брака, которыми признаьот-

се акты о рожденьи, внесенные въ книги актовъ гражданскаго состоа-

нья; за неимЬньемъ этого доказательства признаетса достаточнымъпо-

стоенное пользованье ноложеньемъ законнаго дитатн, а за ненмешемъ

п этого доказательства, происхожденье дььтатп можетъ быть доказы-

ваемо при ььзвестныхъ обстоательствахъ и свидетельскими показаньа-

ми. Въ третьей глава говоритса о детахъ рожденныхъ вне брака. Эта

глава разделаетсе на два отделенье. Въ первомъ заключаютсе поста-

новленаобъ узаконеньпдетей, рожденныхъ вне брака, которое допус-

каетса плп по Высочайшему повеленью, пли производила последуьо-

щимъ бракомъ ихъ родителей, или возстановлешемъ брачнаго сожитья

по отношенью къ темъ, котбрыя родились во время безерочнаго
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разлученья супруговъ отъ стола и ложа, и даже дозволается узако-

нать детей умершихъ, когда они оставили нисходащихъ, которые и

будутъ пользоваться этимъ узаконеньемъ. Во второмъ же отделенш

заключаютса постановленья о признаньядетей, рожденныхъ вив брака,

котороесовершаетсаоФФищальньгмъ актомъ, если не сделано въ актахъ

о ихъ рожденьи.Признанный дети не пользуютса правамизаконнорож-

денныхъ,а имеютъ право пользоваться только содержашемъ со сторо-

ны признавшпхъ ихъ родителей, которые обазаны обезпечить имъ

средства къ существованью и дать воспиташе. Все постановленьй раз-

смотреннаго седьмаго раздела сходны съ постановлешами объ этомъ

предмете Французская кодекса ( 1 ).
Разделъ восьмой посващенъ правиламъ объ усыновленпь и добро-

вольной опеке. Постановленье объ этихъ предметахъ, также соглас-

ный съ началами Французская кодекса (
2), изложены въ двухъ гла-

вахъ: въ первой помещены правила объ усыновлеши, въ двухъ от-

двленьахъ,—именно —объ усыновлеши и его последствьахъ, и о по-

рядке усыновлеша, а во второй заключаьетса правила о добровольной
онеке (Iиь.еllе оШсьеше), т. е. о такомъ ьоридическомъ институте, ко-

торый состоитъ въ добровольно принимаемой надъ несовершеннолет-

нимъ опеке, котораа дозволаетса лицу не моложе патидесати летъ отъ

роду, не имеющему ни детей, ни законныхъ нисходащихъ, и по-

следствьемъ которой авлается обязанность давать пропитанье нринн-

тымъ въ опеку детамъ, воспитать ихъ и доставить имъ возможность

прюбретать средства къ дальнейшему существованью.

Въ деватомъ разделе помещены постановленья о родительской

власти, существенное различье которыхъ отъ правилъ объ этомъ

оредмете Французская кодекса заключается въ томъ, что по уложе-

нью въ продолженье брачнаго сожитьа родительская власть принадле-

житъ обоимъ роднтеламъ (3 ), съ темъ, что въ случае разногласьа

мненье и вола отца имеетъ перевесъ, тогда какъ по кодексу роди-

тельская власть принадлежитъ только отцу ( 4). Что же касаетса сущ-

ности родительской власти по уложенью 1825 года, то родители мо-

гутъ наказывать своихъ детей безъ вреда здоровью и успехамъ въ

(*) Ср. ул. 1825 г. ст. 272—307 и ст. 312—342СоОе сшl.

(«) Ср. ул. 1825 г. ст. 308—335 со ст. 343—370Сосlе сгуП.

(
8

) Ст. 337.

( 4
) Ст. 373.
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наук!; отецъ въ продолжеше брака управляетъ имуществомъ, при-

надлежащимъ лично его несовершеннолътнпмъ дътямъ, заступаетъ

ихъ во всъхъ гражданскихъ дМствlяхъ; родители имъютъ право

нользовладъшя имуществомъ дътей во все продолжеше родительской

власти; это право принадлежитъ прежде всего отцу, въ случаъ же

смерти одного изъ родителей—тому, кто остался въ живыхъ, а при

расторжеши брака или разлучешн супруговъ—тому изъ родителей,

которому предоставлена опека; далъе, дъти обязаны почитать п ува-

жать своихъ родителей п не могутъ покидать родительскаго дома безъ

ихъ позволешя.

Въ десатомъ разделе, состоящемъ пзъ четырехъ главъ, заклю-

чавшее правила о несовершеннолетии, объ опеке надъ несовершен-

нолетними и о признашп пхъ самостоятельными. Въ первой главв

определено, согласно съ Французскнмъ законодательствомъ (*) н съ

общимъ законодательствомъ Имперш, до какого возраста лица почи-

таютса несовершеннолетними. Во второй, котораа состоитъ пзъ дева-

тн отделенш, помещены правила объ опеке надъ законными детьми,

прпчемъ указано,что добровольнаа опека псключаетъ всакую другую,

котораа была бы нли могла бы быть учреждена надъ лицомъ, приня-

тымъ въ добровольную опеку, съ темъ, что въ этомъ случае къ ней

прпменаются обиде правила, а затемъ говоритса объ опеке отца или

матери, объ опеке, установляемой отцомъ или матерью, объ опеке вос-

ходащнхъ, объ опеке, установлаемой семейнымъ советомъ, объ опеку-

не-блюстителе(BиЬго§ё-Iиlеиг), который назначается по каждой опе-

ка семейнымъ советомъ съ обазанностыо действовать въ пользу несо-

вершеннолетнего во всехъ техъ случаахъ, когда пнтересъ последнаго

находитсявъ протпворечш съ ннтересомъопекуна, о прпчинахъ, осво-

бождающихъ отъ опеки, о неспособности, объ устранешн отъ опеки и

удаленш отъ неа, объ опекунскомъ управлешн и, наконецъ, объ отче-

тахъ и ответственности по опеке. Постановлешя, изложенный въ этой

главе, въ общихъ ихъ началахъ сходны съ постановлешами Француз-
ская законодательства (2); различье же между ними заметно преимуще-
ственно въ техъ постановлешехъ, основаше которыхъ заключаетса въ

государственномъ праве. Даже самая система постановленш объ опе-

ке уложешя 1825 годасходна съ системою кодекса. Въ третьей главе

(*) Ст. 388.

(») Ср. ул. 1825 г. ст. 347-466 со ст. 389—475 Сосlе сЫI
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говорится о признанш законныхъ детей самостоательными. Правила
объ этомъ предмете также сходны съ постановлешами Французская
кодекса ( 1). Въ четвертой главе, последней въ разсматриваемомъ
разделе, постановлены правила объ опеке надъ детьми, рожденными

вне брака, и о признанш ихъ самостоательными. Опека надъ такими

детьми, принятыми въ благотворительный заведешн, принадлежитъ

начальству заведенш, а если они не находатса въ заведенш, то тому

изъ родителей, которымъ они добровольно н законно признаны, а если

признаны обоими, то сперва матери, а после еа смерти или при невоз-

можности быть опекуншею—отцу. Если же, наконецъ, нвтъ на лицо

и этихъ условш, то опекунъ назначается особымъ советомъ опеки,

исполняющимъ обязанности семейная совета.

Въ последнемъ, одпннадцатомъ разделе уложеша 1825 года гово-

ритса о законномъ прещенш (о лншешп свободной волн) п объ огра-

ничешахъ дееспособности. Состоащими подъ законнымъ прещешемъ

прпзнаютса какъ совершеннолетша лица, такъ и несовершеннолет-

нш, объавленныа самостоательными, если они находатся въ постоян-

номъ слабоумш, сумасшествш или бешенстве, хота бы у нихъ и про-

являлись проблески разсудка. Равнымъ образомъ дозволаетса просить

о признанш состоащимъ подъ законнымъ прещешемъ необъавленнаго

самостоятельнымъ несовершеннолетнего за годъ до его совершенно-

лЬлта, т. е. по мннованш ему двадцати летъ отъ роду. Кроме этихъ слу-

чаевъ указаны п друпе, и общее для всбхъ ихъ последствlе то, что

состояние подъ законнымъ прещешемъ сравниваютса по отношенью

къ лицу и имуществу съ несовершеннолетними, не признанными са-

мостоательными.

Одиннадцатымъ разделомъ оканчнваетса составленное и утверж-

денное въ 1825 году уложеше Царства Польскаго. Вместе съ нимъ

изданы былп п правила о введенш его въ действье, въ которыхъ ука-

зано, что книга перваа и разделы патый и восемнадцатый книги

третьей Французскаго кодекса, действующаго въ крае, тераютъ свою

силу, а вместо нихъ съ 1 анвара 1826 года становитса обязательною

перваа книга гражданскаго уложеша и особый законъ о привилепахъ

ц ипотекахъ. Затемъ говоритса о действительности браковъ, заклю-

ченныхъ до издашн уложешя только по правиламъ церковнымъ или

только въ гражданскомъ порадке, и о томъ, что настоящш законъ не

имветъ обратная действш.

(') Ср. ул. 1825 г. ст. 467—480 со ст. 476—487 Соае сшl.
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Такимъ образомъ мы видпмъ, что перваа книга Французскаго граж-

данскаго кодекса заменена правилами уложеша 1825 года и положе-

шя о брачномъ союзе 1836года. Хота-въ раду постановлешй перваго

пзъ этихъ законодательныхъ памятниковъ и есть много тожде-

ственныхъ съ постановлешами Французская кодекса узаконешй, но,

не менее, въ основныхъ началахъ эти последшя совершенно

отличны отъ принятыхъ въ Французскомъ законодательстве польскаго

края. Вотъ почему этп паматники, при обозренш новейшагопольскаго

законодательства, поставлены нами на первомъ плане, не смотра на

то, что друпа постановлешн, въ изменешс кодекса, стали издаватьса

гораздо ранее уложешя 1825 года и положешя о брачномъ союзе

1836 года.

II. Ипотечные законы 1818 и 1825 гг.

Второе место по важности занпмаютъ законы ипотечные: законъ

объ укрепленш права собственности на недвижимый имущества, о

привилепахъ и ипотекахъ, утвержденный 14 (26) апрели 1818 года,

п законъ о прпвплепяхъ и ипотекахъ, утвержденный 1 (13) шла

1825 года, которыми отменснъ восемнадцатый разделъ третьей книги

гражданскаго кодекса (*). Къ обозренш содержанье этпхъ уставовъ

теперь мы н приступись ( 2).

Ипотечное положеше 1818 года въ своемъ первоначальномъ,

(<) Ст. 2092—2203.

(2) Кром* сочииепш объ ипотечной систем*, приведенпыхъ выше (стр. 131),

укажемъ зд*сь па и*которыя сочипешя, относящаяся къ польскимъ ипотекамъ:

/. Даниловича, Богууусге и\\'а§l о 181пепш Ыроlекl, Iак со с!о паг\УlBка, ]ако 1

ггесгу, \у сlа\упет роlйкlёт иBlа\уо(lа\УBlлуlе. Туё'ойтк РеlогBЬигBкl 1834,

№№ 88 п 89. (Это—заметки о существовавшпхъ въ возращенныхъ отъ Польши

губершяхъ ипотекахъ и о заставномъ прав*). Составъ и значеше ипотечныхъ

книгъ, существовавшпхъ въ н*которыхъ областяхъ Россшской имперш,
въ Ж. М. В. Д. 1843, № 4. /. Кржижановскаю, О гипотечномъ прав*, С.-Пб.

1855. //. Шевича. О гипотечномъ прав* въ Царств* Польскомъ, въ Экономист*

1860, кн. 2, стр. 67—84. П.Фрейберга, Записка объ ипотечномъ порядк* въ Цар-
ств* Польскомъ, въ Матерхалахъ для ипотечнаго вопроса, изд. Госуд. Канце-

лярlею, С.-Пб. 1862 (отзывъ въ Ж. М. Ю. 1863, май, библюгр., стр. 529—

546). Е. КагИпзЩ О Ыроlекасп па,руа2ше]B2е шасlотоBСlе (яеЬгаl). Рогпап

1873 (Важп*йшlя св*д*шя объ ипотекахъ). Юзефовичв, Законы о ипотекахъ,

д*йствую!ще въ Царств* Польскомъ. С.-Пб. 1876 (272 стр.)
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т. с. нсизм'Ьненномъ виде заключало въ себе 163 статьи, изъ кото-

рыхъ статьи 42, 72—110заменены закономъ о прььвилсгьнхъ п ипоте-

кахъ 1825 года. Этотъ же последньй законъ заключаетъ въ себе

24 статьи. Какъ законъ 1818 года, такъ и законъ 1825 года делатса

на главы: первый изъ нихъ—на дссать, а последньй—на четыре. Кро-
ме того въ законе 1818 года некоторый изъ главъ делатса еще на от-

деленье. Содержаше обоихъ этпхъ законовъ мы изложимъ въ связи,

принимая за основанье законъ 1818 года. Прежде всего заметимъ, что

при составленш ипотечнаго закона 1818 года приняты были во вни-

манье постановленьй объ ипотекахъ Французская гражданскаго ко-

декса и затемъ постановленьй прусскаго законодательства; но начала

только сего последнего не могли быть положены въ основанье закона

1818 года уже потому, что они были бы не согласны съ постановле-

ньями действующаго въ Польшекодекса Наполеона, и потому этотъ за-

конъ не прсдставлаётъ рабскаго подражаньа прусскому законодатель-

ству ы въ то же время весьма существенно отличается п отъ правилъ

французская права, такъ что онъ прсдставлаётъ* законъ совершенно

самостоатсльный. Главное, коренное отличье его отъ началъ Француз-

ская права заключаетса въ томъ, что по Французскому кодексу ипоте-

ка есть вещное право на недвижимое имущество, которое предназна-

чено дла обезпечеше удовлетвореньядолговъ (*), между темъ на осно-

ваньн закона 1818 года пнотечное установленье контролируем всакьа

веьцныа права на недвиашмости, и предметъ ипотеки составлаютъ не

только недвижимые имущества, но также права и обезпеченные ипо-

теками капиталы. Указавъ это существенное отличье ипотечнаго за-

кона 1818 года отъ началъ Французская кодекса, обратимса къ раз-

смотренью содержаньа этого закона по отдЬльнымъ главамъ.

Въ первой главе содержатса общьа положенье. Эта глава состоитъ

ььзъ трехъ отделешй, пзъ которыхъ въ первомъ говоритса о право-

основаньахъ или юридическихъ титулахъ. Здесь говоритса только о

всакаго рода установленнымъ порадкомъ совершаемыхъ сделкахъ

между Живыми, долженствующихъ иметь своимъ последствьемъ пере-

хода права собственности на недвижимый имущества, ограничеше

этого права, обремененье его п освобожденье отъ обремененш, равно

какъ и о сделкахъ того же рода, касающихеи правъ, обезпеченнььхъ

ипотекою, такъ какъ только по отношенью къ этого рода правоосно-

(1) Соае сьуП, ст. 2114.
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вашямъ въ закоигЬ 1818 г. установлено требованье совершете въ

установленной Форме, по отношенш же къ другимъ прэвоосновашамъ

законъ 1818г. ни въ чемъ не отменилъ постановленш кодекса. Во

второмъ отделенш содержатса правила объ ипотечныхъ книгахъ, въ

которыа, дла прюбретеша права распоражатьса собственностью не-

движимыхъ имуществъ, вноситса правооснованю еа прюбретеша, за-

темъ ограниченьа права собственности на недвижимый имущества,

особенно вечный обремененье и поземельные сервитут, передача и

обремененье обезпеченныхъ ппотеками правъ и освобояценье недви-

жимыхъ имуществъ п обезпеченныхъ ипотекою правъ отъ стесненш.

Внесенье въ ипотечный книги правоосноваша установлаетъ вещное

право, старшинство котораго завысить отъ старшинства ипотечной

статьи. Ипотечный книги состоатъ изъ трехъ частей: договорной кни-

ги, въ которую запысываютса ппотечныа сделки, собрата докумен-

товъ, прьобщаемыхъ къ договорной книге, и ипотечнаго указатела.
Ипотечныа книги дозволаетса обозревать собственнику, лицамъ,

имеющььмъ какое лйбо право, обезпеченное даннымъ недвижимымъ

имуществомъ, и всемъ твмъ, которыа отъ поманутыхъ лицъ или отъ

актоваго писаря или председателе суда получили разрешенье. Въ

третьемъ отдёленьи заключаютса правилаобъ ипотечныхъ учрежде-

ньахъ, ихъ устройстве и о производстве ипотечныхъ делъ.

Втораа глава заключаетъ въ себе правила объ укрепленш права

собственности на недвижимый имущества, которое совершаетса вне-

сеньемъ права въ ипотечныя кнпгп.

Въ третьей главе говоритса о привилепахъ на недвижимый иму-

щества, т. е. о такихъ долгахъ, которымъ, не смотра на то, что онп

не записаны въ ипотечныхъ книгахъ, присвоено старшинство предъ

всеми другими внесенными въ ппотечныа книги долговыми ььретен-

зьеми. Привилегированными долгами признаны следующьа: 1) вевка-

го рода государственные подати, текущьа и недоимочные за два года,

которыа собственникъ обазанъ платить съ земли; 2) следующье въ

городскьа, гмынные и воеводеше (губернскье) кассы п въ пользу церк-

вей и общественныхъ установлешй, денежные сборы платимые съ

земли и обазательные дла всего краа, а также текущье и недоимочные

за два года; 3) вносы, текущье п недоимочные за два года, страхово-

му отъ огни обществу, п, наконецъ, 4) прнчитающееса п невыданное

жалованье прислуге и рабочымъ, но не более, какъ за годъ.

(

Въ четвертой главе говоритса объ ограничешахъ права собствен-

ности на недвижимые имущества, о вечныхъ обременешехъ н серви-
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тутахъ. Здесь сперва делается определеше того, что следуетъ разу-

меть подъ именемъ ограничешя права собственности на недвижимое

имущество и подъ именемъ вечныхъ обремененш; затемъ говорится,

каше именно сервитуты должны быть записаны въ ипотечныхъ кни-

гахъ обоихъ имъчпй, т. е. того, въ пользу котораго установлены, и

того, въ которомъ они установлены, и, наконецъ, о томъ, что внесен-

ный въ ипотечныя книги ограничешя, обременешя и сервитуты не

могутъ быть оспариваемы собственникомъ, который, считая свое пра-

во собственности лучшимъ, не позаботился о внесенш этого права

лучшимъ.

Въ патой главе содержатса постановленьй объ ипотекахъ, подъ ко-

торыми разумеьотса вещныа права на недвььжимостахъ, которыми

обезпечено удовлетворенье записанныхъ пли прпвилегырованньгхъ

обязательствъ; указаны свойства ипотеки, Формы установлена, раз-

деленье на законную, судебную и договорную, предметъ ипотеки,

старшинство внесенныхъ въ книги статей и значенье ипотеки какъ

по отношенью къ собственнику имущества или права, такъ и по отно-

шенью къ третьимъ лицамъ, къ которымъ переходитъ именье. Здесь

изложены общьа правила; затемъ въ трехъ отделеньахъ настоащей

главы содержатся особыя правила: въ первомъ—правила о закон-

нььхъ ипотекахъ, отмененный ипотечнымъ уставомъ 1825 года; во

второмъ—о судебныхъ ьщотекахъ, т. е. о такихъ, который происте-

каьотъ изъ вошедшаго въ законную силу судебнаго решеньа; такьа

ььпотеки нолучаютъ силу и действье со времени внесеньн решенья въ

ипотечныя книги, и, наконецъ, въ третьемъ—о договорныхъ ипоте-

кахъ: здесь указываетса, кто можетъ установлать ььпотеки на недви-

жимостяхъ, условья действительности установленья ипотеки, о допол-

нптельномъ обезпеченьи п о мере действительности ипотеки.

Въ шестой главе говорится объ уннчтоженш ипотечныхъ статей,

которое имеетъ место по удовлетворенья обазательства, затемъ съ со-

гласьа кредитора, хотя бы онъ и не получилъ удовлетворенья.

Въ седьмой главе говоритса о записке статей на недвижимыхъиму-

ществахъ и на обезпеченныхъ ипотекою капиталахъ, принадлежа-

щихъ къ наследству, т. е. о переписке правооснованьй, прннадлежав-

шихъ умершему, на ими наследника, котораа производится ипотеч-

нымъ установленьемъпо представленш наследникомъ доказательствъ

права наследована н по учиненш въ теченш годпчнаго срока пуб-
ликацш объ открытш наследства.

Въ восьмой главе содержатса правила объ охранительныхъ отмет-
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кахъ, подъ которыми разумеются такья отметки въ ипотечныхъ кни-

гахъ, которыя имеютъ целью предотвращенье последующихъ дей-

ствш, могущихъ клониться къ устраненью последствьй решенья или

акта, или же прьостановлешесилы и действья сделокъ, когда охрани-

тельный отметки внесены въ случае смерти собственника недвижи-

маго имущества.

Въ деватой главе содержатса правила о постепенномъ введенш но-

ваго ипотечнаго порадка, изложенный въ двухъ отделешяхъ: въ пер-

вомъ говоритса о производстве по сделкамъ, предшествовавшпмъ ре-
шительному сроку, а во второмъ о—решптельномъ сроке, который
назначенъ былъ отдельно дла каждаго воеводства по очереди и на-

чинался съ 24 нюня 1819 года, а кончалси 31 декабри 1825 года.

Въ десатой, последней главе ипотечнаго закона 1818 года, гово-

рится о правилахъ применена этого закона, где указано, что онъ отно-

снтса только къ недвижимостамъ и ппотекамъ земскимъ п техъ горо-

довъ, въ которыхъ находитса граждански! судъ первой степени, и

что восемнадцатый разделъ третьей книги гражданскаго кодекса те-

раетъ обазатсльную силу въ каждомъ воеводстве съ того времени,

когда законъ 1818 года, согласно очереди, будетъ приводиться въ

действье.
Ипотечный законъ 1818 года вскоре былъ въ значительной сте-

пени измененъ. Такое изменеше последовав въ силу закона о при-

вилепахъ и ипотекахъ, утвержденнаго 1 иона 1825 года (*). Этотъ

законъ заключаетъ въ себе 24 статьи, пзъ которыхъ въ первой, со-

ставлающей какъ бы введете, содержптса общее указанье, что пома-

нутый восемнадцатый разделъ съ ызданьемъ закона 1825 года окон-

чательно терастъ обязательную сььлу н замешьетса правььламп, содер-

жащимиса въ ссмъ последнемъ законе. Эти правила (23 статьи) изло-

жены въ четырехъ главахъ, пзъ которыхъ въ первой содержатса

обььдья положеша, въ которььхъ указано, что обазавьшйса лично отве-

чаешь по прннатому на себа обазательству всемъ своымъ имуще-

ствомъ движимымъ ьь недвижимымъ, настоащпмъ и будущимъ, при

недостаточности котораго дла удовлетворенье всехъ кредиторовъ

удовлетворенье производится соразмерно долговой претензш каж-

(0 Въ соч. Яаскапае, НапоТшсЬОе§ Ггапз. СшlгесЬlй (изд. 6, 1874, т. I, § 13,

стр. 28) неправильно сказано, что ипотечный законъ 1825 года отвгВнилъ какъ

титуль 18 кн. Ш кодекса Наполеона, такъ и законъ 14 (26) апр. 1818 года.
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даго, если однимъ изъ нпхъ не предоставлено старшинство, закон-

ные основаши котораго суть привилегш и ипотеки. Затемъ въ двухъ

слтздующихъ главахъ говорится объ этихъ законныхъ основашахъ

старшинства: во второй о привилепахъ, которыа удовлетвораютса со

старшинствомъ даже предъ ипотеками и который въ настоащей главе

точно означены, а въ третьей—объ ипотекахъ, где указываетса, что

законъ 1818 года, со времени изданьн закона 1825 года, долженъ

иметь обазательную силу по отношенью ко всемъ недвижимостамъ,

а равно правамъ и каппталамъ, обезпечсннымъ ипотекою и могу-

щпмъ въ свою очередь быть предметомъ ипотеки. Для устройства
новой ипотеки по темъ недвижимостамъ, на которыа не распростра-

налось действье закона 1818 года, общаго решительная срока не

установлено въ законе 1825 года, а указано, что къ устройству каж-

дой отдельной недвижимости будетъ прпступлено лишь вслёдствье
заавленнаго заинтересованною стороною желанья. Далее, здесь по-

становлено, что всё законный ипотеки, не зависащьа отъ внесенье

нхъ въ книги, должны быть въ теченш года записаны въ ипотечные

реестры, а не записанный въ теченш этого срока тереютъ силу.

Затемъ здесь указываетса, каша лица имеютъ право на законную

нпотеку (жена, лица нссовершсннолетшн или состонщьа подъ закон-

нымъ прещешемъ, казна и др.), отъ какихъ условьй зависитъ дей-

ствье законной ипотеки, и о записке законной ипотеки въ книги.

Наконецъ въ последней, четвертой главе говоритса о последова-

тельности, въ какой взыскиваютса судебный и административные

пени при другихъ долговыхъ претензьахъ. Въ этой главе заклю-

чаема всего одна только статье, въ которой сказано, что судебные
н административные пени могутъ быть взыскиваемы лишь после

удовлетворенья всехъ долговыхъ претензий, даже такихъ, которыа

не пользуютса ни привилепими, нп ипотеками. Этимъ оканчивается

ипотечный законъ 1825 года, который вместе съ закономъ 1818 года,

въ изменеше котораго онъ былъ изданъ, составлаетъ другой наибо-

лее важный законодательный наматникъ, изменившьй положенье На-

полеонова кодекса. Но кроме раземотренныхъ нами законоположеньй,

т. е. уложеньа 1825 года, въ свази съ полояюньемъ о брачномъ союзе

1836 года, и ипотечныхъ законовъ 1818 и 1825 годовъ,кодексъ во

многомъ пзмененъ еще и другими, менее крупными законами. Обо-

зренье важнейшихъ изъ этихъ законовъ составитъ предметъ следую-

щая вопроса.
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III. Особенныя узаконенія, изданныя въ дополненіе и

ИЗМЂНЕНІЕ ГРАЖДАНСКАГО КОДЕКСА.

Законоположешя, разсмотрънныя нами въ двухъ предыдущихъ

статьяхъ, своимъ последствlемъ отмену или нзменеше более

или менее обширныхъ составныхъ частей дёйствующаго въ поль-

скомъ крае Французскаго гражданскаго кодекса въ целомъ ихъ

объеме п произвели въ то же время соответственныя изменешя и

въ техъ частяхъ кодекса, которыя, за издашемъ помянутыхъ зако-

новъ, не потеряли сплы дёйствующаго права, но въ отдельныхъ по-

становлешяхъ которыхъ произошли перемены, обусловленный но-

выми законами. Такъ въ особенности много изменений, независимо

отъ отмены восемнадцатаго раздела третьей книги кодекса, про-

изошло въ кодексе вследствте пздашя законовъ ипотечныхъ 1818 и

1825 годовъ Эти законы, ввшавпие изменешя въ кодексе не

прямо, а въ силу того общаго положешя устава 1818 года, что ро

времени введешя его въ дейеше отменяются и все постановлешя

ирежнихъ законовъ, несогласныя съ этимъ закономъ (2 ), имели

своимъ последстъчемъ то, что почти каждый отделъ кодекса не остал-

ся нетронутымъ. Такъ, изменешя последовали, напр., въ отделе
о праве собственности и праве пользовашя ( 3), въ отделе о серви-

тутахъ (4), въ отделе о разныхъ способахъ прюбретешя собствен-

ности ( 5), въ отделе о наследствахъ (6 ), въ отделе о дарешяхъ

между живыми и завещательныхъ распоряжешяхъ (7), въ отделе
объ обязательствахъ ( 8) и пр. Но и кроме этихъ, уже разсмотрен-

ныхъ законоположешй, мнопя весьма существенныя перемены въ

кодексе произведены другими узаконешями, которыя стали появ-

ляться вскоре по введенш кодекса. Важнейппя изъ нихъ суть сле-

дуюпця:

(') Закономъ 1818года отмтшенъ 18 разделъ 111 кн. кодекса, кром* ст. 2092—

2102 и ст. 2104, отм'Ьнепныхъ ипотечн. уст. 1825 года.

(») Ст. 163, п. 2.

(») Соае сшl, ст. 559, 612.

( 4) Тамъ же, ст. 690—694.

(«) Тамъ же, ст. 711.

(6) Тамъ же, ст. 724, 806, 826, 859, 860, 865, 870, 873, 874, 877, 883.

И Тамъ же, ст. 939—942, 1004, 1006, 1008 1011,1014, 1069—1072.

(») Тамъ же, ст. 1234, 1357,1258, 1271, 1278, 1282, 1283, 1289, 1599, 1654,

1656, 1664, 1673, 1674, 1689-1691, 2040.
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1) поетановлеше наместника 10 октября 1818 года о свободномъ

стоке водъ и объ обазанности собственниковъ и владельцевъ прини-

мать оныа ( 1);

2) поетановлеше сейма 14 (26) октабра 1818 г. объ отсрочкахъ

уплаты, видоизменающее 1244 статью кодекса Наполеона (2 );

3) Высочайшш указъ 25 декабра 1823 года(6 анваря 1824 г.) о на-

следстве после бенеФищатовъ, удержавшьй древнее различье иму-

ществъ родовыхъ и благопрьобретенныхъ относительно порадка на-

следованы;

4) постановленье наместника 8 ьюла 1828 года, закльочающее въ

себе измененье и дополненье статей кодекса о томъ, что считается не-

движимостью по ея назначенью (
3

);

5) сеймовый законъ 16 (28) ьюна 1830 года о сервитутахъ паст-

бнщъ и рубки лвса, изменяьощш общья правила кодекса о прюбре-
тенш сервитутовъ, установлаемыхъ двйствьемъ лица (4);

6) Высочайшш указъ 4 (16) октабра 1835 года о маьоратахъ (!;) и

изданныа въ развитье и дополненье его узаконеньн;

7) постановленье совета управлешн Царства Польскаго 30 анвара

(11 Феврала) 1842 года о выморочныхъ и вакантныхъ наследствахъ,

изменяющее правила о вакантныхъ наелвдетвахъ содержащейся въ

ст. 811—814 кодекса Наполеона (°);
8) постановленье совета управлешн Царства Польскаго 11 (23) Фе-

враля 1864 года относительно наследствъ после нижнихъ вопнекпхъ

чиновъ, не оставившихъ после себя наследниковъ, изменяющее

статью 768 кодекса Наполеона (7 );

9) постановленье учредительная комитета, изданное въ исполнеше

статьи 19 Высочайшаго указа 19 Феврала (2 марта) 1864 года, объ

отчужденш, отдаче въ залогъ и дробленьи недвияшмььхъ имуществъ,

подходившихъ подъ действье этого указа (
8
);

-10) Высочайшьй указъ объ упраздненьи вотчинныхъ отношенш

И Дневн. зак., т. VI, стрл
232.

(2 ) Дневн. зак., т. VI, стр. 234.

(3) Дпевн. зак., т. VIII, стр. 93.

(4) Дневн. зак., т. XIII, стр. 121.

( 6) Дневн. зак., т. XVII, стр. 322

(6 ) Дневн. зак., т. XXIX, стр. 22

(
7

) Дневн. зак., т. ЬХН, стр. 180

( 8) Пост. Ком., т. У,ст. 524.
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въ городахъ Царства Польскаго 28 октября (9 ноября) 1866 го-

ла Н;

И) Высочайше утвержденное 30 ноября (12 декабря) 1865 года

положенье комитета по деламъ Царства Польскаго о наследовано!

имуществъ, къ составу которыхъ принадлежатъ поземельные участки,

подходившье подъ действье упоманутаго выше указа 19 Феврала

(2 марта) 1864 года (2 ).

Кроме исчисленныхъ важнейшихъ узаконешй, изменающихъ п

дополнающихъ действующи въ губершахъ Царства Польскаго

Французскьй кодексъ, было издано и много другихъ, которыа хота

ине оказали столь существеннаго на кодексъ вльанья, но темъ не

менее имеютъ къ нему ближайшее отношенье. Таковы, напр., Вы-

сочайше утвержденный положенья комитета по деламъ Царства Поль-

скаго 25 маа 1871 года о каппталахъ, завещанныхъ въ пользу гре-

ко-ушатскаго духовенства, и 1 ьюна 1871 года о порадке принагьа

пожертвовашй въ пользу общественныхъ учрежденьй губернш Цар-
ства Польскаго ( 3).

Этими и еще многими другими узаконешами изменено введен-

ное въ Варшавскомъ герцогстве въ 1808 году и действуюьцее
ныне въ польскомъ краё Французское гражданское уложеше.

Очевидно, что все выше раземотренныа законоположенье до такой

степени должны были повльать на составъ кодекса, что не могла не

поавиться мысль о необходимости начертать дла краа новое гражданс-
кое уложеше.

(*) Дневн. зак., т. ЬХУI, стр. 34.

(а) Дневн. зак., т. ЬХШ, стр. 356.

(
3

) Высочапшимъ указомъ 23 марта 1871 г. распространенъ па губернш Цар-
ства Польскаго общш порядокъ обпародовашязаконовъ и прекращено оффицьэль-

пое издаше Дневника законовъ Царства Польскаго. Взам*нъ его предпринятоне-

давно въ Варшав* г. Въиинскимъ частное издаше новыхъ узаконешй, въ хроно-

логпческомъ порядк*, на русскомъ и польскомъ языкахъ,подъ заглавlемъ:«Сбор-
никъ законовъ (21ть6грга\у). Узаконешя и распоряженья правительства, относя-

щаяся до губернш Царства Польскаго, состоявшьяся по прекращенш въ 1871 го-

ду ОФФищальиаго издаьпя Дневника закоььовъ Царства Польскаго; въ 1875 году

вышли два первыетома. Пособьемъможетъ служить также Алфавитная справоч-
ная книга для гминнаго, городскаго, увзднаго и губернскаго управленш въ гу-

бершяхъ Царства Польскаго, составляемая и издаваемая М. Фелыснеромг,. Вар-
шава, 1874 и 1875. Вышелъ т. I въ трехъ выпускахъ А—В, оканчивающихся

«вводомъ во владъчие».
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IV. Предположенія о новомъ гражданскомъ уложеніи

для Польскаго края.

Въ 1865 году въ Царстве Польскомъ учреждена была Юрпдическаа
Коммисья, въ инструкцш которой возложено было на нее начертанье
осн*овныхъ началъ гражданскаго кодекса и затемъ самаго проекта

гражданскихъ законовъ. Къработамъ по этому предмету и было присту-

плено въ Коммисш, котораа, принавъ во вниманье все то законода-

тельство, которое было издано по введеши въ Герцогстве Варшав-
скомъ Французская гражданскаго кодекса, убедилась, что кодексъ На-

полеона, долженствовавшьй составлять гражданское право дла Герцог-
ства Варшавская, а потомъ для Царства Польскаго, въ значительной

частн замъиенъ или видоизмъпенъ позднейшими узаконешами, ука-

занными выше, исходащими въ большинстве случаевъ совершенно

пзъ другихъ принциповъ, чемъ кодексъ Наполеона. Коммисья усмо-

трела, что изъ 2281 статьи этого кодекса осталась безъ всякаго изме-

неньа сънебольшимъ половина, включав сюда и те статьи, которыя, ио

мЬстнымъ обстоятельствамъ, въ Царстве Польскомъ не могутъ иметь

или не имеютъ ирпмененья, каковы, напр., статьи о завещашнхъ, со-

вершаемыхъ военными и находащимиса при войскахъ гражданскими

чинами во врема походовъ (ст. 981—998;, некоторыя статьи объ

арендахъ, сервитутахъ и пр. Съ другой стороны, въ Польскомъ крае

существустъ много такихъ гражданскихъ отношенш, для регулирова-
ла которыхъ въ кодеков Наполеона нетъ постановленьй, такъ какъ

кодексъ не признаетъ подобныхъ отношенш ыо темъ или другимъ

основаньамъ. Такъ, кодексъ не знаетъ права эмФитевтическаго и су-

ььерФищарнаго, а между темъ въ польскомъ крае, въ которомъ, какъ

уже показано вьььие, съ весьма огдалсннаго времени имело действье и

вльанье немецкое право, все эти поземельный отношенья, не допу-
скаемый кодексомъ Наполеона, получили всеобщее ььрименеше и раз-
витье и после введенья Наполеоновакодекса признаны и узаконены
инотечнымъ уставомъ 1818 года. Правда, съ приведешемъ въ дей-
ствье Высочайшихъ указовъ 19 Феврале (2 марта) 1864 года объ

устройстве крестьянъ и 28 октября (9 ноября) 1866 года объ упразд-
нениь вотчинныхъ повинностей въ городахъ, значительнаа часть веч-

ныхъ обрсмененш поземельной собственности уничтожилась, но все-

таки еще много подобныхъ поземельныхъ отношеньй осталось п воз-

никаетъ вновь, который и ныне находятся безъ всякаго опредьлеша
нхъ гражданскими законами. Вследствье этого казенное управлеше
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губернШ Царства Польскаго, въ подвъдомственныхъ которому -имъ-

шяхъ существуетъ не мало подобныхъ отношенш, вознпкшнхъ при-

томъ вслъдъ за введешемъ въ дъйсше кодекса, создало по этому

предмету свое особое законодательство, въ основанш котораго поло-

жено ностановлеше короля Саксонскаго, герцога Варшавскаго 31 ян-

варя 1810 года объ отдач-в въ аренду казенныхъ имуществъ а

частныя лица въ подобныхъ случаяхъ руководствуются традищями

прежняго порядка, который былъ во времена нъмецкаго владычества.

Въ такомъ положенш представилось Юридической Коммисш дей-

ствующее въпредЬлахъ польскаго краа гражданское законодательство.

Притомъ она усмотрела также, что практика дооускаетъ самое широ-

кое примългеше интерпретацш, дающее возможность проавлешн су-

дебнаго произвола, вреднаго особенно потому, что въ судебномъ со-

словш краа преобладаютъ интересы клерикальные н поместная со-

словьа, не согласные съ истинными потребностями большинства насе-

ленье.

Въ виду какъ всехъ этихъ обстоательствъ, такъ и въ особенности

того, что положенье гражданскаго права Царства Польскаго выходатъ

изъ различныхъ, несогласныхъ между собою принциповъ, Юридпче-
скаа Коммисьн нашла, что въ своихъ работахъ по гражданскому ко-

дексу она не можетъ ограничитьса однимъ систематичеекпмъ сводомъ

нынв дЬИствующихъ гражданскихъ законовъ, а необходимо должна

приступить къ начертанью полнаго гражданскаго уложеньа, •руковод-

ствуась при этомъ началами, которыа вызываютса действительными

потребностями страны, последними въ ней реформами и введешемъ

краа, вслЬдствье этихъ реФормъ, въ общую систему управлешн ы

государственной жизни Россшской Имперш. Задачу свою Юридиче-
ская Коммисья определила следующпмъ образомъ: она должна была

изготовить такое местное дла Царства Польскаго гражданское уложе-

ььье. которое, основываась на действующихъ нынв гражданскихъ уза-

конешехъ, привело бы ихъ къ внутреннему единству, согласовало бы

съ общими узаконешами Имперш п сблизило бы, по возможности,

кзридььческш бытъ русскаго и польскаго народовъ. Оььределпвъ такимъ

образомъ свою задачу, Юрпдическаа Коммисья приступила къ рабо-

тамъ по составленью уложешя для польскаго края. При этомъ она

нашла, изъ сравненья спстемъ кодекса Наполеона, X тома общаго

(') Дневн. зак. Герц. Варш., т. 11, стр. 133.
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Свода Имперш и отчасти другихъ европейскихъ законодательству

что единственная, соответствующая существу предмета систета есть

та, которая принята въ недавнее время въ Саксонскомъ граждан-

скомъ уложенш, и по которой гражданскьй кодексъ распадается на

пять составныхъ частей: I)часть общую, въ которой должны быть со-

средоточены основные элементы, общье всвмъ институтамъ граждан-

скаго права, напр., поннтье о субъекте и объекте права, поннтье о

праве гражданскомъ и т. п., и тв начала, которыа имеютъ общее
вльнше на возникновенье, изменеше и прекращенье юридическихъ

отношеши, каковы, напр., поннтьа о сроке,объ условш, ошибке и пр.,

2) право вещное, 3) право по обазательствамъ, 4) право семейное и

5) право наследственное.

Следуй указанной системе и придерживаась способа изложеньн по-

становленьй гражданскаго права и Формулировала ихъ, принатаго въ

кодексахъ прусскомъ, австршскомъ, Французскомъ, итальанскомъ и

саксонскомъ, Юридическаа Коммисья составььла первую книгу уложе-
нш, заключающую въ себе такъ называемую общую часть. Въ этой

книге, разделенной на ььать главъ, изъ которыхъ некоторый делятся

на отделенья, а эти последн'ьа на подразделеньасъ особыми заглавьямы.

и заключающей въ себе 224 статьи, проектированы постановленья по

следующимъ вопросамъ: глава первая содержитъ правила о действш

и примененьи гражданскихъ законовъ. Глава втораа,—о лицахъ, раз-

делаетса на четыре отделенья, изъ коихъ въ первомъ говорится о ли-

цахъ Физическихъ, во второмъ о лицахъ ьеридическихъ, въ третьемъ

о местожительстве и въ четвертомъ о безвестноотсутствуьощихъ. Въ

третьей главе говоритса объ имуьцествахъ: въ отделеньи первомъ—

объ имуществахъ вообонз и во второмъ—о вещахъ. Въ четвертой
главе говоритса о гражданскихъ действьяхъ, также въ нескольких!»

(четырехъ) отделешяхъ, въ порядке слЬдующихъ вопросовъ: сперва

указаны общья положешя, затёмъ—объ исчисленьи времени, о граж-

данскихъ сделкахъ и, наконецъ, о д/вйствьнхъ недозволенныхъ. Въ

последней, патой главе проектированы правила о правахъ.

На разсмотреньи этой первой книги более подробно мы не сочли

нужнымъ останавливатьса, такъ какъ она есть только первоначаль-

ный проектъ, какъ и сказано въ заглавьи, и потому, очевидно, долж-

на была заключать въ себе и действительно заключаетъ много такььхъ

положенш, противъ которыхъ и съ редакцьонной стороны, и по су-

ьцеству можно бы сделать немало возраженьй. Продолжала ли рабо-
ты по уложенш Юридическаа Коммисья по составленш этой первой



450

книги,—у насъ нътъ сведвньи; но кажетса, что этимъ трудомъ она и

ограничилась, такъ какъ была отвлечена другими занат.ями, и въ осо-

бенности работами по реформе судебной части въ крае, къ обозръчпю

которой, по отношенш къ гражданскому кодексу, мы теперь н пере-

ходимъ.

V. Судебные уставы по отношенію къ гражданскому

кодексу.

Начертанье дла губернШ Царства Польскаго новыхъ законополо-

жешй о судоустройстве и судопроизводстве началось еще въ 1864

году, но эти законоположенья утверждены лишь въ прошедыьемъ

1875 году, 19 Феврала. Въ основанье ихъ прннаты судебные уставы

20 ноабра 1864 года, на сколько применеше ихъ къ Царству оказа-

лось возможнымъ по местнымъ условьамъ краа и особенностамъ

действующаго тамъ гражданскаго права. Положенье о судебной ре-

форме въ Царстве Польскомъ состоитъ изъ четырехъ частей: 1) по-

гоженья о примЬненьн судебныхъ уставовъ 20 ноабра 1864 года къ

варшавскому судебному округу, 2) устава объ особыхъ пропзвод-

ствахъ въ этомъ округе, 3) правилъ о примвненьи къ тому же округу

положешя о нотарьальной части 14 апрели 1866 года и 4) штатовъ

судебныхъ установлешй варшавскаго судебнаго округа. Въ данномъ

случае намъ прпдетса сказать несколько словъ только о техъ измене-

н'шхъ, которыа касаютса гражданскаго судопроизводства по отноьие-

нш къ матер'ьальному гражданскому праву. Такъ, признано необхо-

димымъустановить изъятье изъ правила 17 статьи устава гражданскаго

судопроизводства, по которой каждый прнзнаетса снособнымъ отыски-

вать и защищать свои права, за некоторыми искльочешами, которыя не

соответствуютъ правиламъ, установленнымъгражданскимъуложешемъ

Царства Польскаго 1825 года и положешемъ о брачномъ союзе 1836

года, напр., для женъ, которыя, безъ дозволешя пхъ мужей, не мо-

гутъ авлатьса въ судъ (*) и др. Далее, прп примененьи 71 статьи ус-

тава гражд. судопр., о мировыхъ сделкахъ, указано руководствовать-

ся теми ььравьмамп гражданскаго уложеньа, въ которыхъ исчислены

С) Гражд. ул , ст, Ш
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случаи недействительности мировыхъ сдъмокъ ( 4 ). Равнымъ образомъ
по вопросу о подсудности исковъ по месту жительства приняты пра-

вила гражданскаго уложешя 1825 года. Весьма мнопя правила кодекса

о доказательствахъ должны сохранять свою силу и по введены въ

крае судебной реформы; изъ кодекса исключены, при применены

постановлены о судебныхъ доказательствахъ, изложенныхъ въ уставе

гражданскаго судопроизводства (2
), только статьи о доказательствахъ

еуществовашя и исполнешя обязательствъ и некоторыя правила о

письменныхъ доказательствахъ (3), некоторый правила о частныхъ

актахъ (4 ), правила о доказательной силе купеческихъ книгъ (а ), о

биркахъ и о кошяхъ съ документовъ (
6
), о доказательстве посредствомъ

свидетелей ( 7) и о доказательстве посредствомъ присяги (8). При со-

ставлены первоначальныхъпредположены въ Юридической Коммисы

найдено было, что такъ какъ правила о доказательствахъ не соста-

вляютъ сущности матерlальнаго права, то те постановлешя кодекса

Наполеона о доказательствахъ, которыя не согласны съ правилами

устава гражданскаго судопроизводства, должны быть отменены. Но

затемъ противъ этого предположешя было высказано о сохранены въ

силе правилъ кодекса о доказательствахъ, такъ какъ правила о зна-

чены и относительной силе доказательствъ изложены въ граждан-

скомъ кодексе Царства и составляютъ существенную часть его поста-

новлены о договорахъ и обязательствахъ, и притомъ во многихъ

случаяхъ подъ опасешемъ недействительности различныхъ граждан-

скихъ действы требуются известнаго рода доказательства, въ кодексе

означенный. При окончательномъ обсуждены этого вопроса, хотя

ни одно изъ противоположныхъ мнены не было принято во всей

целости, но перевесъ остался на стороне перваго изъ нихъ, т. е,

мнешя, высказаннаго первоначально Юридическою Коммис^ею.

КромЬ указанныхъизмененьйвъ уставе гражданскагосудопроизвод-

ства, вызванныхъ действующими въ Царстве матерьальнымъ граждан-

окимъ правомъ,можно бы указать и множество другихъ, вызванныхъ,

О) Код., ст. 2053—2058.

П Уставъ, Ст. 366-498.

(
3 ) Код., ст. 1315—1319.

(«) Ст. 1322—1327.

(
6
) Ст. 1329,1330.

(6) Ст. 1333—1336.

(
7

) Ст. 1341—1347.

(
8) Ст. 1357—1369.
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напр., существующею въ край ипотечною системою и другими юриди-

ческими институтами, не известными общему законодательству Импе-

рш. Но н указаннаго достаточно для того, чтобы убедиться, что со

времени утверждешя судебной реформы и введешя ея въ действье въ

Царстве Польскомъ, действующее въ немъ матерьальное право не

осталось безъ изиЗшешн, хота не со стороны коренныхъ началъ

его, а только отдельныхъ постановлешй, н что въ свою очередь ма-

герьальноеправо краа вльяло на установлеше нзънтш изъ правилъ

общаго устава гражданскаго судопроизводства. Въ особенности это

вльяше отразилось въ правилахъ устава объ особыхъ производствахъ

въ варшавскомъ судебномъ округе, где изложены правила объ

исправлеши актовъ гражданскаго состоанья, объ уполномочии за-

мужнихъ женщинъ, объ усыновлеши, о признанш детей, рожден-

ныхъ вне брака, о семейныхъ советахъ, о признанш лица состоя-

щимъ подъ законнымъ прещешемъ, объ ограниченш дееспособности

посредствомъ назначеша судебнаго советника, о публикацш объ

открытш наследства, объ опечаташи остающагоса после умершихъ

имущества, о снатш печатей, о составленьи инвентарной описи, о

сохраненш опечатаннаго или описаннаго имущества, о разделе

наследства, о безвестноотсутствующихъ и др.

Такимъ образомъ, знаа все изложенный выше обстоательства,
имевппа вльаше на составъ действовавшая первоначально во всехъ

своихъ частахъ, безъ измененш, Французская кодекса, было бы

ошибочно думать, что онъ и въ настоящее время действуетъ въ Цар-
стве: тамъ сохранили силу лишь осколки этого кодекса, болыпаа же

часть его постановленш или отменена или изменена. Отсюда само

собою вытекаетъ, что пересмотръ действующихъ тамъ гражданскихъ

законовъ является одною изъ настоятельныхъ потребностей и, быть

можетъ, при действш въ Царстве новыхъ судебныхъ установленш,

означенный пересмотръ былъ бы осуществленъ успешнее въ свази

съ предположешами о пересмотре общаго гражданскаго законода-

тельства Имперш, твмъ более, что целью введешя въ крае судебной

реформы и было, между прочимъ, «достигнуть более полная органи-

ческая его СЛIЯНIЯ и объединеша съ прочими частами государства»,
къ сказано въ Высочайшемъ указе 19 Февраля 1875 года.



ГЛАВА ТРЕТЬЯ.

Мђстные законы въ другихъ частяхъ

Имперіи.

Въ двухъ предыдущихъ главахъ мы разсмотрели две обширныя
группы местныхъ законовъ Российской имперш, остзейсше и 'поль-

ете. Они поставлены были на первомъ плане уже потому, что для

того и дургаго края были составлены, но распоряжешю правительства,

особые гражданств кодексы. Менее значешя въ этомъ отношенш

имеютъ друпя местности, въ которыхъ по многимъ предметами дей-

ствуетъ особое право, отличное отъ общаго свода гражданскихъ

законовъ имперш.

I. МЂСТНЫЕ ЗАКОНЫ ВЪ ГУБЕРНІЯХЪ ЧЕРНИГОВСКОЙ

И ПОЛТАВСКОЙ.

Начнемъ нашъ очеркъ съ законовъ, действующихъ въ губершахъ

черниговской и полтавской. Эти законы не могутъ быть названы мест-

ными въ строгомъ смысле этого слова, потому что они не действуютъ

тамъ въ виде самостоательныхъ, отдельныхъ отъ обьцаго свода поста-

новленьй, а, напротпвъ, включеньь въ составъ последнего, и такимъ

образомъ авляются, какъ частный изъатла изъ техъ или другихъ его

правилъ; темъ не менее мы решились сделать очеркъ ихъ особо,

вскользь упоманувъ о нихъ при обозреньи I части X тома, такъ какъ по

содержанью, по духу того источника, изъ котораго они заимствованы,

законы эти представляютъ столь резкое уклоненье отъ общихъ началъ

нашихъ гражданскихъ законовъ, что ихъ удобнее разсмотреть от-

дельно. Мы не будемъ распределять законы черниговской и полгав-
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ской губернш на категорш въ какой либо произвольной системе,

а будемъ следовать оорадку свода, какъ это мы делали и до сихъ

поръ, обозрвваа иностранные и руссше источники права. Эти особен-

ные дла губернш черниговской и полтавской законы касаются всвхъ

частей гражданскихъ законовъ и потому разсъчшы во всвхъ отделахъ

первой части X тома. Они заимствованы пзъ литовскаго статута

который- дМствовалъ тамъ въ прежнее врема, н внесены во второе

издаше (1842 г.) свода законовъ гражданскихъ, после предвари-

те.!ьнаго пересмотра (2), результатомъ котораго были разнаго рода

измтшсшн и псправлеша, необходимые по обстоятельствамъ вре-

мени, или же всл-Бдстлйе вознпкшихъ недоуменш или особенныхъ

распоражешй правительства. Эти отдельный законоположенье, отор-

ванные отъ цдьлаго, невозможно представить въ виде сколько нибудь

гпетематпческомъ, темъ более, что мнопа нзъ нихъ имеютъ ха-

рактеръ какъ бы случайныхъ правилъ, не пмеющихъ особаго значе-

на съ теоретической точки зреньн.

Обращаась къ разсмотренью местныхъ постановленш свода зако-

•новъ гражданскихъ, относащихсе къ губершнмъ черниговской и пол-

тавской ( 3), начнемъ съ первой книги 1 части X тома. Здесь находимъ

прежде всего правило, по которому въ иоманутыхъ губерньехъ совер-

шеннолетнаа дочь, родители которой, отецъ или мать, имеюьцье

въ своемъ опекунскомъ управленш еа именье, препатствуютъ выходу

ев въ замужество, имеетъ право объявить о томъ въ суде, и съ его

разрешенье вступить въ бракъ (4). Такимъ образомъ этимъ правиломъ

суду иредоставлаетсевъ данномъ случае заменить дла дочери согласье

родителей, вытекающее изъ ихъ родительской власти, но дли этого

необходимо: 1) чтобы ходатайствующаа объ этомъ дочь была совер-

ьпеннолетнее, т. е. имела 20 летъ съ годомъ, и 2) чтобы у родителей
въ опеке находилось еа именье, откуда следуетъ, что разрешенье

суда на вступленье въ бракъ совершеннолетней дочери при указан-

ныхъ условьнхъ должно иметь место только тогда, когда можно пред-

( х ) О литовскомъ статуте см. т. I, стр. 193—202.

[
2) Выс. утв. мы. Гос. Сов. 15 апр. 1842г., П. С. 3., №№ 15520—15534.

( 3) Укажемъ на двт> статьи по этому предмету: А. Боровиковскаю, объ особен-

ностяхъ гражданскаго права полтавской и черниговской губернш, въ Ж. М. Ю.

.
XXXII (1867), стр. 435—454. А. Квачевскаю, законы черниговской и полтав-

ской губернш и новый судъ, въ Жур. Гр. и Уг. права, 1875, № 1, стр. 51—86.

(4 ) Т. X, ч. 1, ст. 7.
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полагать, что родители отказываютъ дочери въ согласьи на вступленю

ея въ бракъ изъ корыстныхъ видовъ. Далее, изъ этого же правила

открывается, что имущество лицъ женскаго пола до выхода замужъ,

хота бы онЕ и были совершеннолътшн,находитса въ опекунскомъ

управлешн ихъ родителей, такъ что оне лишены права свободно рас-

ооряжатьса имъ.

Второе постановленье, следуа порадку свода, заключается въ томъ,

что приданое жены почитается отдельною еа собственностью, какъ

и по общимъ законамъ; но оно состоитъ въ общемъ владенш и поль-

зованш супруговъ, и во врема брачнаго сожитьн жена не можетъ

безъ согласьа мужа делать никакихъ распоражешй, которыя ограни-

чивали бы или нарушали права мужа на общее съ женою пользованье

ориданымъ ( 1). Такимъ образомъ постановленьй общихъ законовъ

о полной свободе каждаго изъ супруговъ въ пользованья и распора-

жешй ихъ имуществами въ губершяхъ черниговской и полтавской

не имеютъ полнаго применсши по отношенью къ жене, которая

можетъ, по смыслу приведеннаго правила, делать по отношенью

къ своему приданному лишь такьа распораженьа, которыа не идутъ

въ разрезъ съ общимъ для обоихъ супруговъ правомъ пользованье

приданымъ. Съ другой стороны, некоторымъ огранььченьамъ подле-

житъ также и имущество мужа, на которомъ обсзнечено приданое

жены: такое имущество не можетъ быть ни отчуждаемо, ни обреме-
наемо долгами безъ согласьа жены (

2 ).

Особенные правила относительно имущества супруговъ устано

влены на случай признанье брака недействительнымъ и на случай

разлученье супруговъ по определенш духовнаго суда. Общее начало

дла случаевъ признаньа брака недействнтельнымъ закльочается

въ томъ, что имущества супруговъ обращаютса въ то положенье,

въ какомъ были до брака, если никто изъ ннхъ не будетъ признанъ

виновнымъ; но если оба супруга знали о существующемъ препатствш

къ браку, вследствье родства или свойства, то лпшаютса права владеть

и распоражатьса имуществомъ, которое переходитъ къ детемъ отъ

ырежнаго законнаго брака или къ родственникамъ, а лишенные иму-

щества получаютъ отъ нихъ содержанье. Когда виновенъ одинъ мужъ

или одна жена, то въ первомъ случае имущество мужа, обезпечива-

(") Ст. Щ.

И Тамъ же.
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вавшее приданое, поступаетъ къ жеие въ пожизненное владение,

которой возвращаетса и приданое, а въ последнемъ жена лишаетса

въ пользу мужа своего приданаго ( 4 ).
Что касается отношенш между родителями и детьми, то въ главе II

разд. II кн. I законовъ гражданскихъ, о родительской власти, встре-
чаемъ дла губернш черниговской и полтавской ту особенность, что

родители имеютъ тамъ правоотречьса отъ детей въ известныхъ, точно

определенныхъ въ законе случаахъ (напр., когда дети въ порыве
гнева дерзнутъ толкнуть родителей, или будутъ свидетельствовать

противъ нихъ въ делахъ уголовныхъ по злобе, или когда дочь пре-

даетса распутной жизни и пр.) ( 2). Далее, по обидамъ, сделаннымъ

неотделенными детьми, обязанность удовлетвореньяпадаетъ на отца,

а на мать только тогда, когда она владеетъ после мужа собственнымъ

или записаннымъ ей отъ мужа имешемъ ( 3).

Наконецъ некоторые особенности установлены по отношенью къ

опекамъ. Такъ, по общимъ законамъ, обонмъ родителамъ предостав-

лястся право назначить опекуновъ къ детямъ въ завещанш, въ пома-

нутыхъ же губершяхъ такое право принадлежитъ отцу. Далее, опека

принадлежитъ въ этпхъ губершяхъ обоимъ родителямъ, но мать

исправляетъ ее не одна, а вместе съ назначенными ей отъ опекун-

скихъ установлешй старшими родственниками малолвтныхъ, преиму-

щественно съ отцовской стороны, а за неименьемъ ихъ и посторон-

ними лицами. Затемъ указанъ особый порадокъ, въ которомъ призы-

ваютса родственники къ опеке, когда родителей нетъ въ живыхъ; но

замужшя родственницы доььускаютса къ опеке не иначе, какъ вместе

съ мужьями и подъ общею ихъ ответственностью(*). При этомъ мало-

летньй братъ по достиженш совершеннолетья имеетъ право требовать
допущенья его къ поправленью опеки надъ оставшимися въ малолет-

стве братьями и сестрами ( 5). Такимъ образомъ мать по отношешю къ

опеке надъ детьми стоитъ не въ одинаковыхъ условьяхъ съ отцомъ:

права ея въ этомъ отношенш въ значительной мере ограничены, что

объаснаетса взглядомъ законодателя на лица женскаго пола, какъ на

неспособный до некоторой степени управлять ихъ имуществомъ

(«) Ст. 118.

С) С*. 167.

( я) Ст. 176.

(4) Ст. 232.

(О Ст. 255.



457

(напр., опека надъ совершеннолетними девицами ихъ родителей); но

съ другой стороны законъ постановляете, что въ черниговской и пол-

тавской губершяхъ дочери до замужества, а сыновьи до отдачи въ

училище безъ уважительныхъ причинъ не должны быть разлучаемы

съ матерью, хотя бы она и не участвовала въ опеке (*). Правила о

продолжительности опеки въ означенныхъ губершяхъ различаютса,

смотра по тому, будутъ ли ей подлежать лица мужескаго или женскаго

пола. Въ первомъ случае опека прекращается по достиженш ими

совершеннолетья, а во второмъ—опека продолжаетса неопределенное

врема, что мы видели отчасти выше, въ томъ правиле, по которому

совершеннолетнимъ девицамъ, именье которыхъ находитса въ опеке

у родителей, дозволено выйти замужъ въ случае отказа родителей
съ разрешенья суда, и что затемъ подтверждается постановлешемъ

приведенной въ прпмечаньи статьи, въ силу которой при девицахъ,

оставшихся по смерти родителей сиротами, братья и опекуны обязаны,

до выхода ихъ въ замужество, содержать немолодыхъ летъ доброй

нравственности женщину. Что касаетса власти опекуновъ надъ лич-

ностью опекаемыхъ женскаго пола, то кроме общихъ правилъ поста-

новлено, что для выхода замужъ состоящихъ подъ опекою лицъ

женскаго пола требуетса согласье опекуновъ, которое можетъ быть

заменено разрешеньемъ судебнаго места, когда опекунъ не дастъ

его изъ желаша долее удержать управлеше еа имешемъ (2 ).
Что касаетса управлешн имуществомъ опекунами, то на губернш

черниговскую и полтавскую распространаютсаобщьа объ этомъ пред-

мете правила, съ темъ изъатьемъ, что за труды по управление име-

шемъ опекуны получаютъ десать процентовъ изъ чистыхъ доходовъ

съ имешя ( 3). Относительно опеки, принадлежащей отцу или матери,

постановлено, что въ первомъ изъ этихъ случаевъ отецъ удерживаетъ

управлеше детскимъ имуществомъ до совершеннолетьа сыновей н

выхода замужъ дочерей и въ своемъ управленш не даетъ отчета въ

вььрученныхъ доходахъ,* равно какъ и не получаетъ вознаграждеша

за управлеше, а во второмъ, когда опека принадлежитъ матери,

С) Ст. 264.

( 2) Тамъ же.

(3) Ст. 285.—Ст 283, воспрещавшая опекунамъ вчинать межеваше въ именш

малолътнаго, въ 1859 году отменена(по прод. 1863 г.),
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последняя подчиняется общимъ относительно опекунского управлешя

правиламъ
Этими правилами исчерпываютсавсв установленный дла губернш

черниговской и полтавской отступленьа отъ общихъ гражданскихъ

законовъ Имперш по отношенью къ правамъ и обязанностамъ семей-

ственнымъ (кн. I, т. X, ч. 1).
Во второй книгъ- свода законовъ гражданскихъ, о порадке прюбре-

теша и укреплеша правъ на имущества вообще, встречается немного

изъатш изъ общихъ законовъ дла означенныхъ губернш, а именно, по-

становленье, въ отличье отъ общаго закона, что родовыми въ этихъ гу-

бершахъ почитаютса только такьа именья, которыя дошли по праву за-

коннаго наследовала, а полученный всеми другими способами почита-

ются благопрьобретенными (2 ), такъ что напр., именье, дошедшее отъ

отца къ сыну по завещанью, если даже у отца было родовымъ, у сына

становится благопрьобретеннььмъ. Далее, въ черниговской и полтавской

губерньахъ кладъ принадлежитъ владельцу земли только когда имъ

самимъ отысканъ, а въ противномъ случае половина принадлежитъ

отыскавшему ( 3). Подробный правила постановлены относительно

правъ утодш въ чужихъ имуществахъ въ поманутыхъ двухъ губерш-
ахъ, —предметъ, который весьма мало разработанъ действуюьцимъ об-

щимъ законодательствомъ. Эти правила касаютса бортныхъ ухожьевъ

въ чужихъ лесахъ, правъ и обазанностей лицъ, владеющихъ озе-

рами, пажитами и покосами въ чужомъ лесу, и лесовладельцевъ, пра-

ва входа въ чужье леса и бобровыхъ гоновъ ( 4). Какъ особенность въ

черниговской и полтавской губерньахъ, встречаемъ правило о запььсахъ

на владенье именьемъ по смерти владельца ( 5), о праве нашедшаго

потеранную вещь получить въ награду половину еа цены (6
), отно-

сительно выдела и уступки части именья до раздела (7) и относитель-

но давности по искамъ объ ущербахъ и убыткакъ, причиненныхъ въ

недвижимомъ имуществе, срокъ которой дла означенныхъ губернш
установленъ трехлетньй (8 ). Въ раду правилъ* о порадке прюбретеша

(<) Ст. 295.

С) Ст. 400.

(") Ст. 430.

(4 ) Ст. 466.

(*) Ст. 522.

(
й
) Ст. 540.

С) Ст. 556.

( 8 ) Ст. 695.
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и укреплеша правъ вообще (Т, X, ч, I, кн. 11, разд. Ш) заслужи-

ваете вниманьа постановленье, допускающее въ черниговской и пол-

тавской губерньахъ уступку открывшаяся уже наследства или пере-

дачу правъ на отыскиванье его посредствомъ такъ называемыхъ

улиточныхъ записей ('). Далее установлены некоторый особенности

относительно совершешя записей веновыхъ, о пожизненномъ владе-

ньи, раздельныхъ, улиточныхъ н закладныхъ (2), касающьнся Фор-

мальной стороны дела. Относительно свидетелей, подписывающихъ

акты требуетса, чтобы они или первый изъ нихъ въ рукоприкладстве
означали родъ и существо акта и изъаснали, что они приглашены

лицами, участвующими въ акте, и чтобы свидетели при соста-

вленьи актовъ дворанами были преимущественно изъ поместныхъ

дворанъ ( 3).
Въ третьей книге, о порадке прьобретенья и укрепленья правъ на

имущества въ особенности, но отношенью къ губершамъ чернигов-

ской и полтавскойдейств уютъ следующая особыя правила: предоста-

влена всакому полная свобода дареша имуществъ ь<акъ въ ихъ сово-

купности, такъ и по частямъ, независимо отъ того, будутъ ли они

родовыа или благопрюбретенныа, и независимо отъ того, производит-

са ли даренье ближайшимъ наследникамъ или чужеродцамъ (4 ), такъ

что въ этихъ губерньахъ свобода дарственныхъ распорнженьй ни-

сколько не ограничена; далее, выделъ не ограничиваетса определен-

ною частью, соответствующею наследственной доле, размеръ которой
оставленъ на волю родителей и другихъ восходащихъ родственниковъ,

причемъ полученное въ виде дара имущество не служите преиат-

ствьемъ къ участью въ наследстве, хота бы онъ и ыревышалъ части,

ььричитающьаса другимъ наследникамъ ( 3). Далее, подробный правила

установлены относительно приданаго, назначенье котораго н количе-

ство зависитъ отъ отца, а если онъ умрете, не назначивъ приданаго

въ завещанш, то дочери получаютъ при живыхъ братьахъ прььданое

изъ четвертой части всего оставшагоса после отца именьн. После

смерти получившихъ приданое сестеръ освободившаяся часть посту-

С) Ст. 709, примеч. См. объ этомъ предмет* Костенецкаго, объ улиточной

заниси, въ Ж. М. Ю., 1865 иА. Квачевскаю,— в. о. соч.

(») Ст. 732, 733.

( 3) Ст. 809, 814.

( 4) Ст. 970.

(') Ст. 999.
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паетъ къ невыданнымъ въ замужество, если у умершей не было дъ-

тей, или ихъ во время ея смерти не было въ живыхъ. Приданое дlь

вицъ обезпечивается со стороны мужей посредствомъ въновыхъ за-

писей, или же иными способами, по усмотр"Ьнио отца ( 1).
Относительно совершешя духовныхъ завещанш въ губершяхъ

черниговской и полтавской установлены две особенности, а именно:

дозволено принимать сознанье крепостнаго завещанья на дому въ слу-

чай болезни завещателя (2 ), и затемъ устранены отъ свидетельства

при завещанш лица женскаго пола ( 3).
Что касается порядка наследовала по закону, то въ означенныхъ

губерньахъ действуютъ особыя ььравнла, въ основаньн которыхъ ле-

жптъ деленье имущества на отцовское, которое переходитъ къ нисхо-

дящимъ мужескаго пола, а лицамъ женскаго пола назначается при-

даное, и только за недостаткомъ первыхъ вступаютъ въ наследство

последнья, и материнское, которое делится по наследству между нис-

ходящими мужескаго и женскаго пола по равныпъ частамъ (4), и

такое имущество делится затемъ, по смерти владельца, въ боковыхъ

линьяхъ между братьами и сестрами, дадами и тетками и пр. по рав-

нымъ частамъ(3), т. е. делается уклоненье отъ общаго закона, по кото-

рому въ боковыхъ линьахъ сестры при братьяхъ не наследуюсь. Рав-

нымъ образомъ установленъ особый порадокъ наследовашя въвосхо-

дящей линш, по которому доставшееса по выделу имущество после

умершаго бездетно или и при детяхъ, но умершихъ затемъ несовер-

шеннолетними, и не распорядившагося въ завещанш, —возвращаетса

къ тому изъ родителей, изъ имущества котораго выделъ произведенъ,

а въ благопрьобретенномъ имуществе родители наследуютъ только въ

томъслучае, когда у умершаго не будетъ ни родныхъ, ни единокров-

ныхъ или единоутробныхъ братьевъ и сестеръ пли ихъ нисходащихъ

(
6),такъ что родителамъ по законамъ губернш черниговской и полтав-

ской принадлежитъ право наследовашя, между темъ какъ по общимъ
законамъ такого права они не имеютъ въ благопрьобретенномъ иму-

ществе. Особенныя и весьма притомъ подробный правила действу-

(') Ст. 1005.

(а) Ст. 1045.

Н Ст. 1055.

(
4) Ст. 1133.

(*) Ст. 1139.

( б) Ст. 1143



461

ютъ въ губершяхъ черниговской и полтавской относительно наследо-
вала супруговъ другъ после друга. Во главе ихъ стоитъ поло-

женье, что они не имеютъ права наследовашя одинъ после другаго,

но изъ имущества, прюбрътеннаго ихъ общими трудами, мужъ после

жены, и наоборотъ, получаютъ третью часть при дътяхъ, и все иму-

щество, когда дътей нътъ. Приданое жены обращается къ ея наслед-

никамъ, изъ имущества же мужа жена получаетъ по наследству

определенную часть, когда ея приданое не было обезпечено и когда,

следовательно, она считаетса какъ бы непринесшею приданаго. Въ

числе правнлъ о наследовали между супругами встречается, между

прочимъ, указаше на траурный срокъ (котораго не знаетъ общш за-

конъ), правило о которомъ носитъ на себе авный отпечатокъ давно

минувшаго времени, а именно, оно состоитъ въ томъ, что вдова

дворянка, вышедшаа замужъ до истечешя шести месяцевъ со време-

ни кончины мужа, лишается назначеннаго ей по веновой записи

имешя, а если именья не было, то по жалобе детей или родственни-

ковъ перваго мужа должна имъ заплатить двенадцать рублей сереб-

ромъ (*). Таковы, въ общихъ чертахъ, правила о порядке наследо-

вана. Затемъ въ числе правилъ о принятш наследства и отреченш отъ

него упоминается о праве наследниковъ передать или уступить право

на открывшееся наследство другому лицу (2) и о томъ, что при раз-

деле отцовскихъ именьй между потомствомъ отъ разныхъ браковъ,

если сумма приданаго одной изъ женъ превосходила приданыа дру-

гихъ, излишекъ при разделе уплачивается детямъ отъ той жены, ко-

торая внесла более приданаго ( 3). Въ свази съ постановлешами о

наследстве въ своде гражданскихъ законовъ находатса правила о

выкупе, которыя на губернш черниговскую и полтавскую не распро-

странаются, такъ какъ выкупъ тамъ вовсе не допускаетса (4).
Изъ общихъ постановленьй третьего раздела третьей книги первой

части десатаго тома, о порадке обоюднаго прьобрегеньа правъ на

имущество меною и куплею, встречаемъ для губершй черниговской

I 1) Ст. 1157.

Н Ст. 1256.

( 3) Ст. 1321.—Статьи 1316, 1333 и 1337, объ окончательныхъ и временныхъ
раздЬлахъ, уже более ее им*ютъ силы, такъ какъ временныераздълы въ губер-
шяхъ черниговской и полтавской отмъневы (1874 г. ноября 20, собр. узак.,

№1254).

(
4

) Ст. 1354.
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и полтавскойодну особенность, состоящую въ томъ, что

лишается права отыскивать дплгъ съ имъчиа, на которомъ онъ обез-

печенъ, если онъ не отыскпвалъ этого долга въ теченш трехъ лъть

после продажи имешя

Переходя къ обзору особенностей въ праве договорномъ, установ-

ленныхъ для губернш черниговской и полтавской, мы не можемъ не

предпослать! общаго замечашя, что если особенности действующихъ

въ этихъ губершяхъ постановленш, относящихся къ праву семейному

и наследственному, даютъ некоторую возможность подвести ихъ при

систематической обработке подъ то или другое общее начало, то этого

нельзя никакъ сказать объ особенностяхъ въ праве догблюрномъ, где

изъятая, для означенныхъ губернш, весьма впрочемъ незначитель-

ный, представляются совершенно случайными. Эти изъят заклю-

чаются въ следующемъ: поручитель въ исполненш обязательствадолж-

никомъ на срокъ не вправе отказаться отъ удовлетвореши кредитора,

хотя бы самъ должникъ и не былъ еще признанънесостоятельнымъ, и

затемъ вступаетъ во все права кредитора далее, количество "неу-
стойки не должно превышать суммы главнаго обязательства ( 3), ответ-

ственность же въ платеженеустойки переходитъ на наследниковъ только

тогда, когда объ этомъ сказано въ самомъ обязательствеили когда искъ

былъ начатъ еще при жизни наследодателя (4); установлены особыя

правила о закладе имущества на упадъ, т. е. съ условlемъ потери его

въ случае невыкупа въ срокъ ( й); постановлено, что споры о безде-

нежности заемныхъ писемъ, хотя и не крепостныхъ, но законно состав-

ленныхъ, отъ выдавшихъ ихъ не принимаются (6); законно же совер-

шенными признаются заемныя письма, писанный на дому и утверж-

денныя подписью должника и не менее какъ двухъ, а въ случае его

безграмотности трехъ или четырехъ свидетелей (7 ), Допущены также

словесные займы, но только на сумму не свыше двенадцати руб-

лей ( 8). Въ ряду правилъ о личномъ найме по отношешю къ черни-

И Ст. 1459.

(») Ст. 1559.

(
8) Ст. 1584.

(
4

) Ст. 1586.

(
5) Т. X, ч. 11, ст. 56.

(6) Т. X, ч. I, ст, 2016.

(7 ) Ст. 2038.

(») Ст. 2032.
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говской и полтавской губершямъ содержится поетановлеше, что нахо-

дящейся въ услуженья, отошедшш самовольно отъ нанимателя, не по-

лучивъ аттестата за его подписью и приглашеннаякъ тому свидетеля,

подвергаетса полицейскому взыскашю, а если наниматель не будетъ

давать аттестата по упрямству, то слуга долженъ просить объ уволь-

неньи въ присутетвьи полицейскаго чиновника и свидетелей и, если не

получитъ аттестата безъ уважительныхъ причинъ, то имветъ право

взать о томъ отъ полицш свидетельство, заменающее аттестатъ

Наконецъ, по отношенью къ договору доверенности постановлено,

что въ черниговской и полтавской губерньахъ поверенный обазанъ

вознаградить убытки, произшеднпе отъ его нерадешя въ исполненш

данныхъ ему порученш, а въ случае злаго при томъ умысла подвер-

гается суду по закону (2).
Этымъ заканчивается рядъ изъятьй пзъ общихъ законовъ для губер-

нш черниговской и полтавской. Есть некоторый особенности и въ дру-

гихъ томахъ, напр. въ части II тома X, въ торговыхъ законахъ н др..

но они не имеютъ существеннаго значеньа, такъ какъ не входятъ,

какъ изъатья, въ составъ общихъ гражданскихъ законовъ. Помянутыя

выше изъятья мы вььставили отдельно дла того, чтобы нагладно по-

казать, въ чемъ заключаетса отличье этихъ изъатш отъ общаго за-

конодательства, чтобы было более возможности, при обозренш ихъ

въ системе, судить о практическомъ ихъ достоинстве; теперь же пе-

рейдемъ къ другой группе местныхъ законовъ, не введеншлхъ въ со-

ставъ общаго свода, подобно законамъ губернш полтавской и черни-

говской, а именно, къ законамъ Бессарабскимъ.

II. Мђстные законы въ Бессарабіи.

Отъ Даковъ и Готовъ, населавшихъ въ древности нынешнююБесса-

рабью, не сохранилось не тольконикакихъ законодательныхъ паматни-

ковъ, но даже и известьй объ обычаяхъ управлявшихъ ихъ юридиче-

скою жизнью, такъ что среди различныхъ политическихъ переменъ

въ средше века, которыа испытывало населенье Бессарабьи, несколько

разъ изменившееся въ своемъ племенномъ составе (готы, гунны,

гепиды, авары, славяне, венгры), не могло въ ней прочно .сложиться

(*) Ст. 2247.

(в) Ст, 2327.
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никакихъ более или менее опредъленныхъ юридическихъ началъ;

тбмъ болъе не могло развиться писанное законодательство. Даже и

после того, какъ въ XIII веке Драгошъ возстановилъ независимость

древней Дакш, письменныхъ источниковъ права не встречается, по-

тому что самостоятельность ея продолжалась сравнительно короткш

перюдъ времени, такъ какъ государство Драгоша подпало подъ власть

Оттоманской имперш. Въ какомъ положейш находилась законодатель-

ная деятельность въ Молдавш и Валахш во время Драгоша, можно

судить изъ того, что местные судьи не могли указать ни одногоисточ-

ника законовъ (
х ). Отсюда понятно, что правосудlе должно было тамъ

находиться въ самомъ печальномъ положенш, и вотъ уже въ начале

XV столешМолдавскш господарьАлександръ (1401 —1432)приказалъ
сделать на молдавскомъ языке извлечете изъ Василикона, которое

и имело силу до конца прошедшаго столеття (2 ). Кроме того

въ XVII ст. господарь Василш Лупулъ Албаносъ (1634—1654)

приказалъ собрать дМствОВавпне писанные и ненисанные законы

(т. е. обычаи) въ одну книгу, которая и должна была служить

руководствомъ для судей. Это былъ первый древнейнйй сбор-
никъ молдавскихъ законовъ. Къ XVIII столблю изъ местныхъ

источниковъ права относятся еще грамоты господаря Александра

Маврокордато, изданный 20 декабря 1785 года. Что касается законо-

дательной деятельности въ Молдавш и Валахш въ XIX ст., то въ

1804 году сделанъ былъ Оомою Коррасомъ, по приказашю госпо-

даря Александра Константиновича Мурузы, переводъ на молдавскш

языкъ съ греческаго Прохирона (ручной книги законовъ) Констан-

тина Арменопула ( 3), который введенъ былъ въ действlе, авъ 1814

году сдёлано было, съ целью педагогическою для учащихся, краткое

собрате законовъ, извлеченное изъ царскихъ книгъ Андроникомъ

Доничемъ, получившее силу и на практике, которая даже предпочи-

тала книгу Донича шестикнижпо Арменопула, какъ вследсше ея

(*) Даневскт, объ псточникахъ местныхъ законовъ нъкоторыхъ губершй п

областей Россш. С.-Пб. 1857 г., стр. 50.

( 2) Даневскш, тамъ же, стр. 51. Ср. впрочемъ Линовскаю, О мъстныхъ Бесса-

рабскихъ законахъ (рвчь). Одесса 1842 г., стр. 10, который утверждаетъ, что

Александръ присвонлъ силу руководству Арменопула, а что извлечете изъ

Василикона не было сделано. Доводы однако не убедительны.
( 8) Даневскш, тамъ же.
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краткости, такъ равно и потому, что въ ней гораздо более систематич-

ности, ч-вмъ у Арменопула.
Въ такомъ положенш находились въ Бессарабш источники права

въ то время, когда она по Бухарестскому миру (1812 г.) была присое-

динена къ Россш. Къ этому перюду мы относимъ и книгу Донича,

такъ какъ она появилась ранве, чъмъ былъ изданъ уставъ объ управ-

ленш Бессарабскою областью (*), исправленный затъмъ и дополнен-

ный 29 Февраля 1828 года ( 2). Этими положешями местные Бессараб-
сше законы и обычаи (кромъ уъздовъ аккерманскаго и измаильскаго)

оставлены въ силе впредь до приведешя ихъ въ известность и состав-

лешя изъ нихъ особаго свода, съ гвмъ однако, что обшде законы

Имперш должны были служить руководствомъ во всехъ техъ случа-

яхъ, когда местные бессарабские законы окажутся недостаточными.

Къ перюду времени присоединешя Бессарабш къ Россш, кроме книги

Донича, относится еще одинъ законодательный памятникъ, именно

Гражданское уложеше княжества молдавскаго, господарямолдавского

Скарлота Каллимаха, первая часть котораго отпечатана въ Яссахъ въ

1816 году; но оно въ Бессарабш не получило силы закона, такъ что

источниками права остались: 1) шестикнижlе Константина Армено-
пула, 2) краткое собрате законовъ Андроника Донича, 3) соборная

грамота молдавскаго господаря Александра Маврокордато и 4) обпце

законвl Имперш въ техъ случаяхъ, когда местнвю законы оказы-

ваются недостаточными, следовательно, въ качестве вспомогатель-

на™ источника права.

По присоединено! Бессарабш, правительство тотчасъ же обратило
вниманье на неудовлетворительное состоаше действовавшихъ тамъ

и еще не приведенныхъ въ точную известность местныхъ источни-

ковъ права, о которыхъ не имели достаточныхъ сввденьй даже мол-

давскье чиновники (3). Поэтому первый полномочныйнаместникъБес-

сарабской области 13 январа 1817 года учредилъ при временномь

бессарабскомъ комитете особую коммисш для приведенья въ спстема-

тическьй порядокъ всехъ действующохъ въ княжествахъ Молдавш и

Валлахьи законовъ. Между темъ коммисья составленьи законовъ, учреж-

денная 23 Феврала 1804 года, котораа, кроме составлеша и приводе

(*) 1818 г. апр. 29 (27357),
(а ) П. С. 3. № 1834.

(3 ) Ливовскш, стр. 23.
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шя въ спстематическьй порядокъ общихъ законовъ Имперш, должна

была составить своды и мёстныхъ законовъ, а въ томъ числе и Бесса-

рабш, после того какъ она вошла въ составъ Россшской имперш,—

обратилась въ 1818 году къ главному начальнику краа съ просьбою
о составленш посредствомъ подввдомственныхъ ему чиновниковъ

Свода бессарабскихъ законовъ по приложенной къ отношешю комми-

сш Форме, заключавшей въ себе систематическое оглавлеше предме-

товъ гражданскаго права, которое делилось, по плану коммисш, на

три части: право лицъ, объ имуществахъ и объ обязательствахъ.

Вследствье этого наместникомъ открыта была подъ его председатель-
ствомъ особаа коммисья для составлеша гражданскаго уложешя изъ

местныхъ источниковъ права—законовъ н обычаевъ. Коммисья эта

просуществовала до открытья при II отделенш СобственнойЕго Импе-

раторскаго Велпчества Канцеларш въ 1830 году особыхъ комитетовъ

для составлеша сводовъ провинщальныхъзаконовъ, когда последовало

Высочайшее повеленье о прекращенш действья местныхъ
и о доставленш сделанныхъ работъ во II отделенье. Между
темъ местнаа коммисья, открытая въ Кишиневе, не имела успеха,
отчасти вследствье того, что присланнаа программа требовала отве-

говъ на такье вопросы, которые, касаясь въ то же время и права го-

сударственнаго, не могли быть разрешены на основаньн местныхъ

источниковъ права (напр. о гражданскихъ правахъ лицъ вообще,

о доказательствахъ гражданскаго состоаша, о гражданскихъ правахъ

нпостранцевъ, пребывающихъ въ Россш и др.). Перваа часть свода

местныхъ законовъ была, однако, окончена и представленанамест-

никомъ на Высочайшее усмотренье. Проектъ съ замечаньями, какъ

результатомъ его разсмотреша, былъ снова возвращенъвъ коммисью

для поправленья и окончаша, такъ какъ въ немъ недоставало двухъ

изъ поманутыхъ нами выьпе частей, на которыа, по плану коммисш

составленьи законовъ, должно было разделатьса гражданское уложе-

ше. После этого въ местной коммисш первый проектъ былъ переде-

ланъ и дополненъ, согласно программе, и затемъ отосланъ въ мини-

стерство внутреннихъ делъ, а оттуда въ 1825 году въ коллегью ино-

странныхъ дёлъ дла перевода, такъ какъ онъ былъ наппсанъ на

французскомъ азыке. Проекту этому не суждено было, однако, по-

лучить дальнейшьй ходъ (1 ). Пока шло дело о составленьи уложешя,

( 1) См, Липовскаго, стр. 23—27,
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въ Бессарабш продолжали действовать прежнье источники права,

пользоваться которыми было весьма затруднительно, особенно вслед-

ствие того, что азыкъ важнейшихъ изъ нихъ, именно ьпестикнижьн

Арменопула, не всегда соответствовавши* подлинному греческому

тексту, затруднялъ пониманье смысла законовъ, а съ другой стороны

некоторые изъ псточниковъ, печатанные заграницей, по дорого-

визне были недоступны не только дла частныхъ лицъ, но и дла обще-

ственныхъ установлено}. Въ виду этого второй департаментъПрави-

тельствующего Сената, куда въ 1825 году переданы были гражданский

дела по аппеляцшна бсссарабскш областной судъ ( 1 ), обазанный руко-

водствоватьса местными законами краа при решенш делъ, иредпи-

салъ полномочному наместнику граФу Воронцову распорадитьса,
чтобы все местныя бессарабскьа узаконеша и описанье обычаевъ

были доставлены въ Сенатъ съ переводомъ на русски! языкъ. Верхов-
ный советъ исполнилъ предписаньс Сената только отчасти: онъ послалъ

въ Сенатъ книгу Арменопула, книгу Донича, уставъ образованьа

Бессарабской области и грамоту Александра Маврокордато, но первую

безъ перевода, котораго некому было сделать, а въ'подлинника на

греческомъ языке, такъ какъ соввтъ не ручался и за верность молдав-

скаго перевода, существовавшаго притомъ не въ печатыомъ виде, а въ

рукописи. Равнымъ образомъ не было доставлено и описанья обыча-

евъ, такъ какъ они не были собраны въ сводъ. Книги Арменопула
и Донича въ 1826 году посланы были въ коллепьо пностранньахъ
делъ дла перевода на русскьй азыкъ, который и былъ поручень

азьатскому денартатенту. Въ 1828 году книга Донича была переведена

и доставлена въ Сенатъ, а затемъ переведенобыло н шестикниж'ю

Арменопула, съ присоединенноюкъ нему ручною книгою о бракахъ
Алексея Спана; но при-этомъ вице-канцлеръ сообщилъ, что экземп-

ларъ книги Арменопула не былъ подлинникъ ея, а переводъ съ текста,

сделанный въ XVIII столетш на новогреческш азыкъ, и что оо неве-

денью переводчика въ этотъ переводъ вкрались мнопя отступлешя и

неясности, недостатки, особенно обнаружовшьеса уже по окончанш

перевода книги- Арменопула на русски! азыкъ. Это обстоятельство

побудило аз'шгскьй департаментъобратиться въ публичную библютеку

за подлиннымъ экземпляромъ книги Арменопула на древне-эллинскомъ

азыке дла сравненья съ новогреческнмъ переводомъ. Сравненье пока-

(
1 )1825г,,авг, 3 (3043),
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зало всв отступления последнего отъ подлинника, каторыа и былп

отмечены на поляхъ русскаго перевода. Получивъ переводъ, Сенатъ

нредписалъ въ 1831 году при решенья д-Ьлъ принимать какъ у себя,

такъ и въ бессарабскихъ судебныхъ местахъ точное содержанье этпхъ

отмътокъ, и зат-вмъ отпечатанный въ томъ же году въ сенатской типо-

граФШ книги Арменопула и Доннча были разосланы по всвмъ присут-

ственнымъ мъстамъ. Вследствье этого предписаны все прежньн пзда-

нье лишились силы, и въ настоящее время принимаютса въ руковод-

ство русскье переводы сочннешй Арменопула п Донпча, соборыаа

грамота и русскье законы, какъ вспомогательные.

Книга Арменопула въ русскомъ переводе имеетъ следующее загла-

вье: Переводъ ручной книги законовъ, или такъ называемаго шести-

книжье, собраннаго отвсюду и сокращеннагодостопочтеннымъНомо-

Филактомъ и судьею въ вессалонике Константиномъ Арменопуломъ.
Съ издашя, печатаннаго въ Венецьи въ 1706году. Эта книга состоитъ

изъ двухъ частей. Къ ней присоединена въ изданьи 1854 года грамо-

та Маврокордато 1785 года.

Книга Донича издана также въ 1831 году, одновременно съ

шестикнижьемъ Арменопула, подъ следующпмъ заглавьемъ: Краткое

еобраше законовъ, извлеченныхъ изъ царскихъ книгъ, для руковод-

ства обучающимся онымъ, съ указашемъ на книгу, титулъ, главу и

параграфы Царскихъ законовъ. Въ первый разъ напечатанное съ

дозволенш его светлости господаря и владетеле Молдавш Скарлота

Александровича Калимаки воеводы н съ благословенье высокопрео-

еващеннейшаго митрополита Молдавш, господина Веньамина, труда-

ми и усердьемъ молдавскаго боарина Андроникьа Донича изданное.

Яссы 1814 годъ, печатано при сенатской тппограФШ въ 1831 году.

Соборнаа утвердительнаа грамота (т. н. Хрисова), изданная въ

1785 году, 28 декабря, при господаре Александре Ивановиче Мавро-
кордато, носитъ следующее заглавье: Княжескаа утвердптельнаа

грамота, состоявшааса вследствье соборнаго учреждешя и определе-

нья на счетъ устройства жертвусмыхъ поместьевъ, виноградниковъ н

местъ поддомовыхъ, продажъ, заменъ, залоговъ и-монастырскихъ

номестьевъ, а равно на счетъ устройста при дележахъ цыганъ п

такихъ льодей, кои, бывъ родомъ молдаване, смешались посредствомъ
женитьбы и замужества съ цыганами; сверхъ того и о другихъ осно-

ванныхъ на справедливости учреждешахъ касательно цыганъ, при-

надлежащихъ другимъ лицамъ. Эта грамота переведена на русскш

азыкъ бывьиымъ ректоромъ кишиневской семинарьи Иринеемъ ивъ
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первый разъ напечатана на обоыхъ азыкахъ въ Кишиневской духовной

типограФШ въ 1827 году ( 4 ).
Скажемъ теперь несколько словъ о системе, источникахъ п содер-

жанья этихъ сборниковъ.

Ручнаа книга состоитъ изъ шести книгъ, раздтменныхъ на 80

титуловъ. Въ ней содержитса преимущественно светское законода-

тельство, действовавшее во время составитела, который отметилъ и

источники, которыми онъ пользовалса при составленьи книги. Эти

источники были: римское законодательство, Василиконъ, Эклога,

Новеллы иозднейшихъ императоровъ и судебный решеньн преФектовъ.

Что касаетса отдельныхъ книгъ, то въ первой изъ нихъ, разделен-

ной на 18 титуловъ, представленъ сперва краткьй обзоръ исторьы

римскаго права, котораа начинаетса со времени римской республики

и состоитъ изъ весьма немногихъ отрывочныхъ сведешй, затемъ

говорится о разделонш права на естественное, народное н граждан-

ское на основанш пандектовъ, при чемъ главнвйшья правила о праве
извлечены изъ Василикона. Далее говоритса о законе и обычае, ко-

торые также должны быть соблюдаемы, и наконецъ о неведенья

закона и Факта (тит. I). Только последнья правила въ настоащее вре-

ма имеютъ примененьс на практике. Титулъ второй носитъ заглавье о

истце и ответчике, о доказательствахъ, о преступленьахъ, о женщи-

нахъ и о казенныхъ трсбованьахъ, и начинаетса съ определеньа
подсудности (по месту жительства ответчика) и содержитъ правила о

судопроизводстве и уголовный, которыа также не применимы, ибо

Бессарабьа подчинена общимъ законамъ о судопроизводстве и уголов-

номъ праве.

Титулъ третш говоритъ объ искахъ и времени, т. с. о срокахъ дла

начатьа тажбъиисковъ.Съ распротраненьемъна Бессарабш общаго сро-

ка десятилетней давности въ 1823 году (2
) все, изложенный въ этомъ

титуле, правила следуетъ считать отмененными. Равнымъ образомъ
отмененъи четвертый титулъ о судахъ и решеньахъ, и титулъ патый о

доносчикахъ,въ виду того,что въ Бессарабш действуьотъ обньде уголов-

ные законы. Въ шестомъ титуле говорььтса о свидетелахъ, въ седь-

момъ о присаге, въ восьмомъ о документахъ т. е. объ обазатель-

ствахъ, которыа здесь определяются какъ письменный памятникъ

Н Даневскш, стр. 57; Ливовскш, стр. 37.

(2) 1823 г. мая 28 (29486).
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условш, заключонИаго между двумя договаривающимися сторонами,

и для своей действительности должны быть совершаемы при трехъ

свидетелахъ; въ деватомъ о договорахъ, ученье о которыхъ изложено

преимущественно по началамъ римскаго права; въ десатомъ—о

сделке; въ одиннадцатомъ о нринужденш и насплш, въ двенадца-

гомъ —о несовершеннолетнихъ, о малолетнихъ и объ обратной от-

даче. Все эти титулы имеютъ своимъ иредметомъ исключительно

гражданское право н потому содержащьася въ нихъ правила имеютъ

и нынЬ полную силу. Тринадцатый титулъ, о женщинахъ, заключаетъ

въ себе правила, опредёлающья права н вообще положенье лицъ жен-

скаго пола. Четырнадцатый титулъ говорить о рабахъ. Оба эти титула

уже более не имеютъ практическаго значешн. Затемъ титулъ пятнад-

цатый—о невразумительныхъ и сомнительныхъ обазательствахъ, изла-

гаете правила о толкованш договора, и имеетъ силу и ныне; наиротивъ

шестнадцатый, овоинахъ, отменснъ; семнадцатый, оорекращенш отече-

ской власти, составлаетъ действующее ораво, а восемнадцатый, о

вольносто, такаю отменснъ.Такимъ образомъ въ первой книге имеютъ

значенье по практике только те еа титулы, въ которыхъ содержатся

постановленья о гражданскомъ праве.

Втораа книга имеетъ своимъ иредметомъ преимущественно вещ-

ное ораво, хота и не исключительно, такъ какъ въ ней встречаются

целые титулы, относящееся къ другимъ областамъ гражданскаго

права. Эта книга состоитъ изъ одиннадцати титуловъ, въ которыхъ

говоритса о следующихъ предметахъ: въ первомъ о владенш и

обладанш, во второмъ о анаргирш или недоплате денегъ (частью
относится къ ученью объ обязательствахъ), въ третьемъ объ обрат-
номъ требованьй п о потерянной вещи, въ четвертомъ о новыхъ

постройкахъ (с!е орегь» поуь пнпЦаьлоие), въ натомъ—о повинностяхъ,

казенныхъ податахъ и пошлинахъ, въ шестомъ—о вещахъ, вытаски-

ваемыхъ изъ мора, въ седьмомъ о возвращенш пленникамъ вольности,

въ восьмомъ—объ усыновлеши, также объ евнухахъ и женщинахъ,

въ деватомъ—объ нщущихъ убежища въ церквахъ, въ деватомъ—о

сбуде ивъ одинпадцатомъ—о мореплавателяхъ. Эта книга сохраняете

свою силу и въ настоащее врема, кроме титуловъ: патаго, шестаго,

седьмаго, деватаго и одыннадцатаго.

Третья книга заключаете въ себе столько-же титуловъ, сколько н

втораа, и именно одиннадьшть, которые все сохранили свою силу.

Въ нихъ говоритса о следующихъ предметахъ: въ первомъ о дарахъ,

во второмъ объ уничтожеши даровъ, въ третьемъ о купле и продаже.
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въ четвертомъ объ эмФнтевзисе, въ патомъ о займе и залоге, въ

шестомъ о порукахъ, въ седьмомъ о процентахъ, въ восьмомъ о

найме, въ деватомъ о депозите, въ десатомъ о товариществе и въ

одиннадцатомъ о прекращенш товарищества. Изъ этого перечна

видно, что содеряшше третьей книги составляете право по обазагель-

ствамъ. Ею заканчивается перваа часть ручной книги.

Во второй части заключаютса три книги, начинав съ четвертой. Пер-
ваа изъ нихъ имеетъ предметомъ семейное право; она делитса на две-

надцать титуловъ. Въ первомъ изъ нихъ говоритса объ обрученш и

увичтоженш онаго, во второмъ—объ обручальномъ подарке, въ треть-

емъ о дарахъ за обрученье, въ четвертомъ заключается опрсделснье и

существо брака, въ патомъ постановлены правила о строгости закона

касательно клириковъ, вл» шестомъ о степенахъ родства и запрещен-

ныхъ бракахъ, въ седьмомъ—о вступающихъ во второй бракъ, въ

восьмомъ—о праве на приданое, въ*деватомъ—о взыскаши приданаго

и о тягостахъ онаго, въ десатомъ—объ иповоле, подъ которымъ ра-

зумеется соразмерное величине приданаго имущество мужа, на ко-

торое жена имеетъ право после его смерти, определаемое или по до-

говору, или же по закону, когда нетъ договора, п въ такомъ случае

равнаетсатретьей части приданаго;въ одиннадцатомъ—одарахъ между

супругами п, наконецъ, въ двенадцатомъ—о расторженьи брака и при-

чинахъ его. Правила, въ этой книге изложенныа, основаны частью

на светскихъ, частью на церковныхъ законахъ. Патаа книга, озаглав-

ленная —о завещашахъ п опекунахъ, делитса также на двенадцать

следующихъ титуловъ: первый—о завещашахъ самовластныхъ, вто-

рой—о подвластныхъ, третий—о завещанш отпущенниковъ, четвер-
тый—о завещанш епископовъ и монаховъ, пятый—объ уннчтоженш

завещаша, шестой—о жалобе на неправильность завещашя, седь-

мой—о кодицилахъ, восьмой—о наследникахъ, деватый—о Фалкидью

(Гаюьша), десатый—объотказахъ по завещашю пли о легате, одиннад-

цатый объ опекунахъ и двенадцатый о томъ, когда заимодавцы мо-

гутъ звать къ суду наследниковъ умершаго. Вса патаа книга, кроме

третьяго титула, имеетъ иыне значенье действующаго закона. По-

следнаа, патаа книга, заключаетъ въ себе четырнадцать титуловъ,

изъ которыхъ въ первомъ говоритса о вреде или убытке; этотъ ти-

тулъ содержитъ действующее право; следующье-же тринадцать, име-

юшде своимъ предметомъ уголовное право, вследствье распростансньа

на Бессарабью общихъ уголовныхъ законовъ имперш, должны быть

почитаемы отмененными. Въ этихъ титулахъ говорится о следующихъ
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предметахъ: во второмъ о прелюбодътъ, въ третьемъ о

шахъ и насилуюищхъ, въ четвертомъ—о кровоемтзеителахъ, въ па-

томъ—о ворахъ, похптителахъ скота, разрывателахъ могилъ п свато-

татцахъ, въ шестомъ объ убшцахъ, въ седьмомъ—о похптителахъ

женщинъ,въ восьмомъ о переб-вжчикахъ и о продающнхъ вольныхъ

людей, въ деватомъ о клеветникахъ и о находащихъ пасквиль, въ

десатомъ—объ отравителахъ, колдунахъ и гадателахъ, въ одинадца-

томъ—о азычнпкахъ и еретикахъ, въ двтшадцатомъ о рабахъ п зажи-

гателахъ, въ тринадцатомъ—о прlемлющихъ чужихъ рабовъ и прода-

ющнхъ людей свободныхъ нвъ четырнадцатомъ—о разшчныхъ нака-

зашахъ ( 1).

Этимъ собственно оканчивается шестикншше Арменопула; но онъ

присоединись къ нему, какъ мы уже упоминали, земледельчесше за-

коны, выбранные изъ книги императора Юстишана, въ которыхъ

заключается десять титуловъ. Земледельчесше законы касаются сле-

дующихъ предметовъ: первый титулъ трактуетъ о земледелш, второй

о покраягъ (говорится о краже только предметовъ, употребляемыхъ

въ сельскомъ хозяйствъ, напр., земледельческихъ орудш, плодовъ

п пр.), третш—о пастухахъ, четвертый—объ убытке, причиняемомъ

животными, пятый—о вреде или убытке (но не вообще, а только по

отношенш къ сельскому хозяйству), шестой—объ умерщвленш жн-

вотныхъ, седьмой —о деревьяхъ, восьмой—о зажигательстве (только
по отношешю къ предметамъ ссльскаго хозяйства п о хозяйственныхъ

сооружешяхъ), девятый—о рабахъ, и десятый—о новыхъ построй-

кахъ. После земледельческихъ законовъ въ шестикнижш находится

еще три титула, въ которыхъ, въ первомъ подъ заглавlемъ «разные

законы о чинахъ», указываются некоторыя должности въ впзантш-

ской имперш, во второмъ, который носитъ заглавlе—о разныхъ кано-

нахъ или правилахъ, содержится несколько общихъ юриднческихъ

положенш о томъ, что разумеется подъ именемъ правила, объ Обмане

ит. п. Этотъ титулъ содержитъ извлечете изъ 111 тит. II кн. Васи-

ликона и XVII тит. Ь кн. пандектовъ: сlе сИуешз ]ИПB апНат.

Наконецъ въ третьемъ, о значенш словъ, сделано также извлечете

изъ соответствующихъ титуловъ пандектовъ (тит. XV, сlе уегЬогип

(') Линовсшй ошибочно принпмаетъ въ последней, пятой книг*, пятнадцать

титуловъ (стр. 34), такъ какъ правила о томъ, кто подвергается безчеепю, вхо

дятъ въ составъ четырнадцатаго титула.
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81§шпса1юпе, Ь кн.) и Василикона (II тит. II кн.) (').—Во второмъ

еенатокомъ издаши шестикнижтя Арменопула помещена въ конце

грамота Александра Маврокордато, которая въ первой своей половине

относится къ гражданскому праву, и именно въ ней говорится о даре-

ши.Цтмь грамоты заключалась въ томъ,чтобы поддержать основанное

на обычае право предпочтешя, по которому при продаже недвижимыхъ

имъншродственники и сопомъщикн (резеши) имели преимуществен-

ное право удерживать за собою въ течеше шестимъсячнаго срока про-

даваемоеимущество, и отъ которагожители стали уклоняться посредст-

вомъ разныхъ изворотовъ, прикрывая между прочимъ продажударень

емъ. Въграмоте, въ виду этого,запрещено людямъбъднымъ и низшаго

состоянlя делать дареше въ пользу богатыхъ и сильныхъ, а разрешено

оно между родственниками'и людьми равнаго состояшя, сильнымъ въ

пользу бедныхъ и наконецъ въ пользу монастырей и церквей. Вмъсгв

съ этимъ въ грамогв установлены правила о ивие и залогъ недвижи-

мыхъ имуществъ. Во второй части грамоты изложенъ порядокъ раз-

дала цыганскихъ семействъ въ случай принадлежности членовъ раз-

нымъ владъльцамъ н запрсщенъ бракъ природнымъ молдаванамъ съ

лицами этого племени. Эта часть грамоты относится более къ государ-

ственному праву, чъмъ къ гражданскому, и остается ныне безъ вся-

каго практическаго щшгБнешя.
Такимъ образомъ мы описали два источника действующихъ въ Бес-

сарабш законовъ; теперь намъ остается сказать о третьемъ, а именно о

краткомъ собранш законовъ Донича. Авторъ въ своей книгъ указываетъ

источники, которыми онъ пользовался. Главный изъ нихъ —Васили-

конъ, а затвмъ новеллы разаыхъ Византшскихъ императоровъ, сочи-

нешя Арменопула и проконсулаМихаила Атешата (XI ст.), молдавсшя

постановлешя (соборная грамота 1785 г.) и иаконецъ обычаи и су-

дебныя решешя (2 ). Доничъ разделилъ свою книгу на сорокъ два

следуюнце титула: первый—о законахъ, второй—о судьяхъ, третш—

о просителе, четвертый—объ ответчике, пятый—о тяжбахъ, апелля-

С) Ручная книга Алексея Спана о бракахъ въ сенатск. изданш не приложена.
Эта книга состоитъ изъ восьми титуловъ и по содержашю схожа съ некоторыми
титулами четвертойкниги Арменопула, но отличаетсяболее подробнымъ изло-

жешемъ и заключаетъ много историческихъ сведенш о постановленш правилъ

церковныхъ соборовъ относительнобрака (Линовскш, стр. 35).
I я) Линовскш, стр. 37.



474

щи и третейскихъ судахъ, шестой—объ искахъ, седьмой—о поверен-

ныхъ, восьмой—о денежныхъ долгахъ, деватый—о делахъ относа-

щихея къ всщамъ, десятый—объ условlЯхъ, одиннадцатый—о прода-

же, двенадцатый—о купле, тринадцатый о залогв, четырнадцатый—

о депозите, патнадцатый—о найме или откупе, шестнадцатый—о

найме или оброке вечномъ, семнадцатый—о мене, восемнадцатый —о

сделке, девятнадцатый—о проценте, двадцатый—о поручительстве,

двадцатьпервый—о записахъ,двадцать второй—о свндетелахъ, двадцать

третш—о присяге, двадцать четвертый—одарахъ или подарке, двадцать

пятый—о предпочтет»,двадцать шестой—о прюбретенш по естествен-

ному праву,двадцать седьмой—о товариществе, двадцать восьмой—объ

опекв, двадцать деватый —о несовершеннолетш, тридцатый—объ обру-
чении и браке, тридцать первый—о степенахъ родства, тридцать вто-

рой—опредбрачныхъ подаркахъ, тридцать третш—о приданомъ, трид-

цать четвертой—о нповолё, тридцать пятый—о завещанш, тридцать

шестой—о наследстве по завещашю, тридцатьседьмой—о томъ-же

безъ завещаша, тридцать восьмой—о легате или отказе по завеща-

шю, тридцать деватый—о еовокупномъ взносе, сороковой-—о раз-

деле, сорокъ первый—объ \головномъ преступленш н сорокъ вто-

рой—о судебномъ решенш. Некоторые изъ этихъ титуловъ уже не

имеютъ более практическаго значеша, каковъ тпт. 41, содержаний
уголовныа постановлешн, и все титулы, касаюшдеса судопроиз-

водства.

Въ заключеше настоащаго очерка замЪтимъ, что местные законы

Бессарабш подверглись значнтельнымъ изменешамъ, иронзведеннымъ

въ нихъ общими законами по темъ или. другимъ предметамъ. Такъ,

мы уже имели случай указать на мнеше Гос. Сов. 1823г., которымъ

въ Бессарабш введены обшде давностные сроки; кроме того тамъ

введены: 11 октабра 1828 года общш порадокъ взыскашя по долго-

вымъ обязательствамъ (*); КНюня 1836 г. правила о порадке прода-

жи именш съ публичнаго торга и принадлежащихъ малолегнимъ( 2 ),
3 Iюнн 1842 года порядокъ ввода во владеше недвижимыми имуще-

ствами и трехлетшй срокъ выкуоа родовыхъ имуществъ (3) и др.

И П. С. 3. № 2334.

( в) П. С. 3. № 9289.

(3) П. С. 3.№ 15815.
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III. Мђстные законы на Кавказђ.

Местные законы Закавказье еводатса къ законодательному сборни-
ку грузинскаго царевича (впоследствш цара) Вахтанга V, конца XVII

ст. Этотъ сборникъ, известный подъ назваПемъ Уложешя Царя
Вахтанга, составленъ по совещаИю съ важнейшими сановниками

духовными и светскими и сведущими людьми. Уложеше состоитъ изъ

семи частей, изъ которыхъ въ первой (состоящей изъ 52 ст.) заклю-

чавши законы Моисеевы, а именно, извлечете изъ кннгъ Моисеевыхъ

второзакоИа и исхода; во второй заключаютса постановленья неко-

торыхъ греческихъ императоровъ, относящаяся къ судопроизводству;

въ этой части заключается 318 статей; въ третьей части (ст. 431).

содержатся армянсме законы, которые представлаютъ переводъ изъ

сочинешя армянскагр яатрlарха Григория Просветители, рукооись

котораго была выписана изъ города Эчмьадзина; въ четвертой, состо-

ящей изъ 23 статей, заключаютса постановлена грузинскихъ католи-

косовъ, отноенщдаея къ правамъ и обязанностамъ епископовъ и от-

части къ уголовному праву; въ пятой (46 ст.) содержатса законы

царя Георпя VI (жившаго въ XIV ст.), относашдеса равнымъ обра-

зомъ къ уголовному праву; въ шестой, состоащей изъ 178 статей,

заключаютса постановлена Атабагскаго Агбуги, отпосапцеса къ XIV

ст., и, наконецъ, въ седьмой содержатса законы самаго Вахтанга. Они

должны были применаться на практике преимущественно нередъ

законами, изложенными въ первыхъ шести частахъ. Эти послёднге
были изданы лишь въ качестве вспомогательныхъ для законовъ Вах-

танга. Кроме сборника Вахтанга, въ Грузш были употребраемы пе-

реведенныа на грузинскш азыкъ Уложеше Цара Алексеа Ми-

хайловича (1649 г.) и вопнокш уставъ Петра Великаго 30 марта
1716 года (»).

По присоединены Грузш къ Россш въ 1801 году ( 2), жителамъ

предоставленобыло право руководствоватьса въ делахъ гражданскихъ

грузинскими обычаями и уложеИемъ цара Вахтанга, а въ случае ихъ

недостаточности общими российскими законами, получившими такимъ

образомъ значеНе вспомогательнаго источника права. Вместе съ темъ

(*) См. Высочайше утвержд. рапортъ Мин. юстицш 19 июня 1813 г. (25429),
П Мани*. 1801 г., января 18 (19721) и сентября 13 (20007).
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главному местному начальству приказано было собрать и привести

местные грузинскье обычаи и законы въ известность, и уже въ 1813

году Министру юстицш были представлены два перевода уложешя

Вахтанга, дла разсмотреша которыхъ былъ учреждснъ особый ко-

митетъ изъ лицъ по Высочайшему назначение-. Этотъ комитетъ сочи-

нилъ проектъ гражданскаго уложешя для Грузш, принявъ въ осно-

ванье законы Вахтанга; но неизвестно, какая судьба постигла этотъ

проектъ и переводы уложеньа; только въ 1823 году главнокомандо-

вавшьй въ Грузш генералъ-лейтенантъ Вельнминовъ представилъ
новый переводъ законовъ Вахтанга на русскьй азыкъ; этнмъ послед-

нимъ предписано Правительствующему Сенату руководствоватьса,

впредь до изданш грузпнекихъ законовъ, при раземотреньи посту-

пающихъ изъ Грузьи гражданскихъ делъ ( 1 ). Въ русскомъ переводе

уложеше состоитъ также изъ семп частей, но расположеше ихъ

др\ гое, чемъ въ грузинскомъ подлиннике, а именно: въ первой ча-

сти заключаются законы Вахтанга, такъ какъ помещенные въ про-

чихъ частяхъ доляшы были служить, какъ замечено выше, ихъ до-

полненьемъ; по содержанью эти законы относатса къ гражданскому
н уголовному праву п опреде.ьаютъ также права состоаньй. Во второй
части изложены законы греческье, въ третьей—арманскье, въ четвер-
той—законы цара Георпя, въ патой—законы Аггбуги, въ шестой—

законы Моисеевы и въ седьмой—законы католикосскье. Въ конце

русскаго перевода грузпнекихъ законовъ помещены «Обычаи», вве-

денные при грузинскихъ царахъ закономъ, собранные правитель-

ствомъ и состоащье изъ 74 статей (2).
Новейшими постановлешами Уложенье Вахтанга отменено, съ неко-

торыми изъатлами. Такъ, въ 1859 году, 20 октября, состоялось Высо-

чайшее повеленье о замене действьа уложеньа Цара Вахтанга въ быв-

шихъ Грузьи, Имеретьи и Гурьи общими законами Имперш,н вместе съ

темъ о дополиеньи статей т. X свода законовъ по случаю отмены уло-

жешя въ частахъ закавказскаго края, образовавшихся пзъ означен-

ныхъ областей ( 3); авъ 1870 году, 23 ноабря, Высочайше утверж-

дено мненье Государственнаго Совета «о замена действующихъ въ

Мынгрелш постановленьйУложеньа Царя Вахтанга н обычнаго вымо-

С) Выс. утв. пол. Ком. Мин, 28 Февраля 1825г. (№ 30272).
И Подробнее у Даневскаго, гл. 111, стр. 58—66.

( 3) Спб. сенат. в*д. 1859, № 97.
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рочнаго права общими законами Имперш». Симъ мнешемъ постанов-

юно: 1) дМствуюитта въ Мингрельи, вошедшей въ составъ кутаис-

ской губернш, постановленья уложеньа Царя Вахтанга заменить

общими гражданскими законами Имперш, съ изъятьями, установлен-

ными дла тъхъ частей закавказскаго краа, которььа составляли преж-

нья Грузью, Имеретью и Гурью; 2) въ отношеши распространена на

Мынгрелььо общаго закона о десятилетней давности постановить: а)

силу месныхъ узаконеньй о сорока-и тридцатилетней давности оста-

вить въ Мингрельи только ио деламъ прошедшаго времени, т. е. до

состоянья сего постановленья, съ темъ чтобы вснкьй, почитающьй что-

либо принадлежащимъ ему изъ имущества движимаго или недвижима-

го, состоащаго въ стороннемъ владенш, какъ-то: частномъ, церков-

номъ или казенномъ, предъявилъ свой искъ: пребывающьй въ преде-

лахъ кутаисской губерньи—въ теченье одного года, а вне оной—въ

теченье двухъ летъ со дна опубликовашя сего постановленьй, п тогда,

по симъ предъавленнымъ искамъ, дела производить на основанш

действовавшихъ въ Мингрельи местныхъ узаконеньй о сорока и трид-

цатилетней давности, б) сей годовой и двухъ-годовой срокъ для

несовершеннолетнихъ назначить со времени достиженья совершен-

нолетья ив) по прошествьи сихъ сроковъ на предъявленьеисковъ по

деламъ прошедшаго времени, принать въ руководство вообьце по

всемъ деламъ спорнымъ давность десетилетнюю; 3) взаменъ

существовавшаго въ Мингрелш обычнаго выморочнаго права, распро-

странить на этотъ край общье законы Имперьи и въ отношенш къ

выморочнымъ имуществамъ; 4) тЬ именьн, кои до прекращенье въ

1807 году правъ владетеле Мингрелш не были, по действовавшему

выморочному праву, окончательно ыринаты въ казну владетельную,
а равно все те, выморочное право по коимъ открылось после прекра-

ьцеше правъ владетеле Мингрелш, предоставить, въ виде Монаршей
милости, въ полную собственность родственникамъ умершихъ вотчин-

никовъ, коимъ означеннаго рода именьн переданы были во временное

пользованье, а если именьн эти никому не переданы, то темъ, кото-

рымъ они должны достатьсн на основаньн обьцихъ законовъ о наслед-

стве.

Скажемъ еще несколько словъ о другомъ законодательномъ сбор-
нике кавказскаго происхожденье, также въ настоащее време утратив-

шемъсььлу закона вследствье введеше новыхъ судебныхъ установлешй

тамъ, где онъ применялся. Этотъ сборникъ есть такъ называемый

Армяншй судебникъ, намнтиыкъ, нигде не отпечатанный и даже не
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пмвющш ОФФицьальнаго перевода ра русскШ азыкъ съ армянскаго (').

Армянски! судебникъ никогда не былъ утвержденъ верховною

властью, но на практик!) им'Влъ силу закона, которая косвенно приз-

нана была за нимъ тъмъ, что по Высочайшему повеленью 1848 года

нахичеванскпмъ арманамъ (судебникъ привезенъ въ Нахичевань въ

кошт/в прошлаго столъш изъ Астрахани и вошелъ тамъ въ употреб-

ленье) оставлено было право решать граждански нхъ дъла на осно-

ваши собственныхъ законовъ и обычаевъ, впредь до пздан'ш новаго

дла Имперш гражданскаго уложешя. Что касатса пропсхожденья су-

дебника, то онъ составленъ во второй половине прошедшаго столетья

въ Астрахани тремя лицами: Саркасомъ Iоанновымъ, Крпворомъ Спе-

раромъ Компашаномъ и Елизаромъ Крикорьаномъ, назначенными

Астраханскимъ мигистратомъ, который вследствье привилегш, дан-

ныхъ ему въ половине прошедшаго столетьа, нмелъ право дела та-

мошнихъ арманъ решать по ихъ древнпмъ обычаямъ. Источниками

судебника, по указанью самихъ составителей, былп законы Императо-
ра Юстишана, т. е. римское право, которое получпло въ Арменш

силу во врема подчиненьн еа римланамъ, и затемъ местныа обыкно-

венья армянъ. Въ иределахъ Имперш армане стали селитьса со време-

ни Петра Великаго и въ делахъ между собою руководствовались сво-

ими собственными законами и обычаами, которые не были приведены

въ ясность и собраны, и руководствоваться которыми имъ предостав-

лено было русскпмъ правительствомъ, что п было поводомъкъ состав-

ленью судебника. Арманскш судебникъ заключаетъ въ себе не только

правила, относащьася къ судоороизводству, но содержитъ также зако-

ны гражданскье, уголовные, торговые и полицейскье. Изъ нихъ пер-

вые заимствованы преимущественно изъ римскаго права. Онъ состо-

итъ изъ трехъ частей, пзъ которыхъ въ первой помещены законы

гражданскье, торговые и уголовные, во второй—законы о судоустрой-

С) Переводъ частвымъ образомъ сделанъ въ 1844 году нереводчпкомъНахпче-

ванскаго магистрата Мартирьемъ Кушнаревымъ и Федоромъ Хадамовымъ по по-

ручешю сенатора Жемчужникова (см. К. Алексеева—Изложеше законополо-

жевш, заключающихся въармянскомъ судебнике,въ Чт. общ. ист.и древн. росс,

при Моск. унив. 1870, кн. 2 и отдельно, стр. 7). Есть, впрочемъ, сведенье, что

былъ сделанъ Азьатскимъ департаментомъи оффиндльный переводъ Армянскаго

судебника (см. Арх. истор. и практ. свъх Калачова 1859, кн. IV, въ отделе кри-

тики, разборъ цитированнаго соч, Даневскаго, стр, 24),
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стве ивъ третьей—о судопроизводстве. Каждая изъ частей разделена
на главы, между которыми нетъ внутренней связи. Всего въ судеб-
нике 52 главы, въ которыхъ заключается 1134 статьи. Въ конце

армянскаго текста находится списокъ 140 армянъ, светскихъ и духов-

ныхъ лицъ, подписавшихъ подлинный армянскш текстъ. Мы не бу-

демъ долее останавливаться на изложенш содержашя судебника, такъ

какъ онъ уже не имеетъ значешя дёйствующаго закона (*).

IV. Мђстные законы въ Сибири.

Что касается Сибири, то мы не намерены разсматривать тъ мъх-т-

-ныя особенности, о коихъ упоминается въ самомъ сводъ законовъ, а

скажемъ несколько словъ объ сгдномъ проекте маюизвъстномъ, но

представляющемъ большой интересъ, а именно о проекте «.свода

степныхъ законовъ кочевыхъ инородцевъ Восточной Сибири», издан-

ными въ С.-ПБ. въ 1841 году. Дlш) въ томъ, что въ Своде Законовъ

и теперь упоминается о степныхъ законахъ (т. IX, ст. 1209 и след.),

которые состоятъ отчасти изъ писанныхъ законовъ (напр. у Бурятъ),
а большею частlю заключаются въ обычаяхъ, но какъ те, такъ и дру-

дlе почти неизвестны, а между темъ удобство управлешя и суда тре-

бовало уже съ давняго времени приведены ихъ въ ясность, что на

самомъ деле было обещано въ общемъ Своде, но не приведено и до

сихъ поръ въ исполнеше. Однако двло не остановилось на одномъ

обещанш, а напротивъ имело по началу даже весьма успешный ходъ,

результатомъ котораго оказался проектъ, составляющш предметъ на-

стоящаго очерка.

Ходъ работъ по составленью проекта степныхъ законовъ былъ сле~

дующш; въ 1822 году былъ изданъ уставъ объ управленш сибир-
скнхъ инородцевъ, переведенный по распоряженью начальства Во-

сточной Сибири на монгольскш языкъ. Въ этомъ уставе возложена на

местное начальство обязанность собрать полный и подробные сведе-
нья о степныхъ законахъ, разсмотреть ихъ по губерньямъ въ особыхъ

временныхъ комитетахъ, смягчить все дикое и жестокое, отменить

несообразности другими узаконешами и, расположивъ въ надлежа-

щемъ порядке, представить Главному Местному Управлешю на

утверждеше, а утвержденные представить въ Правительствующьй
Сенатъ, и принимай ихъ во основанье при сужденьнхъ о делахъ ко-

(
4

) Подробно см, въ выше указ, сочиненш г. Алексеева,
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чующихъ и бродячихъ инородцевъ не только въ родовыхъ управахъ,

но н въ общихъ присутственныхъ местахъ, когда эти дъча поступатъ

на ревизш, а недостатокъ дополнне уже при ръчпенш делъ россьй-

скими узаконешами, не допускать въ степныхъ законахъ никакпхъ

пока съ переменою образа жизни и степени образовала
не будетъ надобности изменить образъ самаго управлешя инородцевъ.

Временные комитеты были учреждены генералъ-губернаторомъ Во-
*

сточной Сибири въ Иркутске и Красноарске. Въ 1824 году они окон-

чили свои занятья и выработанные ими два проекта степныхъ зако-

новъ, одинъ дла инородцевъ Иркутской, а другой Енисейской губер-
нш, внесли на утверждеше генералъ-губернатора, а этотъ послёднш

представилъ нхъ предварительно на усмотренье бывшаго Снбирскаго
комитета. Въ Западной Сибири также учреждены былп два комитета

Тобольскш н Омскьй, которые—первый въ 1827 году, а последньй

въ 1825 году окончили свои работы, которыя были раземотрены въ

Омскомъ Областномъ Правленпь и общемъ губернскомъ Тобольскомъ

управленш, затемъ представлены въ Главное Управлеше Западной

Сибири,—«но тамъ и оставлены безъ всакаго дальнейшего движенье,

пока не были потребованы Снбирскььмъ Коми тетомъ дла совокупнаго

обсужденье съ выработанными въ Восточной Сибири проектами. Сьь-

бирскьй Комитетъ длн обозренье работъ учредилъ особую коммисью и

на основаньн ее заключенья прнзналъ нужнымъ истребовать некото-

рые сведенье отъ местныхъ начальствъ. По полученш этихъ сведе-

но! приступлено было къ окончательной работе по составленью Свода

степныхъ законовъ, который въ вид Ь приготовительной работы былъ

готовъ уже въ 1831 году, а затемъ былъ ызготовленъ и окончатель-

ный сводъ и въ 1836 году представленъ въ Сибирскьй Комитетъ.

Между темъ въ 1838 году Сибирскьй Комитетъ закрыть, а сводъ

степныхъ законовъ повелено было внести въ Государственный Со-

ветъ, откуда онъ препровожденъво II Отделенье СобственнойЕ. И. В.

Канцеларш дла воображенье съ заключешами местнаго начальства

Восточной Сибирп. Работа эта была окончена въ 1841 году. Состав-

ленный такимъ образомъ сводъ (*) заключаетъ въ себе 802 титула и

(*) Опъ ыапечатаььъ подъ заглавьемъ: «Сводъ степныхъ законовъ кочевыхъ

инородцевъ Восточной Сибири». С.-ПБ. 1841. Текстъ на стр. 1—208; къ нему

приложены «пояснительный примъчанlя», во глав* которыхъпомещено«обозри-
те исюрическяхъ свъ'Д'ЪшШ о своде степныхъ законовъ».
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разделяется на разделы, павы, отделенья и рубрики, обозначенные

римскими цифрами и имъчоицс заглавьа по предметамъ,къ которымъ от-

носятся содержащьася въ нихъ правила. Всъхъ разделовъ шесть; изъ

нихъ въ первомъ говорится о правахъ и обазанностахъ семействен-

ныхъ, во второмъ о праве инородцевъ на имущество, въ третьемъ

объ обазательствахъ по договорамъ, въ четвертомъ о благочинш въ

инородческихъ стойбищахъ, въ патомъ о взыскашнхъ и наказаньнхъ,

и, наконецъ, въ шестомъ—о судопроизводетве.

V. Мђстные законы въ Финляндіи.

Въ заключеше настоящей главы упомянемъ еще о Финляндш. Въ

началгБ текущаго столет пределы Россшекаго государства расшири-

лись присоединетемъ Великаго Княжества Финляндскаго, въ кото-

ромъ маниФестомъ 5 шня 1808 года утверждено было и на будущее

время дМсте Шведскаго Уложенш, принятаго, какъ мы видели вы-

ше, на сейме въ 1734 году (*) и чрезъ два года, т. е. въ 1736 году

введеннаго во всехъподвластныхъ тогдаШведскому королевству стра-

нахъ и въ томъ числе и въ Финляндш. Затемъ действlе Уложешя бы-

ло подтверждаемо русскимъ правительствомъ и въ последуюипя цар-

ствованш, такъ что оно составляетъ въ Финляндш и въ настоящее

время действующей законъ (2). Шведское уложеше делится на девять

отделенш (книгъ), изъ которыхъ въ каягдомъ заключается по несколь-

ко главъ, а въ каждой главё по несколько параграФовъ. Разсмотримъ
въ краткомъ очерке содержаше этого уложешя.

Въ отделенш первомъ находится семнадцать главъ, изъ коихъ въ

первой говорится о законномъ браке и о томъ, кто долженъ иметьпра-

во выдавать въ замужество. Замечательно, что право выдавать въ за-

мужество принадлежитъ не только отцу, а по немъ матери съ совета

ближайшихъ родственниковъ, но и другимъ лицамъ но словесному

или письменному поручешю умершихъ родителей, а также братьямъ
и другимъ родственникамъ, а если не будетъ и ихъ, то опекунамъ.

Во второй главе содержатся постановлешя о техъ, кои въ бракъмеж-

(') Ср выше Т. I, стр. 150.

( 9) Оно издано, на шведскомъи русскомъ языкахъ, подъ зтглавьемъ: «Уложе-

ше Швецш», принятое на сейм* 1734 года, и Его И. Величествомъ утвержденное

для Великаго Княжества Финляндскаго». С.-Пб. 1824 (534 стр.).

31
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ду собою вступать не могутъ, т. е. указываютса степени родства и

свойства, въ которыхъ запрещенъ бракъ, и друпа препатствьако всту-

пленш въ бракъ. Въ третьи главъ говорится объ обрученш или сго-

воре. Въ четвертой — объ уничтоженш обручеша, где указываютса

причины, по которымъ окрученье можетъ быть уничтожено, какъ

напр. нринужденье, скрытаа заразительная и неизлечимаа болезнь и

др.; въ натой о дътахъ, кои прижиты будутъ кемъ либо съ неве-

стою своею, или въ двоебрачш п о брачномъ праве въ таковыхъ слу-

чаахъ, въ шестой—о браке, совершенномъ противъ воли родителей

или имеющаго законное право выдать въ замужество, также п о томъ,

когда сей последньй препатствуетъ вступленш въ бракъ. Послед-

ствьемъ вступленья въ бракъ безъ согласья въ данномъ случае авлает-

са лишенье наследства, или, когда вступившьй въ бракъ не наследуетъ

после лица, обазаннаго выдать замужъ,—то определенный штраФъ

въ пользу бедныхъ; что-же касаетса препатствьа ко вступленш въ

бракъ со стороны обазаннаго выдать замужъ, то здесь дело решаетса

судомъ ы воспрепатствовавьпьй обазанъ вознаградить за убытки и

сверхъ того уплатить определенный штраФъ. Въ седьмой главе гово-

ритса, какъ должно быть совершаемо публичное оглашенье законнаго

брака, и о томъ, когда обвенчанье воспрепатствуется, или отложено

будетъ; въ восьмой—какъ должно заключать предбрачные договоры

между теми, коп въ бракъ вступать желаютъ, въ деватой—объ псклю-

чительыомъ праве мужа быть ходатаемъсвоей жены н о предбрачномъ

дарЬ, который долженъ быть определенъ прежде венчанье, въ движи-

момъ или ыедвияшмомъ имуществе, а не въ обонхъ вместе; въ деся-

той—о брачномъ праве относительно общаго именьн сочетавшихся; въ

одиннадцатой —какымъобразомъ можетъ мужъ обменивать, закладывать

или продавать недвижимое ььмвнье жены своей, и какимъ образомъ дол-

ги ихъ уплачивать должно; также и о томъ, въ какихъ случаахъ мо-

жетъ жена сама собою заключить торгъ. Здесь между прочпмъ поста-

новлено, что по долгамъ, сделаннымъ до брака, каждый изъ супру-

говъ обазанъ уплачивать изъ именьн принадлежавшегоему до всту-
пленьа въ бракъ: имущество мужа въ этомъ случае не ответствуетъ
за долги жены и на оборотъ, а за долги во время брака отвечаетъ об-

щее имущество. Въ двенадцатой главв говорится объ отдЬле наслед-

никовъ умершаго супруга и о незаконномъ еожитли, предшествую-

щемъ второму браку; въ тринадцатомъ — о разводе, и о томъ, какъ

должны быть воспитываемы дети по расторженьи брака, въ четырнад-

цатой—о ссоре и несогласш между мужемъ и женою, и объ отлученьы
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отъ стола и ложа; въ пятнадцатой—какъ должно поступать съ общимъ

имешемъ супруговъ и съ содержашемъ дътей после законнаго отлу-

чешн мужа п жены отъ стола и ложа; въ шестнадцатой—о приданомъ

п наделе имущества вступающихъ въ бракъи, въ семнадцатой—объ

\казной части, следующей мужу или жене изъ общаго неразделен-

наго нмеша супруговъ, Переяшвшсму супругу предоставлено право

взатьизъ общаго движимаго имущества, что пожелаетъ, съ темъ, что-

бы взатое не превышало одиой двадцатой стоимости всего имущества,

а если все имущество незначительно, то можетъ взать свое венчаль-

ное кольцо, ежедневную постель н необходимую одежду, хотя-бы

все это и превосходило немного одну двадцатую стоимости всего иму-

щества.

Въ отделенш второмъ, состоящемъ изъ двадцати трехъ главъ,

говорится о наследстве, и притомъ сперва о наследстве по закону

(гл. 1—15), а затемъ о наследстве по завещашю (гл. 16—18), и

объ опеке (гл. 19—23). Эти носледшя правила не имвютъ прямой

связи съ прочпмъ содержашемъ этого отдёлепьа: свазь между ними

чисто внешная, заключающааса въ томъ предположенш, что опека

открываетса обыкновенно надъ сиротами, не достигшими совершен-

нолетья и не могущими вследствье этого управлать открывшнмеа

наследствомъ. Что касаетса наследства по закону, то въ уложенш

определенъ порадокъ наследовала (гл. I—s), указаны лица, кото-

рыя не могутъ наследовать вследствье совершенныхъ ими престун-

лешй (гл. 6 и 7), говоритса о наследованы детей, прижитыхъ въ

продолженье обручешя (гл. 8), затвмъ о составленш описи имуще-

ства умершаго (гл. 9), объ уплате оставшихся посла умершаго дол-

говъ (гл. 10), объ общемъ владенш наследниковъ (гл. 11), о разделе
наследства и объ уравнеши наследственныхъ частей после раздела

(гл. 12 и 13), о возражепш противъ права наследовашя, т. е. о

споре о наследстве (гл. 14), о наследственномъ праве после умер-

шаго безъ наследниковъ и о права наследовала отсутствующего

подданнаго (гл. 15). Что касаетса завещанш, то они допускаютса

письменный и словесный, ирпчемъ дла собственноручныхъ завеща-
но! не требуютса свидетели (гл. 16); определено, что именно и

какаа дола подлежитъ завещательнымъ распоряженьямъ (гл. 17) и,

наконецъ, что долженъ наблюдать тотъ, кто желаетъ воспользовать-

ся духовнымъ завещашемъ или опровергать его, и о наследнике,

который утаитъ духовную (гл. 18). Правила объ опеке изложены въ

порядке следующихъ вопросовъ: кто долженъ состоять подъ опекою
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(гл. 19), кто можетъ быть опекуномъ и какъ они определяются
(гл. 20), по какимъ причинамъ опека можетъ быть не принята

(гл. 21), въ чемъ состоатъ обязанности опекуна (гл. 22) и наконецъ

объ отчетности опекуновъ и о сложеньи опеки (гл. 23).
Въ отделенш третьемъ изложены все правила, каеающляся недвижи-

мыхъ именш,—въ восемнадцати главахъ. Здесь говорится о прюбре-
тенш недвижимыхъ именш, которыя разделаютса на родовыя п

благопрюбретенныа, н о сделкахъ по отношенш къ недвижимымъ

пменшмъ, какъ-то: о мене, о купле, о выкупе, право котораго

принадлежитъ родственникамъ по отношенью къ имешямъ родовымъ

п соучастникамъ во владенш и соседамъ по отношенью къ имуще-

ствамъ въ городахъ; далее, о даренш недвижимостей, о залоге, о

притязашяхъ на прьобретенье недвижимаго имешя и объ обезпеченш

законности отчужденья, о межевыхъ признакахъ п о поврежденш

нхъ, о спорахъ объ угодьахъ, о владенш въ силу незапамятной дав-

ности, о содержанш пмешй на откупу, о найме, объ оброке и о за-

владели.

Въ четвертомъ отделенш, о отроенш, заключается скорее сельско-

хозяйственный уставъ, чЬмъ правила гражданскаго нрава, хотя есть

много параграФовъ, относащпхся и къ сему последнему, напр., о

вознаграждеши за вредъ и убытки. Въ этомъ отделенш заключается

двадцать девать главъ.

Въ патомъ отделенш изложены правила о торговле. Здесь, въ

восемнадцати главахъ, изложены правила о договорахъ, имеющпхъ

предметомъ движимости и действья лпчныя, а также п правила,

обыкновенно помещаемые въ торговыхъ кодексахъ, напр., о ярмар-

кахъ, объ оптовомъ п мелочномъ торге п т. п. Что касается первыхъ,

то здесь говорится о к унте и мене, о займе денегъ или товаровъ и о

росте, о закладе и поручительстве, о поклаже, объ отдаче въ наемъ,

о личномъ найме (*), о товариществе, объ уступке имущества креди-

торамъ, о праве заимодавца на преимущественное удовлетворенье изъ

имущества, обремененнаго долгами и, наконецъ, о поверенныхъ въ

делахъ пли уполномоченныхъ.

Въ остальныхъ отделешяхъ, именно въ шестомъ, состоящемъ изъ

(*) Въ 1865 году, января 30, обнародованъуставъдля хозяевъ и слугъ, состоя-

ний изъ 8 главъ, въ которыхъ содержится 56 параграФовъ. Ныы'Ь этотъ уставъ

пересматривается.
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шестидесяти одной павы, заключаются постановленья уголовный—о

иреступленьнхъ; въ седьмомъ, въ пяти главахъ,—о наказашяхъ; въ

восьмомъ, въ десати главахъ,—объ экзекуцьяхъ, т. е. объ исполне-

нш рълненш судебныхъ местъ, и девятомъ, заключающемъ въ себе

тридцать две главы, —о судопроизводстве
Постановленьй уложеньа во многомъ изменены какъ шведскимъ

иравительствомъ, такъ и русскимъ со времени присоединенья Финлян-

дш къ Россш. Эти позднейшья узаконеньй отпечатаны на шведскомъ и

русскомъ азыкахъ въ прибавленьи къ поманутому изданью уложеньавъ

1827 году; они печатаются также въ особомъ «Сборнике постановле-

ньй В. К. Финландскаго», издаваемомъ въ Гельсингфорсе на русскомъ
языке отдельными за каждый годъ томами.

(') Объ этомъ см. соч. Б. Лупдаля, Нзображеше порядкасудопроизводства въ

В. княжествЬ Финляндш. ГельсиыгФорсъ, 1852.

32






	История Кодификации Гражданского права в двух томах.���������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������
	FRONT
	Cover page
	Chapter

	MAIN
	ОГЛАВЛЕНІЕ��������������������������������������������������
	ОТДЂЛЪ ТРЕТІЙ������������������������������������������������������������
	ГЛАВА ПЕРВАЯ.�������������������������������������������������������
	I. СОСТАВЛЕНІЕ СВОДА ЗАКОНОВЪ РОССІЙСКОЙ ИМПЕРIИ.��������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������
	П. ПЛАНЪ СОСТАВЛЕНІЯ СВОДА ГРАЖДАНСКИХЪ ЗАКОНОВЪ.������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������
	III. Предположенія о пересмотрђ гражданскихъ законовъ.������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������〉�㄃�晥晦〴ㅦ〰㉥〰㈰〴ㅦ〴ㅢ〴㄰〴ㅤ〴㉡〰㈰〴㈱〴ㅥ〴㈱〴㈲〴㄰〴ㄲ〴ㅢ〴ㄵ〴ㅤ〴〶〴㉦
	ГЛАВА ВТОРАЯ.�邱퐤ჽ쬤灹찤İ〰İ〰Ï퐤퐤퐤肾퐤��������0〰0〰ꃍ퐤⃍퐤䂱퐤⃎퐤��������0〰0〰჌퐤胍퐤
	I. О ПРАВАХЪ И ОВЯЗАННОСТЯХЪ СЕМЕЙСТВЕННЫХЪ.������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������
	I. Обращаясь къ первому раздђлу, заключающему въ себђ законы�����������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������
	II. Во второмъ раздђлђ первой книги, въ трехъ главахъ,������������������������������������������������������������������������������������������������������〈�㄃�晥晦〰㐹〰㉥〰㈰〴ㅥ〴㌱〴㐰〴㌰〴㐹〴㌰〴㑦〴㐱〴㑣〰㈰〴㍡〴㑡〰㈰〴㍦〴㌵〴㐰〴㌲〴㍥〴㍣〴㐳〰㈰〴㐰〴㌰〴㌷〴㌴〴㔲〴㍢〴㐳〰㉣〰㈰〴㌷〴㌰〴㍡〴㍢〴㑥〴㐷〴㌰〴㑥〴㐹〴㌵〴㍣〴㐳〰㈰〴㌲〴㑡〰
	III. Въ третьемъ, послђднемъ раздђлђ первой книги содержатся правила объ опеқіь и попечительствіь въ порядкіь семейственномъ (2).�〮〰″⸴〠ㄴ㐮〰‵㤴⸷〠呭ഊ㌠呲ഊ㰰㉦㤾⁔樍੅名ੑഊ焍ੂ名ਸ⸷ㄠ〮〰‰⸰〠㘮㔲‱㔲⸰〠㔹㌮ㄲ⁔洍ਲ਼⁔爍਼〲昲〳〱〲晦〲昵〳㄰〳〸〲昹〳〶〳ぢ㸠呪ഊ䕔ഊ儍ੱഊ䉔ഊ㠮㐶‰⸰〠〮〰‵⸳㤠㈰ㄮ㈸‵㤲⸵㔠呭ഊ㌠呲ഊ㰰㉦㤰㉦攰㉦昰㌰㄰㉦昰㉦㔰㌰㜰㉦㘰㉦㌰㌰戾⁔樍੅名ੑഊ焍ੂ名ਸ⸵〠〮〰‰⸰〠㌮㐰′㔴⸰〠㔹㌮㜰⁔洍ਲ਼⁔爍਼〲晥〲昶㸠呪ഊ䕔ഊ儍ੱഊ䉔ഊ㠮〸‰⸰〠〮〰″⸴〠㈶㠮〰‵㤳⸷〠呭ഊ㌠呲ഊ㰰㌰㌰㉦昰㉦挰㌰搰㉦戰㉦显⁔樍੅名ੑഊ焍ੂ名ਸ⸸㐠〮〰‰⸰〠㌮㐰″〰⸷㈠㔹㌮㜰⁔洍ਲ਼⁔爍਼〲昳〳ぢ㸠呪ഊ䕔ഊ儍ੱഊ䉔ഊ㠮㠴‰⸰〠〮〰‴⸸㈠㌱㐮㜲‵㤲⸲㜠呭ഊ㌠呲ഊ㰰㌰㄰㉦昰㉦㔰㉦昰㉦㌰㌰挰㌰㘰㌰戾⁔樍੅名ੑഊ焍ੂ名ਹ⸱㘠〮〰‰⸰〠㐮㠲″㘰⸲㠠㔹㈮㈷⁔洍ਲ਼⁔爍਼〳〴〳〰〳〱〲昱〲昳〲昱〳〶〳ぢ〰て㸠呪ഊ䕔ഊ儍ੱഊ䉔ഊ㠮㔰‰⸰〠〮〰″⸴〠㤹⸰〠㔸ㄮ㜰⁔洍ਲ਼⁔爍਼〲晥〲晦㸠呪ഊ䕔ഊ儍ੱഊ䉔ഊ㠮㜵‰⸰〠〮〰″⸴〠ㄱ㌮〰‵㠱⸷〠呭ഊ㌠呲ഊ㰰㉦放⁔樍੅名ੑഊ焍ੂ名ਸ⸸㐠〮〰‰⸰〠㌮㐰‱㈰⸷㈠㔸ㄮ㜰⁔洍ਲ਼⁔爍਼〲昳〳ぢ㸠呪ഊ䕔ഊ儍ੱഊ䉔ഊ㤮㈸‰⸰〠〮〰‵⸹㔠ㄳ㔮〰‵㠱⸸㌠呭ഊ㌠呲ഊ㰰㉦昰㉦㈰㌰愰㉦㤰㌰㘰㌰戾⁔樍੅名ੑഊ
>⁔樍੅名ੑഊ

਀ഊ䕔ഊ儍਀�����Ѐ
	II. О ПОРЯДКЂ ПРІОБРЂТЕІЯ И УКРЂПЛЕНІЯ ПРАВЪ НА ИМУЩЕСТВА ВООБЩЕ.��������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������
	I. Что касается перваго раздђла, заключающаго въ себђ законы�㈰〴ㄸ〰㈰〴㈳〴ㅡ〴㈰〴〲〴ㅦ〴ㅢ〴ㄵ〴ㅤ〴〶〴㉦〰㈰〴ㅦ〴㈰〴㄰〴ㄲ〴㉡〰㈰〴ㅤ〴㄰〰㈰〴ㄸ〴ㅣ〴㈳〴㈹〴ㄵ〴㈱〴㈲〴ㄲ〴㄰〰㈰〴ㄲ〴ㅥ〴ㅥ〴ㄱ〴㈹〴ㄵ〰㉥〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰
	II. Во второмъ раздђлђ (ст. 420—701) содержатся законоположенія���������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������퀍�ℂ�晥晦〰㐹〰㉥〰㈰〴㈷〴㐲〴㍥〰㈰〴㍡〴㌰〴㐱〴㌰〴㌵〴㐲〴㐱〴㑦〰㈰〴㍦〴㌵〴㐰〴㌲〴㌰〴㌳
	III. Третій раздђлъ второй книги 1 ч. X тома (ст. 696—933)�����������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������
	III. О ПОРЯДКЂ ПРІОБРЂТЕНІЯ И УКРЂПЛЕНІЯ ПРАВЪ НА ИМУЩЕСТВА ВЪ ОСОБЕННОСТИ.�����������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������뀅�㄃�晥晦〰㐹〰㐹〰㐹〰㉥〰㈰〴㈲〴
	Первый раздђлъ состоитъ изъ пяти главъ, изъ коихъ въ первой говорится о пожалованіи (1).������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������쀉�㄃�晥晦〰㐹〰㐹〰㐹〰㉥〰㈰〴ㅥ〰㈰〴ㅦ〴ㅥ〴㈰〴㉦〴ㄴ〴ㅡ〴〲〰㈰〴ㅦ〴㈰〴〶〴ㅥ〴ㄱ〴㈰〴〲
	II. Второй раздђлъ третьей книги носитъ заглавіе:���������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������
	III. Третій раздђлъ третьей книги заключаетъ въ себђ законы������������������������� �㄃�晥晦〰㐹〰㐹〰㉥〰㈰〴ㄲ〴㐲〴㍥〴㐰〴㍥〴㌹〰㈰〴㐰〴㌰〴㌷〴㌴〴㔲〴㍢〴㑡〰㈰〴㐲〴㐰〴㌵〴㐲〴㑣〴㌵〴㌹〰㈰〴㍡〴㍤〴㌸〴㌳〴㌸〰㈰〴㍤〴㍥〴㐱〴㌸〴㐲〴㑡〰㈰〴㌷〴㌰〴㌳〴㍢〴㌰〴㌲〴㔶〴㌵〰㍡〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰
	IV. Объ обязательствахъ по договорамъ.��������������������������������������������������������������퀆�㄃�晥晦〰㐹〰㐹〰㐹〰㉥〰㈰〴㈲〴㐰〴㌵〴㐲〴㔶〴㌹〰㈰〴㐰〴㌰〴㌷〴㌴〴㔲〴㍢〴㑡〰㈰〴㐲〴㐰〴㌵〴㐲〴㑣〴㌵〴㌹〰㈰〴㍡〴㍤〴㌸〴㌳〴㌸〰㈰〴㌷〴㌰〴㍡〴㍢〴㑥〴㐷〴㌰
	II. Во второмъ раздђлђ четвертой книги помђщены законы�〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰����焁�က�ﱹ蘧␷쐝倂�ℂ�晥晦〰㐹〰㔶〰㉥〰㈰〴ㅥ〴㌱〴㑡〰㈰〴㍥〴㌱〴㑦〴㌷〴㌰〴㐲〴㌵〴㍢〴㑣〴㐱〴㐲〴㌲〴㌰〴㐵〴㑡〰㈰〴㍦〴㍥〰㈰〴㌴〴㍥〴㌳〴㍥〴㌲〴㍥〴㐰〴㌰〴㍣〴㑡〰㉥〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰
	III. Въ третьемъ раздђлђ излагаются правила объ обязательствахъ��������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������
	IV. Въ послђднемъ, четвертомъ раздђлђ содержатся постановленія��������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������
	ГЛАВА ТРЕТЬЯ.�킘蘧蘧킙蘧������������삗蘧゙蘧炚蘧傚蘧������������傘蘧゘蘧偸蘧蘧��������
	I. Межевые законы.�����������������������������������������������������������������
	II. Особенные гражданскіе законы.����������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������
	II. Болђе важными въ ряду особенныхъ гражданскихъ законовъ������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������
	IV. Что касается ремесленнаго устава, то онъ состоитъ изъ введенія������������������������������������������������������������������퀅�㄃�晥晦〰㐹〰㐹〰㉥〰㈰〴ㄱ〴㍥〴㍢〴㔲〴㌵〰㈰〴㌲〴㌰〴㌶〴㍤〴㑢〴㍣〴㌸〰㈰〴㌲〴㑡〰㈰〴㐰〴㑦〴㌴〴㐳〰㈰〴㍥〴㐱〴㍥〴㌱〴㌵〴㍤〴㍤〴㑢〴㐵〴㑡〰㈰〴㌳〴㐰〴㌰〴㌶〴㌴〴㌰〴㍤〴㐱〴㍡〴㌸〴㐵〴㑡〰㈰〴㌷〴㌰〴㍡〴㍥〴㍤〴㍥〴㌲〴㑡〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰
	ОТДЂЛЪ ЧЕТВЕРТЫЙ��������0〰0〰Ú蘧胙蘧ꃚ蘧胚蘧��������0〰0〰烘蘧蘧⃛蘧Û蘧��������0〰0〰Ù蘧蘧悶蘧ゼ蘧��������0〰İ〰〰〰〰
	ОТДЂЛЪ ЧЕТВЕРТЫЙ.���惑蘧䃑蘧ჽ쬤灹찤İ〰İ〰ꃯ蘧胯蘧郐蘧탑蘧��������0〰0〰ხ蘧郭蘧냮蘧郮蘧��������0〰0〰胬蘧蘧ワ蘧ჯ蘧��������0〰0〰
	ГЛАВА ПЕРВАЯ.���������������ი蘧蘧ჽ쬤灹찤Ā�Ā�蘧샥蘧⃩蘧蘧������������惤蘧蘧烩蘧蘧
	I. ОбЩІЙ ОБЗОРЪ КОДИФИКАЦІИ ВЪ ОСТЗЕЙСКОМЪ КРАЂ (1).���������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������
	II. Обзоръ свода мђстныхъ законовъ Остзейскаго края.������������������������������������������������������������������������〄�㄃�晥晦〰㐹〰㉥〰㈰〴ㅥ〴㌱〴㈹〴〶〴ㄹ〰㈰〴ㅥ〴ㄱ〴ㄷ〴ㅥ〴㈰〴㉡〰㈰〴ㅡ〴ㅥ〴ㄴ〴ㄸ〴㈴〴ㄸ〴ㅡ〴㄰〴㈶〴〶〴ㄸ〰㈰〴ㄲ〴㉡〰㈰〴ㅥ〴㈱〴㈲〴ㄷ〴ㄵ〴ㄹ〴㈱〴ㅡ〴ㅥ〴ㅣ〴㉡〰㈰〴ㅡ〴㈰〴㄰〴〲〰㈰〰㈸〰㌱〰㈹〰㉥〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰
	III. Третья часть свода мђстныхъ законовъ остзейскихъ губерній, въ которой содержатся законы гражданскіе,���������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������
	Chapter
	Второй раздђлъ (шесть главъ) посващенъ ученію о владђніи.�������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������
	Въ третьей книгђ въ девяти раздђлахъ, изложено право наслђдованія�������������������瀃�㄃�晥晦〴ㄲ〴㐲〴㍥〴㐰〴㍥〴㌹〰㈰〴㐰〴㌰〴㌷〴㌴〴㔲〴㍢〴㑡〰㈰〰㈸〴㐸〴㌵〴㐱〴㐲〴㑣〰㈰〴㌳〴㍢〴㌰〴㌲〴㑡〰㈹〰㈰〴㍦〴㍥〴㐱〴㌲〴㌰〴㐹〴㌵〴㍤〴㑡〰㈰〴㐳〴㐷〴㌵〴㍤〴㔶〴㑥〰㈰〴㍥〰㈰〴㌲〴㍢〴㌰〴㌴〴㔲〴㍤〴㔶〴㌸〰㉥〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰
	Въ послђдней четвертой книге свода содержатся постановленія�������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������
	ГЛАВА ВТОРАЯ.�ꁛ蜧쁜蜧ꁜ蜧������������遚蜧\蜧䁝蜧⁝蜧������������⁛蜧[蜧뀿蜧倿蜧��������
	I. Гражданское уложеніе 1825 года и законы о брачномъ союзђ 1836 года.������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������
	II. Ипотечные законы 1818 и 1825 гг.������������������������������������������������������������������������������������������
	III. Особенныя узаконенія, изданныя въ дополненіе и ИЗМЂНЕНІЕ ГРАЖДАНСКАГО КОДЕКСА.����������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������
	IV. Предположенія о новомъ гражданскомъ уложеніи для Польскаго края.�ㄵ〴ㅤ〴〶〴ㄵ〰㈰〴ㄳ〴㈰〴㄰〴ㄶ〴ㄴ〴㄰〴ㅤ〴㈱〴ㅡ〴㄰〴ㄳ〴ㅥ〰㈰〴ㅡ〴ㅥ〴ㄴ〴ㄵ〴ㅡ〴㈱〴㄰〰㉥〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰
	V. Судебные уставы по отношенію къ гражданскому кодексу.�晦〰㐹〰㔶〰㉥〰㈰〴ㅦ〴㐰〴㌵〴㌴〴㍦〴㍥〴㍢〴㍥〴㌶〴㌵〴㍤〴㔶〴㑦〰㈰〴㍥〰㈰〴㍤〴㍥〴㌲〴㍥〴㍣〴㑡〰㈰〴㌳〴㐰〴㌰〴㌶〴㌴〴㌰〴㍤〴㐱〴㍡〴㍥〴㍣〴㑡〰㈰〴㐳〴㍢〴㍥〴㌶〴㌵〴㍤〴㔶〴㌸〰㈰〴㌴〴㍢〴㑦〰㈰〴ㅦ〴㍥〴㍢〴㑣〴㐱〴㍡〴㌰〴㌳〴㍥〰㈰〴㍡〴㐰〴㌰〴㑦〰㉥〰〰㌱㌵㌰㌴㌱㘴㌰㌴㌰㌶㌰㌴㌱㌵㌰㌰㌲㌰㌰㌴㌱㌳㌰㌴㌲㌰㌰㌴㌱㌰㌰㌴㌱㌶㌰㌴㌱㌴㌰㌴㌱㌰㌰㌴㌱㘴㌰㌴㌲㌱㌰㌴㌱㘱㌰㌴㌱㌰㌰㌴㌱㌳㌰㌴㌱㘵㌰㌰㌲㌰㌰㌴㌱㘱㌰㌴㌱㘵㌰㌴㌱㌴㌰㌴㌱㌵㌰㌴㌱㘱
	ГЛАВА ТРЕТЬЯ.���0㌰0㌰��������ꂟ蜧肟蜧ჽ쬤灹찤İ㌰İ㌰ꂘ蜧肘蜧킞蜧낞蜧��������0㌰0㌰႗蜧邖蜧낗蜧邗蜧
	Мђстные законы въ другихъ частяхъ Имперіи.������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������
	I. МЂСТНЫЕ ЗАКОНЫ ВЪ ГУБЕРНІЯХЪ ЧЕРНИГОВСКОЙ И ПОЛТАВСКОЙ.�〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰������
	II. Мђстные законы въ Бессарабіи.�����������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������
	III. Мђстные законы на Кавказђ.��������������������������������������������������������������������������������������������������������������
	IV. Мђстные законы въ Сибири.���������������������������������������������������������������������������������������������������������
	V. Мђстные законы въ Финляндіи.������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������


	Illustrations
	Untitled


