
ИСТОРIЯ

КОДИФИКАЦІИ

гражданслаго права
ВЪ ДВУХЪ ТОМАХЪ.

С. В. Пахмана

ОРД. ПРОФЕССОРА С.-ПЕТЕРБУРГСКАГО УНИВЕРСИТЕТА.

ТОМЪ I.

С.-ПЕТЕРБУРГЪ.

1876.



Дозволеноцензурою. С.-Петербургъ, 8 Мая 1876 года.

Вь ТипограФШ Втораго Отд'Блешя Собственной Е. И. В. Канцелярш.



ПРЕДИСЛOВIЕ.

Пересмотръ гражданскихъ законовъ составляетъ од-

ну изъ самыхъ настоятельныхъ потребностей нашего

юридическаго быта. Она сознана и самимъ правитель-

ствомъ. Но многочисленныеопыты не только иностран-

ной, но и нашей кодиФикащи убеждаютъ, что для со-

ставлешя уложетя крайне необходимо близкое озна-

комлете съ*предшествующими работами по этой части.

Содействовать, по крайней мере отчасти, этому озна-

комлешю—такова ближайшая цель настоящей книги.

Въ
исторш кодиФикащи важны не только вн'Бнипе

прlемы работъ и ихъ движете, но и результаты. При

изложеши яге самагосодерягашя различныхъ кодексовъ

я имелъ въ виду и другую цель —облегчить предвари-

тельное учебное ознакомление съ источниками законо-

дательства, такъ какъ для обстоятельнаго ихъ обзора

рамки курса гражданскаго права, которому онъ дол-

женъ предшествовать, были бы узки. Въ виду послед-

ней содержал хе кодексовъ по возмож-

ности, подробно.

Главный предметъ настоящаго труда—русское пра-

во; поэтому обзоръ иноетранныхъ кодексовъ пред-

ставленъ въ виде возможно-сжатомъ, хотя исчерпа-



ны все ваяшейппя явления въ области гражданской

кодиФикацш.

Въ составъ предлагаемой исторш входитъ не только

общее, но и такъ наз. особенное гражданское право —

торговое и вексельное, тймъ более, что это разграниче-

ше представляется несостоятельнымъ и въ науке и въ

кодиФикацш.

При обзоре кодексовъ указана и литература, въ ко-

торой можно найти какъ историческш, такъ и догма-

тичестя объяснетя.

По существу настоящаго труда, въ немъ не могло

найти места изследоваше самихъ началъ, содеряга-

щихся въ техъ или другихъ кодексахъ, такъ какъ

это уже задача систематическаго курса гражданского

права; при этомъ и самая критика кодиФик'ацюнныхъ

трудовъ сводилась въ настоящей книге преимуще-

ственно къ указатю однихъ внешнихъ достоинствъ

и недостатковъ того или другаго кодекса.

Знакомый съ деломъ не можетъ слишкомъ строго,

отнестись къ настоящему труду, такъ какъ не только

въ нашей, но и въ иностранной литературе нетъ ни

одного сочинетя, въ которомъ бы заключался полный

обзоръ какъ составлены, такъ и содерягашя кодексовъ

гражданскаго права. Пробелы и недосмотры могутъ

быть впоследствии легко исправлены, если новое изда-

ше этой книги окажется полезнымъ.

С. Пю

1 Мая 1876 г.
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ОТДЕЛЪ ПЕРВЫЙ.

КОДИФИКАЦIЯ НА ЗАПАДЕ.

ГЛАВА ПЕРВАЯ.

Римское право.

Въ истории кодиФикацш гражданскаго права первое мгЬсто долж-

но быть отведено праву римскому, не только по времени, но ппо

тому громадному его влlяшю, какое отразилось болЪе пли ме-

н-Ье въ законодательствахъ всбхъ цивилизованныхъ народовъ но-

ваго м!ра. Не даромъ римское право называютъ общимъ наслъ-

Дlемъ современной Европы. Но было бы крайности, сслибы мы

видели въ немъ всеобщш писанный разумъ (гаlю Bсгlрlа) юри-

дическаго порядка. Не говоря уже о политическихъ Формахъ бы-

та, въ самой области частнаго, гражданскаго права не мало можно

указать такихъ учреждешй, господствовавшихъ въ римскомъ юридиче-

скомъ быту, которыя отжили свой въжъ, не оставивъ никакихъ почти

слъ\lовъ въ позднЬйшей исторш частноправнаго строя общественной

жизни; таковы въ особенностигб СФеры правныхъ отношенш,въ кото-

рыхъ наиболее раскрывается разнообразlе национальности и циви-

лпзацш. Семья, собственность и наследство были обставлены у римлянъ

такими особенностями, какихъ почти не знаетъ м]ръ новый; даже

по той отрасли частнаго права, которая обнимаетъ собою по преиму-

ществу общечелов'вчестя Формы отношенш и потому наименее нацг-

опальна,—мы разум'Ьемъ область обязательствъ, —можно встретить

Томъ I.
.

1
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въ римскомъ правь1 такья начала, который издавна оказались несосто-

ятельными въ применены къ условьямъ граждаискаго оборота, и не

найти никакого образца для такихъ Формъ едъмокъ и обязательствъ.

каковы напр. промышленная ассощащя, вексельныя сделки ит. п.

Непригодность многихъ началъ римскаго права обнаруживается все

более п более въ особенности въ области т. н. частнаго торговаго

права, такъ что многое, что считалось прежде непреложнымъ, должно

будетъ рушиться подъ натискомъ новыхъ юридическихъ Формъ и ПО-

НЯТЬЙ (*).
Изъ сказаннаго очевидно, что не следуетъ преувеличивать значе-

нье римскаго права, иначе пришлось бы въ немъ видеть последнее
слово права и справедливости и отринуть мысль о возможности про-

гресса. Къ счастью, сама жизнь всемъ свонмъ современнымъ дви-

женьемъ свидвтельствуетъ о безплодности такого опасешя. Но съ

другой стороны было бы крайнею нелепостью относиться къ римскому

нраву, какъ источнику «Путь ли не всехъ золъ въ современной юриди-
ческой организащи общества. Если нетъ разумнаго основанья воз-

водить значенье римскаго права до какой-то недосягаемой высоты, то,

съ другой стороны, следуетъ признавать за нпмъ тв достоинства,

которыя не подлежатъ никакому сомненью. Значеше юрыдыческаго

строя каждаго народа обусловливается не только теми своеобразными
особенностями, которыя составляютъ какъ бы его исключительное

нацьональное достоянье, но и теми элементами быта, которые ставятъ

его въ уровень съ представителями высшей общественной культуры
и служатъ образцами для другихъ народовъ. Въ этомъ отношеньн

нетъ другаго народа, который подобно римскому, сохранпвъ суще-
ственный особенности своей национальности, усвонлъ бы себе все

лучшье плоды сближенья съ другими народами, который бы возвелъ

свое родное право на ступень общенароднаго, общечеловеческаго.
Въ этой именно особенности псторическаго роста римскаго права
п кроется причина могучаго п многоввковаго его господства въ об-

ласти юридическихъ понятьй. Если со стороны бытовой мнопя римешя
понятья и учрежденья стали чужды новымъ народамъ, то это гораздо
въ меньшей степени можно сказать о логической, Формальной,
судебно-технической стороне римскаго права. Некоторый логическья

Формулы оказались правда недостаточными или узкими для современ-
ныхъ учрежденьй и отношешй, но, не смотря на это, юридическая

(*) Ср. напр. Баlш (РеПх), ПапаеЬзгесЬШсЪе Уогlга§е. Шргщ, 1875.
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юшка, раскрывшаяся впервые въ рпмскомъ праве, останется еще на-

долго образцомъ и неисчерпаемымъ источникомъ правильнаго развит

юридическаго мышлешя. Въ этой чисто-Формальной стороне началъ

римскаго права и заключается по преимуществу его непререкаемое

значеше въ области кодиФикацш и юриспруденции ( 1).
Указывая на достоинства римскаго права, какъ исторической ос-

новы, безъ знашя которой было бы вовсе непонятно позднейшее раз-

вито юридическаго творчествакакъ въ теорш, такъ и въ кодиФикацш,

мы имёемъ конечно въ виду римское право въ той его Формацш, ка-

кая сложилась уже при Юстишанъ 1. Но само Юстишаново право есть

плодъ всей предшествующей исторш права у римлянъ, которая и

сама по себе представляетъ интересъ для исторш кодиФикацш. По-

этому следуетъ остановить внимаше сначала на сборникахъ права до

Юстишана, а потомъ раземотреть сборники права, появившlеся при

Юстишанъ 1 и указать на значеше ихъ въ дальнМшемъ развитш

гражданскаго нрава какъ въ Римской имперш, такъ и у новыхъ на-

родовъ (2).

Н Изъ многочпсленныхъ опытовъ оценки римскаго права можно указать

въ иностранной литератур* особенно па соч. Иъерита,(lеЫ сlез гот. ВесМз т. I,

Въ русской литератур* издавна также особыя статьи и сочинетя посвящались

этому вопросу. Таковы: в Морошкина,КйволшческШ духъ римскаго права,въ уч.

зап. моек. унив. 1835, августъ. Штекlардта,\гЪчь о важности влlяшя Юстиша-

нова права на образовате челов*чества. Ж. М. Нар. проев. 1836, № 9, стр.377—
408. 11. Крылова, р*чь объ историческомъ значеши римскаго права, М. 1838.

А.Мицкевича, сlе ,)ипB готаш тсlоlе. Харьковъ 1848. Я. Дювернуа, значете

римскаго права для русскихъ юристовъ (вступит. лекщя, чит. 28окт. 1871 г. въ

Демид. юрид. лице*, и пом*щ. во Временник* Д. юр. лицея, кп. 1 (Яросл. 1872),

стр. 35—57. С. Муромцева, Римское право какъ предметъ науки (вступ. лекщя,

чит. въ моек. ун. 2 сент. 1875 г.), въ жур. гражд. и угол, права 1875, №6,

стр. 66—80.

(2) Кром* пом*щеннаго въ пандектахъ отрывка изъ сочипенш римскаго юри-

ста II в*ка по Р.X.,Секста Помпотя«(lеоп§те ]ипз» (Б^ЛШ.2),бол*е-или-ме-
н*е подробныя св*д*тя объ источникахъ и сборникахъ римскаго права можно

найти въ сочинешяхъ,посвящепныхъ псторш и догм* римскаго права, каковы въ

особенности: Вайог/Г, Вот. Веспlз§еBсЫсг.lе {Ьырщ 1857),!. § 93—107.РисМа,
Сигзиз йег Iп§Ш;. 8 37, и др., Леппд, 6-еlзl оез гот. КесЫз. §25 и др. КшЫе,
Сигзиз аев гот. ВесЫз 1869 и Ехсигзе § 44; ШНег, Вошзспе КесМзёезсЫсЫе,
изд. 3-е, 1866. ОгШап, ЕхрПсаИопз ЫзЮпдиез ензз IпзШиlB ае Гетрегеиг

ЫзИшеп, Т. I. Р. 1827 (3-е изд. 1870) Ьа[егпёге, ШзЮп-е аи йгоИ сшl (1е Ноте.

Р. 1846. ЬапсПе, ЕхрИсаНоп йез МзИШез с!е IизЦтеп Т. 1, Р. 1868, р. I—lls

(тlгосlисlюп Ызlопдие). Ассапаз, Ргётз Ое йгоИ готат. Р. 1869, Тоте 1

р. 17—62. ПетапдеаЬ, Соигз ёlётепlаи-е (1е ОгоН готат Т. 1 (2 е<l. 1866), р.
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I. Сборники римскаго права до императора Юсти-

нiана.

У римлянъ, какъ и везде, первоначальною Формою правабыли обы-

чаи (тогез юа]огит),какъ юридичестяправила,возникающая и разви-

вающаяся изъ самой жизни народа. Но ранее или позже, наряду съ

ними, являются и самостоятельныя распоряжешя общественной

власти, хотя и не отрешенныя отъ убежденш той среды, въ которой

они получаютъ обязательную силу. Ташя распоряжешя появляются

уже съ древнейшихъ временъ римской исторш подъ назвашемъ

Iе§ез ге<рае. Насколько въ постановлеши ихъ принимали учасие се-

натъ и народное собрашо, и въ какомъ виде они издавались перво-

начально, изустно ли или письменно, съ достоверности*) сказать

нельзя. Предаше приписываетъ ихъ лично самимъ царямъ, въ особен-

ности: Ромулу, какъ основателю Рима и организатору сословlя па-

трищевъ, Нуме Помпилпо, какъ организатору общаго религюзндго

культа, и Сервlю Туллию, какъ поборнику правъ п интересовъ пле-

беевъ. Есть также предаше, что царсьче законы были собраны Сек-

стомъ Паиирlемъ, жившимъ во время последняго царя Тарквишя гор-

даго или вскоре по изгнанш царей. Этотъ сборникъ носитъ назваше

«Лиз стlе Раршапит» ( 1 ). Онъ былъ известенъ у римлянъ еще въ

конце республики (2). Вообще о царскихъ законахъ сохранились лишь

некоторыя отрывочныя сведешя у римскихъ писателей, а попытки

возстановлешя текста этпхъ законовъ и приведешя ихъ въ систему

принадлежатъ уже новому времени ( 3). Насколько можно судить но

19—137 с!е Шзинге ехlегпе (1и огон; готат). Уап-ШШг, Соигз ёlёт.

Ое йгоП, готат Т. 1. баш! е1 Р. 1871, р. 46—164 (ЫBlоlге ехlегпе сlе ш'оН

готат).

( 4 ) О немъ свид'втельствуетъ римскш юристъ Помпонш: «Стае (Iе§еB ге&ит)
отшез сопзспрlае ехзlапl т НЬго Bеххл Рарть 1з ИЬег арреllа!иг ]'т шИе

Рартапит» (Ь. 2 § 2 I, Ш. 2, сlе оп§те ]ипз). Типз спчИз ГшЧ т ргишз

репШз РиЬПиз Рартиз, дтlе§ез т ипит сопlиШ« (Ш. § 36).

(2 ) Въ одномъ Фрагмент* Дигестовъ есть указаше на сочинете Гратя Флакка

сlе ]иге рарпчапо (Ь. 144 Б. йе уегЬ. 81§. 50,16).
(3) Первая попытка этого рода сделанабыла итальянскимъ ученымъ Марлгани,

въ его соч.: апПдиае Котае», 1534, с. 9, и носитъ теперь назваше

ТаЬиlа МагПаш. Но заслуга возможно полнаго и достовйрваго свода царскихъ
законовъ принадлежитъ бывшему проФ. берл. унив. Дирксену: «Уегзиспе гиг
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сохранившимся отрывкамъ, содержаше законовъ царскаго перюда

относилось преимущественно къ праву публичному и семейному (*).

достоверный сведешя о кодиФикацш относятся ко временамъ

римской республики. Таковъ именно знаменитый сборникъ, известный

подъ назвашемъ законовъ XII таблгщъ (Iе§еs XII т.аlшlагит), хотя,

къ сожаленпо, и отъ него уцелели только отрывки. Скажемъ сначала

о его составленш и издашяхъ, а затемъ о самомъ содержаши ( 2).
Пошшъ въ составленш кодекса относится къ началу республики,

именно къ эпохе борьбы патрищевъ п плебеевъ. Въ конце 3-го сто-

леия (292 г. отъ осн. Рима) трибунъ Кай Тсренщй Арза сделалъ

предложение о составленш и пзданш сборника законовъ, цель кото-

раго, какъ полагаютъ, состояла въ томъ, чтобы интересы и права

плебеевъбыли ограждены отъ преобладала и произвола патрищевъ

определительными общеизвестными правилами. Это предложено,

какъ свидетельству егъ Т. Ливш, было однакоже не тотчасъ принято,

но возобновлялось трибунами и въ следуюпце годы, и только после

упорнаго настояшя принято было сенатомъ въ 300 г., съ темъ одна-

коже, чтобы коммпеш составлсшя законовъ была образована изъ од-

нихъ патрищевъ. Было определено отправить предварительно нВ-

сколькихъ лицъ въ Аеины и гречесше города южной Италшдля озна-

комлена съ греческими законами и учреждешями. Спустя два года,

когда посланные уже возвратились изъ путешествlя, выбрано было на

одинъ годъ десять мужей (изъ патрищевъ) для начертанш законовъ

(сlесет\пт зспЬеп&в). Въ теченш года этотъ децемвпратъ

успелъ составить десять таблицъ, обнимающихъ собою все отрасли

права, какъ публичнаго, такъ и частнаго ( 3);по раземотренш и утвер-

жденш ихъ въ народныхъ комищяхъ, эти законы были вырезаны на

десяти медныхъ доскахъ, которыя и были выставлены на Форуме во

всеобщее сведете. Но народъ не вполне удовлетворился этимъ тру-

домъ, и потому на следующш 304 годъ былъ избранъ новый децем-

Кгшк шш Аизlе§ип§ бег ОиеИеп оев Кот. КесЫз (1823), № 6, стр. 234—358.

Текстъ ихъ помтлценъ и въ изд. Брунса «Еопlез ]ипз готат апйдш», (3-е изд.

Тюб. 1876). стр. 1-11.

( х ) РудорФъ, § 93.

(2) ШгЬеп, Уегзиспе (1823), РисМа, Сигз. I, § 54, Кот. КесЫз§евсЬ.

I, § 94. Bскоеll, Соттепlапив Ое Iе§е XII IаЬиlагит (1865), и др.

( 3) У Ливlя (кн. 111, гл. 34) законы XII табл. прямо названы: «Гопз отшз риЬ-
Исl рпуаНдие ]ипз—уеlиl согрив оттз готат ]ипB». Особеппьш взглядъ на

царсше законы у РипШкаН, Ше сlез §гипб§езеl2l. СгуПгесЫв

Оег Кбтег. Егl. 1872.
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виратъ, въ составъ котораго входили уже не одни патрицш, но отча-

сти и плебеи (четыре или пять лицъ). Составлены были две таблицы,

какъ бы въ дополнешо къ первымъ десяти, но только въ 30о году

были приняты центурlями, по предложсшю консуловъ Валерlя и Го-

ращя. Такъ образовалось двенадцать таблицъ, отчего и самые законы

получили назваше: Iс§еß йиоёесш IаЬиlагию.

Судя по тому, что съ цlшю составлешя сборника законовъ было от-

правлено особое посольство въ Грещю, можно полагать,что въ основу

законовъ XII таблицъ легли законы грочесше. Въ пользу такого мнЪ-

шя говорятъ почти всб римсше писатели даже въ смысле прямаго

запмствовашя или перевода ( 4). Подтверждешемъ этого служить от-

части и извъстlе объ одномъ греке (Гермодоре), который приглашенъ

былъ децемвирами въ качестве переводчика. Цпцеронъ, въ своемъ со-

чиненш «сlе 1е§1Ьи8)) (11, 25) указываетъ также, что некоторые зако-

ны XII таб. были заимствованы изъ законовъ Солона. Изъ римскихъ

юристовъ весьма важно и свидетельство Гая, написавшаго комментарии

къ XII табл.: онъ прямо говоритъ, напр., что искъ о размежсванш

заимствованъ изъ закона греческаго. Есть, впрочемъ, указашя и на

то, что мнопе изъ законовъ XII таблицъ происхождешя туземнаго;

такъ напр., законъ о ]ив уНае е1 пес!B, предоставленномъ отцу отно-

сительно детей, причисляется къ законамъ Ромула (2 ). Но, съ другой

стороны, нельзя согласиться съ темъ крайнпмъ мнешсмъ ( 3 ), будто

греческое право не оказало никакого вл"шшя на законы XII таблицъ.
Различныя мнешя объ источникахъ XII таблицъ сводятся къ тому,

что при составленш ихъ были приняты въ соображеше и заимство-

ваны мнопя постановлена, касаюнцяся преимущественно охранешя

и вообще внешней стороны юридическихъ отношенш; что же касается

внутренней ихъ стороны, въ особенности въ СФере частнаго права,

то она была нормирована не по иноземному образцу, а согласно съ ту-

земными постановлешями и обычаями.

(*) Таково напр. свидетельство одного изъ римскихъ историковъ второй поло-

вины VI въка по Р. X., Секста Аврелlя Виктора; вотъ его слова: «рориГиз Оесет-

уп'ой Iе§ШиB йспЪепсНй сгеауП, дш еаз ех ИЬпз BоlошB т Iаlтит зегтопет

IгапBlаlа§сНюйетт IаЬиНз ехройиептЬ.

( 2 ) СоНаИо Iе§ит гот. е1 тозашагит, Ш, IV, с. 8, Бюп. Наl. 11, 26, 27, ср.

КийоггГ, I, § 93, поl. 9 и 22.

(3) Напр. Лелlевръ въ соч.: «СоттепlагшB сlе Iе§ит оиооесш Iаlшlагит

раlпа» (1827). См. по этому вопросу Но/ртат, Вепта§е гиг СезсЫсЫе йез

§песп. ипо! гот. ВесМй. 1870.
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Известно, чтополнаго текста законовъ XII таблицъ мы не имъ-

емъ. Сохранились лишь отрывки, въ числе не болъе 105 законовъ, у

некоторыхъ древнихъ писателей, напр. у Цицерона, Секста Помпо-

нья Феста (въ его словаре), Авла-Гсллья, Веррья-Флакка (*), и весь-

ма немнопя указанья о томъ, къ которой изъ таблицъ относится

тотъ или другой отрывокъ. Тъмъ не менъе делаемы были попытки

возстановить какъ текстъ, такъ и приблизительно самую систему
XII таблицъ. Баиболъе удачною признается попытка, сделанная еще

въ началъ 17 въка Яковомъ ГодоФредомъ (IасдпеB ОосlеГгоl) (2); дру-

гое весьма важное поэтому вопросу изелъдоваше, отличающееся стро-

гостью научной критики, принадлежитъ Дирксену ( 3), который одна-

кожъ раздъляетъ, за исключешемъ частностей, взглядъ ГодоФреда.
Взглядъ этотъ состоитъ въ томъ, что предметы законовъ XII таблицъ

распределяются такъ, что на каждый предметъ приходится по две

таблицы, исключая двухъ последнихъ, какъ дополнительныхъ; но

такое распределеше представляется отчасти искусственнымъ и не

чуждо натяжекъ (4). Разсмотримъ же вкратце содержаше XII таб-

лицъ, при соображенш указанной систематики:

1) Въ первыхъ двухъ таблицахъ заключаются законы о граждан-

скомъ процессе, но такъ, что первая пзъ нихъ нормируетъпроизвод-

ство ш доге, а вторая ьы досНсю, сообразно д-Ьлетю древняго про-

цесса на две стадш: установлеше дёла принадлежало сановнику

(та§lBlгаlиB ]ипсИсип(lо), а решенье его—выборному судье (]исlех).

Сообразно съ этимъ и самимъ таблицамъ даны особыя названья: пер-

вой—lаЬиlа сlе ш 1118 уосаиоо (первый Фрагментъ и начинается сло-

вами: ш тдоз уосах, По»), а второй—IаЬиlа сlе досНсш.
2) Таблица Ш-я имеетъ предметомъ долговое право (Bсlшlо!гесЫ);

т. с. отношенье несостоятельныхъ должниковъ къ ихъ кредиторами

(') Ср. Вжlог(Г I § 94 стр. 260.

(а ) Соlко[ге<lиB (тас.) Гга§тепlа и'иоо'еат ЬаЬиlагит BШB гшпс ргшшт IаЪиl!з

гезИШа, ргоЬаllol)lЬиB, поПз еlттсе титlа. 1616.

(8) Бггкзеп, ШЪегзюМ Йег ЫBПеп§еп УегBиспе /иг КгШк ипс! Негзlеllип#
сlеB ТехlеB сlег 2\уоlГ-Таюl-Гга§теиlе 1824. Сообразно съ попыткою Дирксена,

представлена система XII таблицъ и въ сочииснш Гнейста IпBlлlиlюпит е1

}ипз готат {Ьыщщ 1858). См. также Вгипв, РоШез ]цп§

готат апЦдш. ЕоШо IеШа (ТиЫп§ае, 1876), стр. 13—35.

(
4

) Эта система, по словамъ Рудор*а, >уеа"ег (Iет

риЫшзИзспеп Iппаll, посЬ йег СШпуеlзе. Пухта (Сигзиз о". Iпзl. I § 55)

прямо утверждаетъ,что въ XII таб. не было никакой системы.
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здесь между прочимъ нашло себе место правило о разсъченьи тъла

должника на части (рагИз Bесапlо). Въ таблицъ же IУ-й находимъ

правила о семейной власти—отца надъ детьми и мужа надъ женой.

Для сопоставленья этой таблицы съ предыдущею указывали (Годо-

Фредъ) иа то, что и должникъ какъ бы подчиненъ власти кредитора,

по, понятно, сходство здъсь слишкомъ отдаленное, чтобы ради систе-

матики подводить подъ одно понятье институты, принадлежащие

къ различнымъ отраслямъ гражданскаго права.

3) Таблицы V и VI: въ первой говорится о наследстве и опеке, во

второй о собственности и владъши. Связь между ними объясняютъ

тъмъ, что обширная власть надъ имуществомъ составляетъ суще-

ство правилъ и тъхъ п другихъ законовъ,—власть, которая въ 3-мъ

Фрагментъ V книги выражена въ известной Формуле: иН Iе§аBBьl
Bирег рссиша Iиlеlа\те зиаеш, Па ]и§ СBlо. Но и это довольно сла-

бый аргументъ для того, чтобы подъ одну рубрику подводитьинсти-

туты разнородные.

4) Таблицы VII и VIII также сопоставляются, какъ содержащгя

въ себе законоположенья объ обязательствахъ, хотя и относятся къ

совершенно различнымъ ввтвямъ этой части права. Въ 7-й таблице,

состоящей изъ 12 Фрагментовъ, заключаются тё законныя обязатель-

ства, которыя вытекаютъ изъ реальныхъ сервитутовъ п существо

которыхъ сводится къ ограничешямъ хозяевъ недвижимыхъ именьй

въ пользу соседей. Въ 8-й же таблице, обнимающей въ себе 27

Фрагментовъ, помещены правила о деликтахъ и вытекаьощихъ изъ

нихъ обязательствахъ, главное содержанье коихъ сводится къ денеж-

нымъ пенямъ; здесь же между прочимъ, именно во Фрагменте 18-мъ

установленъвысшш размеръ процентовъ (юеьшз ипсьагшш).

5) Таблицы IX и X относятся къ предметамъ публичнаго и свя-

щеннаго права (щз риЬИсит и ]и§ засгит). Въ первой изъ нихъ

обращаетъ на себя особенноевнимаше правило, коимъ воспрещается

предоставлеше частныхъ привилепй: пе шго§апlо, пред-

писывается въ первомъ Фрагменте. Во второй же заключаются пра-

вила, не имъюпця отношенш къ гражданскому праву, напр. о по-

гребены мертвыхъ.

6) Две последуя таблицы суть лишь дополнительныя: Хl-я соста-

вляетъ дополнеше къ первымъ пяти таблицамъ, а ХП-я къ осталь-

нымъ. Въ первой изъ нихъ помещено, между прочимъ, правило, по

которому патрищямъ запрещено вступать въ бракъ съ плебеями-

правило, названное Цицерономъ иштиа, шЬитатззша Iех.



9

Законы XII таблицъ, хотя были вызваны повидимому причинами

временнаго свойства, именно борьбою плебеевъ съ патрицьями, но

сохраняли силу и авторнтстъ весьма долго и въ то время, когда вы-

звавшья ихъ причины утратили всякШ жизненный смыслъ (*). При-
чину этого замЬчательнаго явленья ближе всего было бы искать въ

свойственномъ римлянамъ консерватизме (2 ); но ея одной было бы

недостаточно безъ внутреннихъ достоинствъ закона ( 3): въроятнъе

всего, что римляне дорожили этимъ уставомъ потому, что имъ упро-

ченъ былъ принцппъ автономьп въ частномъ быту: всякое распоря-

женье частнаго лица какъ въ области обязательствъ, такъ и на слу-

чай смерти, считалось закономъ—]из ез!о; а персвъсъ субъективна™

начала подъ объективнымъ ы составляетъ одну изъ отличительныхъ

чертъ римскаго частнаго права ( 4).

Авторытетъ XII таблицъ не простирался, однако, до того, чтобы

ими преграждалось дальнейшее развитье права въ самыхъ разнообраз-
ныхъ источникахъ. Они не препятствовали прежде всего тому, чтобы

понтиФексы, дававшье какъ частнымъ, такъ и должностнымъ лицамъ

ответы о судебныхъ делахъ и Формахъ, равно какъ н по вопросамъ

матерьальнаго права, развивали мало-по-малу, на ряду съ Iех (XII
табл.), свою особую доктрину. Первое руководство къ судебнымъ дей-

ствьямъ, въ виде сборника судебныхъ Формулъ, составлено было

однимъ изъ замечательныхъ государственныхъ мужей, Аыньемъ

Клавдьемъ Цекомъ (Сассыз), потомкомъ децемвира того же имени; но

этотъ сборникъ былъ обнародованъ его бывшимъ зсгьЬа, Кнссмъ

Флавьемъ (Опаеиз Пауьиз) въ 150 году въ эдикте, составленномъ

имъ въ качестве судебнаго эдила, и потому получилъ названье ]'т
шгк Натапит. Въ дополненье его, уже спустя сто летъ (550 г.)
составлена была подобная же книга Секстомъ Эльемъ (АеНиз Раекьз)

С) Во времена Августа о Iех XII IаЬ. говорили (Т. Ливьй), какъ о современ-
номъ источник* права публичнаго и частнаго (пипс диодие Гопз е§l отшз

риЫьсь ргьуаЫдие ]ипз); Гай, живгньй во 2-мъ век* по Р. X., писалъ комментарш

на закоаы XII таб., какъ на законъ дМствуьощш.

.(2) Ср. Муромцева, о консерватизм* въ римской ьориспруденпди. М. 1875.

(3) Лучьше комментарш этого сборника: РгзсЪег, Етlаиlегипs оез 2\\бlГlаГеl-

-§езеl/ез 1838. BсШl, в. о. соч., и др.

(
4
) Ср. Игеритъ, Сеьз! д. гот. К. I.
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и названа по его имени/мв АеНапит Но наряду съ теми юридиче-

скими поняшмп, которыя вращались въ области римскаго националь-

наго]иßСшlе, и след. служили но более какъ развнпемъ началъ

XII таблицъ, мало-по-малу стала выступать новая система юрпдиче-

скихъ идей, сложившихся подъ влlяшемъ сношенш съ другими наро-

дами. При разшнренш италшскаго господства, старое гражданское

право, основанное на XII табл. и сборникахъ Формулъ, не смотря на

множество частныхъ нзмтшенш, оказалось слишкомъ узкнмъ для

гражданскаго оборота. Къ сФеръ домашнихъ отношенш семейнаго и

наследственная права оно было еще, при нЬкоторыхъ пзмънешачъ,

удовлетворительно; но для внъшняго имущественнаго оборота, осо-

бенно въ области обязательствъ, пришлось выступить за пределы

нащональнаго права и дать доступъ тъмъ началамъ, которыми более

обезпечивалась свобода оборота и процесса. Система этихъ началъ,

носящая въ отлич!е отъ римско-нащональной, назваше права обще-

народнаго (щ8 §епlшт), мало-по-малу укореняласьвъ юридическомъ

быту римлянъ особенно при посредстве эдпктовъ, въ которыхъ пре-

торы и другде представители магистратуры имели право излагать

руководяпця правила своей деятельности, откуда и самое назваше

ргаеlогшт (2 ). Между темъ какъ распространялось господство этой

новой системы права, возникала мысль и о составленш кодекса. Впер-
вые задумалъ это дело 6паеиß Рошре]иß Ма§пиß въ 702 году; но

мысль эта осталась безъ выполнешя. Более настоятельно за дело

кодиФикацш принялся Юлш Цезарь (729—767), решпвшшея при по-

средстве Офшпя (Лпlиß ОГШиB), ученика Сулышщя, собрать п при-

вести въ систему все дБЙствовавппя въ то время узаконешя ( 3); но

смерть Цезаря разрушила эти планы. Такая же участь постигла по-

добную попытку и при Августе (4 ). Решительный шагъ сделанъ былъ

пмператоромъ Адрlаномъ (870—891 И. С, 117—138по Р. X.). Онъ

возъимелъ мысль соединить все претореше эдикты въ одинъ система-

(') КиооггГ, I § 64 и 95.

(') Зд*сь не м*сто распространяться о происхождевш ]и§ §епllгит п его

отношенш къ щй тПе. Недавно напечатанопо этому предмету соч.П.Бою-

лгьпова, значеше общенародна™ гражданскаго права (доз §епНит) въ римской

классической юриспруденцш. М. 1876. (соч. на степень магистра).

(3)По словамъ Светошя (Саезаг, гл. 44), Юлш Цезарь фз спПе ап! сегШт

гао(lиш гесП§еге, аЦие—песеззапа т раиаззнпоз сопГегге ИЬгоз йезЦпауП» а о

сотрудник* его читаемъ у Помпошя (Гг. 2 Б. § 44, НЬ. I, Ш. 2): «АиlдB ОШшз

ИЬгоз сlе щге стИ ркичшоз еlс.

(
4
) КиОоггГ, I, § 96.



11

тическш сборникъ, съ темъ, чтобы они такимъ образомъ были обра-

щены въ законъ (*). Исполнешс этого труда было поручено юристу

Сальвпо Юлиану, и самый сборникъ получилъ назваше ЕсЫсЫт рег-

реШат, а по имени редактора ЕсНсlит 1иНапит. Текстъ его не до-

шелъ въ полномъ состав*; поэтому на основанш отрывковъ, встре-

чающихся въ дигестахъ Юстишана и у разныхъ писателей, делаемы

были попытки возстановлешя текста и системы этого сборника (2 ).
По мнение одного изъ лучшихъ изследователей римскихъ юридичс-

скихъ спстсмъ, Лейста, въ системе преторскаго эдикта должно разли-

чать восемь частей, каковы: 1) сlе ]ипß(Псlюпе, 2) с!е ш шlе§гит.

геяШиНопе, 3) с!е асИотЬиß т гет, 4) с!е асlютЬиß т регяопат ((1о
геЬиз сгес!Шß), 5) с!е ЫегсНсИз, 6) (1е ргаезспртлотЪиз, 7) йе зИри-

-IаlютЬиß ргаеlопlß, 8) сlе Ьопогит роBBеBBюшЬиB. Къ этому, помне-

шю РудорФа, следуетъ прибавить еще одинъ отделъ — сlе ткнзгош-

Ьиß ( 3). Этотъ замечательный сборникъ былъ предметомъ изучешя

для многихъ нозднейшихъ юристовъ, писавшихъ на него обильные

комментарш, каковы: Гай, Помпошй, Павслъ и Ульшанъ, а система

преторскаго эдикта не осталась безъ вл!яшя и на систему самихъ

дигестовъ Юстишана.

Между темъ, по мере утвсрждешя импорт, мало-по-малу высту-

пала на первый планъ, вытесняя собою всё друпе источники права,

новая Форма законодательства—императорсюя постановлешя (сопßlь
IиИопеß рппсlрит), и по мере накоплешя ихъ становилась настоя-

тельною потребность собрашя ихъ также въ одно систематическое

целое. Работы этого рода появляются однакоже не ранве конца 111

С) См. постановлеиlе Юстишана: Сопзl. МBых.ы, прп дигестахъ, § 18, и Сопзl.

Тапlа, въ кодекс* (1 кп., 18 Ш., 2 сопзl.). Ср. РисМа, Сигзиз сl. тпBl. § 114.

РудорФъ прямо говорить; «Бигсп Наопап'з СошТюаиоп луаг Сазаг'з С-еОапке,

(Не аНе Уоlкз§езеl2§еЬlт§ ипс! те СщаBl—Ье§lзlаlиг Оег гериЪПсатзспеп Беат-

ой аЬгиасЬИеззеп, ит аlе (Iигсп ете (Iег МопагсЫе

ги егзеlгеп, 1тХУезепШспеп уегшгкИсЫ» (I § 97 стр. 271—272).

(2) Первыя попытки принадлежатьюристу 61рпашиз (Оесопогта ]ИПB 1596) и

Я. ГотоФреду ((шаиюг юпlез ]ип§ сМИз 1653. Обзоръ этихъ и другихъ попы-

токъ сд*ланъ впервые Гаубольдомъ, 11еЬег81сг1Ь йег Уегзиспе и"аз РгаеlогlBсЬс

Ешсl пег2ИBlеllеп, въ Сшl. т. 11, №14. Изъ другихъ сочиненш по

этому предмету замечательны: Ие \Уеуке, НЬп Iгез еёюП. 1823, »кйста,

Уегзисп етег ОезсЬ. сlег гбпнBспеп КесЫззузгете. 1860,особ. § 8 и 18. КийогЦ',
Бе дичзсПсИопе етсШт. Iлрзlае 1869.

(
3) РудорФъ I, §97 стр. 270—271.Опъ называете систему Ей. регреки вообще

процессуальною (еш Йузтет йез КесЫззспи^ез).
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въка по Р. X. н притомъ сначала въ видв трудовъ частныхъ лицъ.

Таковы два сборника—Сооlех Огедопапиь п Сосlех Негтодемапиз.
Время ихъ составленья, впрочемъ, въ точности не известно. Первый
пзъ нихъ заключаетъ въ себе постановлешя, большею частью ре-

скрипты, до христьанскихъ нмпсраторовъ, и составленъ вероятно во

времена Дьоклетьана; изъ него сохранились лишь отрывки въ Всстгот-

скомъ сборникъ Алариха 11, о коемъ будетъ сказано ниже, такъ что

пгЬдънья о ого содержанш довольно скудны ( 1). Второй сборникъ,

служа продолжешемъ перваго, заключаетъ въ себъ постановленья пм-

нераторовъ, начиная съ Дьоклетьана до временъ Константина, и извъ-

стенъ по тому же сборнику Алариха (2 ).—Третьи сборникъ император-

скихъ постановленьй, составленный нутемъ оФФищальнымъ, относит-

ся къ первой половине V въка и носитъ названье Соскх Ткеойойапт
.

Необходимость его была вызвана тъмъ, что первые два сборника уже

устарели, такъ какъ со времени ихъ составленья прошло около полу-

тора въка. По совместному распоряженью нмператоровъ oеодосlя II

(на востоке) и Валентииьана 111 (на западе) учреждена была въ 429 г*,

особая коммисья, подъ председательствомъ Антюха, которой поручено

бььло составить сборникъ императорскихъ постановленьй, начиная съ

Константина, съпрнсовокупленьемъ извлечешй изъ сочиненьи юристовъ

и съ исключешемъ всего, утратившаго уже практическую силу. При
такой двойственности задачи, работа коммисьи шла безуспешно, и

потому въ 435 году поручено бььло новой коммисьи ограничить трудъ

одними постановленьями нмператоровъ безъ включенья сочиненш.

Трудъ этотъ былъ оконченъ въ 438 году и самый сборникъ полу-

чилъ вышеуказанное названье. Онъ заключаетъ въ себе 16 книгъ,

изъ коихъ десять последнихъ (7 —16) сохранились вполне, а книги

I—s1 —5 и часть 6-и известны только въ извлеченьп, помещенномъ въ

вестготскомъ сборнике Вье\чапшн Аlагьсь ( 3). При Оеодосш И (цар-
ствовавшемъ до 450 года), равно какъ при его преемникахъ, издава-

(*) Самое полное издаше этого сборника сделанопроф. лейпц. унив. Генелемъ

(Наепеl) и помещеново 2-й части Боннскаго «Согриз ]ипз оно

содержитъ въ себ* 35 титуловъ и 10 постановлешй. ср. ВиОоггГ, I § 98.

И Сборнпкъ Гермогетана помътценъ въ томъ же изданш Генеля. ср. КисГ

§99.

(
3

) На Восток* этотъ кодексъ, вм'бсгб съ двумя предыдущими, вошелъ въ со-

ставь юститанова кодекса. Лучпп-я его издатя: Я. ГотоФреда (1655) и Генеля

(въ вышепривед. Согриз ]игlз апlе]изl. 1842 года). Ср. КийогГГ, § 100.
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лись, въ видь1 продолжения къ oеодосlеву кодексу, новыя постанов-

лена. Подъ назвашемъ Агогеllае, изъ постановлен»! двухъ императо-

ровъ восточной римской имперш и четырехъ западной, составленъ

былъ особый сборникъ, содержате котораго въ извлечены извъстно

изъ того же вестготскаго сборника
Таковы плоды римской кодиФикацш до временъ Юстишана. Но

очеркъ нхъ былъ бы неполонъ, еслп бы мы умолчали о гёхъ сборни-
кахъ права, которые появились въ государствахъ германскихъ, осно-

ванныхъ на развалинахъ западной римской имперш (476 г.), но были

составлены на основании источниковъ права, имъвшихъ силу у рим-

лянъ, и потому известны подъ общимъ назвашемъ Iедез готапае.

Поводомъ къ составленш этихъ сборниковъ было то обстоятельство,

что въ покоренныхъ германцами областяхъ жили тъ же римляне, ко-

торымъ совершенно были чужды законы и обычаи германсше, а гер-

манскпмъ судамъ мало были доступны многочисленные источники

римскаго права. Поэтому было найдено необходимымъ составить для

римскаго населешя покоренныхъ областей особенные сборники права

римскаго. Такихъ сборниковъ, составленныхъ въ началв VI въка,было

три: 1) СЫех или ЕАШит Ткеойогкг; это сборникъ, составленныйвъ

500 году по повелшшо остготскаго короля Теодорика для Италш (2 ).
Онъ состоитъ изъ 154 статей. Ему подчинялись не только римляне,

но и остготы, такъ какъ и самъ король считался вассаломъ ВизантШ-

скаго императора и имълъ въ своихъ рукахъ только власть военно-

начальника.Но недолго дъйствовалъ этотъ сборникъ: Юстишанъ,побъ-

днвъ остготовъ, ввелъ въ Италш свое собственное законодательство.

2) Гораздо важнъе по своему составу былъ сборникъ, носящш назва-

ше Вгетапит АЫгкг или кх готапа УгзгдоИюгит. Вестготское го-

сударство обнимало собою южную Францию, сЬвернуюИсиашю п часть

Италш. Король этого обширнаго государства Аларихъ II повелълъ

въ 506 году особой коммисш составить сборникъ, который заключалъ

бы въ себъ извлечете изъ постановлешй римскихъ императоровъи

изъ сочинешй римскихъ юрпстовъ; оттого всъ источники, сохранив-

пиеся въ этомъ сборникъ, являются ВТ) сокращенш, и самый сбор-
никъ названъ Вгетиагшт. Сюда, между прочимъ, вошли, какъ заме-

чено выше, извлечешя изъ сборниковъ Грегорlана, Гермогешана н

(') Лучшее его издаше сделано также Генелемъ (въ Согрив }. апlе]). Ср. Кио1.
§ 101.

С) КиаогЕГ, § 106.
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Веодосья, а изъ сочиненш римскихъ юристовъ—РаиН гесерlае Bеп-

ЬепИае, часть институцш Гая и др. ( 4). Наконецъ 3) Ьехготат Виг-

дшШопит или ОипйоЬайа. Этотъ сборникъ составленъ, не позже

517 года, также для жителей римскаго происхождешя, въ королевстве

Бургундскомъ. Но онъ стоитъ несравненнониже предыдущаго сбор-
ника, такъ какъ вошедппе въ него рпмскье источники искажены до

неузнаваемости (2 ). Впрочемъ действье этого свода было кратковре-

менно, потому что вскоръ пало само королевство и место Гундобады

заступилъ сборникъ Алариха.

II. Сборники римскаго права со времени Юстинтана.

Съ именемъ императора Юстишана (527—565) связана важнейшая

въ римской исторш попытка кодиФикацш римскихъ псточниковъ права.

Вступивъ на нрестолъ,Юстишанъ (славянпнъ по пропсхождешю, и по

родному имени «Управда») нашелъ два источника римскаго права:
соивШиНопез пли и ]и8 или дога. Сборника существовали толь-

ко для перваго, каковы указанные выше кодексы Грегорlана, Гермо-
гешана, императора веодошя и сборникъ, известный подъ пменемъ

1\тоуеНае роßl-Тиеосlоßlапае. Что же касается втораго источника, то для

него не было особыхъ сборниковъ: въ судахъ прямо обращались къ со-

чинешямъ римскихъ юрпстовъ, которыхъ было, какъ известно, громад-
ное количество, и хотя императоры веодосш II и Валентишанъ 111

уменьшили число обязательныхъ для руководства судей сочиненш

римскихъ юрпстовъ посредствомъ особаго закона, изданнаго въ 426

году (ныне этотъ законъ извъстенъ подъ назвашемъ Iех аllе§аlопа),
на основанш котораго судьи должны были обращаться только къ сочи-

нешямъ пяти римскихъ юрпстовъ (Гая, Напитана, Ульшана, Павла и

Модестина), но тъмъ не менее и этотъ законъ мало помогъ делу,

такъ какъ законъ допускалъ руководствоваться еочпнешямп п техърим-

скихъ юрпстовъ, на которыхъ въ сочннешяхъ помянутыхъ пяти юрп-

стовъ были сделаны ссылки. Следствlемъ такого положешя дела былъ

произволъ въ судебныхъ местахъ, какъ объ этомъ говорить и самъ

Юстишанъ въ конституцш 30 года, известной подъ

I 1) КиоогьТ, § 104:

(•) КиаогЬТ. § 105.
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цменемъ Бео аистпге (названной такъ отъ первыхъ словъ, которыми

копститущя начинается) ( !).
Печальное положеше правосудlя побудило императора Юстишана

обратить внимаше на кодиФикащю дъйствующпхъ источниковъ права

тотчасъ же поел* того, какъ онъ сделался императоромъ, и уже 13

Февраля 528 года, постановлешемъ, извъетнымъ подъ пменемъ Наес

песеззагю, (
2 ) онъ учредплъ, съ целью составлены кодекса,

коммисш) изъ десяти лицъ, въ числе которыхъ были Трибошапъ и

oеоФилъ, проФессоръ въ константинопольской школь цравовъдъшя,

подъ предсъдательствомъ Iоанна, ехдиаеßlог Bасп РаlаШ. Эта комми-

СIЯ обязана была пересмотреть всб прежше кодексы императорскихъ

постановлешй, всб постановлешя, изданный после нихъ, и затъмъ

уже составить сборникъ. При этомъ коммисш даны были весьма ши-

рокая полномочш, а именно, она имела право не только выбирать ме-

жду императорскими постановлешями ташя, когорыя должны были,

но ся усмотрению, иметь силу, и исключать уже отживппя, но и со-

кращать постановления, выпуская изъ нихъ тъ части, который не

имъютъ характера закона (напр., введешя), п даже изменять ихъ

первоначальнуюредакцпо, соединять несколько постановлешй въ од-

но. Коммисlя должна была расположить императорстя постановлешя

въ сборникъ по предметамъ, къ которымъ опи относились, въ хроно-

логическомъ порядке въ каждомъ титуле, съ указашемъ на время

ихъ изданы. Съ небольшимъ въ годъ порученная коммисш работа
была окончена и обнародована 7 апреля 529 года постановлешемъ

Bитта КсlриЬПсае ( 3) подъ именемъ кодекса Юстишана, съ темъ,

чтобы онъ вступилъ въ силу закона чрезъ несколько дней по обна-

родование а именно съ 16 апреля того же года, всб же прочlе ко-

дексы лишены были съ этого времени силы закона. Этотъ кодексъ

есть первый кодиФикащонный онытъ Юстишана и извъетенъ подъ

именемъ Сосlех уеlиß (въ отличlе отъ другаго, о которомъ скажемъ

подробнее ниже).
По изданы кодекса Юстишанъ вознамерился издать сборникъ

втораго источника права—сочинены римскихъ юрпстовъ, но преж-

де, чвмъ приступить къ этой работЬ, требовалось уничтожить проти-

вореча между ними, и въ особенности между двумя ыколами рим-

Н Ср. КасьоПТ, § 197. Уап-\Уе«ег, § 24, и др.

(«) Первое постан., сост. введете къ кодексу.

( 3 ) Второе постан., составл. введ. къ кодексу.
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скпхъ юрпстовъ-прокулlанскою и сабишанскою. Решеше спорныхъ

мъстъ Юстишанъ взялъ на себя, и съ этою целью въ течены 529 и

530 годовъ изданы, въ виде особыхъ постановлешй, пятьдесятъ

ртшенгй йешюиез) спорныхъ вопросовъ, вошеднпя въ

составъ втораго кодекса. Решете сомнешй и споровъ между юри-

стами этнмъ порядкомъ оказалось однако неудобнымъ, такъ какъ

требовалось гораздо более времени, чъмъ въ томъ случае, еслибы

они были разрешаемы при составленш самаго сборника., Поэтому
постановлешемъ Бео аисlоге (*) 15 декабря 530 года Юстишанъ

поручилъ Трибошану, возведенному въ санъ квестора Bасп РаlаШ,

составить коммисш, съ выборомъ членовъ по его усмотръшю, для

составлешя сборника сочиненш римскихъ юрпстовъ, не ограничиваясь

при составлены послЬдняго только тбми юристами, на которыхъ

указали въ своемъ извъстномъ законе императоры веодосы II и Ва-

лентиншнъ '111. Коммиш была составлена изъ шестнадцатилпцъ, въ

числе которыхъбыли четыре профессора права—два константпнополь-

скаго училища правоввдешя, а изъ нихъ наиболее известенъ oео-

филъ, и два беритскаго; изъ последнпхъ особенно известенъ Доро-
еей. Остальные члены коммисш были юристы-практики (адвокаты),
изъ которыхъ наиболее известенъ СтеФанъ. Коммисш 530 года

былъ данъ еще большы просторъ, чемъ коммисш 528 года; един-

ственное ограничеше заключалось въ томъ только, чтобы Трибошанъ
обращалъ внимаше исключительно на сочннешя привилегпрован-

ныхъ юрпстовъ, съ тою щблш, чтобы изъять изъ разсмотрешя

коммисш татя сочинены, которыя не имели научнаго значены. Ком-

мисш поручено было выбрать изъ сочинены юрпстовъ только то,

что было применимо и сообразно съ потребностями времени, а все

устарелое оставить въ сторонЬ; далее, коммисlя иолучила право

делать въ сочинешяхъ соответственны измьнешя, вставки и про-

пуски, что на самомъ деле и встречается въ пандектахъ (Ыегро-
-Iаlюпеß, ешЫешаlа ТпЬоаlаш). Въ виду громадности работы ком-

мисш, которая руководствовалась, какъ видно изъ источниковъ,

двумя тысячами сочпненШ юрпстовъ, ей былъ данъ для окончашя ея

работъ дееятплетшй срокъ (2 ), но коммишя окончила свою работу

(*) См. СопвС 1 Сосl. ое уеl. ]иге еписl. 1, 17.

(*) СопвС Таььlа или ОешЧ, § 12 Сой. сlе уеlеге ]иге епис!. 1, 17.
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въ три года, такъ что 16 декабря 533 года составленный коммисlсю

сборникъ, известный подъ назвашемъ Вгдейа или РапЛесШ, былъ

обнародованъ тремя постановлешямп, известными подъ следующими
именами: Тапlа, Аёsиши, т. е. о!е(Ш поЫя, обращенными ас! яепаШш

е! отпев рориlоß, и Отпет КеlриЬНсае, обращенной къ проФессо-

рамъ конставтпнопольскаго и беритскаго училищъ правоведешя

(ао1 апlесеßßoге§). Сборникъ этотъ вступплъ въ силу закона съ

30 декабря

Обращаясь къ характеристике пандектовъ, мы должны прежде

всего иметь въ виду, что они нредставляютъизвлечете изъ сочинетй

тридцати девяти римскихъ юристовъ ( 2), и притомъ сочиненш много-

Сдёланныя изъ этого богатаго источника нзвлечешя

были расположены по рубрикамъ. Исчпслеше имснъ этихъ юристовъ

и заглавlЯ ихъ сочиненш* должны были содержаться въ указателе, ко-

торый велелъ составить Юстишанъ, и действительно такой указа-

тель сохранился въ древнейшей (Флорентийской) рукописи пандек-

товъ, который называется шо!ех Погепппиз; но онъ составленъ ка-

кимъ-нибудь грекомъ, что видно изъ греческпхъ окончанш латин-

скпхъ назвашй, и не отличается точносшо какъ относительно указа-

шя сочиненш, такъ и указаны именъ юрпстовъ (напр. Клавдш Сатур-
нинъ вместо Венулей Сатурнинъ). Что касается объема сделанныхъ

заимствованы изъ сочинетй римскихъ юрпстовъ, то составители

наиболее пользовались теми писателями, которые жили со временъ

Септимlя Севера, такъ что нельзя не заметить, что по мере прибли-
жены ко временамъ Антониновъ пандекты становятся богаче мате-

рьалами. Наибольшее число местъ иринадлежитъ Улыйану (около

трети всего сборника), затемъ Павлу (около шестой части), Папиша-

ну (около одной восемнадцатой), Юллану, Цервидш Сцеволе, Помпо-

нпо, Гаю и Модестину (3).

(*) См. предисл. къ П'щ. и Сосl. йё уеlеге ,]иге еписl. 1, 17.

(2) Таковы: К. Муцш Сцевола, АлФенъ Варъ, ЭлШ Галлъ, Лабеонъ, Прокулъ,
Цельзъ, Яволенъ, Нерацш, КЫанъ, Валентъ, Помпонш, АФриканъ, Мапщанъ,

Клементъ, Паппрш Юстъ, МаврипДанъ, Клавдш Сатурнинъ, Гай, Марцеллъ,

Таруитенъ Патернъ, ЦервидШ Сцевола, Юлш Аквила, Папишанъ, ТриФОнинъ,

Менандръ, Тертуллlанъ, Улыпаиъ, Павелъ, Каллистратъ, Вепулей Сатурнинъ,

Макръ, Флорентинъ, РуФинъ, Марщанъ, Модестинъ, Анеlанъ, Рутилш, Гермо-
гешанъ и Харизш.

(3) Когшзспе § 118.

Томъ I. 2
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Въ отношении къ содержание, тъ сочинешя римскихъ юристовъ,

изъ которыхъ сделаны извдечешя, могутъ быть раздоены на семь

классовъ:

1) казуистическая, каковы гезроша, ерlßlоlае, диае§lюпеß;

2) собрашя Формулъ и сочинешя процессуальна™ характера, какъ-

то: с!е асттошЬия и др.;

3) экзегетическш, т. е. комментарш не только на собственные источ-

ники права, напр., на законы 12 таблицъ, преторскш эдиктъ, отдель-

ные законы, сенатскш постановлешя и конституцш императоровъ, но

ц на сочинешя древнъйпшхъ классическихъ юристовъ. На сочиненш

этихъ юристовъ юристы позднМшаго времени обыкновенно писали

комментарш или извлекая изъ нихъ отдёльныя места, или присоеди-

няя своп замечашя къ самому сочиненш;

1) догматичесшя бодыпаго или меньшаго объема; первыя носили

названы: НЬп ]Ш8 сЫИз, ИЬй а вторыя, ШBШиlшпеß,

ге§иlае, гесерые зетепиае, деГшшопез, епсЫпсНа;

5) инструкцш для отправлешя должностей для не-юристовъ, напр.

бе оШсю ргосопзиПй, аеаШ§;

6) монограФШ объ отдельныхъ учешяхъ, напр. о стппулящяхъ,

о Фидеикоммиссахъ, и наконецъ,

7) смесь, какъ-то: уапае нзсИопез, соllесlапеа.

Данное коммисш позволеше согласовать извлекаемыя места съ но-

вымъ правомъ и съ новыми услов!ями гражданской жизни, устранять

противоречlя и делать въ этомъ отношенш необходимыя перемены,
позволеше, соответствовавшеецели законодателя, имело, по отноше-

шю къ намъ, своимъ последствlемъ то, что мы теперь не знаемъ, на-

сколько содержате помещенныхъ въ пандектахъ отрывковъ изъ со-

чинетй юристовъ соответствуем подлинному тексту, такъ какъ объ

этихъ переменахъ въ пандектахъ не говорится. Эти поправки и пе-

ремены называются етЫешаlа ТпЬошат. Ученые несогласны

между собою ни относительно числа ихъ, ни относительно местъ, въ

которыхъ эти поправки сделаны, такъ какъ за неимешемъ подлин-

никовъ оне не могутъ быть открыты посредствомъ сравнешя съ

ними и узнаются только по внутреннпмъ причинамъ, по анализу.
Языкъ пандектовъ—латинскш, за исключешемъ только техъ местъ

изъ Напитана и Модестина, которыя взяты изъ некоторыхъ ихъ

сочиненШ, писанныхъ на греческомъ языке; но и они переведены на

латинскш.

Что касается системы этого сборника, то по внешнему виду онъ
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разделяется на 50 книгъ, книги дьлятся на титулы, имеюпце особый

заглав'я, и въ каждомъ титуле заключаются Фрагменты или Iе§еß, ео-

стояшде изъ заглавlя (шзспртто), въ которомъ обозначено имя юриста

и сочинеше, изъ котораго отрывокъ заимствованъ, и параграФовъ.

Делешя на рписlрlа и параграфы первоначально не было: оно яви-

лось въ средше века у глоссаторовъ. Всехъ Фрагментовъ въ диге-

стахъ насчптываютъ 9127, а параграФовъ съ ихъ рппсlрlа—2lol9.
Отъ указаннаго делешя отступаютъ 30, 31 и 32 книги, которыя не

разделяются на титулы, но подъ заглавlемъ с!е Iе§аИß е1 Гшекзош-

НПBBIB составляютъ все три какъ бы одинъ титулъ. Въ 45-й книге

титулъ 1-й йе уегЬогит делится на три части безъ осо-

быхъ назвашй. Рядомъ съ делешемъ на книги, титулы и пр. суще-

ствуетъ другое более общее на семь частей, которое, какъ кажется,

находится въ связи съ новою, введенною Юстишаномъ, методою пре-

подавашя правоведешя въ школахъ п обусловлено желашемъ его

согласовать систему пандектовъ съ системою преторскаго эдикта, ко-

торый состоялъ изъ семи частей. Эти семь частей дпгестовъ посятъ

следующ'я назвашя: Прыта (книги I—4), сlе ]ииюнß (кн. 5—И), сlе

геЬиß (ее. сгес!Шß) (кн. 12—19), итЬШсиз (кн. 20—27), ае Iезlа-

тепт.lß (кн. 28—36); затемъ шестая и седьмая части вследствlе разно-

образя ихъ содержашя не имеютъ особаго назвашя и обнимаютъ сле-

дующая книги дигестовъ: шестая—37—44 и седьмая—45—50. Въ

числе книгъ, входящихъ въ составъ последней седьмой части пандек-

товъ, две (47 и 48) относятся къ уголовному праву и носятъ поэтому

назваше ПЬпIегпЫlеß. Независимо отъ этихъ делешй глоссаторы раз-

деляли дигесты на три массы: уеГпв (кн. 1—23 и 1 п 2 тит.

24 кн.), шюИМшн (съ 3-го тит. 24 кн. до 38 кн.) и иоуиш

(39 —50). Чтобы объяснить себе это разделеше, существуетъ предпо-

ложеше, что въ распоряженш глоссаторовъ первоначально былъ

только такъ паз. уеlи§, къ которому после позднейшихъ

открытШ присоединены были две другая части, притомъ такъ, что

сперва открыть былъ поуит, а затемъ шгогШит, который
сочли удобнее поместить передъ поушп.

Таковы внешвш разделешя пандектовъ: усматриваютъ въ нихъ и

внутреннюю систему, которая заключаетъ въ себе следуюпщ части:

1) общую часть (кн. I—4), 2) вещное право (кн. 6—B), 3) обязатель-

ства (кн. 9—19), 4) личныя права, т. е семейное право (кн. 23—27),
и 5) наследственное право (кн. 28—38). Все не вошеднпя въ эту

систему книги (5, 20—22, 39—50) образуютъ дополнешяразличныхъ
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частей системы, кроме книгъ, извъстныхъ подъ именемъ ИЪпlегпЫ-

-Iея, относятся къ уголовному праву, и кн. 49, тит. 14 и сл., и 50 тит.

I—ll и 15, которыя имъютъ своимъ предметомъ право публичное (*-).

При разсмотрънш системы пандектовъ неизбьженъ вопросъ, ка-

кому порядку следовали при распределены отдельныхъ Фрагментовъ

въ титулахъ. Этотъ вопросъ разъяснилъ Блюме (
2
), помнъшю кото-

раго коммис'я разделила весь матерlалъ на три части, следуя той

системе права, которая принята была при преподаваны въ учпли-

щахъ правоведешя: первая часть, сабпньянская, обнимала сочинешя,

пмевппя более систематическШ характеръ п соотвБтствовавшlя пре-

подавашю на первомъкурсе правоведешя. Основою ихъ были коммен-

тарш къ сочинешямъ Массурlя Сабина. Вторая часть, эдиктальная,

соответствовала темъ сочпненымъ, которыя преподавались во вто-

ромъ курсе. Основою ихъ были сочинешя на преторскы эдиктъ, къ

которымъ присоединялись и все сочинешя экзегетическаго характе-

ра. Наконецъ, третья часть, папиньянская, обнимала, на основаны

папишановыхъ гезропза, все сочинешя казуистическаго характера

и соответствовала практическому третьему курсу училищъ правове-
ден!я. Сверхъ того, третья часть можетъ быть разделена на две, на

томъ основаны, что она обыкновенно находится въ конце, но иногда

встречается и въ началв и вообще отличается отъ прочихъ частей

темъ, что заключаетъ въ себе сочинешя, найденныя, повиднмому,

позднее другихъ. Разделпвъ такимъ образомъ весь матерхалъ на три

части, которыя разработывались въ отдельныхъ коммисыхъ, комми-

Сlя очень упростила всю работу. Быть можетъ, что въ каждой изъ

техъ отдельныхъ коммисШ, на которыя разделилась коммпия Трп-
бошана, матерlалъ былъ разделенъ между членами такъ, что на долю

(*) См. ЬеЫ, УегзисЬ етег СезсЫсМе сlег гбгшзсЬеп КеспlBзуBlете. Коз-

Юск ипо" BсЬ\уепп, 1850, § 17, стр. 78 и след. Уап-\Уех.lег, § 24. Разумеется само

собою, что указанное сходство съ нынешнеюгерманскою системою пандектнаго

права есть какъ бы случайное и чисто внешнее. РудорФъ (§ 110), напротивъ,

находить въ пандентахъ систему институцш Гая, и распределяем ихъ содержа-
те такъ: после общихъ понятш о прав* и его органахъ (ИЬ. I, Ш. I—4) следу-
ютъ: 1) регзопае—КесМззиЬ'ес! (ИЬ. I, ИХ. 5—7), 2) гез—КесМзетегЬ (НЬ. I,
ИХ. 8), и 3) асИопез— (ИЬ. I, XIX. 9, и т. д.); но очевидно, что

этотъ распорядокъ не применимъ къ целому составу пандектовъ.

(2) 2еНBсЬгНl Г. КесМзтухззепзсЬаЙ, т. 14, стр. 257—472.
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каждаго пришлась обработка только несколькихъ сочиненШ ( 4), что

и еще болъе упростило работу. По окончаши работъ въ субкомми-
сьяхъ, оьгв вносились въ общую коммисью, гдъразсматривались окон-

чательно и распределялись по надлежащимъ местамъ пандектовъ та-

кимъ образомъ, что если большее число извлеченш, относящихся къ

известному титулу, по содержанью принадлежало, напр., сабинь-

анской массе, то эти извлеченья помещались прежде другихъ. Такъ

какъ большая часть извлеченШ принадлежитъ сабиньянской массе

(около 4000 Фрагментовъ), то въ начале титуловъобыкновенно нахо-

димъ эту массу, затвмъ эдиктальную (слишкомъ 3000 Фрагментовъ)

и, наконецъ, папишанскую (около 2000 Фрагментовъ).

Рэзсмотримъ, въ самыхъ общихъ чертахъ, содержате пандектовъ.

Введешемъ въ пандекты служатъ четыре уже упомянутый нами по-

становлешя, получивпйя свое назваше отъ первыхъ словъ:Бео

аисlоге, ипlа, АгЗиши и Отпет. Въ этпхъ постановлешяхъ изложе-

ны: пропсхождеше пандектовъ, назначеше пхъ и употреблеше при

преподаванш. Въ нихъ же сказано, что предметъ пандентовъ есть

преимущественно гражданское и исковое право, но что также при-

няты въ нихъ некоторые предметы государственнаго права и уго-

ловная (также относимаго къ государственному), напр., учете о

магистратахъ, о преступлешяхъ и наказашяхъ, о Финансахъ, воен-

номъ и муницппальномъ устройств е. О всъхъ принятыхъ въ пандек-

ты извлечешяхъ изъ сочиненШ римскихъ юристовъ Юстишанъ ясно

говоритъ, что онъ ихъ присвоиваетъ себе, какъ будто они принадле-

жатъ ему (опила теа ксл). Въ самомъ плане пандектовъ соблюденъ

иорядокъ эдикта, за исключешемъ слъдующмхъ трехъ отступлешй:

1) учете о муниципальной магистратуре находилось въ эдикте въ

начале, а въ пандектахъ помещено въ конце;

2) учете о закладномъ праве находилось въ концъ эдикта, а въ

пондектахъ помъщено въ средине, и, наконецъ,

3) аешШшш ешсlит, еушио е1 йирН BЙриЫю, находилось въ кон-

цъ эдикта, въ пандектахъ же оно слъдуетъ за учешемъ о закладномъ

прав-Ь.

Издашемъ разсмотренныхъ сборнпковъ законодательнаямиссlя им-

ператора Юстишана, казалось, была окончена; но, преобразовавъ

(4 ) Уаы-\Уе«ег, § 24.
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источники права и отчасти самое право, Юстишанъ пожелалъ соста-

вить руководство для училищъ правовъ\гъшя, которое соответствовало

бы его сборникамъ, такъ какъ древнш руководства уже не были со-

гласны съ теми реформами, кашя онъ произвелъ въ праве. Поэтому

еще прежде приведешя трудовъ коммисш по составлешю пандектовъ

къ окончашю, въ 533 году Юстишанъ поручилъ Трибошану и двумъ

проФессорамъ веоФплу и Дороеею составить новый учебнжъ права

(IпßШииопеß) взаменъ такого же учебника Гая, по которому препо-

давали до этого времени. Это поручеше было исполнено прежде

окончашя пандектовъ, и трудъ коммисш, названный въ противопо-

ложность Гаевымъ институщямъ, тзШиШпез Iюрепаlеß, былъ обна-

родованъ 21 ноября 533 года постановлешемъ, обращеннымъ къ юно-

шеству, изучающему право, сирШае Iе§иш ]иуепlий ( 1 ). На основа-

нш этого постановлешя институцш получили съ 30 декабря 533 го-

да обязательную силу и въ судахъ, которые должны были руковод-

ствоваться ими, какъ действующимъ закономъ. Источниками для нихъ

служили, кроме названнаго выше сочинешя Гая, его Кеß диоишаиае

и институцш Ульшана, Флорентина и Марщана, сравнительно, одна-

ко, въ гораздо меньшей мере, чбмъ Гая, котораго составители вос-

произвели почти буквально: они ограничились только пропускомъ

устарелыхъ местъ и заменою ихъ новыми. Кроме институцш Гая и

прочихъ названныхъ сочиненш, источниками институцш служили
Юстишановы сборники, кодексъ и пандекты, и, наконецъ

аесlßюпеß.

Что касается содержашя, то институцш заключаютъ въ себе обозре-

ше всего гражданскаго права, преимущественно имевшаго силу при

Юстишане, однакоже съ извлечешями и изъ древняго права. Содер-
жаше институцш находилось въ теснейшей связи съ учебнымъ пла-

номъ Юстишана; поэтому въ нихъ не говорится о многихъ очень

важныхъ предметахъ, о которыхъ при преподаванш следовало по-

черпать сведешя пзъ другихъ источниковъ, каковы, напр., учете ое

сЫе, о закладномъ праве, (1е расИз, ае сопlгасШшß тпоттаllß, ое ш

Iиlе§гию гезШииошЬив п, наконецъ, все учеше о процессе. Недоста-

ток этотъ по плану Юстишана пополнялся отчасти темъ, что слу-

шавшие институцш должны были въ то же время слушать Ргоlа Рапсlес-

I 1) Введ. къ институьдьямъ.
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Iагат, гдъ находятся некоторые изъ вышеупомянутыхъ предметовъ.

Наконецъ, въ институщяхъ, кроме послъдняго титула о!е риЬНсlB до-

шсИß, нътъ почти ничего относящегося къ публичному праву. Такъ

какъ институцш, по своему значешю, учебная книга, то въ нихъ из-

лагаются по преимуществу обшдя юридичесшя начала, а частныхъ

юридическихъ казусовъ въ нихъ почти не встречается. Для насъ ин-

ституцш имъютъ особенную важность вследствlе того обстоятельства,

что о многихъ предметахъ Юстин'анова права могутъ быть почерпну-

ты сведены только изъ институцш, напр., учешя о соединены BсИ

?еsжш. е1 ТгеЬеШаш. Далее, въ нихъ находятся весьма важныя

сведен!я, которыхъ въ прочнхъ частяхъ Юстпшанова законодатель-

ства нигде не встречается: ихъ называютъ ныне Iосl Bшsиlагеß Iп-

вШиШппш.

Обращаясь въ заключеше къ системе институцш, заметимъ, что по

внешней Формв оне начинаются введешемъ, въ которомъ заключают-

ся постановлешя императора Юстишана а(1 сирМат Iеsит .щуеши-

-Iет 21 ноября 533 года, п затемъ состоятъ изъ четырехъ книгъ, ко-

торыя разделяются на титулы (въ лучшихъ издашяхъ 98), а титулы,

за незначительнымъ исключешемъ, на параграфы, которымъ предше-

ствуютъ рппсlрlа. По внутренней системе институцш следуютъ Гаю

и потому заключаютъ въ себе введеше (кн. 1, Ш. 1, 2), затемъ (съ
3-го титула кн. 1 до конца книги) ]И8 регаопагиш, далее (кн. И и

111 до 12 тит.) гегиш и, наконецъ ]Ц8 оЬП§аlюпит е1 асИопит

(отъ 13 тит. 111 кн. до конца): последшя составляетъ одно целое, но

разделяются на два отдела: до 5 тит. IV кн., а съ 6

тит. пдетъ ]И8 асИопиш.

Институщямъ делаютъ упреки, что въ нихъ слишкомъ мало обра-

щено внимашя на учете о вещныхъ правахъ, изъ которыхъ въ нихъ

находятся незначительный заметки о сервитутахъ, несколько правилъ

о владенш и простое упоминаше объ ипотеке, сделанное случайно въ

системе объ асИопез-^ 1).

Этимъ мы заключимъ обозреше институцш, по издаши которыхъ

Юстишанъ, повидимому, долженъ былъ бы считать свои надежды отно-

сительно кодиФикацш дъйствовавшаго права более нежели осуще-

ствившимися, такъ какъ не только все источники права были приве-

дены въ порядокъвъ сборникахъ, но даже дано было и руководство

(*) Уаы-\УеПег, § 24, 111.



24

къ изучение- права. Однако представляюсь необходимыми подверг-

нуть пересмотру кодексъ, такъ какъ съ 529 года, въ началъ котораго

онъ появился, изданы были цълыя сотни весьма важныхъ постанов-

леньй, внесшихъ значительныя пзменешявъ действующее право, такъ

что кодексъ 529 года не гармонировалъ болъе съ дъйствующимъ за-

наконецъ посредствомъ некоторыхъ постановленш

(дшпдиа°тпlа йесlßюпеß) римское право получило новый колоритъ

вследствlе того или другаго решешя спорныхъ вопросовъ между

классическими юристами, что также не было въ виду во время состав-

лешя кодекса. Такимъ образомъ неполнота кодекса и необходимость

согласовашя его съ предпринятыми изменешями въ действующемъ

праве ставили на очередь вопросъ о новомъ его издаши тотчасъ по-

сле окончашя работъ по составленш пандектовъ и пнетитущй. II дей-

ствительно, въ 534 году Юстишанъ нарядить коммисш подъ пред-

седательствомъ Трибошана изъ четырехъ лпцъ, въ числе которыхъ

былъ Дороеей, для пересмотра кодекса, которая окончила возложенное

на нее поручеше въ томъ же году, такъ что 16 ноября ностановле-

шемъ Согш' поЫB (*) онъ былъ обнародованъ п вступилъ въ силу за-

кона съ 29 ноября. Этпмъ кодексомъ, получившпмъ назваше Сойех

гереШае ргаекейотв, прежнШ былъ отмененъ. Что касается источ-

никовъ и системы кодекса, то въ немъ заключаются постановлешя

пятидесяти двухъ римскихъ нмператоровъ, начиная съ императора

Элlя Адрlана до Юстишана включительно, и въ некоторыхъ местахъ

извлечены изъ юридическихъ сочинешй (
2
), которыя попали сюда веро-

ятно отъ того, что спорянця стороны, обращавнпяся за решешемъ

ихъ дела къ императору, ссылались обыкновенно на гезропваргиоеп-

-Iшш, которыя такимъ образомъ вошли и въ императоршя постанов-

лешя. Большая часть постановленш писана на латинскомъ языке, не-

который изъ нихъ были однако обнародованы на одномъ греческомъ,

а пныя на обоихъ языкахъ, т. е. на латннскимъ и греческомъ ( 3).
Со времени Оеодош II императоршя постановлешя, предназначен-

ный для восточныхъ провинцШ имперш, обнародывалпсь обыкновенно

(*) См. предисл. къ кодексу.

(■) См. напр. сопя*. 8 Сод. VI, 25 йе уе\ зиЬзг.; сопзl. 6—B Сой. IX, 4 ас!

Iе§ею ХиПат та]езl.
(3

) Сопзl. 18 Сод. I, 9, ае е1 соеНсоНз; собзl. 6 Сод. IX, 4, ое сизlосИа

геогит.
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на греческомъ языке. Большая часть греческихъ постановлешй

встречается въ трехъ послъднихъ книгахъ кодекса. Последняго рода

постановлешй обыкновенно недостаетъвъ уцълевшихъ рукописяхъ

кодекса, такъ какъ переписчики, полагая, что они для западной

имперш безполезны, не хотели, по всей вероятности, ихъ переписы-

вать, восточныхъ же рукописей мы не имеемъ. Но такъ какъ мнойя

изъ греческихъ постановлешй оказались въ Василпкахъ и другихъ

греческихъ комментар!Яхъ на кодексъ, то иовейипе издатели поме-

стили ихъ въ прплпчныхъ местахъ кодекса. Эти постановлешя ныне

называются гезШише.

Кодексъ разделенъ, какъ и первый, на 12 книгъ, а каждая книга

на несколько титуловъ. Всехъ титуловъ въ кодексе более, нежели

въ пандектахъ, хотя объемъ пхъ менее, такъ какъ некоторые изъ

нихъ заключаютъ въ себе только одинъ какой-нибудь отдельный

случай, каковы все начинаюидеся словомъ я-. Каждый титулъ заклю-

чаете въ себе большее или меньшее число извлечешй изъ имиера-

торскихъ постановлешй, такъ что въ кодексе нетъполнаго ихъ текста,

а изъ нихъ взято только самое существенное, съ опущешемъ введе-

Нlя и заключешя, изъ рескриптовъ же опускались предшествовавпис

рескрипту запросы и историческая данныя. Эти извлечешя называют-

ся Iе§е§; въ средше века ихъ называли часто (гасШиз, со временъ

же Гуго они называются большею частно сопзШиШшез. Каждое

извлечете имеетъ надпись (тзспртто), которая заключаете въ себе

имя издавшаго постановлеше императора и того лица, которому она

была дана. Большая часть постановлешй имеете также подпись

(зиЬяспртто), въ которой обозначены место и время издашя, обнаро-
довашя или вручешя по днямъ и консульствами Некоторыя поста-

новлешя имеютъ странную Форму, именно Форму разговора, что объ-

ясняется темъ, что оне суть части протокола, написаннаго ш сопßlß-

-Iогlо рппс!рlß и сохранившая древнюю Форму (§еßlа). Въ титулахъ

постановлешя помещены въ строго-хронологическомъ порядке, такъ

что въ техъ местахъ, где этотъ порядокъ измененъ, можно подозре-
вать неверность, а где онъ прервался—пропускъ. Въ заключеше

внешняго описашя кодекса скажемъ, что ему предшествуютъ три

постановлены относяшдяся частlю къ первому, частlю ко второму

кодексу, которыя по начальнымъ ихъ словамъ называются: сошl.

Наес диае песеззагю (13 Февр. 528 г.), Ватта гариЪИсае (13 апр.
529 г.) и Сог(И иоЫз (16 ноября 534 г.) Эти три постановлешя со-

ставляютъ введете.
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Что касается внутренней системы кодекса, то она тесно примы-

каетъ къ порядку эдикта. При книгъ кодекса, относя-

щихся къ гражданскому праву, следовали въ точности отдъльнымъ

частямъ эдикта. Въ кодексъ однако более книгъ, чкъ этихъ частей;

это происходить оттого, что въ немъ говорится и о такихъ предме-

тахъ, о которыхъ въ эдикт* не было речи. Можно полагать, что семь

книгъ (II—VIII) совершенно соответствуют семи частямъ эдикта ( 4 ).
Относительно содержашя кодекса замътимъ, что въ немъ заклю-

чается более новаго, нежели древняго права, и этимъ определяется

отношеше его къ пандектамъ: послед те названы уеlиß доз еписlеа-

тит, авъ первомъ определяется поуиш. Въ кодексе заключается

более постановлешй, относящихся къ государственному праву, чемъ

въ пандектахъ, по той причине, что пмператорсшя постановлешя ка-

саются этого предмета более, чемъ друпе источники. Сверхъ того ко-

дексъ содержите въ себе также постановлешя, изданныя после Кон-

стантина Великаго, когда были сделаны важнейппя перемены въ го-

сударственномъ праве, между темъ какъ извлечешя пзъ сочинены,

принятыхъ въ пандекты, не доходятъ до временъ Константина. Рав-

нымъ образомъ въ кодексе излагается довольно подробно церковное

право, о чемъ въ пандектахъ, по той же причине, вовсе не гово-

рится.

После издашя своихъ законодательныхъ сборниковъ императоръ

Юстишанъ прожплъ еще тридцать летъ, въ теченш которыхъ нздалъ

много постановлешй, внесшихъ более или менее переменъ въ его

сборники. Эти постановлешя носятъ назваше потИаесотШиНопез;

они писаны, за незначительными исключешямп, на греческомъ язы-

ке; на латинскомъ языке и на обоихъ языкахъ, т. е. на греческомъ и

латинскомъ, были обнародованы лишь весьма немнопя. Число всехъ

изданныхъ Юстишаномъ новеллъ въ точности неизвестно; одни счи-

таютъ ихъ всего 166, а друпе колеблются между этимъ числомъ и

170 ( 2). Определить ихъ число съ точностно въ настоящее время и

невозможно, такъ какъ сборникъ новеллъ, хотя и былъ обещанъ

(') Уап-УУеМег (24, IV) указываете следующш распорядокъ матерlала въ ко-

дексе (сходный съ пандектами): 1) общая часть: кн. I—3, Ш. 1—27; 2) вещныя

права: кн. 3, Ш, 32 и сл.; 3) обязательства: кн. 4; 4) личныя права: кн. 5; 5) на-

следственное право: кн. 6; 6) уголовное право: кн. 9; 7) публичное право:
кн. 10—12.

Н Уап-УУеМег, § 24, У.-тшоггТ, § 114.
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Юстишаномъ, но не былъ имъ сдъманъ, и мы им'Ьемъ только весьма

сокращенный и неполный собрашя, изъ которыхъ древнейшее, из-

вестное подъ именемъ ЕрМоте Мат, быть можетъ, современное

Юстишану или во всякомъ случае сделанное вскоре после его смер-

ти, принадлежите профессору константинопольскаго училища право-

веденlя КЫану.
Что касается внешней Формы новеллъ, предполагая, что оне дошли

до насъ въ полномъ виде, то каждая изъ нихъ состоитъ изъ трехъ ча-

стей: предисловlЯ, содержашя и заключешя. Содержаше разделяется

на главы, но это разделеше принадлежите собирателямъ; Юстишанъ

же разделилъ только некоторыя. Предислоьчемъ (ргаеМю) и заклю-

чешемъ(ерпоsиß) новеллы отличаются отъ постановлешйкодекса,при

которыхъ эти части, какъ несущественныя, опущены.Каждая новел-

ла имеете надпись (шзспрИо) и подпись (яиЬзспрИо), которыя оди-

наковы съ такими же частями постановлений кодекса, но отличают-

ся отъ нихъ темъ, что никогда не адресованы частному лицу. Впро-

чемъ, некоторыя новеллы встречаются безъ этихъ частей, что про-

изошло оттого, что оне не дошли до насъ въ полномъ виде.

По содержании новеллы суть 1е&е8 ешеЫез, за исключешемъ,

впрочемъ, четырехъ, содержащихъ въ себе инструкции Мнопе изъ

новеллъ относятся къ церковному и публичному праву, но мнопя

относятся и къ гражданскому праву, въ которое внесли очень важ-

ный изменешя (напр., новеллы 115 и 118 о наследстве).
Этимъ очеркомъ мы заключимъ обзоръ законодательной деятель-

ности императора Юстишана. Прибавимъ только, что, обнародывая

свои сборники, императоръ желалъ, чтобы они были едпнствен-

нымъ источникомъ действующаго нрава и потому отмените все

предшествовавипе и запретилъ ссылаться на такы пмператорстя

постановленlя и мнешя юристовъ, которыя не вошли въ сборники.
Онъ считалъ свое твореше совершенствомъ и потому, чтобы посред-

ствомъ комментарlевъ не исказился смыслъ сборниковъ и не вос-

кресли, какъ въ прежнеевремя, противоречlя и споры, онъ запре-
тилъ всяме къ нимъ коммеитары и дозволилъ только переводы на

греческШ языкъ слово въ слово (уегзюпез Bесипсlию реаеш) и крат-

кlя изложешя содержашя титуловъ (шшсез Шиlогиш) съ указашемъ

параллельныхъ местъ (рагаШlа). Наконецъ, при переписке онъ за-

претилъ также употреблять сокращены, такъ какъ это легко могло

повести къ ошибкамъ. Издаше новеллъ доказываетъ, что уже самъ

Юстишанъ созналъ, что постановлены его сборниковъ не подходили
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вполне подъ условlя тогдашней жизни, а ближайшее знакомство съ

ними указываете намъ и мнопе ихъ редакционные недостатки (Iе§ез
га§Шуае §еи еггайсае, т. е. тате, которые попали не въ надлежащее

место по своему содержашю, противоречlя, повторешя и пр.).

Обозревъ законодательную деятельность императора Юстишана,

броспмъ беглый взглядъ на судьбу рпмскаго права сперва на Восто-

ке, а потомъ на Западе Европы.

I. Что касается развнпя законодательства после Юстишана въ

Восточной римской имперш ( 1 ), то после него хотя и издавались

отдельные законы, но законодательная деятельность имеете уже

совершенно другой характеръ, такъ какъ непосредственное учаспе

юристовъ въ развитш римскаго права прекращается и единствен-

нымъ источнпкомъ права становится положительныйзаконъ. Далее,
на развипе права продолжаетъ оказывать влlяше хрпспанство, ко-

торое устранило последше следы язычества, и потому постановле-

шя, противныя духу хриспанства, мало-ио-малу уничтожились,

особенно при ВасилгЬ Македонскомъ и сыне его Льве Философе,

изъ которыхъ при последнемъ, напр., была уничтожена свобода

разводовъ. Вместе съ темъ постоянно разширяется церковная юрпс-

дикщя, которой теперь подчиняются мнопе предметы, собственно

относяицеся къ сФерё светскихъ отношенШ, напр., отношешя се-

мейнаго права, такъ что церковь принимаете учаспе и въ законода-

тельстве и становится самостоятельнымъ органомъ законодательной

власти.

Что же касается законодательныхъсборниковъ, то въ теченш трехъ

вековъ ограничивались переводами Юстишановыхъ сборниковъ на

гречесшй языкъ и комментархями, которые, т. е. какъ переводы, такъ

и комментарш, не имели правительственной санкцш, а между темъ при

нримененш Юстишановыхъ сборниковъ возникали болышя неудоб-

ства какъ вследствье того, что они писаны были на латинскомъ языке,

т. е. на языке чужомъ, такъ и по трудности согласовала между со-

бою постановлен*!, помещенныхъ въ различныхъ сборникахъ, и мас-

сы вышедшихъ после нихъ постановлешй. Поэтому уже довольно рано

(*) Кратие очерки этого перюда находимъ въ каждомъ почти учебник* по

исторш римскаго права. См. еще Л. Этельмана, объ ученой обработке греко-

римскаго права. СПБ. 1857.
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сказалась потребность иметь одинъ полный систематически сводъ,

въ которомъ было бы изложено все действующее на Востоке право.

Эта потребность была удовлетворена Васшпемъ Македонскимъ; до это-

го же времени въ области светскаго права являются издаваемый отъ

правительства, по образцу Юстишановыхъ инсгатуцШ, кратк'я руко-

водства къ познашю законовъ. Изъ такихъ руководствъ замечательна

эклога Льва Исавра (717 — 741), составленная около 740 года (*).
Эклога эта есть краткое руководство къ познашю гражданскихъ и уго-

ловныхъ законовъ, извлеченное изъ всехъ частей Юстишанова свода

съ небольшими изменешями. Она состоптъ изъ 18 титуловъ, каждый

подъ особымъ заглавlемъ. Изъ нихъ въ титулахъ 1 — 3 помещены

постановлешя о браке, 4—6 — о дарещи, завещанш п наследстве,

7—B — о детяхъ п опеке, 9 —16 — о разныхъ договорахъ, 17—о

наказашяхъ п 18—о разделе добычи ( 2 ).
Изъ сборниковъ церковныхъ законовъ этого времени, т. е. до IX

века, упомянемъ о Номоканоне Iоанна Схоластика, который еще при
Юстпшане возведенъ былъ въ санъ константинопольскаго патрlарха

(въ 564 г.). Постановлешя, собранныя въ Номоканоне, расиределены
въ 60 титулахъ, а источниками его служили сборники Юстишана,

правила св. Апостоловъ и постановлешя соборовъ.
Въ девятомъ веке общая потребность въ сборнике законовъ, какъ

замечено выше, обратила на себя внимаше императора Васшпя Маке-

донскаго (867 — 886), который вознамерился собрать отдельный ча-

сти Юстишанова законодательства въ одно целое и притомъ въ грече-

скомъ переводе, чтобы вместо многихъ переводовъ дать силу одному.
Этотъ сводъ долженъ былъ обнять собою все части законодательства,но

задуманный трудъ не былъ оконченъ при жизни Васшпя Македонскаго,
а довершенъ сыномъ его Львомъ Философомъ (886—911) и обнародо-
ванъ, какъ полагаютъ, не позже 910 года. Этотъ сборникъ носитъ на-

зваше Василикона, назваше, данное, быть можетъ, въ честь императо-

ра Васшпя Македонскаго, или же происходящее отъ и Ва&кСг-
хб;, (царь, царскш), след., означаетъ царсшя книги. Этотъ сводъ
былъ разделенъ на 60 книгъ, а книги разбиты на 6 частей. Каждая
книга разделяется на несколько титуловъ, заглавlя которыхъ большею

частно были заимствованы изъ сборниковъ Юстишана, съ темъ только

(!) Уап-УУеНег, § 25,1.

(2) Эклога Льва Исавра цЪликомъ вошла въ 49 главу нашей Кормчей книги.



30

отличlемъ, что однородные титулы пандектовъ, разбросанные у Юсти-

шана въ разныхъ местахъ, здесь соединены въ одинъ для облегчешя

судебной практики. При составленш Василикона основашемъ служилъ

Юстишановъ сводъ, изъ котораго взято все, сохранившее въ то время

силу въ судебной практике, а главная задача при составленш состояла

въ соединенш однородныхъ статей этого послёдняго, причемъ устра-

нялись противоръчlя между ними. Принятыя въ Юстишановыхъ сбор-
никахъ имена, которыя выставлялись въ казусахъ, переменены изъ

римскихъ языческихъ въ хрисшнсшя. Кроме того, въ Васпликонъ

внесены были изменешя, произведенныя въ своде Юстишановомъ

его преемниками, и новыя постановлешя. Наименее, изъ числа Юсти-

шановыхъ сборниковъ, сделано было заимствованш изъ институцш,

такъ какъ предположено было издать подобное же руководство, а пан-

декты и новеллы, съ незначительными пропусками, почти совершенно

перешли въ Васпликонъ, въ особенности новеллы (въ числе 141)

вошли почти безъ всякаго изменешя, такъ какъ оне представляли уже

новейшее право. Впоследствш Васпликонъ подвергся исправлению,

именно при Константине ПорФирородномъ, около половины X века,

п носитъ назваше АпасарЬагаз; поводомъ къ нему послужили издан-

ныя после Василикона постановлешя. Васпликонъ дошелъ до насъ

не вполне: сохранилось вполне 36 книгъ, 7 книгъ сохранились съ

пропусками, а изъ 17 мы имеемъ только отрывки. Васпликонъ сохра-

нился до насъ съ примечашямп, изъ которыхъ одни назывались схо-

Лlями (BСПоПа) и служили объяснешями къ отдельнымъ титуламъ, по-

черпнутыми изъ комментарlевъ различныхъ юрпстовъ, которые по-

этому и назывались схол]астами, а друпя, носпвппя назваше глоссъ

(§lоßßае), были кратшя заметки, которыя делались юристами во время

чтешя текста и помещались или между строками (§lоßßае шlегПпеаlеß),
или на поляхъ текста (&Iоßßае Васпликонъ сохранялъ

силу на Востоке до самаго падешя Византшской имперш (съ введе-

шемъ Василикона не была, однако, уничтожена и законная сила сбор-
никовъ Юстишана); онъ сохранилъ силу въ сопредельныхъ съ Ви-

зантией) странахъ и до новейшихъ временъ. Такъ въ Молдавш до сихъ

норъимеетъ силу извлечете изъ Василикона, сделанное Андроникомъ

Доничемъ, а въ Грецш—извлечете, сделанное Арменопуломъ ( 1).

(') Лучыьее изданье Василикона сделано Геймбахомъ въ 1833—1851 г. въ пяти

томахъ, къ которымъ Цахарьэ Фонъ-Лингентальсделаны дополнешя.
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Кроме Василикона въ эту эпоху появилось другое собрате зако-

новъ, а именно собрате новеллъ, сделанное по повелътю импера-

тора Льва Философа. Въ это собрате вошли новеллы числомъ 113,

отъ 887—893 годовъ. Между ними заслуживают особеннаговни-

матя две, изъ коихъ одна имеетъ предметомъ освящеше брака цер-

ковью, а другая уничтожаетъ конкубинатъ. Есть также несколько

новеллъ, содержащихъ постановлешя о законныхъ причинахъ раз-

вода.

Къ эпох* Василикона относятся также два весьма замечательныхъ

учебника, а именно Прохиронъ Васшпя Македонскаго, составлен-

ный, какъ полагаютъ, въ 870 году и заключающей въ себе преиму-

ственно гражданское право. Этотъ учебникъ былъ изданъ отъ имени

не одного Васшпя Македонскаго, но и двухъ его сыновей Льва и

Константина. При составленш Прохирона были приняты во внимаше:

книги Юстишана, эклога Льва Исавра и законы Васшпя Македон-

скаго Другой учебникъ есть эклога Льва Философэ, обнародо-
ванная отъ имени Льва и Константина Багрянороднаго, по всей ве-

роятности, въ 910 году. Въ ней изложены обшдя основныя начала

права въ систематическомъ порядке. Эклога разделяется на 40 титу-

ловъ, изъ которыхъ первые 11 заключаютъ въ себе статьи о семей-

номъ союзе и въ особенности о браке; отъ 12—19 постановлешя о

договорахъ и сделкахъ; 20—36 преимущественно о наследстве,-
----37—40 различнаго содержашя: 38—о постройке домовъ, 39—о казне,
40—о разделе добычи (2 ). Были и друпе учебники въ эту эпоху, но

о нихъ мы не будемъ упоминать.

Что касается памятннковъ церковнаго права, то въ эту эпоху

слвдуетъ указать на Номокапонъ Фош константинопольскаго па-

трlарха, составленный, какъ полагаютъ, въ 883 году. Онъ пол-

нее перваго, такъ какъ въ него вошли постановлешя Трульскаго

собора (692 г.).
После Василикона и до конца самостоятельнаго существовашя Ви-

зантийской имперш законодательныхъ сборниковъ издаваемо не было.

Съ целью приведешя накоплявшихся источниковъ права въ порядокъ

издавались труды частными лицами, изъ коихъ замечательно сочи-

(*) Лучшее издаше Цахарlэ, 1837 г. подъ заглаьчемъ «ГгарегаЮгиш ВааШ,
СопBlапllПl е1 Ьеошз ргосЫгоп.

(*) Эклога Льва Философэ въ нашей Кормчей книг* составляетъ 48 главу.
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неше знаменитаго канониста Матвея Властаря (МаШаеиз Вlаßlагеß)
1335 года«Bупlа°щlа аlрцаЪеМснт гегит оштит т заспз сапош-

Ьиß сотргепешшМио. Здесь ясно указывается на римское право,

какъ на одинъ изъ источнпковъ каноническаго права. Въ этомъ

сборник*, заключающемъ более 300 титуловъ, излагается сперва цер-

ковное, а потомъ светское законодательство. Другое сочинешс первой
половины XIV века, также весьма замечательное, принадлежите пре-

фекту еессалоникшскому Константину Арменопуло: «ргосЫгоп Iоп по-

топ», названный по числу книгъ самимъ авторомъ НехаЫЫоп (ше-

стикниж!е). Здесь преимущественно изложено светское право, имев-

шее въ то время обязательную силу. Содержате его относится глав-

нымъ образомъ къ гражданскому праву. Арменопуло принадлежатъ

и друпя сочинешя, но уже менее замечательныя. Во 2-й половине

XV века Византия пала, а съ темъ вместе завершилась п псторlя

права у римлянъ.

11. ИсторlЯ римскаго права не ограничивается пределами Рим-

ской имперш, но продолжается въ жизни и науке у новыхъ наро-

довъ, начиная со времени падешя Западной римской имперш, т. е.

со второй половины V века. При обозренш исторш римскаго права

на Западе можно отметить два перюда: отъ начала среднихъ ввковъ до

XII века и отъ XII века до настоящаго времени. Основаше такогораз-

делешя заключается въ томъ, что до XII векаримское правосохраняло

силу тамъ, где оно существовало до падешя Западной римской импе-

рш, а именно тамъ, где оно имело силу у самихъ римлянъ, подпав-

шихъ подъ власть чуждыхъ народовъ, а съ XII века распространи-

лось и въ государствахъ не римскаго, а германскаго происхождешя.

Въ силу принципа личнаго права (]иß регßопаlе) победители римлянъ,

германскаго происхождешя, оставляли у нихъ ихъ собственное право,

которое потомъ было собираемо въ сборники, и такихъ сборниковъ
было издано три

Въ такомъ положенш было римское право до XII века, въ которомъ

замечается такое явлеше: тамъ, где оно действовало, вследствlе сме-

шенlя съ германскимъ иравомъ, оно приходите въ упадокъ п забы-

вается, и, наоборотъ, проникаете туда, где прежде не имело силы.

Такое явлеше объясняется необходимостью для итальянскихъ городовъ

( 4 ) См. выше, стр. 13—14.
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регулировать мнопя отношенья, для которыхъ право германское не

имело нормъ, и возродившимся вслъдствье этого преподаваньемъ рим-

скаго права въ Болонскомъ университетъ, гдв былъ первымъ препо-

давателемъ знаменитый Ирнерш, или Вернеръ (Ггпепиз), а затъмъ въ

парпжскомъ и германскихъ, образованныхъ по образцу париж-

скаго. Предметомъ преподаванья были открытые въ то время

юстпньановы сборники, гдъ римское право классическая времени

сохранилось въ наибольшей чистотъ. Въ то время эти сборники

и получили свое теперешнее названье Согриз знгьзсьуШз ( 1). ИрнерШ
и первые преподаватели римскаго права извъстны подъ именемъ глос-

саторовъ, отъ объяснптельныхъ примъчашй—глоссъ, которыя они

приписывали къ своимъ экземплярами Сначала они писались между

строками, а потомъ на поляхъ, и такимъ образомъ постепенно прибли-

жались къ Формъ комментарьевъ. Въ составъ преподаваньявносились

ине римскье источники, напр. НЪп Геисlогит. Система преподаванья
была та, что сперва дълалось общее обозрънье законовъ, заклю-

чающихся въ титулъ (вшита), потомъ изучались отдъльньья статьи

законовъ, дълались выводы, вытекавшье изъ закона, и затъмъ уже

занимались разсмотръшмъ случаевъ, подходившихъ подъ законъ.

Изъ массы глоссъ къ половинъ ХШ въка Аккурсьй составилъ

извлечете, извъстное подъ именемъ «61о88а огсПпапа». Эта глосса

прьобръла такое значенье, что совершенно вытъснила другья, и

только тъ мъста источниковъ почитались имъвшими силу закона,

которыя были въ ней глоссированы; не глоссированныхъ мъстъ ока-

залось, впрочемъ, весьма немного. Такимъ образомъ преиодаванье

имъло чисто практическш характеръ, что и не могло быть иначе,

такъ какъ оно было вызвано, какъ и показано выше, чисто практи-

ческими потребностями, которыя лучше всего могли быть удовлетво-

ренвь изученьемъ и распространеньемъ римскаго права. Такъ какъ

въ итальянскье университеты съъзжались слушать лекцьи мнопя

лица особенно изъ Германш и получали тамъ степень доктора правъ,

то по возвращеньи въ отечество распространяли тамъ римское право.

Этимъ путемъ оно проникло въ жизнь германцевъ и получило силу

(*) Въ немъ источники права располагаются въ такомъ порядке: институцш,

пандекты, кодексъ и новеллы. Древпейпйя издашя Согрив ]ипв: парижское

(1525—1527) и Галоандера (1541 и 1570); изъ новыхъ лучппя: Кригеля и

зена.

"

Томъ!. 3 Л/^"
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действующа го законодательства съ помощью лицъ, въ рукахъ кото-

рыхъ была судебная власть, тъмъ более, что ц германскье импера-

торы, носпвпнс титулъ римскихъ нмператоровъ, видели въ своей

имперш какъ-бы продолженье имперьи римской и потому не только

не препятствовали водвореп'ю римскаго права, но даже п съ своей

стороны этому покровительствовали. Въ другихъ государствахъ рим-

ское право оставило менее следовъ, а въ особенности слабо отрази-

лось въ юридической науке и жизни Англш.



ГЛАВА ВТОРАЯ.

Романо-германское право.

I. Кодификацiя во Францiи и въ Италiи.

Переходя отъ древняго Рима и Византш къ тому циклу новыхъ

народовъ, которому усвоено общее назваше шра романо-герман-

скаго, мы остановимся прежде всего на Францш, потому что знаме-

нитый граждански кодексъ, принадлежащие этой стране,

во/вхъ остальныхъ европейскихъ кодексовъ воспроизвелъ начала

римскаго права и потому является какъ-бы ближайшимъ его преем-

никомъ. Но одними римскими началами далеко не исчерпывается

содержате этого кодекса: въ немъ отразились въ значительной сте-

пени и те начала, которыя возникли и развились изъ собствеиныхъ

нацюнальныхъ элемеитовъ Французскаго юридическаго быта. По-

этому, прежде чъ\мъ мы приступимъ къ обозрение означеннаго ко-

декса, укажемъ на важн-вйпле Факты внешней нсторш Французскаго

права, иредшествовавиле появлению этого законодательнагосбор-

ника; затемъ очертимъ ходъ самой кодиФикац'ш и изложимъ самое

содержате какъ гражданскаго кодекса, такъ и составляющаго къ

нему доно шеше—кодекса торговаго. Въ заключеше посвятимъ не-

сколько страницъ законодательству Италш но тесной связи итальян-

ской кодиФикацш съ Французскою.

I. Обращаясь къ вопросу о состоянш права во Францш во время,

предшествующее изданш гражданскаго кодекса, припомнимъ прежде

всего, что въ древнюю Галлно, вмъсте съ владычествомъ римлянъ,

проникло и римское право, которое не исчезло послъ 1 того, какъ

господство Рима въ Галлш прекратилось вслъ,детв'е нашесгая наро-
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довъ германскаго происхождешя (Франковъ, готовъ, бургундовъ),

образовавшпхъ отдельный государства. Завоеватели устроили свой

бытъ на основанш своихъ юрпдическихъ обычаевъ, но въ силу древ-

няго немецкаго принципа—диегаНЬе! яиа угуеге—не препят-

ствовали туземному населенно —римлянамъ и въ особенности духо-

венству, которое еще долгое время спустя было римскаго происхож-

дешя, пользоваться римскимъ правомъ. Обычныя юридичесюя нормы,

которыми регулировались юридпчесюя отношешя завоевателей гер-

манскаго племени, первоначально, какъ и у всъхъ народовъ, начи-

навшихъ историческую жизнь, хранились въ народиомъ сознанш;

виослБдствlи же, въ V и VI стол'Бпяхъ, они были сводимы въ сбор-

ники, известные подъ именемъ Iе§еs ЬагЬагогит. Таше сборники

юридическихъ обычаевъ находимъ у Франковъ, у бургундовъ, у алле-

мановъ и у др.—Ьех BаИогит, Iех Шриапогит, Iех

Iех Впоследствш всъ эти народы вошли въ составь

королевства Франковъ, но, не смотря на то, въ силу системы лпч-

наго права, у каждаго изъ нихъ сохранили дМсше собственные

законы. Однакоже и въ древнейшее время дъйствlе помянутьГхъ,
отдельныхъ для каждаго народа, вошедшаго въ составъ королевсlва

франковъ, законовъ не было исключительными былп издаваемы но-

вые законы (1е&е8, расы) и королевсшя распоряжешя (сарИиГапа,
названный такъ отъ сарНиН, главъ, изъ которыхъ они состояли),

первые—съ согластя народа, впоследствш представителей соеловШ,

вторыя—непосредственно королемъ (*). Эти законы не касались

однако гражданскаго права, такъ что после покорешя Галлш гер-

манцами, и затемъ по образованы въ ней королевства Франковъ, въ

ней действовали две системы гражданскаго законодательства: рим-

ское право и нащональное право завоевателей, которое, будучи

сходно въ общихъ началахъ, распадалось на отдельныя законода-

тельства по народностямъ. Такое положеше дела не было однако

нормальнымъ и должно было причинить на практике множество не-

удобствъ и затрудненш, когда въ особенности съ течешемъ времени

трудностало отличить римлянина отъ Франка, чтобы применить то или

другое право, что должно было произвести въ конце концовъ неизве-

I 1) IасНапаеV. Ыпдепlпаl, НапсШисп йез ГгапгбзьвсЪеп СгуПтесМй, изд. 6-е,

Неl(lеlЬег§. 1874, т. I, § 42. Сборники капитулярьй появились уже въ IX б'БК'б;

таковы аббата Анзегиза 827 года и Бенедикта 845 г. (Неволинъ, энциклоиедья

законовъ-д'Ьнья, т. 11, § 925).
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стность права, и вотъ тогда-то окончательно определилось раздае-

те Францш, по источникам!» действовавшая въ ней права, на две

части—страну писаннаго права (рауя де йгой ёспЧ)и страну обычнаго

ирава (рауз сlе огоМ соптшшег), делеше, продолжавшееся до первой

Французской революцш. Страною писаннаго правабыла южная Фран-
ция (1е БаирЫпё, 1а Рготепсе, 1е Ьап&иеаос, 1а 1е Ьуоппаlß,
ГАилтег§пе), а страною обычнаго—северная. Демаркащонную лпшю

между ними составляла Лоара ( 1 ). Делеше Францш по источникамъ

господствовавшаго въ ней права на упомянутыя две части не было

искуственнымъ, установленнымъ какою-либо властью: оно установи-

лось само собою, такъ какъ въ южной Францш, вследствlе ея поло-

жена близъ Италш и разныхъ другихъ обстоятельствъ, напр., срав-

нительно съ северною большей густоты населешя, жившаго по рим-

скимъ законамъ,—римская культура и римское законодательство по-

лучили преобладаше надъ пришлымъ элементомъ; напротивъ, въ се-

верной Францш преобладающимъ элементомъ явилось право герман-

скаго происхождешя. Въ южной Францш римское право имело зна-

чеше положительнаго права или ех ИBИ юп или же на основанш при-

вилепй королей (IеМгеß раlепт,еß). Въ северной половине Францш съ

течешемъ времени обычное право, корень котораго былъ одинъ и

тотъ же, разветвилось по нащональностямъ, такъ что образовалось
несколько группъ обычнаго права. Писанные законы, изъ которыхъ

некоторые нами указаны выше, и королевсюя распоряжешя мало-по-

малу пришли въ забвеше, вследствlе упадка королевской власти и въ

особенности вследствlе того, что были писаны на латинскомъ языке,
и вовсе вышли изъ употреблешя, такъ что действовало и развивалось

только обычное право (2 ), которое первоначальносохранялось путемъ

традищи, но потомъ обычаи были записываемы какъ судами, въ кото-

рыхъ они применялись, такъ и частными лицами, а затемъ при коро-

ле Карле VII, въ половине XV столеш, последовало повелеше сде-
лать сборники обычнаго права, которые, по утвержденш ихъ коро-

лемъ и сословlями, должны были получить силу закона, каждый въ

той местности, изъ обычаевъ которой онъ былъ составленъ. Въ силу
этого повелешя действительно стали составляться сборники обычнаго

С) А. Уакие, Соигз ое СоОе сшl. Рапз. 1873. т. I, стр. 8.

(») Основпыя черты этого права см. у 2асЬапае, § 42, стр. 112, 115. См. также

11. Карасевича, гражданское обычное право Францш въ нсторнческомъ его раз-
витии. М. 1875.
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права (соиlитея), которые отъ времени до времени были исправляе-

мы и въ исправномъ вид* вновь публикуемы. Число этихъ сопlите§

было весьма значительно. По пространству действш они разделялись

на соиШтез §ёпёгаlеß и соиШтез Iосаlеß; первыхъ насчптываютъ до

о'О, а вторыхъ до 300. Каждый соиЛите носилъ назваше той мест-

ности, где онъ применялся, или того должностнаго лпца, которое

имъ руководствовалось Особеннаго вннмашя заслуживаете сойди-

те с!е Рапз, иначе называемый соиШте ие 1а ргё\бlё е! \lсотlё ие

Рапз, главный источникъ сосlе сшl. Онъ относится къ 1510 году,

а исправленное издаше къ 1580. Онъ былъ въ употреблены не толь-

ко въ городе Париже, но и въ другихъ местахъ, где шгвлъ силу

вспомогательна™) источника права для техъ случаевъ, которые не

разрешались местными обычаями. Какъ на этотъ сборникъ обычаевъ,

такъ и на друпе, при ихъ составленш, имело влхяше римское право,

такъ какъ къ этому делу привлекаемы были обыкновенно лпца, зна-

комый съ этимъ правомъ. Затемъ, когда распространилось пзучеше

римскаго права, то оно хотя и не имело значешя ппсаннаго права

тамъ, где действовало обычное, но применялось судами какъ гаНо

,яспрlа, въ особенности въ учеши объ обязательствам и договорахъ,

для дополнешясоиlитеß. Рядомъсъримскимъправомънобычнымъ, при

короляхъ третьей династш, Капетингахъ, когда королевская власть

нрюбрела более значешя, стали действовать, какъ источникъ права,

королевсшя постановлешя —огсктпапсез, которыя издавались или подъ

этимъ назвашемъ, или носили назваше эдиктовъ, декларацш, Iеllгеß

раlеп!еß. Назвашя эти зависели отъ содержашя закона (
2). Въ этихъ

ордоннансахъ, имевшихъ обязательную силу во всемъ государстве,

делалось однако различlе между рауß ае агоН ёсгИ п рауß сlе с!гоИ

соиШпиег: для той и другой въ некоторыхъ изъ нпхъ содержались
особыя правила. Некоторые изъ эпгхъ ордоннансовъ составляли

впосльдствш весьма важный источнихъ для сос!е сшl, какъ напр.

ордоннансы Людовика XV 1731 г. с!еß сlопаиопß, 1735 г. (Iеß Iеßlа-

шепß п 1747 г. аез яиЬзШпМопз. Во второмъ изъ этихъ ордоннансовъ

установлены различныя Формы завещанШ для южной Франц!и и для

северной (3 ).

(0 Хаспапае, § 42, стр. 116, 117.

Н Тамъ же, стр. 118.

(
3

) Тамъ же, стр. 119.
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11. Въ такомъ положенш находились источники права во Францш
до временъ революцш. Очевидно, въ нихъ не было единства, необхо-

димость котораго сознавалась уже во времена довольно отдаленный,

а именно еще при Людовике XI (*), но для этого не было въ то время

сделано почти ничего. Революцш разомъ покончила съ старыми по-

рядками, и, какъ одна изъ обязанностей конститущонной законода-

тельной власти, была указана въ Шге ргёПтишге конститущи 3 сен-

тября 1791 г. обязанность составлешя кодекса ( 2). Дело составлешя

кодекса, однако, замедлилось. Правда, было представлено Камбасе-

ресомъ (СашЬасёгёя) три проекта гражданскаго кодекса, но они были

найдены неудовлетворительными. Четвертый проектъ, принадлежа-

щш Iасдиештоl, также остался безъ послъдствШ ( 3). Между тъмъ

револющонное правительство издавало отдельные законы, не со-

гласные, по началамъ, съ дъйствовавшимъ до революцш граждан-

скимъ правомъ, и тъмъ еще болъе делало настоятельною потреб-

ность въ кодексъ. Наконецъ, первый консулъ Бонапартъ принялъ въ

дълъ составлешя кодекса живое учаспе, и, несколько мъсяцевъ спу-

стя послъ установлешя новаго правительства, издано было 24 терми-

дора VIII года распоряжеше (аггё!ё) консуловъ о назначеши комми-

сш для исполнешя указаннаго выше постановлешя конститущи 1791

года. Въ составъ этой коммисш вошли четыре лица: Тронше (Тгои-
спеl), президентъ кассацюннаго суда, назначенъ былъ нрезидентомъ,

Порталисъ (РогЧаНв), правительственный коммисаръ въ Сопяей йев рп-

уея, и Биго-Преамнё (Ъщоl йе Ргёашепеи), правительственный ком-

мисаръ въ кассацюнномъ судъ,—членами, и Мальвилль (МаlеуШё),

членъ кассацюннаго суда,—секретаремъ ( 4). Эти лица разделили

между собою работы по частямъ, которыя прочитывались и обсужда-
лись у Тронше, какъ председателя, п такимъ образомъ въ четыре ме-

сяца проектъ былъ оконченъ п появился въ печети. Онъ былъ пос-

ланъ для изеледовашя въ касеащонный и апелящонныесуды, кото-

рые не замедлили своимъ заключешемъ, такъ что немедленномогло

быть начато раземотреше проекта въ государственномъ совете, въ

которомъ, съ участlемъ лицъ, составлявшихъ проектъ, въ особомъ

(*) Си. Уаlеllе, стр. 10.

(') И зега ГаН ип Сойе йе кна сlуПез, соттипе» а Iоиllе гоуаите.

( 3) \ аlеие, стр. 12.

(
4

) 2асЬапае ,§ 10, стр. 20, 21,
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законодательномъ отдтменш (1а зесИоп с!е Iё§lßlаl*.оп), онъ разсмат-

ривался по отдельнымъ титуламъи отделешямъ. После принят каж-

даго титула, съ предложенными большинствомъ исправлешями, онъ

отпечатывался и сообщался на разсмотръчие общаго собрашя всвхъ

членовъ государственнаго совета, где нередко предсвдательствовалъ

первый консулъ, но собиравшихся обыкновенно подъ предсвдатель-

ствомъ Камбасереса. Здесь отдельные титулы, по мере разсмотрешя

ихъ въ съ теми пли другими изменениями были принимае-

мы или возвращаемы въ отдълеше для новой обработки. Окончательно

принятые государственнымъ совътомъ титулы, какъ проекты закона

ае Ы), вносились правительствомъ въ законодательное соб-

рате, которому были излагаемы и самыя основашя закона (ёхрозё с!ея

шоНГя (1е 1а 1о1). Законодательное собрате препровождало проекты

въ трибунатъ, въ которомъ проекты разсматривались въ особомъ отдl>-

лънш, п затемъ трибунатъ большинствомъ голосовъ давалъ заключе-

ше за прпнтгпеили за неприняие проекта, п тогдавъ законодательномъ

собранш большинствомъ голосовъ проектъ былъ принимаемъ или-от-

вергаемъ безусловно, такъ какъ, сообразно съ конститущею, оно не

права делать въ немъ какш бы то ни было исправлены или

изменешя. Первые правительственные проекты, обннмавипе собою

Шге ргеИтишге п начало первой книги кодекса, были отвергнуты

законодательнымъ собрашемъ. Судя по этому началу, можно было

полагать, что такая же судьба постигнетъ и друпе правительствен-

ные проекты. Видя это, законодательное отдълеше государственнаго
совета предварительно каждый свой проектъ сообщало соответствую-

щему отделешю трибуната, вместе обсуждало предположенныйизме-

нешя и приходило съ нимъ въ соглашеше, такъ что съ этого времени

правительственные нроекты уже не были отвергаемы законодатель-

нымъ еобрашемъ. Такимъ образомъ въ течеши XI и XII годовъ (1803
и 1804) приняты были законодательнымъ собрашемъ 37 отдельныхъ

законовъ, образующихъ сосlе сшl, которые, по мере ихъ приштя,

были обнародованы. Эти тридцать семь законовъ образуютъ 36 титу-

ловъ кодекса; тридцать седьмой законъ, состоящш всего изъ шести

статей (*) и имбющШ предметомъ акты почтены (ас!еß геßресlиеих),
вошелъ въ титулъ сlи (2). Наконецъ закономъ 30 уепlбßе

(*) 152—157.

(2) Уаlеllе, Соигз, стр. 14. Ср. 2аспапае, § 10, стр. 24.
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XII года все отдельные законы, получивпне силу закона мало-по-

малу, по ихъ утверждешя были соединены въ одно целое подъ

именемъ Соек скИ сlев Ргапсст, причемъ отменены все прежше ис-

точники права, какъ-то: законы рпмеше, ордоннансы, обычаи и проч.,

по всемъ темъ предметамъ, которыхъ касается кодексъ. После того

какъ Франщя сделалась Имперlею, въ кодексе сделаны были необходи-

мыя исправлешя, касаюшдяся, впрочемъ, не существа дела, а только

замены словъ, сообразно съ переменою Формы правлешя. Законода-

тельному собран'ю 24 августа 1807 года предложено было правитель-

ствомъ новое издаше кодекса (гереШа ргаеlестло), которое и было об-

народовано 30 сентября того же года. Вместо прежняго назвашя ко-

дексъ получилъ другое: сосlс Затемъ во все продолжеше

Имперш кодексъ не потерпелъ никакихъ существенныхъ изменены,

и самое число законовъ, посредствомъ которыхъ былъ дополненъ

или разъясненъ кодексъ, въ этотъ перюдъ было весьма незначитель-

но (*). Съ переменою правительства въ 1814 году, кодексъ остался

въ силе подъ именемъ соае сМI; декретомъ же 27 марта 1852 года

ему возстановлено назваше соае NBOOI6OO, которое удерживается за

нпмъ п до настоящаго времени (2). Съ того времени, т. е. съ 1814

года, кодексъ былъ, однако, во многомъ измененъ весьма существен-

но новыми законами, важнейпне изъ которыхъ суть: законъ 8 мая

1816 года, отменившш разводъ, затемъ законъ 17 мая 1816 года о

субститущяхъ; законъ 23 марта 1855 года «зиг 1а Iгапßспрlюи еп

татлёге иуроШедшиге», изменившш постановлешя кодекса объ ипо-

текахъ ( 3) и др.

Такимъ образомъ съ начала нынешняго столеш, взаменъ преж-

няго разнообразlя, водворилось для всей Францш единство въ области

гражданскаго права (4). Пределы действlя кодекса Наполеона не огра-

ничились однако одною Франщею: онъ былъ введенъ и въ техъ стра-

нахъ, которыя были въ союзе съ Франщею, каковы: Италlя, Голлан-

Дlя, великое герцогство Баденское, королевство ВестФальское, гер-

(1) 2аспапае, § 11, стр. 25.

(») Тамъ же, § 12, стр. 26.—Уа1е11е, Соигз, стр. 15, 16.

( 3) 2асЪапае, § 12, стр 26.

(
4) Кромъ- сойе стl, составлены были еще четыре кодекса: сойе ое соттегсе,

сойе йе ргосёйиге стlе, сойе рёпаl и сойе й'lПBlгисlюп спттеПе. О первомъ

изъ нихъ мы скажемъ ниже.
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цогетво Нассауское, Варшавское герцогство и др. (*). После Лейп-

цнгскаго сражешя (18 окт. 1813 г.) господство кодекса Наполеона

почти прекратилось въ германскихъ государствахъ по сю сторону

Рейна; но влlяше его не уничтожилось: кодексъ иереведенъ на

всв почти европейсие языки, и въ законодательныхъ работахъ всьхъ

почти европейскихъ государствъ его постановлешя принимаются обы-

кновенно въ соображеше.
Что касается источниковъ кодекса Наполеона, то главнейшими изъ

нихъ были: 1) соишшез, особенно города Парижа, въ правь наслъд-

етвенномъ ивъ определенш отношенш супруговъ по имуществу.

Вообще влlяше соиШшез прп составленш Наполеонова кодекса было

таково, что во всьхъ тъхъ случаяхъ, по отношенш къ которымъ

ЙгоИ соиlишlег имело правило, оно предпочиталось писанному праву ,

а это объясняется темъ, что въ составе законодательна™ отделешя

государственнаго совета большинство членовъ происходило изъ техъ

земель, где имело силу агоН соииншег; 2) римское право, именно въ

постановлешяхъ о собственности п о сервитутахъ, кроме некоторыхъ

отдельныхъ частей этого отдела, и затемъ преимущественно въ отде-

ле законовъ объ обязательствахъ н договорахъ; 3) королевсие ордон-

нансы
,

именно въ законахъ объ актахъ гражданскаго состояшя, о

дарешяхъ и завещашяхъ и о субститущяхъ, н наконецъ 4) право

временъ революцш, именно въ законахъ о браке, родительской власти,

привилепяхъ и ппотекахъ. Все эти источники были переработаны,
постановлешя ихъ изменены и пополнены и такимъ образомъ сведе-

дены въ одно целое. При этомъ самою удачною частью работы была

та, въ которой кодексъ следовалъ древнему нраву, хотя, впрочемъ,

и здесь встречаются такля полояюшя права, къ дальнейшему суще-

етвовашю которыхъ не было уже более ннкакихъ разумныхъ осно-

ванш, или такlя, которыя не были согласованы съ началами новаго

законодательства (2).
111. После беглаго очерка составлешя Французскаго гражданскаго

кодекса, приступимъ къ обзору его содержашя (3). Соо!е Йаро.ёоп со-

Н ХасЪапае, §13, стр. 26—33. М. Капустина, очеркъ исторш права въ за-

падной ЕвропЬ,М. 1866, стр. 101.

С) Хаспапае § 15. См. также Ьаигепl, Ршкчрез сlе огоН сшЬ 1869 г. Т. I,

стр. 29-36.

(3
) Литература Французскаго гражданскаго кодекса обширна. Укажемъ на не-

который обгщя по этому предмету издашя: ХасНапае в. у. соч. в. 4 т.; есть
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стоитъ изъ введены (Шге ргеНтшаи'е), въ которомъ изложены пра-

вила о публикацш ,
о дъйствш и применено! законовъ вообще (*), и

трехъ книгъ, который делятся на титулы, титулы на главы (спарШ ев)

и некоторый изъ главъ на отдъмешя (зесИопз). Въ каждой главв или

отделены заключается по нескольку статей, которыхъ со включе-

шемъ шести статей введешя, имъющнхъ со статьями кодекса общую

нумерацию, всего въ кодекс* 2281.

Первая книга, Лев регШпех, заключаетъ въ себе одиннадцать ти -
туловъ ( 2). Въ этой книгъ разсматриваются такlЯ качества и положе-

ны лицъ, при которыхъ они могутъ граждански права и

пмеютъ право самостоятельно распоряжаться своими правами и всту-

пать въ обязательства. Такимъ образомъ здесь содержатся правила

о правоспособности и дееспособности лицъ, а также правила о

восполнены личности недееспособныхъ. Кроме того въ первой книге

содержится семейное право, т. е. ташя отношешя между лицами,

которыя установляются при посредстве брака и посредствомъ проис-

хождешя одного лица отъ другаго. Все это чисто личное въ чело-

веке, что имеетъ влlяше на его правоспособность п на его семейное

положеше, законъ называете ГёШ сшl ( 3). Такимъ образомъ право

два перевода на Франц. язык* (одно—АиЬгу е1 Каи, адругое—Маßзё е1 Уег§ё);
первое изд. подлпннаго (нт,мецкаго) текста 1808, а последнее, 6-е, 1874 г.

МоиНоп, ВёреШлопз ёсгНез виг 1е СоОе 1\тароlёоп (въ 3 томахъ), 9-е изд., Рапз,
1873—1874.ЬетоlотЪе, Соигз Ое Сойе КароЬзоп: это многотомный комментарш,

издаваемый въ видь- отд'Ьльныхъ болт>е или мен-Ье обширныхъ монограФш; такъ,

напр. ТгаНё Оез соЫгаlз ои сlеß оЬП§. сопуептлоппеИез еп §ёпёгаl (сойе егу., Пу.

111, Ш. 3) состоитъ пзъ 5 томовъ (1870—1874). Мйгсайё, ЕхрНсаЦоп шёопдие
е1 ргаИдие йи сооlе 1\тароlёоп. 13 уоl., 7-е изд. 1873 — 1875. Ьаигепl, Рпп-

стрез Ое ОгоИ, сшl. Вгих. Вышло уже 18 томовъ (1869 — 1876). Агпlъ,
Соигз ае йгоН ст! сошргепаи! Оез Iоlз опl шосНПё 1а Iё&Гßlа-
«оп сшlе еп Т. 1-ег Вгих. 1873—1875 Т. 2 (1865). BшЬеl, ЫШи-

(лопеп йез Ггапгбßlßспеп СlуПгёсЬlß (Сойе Nароlёоп). Маппшмт. 1870 —

1871. ВаиегЪапА, ЫйМЫНопеп Оеß Ггапг., ш сlег и"еиl. Ьапйегп йез Ппкеп кlет-

иГегз—§еll. СlуПгеспlз. Вопп 1873. ТеиШ, ВшИошшге сlеß сойев Ггапсаlß, поиу.

ёа\ Р. 1874—1875. АъгА, Тпе сдуИ Iа\уз оГРгапсе 1о Ые ргезеШ; Шпе. Ьопйоп.

1875 (313 стр.) Ьаllо% е1 Уегдё, СоОе сlуИ аппоlё еlс. 2 уоl. Р. 1873 и 1875.

ВегпагА, Ехровё гаlюппеl Оез рппшрезо!и Сойе сшl, Т. 1. Р. 1873. Рогlа(,

(Рг. Ое), Оез IоlßауПез. 2 уоl.Р. 1873.1874.Шашп, Еlёшепlз Ои ОгоН

сопзшегё oапß зез гарроПз ауес 1е ОгоП паlигеl е1 ГёсопопиероНШше.
Р. 1875. Изъ изданШ текста лучппя: Коуег-СоИага, Тгlрlег и др.

(1) Ст. I—6.

(») Ст. 7-515.

( 8) 81аЬе1, IпзШи(loпвп сlез ГгапгбзюпепКесМз, § 12.
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лицъ кодексъ понимаетъ весьма обширно: онъ включаетъ сюда и то,

что обыкновенно разсматривается отдельно. Напротнвъ, кодексъ

только мимоходомъ говоритъ о юридическихъ лицахъ: вопросъ объ

образовали и учрежденш такихъ лицъ кодексъ разсматрпваетъ,

какъ вопросъ публпчнаго права; юрпдичесшя же лица, какъ субъек-

ты имущественныхъ правъ, приравнены къ лицамъ Фпзическимъ,

такъ что по кодексу они не пользуются никакими прпвилепями, по-

этому говорить о нихъ особо не было и повода. —Что касается отдъмь-

ныхъ основныхъ положенШ настоящей кнпги, то они заключаются

въ слъдующемъ:

1)Каждый человъкъ, въ силу своего существовашя, есть субъекте

правъ: кодексъ не знаетъ рабовъ и подвластныхъ (Ьопипез аНеш

]ипB). Власть отца тутъ совершенно другаго характера, чЬмъ рим-

ская раlпа роlеяlаB. Какъ сарШя оетшиШ тахнпа, кодексъ вводитъ

инстптутъ гражданской смерти, въ смысле лишешя правоспособно-

сти всл-вдствlе приговора къ высшимъ наказашямъ, но этотъ инсти-

туте въ 1854 году, 18 мая, отмъненъ во Францш !). Необходимое

услов!е для того, чтобы иметь права, по кодексу, есть существова-

ше, съ прекращешемъ котораго права переходятъкъ наследникамъ.

Кодексу вовсе неизвестна фпкщя такъ наз. ЬегешЧаз ]асепB. Рожде-

ше и смерть лица суть два весьма важные момента для юридиче-

скаго порядка; поэтому кодексъ озаботился, чтобы въ каждой общи-
не эти собьгпя были удостоверяемы оффищэльнымъ порядкомъ, ка-

ковое удослтнгвреше составляетъ часть обязанностей определенныхъ

должностныхъ лицъ. На случай неизвестности, существуете ли

человекъ или нетъ, когда онъ находится въ отсутствш, правила о

последнемъ также весьма подробно развиты въ кодексе.

2) Относительно дееспособности лица необходимы следуюгщя усло-

Вlя: а) возрасте; кодексъ различаете совершеннолетю п несовершен-

ноле™ и затемъ освобождеше недостпгшпхъсовершеннолепя отъ се-

мейной власти; б) здоровье и в) полъ, который впрочемъ оказываете

самое незначительное влшше на дееспособность.

3) Семейное право не отделено резко отъ общихъ правилъ о право-

способности и дееспособности. Основная мысль правилъ кодекса о се-

мейномъ праве та, что все юридичесшя отношенш семейнаго права

въ полномъ ихъ объеме подчинены законодательной и судебной вла-

сти государства. Наконецъ

С) 81аЬе1, § 12, стр. 26.



45

-4) Для всъхъ юридпческихъ отношенш" лицаимеетъ значеше место-

жительство, о которомъ говорится также въ первой книге.

Таково, въ общихъ чертахъ, содержаше первой книги. Что касается

отдельныхъ титуловъ, то въ первомъ, который носитъ заглавlе: сlе 1а

е! ае 1а рпуаШп о"ез сlгоllß сшlß( 1), въ главе первой, ае 1а

дошззапсе аеß сггоИз сlуПB, говорится прежде всего, что пользоваше

гражданскими правами не зависитъ отъ правъ политпческихъ;въ главе

второй ((1е 1а рпуаИоп аеß агойз СIУНB) говорится объ утрате граждан-

скихъ правъ. Второе отделеше этой главы— сlе 1а рпуаИоп (Iеß агоНз

сlуПз рагзшЧе йесопаапшаНопазисНиап-ез—отменено закономъ 1854г.

Во второмъ титуле содержатся правила объ актахъ гражданскагосо-

стояшя (сlез ас!ез сlе Гёlаl схуП) (2). Въ этомъ титуле заключается

шесть главъ, изъ которыхъ въ первой изложены обнг;я положешя,

касаюшдяся всехъ вообще актовъ гражданскаго состояшя (сИзрозь
Iюпз §ёпёгаlез), во второй говорится объ актахъ рождешя (сlеß ас!еß

(1е паlßßапсе), въ третьей объ актахъ о браке (аез ас!еß сlе тапа&е),
въ четвертой—объ актахъ о смерти (аез ас!еß (1е аёсёз), въ пятой—

объ актахъ гражданскаго состояшя, касающихся военныхъ вне пре-

деловъ Французской территорш (о!еß ас!ез (1е ГёШ СlуИ сопсегпап! Iез

шШlаlгеß Ъогз аи Iегпlоlге Ггапсаlß), и, наконецъ, въ шестой—объ

исправлеши актовъ гражданскаго состояшя (о" еlа гесШкаНоп иез ас!ез

с!е ГёШ сlуП).
Въ третьемъ титуле заключаются правила о местожительстве

(аи аоднсНе) ( 3). Въ четвертомъ говорится объ отсутствующихъ

(аез аЬßеп!з) ( 4). Этотъ титутъ разделяется на четыре главы; въ пер-

вой говорится о отсутствlя(сlеlаргёßотрЦопа*'аЬßепсе),
во второй объ объявленш отсутствуя (ае 1а сlёсlагаlтоп сГаЪзепсе), въ

третьей, озаглавленной о последствlяхъ отсутствlя (аез ейе!B сlе ГаЬ-

-Bепсе), въ трехъ отделешяхъ, заключаются правила о последствlяхъ

отсутств!я въ отношенш имуществъ, которыми владелъ отсутствую-

ща въ день своего исчезновешя (аез ене!з сlе ГаЬзепсе, гегаНуетеп!

аих Ыепз ГаЪзеп! роззёааН; аи ]оиг сlе 8а сНзрагШоп) п о послед-

ств!яхъ отсутствуя въ отношенш правъ, которыя могутъ принадлежать

(*) Ст. 1—33.

( в) Ст. 34—101. ЬНедЬе, Ъ'ёШ стl, ои (Ъёопе е! ргахтдие сlез асоза Ое Гёlаl

стl. ВгихеПе». 1876 (112 стр.).
( 3

) Ст. 102—111.

(
4

) Ст. 102-143.
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отсутствующему (аез еlТеlз ае ГаЬзепсе, геlаЦуетеп! аих агоИз ёлеп-т-

-Iиеlз дш реиуеп! сотрёlег а ГаЬзеп!), и, наконецъ, о посlЪ\lСтьчяхъ

отсутствия по отношешю къ браку (сlез епе!з (1е ГаЬзепсе, геlаlпе-

теп! аи въ четвертой главъ идетъ ръчь о попеченш надъ

несовершеннолетними детьми пропавшаго безъ въстп отца.

Пятый титулъ посвященъ правпламъ, содержащпмъ учете о бра-
к-в ( 1 ). Учете о браке въ этомъ титуле, заключающемъ въ себе во-

семь главъ, изложено въ порядке слъдующпхъ вопросовъ: 1) объ

условlЯхъ для вступленш въ бракъ (иез диаШёз е! иез еопиШопз ге-

дшзез роиг роиуогг соп!гас!ег тапа&е), 2) объ обрядахъ прп совер-

шены бракосочетатя (аез югтаШёз а 1а сёlёЬгаИоп (1и та-

па§е), 3) о препятствыхъ къ браку (иез оррозШопз аи тапа&е),

4) о просьбахъ о недействительности брака (аез иетапиез еп пиИНё

ое тапа§е), 5) объ обязанностяхъ, налагаемыхъ бракомъ (йез оЫь

§аlюпз дш гшззеп* ии гпапа&е), 6) о взаимныхъ правахъ п обязанно-

стяхъ супруговъ (йез йгоНз е! иез сшуоыз гезресШз иез ёроих), 7) о

прекращено! брака (и"е 1а сНззоМюп аи которое, всл-вдствlе

отмены въ 1854 году гражданской смерти, можетъ иметь место толь-

ко вслl?дствlе естественной смерти одного изъ супруговъ, и 8) о вто-

рпчныхъ бракахъ (аез зесопиз шапа&ез), где говорится только о

томъ, что вдова обязана соблюдать десятимесячный срокъ со дня

смерти мужа при заключены вторпчнаго брака (аппиз Iисlиз).
Въ шестомъ титул* говорится о разводе (аи атуогсе) (

2). Въ пер-

выхъ четырехъ главахъ подробно указаны причины развода, гю-

слъдствlя и проч. Послв отмъны развода въ 1816 году, только нъ-

которыя положешя по этому предмету применимы къ другому юри-

дическому институту—разлучешю супруговъ, о которомъ говорится

въ пятой главъ того же титула (йе 1а зёрагаНоп ие согрз).

Седьмой титулъ, состоящш изъ трехъ главъ, носитъ заглавlе йе

1а раlегшlё е! йе 1а йИаИоп ( 3). Въ первой главъ настоящего титула

заключаются правила о дътяхъ законныхъ или прпжптыхъ въ закон-

номъ браке (ие 1а ШШюп иез епГап!з Iё&Штез ои пёз (Iапз 1е тапа-

(1) Ст. 144—228. АПетапй, ТгаИё сlи тапа§е е1 йе вез егГеlз. 2 уоl. Р. 1853.

ИеШав, Битапа§е е1 аи сопlгаl йе тапа§е. Р. 1874 (129 стр.).Особыя сочине-

шя о соШга! Ое будутъ указаны ниже.

(») Ст. 229—311. МоиНп, БшЧё йе 1а Iё§lзlаlюп йтйе еп Ейгоре. Р. 1865. (Это

сочинеше посвящено цъмикомъ вопросу о развод^).
(
3

) Ст. 312—342.
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<?е), во второй—о доказательствахъ рождения отъ законнаго брака

аез ргепуез йе 1а ГШаНоп йез епгапlз пз&Шысз) ивъ третьей—о дъ-

тяхъ незаконныхъ (иез епГапlз паАиге!з). Правила объ этихъ послед-

нихъ излагаются въ двухъ отдълешяхъ: объ узаконены незаконныхъ

детей и о признаны незаконныхъ детей.

Восьмой титулъ посвященъ правиламъ объ усыновлены и о добро-
вольной опек* (ае ГайорИоп е! йе 1а Iиlеllе опкяеизе) ( 1 ). Въ этомъ

титулв, состоящемъ изъ двухъ главъ, въ первой говорится объ усы-

новлены въ порядке следующихъ двухъ вопросовъ: объ усыновлены

и его последствыхъ и о Формахъ усыновлешя, аво второй—о добро-
вольной опеке.

Въ девятомъ титуле говорится объ отеческой власти (йе 1а ршз-

запсе ра(егпвПе) (2 ).
Въ десятомъ титуле содержатся правила о несовершеннолеты,

опеке п признаны несоверыеннолетнихъ самостоятельными (йе 1а

пшогНё, йе 1а Iиlеllе е! йе Гётапсlраlюп) ( 3). Каждому изъ этихъ

предметовъ посвящена особая глава. Такимъ образомъ въ первой

говорится о несоверыеннолеты, во второй объ опеке, где постанов-

лены правила объ опеке отца и матери, объ опеке по назначены)

отца и матери, объ опеке восходящихъ родственниковъ, объ опеке

по назначены) семейнаго совета, объ опекунв-блюстителе (йи зиЬ-

го§ё-Iиlеиг), о причинахъ, освобождающихъ отъ опеки, о неспо-

собности, объ устранены и удалены отъ опеки, объ опекунскомъ

управленш и объ отчетахъ по опеке, и въ третьей объ объявлены

лица самостоятельными

Въ последнемъ, одиннадцатомъ титуле настоящей книги говорится

о совершеннолеты, о законномъ прещены и о судебномъ совете,

т. е. о советв, который назначается судомъ по поводу расточитель-

ности лица (йе 1а тадогНё, йе ГгМегйюИоп е! йи сопзеП ]ианяаlге) (4).
Эш предметы также разсмотрены въ трехъ главахъ въ томъ по-

рядке, въ какомъ они поименованы въ заглавш титула.

Вторая книга кодекса содержитъ въ себе вещное право. Она но-

ситъ заглавlе Вез Ыепз е1 йез йг/[ёгепlез тойгрсаНопз йе Ы рго-

(') Ст. 343—370.

(') Ст. 371—387.

(*) Ст. 388—437.

(4) Ст. 438—515.
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рпёЫ (')—объ имуществахъ и о различныхъ видоизменешяхъ соб-

ственности. Книга эта состоитъ только изъ четырехъ титуловъ. Она

начинается делешемъ имуществъ на движимыя и недвижимый, под-

лежашДя гражданскому обороту и изъятыя изъ него. Друпя делешя

вещей хотя и признаются кодексомъ, какъ, напр., делеше на заме-

нимый и незаменимый, делимыя и недьлимыя ит. д., но о нихъ въ

кодексе нетъ особыхъ правилъ, а говорится въ техъ местахъ, где

эти делешя нмеютъ значеше. Далее въ этой книгв говорится о соб-

ственности и о сервитутахъ, которые разделяются на личные н зе-

мельные между имьшями, хотя самое назваше сервитутовъ лич-

ныхъ не внесено въ кодексъ, а остались только частныя ихъ назва-

шя: изиГгш!, ИBа&е и паЫШюп. Право залога, хотя и признается въ

кодексе вещнымъ (
2), помещено въ обязательствахъ, такъ какъ за-

логъ есть одно изъ обезпечительныхъ средствъ исполнешя обяза-

тельствъ. О праве поверхности (зирегМез) и эмФптевтическомъ,

какъ объ отдельныхъ видахъ вещныхъ правъ, въ кодексе не гово-

рится. Владеше разсматривается какъ основаше и средство прюб-

ретательной давности, и поэтому правила о немъ излагаются въ

связи съ последнею въ третьей книге, о владвши же ай т!егшсlа

постановлены правила въ соае сlе ргосёйиге сшlе. Постановлешя

этой второй книги основываются преимущественно на началахъ рим-

скаго права, къ которому удалось снова приблизиться въ учеши о

вещномъ праве, съ отменою, во время революцш, всехъ особен-

ностей Феодальныхъ отношенш" и порядковъ, которые еще жили въ

поземельныхъ отношешяхъ.

По объему вторая книга весьма необширна: въ ней, какъ мы уже

сказали, заключается четыре титула, изъ которыхъ въ первомъ, о

разныхъ родахъ имуществъ (ае 1а Йlßlтсlюп йез Ыеиз) ( 3), указы-

вается делеше" ихъ на движимый и недвижимыя и затемъ въ первой
главе говорится о недвижимыхъ имуществахъ (йен IштеиЫеß), во

второй о движимыхъ шеиЫея) и въ третьей—объ имуществахъ

но отношенш къ ихъ владельцамъ (йез Ыеиß йаиз Iеиг гаррог! ауес

сеих Iеß роззёйеп!).
Во второмъ титуле заключаются правила о праве собственности

И Ст. 516—710.

И Ст. 2114.

(») Ст. 516—543.
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(йе 1а ргорпё!ё) (*), где сперва дается опредълеше права собствен-

ности, указывается принцнпъ принудительна™ отчуждешя (экспро-
нрlащя) и пространство права собственности, а затемъ въ первой
главъ идетъ ръчь о прав* приращешя на все то, что произведено

вещью (сlи агоИ сГассеззшп Bиг се езl ргойш! раг 1а спозе), во

второй о правъ приращешя на то, что соединяется съ вещью и де-

лается составною ея частью (с!и сlгоИ сГассеззшп Bиг се дш з'иш! е1

з'шсогроге а 1а спозе) —сперва по отношешю къ вещамъ недвижи-

мымъ (отделеше первое), а затвмъ по отношешю къ движимымъ

(отд влете второе).
Въ третьемъ титул* заключаются постановлешя о пользовладъши

(узуФрукт*), о личномъ пользованш и о прав* на жилье (сlе ГизиГ-

гшl, ае е! ае ГЬаЬИаНоп) ( 2). Шльзовлад*шю посвящена въ

этомъ титул* отд*льная глава (первая), въ которой подробно разви-

ты правила по сл*дующимъ вопросамъ: о правахъ пользовладъльца

(отделеше первое), объ обязанностяхъ пользовладвльца (отделеше
второе) и о прекращены пользовлад*[ия (отделеше третье); о лич -

номъ же пользованш и о прав* на жилье говорится вм*ст* во второй
глав*.

Въ четвертомъ, послвднемъ титул* постановлены правила о сер-

витутахъ или повинностихъ между им*нlямп (аез зегуплшез ои зег-

Уlсеß шпсlегß) (
3 ). Здесь изложены сперва общ'ш правила, въ кото-

рыхъ сделано опред*лен!е сервитута и указаны основан!я проис-

хождешя сервитутовъ: естественное положеше местностей, обяза-

тельства, установленный закономъ, и частныя соглашешя, а затемъ

въ трехъ главахъ разсматриваются сервитуты, происходящее изъ

каждаго изъ этихъ основашй. Такъ, въ первой глав* говорится о

сервитутахъ, пропстекающихъ изъ положешя м*стностей (сlез зег-

уНийез дщ аепубп! ае 1а зНиаИон (Iез Неих). Постановлешя этой

главы дополнены законами 29 апр*ля 1845 г. и И ноля 1847 г. объ

ирригащяхъ и закономъ 10 поня 1854 г. о дренаже ( 4). Во второй
о сервитутахъ, установлонныхъ закономъ (аез зегуНийез ёlаЬИез

раг 1а 1о1). Здьсь въ пяти отделешяхъ разсматриваются отдельные

И Ст. 544—577.

(2) Ст. 578—636.

(3) Ст. 637—710.

(4) См. напр., СоИе ШроЬэоп ехриЧшё агИсlе раг агИсlе раг Т. В. С. Ркоl

Т. 1, стр. 328—336.

Томъ I. 4
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сервитуты, каковы право прохода, право стока съ крышъ п т. п. Въ

третьей глав* (въ четырехъ отд*лешяхъ) содержатся постановлешя

о сервитутахъ, установляемыхъ по вол* чаетныхъ лицъ ((Iеß Bегу|-

-Iисlеß ёlаЬНеB раг 1е Гай (1е Пютте). По отношение къ этимъ по-

слъднпмъ постановлены нравила, которыми опред*лены: разные

роды сервитутовъ, установлеше коихъ на нмущеетвахъ можетъ

пмъть м*сто, установлеше сервитутовъ, права собственника нм*нlя,

для котораго сервитуте установленъ, и ирекращеше сервитутовъ.

Въ посл*днеи, третьей книг*, носящей заглавlе йе& йЩётепШ
тапгёгез йопl оп ащгиег! 1а ргорпёЫ (о разныхъ снособахъ прш-

брЪтешя собственности) (М, сперва излагаются обяця положены

((НзрозШопз §ёпёгаlеß), въ которыхъ перечисляются различные спо-

собы прюбрЪтешя собственности. Далве постановлешя этой книги

распадаются на три группы:

1) наслъдетвепное право, куда включены и дарешя между -живы-

ми, такъ какъ для нихъ есть н*которыя обшдя положен!я съ зав*-

щашями. Эта часть кодекса основывается на

обычномъ прав*;

2) обязательственное право, которое занимаетъ большую часть

третьей книги. Оно распадается (по содержание) на дв* части: общую

и особенную, посвященную отд*льнымъ договорнымъ отношешямъ,

между которыми помьщено и учеше объ имущественных!, отноше-

шяхъ супруговъ п закладное право, нослвднее какъ дополнительное

обязательство. За исключешемъ этихъ двухъ отношенш обязатель-

ственное право основывается почти исключительно на рнмскомъ

прав*, какъ его понимала практика и старая доктрина; уклонешн

отъ него суть сл*дствlе скорье нев*рнаго понимания, ч*мъ нам*рен-

наго измънешн;

3) постановлешя о давности, куда включено и самое влад*ше,

насколько оно составляетъ основаше прюбр*тательной давности.

Вс* эти институты кодексъ разсматриваетъ какъ способы нрюбр*-

тешя собственности, или потому, что кодексъ принимаете собствен-

ность въ самомъ обширномъ значенш этого слова, т. е. включая въ

это поняпв вс* имущественныя права, пли же потому, что вс* обяза-

тельства нм*ютъ въ виду, въ конц* концовъ, прюбр*теше собственно-

сти, какъ основнаго имущественнаго нрава. Назсмотримъ содержаше

(')Ст. 711—2281.
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третьей книги въ частности. Вслъдъ за общими положешями ( 1 ), она

заключаетъ въ себе двадцать титуловъ, составляющих'!* две трети

кодекса.

Первый титулъ посвящепъ праву наследования (аез зиссез-

зюпз) ( 2). Въ первой его главе заключаются правила объ открыты

наследства И о переходе его къ наслвдннкамъ (ае Гои\егlиге аез

зиссеззюпз с! а"е 1а Bаlßте сlез ЬёгШегз); во второй—о качествах!»,

требуемыхъ дли наследовала (аез диаШёз гедшзез роиг зиссёиег);
въ третьей—о различныхъ порядкахъ наследованы (аез ситегз

огагез (1е знеееззхоп), где въ первомъ отделены заключаются общая

положешя о порядке перехода имуществъ по наследству (къ дъ-

тямъ и писходящимъ умершаго, къ восходящимъ и боковымъ), безъ

указашя, къ кому изъ наслъдииковъ и при какихъ условlяхъ пере-

ходить имущество, и объ определены близости родства; во второмъ

же отделены изложены правила о праве представлсшя (ае 1а ге-

ргёßепlаИоп),въ третьемъ,четвертомъ и пятомъ отделешяхъ указанъ

самый порядокъ перехода наследства къ родственникам!» писходя-

щимъ, восходящимъ и боковымъ. Четвертая глава имьетъ предме

томъ особенные виды наследовашя (аез зиссеззюпз

здесь говорится о правахъ детей, рожденныхъ вне брака, на иму -

щество ихъ отца или матери и о наследованы после такихъ детей,

безпотомно умершихъ, о правахъ пережнвшаго супруга и о правахъ

государства. Въ пятой главе идетъ речь о приняты наследства и

объ отречены отъ него (ие ГассерШюп е1 (1е 1а гёрииЧаНоп (|сз

зиссеззюпз). Этотъ нредметъ разематривается въ четырехъ отделе-

шяхъ: въ первомъ—о приняты, во второмъ—объ отречены отъ

наследства, въ трстьемъ—о праве инвентарномъ ((1и ЬёпёПсе сГш-

уепыие), о его последетяхъ и объ обязанностях!) инвентарнаго

наследника и въ четвертомъ—о вакантныхъ наслВдствахъ (иез
зиссеззюпз \асапlез). Шестая глава посвящена вопросамъ о разделе

наследства и о возвратахъ въ наследственную массу (с!и раг!а§е е1

(Iез гаррог!B), которые имеютъ место въ тЬхъ случаяхъ, когда иа-

следникъ пршбрелъ что-либо отъ наследодателя посредствомъ дара

прямо или косвенно.

Второй титулъ заключаетъ въ себе учеше о дарешяхъ при жизни

(О Ст. 711—717.

(») Ст. 718—892.
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п о завещашяхъ (йез йопаНопз еште-уКз е! йез Iезlатепlз) ( 1 ), ко-

торыя разсматриваются какъ двъ стороны одного и того же институ-

та, имъющаго цвлыо безмездное отчуждеше имущества. Этотъ ти-

тулъ состоитъ изъ семп главъ, изъ которыхъ въ первой заключают-

ся некоторый обшдя дарешямъ и завъщашямъ положешя ((НзрозШ-
опз §ёпёгаlеß), каковы определешя дарешя и завъщан.я, воспреще-

ше еубституцШ, о значеши невозможных!» условШ и т. п.; во вто-

рой говорится о способности распоряжаться пли приобретать посред-

ствомъ дарешя п завъщашя (Йе 1а сарасИё йе й.зрозег ои йе гесе-

уош раг ДопаНоп епlге-\ггß ои раг Iезlатепl); въ третьей о части

имущества, подлежащей свободному распоряжешю, п о сбавке (йе
1а рогИоп йе Ыепз йшрошЫез е! йе 1а гёйисШп), гдъ определено,

какая часть имущества можетъ быть предметомъ завъщательнаго

или дарственная акта при наличности одного пли несколькихъ де-

тей, и объ уменьшена! этихъ частей, если оне при открытш наслед-

ства превысятъ узаконенную долю въ ущербъ наследнпкамъ; въ

четвертой говорится о дарешяхъ прп жизни (йез йопаlюпß епlте-

У11°8), где разсматриваются вопросы: о Форм в даренШ и объ изъять

яхъ изъ правила о безповоротности даренш (напр., въ случав по-

кушения на жизнь дарителя, въ случае я.естокаго съ нимъ обраще-
шя и т. п.). Пятая глава имеетъ предметомъ завещательный распо-

ряжешя (йез сПзрозШопз Iезlашепlаlгеß); здесь также, какъ п въ

предыдущей, изложены правила о Форме завещаний сперва общдн,

а потомъ особенный для некоторыхъ завещанш (завещашя лицъ

военнаго звашя, вне края находящихся, завещашя, совершаемый

на море п т. п.); далее разсматрпвается вопросъ о содержанш заве-

щашй: о назначение наследника и объ отказахъ, которые могутъ

быть обшде, долевые (а Шге пшуегßеl) и частные (а Шге рагИсиПег);
затемъ говорится объ псполнителяхъ завещанш, или душеприкащи-

кахъ (йез ехёсиlеигз Iезlатепlаlгеß), п, наконецъ, объ отмбнб п не-

действительности завещанш. Въ шестой главе идетъ речь о распо-

ряжеШяхъ въ пользу внуковъ дарителя или завещателя, илн въ

пользу детей отъ его братьевъ и сестеръ (йез сНзрозШопз репшзез ей

Гауеиг йез реШB-епГап!B йи йопаlеиг ои Iезlаlеиг, ои йез епГапlз йе

зез Ггёгез е1 зоеигз), где имеются въ виду случаи обязательной, со-

р) Ст. 893-1100. Тгорlопд, Оез оопаШпаеиlге-уив е1 (IеB IезlатепlB. 3-е

изд. 4 уоl. Рапз 1872.
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гласно воле дарителей и завещателей, выраженной въ актахъ даре-

н]я и завещашя, перодачи родителями полученнаго имущества ихъ

д*тямъ, рожденнымъ или могущнмъ родиться, но не далее первой
степени. Въ седьмой глав* заключаются постановлешя о раздЪлахъ,

совершаемыхъ родителями или другими восходящими между пхъ ни-

сходящими (аез рагlа§е§ ГаМз раг рёге, теге ои аикез аßсенаапlß

епlге Iеигз иезсеlшапlз), которые допускаются посредствомъ актовъ

навъщательныхъ и дарствениыхъ, въ посл'Ьднемъ случае только по

отношенш къ настоящпмъ имуществамъ, и должны касаться, подъ

опасешемъ въ противномъ случае недействительности раздала,
вс*хъ детей и нисходящихъ отъ техъ пзъ нихъ, которыя умерли

прежде. Въ восьмой главе постановлены правила о дарешяхъ, сде-

ланныхъ въ предбрачпомъ договоре супругамъ и детямъ, могущнмъ

родиться отъ брака (сlез сlонаИопз гаИез раг соиlга! и!е аих

ёроих е! аих епгапlз а па!lге аи и въ последней, девятой

главе—о дарешяхъ между супругами по предбрачному договору или

въ продолжеше брачнаго союза (аез оЧзрозШопз еп!ге ёроих, зоИ раг

сошта! а*е зоН решмп! 1е шапа§е), где, какъ общее прави-

ло, указано, что супруги по предбрачному договору взаимно или

одпнъ другому могутъ делать дарешя по пхъ усмотрешю.

Трети! титулъ—о договорахъ или о договорныхъ обязательствахъ

вообще (аез сотл*аlз ои аез сопуеиlюппеllез ей §ёиёгаl),
и четвертый—объ обязательствахъ, возникающихъ безъ соглашешя

(сlеß дш зе Гогтеп! запз соиуешлои), содержитъ обшдя

учешя обязательственнаго нрава которыя изложены въ означен-

номъ титуле въ шести главахъ, въ порядке следующихъ вопросовъ:
въ первой главе заключаются обшдя положешя ргёИть
паиез), въ которыхъ дастся общее определеше договора, указывает-

ся разделение договоровъ на обоюдные или двусторонше

11Чше ои Ыlаlёгаl) п односторонне (итlаlёгаl), меновые (сотти!а-
Щ, къ которымъ принадлежатъ п рисковые (аlёаМге), наконецъ-

безмездные (сlе ЫепЫзаисе) и возмездные (а Шге оиёгеих). Во вто-

рой главе говорится о существенныхъ условlяхъ действительности

договоровъ (а*ез сопиШопз еззепйеПез роиг 1а уаИшЧё сlез соиуен-

Попз), къ которымъ принадлежатъ: соглаие принимающей на себя

обязательство стороны, способность ея вступать въ договоры, опре-

(*) Ст. 1101—1386.ЬетоХотЫ, в. у. соч.
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деленный предмстъ, состав, яющш содержание обязательства, и доз-

воленное основаше обязательства (еаиве ИсИе сlапß ГоЬН§аlюп>; о

каждомъ изъ этихъ условш говорится въ особомъ отдъле!ии. Третья

глава, подъ заглавюмъ о сил'В и действш обязательств! (сlе ГеНЫ аез

оЫl§аlюпß), даетъ сначала обшдя положешя объ исполнительной си-

ле договоровъ и затвмъ говорптъ о разныхъ категорlяхъ обяза-

тельствъ, каково обязательство что-либо дать (оЪН§аlюп ае аоппег) и

обязательство что-либо сделать или не сделать (оЬП§аlюп с!е Гане ои

(1е пе раз йиге); далее излагаются постановлешя о вреде и убыткахъ,

нроисходяншхъ отъ неисполнешя обязательства, объ пстолкованш

договоровъ, прпчемъ высказывается тотъ основной принципъ, что

въ договорахъ должно быть обращаемо внимаше прежде всего на на-

мереше сторонъ, а не на буквальный смыслъ акта и, наконецъ, о

силе и действш договоровъ по отношению къ третьимъ лпцамъ, где,

какъ общш принципъ, указано, что договоры имеютъ силу и дей-

ствlя только для договаривающихся сторонъ. Въ четвертой главе—о

разныхъ видахъ обязательствъ (сlе§ сПуегзез еврёсев й'оЬИрШшз),
въ особыхъ отдЪлешяхъ, разсматриваются следуюпп'е виды обяза-

тельствъ: обязательства условныя, где помещено учеше объ условш

(сопсlШоп) вообще п разныхъ его видахъ (суспензивное и резолютив-

ное); обязательства срочныя (оЬН°;аlлопß а Iегте), где указывается

прежде всего отлшне срока отъ условlя; обязательства разделитель-

ныя (оЬН§аlюнß аИегпаИуез), обязательства солндарныя

Bоlнlапеß), где указывается на солидарность между кредиторами и,

затемъ, на солидарность на стороне должниковъ; обязательства д*-

лимыя и неделимый (оЬП§;аlюпß сП\лßlЫеß е1 шшЧлзШез) и, наконецъ,

обязательства съ условlями неустойки а\гес сlаиßеß репа-

-1е8), где излагается учеше объ этой последней.

Пятая глава пмеетъ своимъ нредметомъ прекращеше обязательствъ

(с!е ГехШюИоп аез Здесь сперва указаны все способы

прекращешя, какъ-то: платежъ пли но обязательству

(1е рауетепl), обновлеше (поуаlюп\ сложете долга (геппве \оlоп-

-Iапе), зачетъ (сошрепзатлоп), совпадение (сопшзюп), гибель вещи

(регlе сlе 1а спове), недействительность или уничтожеше обязательства

(анНиё ои ге8С1810п), сила отменительнаго условlя (еГГеI ие 1а сопгП-

Иоп гёßоlиlоlге) п давность (ргезспрНоп); затемъ о каждомъ изъ

этихъ способовъ излагаются отдельно подробныя правила въ самосто-

ятельныхъ отдЬлешяхъ настоящей главы, за исключешемъ двухъ по-

следннхъ, такъ какъ объ отменптельномъ условш сказано въ предъ-



55

идущей главъ, а правила о давности иом*щены въ 20 титулъ настоя-

щей книги.

Шестая глава заключаетъ правила о доказательствахъ существо-

вания и исполнешя обязательствъ (ае 1а ргеиуе сlеß оЬИ§аlюпз е! сlе

сеllе сlи рауетепГ). Правила о доказательствахъ доляшы собственно

входить въ составъ нроцессуальнаго гражданскаго нрава, но такъ

какъ они имъютъ близкое отношеше и къ правиламъ матерlальнаго

гражданскаго нрава, то потому и помещены въ гражданскомъкодекс*.

Эта глава распадается на пять отдъленш, въ которыхъ заключаются

правила о каждомъ отд*льномъ доказательств*, которыхъ кодексъ

нрпзнаетъ пятьродовъ:письменный доказательства (ргеиуе IШёгаlе),

доказательство посредствомъ свпд*телеи (ргеиуе Iеßlлтотаlе), пред-

положешя (ргёзотрИопз), собственное признаше (ауеи ае 1а рагИе)
п присяга (зегтеп!).

Что касается четвертаго титула, объ обязательствахъ, возникаю-

щихъ безъ соглашения (аез еп§а§степlз с{ш зе Гогтеп! запз сопуеп-

-Iюп) (1
), то онъ д*лится на дв* главы, которымъ прсдшсствуегъ одна

статья, въ которой указывается, что н*которыя пзъ обязательствъ

этой категорш возникаютъ только въ силу закона, друпя пзъ личныхъ

д*йствш обязаннаго лица, въ посл*днемъ случа* пли пзъ основанш,

подобныхъ договорамъ (диазl - сопlгаlз), или изъ правонарушенш

(аёЩз), или имъ подобныхъ отношенш (диазьйёШз) ( 2). Эти посл*д-

НIЯ обязательства, т. е. возникающая изъ дьиствш обязанныхъ лицъ,

составляютъ предметъ настоящаго титула, гд* и излагаются въ двухъ

главахъ: въ первой говорится объ основашяхъ, подобныхъ догово-

во второй—онравонарушешяхъп подобныхъ имъ основашяхъ.

Пятый титулъ, состояний изъ трехъ главъ, заключаетъ правила о

предбрачномъ договор* и о взаимныхъ правахъ супруговъ (аи соп-

-Iгаl сlе тапа&е е1 аез йгоМз гезресШз аез ёроих) ( 3). Въ первой глав*

(') Ст. 1370.

П Ст. 1370—1386.

(8) Ст. 1387—1581. Войиге е( Ропl, ТгаНё йи сопlгаl (1е е! аез с!го1(8

гезресШз йез ёроих геlаlлуетепl а Iеигв тепз. 2 уоl. 1850. 2 ёй., 3 уоl.

1865.3 ёй. 1869. Воппсl, Вез (ПзрозШопз раг соЩгаl йе тапаsе е1 йез сИзро-
зШопз епlге ёроих. 3 уоl. Р. \Ш. РоИетЫе, Ре 1а [шЫюНё Лев сопlгаlB рёси-
тан-ез Ое тапа§ей'аргёз 1а Iоl сlи 10 ]шllеlШO. Р. 1872 (ЕххтаИ йе 1а Кеуие

спПЧрю сlе с!гоН Ггапсаl§, I. 32, р. 218 е1 зшу.). В'ОШтсгот, Ргёсlз

йе Ропоте е1 Ои йёуеlорретепl йе 1а соттипаигё йез Ыепз епlге ёроих.
Р. 1865. (Рец. въКгШзсЬе В. IX (1867, стр. 550—563). Вото-

пайе, Шзlоиге йезйгоИз йе Гёроих зитуапг. Р. 1874 (595 стр.).
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этого титула излагаются нъжоторыя общтя положешя; во второй, со-

стоящей изъ двухъ частей, изъ которыхъ въ каждой заключается по

несколько отдъленш, говорится о систем* общности имуществъ (йи
геенне еп соттипаигё), и именно въ первой части —объ общности

имуществъ, определяемой на основанш закона, въ случав отсутств'ш

особаго на этотъ предметъ услов!я (ие 1а сошшипаиlё Iё§аlе), а во

второй—объ общности на основанш договора и о договорахъ, съ по-

мощью которыхъ можетъ быть изменена и даже исключена общность

имуществъ, основанная на опредълешяхъ закона (о!е 1а сотшипаи(ё

сопуепlюппеllе е! сlеß сопуешлопß дш реиуеп! тойШег ои тёте ех-

сlиге 1а соттипаиlё Третья глава говоритъ о систем* деталь-

ной (аи ао!аl). Предбрачнымъ договоромъ открывается рядъ

отдельныхъ договоровъ, которые составляютъ въ кодекс*, такъ ска-

зать, особенную часть обязательственнаго права.

Въ шестомъ титул* постановлены правила о продаж* (с!е 1а \епlе) (*),
изложенный въ восьми главахъ въ сл*дующемъ порядк*: 1) о

существ* и Форм* продажи,2) о лицахъ, могущихъ покупать или про-

давать, 3) о вещахъ, которыя могутъ составлять предметъ продажи,

4) объ обязанностяхъ продавца, 5) объ обязанностяхъ покупщика, 6)

о нед*йствительности и объ уничтоженш продажи, 7) о публичной

продаж* и 8) о перевод* или уступк* долговыхъ требованш и дру-

гихъ невещественныхъ правъ.

Въ седьмомъ титул* заключаются постановлена о м*н* (с!е

Гёспап§е)(2).Въвосьмомъ—о договор* найма(сlи соп!гаl сlе Iоиа&е),(3 ),

изложенный въ четырехъ главахъ: въ первой содержатся обпця

положешя, во второй говорится о найм* имуществъ, въ третьей—о

найм* услугъ (йи Iоиа§е о" оиуга&е е1 сПпсlиßlпе) и въ четвертой—

о найм* скота (аи ЬаИ а сЬерlеl).
Девятый титулъ цосвященъ договору товарищества (аи соп!гаl

ае Bосlёlё) (4 ). Этотъ титулъ распадается на четыре главы, изъ кото-

рыхъ въ первой пом*щены обшдя положешя, относяшдяся ко всякаго

рода товаршцествамъ, каковы понятlе товарищества, условlя, требуе-
мыя отъвсякаго товарищества (какъ напр.ц*ль, дозволеннаязакономъ)

(*) Ст. 1582—1701.

(») Ст. 1702—1707.

(
8

) Ст. 1708—1831.

(+) Ст. 1832—1873.
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н совершение договора; во второй, въ двухъ отдълешяхъ, определе-
ны различные виды товарищества (общее и частное), въ третьей

изложены правила объ обязанностяхъ товарищей между собою и по

отношенш къ третьимъ лицамъ и въ четвертой—-различные способы

прекращешя товарищества.

Десятый раздъмъ посвященъ двумъ договорамъ: ссуд* и займу

(гlн ргёl) (*), которые разсматриваются въ кодекс* не какъ два само-

стоятельные договора, а какъ одинъ и тотъ же договоръ, съ т*мъ

различхемъ, что предметъ договора ссуды составляютъ вещи непо-

требляемыя, а предметъ займа—потребляемыя. О ссуд* ((1н ргёl а

ои соттосЫ) говорится въ первой глав*, а 0 займ* (с!и ргёl

пе сопзоштатлоп ои 81тр1е ргеЧ) въ двухъ слвдующихъ, второй и

третьей, изъ которыхъ въ посл*дней заключаются правила о займ*

за проценты (ои ргёl а шlегёl).
Въ одпннадцатомъ титул*, состоящемъ изъ трехъ главъ, говорится

о поклаж* и секвестр* (аи аёрбl е1 йи (*), которые также

разсматриваются какъ одинъ юридичесюй института. Въ первой
глав* содержатсяправила о поклаж*вообще и ея различныхъ видахъ,

во второй—о поклаж* въ собственномъ смысл* и въ третьей—о

секвестр*. Дв* иосл*днlя главы заключаютъ въ себ* нътколько

отд*ленш.

Дв*надцатый титулъ посвященъ рисковымъ договорамъ (сlеß соп-

-Iгаlß аlёаlоlгеß) ( 3). Къ этимъ договорамъ принадлежатъигра, пари и

договоръ пожизненной ренты. Постановлешя о каждомъ изъ нихъ

составляютъ предметъ особой главы.

Въ тринадцатомъ титут*, о дов*ренности (йи тапсЫ) ( 4), въ чсты-

рехъ главахъ, находятся постановлешя о существ* и Форм* дов*рен-

ностн, объ обязанностяхъ пов*реннаго, объ обязанностяхъ довери-
теля и о различныхъ способахъ прекращешя дов*ренности.

Въ четырнадцатомътитул* заключаются правила, относящаяся до

договора поручительства (а"и саиНопиешеи!) ( 8). Этотъ титулъ состонтъ

также изъ четырехъ главъ, изъ которыхъвъ первой говорится о свой-

ств* и объем* поручительства, во второй—о сил* и д*йствш поручи-

(*) Ст. 1874—1914.

(») Ст. 1915—1963.

(») Ст. 1964—1983.

(4 ) Ст. 1984—2010.

(6) Ст. 2011—2043.
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тельства, въ третьей —о прекращены поручительства п, наконецъ, въ

четвертой—о поручительств* по закону ипо судебному опрсд*лешю.

Пятнадцатый титулъ говоритъ о мировыхъ едЬлкахъ (асе (.ганзасП-

ОПß) (!).
Въ шестнадцатомъ титул* заключаются постановлешя о личномъ

задержано! по гражданскимъ дЬламъ (сlе 1а сошлашlе раг согрз еп

юайёге сшlе) ( 2), которое допускается за подлогъ (81еШопа1), въ слу-

ча* невозвращешя поклажи, сд*ланной по необходимости и т. п.

Въ семнадцатомъ титул* говорится о залог* (он папИßßетепl) ( 3) въ

двухъ главахъ: въ первой о заклад* (с!и &а§е) и во второй о заотав-

номъ влад*нlи (аштспгёзе).
Въ восемнадцатомъ титул*, состоящемъ изъ восьми главъ, заклю-

чаются правила о привилепяхъ и ииотекахъ (с!еß ргшlёа;еß е!. куро-

-111едие8) (*). Зд*сь сперва изложены общш положешя, потомъ гово-

рится о привилепяхъ, объ ппотекахъ, о способ* ихъ записки и пр.

Замътимъ, что правила кодекса, относящаяся къ привилепямъ и нпо-

текамъ, въ недавнее время подверглись весьма существеннымъ измь-

нешямъ въ силу закона 23 марта 1855 года «Bиг 1а Iгапßспрlшп

Ьуроllтёсаlге» (й ).
Въ девятнадцатомъ титул* помещены правила о принудптельномъ

отчужденш и о старшинств* между кредиторами (ие ГехргорпаЦои
Гогсёе е! сlеß огс!геß еп!ге Iеß сгёапшегз) (6 ). Правила эти заключают-

ся въ двухъ главахъ: въ первой о принудительномъ отчужденш и

во второй о старшинств* лретензш и распредъленш суммы между кре-

диторами.

Послвднш, двадцатый титулъ настоящей книги, которымъ вместе

съ твмъ заключается кодексъ Наполеона, имеегъ своимъ предметомъ

давность (сlе 1а ргезепрИон) (
7). Этотъ предметъ пзложенъ здесь въ

пяти главахъ, причемъ давность прlобретательная и погасительная

смешаны: онв разсматриваются какъ две стороны одного и того же

И Ст. 2044-2058.

(») Ст. 2059—2070.

(3) Ст. 2071—2091.

(4) Ст. 2092—2203.

(
6) См. напр. Ркоl, сойе IЧароlёоп ехрШрдё агИсlе раг агйсlе, т. 11, стр. 574—

582, гдЪ этотъ законъ изложеаъ съ комментарlемъ при каждой стать*.

( 6) Ст. 2204—2218.

О Ст. 2219—2281.
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института. Въ первой главъ содержатся обппя положешя, во второй—

о владънш, которое разсматривается какъ условlе нрюбрътеша по

давности, въ третьей изложены причины,препятствуюнп'я давности, въ

четвертой—причины, прерываюппя или прюстанавливаюнпя течете

давности, и, наконецъ,въ пятой—о времени, требуемомъ для давности.

Таково вкратце содержате кодекса Наполеона. Изъ этого очерка

видна и вся внешняя сторона его системы. Всъ постановлены кодекса

распадаются по содержашю на двъ группы: на право лицъ, о которомъ

пдетъ речь въ первой книгъ, и право по имуществамъ, въ книгахъ вто-

рой и третьей. Эти двъ группы, очевидно, соответствуют!» римскимъ

регзопае и гея; что же касается асИопез, то объ этомъ предмет* гово-

рится въ сос!е сlе ргосёииге сшlе, такъ что составители кодекса заим-

ствовали римскую систему, въ чемъ, конечно, никто не будетъ упре-

кать ихъ, такъ какъ не только для кодексовъ, но и въ наук* не устано-

вилось еще и поныне вполне определенной системы. Такимъ образомъ
римское право имело значительное в.шше не только на существо по-

становлешй Французскаго гражданскаго кодекса, но и на систему его.

Что касается наконецъ вопроса о внутреннемъ достоинстве кодек-

са, то объ этомъ едвали нужно особенно много распространяться:

оно признано уже темъ влlяшемъ, которое кодексъ имёлъ и въ

настоящее еще время имеетъ при составленш кодексовъ и разработке
законодательныхъвопросовъ во всбхъ европейскихъ государствах!».

Вирочемъ, нельзя не указать и на некоторые более или менее суще-

ственные недостатки кодекса: въ немъ встречаются чисто научныя

определешя, неуместныя въ законе, заимствованный у Потье (Ро-

Шег), ошибочная классиФикац'я предметовъ, неясность многихъ

положены и неполнота, а равно и положешя устарелыя, заимство-

ванные изъ древняго обычнаго права, въ пользу существования кото-

рыхъ въ настоящее время нельзя придумать правильныхъ основа-

ны. Въ виду различныхъ недостатковъ Французскаго кодекса издавна

поднимаются голоса въ пользу кореннаго пересмотра его постановле-

ны (!), хотя въ законодательномъ порядке никакихъ меръ по этому

вопросу еще не принято.

Н См. напр. ВаШе,Кёу.BloП(lи сойе тароlёоп, Р. 1867. Ьитгдег, оЬзегуаНоп?

8ш- 1е тёпннгейе М. ВаШе,въВеуие сШ'щие йе IёвЫ. (1867) р. 322 и слъх ТЫег-

сеИп, Ое Гауетг йи йгоП еп Ргапсе, въ Веуие сп!lдие йе Iё§lBlаlюп е1 йе ]ипзрг.
1868, АотН, р. 275—288. Ассоlаs, Мапиеl Йе йогИ СIУЙ, Т. I. 1868. ЛиЪагге,
ЕBBЭI Bиг 1а гёУшбп йи сойе сёуИ, Рапз 1873 (253 стр.)

,
и мн. др.
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IV. Кроме гражданскаго кодекса,во Францш дъйствуетъ особый тор-

говый кодексъ —сос!е сlе соттегсе. Начало составлена его относится

къ концу прошедшаго столтшя, а именно уже при Людовик* XVI

была учреждена коммисш для пересмотра торговаго законодатель-

ства, работы которой были однако прерваны переменою министерства

и револющею. Загвмъ работы по пересмотру торговаго законодатель-

ства были предприняты при консулахъ. Декретомъ перваго консула

отъ 3 апръля 1801 года (14 §егтшаl ап IX) была учреждена комми-

СIЯ изъ семи членовъ для составлена проекта торговаго кодекс;»,

которая 28 ноября 1801 года (7 ап X) представила составлен-

ный ею проектъ, состоящш изъ 485 параграФовъ. Въ основаше этого

проекта, въ особенности по морскому торговому праву, положены ор-

донансы 1673 года (огиоппапсе зиг 1е соттегсе сlе!егге) п 1681 года

I огиошшпсе ие тагте), составленные по инпщатив* знаменитаго

Кольбера. Было объяснено, что за исходную точку были приняты въ

проект* большая строгость и равенство сравнительно съ неопред*-

лптельностью и мягкостью прежняго законодательства, ивъ особен-

ности устранены слпшкомъ разнообразные торговыя обыкновения,

равно какъ н практика отд*льныхъ торговыхъ городовъ и судеб-

ныхъ м*стъ. Зат*мъ 5 декабря 1801 г. (14 патане аи X) послъ-

довало аггеlё консуловъ о передач* проекта на разсмотр*ше торговыхъ

судовъ, торговыхъ камеръ, торговыхъ депутащй (соизеШ ие соттег-

се) и высшпхъ судебныхъ м*стъ (апеллящонныхъ и кассацюннаго).
Зам*чашя поименованныхъ м*стъ п учреждены были разсмотр*ны

тремя членами коммисш: Согпеаи, и УЯаl Воих, и зат*мъ въ

1803 году пересмотр*нный проектъ, въ трехъ томахъ, представленъ
былъ въ государственный сов*тъ. Тамъ проектъ оставался долгое

время неразсмотрълшымъ, пока, наконецъ, въ 1806 году, по поводу

одного скандалезнаго банкротства, снова не было обращено внимаше

на торговое законодательство: въ этомъ году нзъ Польши Напо.теонъ

иредписалъ государственному сов*ту раземотр*ть проектъ, что и

было исполнено въ промежутокъ времени между 4 ноября 1806 г. и

29 августа 1807 года, частно въ ирисутствш самого Наполеона. При
раземотр*нш проекта выходили изъ того воззръш'я, что обманы, не-

основательныя торговыя предпрштlя п пр., какъ сл*дствlЯ революцюн-

наго времени, должны будутъ прекратиться всл*дств!е возможной

строгости постановлешй относительно ведешя торговыхъ книгъ,

относительно товаршцествъ, правъ жены, несостоятельности и т. п.

Посл*днею редакщею проекта занимался членъ Сов*та Вё^оиеп.
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Поел* того онъ былъ представленъ въ законодательный корпусъ и

въ трибунатъ. Въ законодательномъ корпус* проектъ былъ принятъ

въ томъ же 1807 году, по отд*льнымъ частямъ, которыя, по м*р*

принятая, и были публикуемы. По закону 15 сентября 1807 года тор-

говый кодексъ долженъ былъ вступить въ дъйсше съ 1 января 1808

года, причемъ съ этого же времени должны почитаться отмененны-

ми вс* прежше законы но твмъ предметамъ, по которымъ содержатся

постановлешя въ кодекс* (а сlаlе аи сШ риг, 1 ]апуlег 1808,1ои1е8 IеB

ашнеппейlоlB IоиспапlеBlеB таИёгез соттегсlаlеB впг И ея!

81а1ие раг 1е тЧ сосlе 80п1 аЪгоsёёв). Такимъ образомъ по изданш

кодекса остались въ сил* вс* т* прежше законы, которые касаются

такихъ институтовъ, о которыхъ въ кодекс* или вовсе н*тъ поста-

новлешй, или по которымъ въ немъ содержатсялишь н*которыя по-

становлена; таковы въ особенности прежше законы о биржахъ,

биржевыхъ агентахъ и маклерахъ. Равнымъ образомъ сохранили

свою силу непротпворъчаппе кодексу торговые обычаи.

Что касается содержашя торговаго кодекса ( 1 ), то онъ состоитъ

изъ четырехъ книгъ, изъ которыхъ каждая д*лится на титулы, не-

которые титулы на отдълешя (зесДюпз) и затьмъ на статьи. Всьхъ ста-

тей въ кодекс* 648.

Въ первой изъ означенныхъ книгъ, о торговли вообгце (с!и сот-

(!) Обгдк сочинешя но Французскому торговому праву: РагЛета, Соигз с!е

Отоп; соттегсlаl, 4 уоl Р. 1815. 6-те ее!., рат Во2lете, 1856—1857. Маш, Ье

<IгоИ соттегсlаl йапз зез гаррогlз ауес 1е ЙгоЦ йез §епз еllе йгоllсlуП,6уоl.

1844—1847. 2-е Ы. 4 уоl. 1859. 3-е ёсl. 1874. Ргётегу, Еlийез йе йгоН сонь

гаегсlаl, ои с!и ЙгоН Гопйё раг 1а соиДите ишуегзеПе йез соттегс.аШз. Р. 1833.

Аlагшl, соттепlаlге сlи сосlе сlе соттегсе е1 сlе 1а Iё§lзlаlюп соттегсlаlе.

4 уоl. Р. 1856—1857. 2-е ёй. 1871. Вёйагггйе, БгоИ соттегааК СоттегПаке

Ои со(lе (1е соттегсе. Мпоготом. соч., Р. 1854—1862. 2-е изд. 1872. Вгаттд-

Уеупёгез, Мапиеl <Де йгоН сопшегсlаl 6-те ёсl. 1860. Вшёге, ВёрёШюпз
ёсгИез зиг 1е сос!е Ое соттегсе. Р. 1853.Саитопl, БхеТюппап-е ишуегзеНе Йи ЙгоН

соттегааlе е1 тагШте 2 \оl. 2 ёсl. 1857—58. BаШ-7озерН (А.), Сопсогйапсе

епlге Iез сойез с!е соттегсе ёlгап§егз ех. 1е сойе 0е соттегсе Ггапсаlз.

Р. 1843—1851. Ноескзкг е1 Bасгё, Мапие! (1е ЙгоЦ соттегсlаl Ггапса'lB еЬ ёlтап-

§ег. Р. 1855. ёй. 1874. ВогзШ, Ргётз Ои соигз Йе йгоИ соттепиаЬ Р. 1875.

ОиМп, Ъ.е сойе йе соттегсе ппз еп сопсогйапсе аШсlе раг атИсЬз ауес Iез рпп-
Сlраlез Iёёlзlаlюпз ёlгап§ёгез. Р. 1875 (363 стр.). ВШ, I,е сойе йе соттегсе

асШеИетеШ,еп Уl§еиг еп ВеlёlЧие. Шоу. ёй. Вгиу. 1875. Св'Ьд'Бтя объ истор!и
н лит. кодекса можно найти также у Хаспапае, НапйЬ. йез Ггапс. СшкесЫз.

6-е изд. (РиспеИ), НешеШ. 1874, § 20, стр. 47—52, у СоЫзсктШ, НапйЬ. йез

НапйеlзтесЫз, т. I, стр. 209—220, и проч.
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тегсе еп &епегаl), въ первомъ титул* говорится о торгующихъ (аез

еопппегсапз), которыми признаются вс* т* лица, которыя совер-

шаютъ торговыя д*йствlя, и для которыхъ эти д'ьиств'ш составляютъ

ихъ обыкновенное занятое ( 1). Но второмъ титулъ— о торговыхъ кни-

гахъ (иез Пугез сlе соттегсе), которыя обязаны вести торгующие

Изъ нихъ обязательною считается журналъ (ни Цуге-]оигпаl), пока-

зывавший день за днемъ активы и пассивы торгующаго, его торговые

обороты н сделки, нолучеше или передачи торговыхъ документов!

п вообще все то, что онъ получаетъ п уплачиваетъна какомъ бы то ни

было основанш; равнымъ образомъ въ журналъ записываются еже-

месячно суммы, употребленный торгующнмъ на домашше расходы (2 ).
Нъ третьемъ титул* содержатся постановлена о товарнществахъ ((Iсз

зос|ёlёз). Этотъ титулъ состоитъ изъ двухъ отд*ленш, изъ которыхъ

въ первомъ говорится о разныхъ родахъ товариществъ и относящих-

ся къ нимъ правилъ (иез оМуегзез 80с1ё1ёз е! (Iез Iеигз гёslез), аво

второмъ—о снорахъ между товарищами и о порядк* ихъ разрълиешя

((Iез сопlезlаЦопз епlге аззоыёз е! (1е 1а татёге сlе Iез иёсшег).,Что
касается родовъ торговыхъ товариществъ, то ихъ въ кодекс* при-

знано четыре: товарищество иолное (1а зосlё!ё еп пот соНесШ"), то-

варищество на вър* (1а зосlё!ё еп соттапсШе), товарищество на

акщяхъ (1а зосlёlё апонугае) и товарищество на паяхъ (аззослаНоп
соютегсlаlе еп ( 3 ). Споры между товарищами, возни-

кающ'ю изъ товарищества, по кодексу, подлеягатъразръшешю тре-

тейскаго суда ('*.). Въ четвертом!, титул* излагаются правила о раз-

дел* имущества (иез зёрагаНонз с!е Ыепз), —въ пятомъ —о биржахъ,

биржевыхъ агентахъ и маклерахъ (Йез Ьоигзез сlе соттегсе, а§епз

(1е е! соигиеl'з); въ шестомъ, въ трехъ отд*лсшяхъ,—о ком-

мисюнерахъ (сlез сотнпззшпаиез), т. е. о такихъ лнцахъ, ко-

торыя дЬйствуютъ отъ своего имени или отъ имени Фирмы на

счетъ унолномочившаго ихъ лица (
5), въ седьмомъ — о купл* и

продаж* (йез асlтlз еЛ уенlез); этотъ титулъ содержит* въ се-

б* всего одну только статью, въ которой говорится какпмъ об-

С) Ст. 1.

(•) Ст. 8.

( а) Ст. 19, 47.

(4) Постановлешя о третеискомъ судЪ (ст. 51—63, 631) отменены закономъ 17

IКЖЯ 1856 года (ИЫйвсНтгШ, НапсИшсЬ, I, стр. 215).
( б) Ст. 91.
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разомъ удостоверяется купля и продажа ( 1); въ титул* вось-

мому посл*днемъ въ первой книг*, идетъ рЬчь о вексель не-

реводномъ и простомъ и о давности ((1с 1а Iеllге сlе ни

Ы\Ы а огсlге е! с!е 1а ргезспрМоп). Этотъ титулъ, самый об-

ширный въ Iгвломъ кодекс* ( 2 ), содержит!, въ себе вексельное право.

Онъ состоитъ, согласно общему его заглавlЮ, пзъ трехъ отделены.
Въ первомъ пзъ нихъ, обнимающемъ большую часть статей ц*лаго

отдела (110 — 186), подъ заглавlемъ: «О перевод номъ векселе)), со-

держатся следующая подразделения: 1) о Форм* переводнаго векселя;

2) о валют*, доставляемой плательщику (не 1а рпшзюп); 3) о приня-

ли векселя; к) о приняты посредникомъ (не ГассерШюп раг шlег-

уепМоп); 5) о срок* платежа; 6) о надписяхъ; 7) о солидарной ответ-

ственности; 8) о вексельномъ поручительств* (сlе Га\аl); 9) о плате-

же; 10) о платеж* посредниками; 11) о правахъ и обязанностяхъ

векселедержателя; 12) о протестахъ; 13) объ обратномъ вексель

(геlгаИе). Въ отделены второмъ говорится, въ двухъ статьяхъ, о про-

стомъ векселе (<lи ЬШеl а ог(lге), п въ третьемъ, въ одной статье,—о

давности.

Во второй киигв говорится о морской торговли (о 1и соттегсе та-

гШте) ( 3). Эта книга разделяется на четырнадцать титуловъ, изъ ко-

торыхъвъ первомъ содержатся правила о корабляхъ и другихъ море-

ходныхъ судахъ (иез пауков е! аШгсз Ьайтепы (1е тег), во второмъ
объ арестё и продаже кораблей (с!е 1а Bаlßlе е! уепlе (Iез паун*ез), въ

третьемъ—о собственникахъ кораблей (иез ргорпёЫгез с!еß пауггез),
въ четвертомъ — о шкипер* ((1и сарМате), гд* постановляется объ

обязанностяхъ шкипера, объ ответственности шкипера, унравляюща-
го (таИге) или корабельщика (раlгоп), которому вверено вождеше

корабля или другаго судна, за совергаенныя имъ при исполнении обя-

( 4 )Ст. 109.

( а
) Ст. 110—189. РуескШ переводъ Французскаго вексельнаго устава помещенъ

въ Жур. Гр. н Тор. П., 3871 г., стр. 099—72:5.

( 3) Литература морскаго торговаго права: Ртдеl, Рпптрез йе йгоИ тагШте
зшуатlе сосlе (1е соттегсе Ггапсаlз. 2 уо]. Р. тЧ.Воиlау-Раlу, Соигз Ое йгоН
соштегсlаl тагШте. 4 уоl. Р. 1834. СаитоШ, оЫюшдоге итуегзеl йи 4гоП

соттегааl тагШте. Р. 1858. Ргещиеl, Ргёйз Йи соигз йе йгоИ соттета!
тагШте. Аlх 1871 (292 стр.). ВёЛаггЫе, СоштепШге йи сойе йе соттегсе.

Ш. 2. 1)и соттегсе тагШте. 2-е ей. 5 уоl. Р. 1876. НоесЫег е1 Bасгё. Ма-
пие! йе йгоИ сот. БгоИ тагШте. 2 уоl. Р. 1876 и др.
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занностей ошибки, и о корабельныхъ документахъ; въ пятомъ —о

найм* матросовъ и людей корабельнаго экипажа и наемной ихъ плат*

(йе Геп§а§етепl е! иез Iоуег§ Йез та[еlоlз е1 §епз ие Гёцшра§е); въ

шестою—о договорахъ по найму кораблей или о Фрахтованш (аез

сшиЧез-рагИез, аГГгё(ешепß ои поПззетепз) (*); въ седьмомъ—о коно-

самент* (с!и Сolшаlßßегаепl); въ восьмомъ—о Фрахт* (сlи Гге! ои поНз),
подъ которымъ разумеется наемная ц*на корабля или иного судна;

въ девятомъ—о бодмере* (сlез сопlга!з а 1а §гоззе); въ десятомъ—о

страховашяхъ (аез аззигапсез), въ одиннадцатомъ — объ аварlяхъ

((Iез атапез); въ дв*надцатомъ — о выброске и разверстк* (йи е!

ае 1а сопlпЬиlюп); въ тринадцатомъ — о давностяхъ (аез ргезспр-

-Iюпз) и, наконецъ, въ четырнадцатомъ—объ основашяхъ неприштя

иска (йпз йе поп-гесеуон).
Въ третьей книг* содержатся постановлены о несостоятельно-

сти и банкротствахъ (йез ГаПШез е! ЪапошегоШез). Эти постано-

влешя заменены закономъ 28 мая 1838 года ( 2). Наконецъ въ четвер-

той книге излагаются правила о судгь по торговымъ дтъламъ (йе 1а

ЗапШсйоп сошшегсlаlе). Постановленlя, содержанпяся въ поелвднпхъ

двухъ книгахъ, не имвютъ прямаго отношешя къ матерlальному

гражданскому праву.

Сойе йе соттегсе былъ введенъ въ действlе во всехъ техъ стра-

нахъ, которыя были соединены съ Франщеюво время его обнародо-
вашя, или впоследствш соединились съ нею, а также въ техъ госу-

(*} Выражете сЪагке-рагИе есть общее для означешя договора о наим'Б кораб-

ля; слово ан"гёlетепl употребляется для означешя договора о найми корабля на

Атлантическомъ океанъ, а поНззетеШ употребляется для означешя того же пред-

мета ва Средиземномъ море.

( 4) Вепоиага1, ТгаИё сlи ГаПШез е1 Ъапдиегоиlез. 2 ей. Р. 1844. ВёйаггЫе,

ТгаНё йез ГаПШез е1 ои соттеШап-е йе 1а Iоl йи 28 пш 1828.

2 уоl. Р. 1844. 4-е изд. 1866. ВоиЫу-РаЬу еГ ВоИеих, ТгаНё сlез ГаПШез е1 Ьап-

2 уоl. Р. 1849. BатШехепl, ТгаНё сlез ГаПШез е1 ЪапдиегоШез,
й'аргёз 1а Ы йи 28 та! 1838.Р. 1844. ВогзМ, Ргётз сlи соигз сlе йгоН сотт.,

2 Газе, соШепаШ 1е Шге 111 (1и Сойе сlе соттегсе (ГаШИез е1 Ьапдиегои[ез;.
Р. 1875. Ьагодие~Bаущпеl, Без ГаПШез е1 ЬапдиегоШез. 2 уоl. Р. 1860. Сагк,
Ьа ГаПШе йапз 1е йгоН тlегпаlюпаl, ои йесопГШ йез Iоl§ Ое йШ'ёгеШез пашэпз

ептаНёге сlе ГаПШе. Р. 1875. Сатиз, БезеГГегз йизидетеш; йёсЬагаиГ йеГаПН-

-Iез е1 йе 1а саззаГюп йе рауетеШ, ауес I'ехрПсаШт йе 1а Iоl пои\*еllе йи 12

Гёупег тойШапГ Iез агl. 450 е1 550 йи сойе йе сот. Р. 1872. См. также К. Ма-

лышева, Истор. очеркъ конкурснаго процесса. С.-Пб. 1871, стр. 94 и слъх
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дарствахъ, которыя находились къ Францш въ вассалъныхъ отноше-

ншхъ, каковы: ИталlЯ, некоторые швейцарсше кантоны,Бельпя и

Голландlя, герцогство Варшавское н вольный городъ Данцигъ. Съ па-

дешемъ Наполеона I, въ этихъ странахъ кодексъ большею частью

былъ устраненъ, частью вошелъ въ кодексы, составленные въ этихъ

государствахъ. Что касается самаго кодекса, то онъ не сохранился въ

прежнемъ виде и пзмъшенъ во многихъ своихъ частяхъ позднейшими

узаконен!ями, изъ которыхъ большая часть относится ко времени

последней имперш ( 1).

V. Сделавъ беглый очеркъ кодексовъ Французскихъ, скажемъ

еще несколько словъ о кодиФикацш въ Италш. Граждански! кодексъ,

составленный въ недавнее время въ этомъ государстве, более всехъ

другихъ имеетъ сходство съ Французскимъ какъ по системе, такъ

и по содержашю. Онъ вызванъ былъ тою же потребностью объедине-
на законодательства въ государстве, какъ главнейшаго средства

достигнуть единства нолитпческаго, которая руководила и соста-

вителей Французскаго кодекса.

Въ то время, когда совершилось политическое объедпнеше Италш,

въ различныхъ, составлявшихъ ее до этого собьшя, государствахъ

действовало отчасти писанное законодательство, отчасти право обыч-

ное. Последнее имело силу въ государствахъ средней Италш, Тоскане

и панскихъ владЬшяхъ. Въ южной Италш были кодексы, соста-

вленные подъ влlяшемъ Французскаго, действовавшая въ Италш,

но утратившаго после падешя Наполеона свою силу, каковы кодексы

обеихъ Снцилш 19 мая 1819 г., Пармы, Шаченцы н Гвпстаны

1 поня 1820 г., сардинскш 20 поня 1837 г., моденскш 25 октября
1851 г. Въ северной Италш также действовало писанное право, но

не туземное, а австршское (2 ). Какъ нащональное право, хранив-

шееся путемъ традпцш, такъ писанное право южныхъ государствъ

Италш выходили изъ однихъ и техъ же началъ, началъ чисто римскаго

права, которое было лишь весьма мало изменено собьшями новей-

(*) Таковы въ особенности: законъ 17 доля 1856 г. о различныхъ видахъ тор-

говыхъ товариществъ, 23 Мая 1863 г., о зосlёlёз а гезропзаЫШё ПтНёе, 24шля

1867, о страховыхъ обществахъ и др. Ср. 2аспапае,в. о. соч.,
§ 20, стр. 49.

(2) РаиlвЫе, йе 1а Iё§lBlаlюп спНе йапз 1е поиуеаи гоуапте й'ИаИе, Рапз

1866, стр. 5, 6. Исторlя итальяескаго права до кодиФикацш изложена въ соч.

РегШе, 81опа с!еl ШпШ ИаНапо йаИа сайиГа (Iеl шрегю готапо аllа сойШ-

сахюпе. Уоl. IV. B№па (Iеl йтио рпуаю. Райоуа. 1875 (662 стр.).

Томъ I. 5
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шаге- времени. Измтшеше началъ римскаго права, живпшхъ въ народ-

ныхъ обычаахъ и переданныхъ намъ писанными источниками права—

средневековыми статутами итальянскихъ городовъ, последовало, подъ

влlянlемъ современныхъ идей, въ новомъ гражданскомъ уложенш

нтальянскаго королевства, которое есть сколокъ съ Французскаго

гражданскаго кодекса, съ изменешями, которыя обусловилпсь мест-

ными Въ виду этого обстоятельства мы не будемъ

на немъ останавливаться, а укажемъ лишь особенности его системы и

содержашя, по титуламъ и главамъ, и исторш его составлена.

Начнемъ съ последней.

Едва только Италия добилась политическаго единства, какъ стала

заботиться о единстве законодательства:декретами 24 декабря 1859года

и 25 Февраля 1860 года была образована коммисля для редакцш граж-

данскаго кодекса. Въ томъ же 1860 году въ палату деиутатовъ и

въ сенатъ внесенъ былъ проектъ, известный подъ именемъ проекта

Кассини. Проектъ этотъ не былъ, однако, принятъ. Затемъ Мшпетти

(МШеШ), сделавшшея по смерти Кавура, въ министерство барона
Риказоли, министромъ юстицш, изготовилъ новый проектъ, который
былъ представленъвъ сенатъ въ 1862 году. Вскоре после того мёсто

Мшпетти занялъ КонФорти, который принялъ проектъ своего пред-

шественника, сохранивъ за собою право ввести въ него некоторыя

изменешя; но КонФорти оставилъ министерство, не успевъ пере-

работать проектъ, а место его занялъ адвокатъ Пизанелли, депутатъ

и проФессоръ неаполптанскаго университета. Этотъ последнш юристъ

принялся за дело составлешя гражданскаго кодекса. При содействш

учрежденныхъ имъ въ Неаполе, Турине, Палермо, Милане и Фло-

ренцш коммисш, вскоре, а именно въ 1863 году, внесенъ былъ

въ сенатъ новый проектъ, для раземотрешя котораго образована
была сенатомъ изъ одиннадцати сенаторовъ особая коммпшя, которая

переработала проектъ и уже въ то время, когда поелв Пизанелли

министромъ юстицш сделался одинъ изъ докладчиковъ его проекта

въ сенате, Вакка, проектъ этотъ, по утверждеши его основныхъ

началъ парламентомъ, былъ окончательно переработанъ и утверж-

(') Нис, 1е соОе сМI НаНеп е1 1е соОе Кароlёоп [2 уоl.), Рапе 1868, I,
стр. 2.—вЫе въ приведенномъвыше сочиненlи представляетъ интересное срав-
ненlе некоторыхъ основныхъ началъ кодексовъ итальянскаго и Французскаго.
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денъ 25 Iюня 1865 года, съ тъмъ, чтобы онъ вступмъ въ силу

съ 1 января 1866 года ( 1).

При сравненш съ Французскимъ кодексомъ итальянское граждан-

ское уложеше представляетсявъ слЬдующемъ видъ: подобно первому,

оно заключаетъ въ себъ постановлен!я объ обнародованш, толкованlп

и примБненп! законовъ вообще (2), и три книги; но дъмо въ томъ, что

(*) РусскШ переводъ итальянскаго уложешя сдЪланъ С. Заруднымь: Граждан-
ское улоагешеИтальянскаго королевства. С.-Пб. 1869. Во введеши онъ говорить

о составленш, источникахъ и достоинств* уложешя; въ первой части помъщенъ

текстъ уложешя, а во второй—общш Обзоръ его содержашя сравнительно съ

нашимъ сводомъ (ч. I т. X). Со времени издашя появилось мжжество сочиненш,

въ особенности комментарш; укажемъ на важнМнйя изъ нихъ (обипя): Ргесе-

гиШ, Ьа сошТюаНопее 1а Iе&lBlагюпе сlуПе.Ргоlизюпе а1 согао ш сошсе шПе.

Топпо 1869 (24 стр.). Загейо, Тгаllаlо ш сИпМо сшlе НаНапо. Рп-епге 1869

(646 стр.). ВгапсЫ, Согзо еlетепlагеш сойнзе слуПе НаПапо. Рагта, уоl. 1 и 2.

1869—73. уоl. 3, 1873—1874. Расфсг-Махши, СоаЧсе слуПе ПаИапо соттепШо

соп 1а Iе§§е готапа, 1е зепlеп2е сlеl йоПоп е 1а §шпBргийепга. Мойепа е Рпепге.

1869—1875. Ею оке, IзЦглшош (И йтИо Сl\Не НаПапо. Пгепге 1869—70.

2-е изд. 1873. МагсМ, СlуПе МаПапа: соттеШаги а1 сошсе сlуПе.

Рй'епге, уоl. I, 1871, уоl. 11, 1873. Bагейо, Сошсе сГуПе ПаНапо сопозпеШе 1а

оогсеВМопе йе&И агИсоИ Гга Iого, е соп диеШ йе§П аПп сойшк Пгепге 1871.
Вопагг, СоттеШапо йеl сойюе СlуПе ПаИапо. Тогто е №роН, уоl. I и 11.

1872—1874. РеггагоШ, СоттеШапо Iеопсо-ргаПео сотрагаЮ а1 сой'юе сш!е

ПаНапо. 7 уоl. Тогто. 1872—1874. ВгапсЫШ, Ке]атлош е сопггопУ йеl сой'юе

СIУЙе НаПапо соllа Iе#§е готапа е СOl сойнП оlапйезе, ргизBlапо, ггапсезе,

Ьауагезе, аШегИпо, аизШасо, пароЫапо, рагтепзе ей озlепзе. Тогто, ЛТар. е

Кота, 1873. СаИапео е Вогйа, II сойнзе слуПе НаПапо аппоШо. 2-е ей. Тогою

1873—74. МаИег, И сойюе СlуПе НаПапо соттепШо. Уоl. 1. Уепегlа1873

Го Нам, Согзо 8181ета11со Щ йшМо рпуах.o итуегзаlесоп п§иагйе аllе 181Ни-

2юш йЫшМоготапо,аизlпасо ей НаПапо е сопГгопП соl йНШо ргиBBlапо еГгап-

сезе. Уоl. I. БтЦо тагепаге. МПапо 1873. УоllоНпа. Соттепlоа1 сойюе СlуПе

йеl й'ПаПа. Уепегlа 1873. Вамйапа-УассоИт, СоттеШо а1 сойюе сlуПе

йеl Ке§по й'ПаПа, уоl. I. Кота 1874. ЭеМНо, СоттеШапо Iеопсо-ргаlлсо йеl

сойюе СlуЯе йеl й'ПаПа. 7 уоl. Топпо 1874. МаМа, ЫИиг'ют йх ЙННЮ

СlуКе Напапо. 3 \оl. КароН, 1872—73.Специальною литературою богатъ журналъ
«АгсЬ'то §шгlйlсо», изд. съ 1868. Есть некоторыя соч. объ итальянскомъ

кодекс* и на другихъ языкахъ, напр., кроме упом. соч. Нис'а и ОШе'а, ТЫеггу
(Еийёпе),Еlийе зиг 1е сойе тПе НаПев сотрагёе аи Сойе Кароlёоп. Р. 1867; на

польскомъ яз. соч. Р. Губе, Койех т\Ппу \Уlозlи, \\гагзга\уа 1866 (39 стр.)

(оно переведено на Франц. языкъ: Ье сойе сlуП НаПеп. Ешйе зоштаНе. ТгайиП

йи роlопаlB раг А. 81екег1. Тоиlоше 1869), и др.
С3) СаЬЬа,Теош йеllа геlгоасиуЦа йеllе Iеs§ь 4 уоl. Рlва. 1869. 1874. Ргоге,

0"1г111о рпуаlо оПегпагюпаЬз о ргпшрн рег гlзоlуеге 1 сопШШ Iга Iеё'|зlа/лопе
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означенныя постановлешя не составляютъ существенной части

итальянскаго уложешя и не входятъ, подобно Французскому Шге

ргёНшлиап'е, въ составь самаго кодекса. Итальянское уложеше прямо

начинается первою книгою, въ которой заключаются правила о

лпцахъ. Эта книга двлптся на двенадцать раздаловъ, изъ которыхъ

въ первомъ говорится о гражданскомъ состоянии и пользованш граж-

данскими правами; во второмъ — о м*ст* жительства и пребыватя;
въ третьемъ—объ отсутствующихъ; въ четвертомъ—о родствъ, п

свойств*; въ пятомъ—о брак*; въ шестомъ—о союз* родителей и

дътей; въ седьмомъ—объ усыновленш; въ восьмомъ—о родительской

власти; въ девятомъ—о малол*тств*, объ опек* и о признанш несовер-

шеннол*тнпхъ самостоятельными; въ десятомъ—о совершеннолътш,
объ отдач* подъ опеку или въ попечительство по слабоумно; въ одпн-

надцатомъ—о реестрахъ по опекамъ малолвтныхъ и слабоумныхъ п

по попечительствамъ несовершеннол*тнпхъ и неправоспособныхъ, к,

наконецъ, въ дв*надцатомъ—объ актахъ состояшя. Изъ этого перечня

содержашя первой книги итальянскаго уложешя видно, что -хотя

въ общемъ, по систем*, она сходна съ системою первой книги Фран-

цузскаго кодекса, но въ частности между ними, по систем*, различие

заключается въ томъ, что правила объ актахъ гражданскаго состояшя,

пом*щенныя во Французскомъ гражданскомъ кодекс* во второмъ

титул*, въ итальянскомъ пом*щены въ самомъ конц* книги, въ XII

титул*. Посл*дняя система удобн*е въ томъ отношенш, что сперва
безъ перерыва изложены вс* т* обстоятельства, которыя им*ютъ

вл!яше на гражданское состояше лица, а зат*мъ уже изложены

правила о доказательств* гражданскаго состояшя.

Вторая книга итальянскаго уложен!я носитъ заглавlе, соответ-

ствующее заглавш второй книги Французскаго кодекса, а именно:

объ имуществахъ, о прав* собственности и его видахъ (*). Эта книга

заключаетъ въ себ* пять разд*ловъ, въ которыхъ излагаются правила

сЙуегзе 111 таlепа т иЧгШо стlе е соттегаавз . Рн'епге 1869. 2-е ей. 1874.

баМг, СоттеШапо (Iеl сосПсе Iгаllаlо сlеllе ШBрoBl2юш Bиllа риЬНса-
/юпе пПегргеГагюпе ей аррПсагюпе ОеНе Iе#§l 111 §епегаlе. 2 уоl. Bаlегпо

1872. Bагейо, зиНа §Iопа с!еl йтМо тlегпагюпаlерп\аlо. Шгоскшопе

аllгаllаlо сlеl сопШШ с!еllе Iе#§l зш гаррогИ аМ сИпМо тlегаа2юпаlе рпуаЮ.
Пгепге 1873.

(*) Витка, Ье\ Ъет е ОеНа ргорпеlа аесопоо И сошсе сгуПе с!еl ге#по о"Иа-

Иа. Топпо 1869.
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по слъдующпмъ вопросамъ: въ первомъ говорится о различш иму-

ществъ; во второмъ—о собственности; въ третьемъ—о видахъ соб-

ственности, о сервитутахъ ( 1); въ четвертомъ—о правъ общаго владъ-

нlя (сотпшшопе), ивъ пятомъ—о владъши. При сравненш этой книги

съ соответствующею второюкнигою Наполеонова кодекса находимъ въ

ней т* же рубрики, то же распределеше матерlала, какъ и въ кодек-

се, съ темъ только отлшпемъ, что въ последнемъ нетъ особыхъ

рубрикъ объ общемъ праве собственности и о владеши, которое

помещено въ ряду законовъ о давности.

Третья книга уложешя, носящая заг./пше: о способахъ прюбрете-

шя и передачи собственности и другихъ правъ на вещи, содержитъ

въ себе двадцать восемь разделовъ. Въ первомъ разделе говорится

объ овладвнш; во второмъ—о наследстве (2) (сперва по закону, по-

томъ по завещашю, затемъ изложены обпия тому и другому правила,

какъ-то—о принятш наследства, отреченш, разделе и пр.); въ треть-

емъ—о дарешяхъ; въ четвертомъ—объ обязательствахъ и догово-

рахъ вообще ( 3); въ пятомъ —о предбрачномъ договоре; въ шестомъ—

о продаже; въ седьмомъ—о менё; въ восьмомъ—объ эмФитевзисе или

договоре долгосрочной аренды; въ девятомъ—о договоре найма; въ

десятомъ—о договоре товарищества; въ одиннадцатомъ—о доверен-

ности; въ двенадцатомъ —о мировыхъ сделкахъ; въ тринадцатомъ—

объ ренты; въ четырнадцатомъ—о пожизненномъ догово-

ре; въ пятнадцатомъ—объ игре и пари; въ шестнадцатомъ—о ссуде

имуществъ; въ семнадцатомъ—о займе, въ восемнадцатомъ—о по-

клаже и секвестре; въ девятнадцатомъ— о залоге; въ двадцатомъ о

заставе; въ двадцать первомъ—о поручительстве; въ двадцать вто-

(') ЫоппоШ, БеИа зегуНи йеllеасдие зесопйо П Сойке ЫуИе НаПапо. Топпо.

1869. (536етр.). Тгагпа, Ье зегуИи Iе§аИ зиПе асдпе. Раlегто 1873. Расгргсъ-
Мавгопг, ТгаШоэ йеПе зегуНи ргесйаИ 2-е ей. Ркеп2еlB74.

(9) Випгьа, БеПе Bиссеззют Iе§ИПте е IеBlатепlапе зесопйо П со(Псе шуПе

с!еl ге§по й'ПаПа. 2-е ей. Тогто. 1870. Расфсг-Махяот, BшИо 81опсо зиПазис-

сеззюпе Iе§Нита, йаПе йооМ Iауоlе а1 сойке сlуПе ИаИапо. Мойепа 1870.

бгасекеШ, Ье зиссеззют IеslШте зесопйо П сойке ауПе НаПапо. Ркепхе 1873.

Ртопг, Шг\ох\\ ш йкНЮ сшlе зшlезlатепИ. МПапо 1874.

(3 ) КедпоИ, Беllе оЪЫфахют зесопйо П сойке СlуПе НаПапо. Воlо§па 1870.

УщШо, ИеНе сопуепгют т§епегаlезесопйо П йкНЮ НаПапо. Сепеуа. 1871.

РоскШейа, Беl шпМо йеllе оЪЪИ§агют зесопйо И сойке сIУЙе НаНапо. 2-е ей.

Тогто. 1874.
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ромъ— о транскрипцш въ двадцать третьемъ—о привилепяхъ и

ипотекахъ; въ двадцать четвертомъ—объ отд*ленш имущества умер-

шаго отъ имущества насл*дниковъ; въ двадцать пятомъ— о публично-
сти реестровъ и ответственности хранителей; въ двадцать шестомъ—

о принудительномъ отчужденш недвижимыхъ имуществъ, объ опре-

д*ленш очереди удовлетворена и о распредъленш суммы между

кредиторами; въ двадцать седьмомъ—о личномъ задержанш, и, нако-

нецъ, въ двадцать восьмомъ—о давности. Сравнеше и этой книги уло-

жешя съ третьего книгою Французскаго кодекса даетъ въ разультат*

тотъ выводъ, что по внъшней систем* она сходна съ системою этой

последней; всб же отлшпя системы этой книги отъ системы кодекса,

не изм*няющ'|я, однако, общаго вывода, говорятъ въ пользу уложе-

шя. Таково выдълеше правилъ, общихъ наслъдовашю какъ по за-

кону, такъ и по зав*щанlю, которыя въ кодекс* включены въ титулъ

первый третьей книги, въ которомъ идетъ р*чь о наслъдованш по

закону. Также нельзя не признать бол*е удобнымъ и правильнымъ

выдълеше даренш въ особый разд*лъ, между т*мъ какъ во Франц\ з-

скомъ кодекс* они изложены въ связи съ завъщашямн. Еслпбы мы

указали бол*е мелюя подраздълешя уложешя (главы, отд*лешя) и

сравнили ихъ съ такими же подразд*ленlямн Французскаго кодекса,

то пришли бы къ тому же выводу, что по внвшней систем* уложешс

и кодексъ, не смотря на нъжоторыя особенности въ расположено!

отд*льныхъ частей, сходны между собою. То же можно сказать и от-

носительно содержашя. Но въ этомъ посл*днемъ отношенш между

этими двумя кодексами есть и существенный отлич!я, въ разсмотр*-

ше которыхъ зд*сь, впрочемъ, входить не мъсто. Замътимъ только,

что эти отличlя говорятъ въ пользу уложешя, какъ оно и должно

быть: кодексъ появился ран*е уложешя почти на пятьдесятъ л*тъ,

асъ того времени и въ жизни и въ наук* произошло, конечно, не

мало нерем*нъ къ лучшему ( 2 ).
Что касается источниковъ итальянскаго уложешя, то ими были:

1) римское право, жившее въ обычаяхъ ивъ кодексахъ южной Ита-

лш; непосредственными же источниками были: 2) сардинское уложе-

ше 1837 года; 3) австрШскоо улояюше; 4) Сойе I\ароlёоп, откуда

составители много заимствовали не только по отношешю къ вн*шней

( 4 ) ЬиггаИ, Беllа Шзспгюпе. СопшепЬо Iеогьсо-ргаlьсо а1 Шоlо XXII, ПЬго

111 сlеl сотое сп\ Наl. Топпо 1874 (304 стр.).
( а) См. ОЫе указанное выше сочиненье.
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систем*, но и по отношенш къ сущности самыхъ постановленш. Въ

итальянскомъ уложенш менъе статей, ч*мъ во Французскомъ, а имен-

но всего 2147, не включая въ это число 12 статей предварительныхъ

общихъ правилъ.
Независимо отъ похвалъ итальянскому уложешю, указываютъ и на

его недостатки,изъ которыхъ некоторые проистекаютъ отъ слшпкомъ

усерднаго подражашя Французскому кодексу, между т*мъ какъ по-

сл*дтй, какъ и всякое человеческое дъло, не представляетъ полнаго

совершенства, и недостатки его, вкравинеся и въ итальянское уложе-

ше, уже указаны наукою, каковы: обпця определешя, составляюнпя

д*ло науки и т. п., чего уложеше легко могло бы избежать. Даже

сравнительная съ Французскимъ кодексомъ краткость уложешя не

составляетъ заслуги, за которую его такъ хвалятъ: дело въ томъ, что

весьма мнопя положешя, находящаяся въ кодекс*, не вошли въ

уложеше,—такъ что эта сравнительная краткость есть только кажу-

щаяся (!).
О достоинств* уложешя много было говорено въ литератур*. Со

стороны началъ оно представляетъ, безъ сомнвшя, большой про-

грессъ сравнительно съ Французскимъ, а н*которые отд*лы его, какъ

напр. объ ипотекахъ, могутъ служить образцомъ для другихъ законо-

дательствъ.

Что касается торговагоправа, то, до соединешя Италш въ одно го-

сударство, въ отд*льныхъ, составляющихъ нынешнее итальянское

королевство, государствахъ действовало или Французское право, вве-

денное во время главенства НаполеонаI п зат*мъ оставшееся въ сил*

виолн* или частш, или же самостоятельные торговые законы и ко-

дексы, въ основаше которыхъ положены,однако,начала Французскаго

права. Изъ этихъ кодексовъ наиболее важенъ сардинскш или такъ на-

зываемый х\льбертинскш кодексъ 30 декабря 1842 года (вступивший
въ силу съ 1 шня 1843г.)—СосНсе ш' сошшегсю рег ф Bштl BагсИ,
сосИсе сИ сошшегсюАШегИпо. Онъсостоитъ изъ 723статей, расположен-

ныхъ по порядку статей сос!е сlе соттегсе; въ основаше его легли и

самыя начала сего посл*дняго, причемъ однако же приняты были во

внимаше последовавlшя после его издашя изменешя, а также судеб-
ная практика Французская н итальянская; самый же сойе о!е соттегсе

отмененъ, кроме Генуи, эдиктомъ 21мая 1814года. Сардинскш кодексъ

(') См. Нис, стр. 13, 14.
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важенъ потому, что онъ легъ въ основанье итальянскаго торговаго уло-

жешя (СосПсе сН сошюегсю сlеl ге§ио а 11а1ьа),обнародованнаго 25 ьюня

1865года и вступившаго въ силу съ Июля1866года

сардинскаго кодекса изменены однако въ итальянскомъ торговомъ уло-

женьи на основаньи тъхъ итальянскихъ и Французскихъ узаконенш,

которыя были изданы послъ утвержденьякодекса, т. е. послъ 1842 года.

Торговое уложенье заключаетъ въ себъ 732 статьи и разделено на че-

тыре книги, изъ которыхъ каждая въ свою очередь дълится на титулы.

Въ первой книгъ говорььтся о торговле вообще. Здъсь въ первомъ ти-

тулъ идетъ ръчь о торгующихъ, подъ которыми разумеются, также

какъ и во Французскомъ кодексе, лица, которыя производятъ торго-

вый действья и делаютъ изъ того свое обычное занятье, причемъ,

въ статьяхъ 2-й и 3-й, перечисляются и все те действья, кото-

рыя по кодексу принадлежатъ къ разряду торговыхъ. Во Француз-

скомъ кодексе торговыя действья перечислены въ 632 статье, и если

сравнить это перечисленье со сделаннымъ въ итальянскомъ торго-

вомъ уложеньи, то окажется, что здесь оно гораздо полнее. Во вто-

ромъ титуле говорится о торговыхъ книгахъ; въ третьемъ,въ двухъ

главахъ,—о торговыхъ биржахъ и о биржевыхъ маклерахъ и о макле-

рахъ. Въ четвертомъ титуле идетъ речь о коммисьонерахъ, причемъ

излагаются сперва общья о нихъ правила (гл. 1), а затъмъ о коммисьо-

нерахъ сухопутныхъ и водяныхъ перевозокъ (гл. 2) и о перевоз-

чике (гл. 3). Въ пятомъ титуле говорится о торговыхъ договорахъ

вообще, причемъ указано, что правила о торговыхъ договорахъ

определяются законами и обычаями, свойственными торговле, и граж-

данскимъ уложеньемъ (2 ), а затемъ содержится несколько статей, изъ

которыхъ видно, что содолжникп въ торговыхъ обязательствахъ пред-

(') Ср. боЫзсктШ, НапйЪисп йез Напйе]згеспls. I. стр. 244—249. См. также

С. Заруднаго, торговоеуложете Итальянскагокоролевства и русскк торговые
законы Снб. 1870. (Здт>сь помl>щенъ и русск. переводъ этого уложенlя). Изъ

итальянскихъ сочиненш укажемъ на сл-Бдуюпщ: Сатагт-РидИзь, II йтИо

соттегсlаlе, зесопйо И сойке Й1 соттегсю йе! ге§по й'ПаПа. 2 уоl. МПапо,
1869. СгреШ, ЕктепП Й1 йтЦо соттетак, Рагта 1869. АИапеШ, ЫШшош

(И йичМо соттетак, зесопйо И сойке ПаНапо Й1 соттегск. КароП 1869.

ХиссоИ, Шт'Мо соттетак. 3 уоl. Мойепа е Тогто, 1870—1872. баНиррг, ГзЫ-

Ишош Й1 йкНЮ соттетак. 2 уоl. Кота, Тогто, Ркепге, 1874—75. Тггаса,
Ектептл Й1 сИгШо сгуПе е соттетак соп гайхопи-соl Й1 пюгта йеl

сойке й] соттегсю е соПе Iе§lзlа2кт езlеге. 2 уоl. МПапо, 1875.

И Ст. 89.



73

полагаются ответственными солидарно, и о доказательств* торговыхъ

договоровъ ( 1 ). Въ титул* отъ шестаго до девятаго включительно,со-

держатся правила объ отд*льныхъ торговыхъ обязательствахъ. Здъсь

сперва говорится о продаж*, зат*мъ о торговыхъ товариществахъ и

обществахъ, которыхъ законъ признаетъ три рода: товарищество пол-

ное (80С1е1а ш поте соИеНуа), товарищество на в*р*или по вкладамъ

(ш ассотапшЧа), простое (знпрНсе) или разд*лснное на акцш, и това-

рищество по участкамъ или компашя на акщячъ (апопйпа). Кром*
того законъ признаетъ общество по участкамъ или паямъ (азаошахтопе

ш рагlесlра2loпе), подъ которымъ разум*ется такое общество, въ ко-

торомъ торгующш предоставляетъодному или н*сколькимъ лицамъ

учаспе въ прибыляхъ и убыткахъ одной или несколькихъ операцш,
даже ипо своей торговл* ( 2), и взаимное общество (аяяошагюпе ти-

-Iиа). Первые три рода товариществъ въ отношенш къ третьимъ ли-

цамъ суть отд*льныя юридичешя лица, независящая отъ личности

товарищей ( 3). Зат*мъ идутъ постановлешя о заклад* (ре§по), и, на-

конецъ, въ послъднемъ (IX) титул* этой книги—о векселяхъ пере-

водныхъ и простыхъ и о погашающей ихъ давности. Вексельное

право содержитъ въ себ* всего 88 статей. Сперва говорится, какъ и

во Французскомъ торговомъ кодекс*, о векселяхъ переводныхъ (Iеl-
-!ега сН сатЫо) ( 4

), а потомъ о простыхъ (Ы§Иеllо ан'оггПпс) (3 ), ко-

торые разд*лаются на простые денежные векселя и на простые век-

селя на продукты (дегаМс).
Во второй книг* содержатся постановлешя о морской торговл*, при-

чемъ говорится о судахъ (тит. I), о ихъ описи, секвестр* и судебной

продаж* (тит. II), о собственникахъ судовъ (тит. III), о капитан*

(тит. IV), о найм* и жалованьи лицъ, составляющихъ экипаягь (тит.
V), о договор* найма судовъ подъ грузъ (поlе§§ю, тит. VI), о мор-

скомъ займ* или бодмере* (оеl ргевШо о сашЫо тагШто, тит. VII),
о страхований (тит. VIII), объ аварlяхъ (тит. IX), о выбрасываши
груза и о распред*лен!и убытковъ (тит. X), о неприннтш иска (тит.
XI) и о давности (тит. XII).—Изъ этого перечня уже видно, что вто-

рая книга вполн* сходна со второю книгою Французскаго торговаго

С) Ст. 90, 92—94.

(•) Ст. 177.

(
3

) Ст. 107.

(
4

) Ст. 196—271.

(«) Ст. 272—281.
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кодекса относительно распределения материала. Дополнешемъ содер-

жащихся въ этой книгъ постановлена, въ которыхъ говорится только

о правахъ частныхъ лицъ и объ услов'шхъ ихъ торговли, служитъ

особый уставъ торговаго мореплавашя (сосПсе рег 1а таппа тегсап-

Ше сlеl ге§по сГИаПа) 25 )юня 1865 года, въ которомъ заключаются

постановлешя о судостроенш и управлснш мореплавашемъ, т. е. вся

административная часть морскаго права.
Въ третьей книг* изложены правила о несостоятельности и банк-

ротств* и, наконецъ, въ четвертой—о подсудности и личномъ задер-

жанш въ дълахъ торговыхъ. Въ последней изъ этихъ книгъ поме-

щено всего десять статей, такъ какъ правила торговаго судоустрой-
ства п судопроизводства изложены въ особомъ устав* 1865 года ( 1 ).

Таково, въ бегломъ перечне, содержате торговаго уложешя Ита-

лш. Не смотря на недавнее его появлеше, уже поднять вопросъ о его

пересмотре, и но этому поводу выработываются п въ самой литера-

туре болве или менее обстоятельныя соображешя ( 2).

П. КОДИФИКАЦIЯ ВЪ ГЕРМАНСКИХЪ ГОСУДАРСТВАХЪ.

Обращаясь къ раземотрънью германскихъ источниковъ права, мы

должны прежде всего сказать, что на первььхъ страницахъ исторш

Германш должны быть отмъченьь тъ же явленья, о которыхъ мы упоми-

нали вььше по отношешю къ Францш: германоде народы, населявшье

Германии, жили по своимъ обычаямъ и ььо основаньи королевствъ,

въ тъхъ областяхъ, которыя принадлежали прежде римлянамъ, руко-

водились общимъ въ то время принципомъ, указаннымъ по отноше-

нью къ Франкамъ, т. е. не вводили насильно своего права у поко-

(') II соаЧсе оЧ ргосеоига спПе; лучштя издавЧя и комментария: Вогзап (3 изд.

1873—74), МаИе1 (1870—71), Бе Ре1п§ (1871), Ое'е1исИс1 (1873),Снггеп (1875).
(*) УЫагъ, 8111 рго§е11о рег 1а гНогта йе1 соаЧсе аЧ соттегсю. 81исП.

1874 (400 стр.). Сиггеп, II пшэуо рго§еПо аЧ соаЧсе аЧ соттегсю пеПа та1епа

ое1 ГаШтепЮ. Уегопа 1874, РазеИа, И рго§е1Ю а"е1 соаЧсе аЧ соттегсю НаПапо

с1а11а Сатега оЧ соттегсю оЧ Са@Нап. Оззегуагюш. Са&Пап, 1874(20

стр.). ТогШ, Ойзегуагюш 8и1 рго§е11о ргеНпппаге рег 1а пшПа оЧП соаЧсе <Л

соттегсю НаПапо сотрПаге рег шсапсо йе11а Сатега аЧ соттегсю а 1! АсрШа

с1е§И АЬгигм. Аср01а, 1874 (72 стр.) ВгажМ, БеПе ргезепИ сопоЧгюш йеПа 1е§1-

81агюпе соттегс1а!е ш ИаНа е с1е! зио аууетге. Р1за,1875 (34 стр.) и др.



75

ренныхъ народовъ. На этомъ основанш у последнихъ продолжало

действовать римское право, у германцевъ же, независимыя племена

которыхъ, какъ известно, подчинились сперва Франкамъ и затемъ въ

конце девятаго века снова отделились, действовало ихъ нащональное

право. Такимъ образомъ развилась система такъ называемыхъ лич-

ныхъ правъ; для каждаго имело силу право его племени. Съ пятаго

по восьмое столе™ мы видимъ попытки составлена сборниковъ обыч-

наго германскаго права (Iе§е§ ВагЬагогиш, названныя такъ въ про-

тивоположность римскому праву—Iех Кошаиа);въ некоторыхъ же гер-

манскихъ государствахъ для подданныхъ римскаго происхождешя, для

которыхъ имело силу римское право, были также составлены сбор-

ники, известные подъ именемъ Iе§ез Кошапае, каковы Iех КошапаVI-

81§оШогит, Iех Кошапа с(Нсlит Тпеодопсь Изда-

ваемы были Франкскими королями, обыкновенно при участш высшихъ

классовъ подданныхъ, и писанные законы, которые однако мало ка-

сались гражданскаго права и въ течеши десятаго и одиннадцатаясто-

лётШ, вскоре, следовательно, после окончательнаго распадешя мо-

нархш Карла Великаго, вышли изъ употреблешя, и одновременно съ

этимъ мало-по-малу исчезла и система личныхъ правъ, место которой

заступила система территорlальныхъ правъ. Хотя и былъ элементъ

для развит общаго права—власть императора, темъ не менее общее

право не развилось, такъ какъ законодательная деятельность импера-

торовъ была слаба. Право отдельныхъ германскихъ государствъ въ

средниз века не отличалось, однако, слпшкомъ резко одно отъ другаго,

такъ какъ оно развивалось изъ однихъ и техъ же основныхъ началъ.

Въ XIII столвпа появились сборники этого права, составленные част-

ными лицами, но получивпие силу въ судахъ и не только въ техъ

местностяхъ, для которыхъ они были предназначены, но и за ихъ

пределами. Таковы сборники, известные одинъ подъ именемъ Сак-

сонскаго Зеркала, составленный въ Саксонш Эйке-Фонъ-Репговомъ,

распространившиеся въ северной Германш, и другой Швабскаго Зер-
кала. Рядомъ съ сборниками законовъ, имевшими более общее зна-

чеше, были составляемы и местные (ЬаштгесЫе), а также сборники
законовъ отдельныхъ городовъ (81ааЧгесЫе), получившихъ, особенно

въ ганзейскомъ союзе, весьма важное значеше въ Германш. Къ это-

му же перюду времени относитсн приняпе въ Германш римскаго и

каноническаго права, которое признано было мало-по-малу какъ об-

щее немецкое право и принято практикою. Римское право явилось,

среди иолиаго разъединешя законодательства германскихъ госу-
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дарствъ какъ между собою, такъ и внутри ихъ самихъ, элементомъ

объединяющимъ, хотя впрочемъ полнаго единства права путемъ вве-

денш римскаго и каноническаго права не было достигнуто, такъ какъ

туземные германсше юридичесше институты и законодательныя пра-

во та не былп ими совершенно подавлены: чужеземныя права, т. е.

римское и каноническое, изъ которыхъ въ особенности первое им-ветъ

значеше въ области гражданскаго права, имели силу вспомогатель-

ная нрава.

Въ такомъ положенш находилось гражданское право въ Германш
въ то время, когда началась Французская револгощя. Общими для всей

Германш законами были одни такъ наз. имперше законы

Bеlае), которые однако почти вовсе не относились къ области граж-

данскаго права или же имъли къ ней только косвенное отношеше въ

томъ смысл*, что въ нихъ встречались положешя, касающ!яся и об-

ласти гражданскаго права, но изданныя съ полицейскою цlшю, како-

вы, напр., постановленао ростовщичестве, объ опеке и т. п. Но и эти

немнопя положешя не имели значешя безусловно-обязательная за-

кона, а для того, чтобы получить силу въ отдельныхъ государ-

ствахъ, нуждались въ особой публикацш, пли же получали значеше

субсидlарнаго права, такъ что и они не нивли значешя общаго ис-

точника права въ собственному смысле этого слова ( 1). Во время

Французской революцш Гермашя представляла союзъ многихъ частно

монархическихъ, частlю республиканскихъ государствъ различной

величины, изъ большей части которыхъ образовался въ 1815 году

Германскш союзъ, но и при этомъ политическомъ устройстве не было

достигнутоединства въ законодательстве, такъ какъ постановлешя сей-

ма, на основанш его учреждешя, должны были быть распубликованы
и въ каждомъ отдельномъ входившемъ въ составь союза государстве,
и такимъ образомъ получали силу какъ отдельные законы каа;даго

государства. Но независимо отъ того, союзное законодательство не

могло служить къ объединение гражданскаго нрава Германш, такъ

какъ оно, подобно имперскому законодательству, весьма мало каса-

лось этой области права ( 2).
Такимъ образомъ до последняя времени основашемъ общаго права

С) Си. 81оЬЬе, НапсШисп йей йеиДзсЬеы РпуаьЛ'еспДз, I (ВегПп 1871), §13,

стр. 64.

(2
) См. 81оЪЪе, тамъ же, стр. 66.
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въ Германш было римское право и каноническое право, а также лон-

гобардское ленное право (НЬп* Геисlогит), которое проникло въ Гер-
манью вмъстъ съ правами римскимъ и каноническимъ. Сборникъ лон-

гобардскаго права, составленный первоначально въ XI ст. и затъмъ

полпоненный въ XII ст., касается одного изъ важнъйшихъ въ средше

въка юридическихъ институтовъ; НЬп Геииогиш составляли предметъ

преподаваньявъболонскомъуниверситете и были включены въ составъ

Юстишановыхъ сборниковъ, какъ прпбавленье къ новелламъ; вслвд-

ствье этого, вмъстъ съ римскимъ правомъ, они проникли въ Германью,

и, такимъ образомъ, получили значенье общаго права ( 4 ). Но практиче-

ское значенье общаго права въ отдельныхъ государствахъ было очень

ограничено и даже частью уничтожено мъстнымъ законодательствомъ.

Поэтому ивъ нашемъ обзоре мы начнемъ съ очерка мъстнаго права

(РагьтслПаьтесМе) въ германскихъ государствахъ, нричемъ разсмот-

римъ сначала важнъйшье гражданскье кодексы (прусское, австрьйское

и саксонское) и затъмъ, послъ краткаго очерка некоторыхъ другихъ

местныхъ законоположеньй, заключимъ обзоромъ кодиФикацш обще-

германскаго гражданскаго права до последняя времени (2 ).

Прусское уложенiе.

Изданию прусскаго гражданскаго уложешя Ьапшеси!

Шг (Не ргеиBBlBсЬеи 81аа1еп) предшествовали мнош попытки кодифи-

кадш дъйствовавшаго въ прусскихъ владъшяхъ права. Необходи-

мость кодиФикацш обусловливалась главнъйшимъ образомъ тъмъ

обстоятельствомъ, что действовавшее въ Пруесш, въ качеств* вспо-

могательнаго,чужеземное (римское) ираво уже по самому языку было

недоступно понимашю народа, а отсюда происходила вредная для

юридическаго оборота шаткость права.

(*) См. АгпиЧз, ТипзИзсЪе ЕпсукюрасНе ипи" Меllш(lоlо&*lе. 5 изд. 81и11§аг1,
1871,§ 122.

(а
) Въ литературе, кроме заметокъ, разсеянныхъ въ разныхъ немецкихъ

учебникахъ, нетъ особой подробной монограФш по этому предмету. Въ статье

помещеннойвъ ЭнциклопедшГольцепдорФа (2-е изд. 1873, стр. 287—

306), подъ заглавlемъ «Бlе пеиегеп РпуаlгеепlB-Сошйсаlюпеп» находимъ

лишь беглый очеркъ важнейшихъ новыхъ кодексовъ въ Германш безъ изложе-

шя ихъ состава и содержашя.
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Первая попытка кодиФикацш относится къ концу XVI ст.: эта по-

пытка осталась однако безъ результатовъ. Затемъ въ XVIII ст. снова

поднимаются голоса въ пользу необходимости кодиФикацш опять въ

виду той же причины, породившей множество спорныхъ вопросовъ,

требовавшихъ разрешешя. Матерlаломъ для кодиФикацш должно

было служить чужое (римское) и туземное право, общее и местное; а

цель кодиФикацш, которая съ большою настойчивостью преследова-
лась до Фридриха Великаго, состояла въ томъ, чтобы, не обращая
внимашя на историчесмя предашя, дать, какъ масштабъ длярешенш,
только целесообразное и разумное. Эту цель въ особенности пресле-
довав отецъ Фридриха Великаго, но его старашя также остались

безъ успеха. Затвмъ при Фридрихе Великомъ стремления къ кодифи-

кащи возобновились. Такъ, преобразован!е судоустройства и судо-

производства поручено было Самуилу Кокцею, результатомъ тру-

довъ котораго было появлеше 61юня 1747года «Проекта кодекса Фрид-

риха для Поммеран'ш» (Рпн'ест, етез сооМш Ргеиепшаш Рошшега-

-1ПС1), а въ слвдующемъ году (3 апр. 1748) издашь былъ ссРгодес!
еошсlB Рпиегкяаш МагсЫсЬ. Несмотря на это, неопределенность ма-

тер!альиаго права п возникавшш отсюда мнопя неудобства продолжа-

лись. Жалобы увеличивались, и законодательная помощь становилась

все более и более настоятельною. Уже въ указВ отъ 3! декабря
1746 года Фридрихъ Велики! говорить следующее: «такъ какъ причи-

ною большой медленности въ ходе правосудш служить неизвестное

римское право, которое представлаетъ не только безиорядочную ком-

ииляцно, но въ которомъ находятся Bшsиlае рго е1 сошта, то

посему повелеваемъ нашему государственному министру Кокцею

составить и представить на наше одобрэше общее немецкое право,

основанное исключительно на разуме и учрежден'шхъ страны, къ

каковой работе приглашаемъ все сослов!я, суды и университеты, а

особые 81а1и1а каждой провинцш повелеваемъ отпечатать для того,

чтобы было установлено определенное право, а безчисленные эдикты

могли бы быть отменены». Такимъ образомъ стремлеше законодателя

состояло въ томъ, чтобы достигнуть определенности и полноты

действующаго права, сделать его понятнымъ для всехъ; прп этомъ

желаше отрешиться отъ историческихъ основъ было столь сильно,

что Кощей, согласно повеление короля, намеренъ былъ изобрести
такую всеобщую систему o'иB паШгае рпуаlит), которая могла бы

быть применена во вевхъ государствахъ, следующихъ правилу пола-

гать въ основаше законовъ естественный разумъ. Въ 1749 и 1751 го-
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дахъ появились две первыя части проекта Согриз .]*ипз Рпаепшш,

которыя обнимали собою лнчныя и всщныя права. Этотъ проектъбылъ

введенъ только въ нъкоторыхъ провпнщяхъ и иритомъ не въ цвломъ

состав*, а лить въ тъхъ его частяхъ, которыя имели предметомъ

бракъ и опеку. Третья часть, въ которой предполагалось поместить

обязательства и уголовное право, вовсе не была издана. Этотъ

проектъ, въ цъломъ его вид*, ни по содержашю, ни по Форм* не

можетъ быть почитаемъ удавшеюся работою, потому что такъ назы-

ваемый естественный разумъ, не обращающей внимашя на истори-

ческую действительность, не можетъ создать никакой системы права.

Но все же эта работа пм*етъ большой интересъ и значеше, такъ какъ

съ этого времени руководящею мыслью стало начертать (из сегШш е1

шнуегзаlе, которое, какъ логическое посл*дствlе, должно вытекать

изъ рппсlрlа ]ип» па!цгаЛß. При помощи этого труда естественное

право проложило себ* дорогу въ прусское законодательство.

Убедившись въ незначительности результатовъ своихъ усилил,

король поручилъ въ 1780 году трудъ пересмотра матерёальнаго нрава

великому канцлеру Кармеру. Неблагонрёятный исходъ положеннойвъ

основаше Согриз щпз Рпиепсёаш мысли о всеобщемъ прав*, осно-

ванномъ на разум*, повелъ къ тому, что трудъ Кокцея былъ отло-

женъ въ сторону, и въ повелънш Кармеру (КаЫпеlзогиге) 14 апреля
1780 года указано было на историческую основу. Это повеленёе было

руководящимъ при кодиФикацш права и процесса. Но отношешю къ

первому въ немъ сказано: «что касается самихъ законовъ, то я нахо-

жу неудобнымъ, что они большею часию написаны такимъ языкомъ,

который непонятенъ для техъ, кто ими долженъ руководствоваться.

Равнымъ образомъ несообразно, что въ государстве, им*ющемъ сво-

его безспорнаго законодателя, терпимы таше законы, которые вслед-

ствёе пхъ темноты и двусмысленности даютъ поводъ къ спорамъ

между учеными или возбуждаютъ продолжительные процессы о томъ,

еуществуетъ ли тотъ или другой законъ или обычай, или имветъ ли

законную силу. Вследствёе сего должно обратить преимущественное

внимаше на то, чтобы все законы для нашихъ государствъ и поддан-

ныхъ были написаны ихъ языкомъ, были точно определены и

собраны. Но такъ какъ почти каждая изъ нашихъ провинцш имеетъ

свое особое учреждеше, статуты п обычаи, которые очень отлича-

ются отъ другихъ, то для каждой долженъ быть составленъ свой

сборникъ законовъ, въ который было бы включено все, чвмъ право
каждой провинцш отличается отъ другихъ. А такъ какъ провин-
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цёальньее статуты и обычаи ограничиваются только определенными

предметами и не содержать въ себе общихъ и полныхъ законовъ, а

согриз ]игёз императора Юстишана въ теченёи многихъ столетёй п

въ наше время принять какъ вспомогательный сборникъ законовъ

почти во всехъ европейскихъ государствахъ, то на будущее время

онъ не долженъбыть оставленъ вовсе безъ вннманея. Между темъ

известно, что этотъ рпмскёй сборникъ законовъ содержать въ себе

большею частею мнешя н решенёя юрпстовъ по отдельнымъ слу-

чаямъ; что онъ нмеетъ въ виду различный, не имеющея ныне места,

нацёонально-рпмсепя учрежденёя и Формальности и наполненъ множе-

ствомъ противоречие; поэтому изъ него должно быть извлечено

только существенное, согласно съ естественнымъ закономъ исъ

современными учреждешями; безполезное должно быть выброшено;
наши же собственные законы должны быть включены въ соответ-

ствующей места, и въ такомъ виде изготовлена вспомогательная

книга законовъ, къ которой, при недостатке провпнщальныхъ зако-

новъ, могъ бы обращаться судья».

На основанш приведеннаго повелешя источниками для составленёя

кодекса должны были служить: юстишаново право, на сколько оно

было практически применимо, затемъ туземное законодательство,

какъ общее, такъ и действовавшее въ отдельныхъ провинцёяхъ. Такъ

называемое естественное право получило значеше критики прпни-
маемыхъ положение и пнститутовъ. Работа была поручена, согласно

съ повелешемъ б апреля 1780 года, опытнымъ и благонадежнымъ

практикамъ. ОтдЬльныя части труда Кармеръ долженъ былъ разде-
лить между ними, и затемъ собирать ихъ въ общёя совещанёя. Ду-
шою всего дела, радомъ съ Кармеромъ, былъ Карлъ Готлибъ Суа-

рецъ (1746 — 1798). Изъ редакторовъ особыя заслуги оказали:

Клейнъ, Гослеръ, Пахали, который вскоре выбьелъ, Грольманъ и др.

Коллегёальнаго обсужденёя редакцёп не было: руководителемъ былъ

Кармеръ, а обработка отдельныхъ частей поручена была Суарецу
вмёстё съ Клейномъ. Последнему преимущественно принадлежала

редакцёя отдельныхъ статей. Главнымъ основанеемъ работы было

римское право, такъ что пзъ согриз .щгез были сделаны обшпрныя
извлечешя. Что же касается иЬмецкаго права, то для него служили

источниками преимущественно саксонское зеркало (Bасlезепзрёе§еl),

магдебургское и любекское право, а изъ практическихъ и теорети-

чекихъ писателей были въ виду ГесельФельдъ, Бергеръ, Мевёусъ,

Кокцей, ПуФФендорФъ п др. Воззрения естественнаго нрава почерпа-
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лись у ВольФа и Грощя. Кромъ того было обращено внимаше на

практику берлинская верховнаго суда (ОЬегlгlЪипаl). Сперва Паха-

ли обработывалъ матерёалъ, потомъ работа переходила къ Клейну,
который изготовлялъ предварительный проектъ, п заключптельнымъ

актомъ были совъщашя Кармера, Суареца и Клейна. Вышедшей отъ

нихъ, оставшшея неотпечатаннымъ проектъ составленъ Суарецомъ;
въ него вошли также труды другихъ редакторовъ и проектъ Кпрхей-
зена о правъ на вещи. Послё того проектъ вновь былъ подвергнуть

разсмотрЬшю, переработанъ Суарецомъ и появился въ печати въ

шести отдъмешяхъ въ перюдъ времени отъ 1784—1788 г. подъ за-

главёемъ «ЕптдуигГ ешез аll§етешеп 6еßеlгЬиспß Гиг (Не ргеиßßь

BсЬеп 81аа1еп)>. Было сделано воззваше къ общественному мнълпю,

къ ученымъ п къ судебнымъ м-встамъ, чтобы они высказали свое

мнъше относительно проекта и за лучшую критику обвщаны премш.

Когда затъмъ доставлены были эти мнъшя, то Суарецъ снова перера-

боталъ проектъ, коммпсёя раземотръла эту переработку и затемъ ко-

ролевскимъ повелълпемъ 31 декабря 1789 г. проектъ былъ утверж-

денъ и патентомъ 20 марта 1791 г. былъ распублпкованъ подъ

назвашемъ АИдететев ОевеНЬисН (йг сИе ргеиззгзскеп 81аа1еп, съ

тъмъ, чтобы онъ получилъ силу закона съ 1 ёюна 1792 г. Но 18

апръля 1791 г. по представление тогдашняя министра юстицш

Данкельмана введеше уложешя было прюстановлено подъ тъмъ

предлогомъ, что публика еще не успъла съ нимъ ознакомиться, и

вновь предпринята переработка отдъльныхъ частей. Действитель-

ная причина такой переработки состояла въ томъ, чтобы исклю-

чить изъ уложенш всъ постановлешя, относящееся къ государ-

ственному праву и Формъ правлешя, которыя носили на себъ

отпечатокъ тогдашней энциклопедической философш и отлича-

лись безплодною абстракщею; къ тому же собьтя во Францш

требовали большой осторожности въ этомъ отношенш. Простанов-
ка введешя въ дъйствёе уложешя продолжалась почти два года. Въ

первые полтора года не было ничего едълано, и затъмъ 12 ноября
1793 г. великому канцлеру было поручено исключить изъ уложешя
всъ постановлешя, касагошдяся государственнаго права и Формы

правлешя, а равно всъ новыя узаконешя, не вытекаюппя изъ суще-

ствующпхъ законовъ п не служащш къ пхъ уяснешю н пополнешю.

Окончательный
пересмотръ, согласно съ этою программою, принялъ

на себя Суарецъ,и затемъ, патентомъ Ъ Февраля1794 г., было утверж-

Томъ I. й
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дено Ьапагесп! и получило силу закона съ 1 нона

того же года

Уложеше получило значеше общаго для прусскихъ владеПй законо-

дательства; поэтому оно заступило место всвхъ дМствовавшнхъ, въ

качеств* субсидёарнаго права, законодательству каковы римское,

саксонское и др. (2 ), на сколько этд законодательства имъли силу

общаго права; т* же постановлены ихъ, которыя перешли въ за-

конодательствамъстныа, не были отменены уложеИемъ ( 3), которое,

въ качеств* общаго законодательства, должно было применяться въ

твхъ только случаяхъ, которые не разрешались местными законами.

Эти последше въ каждой провинцш повеленобыло 14 апреля 1780 г.

собрать, и для этого 20 марта 1791 г. былъ назначенъ трехлетнш

срокъ. Но такъ какъ эта работа, за незначительными исключеншми,

не была окончена, то оказалось, что законодательство, которое до-

полнялось уложеИемъ, оставалось неизвестнымъ, и судебная прак-

тика стала прямо обращаться къ постановлеИямъ уложешя, не обра-
щая внимашя на разрозненныя, темныя и спорныя постановлена

местныхъ правъ. Такимъ образомъ судебнаа практика и затемъ

позднейшее законодательство, отменившее мнопя провинщальныя

особенности, привели къ тому, что местныя законодательствапочти

совершенно пришли въ забвеИе п больше уже не применяются.
Какъ «общее», прусское уложеше должно было, согласно акту

обнародовашя, получить силу во всехъ владеИяхъ Пруссш. Но такъ

какъ впоследствш были приобретены новыя провинцш, въ которыхъ

действовали свои законодательные сборники, то приведенное поло-

жеИе не применилось вполне. Такъ уже при самомъ введенш въ

действёе уложешя были установлены некоторыя изъят (
4), а затемъ

въ прирейнскихъ провинщяхъ сохранило силу действовавшее тамъ

до присоединена къ Пруссш Французское законодательство, за ис-

ключеИемъ лишь некоторыхъ отдельныхъ постановленш ландрехта,

введенныхъ тамъ особыми распоряжеИями, равнымъ образомъ во

владеИяхъ, отошедшихъ отъ Нассау, въ Стральзундскомъ округе
и др.

(*) См. РогШг, Тпеопе ипО Ргахlз oез пешл§еп §ет. ргеизз. РпуахгесЫз.

ВегПп (3 изд. 1873) В. I §§ Х—Ч.—ЬетЪигд, ЬейгЬисЬ йез ргеизз. РгшИгесlПз.

Наllе, 1875В. I, §§ 3-8 и др. '
(") РиЬИсаlюпз-Раlепl, I.

(3 ) Рогзгег, §4.

( 4) РиЬНсаНопз-РагеШ, VII.
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• Уложеше дъйствуетъ въ настоящее время не въ первоначальномъ

своемъ вид*: вскор* поел* его издашя многш постановлешя его были

значительно изменены; а потребности практической жизни обусло-
вили появлеше цълаго ряда юридическихъ отношенш, которыя не

были определены въ уложеши. Поэтому, спустя 25 л*тъ по изданш

уложешя, явилась потребность пересмотра его, каковой и былъ по-

ручень въ 1817 г. Министру Фонъ-Бейме (Веуше), а поел* него въ

течеше многихъ л*тъ пересмотромъ уложешя занимались министры

граФъ Фонъ-Данкельманъ, Фонъ-Кампцъ н наконецъ Савиньи, стояв-

шш съ 1843 до 1848г. въ глав* особаго для этой ц*ли основаннаго

министерства. Пересмотръ этотъ не имълъ однакоже никакихъ по-

следствий. Въ посл*днее время въ содержанш ландрехта произошли

различный весьма значительный измъчтешя. Такъ, постановлешя

Ландрехта о торговомъ, вексельномъ и морскомъ прав* (Bеегеспl)
отм*нены позднМшими постановлешями; отм*нены также вс* по-

становлешя объ ипотечныхъ книгахъ законами 1872 г., сверхъ того

изданы новые законы о заключенш брака и объ актахъ граждан-

скаго состояшя, объ экспропрёацш (1874 г.) и др. ( 1 ).

Обратимся теперь къ самому содержаншпрусскаго уложешя. Оно

состоитъ изъ двухъ частей, разд*ленныхъ на титулы. Титулы разде-

ляются на параграфы. Бол*е обширные изъ титуловъ д*лятся еще

на отд*лешя, на которыя, при цитированш, обыкновенно не обра-

щается внимашя.

( 4 ) Изъ различныхъ изданш Прусскаго Уложешя лучшимъ считается трудъ
Коха, А11&. Ьапйг. Г. ше ргеиз. Bт,ааlеп (еъ подроб. комментарlями): последнее
6 издаше этого труда, по смерти автора, обработано учепыми: Когзlег,
тоЫж, НшзсЫиз, АсЫИез, Иаlске. ВегИп В. I—III. 1874—1875. Издашя, посвя-

щенныя собственно собранно дополненш и изменено! къ ландрехту: 81оере1,
РгеизBlзепег 6езет,2-Сойех. Ет аишептлзспег АМгиск йег 111 с!ег Сгезеl2затт-

-Iип§ Шг те коп. ргеиз. 81аа1еп уоп 1806 Ыз аиГоле пеиезlе Ш\ епlпаll.везете
еlс. (Послт.дтя дополнетя изд.въ 1870—74г.). Ь.V. йоппе,Ег§ап2ип§епипсl ЕгШи-

-Iегип§еп аег ргеизз. ВесЫзЬйсЬег Оигсп 6езlе2§еlшп§ ипй ТЛПег

Вепиlгип§ аег IизН2тlПlзlепаl-Акlеп ипо1 йег Оезеl2геУlB"юпз-АгЬеиеп. Вегl.

В. I. 11. (1873—1875). АсЫИез (А.) Иlе Везlлттип§еп йез а11&. Ьапйг. ТЫ. I Тй.
19 и. 20 ипо* йег ШезеШеп аЪапй. ипй ег§апг. 6езеlге, тзЪез. Йез 6езеlгез йЬег

с!еп еlс. V. 5 Маl 1872. МЦ сотт.тАптегк. (Аиз «КосЫз

ЬапйгесЬТ»). Вегl. 1875. Общдя сочинешя о прус, гражданок, прав*: выше прив.

учебники Ферстера, Дернбурга, также ЕуеП'а, Bсшшйт/а (Вгезlаи 1872) и др.

Существуютъ три перевода ландрехта: на латинскш языкъ 1800 г., на Француз-
скш 1803и на нольскш 1833 г., но ОФФищальнымъ считается нъ-мецкш текстъ.

*
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Въ первой части помещено въ начал* введете (§§ 1—108), въ ко-

торого» говорится о законахъ вообще, о ихъ составленш, примене-
но!, толкованш и отмене, объ общихъ положешяхъ права, объ источ-

ник* права, объ осуществлено! правъ, о коллизш, о передач* и по-

тер* правъ. Зат*мъ сл*дуютъ титулы, которыхъ въ этой части 23,

изложеннвю въ сл*дующемъ порядк*:

1) о лицахъ и ихъ правахъ вообще;

2) о вещахъ п правахъ на вещи вообще;

3) о дъйствшхъ и о возникающихъ изъ нихъ правахъ;

4) объ изъявленшхъ воли;

5) о договорахъ,

6) объ обязанностяхъ и правахъ, возникающихъ изъ недозволен-

ныхъ действш;

7) о влад*нш;

8) о собственности;

9) о прюбр*теши собственности вообще и о непосредственныхъ

способахъ ея прюбр*тенlя въ особенности. Зд*сь въ девяти отделе-

шяхъ излагаются правила: о первоначальномъ завлад*нш, озавлад*нш
оставленными и потерянными вещами, о кладахъ, о ловл* живот-

ныхъ, о добвш*, о прlобр*теши приращешя, о брошенныхъ вещахъ

или деньгахъ, о прюбр*тенш насл*дствъ и о давности;

10) о посредственномъ (непрямомъ) прюбр*тенш собственности;

11) о титулахъ къ прюбрътешю собственности, которые основы-

ваются на договорахъ между живыми, а именно: о сд*лкахъ купли и

продажи, о договор* м*ны, объ уступк* правъ, о покупк* наслед-

ства, о договор* продажи съ рукъ (Тгбаеlуегlга§), о рисковыхъ сд*л-

кахъ и неизвестныхъ ожидашяхъ, о займе; о договорахъ, предметъ

которыхъ состоитъ въ обещанш вещей за действёя, или действШ за

действёя, и о дарешяхъ;

12) о титулахъ къ прюбретешю собственности, которые возни-

каютъ изъ распоряженШ на случай смерти, а именно: о завещашяхъ

н кодициллахъ, о договорахъ о наследстве;
13) о прюбретенш собственности въ вещахъ и правахъ чрезъ по-

средство третьяго лица, а именно о поручешяхъ, о веденш чужихъ

делъ безъ предварительнаго поручешя, о полезныхъ пздержкахъ;

14) о сохранено! собственности и правъ, именно: о договоре по-

клажи, объ управлеши чужими вещами и пмуществами, объ обезпе-

чешяхъ и поручительствахъ, о задержанш чужаго имущества (РГап-
протестащяхъ;
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15) объ отысканш собственности (уоп Уеггоl§ип§ о!еß Е'щеп-
Иштз);

16) о способахъ прекращешя правъ и обязанностей, а именно: объ

исполнено! обязанностей вообще, о платеж*, о внесенш уплаты

или вещи въ судебное мъсто (ВерозШоп), о предоставленшвещи вмес-

то платежа, о перевод* платежа (Ап\уеlßйп§еп), о зачет* (Сошреоза-

-Iюп), объ отреченш отъ правъ, о мировыхъ сд*лкахъ, о прекращенш

правъ и обязанностей посредствомъ превращешя, объ уничтожении

правъ и обязанностей посредствомъ ихъ соединешя;

17) объ общей собственности, именно: объ общей собственности

вообще, объ общей собственности сонасл*дниковъ, объ общности

имуществъ, возникающей велъдствёе договора, о разд*лахъ общихъ

имуществъ, о проведенш границъ;

18) о раздъленной собственности (уот §еШеШеп о ле-

н* и о насл*дственно-арендныхъ имуществахъ (уоп ЕгЬ2тпçШегп);
19) о вещныхъ и личныхъ правахъ на чужое имущество вообще;

20) о прав* на существо чужой вещи (BиЬßшпг емег Ггегооеп

BасЪе): о прав* залога, о прав* удержашя

о прав* выкупа, о прав* предпочтительной купли и о прав* обратной

купли;

21) о прав* пользованш чужою собственностью: о пользовладънш

(№еßßЪгаиеlГ), о наследственной аренд*, объ ограниченномъ прав*
пользовашя чужими вещами; объ имуществахъ, предоставленныхъ

для обработки;

22) о вещныхъ сервитутахъ оег ОгишМиске &е§еп

ешапиег);

23) объ особенныхъ ограничешяхъ собственности (2шпsß-ипсl
Вашщегесптл&кеиеп).

Во второй части содержатся слъдуюпие 19 титуловъ:

1) о брак*, именно: объ условшхъдля д*йствительности брака, о

сговор*, о совершенш брака, о личныхъ правахъ и обязанностяхъ

супруговъ, о правахъ супруговъ по отношенш къ имуществамъ, объ

общности имуществъ супруговъ, о прекращенш брака смертно, о

прекращенш брака по судебному опред*ленш, о морганатическомъ

брак* (Епе зиг Нпкеп Напо1), о юридическихъ послъдствёяхъ незакон-

наго брака, о юридическихъ посл*дствlяхъ вн*-брачнаго сожитель-

ства;

2) о взаимныхъ правахъ и обязанностяхъ родителей и д*тей: о

законныхъ д*тяхъ (уоп еЬеИспен Кпшегп); о правахъ и обязанностяхъ
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родителей и детей, въ неморганатическомъ бракъ рожденныхъ, во

время нахождешя послъ ,днихъ подъ отеческою властью; объ отдъмь-

номъ имуществе детей и о ирекращенш отеческой власти; о наследо-

вано! детей и другихъ родственниковъ въ нисходящей лиши; о на-

следовали родителей и другихъ родственниковъ въ восходащей лп-

нш; о пупиллярной субституцш; о детяхъ, рожденныхъ въ моргана-

тическомъ браке; о детяхъ, рожденныхъ отъ внебрачная сожитель-

ства; о принятына местодетей (Аппайгае ап КтдезвШ!); объ усынов-

лены (Еткшазспан.); о принятыхъ на воспиташе (РГlе§екншег);
3) о правахъ и обязанностяхъ остальныхъ членовъ семьи;

4) о совместныхъ семейныхъ правахъ: о совместныхъ семейныхъ

правахъ вообще, о семейныхъ имуществахъ, о постоянныхъ фямиль-

ныхъ Фидеикоммиссахъ, о порядке наследовашя въ фэмпльномъ

Фидеикоммиссе, объ отношеншхъ между наследникомъ Фидепкоммисса

и наследниками последняго владельца, о праве выкупа семейныхъ

пмуществъ;

5) о правахъ и обязанностяхъ господъ и слугъ;

6) объ обществахъ вообще и о корпоращяхъ и общинахъ въ осо-

бенности;

7) о сельскомъ состоянш: о сельскомъ состоянш вообще, о сель-

скихъ общинахъ, о подвластныхъ сельскихъ обывателяхъ и ихъ от-

ношешяхъ къ ихъ господамъ, о личныхъ обязанностяхъ и правахъ

подвластныхъ (аег (ЫегШапеп), о правахъ и обязанностяхъ подвласт-

ныхъ въ отношенш ихъ имущества, объ услугахъ подвластныхъ, о

платежахъ и податяхъ подвластныхъ, объ освобождено! изъ состояшя

подвластности;

8) о гражданстве (уош о гражданстве вообще, о

городахъ и городскихъ общинахъ, о ремесленникахъ и цехахъ, о ма-

стеровыхъ и Фабрикантахъ; о пивоварахъ, содержателяхъ гостинницъ,

харчевникахъ и другихъ, которые торгуютъ готовыми яствами и на-

питками; объ аптекаряхъ, о купцахъ, о векселяхъ, о торговыхъ би-

летахъ и ассигнащяхъ, о маклерахъ, о корабельныхъ хозяевахъ,

шкиперахъ и нагрузчикахъ, объ аварш и морскпхъ убыткахъ, о за-

страховашяхъ, о бодмерее, о перевозчикахъ;

9) объ обязанностяхъ и правахъ дворянская состояшя;

10) о правахъ и обязанностяхъ состоящихъ на государственной
службе;

11) о правахъ и обязанностяхъ церквей и духовныхъ обществъ: о

церковныхъ обществахъ вообще, о членахъ церковныхъ обществъ,
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о высшихъ представителяхъ церковныхъ обществъ, объ имуществахъ

церковныхъ обществъ, о приходахъ, о священник* и его правахъ, о

свътскихъ церковнослужителяхъ, о церковныхъ попечителяхъ

(Кп'сЬепраlгооеп), объ управление имуществомъ приходскихъ цер-

квей, о приходскихъ имуществахъ и доходахъ, о десятин* и другихъ

податяхъ въ пользу прихода, о духовныхъ обществахъ вообще, о

католическихъ капитулахъ при соборныхъ церквахъ; объ установле-

шяхъ коллепальныхъ; о монастырскихъ общинахъ, о духовныхъ

орденахъ, о каноникахъ, о монахахъ и принадлежащихъ къ духов-

нымъ орденамъ, о членахъ духовныхъ рыцарскихъ орденовъ, о про-

тестантскихъ коллепяхъ, монастыряхъ, рыцарскихъ орденахъ и ихъ

членахъ;

12) о низшихъ и высшихъ школахъ;

13) о правахъ и обязанностяхъ государства вообще;

11) о государственныхъ доходахъ и о правахъ казны;

15) о правахъ и регалёяхъ государства относительно дорогъ, псточ-

никовъ, гаваней, и морскихъ береговъ: о дорогахъ, объ источникахъ,

гаваняхъ и морскихъ берегахъ, о прав* взимашя пошлинъ, о почто-

вой регалш, о прав* на мельницы;

16) о правахъ государства на безхозяйныя имущества и вещи: о

правахъ государства на безхозяйные земельные участки, о иравахъ

государства на выморочное имущество, объ охотничьей регалш, о

горной регалш;

17) о правахъ и обязанностяхъ государства къ особенной защит*

подданныхъ: о судебной защит*, о выселешяхъ и пошлинахъ за отъ-

*здъ;

18) объ опекахъ и попечительствахъ: о лицахъ могущихъ быть опе-

кунами и попечителями; о т*хъ, кто можетъ и долженъ назначать

опекуновъ и попечителей; о лицахъ обязанныхъ и способныхъ быть

опекунами; объ. утверждение опекуновъ, о правахъ и обязанностяхъ

опекуновъ вообще, о заботахъ по содержашю н воспиташю состоя-

щикъ подъ опекою, о попеченш объ имуществ* состоящихъ подъ

опекою, о прекращеншопекъ, о правахъ и обязанностяхъ попечите-

лей;

19) объ учреждешяхъ для б*дныхъ и другихъ благотворительныхъ
заведешяхъ.

Изъ представленнагоперечня титуловъ прусскаго уложешя очевид-

но, что оно относится не исключительно къ гражданскому праву, но

обнимаетъ собою, во второй части, н мнопя части нрава публичнаго;
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но вм*ст* съ т*мъ, въ отлшшз отъ другихъ гражданскихъ кодексовъ,

въ немъ найми себ* м*сто, кром* общаго, и разные отделы т.н.

особеннаго гражданскаго права, каковы: торговое право, горное пра-

во, ленное право.

Съ другой стороны, изъ того же перечня, по отношение къ само-

му раснредълешю матерёала въ кодекс*, оказывается, что при сужде-

но! о его систем* сгвдуетъ отр*шиться отъ системы римскихъ

институцШ. Въ основанш последней лежитъ объективное право, меж-

ду т*мъ какъ ландрехтъ исходить изъ той мысли, что право суще-

ствуетъ какъ право лица, что только какъ таковое, какъ спутникъ

лица во вс*хъ его сощальныхъ отношешяхъ, оно им*етъ ц*ну, —

такъ что принципъ системы уложешя есть право субъективное. Вся

система состоитъ въ отношенш права къ лицу; отсюда вытекаетъ,

что н*тъ ни вещнаго, ни обязательственнаго, ни насл*дственнаго

права въ качеств* самостоятельныхъ частей или инстптутовъ права,

отд*льныхъ отъ ихъ отношешя къ лицу. Поел* того какъ въ первой
части (до*7 титула включительно) изложены общ'ш юридичесш» по-

ложешя объ объективномъ прав*, о субъект* и объект* (вещи и

д*йств!а) права, объ общихъ способахъ возникновешя вещныхъ и

личныхъ правъ, а именно, первыхъ посредствомъ влад*шя, а посл*д-

нихъ —посредствомъ договора и незаконныхъ д*йствш, собствен-

ность, какъ важнъйшее и безусловное имущественное право лица,

поставлена въ центр*, около котораго группируется весь матерёалъ

гражданскаго права, такъ что вещныя, обязательственныя и наслъд-

ственныя права составляютъ соподчиненную часть системы. Но на-

следственное право всл*дствlе свой связи съ семьею представляетъ и

другую сторону, поэтому оно разорвано, и зд*сь, въ первой части

изложено учеше только о прюбр*тенш насл*дства вообще и о ирюб-

р*тенш его посредствомъ зав*щашя въ особенности; насл*доваше

же безъ завъчцанш поставлено въ связи съ семейнымъ правомъ.

Обязательства разсматриваются только какъ титулъ прюбр*тешя вещ-

наго права, какъ средство его обезпечешя, такъ что они суть несамо-

стоятельныя ц*нности, а им*ютъ значеше только потому, что при

ихъ посредств* прюбр*таются или обеспечиваются вещныя права.

Поел* того, какъ такимъ образомъ кругъ частныхъ имущественныхъ

правъ лица, какъ отд*льнаго существа, оказался исчерпаннымъ,

уложенёе переходить къ юридическимъ отношен'шмъ лица въ семей-

ств*, въ товариществ*, въ корпорацш, и зат*мъ разематриваетъ при-

надлежность его къ изв*стному сословпо, и наконецъ, его отношеше
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къ государству. Все это изложено во второй части, такъ что она им*-

етъ въ виду право распространенной личности (епуеНеНе РегзбпИсЬ-

кеН).
Нельзя отрицать, что этотъ распорядокъ является результатомъ

точнаго логическаго процесса, но, не смотря на это, система ланд-

рехта въ своемъ основномъ принципе ошибочна: воззръчие на отдель-

ные юридическёе институты по отношешю къ лицу, по значешю,

которое они им*ютъ для него, ведетъ къ тому, что органическая

связь между ними сглаживается. Природа институтовъ не имтютъ

значенёя для уложешя; самое дМствёе института даетъ ему место въ

систем*. Но эта связь слишкомъ внешняя, потому что одну и ту-же

ц*ль, напр. прюбр*теше собственности, могутъ им*ть институты,

совершенно различные по своей юридической конструкцш. Поэтому
въ уложеши рядомъ стоятъ таше институты, которые не им*ютъ

ничего общаго между собою, что затемняетъ ихъ природу, а съ дру-

гой стороны, состоящее между собою въ связи —разорваны.

Наконецъ, нельзя не указать, что при составленш уложешя имъ-

лось въ виду сд*лать его общепонятнымъ; но редакторы думали до-

стигнуть этой ц*ли такимъ путемъ, который не можетъ быть названъ

удачнымъ: изъ уложешя удалены вс* техничесше юридическёе тер-

мины, всл*дствlе чего право потеряло определительность и точность,

а стремлеше къ полнот* повело къ тому, что редакторы старались

постановить правило для каждаго юридическаго вопроса или случая.

Въ уложеши содержатся не только обшдя положешя, изъ которыхъ

путемъ научнаго толкованёя могли бы быть сд*ланы выводы, но по-

мещены и самые выводы, а между т*мъ едва-ли кто поручится, что

вс* выводы сделаны правильно, и едва-ли можно съ уверенностью
отыскать обшдя руководящая начала, когда они переполнены массою

подробностей.

2. Австрiйское гражданское уложенiе.

КодиФикацьонная деятельность въ Австрьйскихъ владеньяхъ долго

ограничиваласьпопытками привести въ известность действующее пра-
во въ той или другой местности порознь. Первая попытка датьобщее
для несколькихъ провинцьй законодательство принадлежитъXVIII

столетью, когда императоръ Iосифъ I въ 1709 г. учредилъ коммисьи

въ Брюнне и въ Праге для начертанья однообразнаго для Богемьи и
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Моравш законодательства (*). Заттшъ въ 1753 г. Марёя Терезlя на-

значила въ Брюнне коммисш (СотрПаМопясотишяюп) для начерташя

точнаго и однообразнаго для всъхъ своихъ владънШ права. Въ ин-

струкции коммисш было предписано при сочиненш кодекса ограни-

читься только гражданскимъ правомъ, сохраняя по возможности дей-

ствующее право и согласуя, насколько позволяютъ обстоятельства,

различныя местный узаконешя. Отдельнымъ членамъ коммйети было

поручено, независимо отъ однообразен законовъ и быстроты работы,
заботиться объ устраненш вкравшихся злоупотребленш, предразсуд-

ковъ, медленности въ производстве делъ и о доставленш невиннымъ

защиты противъ обыкновенныхъ адвокатскпхъ уловокъ. Коммисёя

должна была прежде всего составить планъ кодекса, затемъ обработ-
ку отдельныхъ частей разделить между сочленами, а ихъ работы
обсуживать въ общихъ собрашяхъ. Изготовленный такимъ образомъ
проектъ долженъ былъ подвергнуться разсмотренш въ ревпзюнной
коммисш въ Вене, котораа должна была сообщать своп замечашя

въ компиляцюнную коммисlЮ. Те вопросы, по которымъ не после-

довало соглашешя, разрешались высочайшею властью.

ПражскШ проФессоръ Iосифъ Аццони, призванный въ составь ком-

мисш, предложилъ разсмотренный коммжчею въ несколько заседашй,

происходившихъ въ Вене, и одобренный планъ всего труда, который

долженъ былъ состоять изъ трехъ частей: права лицъ (РегйоиеигесМе),
вещное право и обязательственное право (2

). Обработка отдельныхъ

частей кодекса по этому плану была поручена отдельнымъ членамъ;

обработка же цвлаго, чтобы достигнуть болыпаго единства, поручена
была одному члену. Вскоре, однако, обнаружилось такое разнообразlе
въ мнешяхъ отдельныхъ членовъ компилящонной коммисш и между

(
4

) Обзоръ кодиФикащопныхъ попытокъ до 18 и учрежденныхъ Iоси-

фомъ I коммисш см. у Наггазоювку, безсЫсМе оег СошПсатлоп дез ЬЧйеггеюЫ-

зсЬеп СшкесМз, 'УУхеп 1868. Изъ работъ коммисш заслуживает!, внимашя со-

ставленный пражскою коммшлею проектъ наследственна™права, который имълъ

влlяше и на дальвъйнпя кодиФикацюнныя работы. Т. же, стр. 25. О ходъ даль-

н'Вйшихь работъ, кромъ названнаго сочинешя, см. 11пдег, Bузlет <тез бзозгг.

аll§. РпуатхесЫз. 1856 (2 изд. 1868) В. I, стр. 5 и слъд. См. также Вотгп—

РеЪгтЫшся Кеиеге 1869.

(9) Подробное изложеше этого плана см. у Наггазолузку, стр. 51—58. Предпо-

лагалось первоначально разделить кодексъ на 4 части, включивъ въ четвертую

судопроизводство, но впослъдствш КОММИСIЯ признала необходимымъ отдълить

матерlальноеправо отъ Формальнаго. Тамъ-же, стр. 59.
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коммисьями компилящонною и ревизьонною, что по истеченш трехъ

летъ едва изготовлена была только первая часть. Въ виду этого, по

пнищативъ самой коммисш, 9 ьюня 1756 г. она была закрыта (*); вы-

полненье порученной ей работы возложено на двухъ членовъ: профес-

сора Аццони и Гольгера (Ноl§ег), вызванныхъ въ коммисш въ Въну.
По смерти Аццони въ 1761 г. обработку гражданскаго кодекса взялъ

на себя Ценкеръ, а Гольгеръ, сотрудникъ Аццони, занялся составле-

шемъ уголовнаго. Въ конце 1766 г. былъ готовъ проектъ перваго въ

8 томахъ ш ГоНо ( 2). Этотъ проектъ, состоявшш преимущественно изъ

комментарьевъ римскаго права и написанный тяжелымъ слогомъ, не

былъ утвержденъ. Въ 1772 году, по докладу министра Кауница, Ма-

рья Терезья поручила Гортену (Ногlеп) сделать изъ него извлеченье,

руководствуясь следующими правилами: ссl) выключить изъ кодекса

все, что относится къ области преподаванья, ане закона, такъ какъ

кодексъ не долженъ бьыь смъшиваемъ съ учебникомъ; 2) постановле-

нья кодекса изложить по возможности кратко; на частности, безраз-
личный для законодателя, и на более редкье случаи (сазия гагьогея) во-

все не обращать вниманья и указать преимущественно общья начала;

3) избегать неясности, двусмысленности и безполезныхъ повтореньи;

I) въ основанье законовъ положить начала естественной справедли-

вости, ане римское законодательство; наконецъ, 5) по возможности

упроститьзаконъ и потому для однородных!, случаевъ, отличающихся

другъ отъ друга лишь несущественными частностями, не установлять

отдельныхъ правилъ» ( 3). Извлеченье изъ первой части проекта, съ

измененьями, Гортенъ представилъ императору IосиФу И, въ 1785 г.

Затемъ трудъ этотъ вновь былъ подвергнутъ переработке Кесомъ

(Кеезя), распубликованъ 1 ноября 1786 г. и введенъ въ действье въ

немецкихъ провинцьяхъ и въ Галицьи съ 1787г. Этотъ кодексъ, из-

вестный подъ именемъ кодекса IосиФа II (IоßерЬлпьßсllеß
содержитъ въ себе только первую часть (права лицъ). Онъ состоитъ

изъ 5 главъ (НаирШиске), изъ которыхъ въ первой говорится «о за-

конахъ», во второй—«о правахъ гражданъ (МегШапеп) вообще»,

въ третьей—«о правахъ супруговъ», въ четвертой—«о правахъ ро-

(1) Наггазо\узку, стр. 72.

( 2) Проектъ Ценкера не отступаетъ отъ предложеннагоАццони плана. Въ рас-
положены отдъльныхъ главъ онъ также не представляетъ существеннаго разли-

чен, за исключешемъ третьейчасти. Подробности у Наггазолузку, стр. 100—121.

( 3) Bузlет, I, стр. 7.—Наггазо\узку, стр. 129.
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дптелей и дътей)) и въ пятой—«о правахъ сиротъ и другихъ, которые

не могутъ управлять своими дълами».

По смерти IосиФа 11, императоръ Леопольдъ II закрылъ, въ 1790г.,

вънскую коммисш, а на мъсто ея учредилъ новую подъ предсъдатель-

ствомъ извъстнаго учителя естественнаго права Мартини. Этой ком-

мисьи, между прочимъ, поручено было составленье и новаго проекта

Мартини. Въ 1794 году въ царствоваше Франца I, онъ изготовилъ

первую часть, а въ 1795—1796, двъ друпя части. Проектъ Мартини
былъ отпечатанъ и предложенъ на разсмотрънье университетовъ и

особыхъ учрежденнььхъ въ каждой провинцш коммисьй и затъмъ, въ

1797 году, былъ введенъ въ дМствье сперва въ западной Галицьи подъ

именемъ западно-галицьйскаго гражданскаго уложенья

СеBеlгЬисп), а потомъ и въ Восточной Галицьи
Въ концъ 1801 года работы провинцьальныхъ коммисьй по разсмо-

трънью проекта были окончены. Замъчанья ихъ, вмъстъ съ проек-

томъ, поручено было разсмотръть особой коммисш, подъ предсъда-

тельствомъ граФа Роттенгана, докладчикомъ которой бььлъ знамени-

тый учитель естественнаго права Цейллеръ. Когда работы коммисьи

были окончены, проектъ снова былъ подвергнутъ разсмотрънью, за-

тъмъ былъ внесенъ въ государственный совътъ, гдё также подвергся

нъкоторымъ измъненьямъ и 7 ьюня 1810 г., т. е. спустя 57 лътъ пос-

лъ того, какъ было приступлено къ работамъ, былъ утвержденъза-

тъмъ императорскимъ патентомъ, 1 ьюля 1811 г. объявленъ.какъдъй-

ствующьй гражданскш кодексъ, асъ 1 января 1812 г., вступилъ въ

силу во всъхъ австрьйскихъ владъньяхъ, •

за исключеньемъ Венгрьи и

нъкоторыхъ другихъ смежныхъ съ нею провинцьй. Вслъдствье собы-

тьй 1848 года наступилъ для этихъ областей поворотъ къ подчиненью

общимъ законамъ имперш. Съ 29 ноября 1852 г., австршекое граж-

данское уложенье объявлено было обязательнымъ также въ Венгрьи,
равно какъ въ Кроацьи, Славоньн, воеводствъ Сербьи и Темешварскомъ
Банатъ, и вступило тамъ въ дъйствье съ 1 мая 1853 года, такъ что оно

заступило мъсто дъйствовавшихъ тамъ общегражданскихъ законовъ и

обычныхъ нормъ. Еще при составленьи уложешя имълось въ виду,

по примъру Пруссш, собрать при посредствъ мъстныхъ коммисьй мъст-

ныя узаконенья (РгоУlП2ьаlßlаlиlеп) и придать имъ некоторую силу.

Однако, это осталось только предположеньемъ. Болыпая часть коммен-

таторовъ уложенья увъряютъ, что мъстныя узаконенья преимущест-

( 4 ) О систем'Б проекта, см. ТЛп§ег, стр. 8, прим. 6.
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венно содержать въ себе постановлешя политическая свойства, ко-

торыя и безъ того не отменены уложешемъ, и что постановлешя, ка-

сающёяся гражданскаго права, которыя следовало бы сохранить, не

уклоняются существенно отъ уложешя. Такимъ образомъ введеше

уложешя, по видимому, не вносило существенныхъ переменъ въ

СФеру частноправнаго провинщальнаго быта. Тъмъ не менее, изъ об-

щаго положешя о томъ, что уложеше заступаетъ место действовав-

шая до его издашя права по вс*мъ темъ предметамъ, о которыхъ въ

немъ содержатся постановлешя,—установились некоторый изъят

при введенш его въ действёе въ Венгрш и въ другихъ поименован-

ныхъ местностяхъ въ томъ отношенш, что действовавнпя тамъ по-

становлешя о вступленш въ бракъ, о производстве делъ, о недействи-

тельности брака, о разлучеши отъ сожительства и о разводе оставле-

ны въ силе, такъ что вторая глава первой части уложешя (уоп оет

ЕпегесЫе) осталась, собственно говоря, безъ применешя. Да и все

уложеше недолго оставалось обязательными въ следствёе событш

1860 года, приведшихъвъ 1867 году къ образовашю Австро-Венгер-
ской имперш, была устранена въ Венгрш сила австршскаго кодекса и

возстановлена самостоятельность венгерскаго гражданскаго права,

хотя сначала лишь въ принципе впредь до составленш особаго ко-

декса О).
Австршское гражданское уложеше Оеßеlг-

ЬисЬ) содержитъ въ себе только обпця постановлешя §епегаlе),
все же особенныя (доз Bресlаlе), касаюгщяся, напр., военнаго сосло-

ВIЯ, леннаго права, торговаго п вексельнаго и пр., въ немъ

не находятся (2 ). Оно состоитъ изъ 1502 параграФовъ и разде-

(
х

) Есть извъспе о мърахъ къ составленш для Венгрш особаго кодекса: уже
въ 1873 г. готова была общая часть, составленная при соображении кодексовъ:

австршскаго, саксояскаго и цюрихскаго. См. ВеШпЛ, Ые пеиегепРпуаlгесЬlз-

сошпсаПопеп, въ НоlгепйоггГBЕпсусl. I (изд. 2, 1873), стр. 299. Изъ попытокъ

систематическвго изложешя венгерскагоправа, можно указать на слъд. сочине-

шя: йатскег, йаз СlуИ-ипй Згга&есгП, \Уlеп 1862. СагlРиlг, Bузlет аез

РпуаххесЫз, УУёеп 1870 (381 стр.). Въ этомъ сочиненш изложенъ и

обзоръ внъшнеи исторш права на стр. 1—67. Для съ государствен-
ною пстортею Австрш и Венгрш, см. статью Я. А. Попова въ Русск." энц. сло-

варе (изд. И. Березинымъ), т. I, подъ сл. «Австрlя». стр. 115—149.

( 2) Изъ комментарlевъавстр. уложешя лучили—КггсЫеНег, СоттеШаг гит

бзЮггеюЫзспеп аll§. Ьйг§егНспепееBеlгЪиспе пнЧ

йез §ететепйеиlзсЬеп Рпуаlгеспlз. ЬЫр. и. Шеп. 1-е изд. 1867. 2-е изд. 1872.
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ляется на введете (§§ 1—14): «о гражданскпхъ законахъ вообще»,
и три часто.

Первая часть, подъ заглавёемъ «о правахъ лицъ», состоитъ изъ че-

тырехъ главъ: 1) о правахъ, которыя относятся къ личнымъ свой-

ствамъ и отношешямъ (уоп оеп ВесЫеп, \\еlсЬе Bюп аоГ регзбпНсЪе

Еl§еоßсllаГlео ион УегпаИшвзе Ьеглепео); 2) о брачномъ прав* (уоо
шзт ЕЬегесЫе); 3) о взаимныхъ правахъ родителей и детей (уоо
о!еп КесЫеп 2\уlßсЬеп ЕНего ооо 1Кшиогп) и 4) объ опекахъ и попечи-

тельствахъ (уоо (Iео УогтоосксЬаЙео иое! Согаlеlео).
Вторая часть, о правЬ на вещи (уоп с!ет BаспепгесЫе), имеетъ

предметомъ не только вещныя права, къ которымъ оричислено и на-

следственное ораво, но и права по обязательствамъ. Она содержитъ

въ себе два отдела, которымъ предшествуетъ общее введете: о ве-

щахъ и пхъ юрпдическомъ деленш (уоо BасЬео ооо! Шгег гесЬШснен

ЕшШеПип^).

Первый отдъмъ «о вещныхъ правахъ» (уоп сlеп КесЫеп),
состоитъ изъ шестнадцати главъ: 1) о владънш, 2) о правь собствен-

ности, 3) о прюбретенш собственности посредствомъ усвоешя (2о-
С1&О0О&), 4) о нрюбрьтенш собственности посредствомъ приращешя,

5) о прюбретенш собственности черезъ передачу, 6) о закладномъ

ораве, 7) о сервитутахъ, 8) о праве наследовала, 9) объ изъявленш

последней воли вообще и о завещашяхъ въ особенности, 10) о нод-

етавныхъ наследникахъ (АтасllегЬеп) и Фидеикоммиссахъ, И) объ от-

казахъ (уоп УегтасЫоlßßео), 12) объ ограничешяхъ и отмене по-

следней воли, 13) о законномъ наследовали, 14) о законной доле и о

зачете съ законною или наследственною долею (уоп оет РШсЫ-

Шенеопо йег ш оеп РШсЫ-оаег ЕгЬШеП), 15) о всту-

пленш во владенхе наслвдствомъ (уоп йег ЕгЬзсЬан),

16) объ общности въ праве собственности ивъ другихъ вещныхъ

нравахъ (уоо о!ег ОететзспаЙс!еß ипа" аоиегег

ВесМе).

Второй отделъ «о лично-вещныхъ правахъ» (уоп аеп регзбоИсЬеп

BасЬепгесЫеп), разделенъ на четырнадцать главъ: 17) о договорахъ
вообще, 18) о дарешяхъ, 19) о договоре поклажп, 20) о договоре

ссуды (ЬеШуегlга§), 21) о договоре займа (БагlеШепßуегlга§), 22) объ

уполномочш и другихъ родахъ веденш делъ, 23) о договоре мены,

24) о договоре куоли, 25) о договорахъ имущественная найма, на-

следственной аренды ц наследственнаго оброчнаго содержашя (Ве-

-81апс1-ЕгЬрасlll-ипо!-ЕгЬ2IПB-Уегlгаёе), 26) о возмездныхъ договорахъ
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личныхъ услугъ (уоп Уегlга&еп йЬег Вlепßllеlßlип§еп),

27) о договор* общности имуществъ (Уегlга# йЬег ете СетешзсдаП

сlег Ооlег), 28) о брачныхъ договорахъ (уоо о!еп ЕЬерасlеп),

29) о договорахъ рнсковыхъ (уоо оеп Сlискßуегlга§еп), 30) о правъ

вознаграждешя за вредъ и убытки.

Третья часть, подъ заглавlемъ «объ общихъ относящихся къ пра-

вамъ лицъ и на вещи постановлешяхъ» (уоп (Iеп зешешзсиаГШсшзп
(Iег Регßопео-опсl ЗасйепгесЫе), состоитъ изъ слъдую-

щихъ четырехъ главъ: 1) объ обезпечешп правъ и обязанностей

(уоп йег ВесЫе ипо1 УегЫпаНсЬкеНеп); 2) объ пзмъненш

правъ и обязанностей (уоп Т]таосlегоп§ сlег ВесЫе ипо! УегЪтеШсЬ*

ксНеп), 3) о прекращеши правъ п обязанностей (уоп (Iег

ВесЫе ипс! УегЫпоНсйкеНеп), 4) о давности погасительной и прь

обрътательной (уоп ёег ини Егßп.гип§).
Со времени введены въ дъйствlе гражданскаго уложешя появились

многы постановлены, которыя отчасти поясняютъ, дооолняютъ и

измвняютъ содержащаяся въ немъ постановлешя, отчасти же отно-

сятся къ разряду такихъ публично-правныхъ постановлено!, которыя

имъютъ прямое или косвенное влlянlе на гражданское право. Всв по-

мянутыя постановлешя, подобно тъмъ, которыя последовали до изда-

шя уложешя, помещены частlЮ въ ОФФищальныхъ (*), част!ю въ

частныхъ сборникахъ ( 2).

Обращаясь къ обозрешю системы австрШскаго гражданскаго уло-

жешя, прежде всего нужно иметь въ виду, что его составители на-

(') Такъ наз. Сггоззе IиBШ§еBеl2Bаттlип&, содержащьй постановленья съ де-

кабря 1780 до 2 декабря 1848 г., въ 14 тоиахъ га ьоИо. Всякое содержащееся въ

немъ постановленье имеетъ силу во всвхъ техъ местностяхъ, въ которыхъ вве-

дено гражданское уложенье, за исключеньемъ техъ только постановленья, въ ко-

торыхъ положительно выражено, что они касаются только одной какой-либо

местности, или которыя по содержанью могутъ относиться только къ определен-
ной местности, или, наконецъ, когда постановленье последоваловъ разъяспенье

другого, которое имеетъ въ виду определенную местность. — Сггоззе роШьзспе
(^еBеl2Bаттlип§—со времени Леопольда II до 2 дек. 1848 г. (76 томовъ). Ргоуьп-

-2ьаl-§езеl2Bаттlиы§еп. Ныне все постановленья помещаются въ особыхъ оффи-

ьь,ьальныхъ повременныхъиздашяхъ.

(2) Важнейшья суть: ШтшаШг, НапйЬисЬ Йег IиBlь2-ипсl роШьзсЬеп СгеBеlге,
>\еlсЬе зьсЬ аиГ о*аз ьп Оеп аеьИзсЬеп Ргоуьыгеы сlег 081еггеьсЫ8сЬеп МопагсЫе

ёеНепае а. Ь. 6. В. ЬегьеЬеп. 3 В-йе. 1 АиП. ЧУьеп 1829. 3 АиП. 1844. МгсМ,
Bаттlиы§ аег пеиезгеп аиГ йаз бзЬегг. аll§ет. РгьуаlгесЫ зьсЬ Ьегьешзпаеи

безеЬге ип<l УегогОпип§еп. Рга§. 1850. МгсМ, НапйЬысЬ с!еB аll§. РгьуаьгесМз

Гиг ааз КаьзегПыьт ОезlеггеьсЬ. ОьтйЧг 1853, 1854. 2 В-Ое, и др.
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ходились подъ гшяшемъ старой доктрины естественнаго права, кото-

рая, исходя изъ субъективно-рацюналистпческой точки зргвнlя, все

сводила къ отдельному индивиду, какъ къ центру, и видела въ прав*
систему свободы отдельная лица. Поэтому составители гражданскаго

уложешя за основаше системы гражданскаго кодекса приняли отдель-

ный гражданств права. Уложеше, какъ показано выше, состоитъ изъ

трехъ частей. Эти три части имеютъ своимъ предметомъ право лицъ,

ирава на имущества и обшдя темъ и другимъ постановлешя Что

следуетъ разуметь подъ именемъ права лицъ и правъ на имущества,

видно изъ следующая: первая глава первой части, какъ показано

выше, носитъ заглавlс: «о правахъ, которыя относятся къ личнымъ

свойствамъ и отношешямъ», а въ § 15, который стоитъ во главе все-

го права лицъ, говорится о правахъ лицъ и о ихъ разделение; въ

соответствие ему третья глава той-же части озаглавлена «о правахъ

между родителами и детьми» (уоо йен КесЫеп гшзсиеп ЕИегп ипо 1

КшсЬзгп). Такимъ образомъ все право лицъ въ уложеши состоитъ не

изъ институтовъ, а изъ совокупности правъ, которыя могутъ принад-

лежать отдельному лицу, какъ таковому или какъ члену семьи. Права
но пмуществамъ, или, какъ ихъ называетъ уложеше, дав Bаспеп-

гесЫ, точно также являются не совокупностью относящихся къ иму-

ществу юридическихъ институтовъ, но совокупностью имуществен-

ныхъ правъ въ субъективномъ смысле, вещныхъ правъ и правь по

обязательствами- Наконецъ и третья часть, какъ это видно и изъ са-

маго заглавlя—уоп сlео йег Регво-

пеп- ипо1ЗасЬеогесЫе—относится только къ оравамъ въ субъектив-
номъ смысле, что въ особенности видно изъ заглавш отдельныхъ

главъ.

Изъ сказаннаго видно, что не праьоотношешя, а отдельныя права,

составлявшая только содержаше и одну изъ сторонъ юридическихъ

отношенш, положены въ основаше цьлой системы права, и вся сово-

купность отдельныхъ законоположенш направлена къ тому, чтобы

указать права, которыя могутъ оринадлежать отдельному индивиду,

определить способы, которыми субъективный права прюбрЬтаются и

утрачиваются. Односторонность такого основнаго воззренш въ тео-

ретнческомъ отношенш и практическая его несостоятельность издав-

на подвергались критике, которая исходила преимущественно изъ

С1
) § 14.
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следующихъ соображение Если въ правахъ по имуществамъ ви-

деть только совокупность правъ на вещи и дъйств!я, тогда нътъ воз-

можности конструировать правильно владтдае. Разсматриваа право,

какъ систему правъ, право по имуществамъ, какъ совокуоность упра-

вомочш по имуществамъ, ничего другого не остается,

какъ разсматривать и владеше, какъ право, потому что въ против-

номъ случай ему н*тъ места въ системе гражданскаго права. Такъ

какъ все субъективное право по имуществамъ есть или вещное,

или личное, а владтше не можетъ быть причислено къ правамъ

на обязательственное дМствlе лица, то остается видеть въ немъ

вещное право и всл*дъ затемъ указать, какими существенными при-

знаками владъше отличается отъ вевхъ другихъ правъ, т. е. вслёдъ
за прпзнашемъ во владтшшкачества права въ субъективномъ смысл*

отвергнуть это качество. Вполне согласно съ старою доктриною, во

глав* вещныхъ правъ австршекое гражданское уложеше ста-

вить владъше (2). Рядъ вещныхъ правъ въ уложеши оканчи-

вается насл*дственнымъ правомъ. Разсматривать наследственное

право, какъ видъ вещнаго орава, на ряду съ собственностью, пра-

вомъ залога и сервитутами, возможно, однако, только тогда, когда

понятlе вещнаго орава не установлено точно, но случайно сме-

шано съ совершенно другимъ понятlемъ — абсолютностью права.

Стремленье подражать римскимъ институщямъ выразилось въ уло-

жеши въ томъ, что наследственное право помещено въ конце такъ

называемыхъ вещныхъ правъ по имуществамъ BасЬепгесlь

Щ, передъ правами по обязательствамъ, что неудобно уже вследствlе

того, что въ составе наследства могутъ находиться, а иногда и иск-

лючительно находятся, обязательства. Согласно съ воззрешемъ на

систему права, какъ на систему правъ, ивъ подражаше системе

римскихъ институцш, во главе всего учешя о наследственномъ пра-
ве австршекое уложеше ставить пошше о праве наследовашя въ

субъективномъ смысле, какъ основаше прюбретешя всехъ отдель-

ныхъ составляющихъ имущество правъ ( 3), и определяетъ это право,

какъ право вступить во владеше наследствомъ, т. е. смешиваетъ ]иа

0) См. въ особ. Утери, Bузlет сlез бзlегг. а%. РпуаlгесМз, 1856,1, §24 и

др. Кригичесшя замъчашя противъ системы австр. гр. ул. высказаны имъ и ра-

нъе по поводу проекта саксонск. гражд. уложешя (въ 1853 году).
(а) § 308.

(3) §§ 531, 532.

Томъ I 7
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яиссеаепш" и ]и§ зиссезюшз. Это опредълеше последовательно долж-

но привести къ тому выводу, что наслъдникъ, вступивпнй во влад*-

ше насл вдствомъ, перестаетъ быть наслвдникомъ, такъ какъ этимъ

исчерпывается все содержеше его права. —Что касается права лицъ,

то очевидно, что составители уложешя имвли въ виду дать нечто

подобное первой книгв римскихъ институцш. О содержанш этой пер-

вой книги институцш существуетъ большое разнообразlе мнтшш. Не-

которые ученые разматриваютъ такъ называемое право лицъ, какъ

учете о 81аш8, т. е. о важнтшшпхъ состояшяхъ и свойствахъ лицъ,

какъ субъектовъ права и объ отношешяхъ семейнаго права. Къ

этому воззрвшю примкнули и составители австршскаго гражданскаго

уложешя: право лицъ въ немъ есть учете о состояшяхъ и свойст-

вахъ лицъ и объ отношешяхъ семейственныхъ ( 1 ). На самомъ деле

такое содержате представляетъ двойственность, несвязанную ника-

кимъ общимъ пошпаемъ. Совершенно внешней связи этого несо-

вместимая содержашя ищетъ австршекое гражданское уложете въ

понятш субъективнаго права, которое лежитъ въ основанш всей его

системы, определяя права лицъ, какъ ташя права, которыя вытека-

ютъ или изъ личныхъ свойствъ и положенш, или изъ отношенш се-

мейственныхъ. Но такой способъ изложешя неверенъ и неосновате-

ленъ. Изъ личныхъ свойствъ и положенш не вытекаетъ никакихъ

правъ въ субъективномъ смысл*; эти положения производятъ только

измънешя въ правоспобности и дееспособности, т. е. они оказываютъ

влшше только на возможность иметь и прюбрътать права. То обстоя-

тельство, что данное лицо еврей, измъняетъ его правоспособность (2 ),
но въ чемъ же состоять права, которыя вытекаютъ изъ качества ли-

ца, какъ еврея? Далее, несовершенноле™, безумlе ит. п. оказы-

ваютъ влшше на дееспособность ( 3), но нельзя представить себе, ка-

тя права лицъ вытекаютъ изъ этихъ качествъ. Или возможно ли го-

ворить, что объявлеше безвъстноотсутствующаго въ течете опреде-

ленная времени умершимъ есть право лица? Гражданское уложеше

въ § 15 принимаетъ понятlе право лицъ въ двоякомъ смысл*: въ

объективномъ, какъ 308 диод ад регаопаз регттпе!, какъ совокупность
постановлешй о лицахъ, о ихъ юридическомъ положенш, о правоспо-

С)§ls.
(2) §39 А%. ь. е. в.

С3 ) § 21.
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собности и дееспособности, и въ субъективномъ, регзопагош

(семейное право), какъ совокупность правъ и управомочШ, которыя

могутъ принадлежатьлицу въ нзвестныхъ семейственныхъ положе-

шяхъ. Изъ права лицъ въ первомъ смысл* не вытекаетъ никакихъ

правъ и управомочШ; такъ называемыхъ обыкновенно абсолютныхъ

правъ лицъ (аЪзоМе РегяооепгесЫе) на самомъ дълъвовсе не суще-

ствуетъ, потому что ташя личныя права не имъъэтъ ни предмета, ни

содержашя. Если же принять такъ называемыя относительный права

лицъ (геlаМуе Регßооепгеспоз),т. е. ташя правалицъ, которыявытека-

ютъ изъ семейственныхъ отношенш, то это легко можетъ повести къ

тому превратному выводу, будто существо семейственныхъ отношено!

заключается именно въ правахъ, присвоенныхъ лицу въ качеств*

супруга, отца и т. п. Три посл*дшя главы первой части уложешя

пмъютъ предметомъ семейное право и влшше, которое оказываютъ

семейныя отношешя на имущество; но влlянlе брака на имущество

уложеше опред*ляетъ большею частно въ обязательственныхъ пра-

вахъ, по чисто внешнему основанш ( 2 ). Третья часть, какъ показы-

ваютъ и самыя заглавlя входящихъ въ ея составъ главъ, содержитъ

въ себ* постановлешя, касаюпцяся только имущественныхъ правъ;
постановлешй же, которыя относились бы къ правамъ лицъ, въ ней

не содержится. Притомъ изъ четырехъ главъ первыя три относятся

только къ обязательствамъ, посл*дняя же разсматриваетъпо приня-

тому въ прежнее время обыкновешю, нын* оставленному всл*дствlе
его неверности, два различные института о давности прюбрътатель-
ной и погасительной.

Таковы въ общихъ чертахъ важнейпня возражешя, высказанныя

противъ системы австршскаго гражданскаго уложешя. Справедли-
вость ихъ, вообще говоря, не подлежитъ сомн*шю; но они были бы

более уместны, если бы шла речь о какомъ либо учебнике, ане о

кодексе, темъ более, что не все указанные недостаки имъчотъ практи-

ческое значеше. Какъ бы то ни было, при недостаткахъ уложеше
имьетъ и несомненный достоинства. Оно написано весьма сжато и

такимъ языкомъ, который вполне приличенъ кодексу; въ немъ нетъ

той массы казуистическихъ подробностей, какими изобилуетъ прус-
ское уложеше, напротивъ: въ австрШскомъ кодексе все разнообразlе

{») См. напр. §§ 89, 139, 144.

(•) §§ 91,121.



100

частныхъ положены сводится, по возможности, къ общпмъ пошшямъ

и началамъ, что весьма важно для судебной практики. Поэтому, какъ

всеми признано, австршекое уложеше имело благодетельное влlяше

на отправлеше правосудlя что же касается мнъшя техъ, кото-

рые смотрятъ на издаше этого уложешя, какъ на причину застоя въ

самомъ развитш науки права (
2), то такое мнете не можетъ быть

признано ибо успешное движете юрпдпчеекпхъ

наукъ обусловливается не только кодиФикащею, но и другими обстоя-

тельствами, не имеющими съ нею ничего общаго.

3. Саксонское гражданское уложеiе.

Последнимъ по времени и важнЬишимъ по достоинству явлешемъ

въ исторш германской кодпфикэцш гражданскагоправа представляется

«гражданское уложете для королевства саксонскаго». Оно сложилось

не вдругъ и не безъ связи съ предшествующими памятниками права.

Поэтому скажемъ предварительно несколько словъ о прежнихъ ебор-
никахъ саксонскаго права и затемъ перейдемъ къ очерку работъ,

предпринятыхъ для составления гражданскаго кодекса ( 3).
Въ предвлахъ нынъшняго саксонскаго королевства въ средше

въка дМствовали, какъ замечено нами выше, два частныхъ сборника

гражданскихъ законовъ, которые имели влlяше п на позднейшее

законодательство. Эти сборники суть: 1) саксонское зеркало (BасЬBеп-

(*) Ср. Ат(118, статью «Споl§еBеl2§еЬип§» въ Беиl.

ВlипlBсЫд и. Вгаlег) В. 11, стр.so6, п въ собранш его сочиненш: безаттеИе

«уШзИзспе ЗсЪпИеп, В. 111, BШl§. 1874, стр. 125—150.

( 2) Это мпъше особенно резко высказано Унгеромs,ьъ его статье «РГеЬег сlеп

Епl\Уlскеlип§з§ап§ дег бзЪегтсЫзспеп Оуйзнпзргшкпг зеН йег ЕтшЬгип&
йез аll§. Ъиг#. безеггЬисаез», помещ. въ BсЫе«ег'з ТаЬгЬ. О. о!еШ. ВесМзупз-

зепзсЬаГС, 1 (1855), стр. 353 и сл., и въ приложееш къ I т. его «Bузlет с!ез бз!ег.

аН. РпуаlгесЬ«B», изд. 3-е (Ьеlрг., 1868), стр. 635—660.

( 3) См. ЗсНтйи (В. Ст.), Уогlезип#еп йЬег (Iаз ш Оет Bаспзеп §еl-
-Iепсlе РпуакесЫ (2 Вапйе). 1869, В. I, § I—B. ЗгеЬепПааг (8.). ЬеЬгЬисЬ

(Iез засЫзсЬеп РпуаlгесЫ,з. Ьехргщ 1872, §§ 5 —10. Некоторыя псторичесшя
сведешя можно найти и въ сочнее:пяхъ, посвященныхъ разбору проектовъ уло-

жешя, каковы въ особенности: УУасЫег (С. 6.). Ею ЕпlлуигГешез Ьйг§. 6езеl2-

ЬисЬез Шг сlаз Заспзеп. Ш\т%, 1853, п Лпдег ( тозерЬ), два сочпвешя:

1) Бег ешез Ьиг§. Ст. В. Г. йаз К. BасЬзеп щЦ ЬезопО. КйскзюгЛ аиГйаз

озозгг. а%. Ьиг§. СгезеlгЬисЬ. \Уlеп 1853, и 2) Бег геУlШгlе Епl\уигГ ешезМг§.
О. В. Г. с!аз К. Bаспзеп кгШзсп ЬезргосЬеп. Ьехргщ, 1861.
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-Bрlе§еl), сборникъ 13 столеш, состоящш изъ двухъ частей, изъ ко-

торыхъ первая oиß ргоутсlаlе захопкзот) имела значительное влlя-

ше на развнпе въ Саксонш гражданскагозаконодательства,и 2) сбор-

никъ, известный подъ назвашемъ Ма§йеЪиг§ег или ЗасЫзсЪез

ЛУеlсЪЫlсl, окончательная редакщя котораго относится, по всей

вероятности, къ началу 14 столъчтя; хотя этотъ сборникъ им*лъ

сравнительно гораздо меньше значешя, чемъ саксонское зеркало, но

темъ не менее до издашя саксонскаго уложешя мнопя учешя основы-

вались исключительно на положешяхъ магдебургскаго сборника.

Кроме поименованныхъ сборниковъ законодательство развивалось

отдельными более или менъе обширными положешями, изъ которыхъ

наиболее замечательное относится къ 1572 году. Оно содержитъ въ

себе решешя некоторыхъ спорныхъ вопросовъ, разсмотренныхъ по

приказанию курфюрста Августа особо учрежденными коммисlЯми.

Положеше это состоитъ изъ четырехъ частей, изъ которыхъ въ пер-

вой разрешаются вопросы процессуальная характера во

второй — о договорахъ и подобныхъ договорнымъ отношешяхъ (ое
сопхтасШшз теl диазl), въ третьей—о наследстве (де зиссеззюпЦшз,
иШппз уоlопlаШ)из е1 туезШита ГеойаИ) и въ четвертой — о право-

нарушешяхъ (йе йенсИз).
После этого появлялось много законоположенш въ томъ же духе,

какъ и упомянутое положеше 1572 г., и законовъ, объемлющихъ

отдельные институты гражданскаго права, напр., положеше о несо-

стоятельности (ВапдиегоиИегтапйат.) 5 янв. 1724г. п 20 дек. 1766г.,

и положеше объ опекахъ 10 окт.

1782 г., но попытокъ къ кодиФикацш действующая права еще не

было сделано. Правда, мысль о кодиФикащи гражданскаго права воз-

буждена была уже во второй половине прошедшагостоле™ (1763 г.)
курФюрстомъ Фридрихомъ Хрисшномъ, а съ 1791 г. существовала

въ Дрездене и особая законодательнаякоммисш, но, не оставивъ ни-

какихъ особенныхъ результатовъ своей деятельности, она была за-

крыта въ 1819 г. ( 4). Однако же дело кодиФикацш не было оставлено

п снова было возбуждено королевскпмъ декретомъ 3 октября 1834года,

въ исполнеше котораго предварительныйработы по кодиФикацш граж-

данскаго права возложены были на доктора Карла Эйнерта, а въ

1846 г. по докладу государственнаго министра барона Кённерица,
подъ его оредседательствомъ, была образована особая коммисш для

(') BсlшиаЧ, Уогlейип§еп, § 6.
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составлешя проекта гражданскаго уложешя, съ учашемъ доктора

Гельда, президента верховнаго апелляционнаясуда доктора Лангенна,

къ которому впосл*дствш перешло предсвдательство въ коммисш,

доктора Вебера и доктора Зибдрата, который былъ назначенъ, впро-

чемъ, позднве другихъ членовъ (*). €оставлеше проекта оринялъ на

себя докторъ Гельдъ. Его проектъ былъ разсмотрътгь сперва въ ком-

мисш, а потомъ въ 1851 году самимъ составителемъ и докторомъ

Маршнеромъ и въ ноябр* 1852 года отяечатанъ въ Дрезден* подъ

заглавlемъ: Еоl.\уигГ ешез №г с!а§

BасЙßео. Всл*дъ за появлешемъ проекта въ печати были опублико-

ваны мотивы къ отд*льнымъ параграФамъ, а обптля основашя проекта

изложены въ начал* самаго ороекта. Вн*шняя система проекта заим-

ствована изъ новМшихъ учебниковъ пандектнаго права, т. е. проектъ

состоитъ изъ общей части и зат*мъ изъ вещнаго, обязательственнаго,

семейнаго и насл*дственнаго правъ. При составленш его, какъ видно

изъ мотивовъ, им*лась въ виду преимущественно система австрш-

скаго гражданскаго уложешя, которое даетъ лишь обшдя положешя,

пзъ которыхъ должны быть извлекаемы правила для ръшешя отд*ль-

ныхъ случаевъ. Эта система найдена была удобн*е системы прусскаго

уложешя, которое стремится опред*лить юридичесшя отношешя въ

пхъ мельчайшихъ подробностяхъ, предусмотреть п ръчлить всякш

возможный частный случай, представляющш какое-либо уклонеше

отъ нормальнаго. Но отдавая преимущество систем* австрШскаго уло-

жешя, составитель проекта старался пзб*жать справедливая упрека

въ излишней краткости и возникающей отсюда трудности въ прпм*-

ненш, который д*лается уложешю.

Вскор* поел* напечаташя проекта стали появляться въ журналахъ

и отд*льно критические разборы его, изъ которыхъ напбол*е зам*ча-

тельны сочинешя Унгера и Вехтера, изданныя въ 1853 году (2 ). Въ

этихъ сочинешяхъ указьшаются мнопя достоинства проекта, но вмъ-

ст* съ т*мъ выставляются и существенные его недостатки; таковы въ

особенности: 1) неполнота проекта въ томъ отношенш, что весьма

мнопя юридичесшя отношешя, входящая въ область гражданскаго

законодательства, въ немъ вовсе не определены, а пзъ т*хъ, относи-

тельно которыхъ въ немъ содержатся правила, они далеко недоста-

Н ВсЪтьоЧ, УоНезипёеп, § B.—ШсЫег, Епиушь, стр. 3.

(*) Они указаны выше (стр. 100, прим. 3).
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точны и не разртшшютъ множества спорныхъ вопросовъ; 2) значи-

тельное изм-Ьнеше дМствующаго права и разнаго рода нововведешя,

не всегда удачный; 3) неясность изложешя; 4) неудачныя опрсдъ-

лешя.

Отчасти эти неблагопрlятные отзывы на проектъ, п отчасти внъш-

н!я причины, именно, заявленное тюрингенскими государствами и

Ангальтъ-Дессау желанlе ввести у себя общее съ Саксошею граждан-

ское законодательство,—повели къ тому, что проектъ Гельда не былъ

утвержденъ Въ 1856 году образована была для пересмотрапроекта

коммисlя, подъ предсъдательствомъ Лангенна, съ учасиемъ представи-

телей отъ помянутыхъ государствъ. Докладчикомъ въ коммисш былъ

сперва Гельдъ, а поел* его смерти, въ 1857 г., Зибенгаръ. Вместо

пересмотра проекта пришлось его вновь переделать, на что потребо-
валось около четырехъ лътъ. Наконецъ, декретомъ 30 ноября 1860г.

работа коммисш съ такъ называемыми «общими мотивами» предложена

была на раземотръше палатъ. Специальные, т. е. относягщеся къ

отдельнымъ частямъ проекта, мотивы внесены были въ палаты въ

1861 г. Во время раземотрешя проекта появились снова мнопя по его

поводу критическш статьи, одне въ повременныхъ издашяхъ (2), дру-

пя отдельными монограФlЯми, какъ напр., Данца ( 3) и Унгера (4
).

Во всехъ этихъ статьяхъ отдавалось преимущество новому проекту

передъ проектомъ Гельда, но вместе съ темъ общее направлеше
этихъ статей было противъ проекта. Данцъ возставалъ на основанш

общихъ его воззренш противъ принципа кодиФикацш нрава, а Унгеръ
п, согласно съ нимъ, Арндтсъ — всльдствlе множества сомненш,

возбуждаемыхъ проектомъ по отдельнымъ вопросамъ, такъ что

проектъ,по ихъ мнешю, оказался не удовлетворяющимъ требовашямъ

науки. Унгеру отвечалъ Пёшманъ (
а
), после чего появились снова

статьи Унгера и Арндтса и ответъ на нихъ Пёшмана. Палаты при-

(*) ЗсЬпиаЧ, I, § 8.

С) Статьи АгпаЧз'а въ ОеBlеггеlсЫBспе 1861 г., №№ 55—59

(тоже въ его безаттеИе сотШвЬ ЗспгШеп. В. 111, 81иМ§аг1., 1874, стр. 444—

475).
( 3

) Оапг. Бlе сlег Со(lШсаlюпBгогт аиГ Оае таlепе!lеКесЫ. Ьеlр-
гщ, 1861.

(
4

) 11пдег. Бег ЕмлуигГ етез Ьиг§егИсЬеп Шг сlаB

Кбш§геlсп Bаспзеп, кгШзсЪ ЬезргосЬеп. Ьщгщ, 1861.
(«) РЬШтапп. Ше ае§пег йез ге\l(шЧеп ЕШмонгГз етез Ь. С. В. Г. й. К. 8

Ыщщ, 1861.
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няли проектъ, уполномочивъ правительство на окончательную ре-

дакщю, поел* которой объемъ уложешя уменьшился на 30 парагра-

Фовъ. Въ 1863 г. уложеше было обнародовано, съ темъ, чтобы оно

вступило въ дМствхе не ранее, какъ черезъ годъ по его обнародо-
ваши. Окончательное определеше этого срока предоставлено было

министерству юстицш. Саксонское правительство имело въ виду

вместе съ гражданскимъ уложешемъ издать уставъ гражданскаго

судопроизводства, проектъ котораго былъ внесенъ на раземотръчпе

палатъ въ 1864 г. поэтому встугнете уложешя въ дМствlе за-

медлилось. Но такъ какъ палаты, въ виду изготовлявшагося обще-

германскаго устава гражданскаго судопроизводства, остановились

утверждешемъ проекта, а немедленноевведете въ действие граждан-

скаго уложешя между темъ было весьма желательно, то правитель-

ство было уполномоченоввести, впредь до раземотрътпя въ палатахъ,

ташя положешя проекта, которыя касаются процесса по дъламъ без-

спорнымъ и которыя необходимы для введешя въ дМствlе уложешя,

что и было исполнено: распоряжешемъ 9 января 1865 г. были рас-
публикованы правила о производств* по дйламъ безспорнымъ (Уег-
гаЬгеп 10 КесЫзяаснеп), а 3 августа 1868г. эти правила
были утверждены палатами, съ некоторыми дополнешями, такъ что

съ этого времени они получили окончательно силу закона. Самое же

уложеше введено было въ дМствlе съ 1 марта 1865г. Со дня введешя

въ дМствlе уложешя действовавшее законодательство по темъ ча-

стямъ, о которыхъвъ уложеншсодержатся определешя, отменено (2 ).
Уложете же обнимаетъ только т. н. общее гражданское законода-

тельство, т. е. въ немъ нетъ такихъ постановлешй, которыя относятся

исключительно къизвестнымъклассамълицъ,вещей или юридическихъ

отношенш. Поэтому со введешемъ* уложешя остались въ силе дей-

ствующее въ Саксоши законы, съ некоторыми лишь изменешями на

основанш уложешя ( 3), по следующимъ, напр., предметамъ: о праве
охоты и рыбной ловли, по торговому и вексельному нраву, по праву
авторской собственности, о конкурсе и т. п. ( 4).

Что касается самаго уложешя, то нельзя прежде всего не обратить
внимашя на то, что составители его стремились къ тому, чтобы въ

(*) BгеЬепкааг, ЬеЬгЬисЬ, § 5.

(*) Патентъ обнародования, § 2.—BlеЬепЬааг, ЪеЬгЬисЬ, § 7.

(
3

) ЗсЬпшЦ, Уогlезип§еп, Етlеиип§, 11.

(4 ) Патентъ обпародоватя, §3.
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немъ, по возможности, не встречаюсь иностранныхъ словъ, не во-

шедшихъ въ употреблеше въ н*мецкомъ язык*; поэтому изъ ино-

странныхъ сювъ въ уложеши встречаются только ташя, смыслъ ко-

торыхъ не могъ быть точно переданъ немецкимъ выражешемъ. Внро-

чемъ, въ некоторыхъ параграФахъ, въ обязательственномъправ*, ря-

домъ съ немецкимъ словомъ, для ясности, указано и латинское.

Обращаясь затемъ къ разсмотръчию уложешя со стороны его со-

держашя, нельзя не заметить, что, въ отлшне отъ двухъ выше раз-

смотр'Ьнныхъ кодексовъ, прусскаго и австршскаго, въ уложеши

саксонскомъ полоясена въ осиованlе не система отдельныхъ правъ, а

система правоотношешй, такъ что въ этомъ отношенш оно безспорно
имъчзтъ болышя преимущества передъ гбми двумя кодексами.

Вместе съ темъ нельзя не указать, что главнейшш недостатокъ уло-

жешя состоитъ въ томъ, что оно слишкомъ носитъ на себе харак-

теръ учебника Въмотивахъ было прямо сказано, что «изъ уло-

жешя удалено все, что иринадлежитънауке, въ особенности самыя

ооределешя и разделешя, что ори составленш его ограничились

только такими постановлешямп, которыя имеюгъ характеръ закона,

и, наконецъ, что въ выборе способа изложешя старались избежать

такого, который напоминалъ бы собою научную работу». Но это за-

явлеше оказывается на деле не вполне вернымъ, такъ какъ Форма

учебника, только изложенная въ виде отдельныхъ коротенькихъ

параграФовъ, весьма сильно проявляется въ уложеши, во-первыхъ,

въ томъ, что оно содержитъ въ себе значительное количество та-

кихъ определено!, которыя должны бы быть предоставлены научной

обработке вопросовъ; во-вторыхъ,—въ немъ встречаются разделе-
шя и подраздьлешя, которыя также свойственны только учебнику.
Уложете повторяетъ въ особенной части то, что высказано, въ виде

определешя, въ общей; установляетъташе выводы, которые и безъ

того сами собою истекаюгъ изъ общихъ началъ и которые поэтому

совершенно излишни. Этимъ, по мнение- Унгера, не исчерпываются

недостатки саксонскаго уложешя: въ немъ есть не мало положешй

неверныхъ, множество нововведешй весьма сомнительная свойства,
множество постановлено! такясе сомнительная достоинства. Оно не

свободно отъ противоречШ между отдельными постановлешямп и

страдаетъ недостаткомъ системы; въ немъ встречаются выражешя

С) ТЛпдег, сlег геукИгlе ЕгИту., стр. 3 и 4.
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неясвыя и неправнльныя. Весьма мнопя, по мн*шю Унгера, юриди-

чески отношешя разсмотр*ны въ немъ съ излишнею подробностью,

между т*мъ какъ друпя весьма кратко и недостаточно, и основная

мысль проведена не совсбмъ оосл*довательно. Свои зам*чашя

Унгеръ старается подтвердить примерами, хотя и не всегда удачно,

что въ особенности относится къ внешнему порядку системы, въ

которомъ изложены отдельные институты: нельзя сказать, чтобы т*

или друпя уклонешя въ этомъ отношенш приводили бы къ какимъ-

либо неудобствамъ въ т*хъ случаяхъ, гд*, какъ показано будетъ

ниже, ими вовсе не затрогнвается самое содержаше или существо

отдъльныхъ правоположешй.

Приступая, наконецъ, къ обзору содержашя разематриваемаго

кодекса въ частности, зам*тпмъ, что по внешней систем* оно во-

обще не отличается отъ проекта 1852 г., такъ какъ оба они соста-

влены по систем* нов*йшихъ учебниковъ п разд*ляются на пять

частей, изъ которыхъ въ первой, соотв*тствующей общей части

у чебниковъ, содержатся обгщя опред*лешя(аll&ететеВезИттип&еп),
а въ остальныхъ четырехъ частяхъ изложены отд*льные инсти-

туты, а именно: право вещное, ораво требованш, семейное право и

опека и право наслъдственное. Впрочемъ, въ частностяхъ, по отно-

шение къ распорядку матерlала, въ уложенш встр*чаются н*кото-

рыя отстуолешя отъ проекта. Каждая изъ частей уложешя д*лится

на отд*ленlя (АЫпеиип§), изъ которыхъ н*которыя им*ютъ еще

подразд*лешя, обозиачениыя римскими цифрами, а отд*лешя д*лятся

на параграфы, которыхъ всего 2620. Разсмотрпмъ содержаше каж-

дой части уложешя порознь (1).
Въ первой части помещены общгя положешя. Она распадается

на шесть отд*лешй: 1) о законахъ, 2) о лицахъ, 3) о вещахъ, 4) о

д*йствlяхъ, 5) о правахъ и 6) объ обезпеченш, охраненш и пресл*-

дованш правъ (2). Что касается объема и содержашя этой части

Н Пособlемъ къ изучешю сакс, уложешя, кроме указанныхъ выше сочине-

нш, можетъ служить ЗгеЬепНаагз СоштеШаг ги Оет Ьиг§егl. 6еBеlгЬисЬ\е !йг

сlаB КбшдгешЪ BасЬBеп, въ трехъ томахъ. 1-е изд. 1864, 2-е 1869. Первый томъ

(общая часть и вещное право) обработали: самъ 81еЬепйааги 81е§тапп, второй

(обязат. право) —РбзсЬшапп, третш( сем. и наел, право)—также 81еЬеппааг. Въ

1-мъ изданш подъ §§ помещепы были только мотивы, а во 2-мъ также практи-

чесшя толковашя.

( 2) Въ проекте Гельда эта часть была гораздо обширнее и делилась не на 6,

а на 7 отд вленш. Въ нее, между прочимъ, включено было учеше о владенш,

а выпущено было учеше о действ!яхъ (11п§ег, аег геуlолгlеЕпl\уиД, стр. 7).
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уложешя, то нельзя не указать на мнеше Унгера, что по принятому

въ нъмсцкихъ учебникахъ пандектовъ плану общая часть соста-

вляетъ ихъ необходимую принадлежность и что такая система

имеетъ въ свою пользу много даиныхъ, но что въ кодексе, который

долженъ предписывать, а не учить или объяснять, значеше этой

общей части весьма сомнительно. Составители кодекса должны, ко-

нечно, исходить изъ опред'Ьленныхъ принциповъ, но эти принципы

должны содержаться въ самыхъ постановленшхъ, а не быть выска-

заны особо: извлечете ихъ слвдуетъ предоставить теорш. Съ этой

точки зръчия мнопя отделешя въ уложенш представляются излиш-

ними. Такъ, все почти содержащаяся въ отделены четвертомъ по-

становлена о юридическихъ сд'Ьлкахъ (§§ 88—107) излишни, ибо

все ихъ положешя представляютъ одни теоретичесше выводы или

юридичешя истины, которыя должны были найти свое положитель-

ное выражеше въ постановлешяхъ объ отдельныхъ институтахъ.

Высказаниыя отдельно, ошв не имеютъ характера закона, а являют-

ся простыми научными определешями, каковы, напр. § 88, въкото-

ромъ определено, что разумеется подъ пменемъ юридической

сделки, § 89, въ которомъ сказано, что сделки лицъ, неспособныхъ

къ гражданской деятельности, ничтожны, между темъ какъ это само

собою истекаетъ изъ предшествующаго параграфа и т. п. Далее,

излишнимъ представляется также отделеше пятое, о правахъ,

именно потому, что въ немъ высказаны общепризнанныя юридиче-

ски истины или таюя обшдя положешя, которыя легко выводятся

изъ особенной части. Такимъ образомъ вонросъ объ объеме общей

части, даже если выключить изъ нея тамя положешя, которыя разу-
меются сами собою и потому совершенно излишни, какъ напр. § 30

о томъ, что всякш человёкъ правоспособенъ, и т. п.,—всетаки

весьма споренъ, и споръ этотъ едвали долженъ быть рЬшенъ въ

пользу уложешя. Впрочемъ, въ общей части находятся и таюя по-

становлена, противъ необходимости помещешя которыхъ въ общей
части и противъ правильности которыхъ едвали можно что нибудь

сказать. Таковы, напр., постановлена параграФовъ 6—19, касаю-

Щlяся т. н. мсждународнаго гражданскаго права, въ которыхъ
этотъ предметъ разработанъ весьма обстоятельно. Впрочемъ, и здесь

некоторый постановлена возбуждаютъ серюзныя сомнеИя., Такъ,
на основанш § 7 правоспособность и дееспособность лицъ опреде-
ляются по законамъ того государства, къ которому принадлежитъ

лицо; на основанш этихъ же законовъ решаются также вопросы
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семейнаго права (§§ 13, 15, 16 и др.). Въ такомъ общемъ виде эти

постановленья неправильны, такъ какъ обыкновенно место житель-

ства лица составляетъ центръ его гражданской деятельности и по-

этому принадлежность къ государству не можетъ служить основа-

шемъ для решенья помянутыхъ вопросовъ; напр., едвали возможно

признавать правильными чтобы вступленье въ бракъ и прекращенье

брака водворившагоса въ Саксоньи иностранца обсуждалось по зако-

намъ того государства, къ которому онъ принадлежитъ, какъ это

предписываетъ гражданское уложеше (§ 13) (*). Далее, весьма так-

же обстоятельно разработэпъ вопросъ о лицахъ Физпческихъ, въ

особенности о лицахъ безвестноотсутствующихъ (§§ 37—45); во-

просъ о юридическихъ лицахъ (§§ 52—57), который составляетъ

воплощенье господствовавшей несколько лВтъ тому назадъ теорш

римскаго права по этому предмету, по мненью Унгера, разработанъ

неудовлетворительно нп съ современной теоретической точки зре-

нья, ни съ практической (2 ); но такъ какъ это мнеше не мотивиро-

вано достаточно, то нельза уяснить себе, въ чемъ именно находилъ

Унгеръ неудобными касаьощьяся юридическихъ лпцъ правила уложе-

шя. Къ числу удачныхъ относится также ученье объ исковой дав-

ности (§§ 150—170), хотя и здесь Унгеръ подвергаетъ сомненью

мнопя положешя, напр., § 159, по которому если осуществленье

права поставлено въ зависимость отъ занвленья (ЛУШепßегкlагип§)

субъекта, то давностный срокъ начинается со времени такого за-

явленья. Это положенье Унгеръ находить неправпльнымъ и непрак-

тичиымъ, потому что на основанш его, напр., по обязательствамъ

срокомъ по предъявлены давность начинается со времени извеще-

нья. Но такъ какъ этотъ вопросъ, какъ и мнопя друпя возбужден-

ный Унгеромъ сомненья, принадлежитъ къ области спорныхъ въ

наукв ( 3), а между темъ разрешенье его необходимо въ кодексе, то,

стало быть, все дело въ этомъ замечаши сводится къ тому, прави-

ленъ ли тотъ путь, который избрало уложеше для решенья, что,

вследствье множества разнородныхъ мнёши и при отсутствьи вполне

вескихъ данныхъ въ пользу того или другаго решенья, каждый

обсуживаеть съ своей точки зрешя.

И Ср
г

. Йауl§пу, Bуйlет с!е§ гбпшспепКесМз, т. VIII, § 359.

(3) Бег геУlсИгlе Епхлуш*!*, стр. 19.

(
8

) Тоже, стр. 222.

(
4

) Рдзсктапп, стр. 24.
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Вторая часть уложешя, обнимающая собою вещное право, состоитъ

изъ шести отдъленш, изъ которыхъ въ первомъ помещены законо-

положенёя о влад*нш. Въ проект* они были изложены вполн* согла-

сно съ доктриною римскаго права, мнопя положешя которой въ на-

стоящее время уже отвергнуты наукою, и противъ нихъ справедливо

возражалъ Унгеръ. Къ числу такихъ положенш принадлежало, напр.,

правило о томъ, что залогодатель переносить влад*ше вещью на

залогооринимателя, чъмъ вводится въ законодательство поште такъ

называемая производная влад*нёя (аЬ§еlеИеlег ВезИх), или, дал*е,

предположеше, что если передача основана на ничтожной сд*лк*, то

она не производить перехода собственности. При обсуждении проекта

въ палатахъ эти параграфы и еще некоторые друпе, которые также

давали поводъ къ недоразумъшямъ, вычеркнуты ( 1 ).
Въ отд'вленш второмъ слъдуетъ учеше о собственного. Оно начи-

нается съ общихъ положенш, во глав* которыхъ стоить научное
поште собственности: «собственность даетъ право полная и исклю-

чительная госоодства надъ вещью» (§ 217), а всл*дъ затвмъ указаны

и отд*льныя управомоч'ш собственниковъ, т. е. говорится о прав*
изм*нять вещь по произволу, уничтожить и т. п. (§§ 219—221), что

оредставляется излишнимъ въ виду указаннаго общаго ионятlя. Что

касается отд*льныхъ параграФовъ этого отдълешя, то пзъ нихъ

нельзя не обратить внимаше на § 226, которымъ уничтожено на

будущее время устарълое поняпе о такъ назыв. главной и зависимой

собственности (ОЬег-н. IЫег-Е]'&еоМшт или тШЪагез Её&еоЙшт);
равнымъ образомъ этимъ параграФОмъ уничтоженъсуществовавшей съ

древнихъ временъ въ саксонскомъ прав* по отношенш къ поземель-

ной собственности институтъ т. н. йотшн оаlогаН×въ противо-

ооложность съ иоешоеот сеЧПе,—который еще до издашя уложешя

мало-по-малу, на основанш законовъ первой половины текущаго сто-

летен, нотерялъ свое значеше (2 ). Въ томъ же отдъленш въ подъотд*-

л* второмъ изложены постановлешя о прюбрътенш собственности въ

движпмыхъ вещахъ, а въ подъотд*л* третьемъ о преобр*теши соб-

ственности въ вещахъ недвижимыхъ, что составляетъ, замътпмъ

мимоходомъ, отличёе саксонскаго уложешя отъ другихъ, въ кото-

рыхъ. по важности предмета, постановлешя, касающеяся права соб-

(!) Шдег, йег геукшЧе ЕШлуигГ, 97—160.—РозсНтапп, (Не &е§пег йез геуь

шгlеп ЕпlлуигГ§, стр. 49.

(9 ) Ср. мотивы къ этому §въ ком. Зибенгара.
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ственности на недвижимость, предшествуютъ постановлешямъ по

этому предмету о вещахъ движимыхъ. Способы прюбр*тенш движи-

мыхъ вещей изложены въ следующей систем*: I, усвоеше (2иеl§-
подъ понятlе котораго подведены: 1) усвоеше безхозяйныхъ

вещей, 2) военная добыча, 3) кладъ, подъ которымъ уложеше раз-

умьетъ не только въ землтъ скрытое сокровище, но и въ движимыхъ

вещахъ (§ 233) ( !) и4) находка; 11, прюбрътеш'е плодовъ (РгосЫег-
111, специФикащя; IV, соединеше пемъчпеше; V, передача;

VI, прюбретеше посредствомъ судебная ръшенlя; VII, наследоваше,

п VIII, давность. Во главъ способовъ прюбрътешя недвижимостей

помещены постановлешя о прюбретенш посредствомъ внесешя въ

поземельную книгу (I), основанныя, какъ объяснено въ мотивахъ къ

3 276, на законъ 6 ноября 1843 г., постановлешя котораго почти

ни въ чемъ не изменены въ уложеши. За этимъ слъдуетъ 11, орира-

щеше, 111, соединение движимыхъ вещей съ недвижимыми. Въ подъ-

отд-вл* четвертомъ изложены постановлешя объ утрат* собственно-

сти (Уегlи§l аез какъ въ движимыхъ вещахъ, такъ и въ

не движимыхъ; въ пятомъ объ отыскиванш собственности судебнымъ

порядкомъ, въ шестомъ объ общей собственности и въ седьмомъ объ

отношенш сосЪдственныхъ пмЪнш: I, оправ* прохода (IЧоЙше§[);
11, о возведенш, починке и возстановленш здашй; 111, о пользованш

имъчпями, гд* сказано только, что каждый можетъ пользоваться сво-

омъ им*шемъ даже въ ущербъ сос*ду, и указаны могуптде быть вред-

ными соседу способы такого пользования (§§ 352, 353); а такъ какъ

эти правилаистекаютъ сами собою изъ общаго поняия собственности,

то едвали нужны; IV, о сток* воды ( V, о сооружешяхъ,

вредныхъ для сос*да, гд* изложено, напр., что постройки не должны

быть сооружаемы такъ, чтобы жидкость стекала съ нихъ на сос*днее
им*ше ит. п.; VI, о деревьяхъ и вътвяхъ; VII, о проведеши н под-

держаши межъ сlег Сгепгеп); VIII, о пользованш раздель-

ными ст*нами (Веииl2ип§ уоп Bсоеlаетаиегп ооо" BсЬеlаерlапкеп).
Въ отд*ленш третьемъ содержатся правила о прав* залога въ

вещахъ недвижимыхъ (ипотека) и движимыхъ; въ четвертомъ—о по-

земельныхъ повинностяхъ (КеаПазгеп) и, наконецъ, въ пятомъ—о

сервитутахъ, правила о которыхъ заканчиваются постановлешемъ о

сервитут* сооружено!.

( 4 ) Унгеръ находить, что неправильно помещать учете о клад* и находка

въ ряду постановленШ объ усвоенш. Бег геуМйЧе Епl\уигг, стр. 109 и 110.
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Третья часть уложешя, о правь по обязательствам!» (о!аß КесЫ пег

РогДегоо&еп), распадается также на общую (§§ 662—1048) п особен-

ную, объ отдвльныхъ обязательствахъ (1049 —1567), и начинается

также чпсто-научнымъ опред*лешемъ обязательства которое, по

зам*чашю Унгера (2), даже п невполн* върно, и общимъ положень

емъ о раздьленш обязательствъ на односторонняя и двусторошпя.

Что касается системы общей части обязательствъ, то она заимство-

вана,какъ уже и замечено выше, изъ нов*йошхъ нъмецкихъ учебни-
ковъ пандектовъ: за опредЬлешемъ обязательства сл*дуютъ поста-

новлешя о субъектахъ обязательствъ, объ объекта, прпчемъ особо

разсмотр*ны т* обязательства, предметомъ которыхъ служатъ день-

ги, проценты и обязательства, им*кищя предметомъ ц*ну вещи,

вознаграждеше за вредъ и убытки. Затемъ слъдуютъ постановлешя

сперва объ исполненш обязательствъ, а потомъ о ихъ возникновенш,

что, замътимъ мимоходомъ, логически невърно, объ уступк* (сеззю)

обязательствъ, о прекращено! обязательствъ, объ обязательствахъ

солодарныхъ (СезатпШсинМуегШгтззе) и о бумагахъ на предъяви-

теля. По поводу этой общей части, которая, въ извъстныхъ предъ-

лахъ, необходима въ каждомъ кодекс*, сл*дуетъ заметить тоже

самое, что сказано уже о первой части уложешя, содержащей обшдя

положенш, т.е. что она также изобилуетъ такими правилами, кото-

рыя составляютъ научныя истины, неумтютныя въ кодекс*, п прп-

томъ мнопя татя, которыя съ научной точки зр*шя не выдержива-

ютъ строгой критики ( 3). Что касается самаго распред*лешя отд*ль-

ныхъ учешй въ общей части, то и въ этомъ отношенш были указы-

ваемы нъкоторыя несообразности. Такъ, по зам*чанно Унгера, въ

общей части обязательственнаго права, которая раздълена на 7 отд*ле-

шй, два послвдшя отдълешя содержать постановлешя о солидарныхъ
обязательствахъ и о бумагахъ на предъявителя, тогда какъ этимъ

институтамъ можно было бы найти бол*е подходящее м*сто. Безъ

сомн*шя, указаше Унгера, что было бы правильнее пом*стить соли-

дарный обязательства въ отд*ленш о субъектахъ обязательствъ,
какъ это сд*лано, напр., въ гессенскомъ и цюрихскомъ проектахъ,

(4 ) § 662: Рогсlегип§еп зтй КесЫзуеЛШшззе, уегтб§е оегеп ете Регзоп,
(Iег 61аиЫ§ег, аиГ ете Уегт<%епз\уегlll т зюЪ зспПеззепае Шзитя,
осlег 11п1ег1аззипё етег апйегеп Регзоп, йез Bсlшl(lпегз, Щ.

(■) Бег геуМШе Епl\уигг, стр. 48, 52.

(
3

) Напр. опредвлеше процентовъ, § 673.—Ср. Унгера, йег геуlалгlе ЕпГлуигГ,

стр. 53.
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виолн* справедливо, но шътъ, однако, большой беды въ томъ, что

эти обязательства разсмотръшы и отдельно, или, напр., что учете

объ исполненш обязательствъ посредствомъ внесешя платежа въ

судебное место иигсЬ было бы

правильнее изложить не въ томъ отд-влеши, где говорится объ испол-

ненш, а въ отделенш о платеже (*).
Отдельные виды обязательствъ изложены въ трехъ отделахъ, изъ

которыхъ въ первомъ они распадаются на две группы. Къ первой
изъ нихъ относятся обязательства, возникаюпця изъ договоровъ п

подобныхъ договорнымъ отношенш, притомъ сперва татя, которыя

имеютъ целью непосредственно удовлетворять гражданскому обороту
и направлены на возмездное или безмедное отчуждение имущества,

или на предоставлеше его въ пользовашс, или имеюптдя предметомъ

ведете чужихъ делъ, или, наконецъ, имеюппя предметомъ совмест-

ный, общш" интересъ. Вторую группу составляютъ обязательства,

пмеюпця предметомъ обезпечеше другихъ или, наконецъ, т. н.

рисковыя сделки. Во второмъ отделе помещены, въ восьми подраз-
делетяхъ, обязательства о вознагражденш за убытки, изъ кото-

рыхъ особеннаго внимашя заслуживаетъ подразделеше второе—

оег регзбоНсйео РгеШеИ (§§ 1497 и 1498), по правиламъ

котораго незаконное лишеше свободы или способствоваше къ лише-

шю свободы посредствомъ ложныхъ сообщенш влечетъ за собою воз-

награждеше за убытки и, сверхъ того, платежъ штраФа тому, кто

задержанъ, въ размере одного талера и 10 новыхъ грошей за каждый

день задержашя. Эти постановлешя, образовавшаяся въ древнесак-

сонскомъ праве, въ первоначальный проектъ не были приняты; въ

уложеши же они представляются весьма странными въ томъ отноше-

нш, что штраФЪ въ пользу обиженнаго въ деле личной обиды, кото-

рая должна быть разсматриваема какъ преступлеше, не имеетъ за

себя никакихъ юридическихъ основанш и никакаго смысла по отно-

шенш къ обиженному, если въ законе установлено вознаграждеше

въ этихъ случаяхъ за вредъ и убытки, конечно, если таковые будутъ
доказаны. Наконецъ, въ третьемъ отделе содержатся обязательства,

проистекающая изъ различныхъ основашй, куда отнесены соосНсУо-

иеß, вознаграждеше за незаконное сожительство, вознаграждеше за

вредъ, производимый животными, и требоваше предъявлешя вещи

или документа (асlю ад ехЫЬеосlиш).

I 1) Бег геуlсНгlе ЕгПтсигГ, стр. 41—43.
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Четвертая часть, семейное право и право опеки, начинается

брачнымъ правомъ. Сговоръ определяется уложешемъ, какъ до-

говоръ, которымъ лица различныхъ половъ обещаются другъ другу

вступить въ бракъ (§ 1568). Для действительности этого договора

необходимо, между прочимъ, согласlе обоихъ родителей каждой изъ

сторонъ (!), буде живы, деда и бабки, если родителей нвтъ въ жи-

выхъ, и опекуновъ; а если никого изъ поименованныхъ лицъ не

находится съ обеихъ сторонъ, то договоръ имеетъ силу тогда только,

когда онъ совершенъ съ соблюдешемъ некоторыхъ Формальностей

(§ 1576). Затемъ следуютъ постановлешя о вступленш въ бракъ, о

последствlяхъ брака по отношение къ супругамъ, где, меящ про-

чимъ, содержатся правила нравственная свойства (2 ), о влlянш

брачнаго союза на сделки супруговъ, о влlянш его на имущество

супруговъ, о брачныхъ договорахъ, о прекращенш брака, объ от-

ношешяхъ между родителями и детьми, о родительской власти, объ

отношешяхъ между незаконными детьми и родителями и, наконецъ,

объ опекв надъ малолетними и объ особыхъ родахъ опеки.

Въ пятой части постановлешя о наследственномъ

праве, которыя вообще основаны на римскомъ праве. Эти постанов-

лешя расположены въ следующемъ порядке: 1) обшдя положешя;

о наследовали по закону; 3) о наследовали на основанш послед-

ней воли: въ ряду правилъ о завещашяхъ сохранено действовавшее

въ Саксонш правило, дозволяющее малолетнимъ, по достиженш ими

полныхъ четырнадцати лвтъ, совершать заввщашя самостоятельно,

безъ соглашя родителей и опекуновъ (§ 2066); 4) о прюбретенш на-

следства; 5) объ отказахъ п Фидеикоммисахъ; 6) о договорахъ о на-

следстве; 7) объ указной доле, и 8) о праве на выморочное иму-

щество.

4. Другiя мьстпыя законоположенiя въ Германiи.

Кроме разсмотренныхъ нами, ваяшейшихъ по объему и содержа-

ние, гражданскихъ кодексовъ Германш (ирусскаго, австрьйскаго и

саксонскаго), следуетъ указать еще на некоторыя друпя местныя въ

Германш законоположенья, обнимающья собою или всю область граж-

данскаго права, или же более или менее значительный его части.

Обратимся сначала къ первымъ и начнемъ съ Баварьи.

I 1) До уложешя требовалось соглаше только отца. См. мотивы къ § 1571.

(2) Ср. §§ 1630, 1631.

Томъ I. 8
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Въ Баварьи рантье всвхъ прочихъ германскихъ государствъ по-

явились кодексы и въ томъ числе граягдансюй, который былъ распу-

бликована уже въ 1756 году, подъ именемъ Сосlех МахьтШаиеиз Ва-

уапсиß сьуьlьß. Кодексъ этотъ составленъ вице-канцлеромъ барономъ

Крейтмайромъ (КгеИтауг). Онъ состоитъ изъ четырехъ частей, въ

которыхъ постановленья расположены по системе римскихъ институ-

цш. Со введешемъ кодекса въ Баварьи не были, однако, уничтожены

многочисленный партикулярныя и статутныаправа, такъ что тамъ и

въ настоящее время, кроме ПФальца (на Рейне), где действуетъ

Французское законодательство, имеютъ силу до сорока четырехъ раз-

личныхъ статутовъ( 1), содержаньекоторыхъ относится къ семейному и

наследственному праву (2); что же касается другихъ частей граждан-

скаго права, то оне почти не затронуты этими статутами; такъ

напр., въ отношены обязательственнагоправа въ нихъ встречаются

лишь немногья постановленья, напр., о купле скота, объ ограничеши

относительно уступки обязательствъ и размера роста, наконецъ, въ

большей части отдёльныхъ статутовъ встречаютсяеще некоторый огра-

ниченья правъ евреевъ.Темъ не менее, однако, действье множества от-

дельныхъ статутовъ, для которыхъпритомъвспомогательнымъ правомъ

служитъ то прусское уложенье, то общее баварское, привело къ тако-

му положенью дела, что не только неболышя территорьи, города и

деревни, но отдельные дома и даже части одного и того же дома поль-

зуются различнымъ гражданскимъ правомъ ( 3), такъ что, по словамъ

Арнольда (4 ), можетъ случиться, что больные, лежаьще въ трехъ

помещеньяхъ одного и того же дома, при составлений завещаны долж-

ны собльодать каждый особую Форму. Притомъ въ Баварьи есть такья

особенный права (РаьЧьсиьаьтесЫе), которыя вовсе не существуютъ

въ Формб аутентическаго текста; другьа сохранились въ одномъ или

въ двухъ экземплярахъ, такъ что суды, долженствующье решать

дела по этимъ законамъ, ссужаютъ другъ друга сборниками или де-

лаютъ засвидетельствованныя съ нихъ копы, ивъ виду того, что

они действуютъ въ какихъ-нибудь двухъ—трехъ деревняхъ, никто

Н ШЬе, НапаЬисп, § 14, стр. 81, 82.

( 2) См. РаиlВоШ. ШШкаИоп ипа СойШсаНоп, въ ХеНвсЬгЩ Шг ВешЬз ипй

ЬапаезгесЫ пи! Ъезопоегег КйскзюМ аиГ Вауегп, 1875, I, стр. 3.

(3) КоШ, тамъ же, стр. 4.

(
4

) Въ BсЫеиег'з тапгЪйспег Оег ВесМвтлзвепвспай ип(l СгеBеl2&еЪип& I, стр.

172 (B№ЪЬе, I, 82, Апт 42).
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не хочетъ предпринятьихъ издашя. Такое ненормальное положеше

законодательства уже давно утвердило мысль о необходимости коди-

Фикацш действующая въ Баварш права, первыя попытки которой
сделаны были еще въ начал* текущаго столтшя и продолжались до

новъйшаго времени, но въ области матерёальнаго гражданскаго права

не привели еще пока ни къ какимъ результатамъ ( 1). Такъ, въ 1808

году въ Баварш имелось въ виду выработать кодексъ, принявъ за

основаше Сойе №ароlеоп, затъмъ было отвергнуто несколько про-

ектовъ и, наконецъ, въ 1860—1864гг. отпечатаны три части про-

екта гражданскаго уложешя королевства Баварскаго ешеß

гиг сlа§ Вауегп), съ мотивами,

но на этомъ дъло и остановилось (2).

Кроме Баварскаго, изъ мъстныхъ законодательствъ обращаетъ на

себя внимаше законодательство Великаго Герцогства Баденскаго,

гд* эдиктомъ 5 Iюня 1808 года введешь былъ Сосlе сшl. Въ сл*ду-

ющемъ году онъ былъ переведенъ на н*мецкШ языкъ и подъ загла-

вёемъ «оаз ВасНясЬе ЬапагесЫ пеЬßШао(lеlçеßеl2еи)) распубликованъ,
причемъ отм*нено д*йствlе общаго права и вс*хъ земскихъ, город-

скихъ и обычныхъ правъ. Прпбавлешя къ кодексу, который былъ

введенъ при условш подобныхъ прибавленШ, не измёняющихъ духа

закона, заключаютъ въ себ* отчасти изменешя отд*льныхъ постано-

влешй кодекса, отчасти же содержать въ себ* постановлешя о та-

кихъ юридическихъ институтахъ, которые въ кодекс* не предусмо-

трен. Эти прпбавлешя включены между отд*льными статьями ко-

декса, такъ что нумерацш ихъ не изменилась. Торговые законы,

присоединенные къ кодексу, составляютъ переводъ (неполный) Соае

ое соттегсе ( 3 ).
Мы не останавливаемся на источникахъ права, д*йствующихъ въ

другихъ германскихъ государствахъ. Зам*тимъ только, что въ однихъ

изъ нихъ, кром* Бадена и Баварскаго ПФальца, действуетъ еще

французскш граждански кодексъ, введенный во время владвгчества

Французовъ; въ другихъ принято прусское или австршекое уложешя

и, наконецъ, въ некоторыхъ действуютъ общее право и законода-

тельные сборники прошедшихъ столетШ, отчасти отмененные или

(*) См. Кот, стр. 2. О баварскомъ гражд. правъ см. его же Ваутспез (ДуП-

гесМ, 1871,1.

И См. Кот, Ьауг. СМlг. I, стр. 2 и сл. ВюЬЬе, НапОЪисп, I, § 15, стр. 88.
3

) ЗюЬЬе, НапоЬисЪ, I,§ 15, стр. 86, 87.
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измененные позднейшими узаконеншми ( 1). Во многихъ изъ этихъ

государствъ решено уже покончить съ старыми порядками посред-

ствомъ изданш кодексовъ, какъ напр. въ Гессенъ-Дармштадте, где

еще въ теченш 1842—1846 гг. изготовленъ проектъ гражданскаго

кодекса ( 2).

Кроме розни въ общемъ законодательстве до последняя времени,

Гермашя представляетъ большое разнообразlе п въ отдельныхъ уза-

конешяхъ, обнимающпхъ более пли менее ту или другую область

гражданскаго законодательства. Мы не будемъ останавливаться на

этихъ отдельныхъ законахъ, а укажемъ только на важнейшие изъ

нихъ, каковы ипотечные. Почти каждое государство въ Германш
нмеетъ свой самостоятельный ипотечный уставъ. Мы отметимъ

только некоторые изъ нихъ. Такъ, въ Саксонш, где по предметуобъ

ипотекахъ действовали сперва отдельный узаконешя, ипотечный

уставъ изданъ 6 ноября 1843 года о затЬмъ онъ вошелъ въ составь

гражданскаго уложешя. Саксонскш ипотечный уставъ касается не

только ипотеки въ собственномъ смысле этого слова, но также ирь

обрътешя права собственности и установлешя другихъ вещныхъ

правъ въ недвижимыхъ имуществахъ (3 ). Въ королевстве Ганновер-
скомъ действуетъ ипотечный законъ 14 декабря 1864 года, который
имъетъ однако силу не во всемъ королевстве, такъ какъ въ нёко-

торыхъ местностяхъ оставлены въ силе прежше ипотечные за-

коны ( 4). Особый ипотечный уставъ находимъ также въ Меклен-

бурге; онъ относится къ 1848 году (3 ). Въ Баварш действуетъ также

особое ипотечное положеше 1 Iюня 1822 года ( 6). Особые ипотечные

уставы въ последнее время изданы въ Пруссш, где до этого действо-

вало общее ипотечное положеше НуроШекеоогсlооо§ гаг

сПе кбтsЦсЬен РгеиßßlßсЬео 81аа1ео) 20 декабря 1783г.,

служившее образцомъ для ипотечныхъ уставовъ другихъ герман-

I 1) Тамъ же, стр. 88.

(2 ) Тамъ же.

(3) См. БеШзспез НуротекепгесМ. В. IV Iе\[и'щ 1875. Баз КбшsНсЬ заск-

818сЬе НуроlпекепгесЫ, V. Згедтапп.
(
4

) Тамъ же, В. I, 1871. Ваг, Паз НашюуегзсЬе НуроШекепгесЫ, стр. 8, 9.

(«) Тамъ же, В. 11, 1871, баз МескlепЬиг§lBсЬе НуроШекепгесЫ, уоп Мег-

Ъот.

(
6

) Тамъ же, В. 111, 1874.—Баз ВауепзсЬе НуроНъекептесЬТ, уоп Р. ВедеЫег-
дег.
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скпхъ государствъ. Это положеше со времени его издашя подвер-

галось нъкоторымъ пзмънешямъ, сообразно съ потребностями граж-

данскаго оборота, а въ минувшее десятилтше стали, наконецъ, изго-

товляться правительствомъ ипотечные проекты для отдъльныхъ ча-

стей королевства, которые и получили силу закона, какъ напр. ипо-

течный законъ 1868 года для НейФорпоммерна и острова Рюгена, а

вслъдъ затъмъ составленъ былъ проектъ и общаго ипотечнаго по-

ложешя, который утвержденъ о мая 1872 года и состоитъ изъ четы-

рехъ частей: 1) Сеяек йЬег с!еп Еl§;епШитßег\уегЬ иос! сНе ашдНсЬе
Веlазlип§ аег 6гоосlßШске, Вегsтсегке оос! BеlЬßlßlаосИ§е 6егесЬ*л&-

кеНеп; 2) сНе 6гипаЬисп-oгапип§; 3) 6еßеlг йЬег сПе Рогт сlег

Уегlга§е, дигсЬ. \уеlсЬе 6гцп§зШске гегШеШ \уегсlеп, и 4) безеНг,

ЬегтеГГепо сПе 81етре1аЪ&аЪеп уоп §ешßßеп Ьеl с!ет бгипо'Ьиспатт.е

Апlга§еп ( 1 ).

Приведенными законоположешямп, конечно, далеко не исчерпы-

ваются разнообразный проявлешя мъстнаго права въ германскихъ

государствахъ, но болъе подробное обозръше привело бы къ разсмот-

рътию того, что составляетъ предметъ не исторш кодиФикацш, а

исторш самаго законодательства.

5. Обще-германское право.

Изъ сказаннаго о состоянш кодиФикацш гражданскаго права въ

Германш, само собою, следуетъ, что тамъ нетъ единства въ законо-

дательстве. Но такъ какъ законодательство каждаго изъ государствъ,

входящнхъ въ составъ Германш, развььлось изъ однихъ и техъ же

общихъ всему германскому племени началъ, то нвтъ сомненья, что

оно представляетъ полную возмояшость къ объединенью. Необходи-

мость единства законодательства сознано было уже въ первой поло-

вине текущаго столетья въ той СФере гражданскаго права, где

разнообразье различнаго рода местныхъ особенностей особенно

вредно отзывается на гражданскомъ обороте, — именно въ СФере

вексельнаго и торговаго права. Эта потребность была удовлетворена:

съ 1848 года въ Германш действуетъ общьй вексельный уставъ, а

съ 1861 года общее торговое уложенье. Хотя первоначально обще-

( х ) ВаМтапп, йаз РгеиззlBСЬlе вгипаЬисЪгесМ. Ше Сезеlге уогл 5 Маl 1872,
ВегНп, 1872.
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германскш вексельный уставъ и торговое уложеше получили силу

закона въ отдельныхъ государствахъ не иначе, какъ чрезъ обнаро-

доваше ихъ въ установленномъ порядке, о следовательно, въ каж-

домъ государстве имели значеше партикулярнаго, местнагозаконода-

тельства ( 1), но темъ не менее издашемъ пхъ было достигнуто внут-

реннее объединеше Германш въ деле торговаго законодательства, а

затемъ и внешнимъ образомъ они были признаны какъ обшде за-

коны, а именно закономъ 5 шня 1869 года вексельный уставъ и

торговое уложеше были объявлены общими законами всего северо-

германскаго союза, съ чемъ вместе прекратилась и возможность

изменять ихъ частными законами, издаваемыми въ каждомъ отдель-

номъ государстве (2 ). На этомъ однако же дело объединешя не оста-

новилось. Поэтому, после обзора общей кодиФикацш торговаго права

мы укажемъ и на дальнейшая, более обгщя попытки объединешя

гражданскаго права, каш были предприняты въ Германш въ по-

следнее время.

I. Мысль о кодиФикацш торговаго законодательства для целой

Германш была высказываема еще съ начала текущаго столеш. Такъ,

въ Баварш несколько разъ вносилось въ палаты предложеше о со-

ставленш общегерманскаго торговаго кодекса, но на эти предложешя

не откликнулся тогдашнш органъ германскаго союза — союзный

сеймъ (3 ). Ташя же заявлешя были также делаемы въ первой поло-

вине настоящаго столетёя въ общемъ собранш представителей госу-

дарствъ, участвовавшихъ въ таможенномъ союзё (ОеоегаlсооГегео2
с!ег 2оllуегетßßlааlео), со стороны Вюртембергскаго правительства,

но и эти заявлешя, по темъ пли другимъ
болёе

Формальнымъ причп-

намъ, оставались безъ результата ( 4). Такъ, высказано было, между

прочимъ, что едвали возможно пршти къ соглашешю относительно

установлешя общаго законодательства, обнимающаго въ совокупно-

сти торговое и вексельное право во всехъ ихъ частяхъ (3), и потому

признаваемо было более нолезнымъ ограничиться приняиемъ пред-

ложенныхъ въ то время Прусшею общихъ законодательныхъмеръ

(*■) 81оЪЪе, НапсШисЬ, I, § 13, стр. 67.

(9) BЮЬЬе, Напо'Оисп, I, § 13, стр. 68—71.

(3) боЫзсптшЧ, НапсШисп йез НапйеlBгеспlB,l, стр. 59.

(4 ) Тамъ же, стр. 64.

(5) Тамъ же, стр. 65.
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только по нтжоторымъ вооросамъ. Между ттшъ въ отдельныхъ госу-

дарствахъ производились работы по пересмотру торговаго п. вексель-

наго законодательства: такъ, въ Пруссш и въ другихъ государствахъ

явились проекты отдъльныхъ уставовъ, изъ которыхъ некоторые
получили силу закона. Первая же попытка кодиФикацш всего торго-

ваго законодательства сделана была въ ВюртембергЪ: правительство,

по поручешю палаты изготовить въ теченш трехъ лътъ и представить

въ палату гражданское и торговое уложешя, возложило на советника

верховнаго суда (ОЪегlпЬипаlßгаlп) ГоФакера составлеше проекта

торговаго уложешя, съ тъмъ, чтобы въ основаше его положенъ былъ

Сосlе сlе союшегсе. Такой проектъ дМствптельно былъ составленъ и

отпечатанъ въ 1839 и 1840 гг., но не получилъ движешя въ зако-

нодательномъ порядке Въ то же почти время попытка кодофи-

цпровать торговое право сделана была нассаусскимъ правительствомъ,

но также осталась безъ результатовъ (2). Вс* эти попытки, по самому

существу ихъ предмета, еще более убеждали въ необходимости

общаго для всей Германш торговаго законодательства. Вместе съ тъмъ

высказывались мнёшя о возможности выполнешя этой задачи, по

крайней мъръ\ по отношешю къ вексельному праву, для государствъ,

принадлежащихъ къ таможенному союзу,—не только многими извест-

ными учеными, но и законодательными собрашями и отдельными

занимающимися торговлею лицами, близко стоящими къ делу; для

последнихъ, конечно, потребность въ такомъ общемъ законодатель-

стве была наиболее ощутительна. Въ виду такого положешя дела, въ

1846 году на генеральномъ собранш представителей государствъ,

прпнадлежавшпхъ къ таможенному союзу, было принято предложеше

представителя королевства Вюртембергскаго сообщить изготовленный

въ Пруссш (въ 1845 г.) проектъ вексельная устава правительствамъ

всехъ союзныхъ государствъ и вместе съ темъ—образовать изъ пред-
ставителей всехъ прпнадлежавшпхъ къ союзу государствъ коммисlю

для разработки вексельнаго устава. Это предложешебыло принято;

но принять учасие въ коммисш были приглашены прусскимъ прави-
тельствомъ не одни государства, принадлежавший къ таможенному

союзу, а все союзныя государства Германш ( 3). При этомъ было

объявлено, что изъ учасш въкоммисш представителей правительствъ

*) См. СоМзсптШ, НапйЬисп, I, стр. 66, 67.
а) боМзсЪтШ, тамъ же.

8) СоИзсЬюьаг, I, стр. 68, 69.
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не должно выводить заключеше, чтобы распубликоваше составлен-

ная въ ней проекта было обязательно; напротивъ, каждому прави-

тельству предоставляется пзслъдовать проектъ и сообразить, при-

годенъ ли онъ для него, и затемъ уже внести на утверждеше въ

законодательномъ порядк*. Но въ то же время была выражена на-

дежда, что отдъльныя правительства и законодательный собрашя
принесутъ въ жертву общему дълу объединешя законодательства по

вексельному праву вс* несущественный замъчашя на проектъ, кото-

рыя.могли бы представиться при его разсмотртшш, и только тогда

отступятъ отъ его утверждешя, когда, противъ ожидашя, проектъ

возбудитъ таюя серюзныя сомнъшя, которыя исключать возможность

его утверждешя. Согласно съ предложешемъ прусскаго правитель-

ства представители (числомъ сперва 28, а потомъ 30) нъмецкихъ

правительствъ собрались на конФеренщю въ Лейпциг* 20 октября
1847 года. Въ конФеренцш участвовали также 10 купцовъ, предсвда-

тельствовалъ саксонски! государственный министръ Фонъ-Кённерицъ,
а вторымъ предс*дателемъ былъ Фонъ-Патовъ, впослъдствш прусски!

министръ Финансовъ, докладчикомъ въ коммисш былъ прусскш тай-

ный совътнпкъ юстицш Бишовъ. За основаше при суждешяхъ былъ

принять единогласно прусскш проектъ, выработанный докладчикомъ.

Этотъ проектъ составленъ былъ на основанш нъсколькихъ проектовъ,

предназначавшихся для Пруссш. При этомъ коммиЫя им*ла въ виду

также и друпе проекты, въ особенности проектъ вексельнаго положе-

шя для Брауншвейгскаго герцогства, составленный Фридрихомъ Либе,

проектъ вексельнаго положешя для Саксонскаго королевства, состав-

ленный по высочайшему повелъшю Карломъ Эйнертомъ, и проектъ

Мекленбургскаго вексельнаго положешя, составленный по поручешю

правительства Гейнрихомъ Тёлемъ. Коммишя, имевшая тридцать

шесть зас*дашй, выработала на основанш упомянутыхъ данныхъ

проектъ общегерманскаго вексельнаго устава етег а%е-
тетеп ЛУеспßеlогсlооо§ пасЬ сlеп ВезсЫоззеп сlег Сопгегепг). Этотъ

проектъ былъ представленъ лейпцигскою конФеренщею засвдавшему

въ 1848 г. во Франкфурт* общегерманскому парламенту п принять

имъ 24 ноября 1848 года, и вскор* затъмъ самый уставъ введенъ въ

дМеше во вс*хъ германскихъ государствахъ (*).
Общегерманскш уставъ (аП&етете деиlßсЬе за-

(') Издашя: ВегпНагЛ, Ше а!l§. о!еиlBспе \\гесЬBеlогйпип§ ипй (Iег \УесЬBеl-

Ргосе§s ш Ргешзеп. ВегПп, 1867. ВогсlшгА,<\\ъ аll§. й.УУ. 5-е изд.,Вег1.1869.6-е
1874. Его же, УоИйГапоЧёе Bаттlип§ йег§еlгеп<lеп ЛУесЬзеЛ-ипо!Нап^еlB-6ейеlге
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ключаетъ въ себ* три отдъчешя и состоитъ изъ ста статей. Въ осно-

ваше его системы положены переводные вексели, потому, конечно,

что въ Германш преобладаютъ этого рода векселя. Постановлешямъ

о переводныхъ векселяхъ посвящено все второе отделеше, заключаю-

щее въ себ* статьи к—95; о простыхъ векселяхъ говорится въ третьемъ

отд*ленш (ст. 96—100), а въ оервомъ содержатся обшдя постановле-

шя о вексельной оравоспособности (ст. I—3).

Обращаясь къ очерку содержашя общегерманскаго вексельнаго

устава, начнемъ съ отд*лешя перваго: въ немъ помещены сначала

правила о прав* вступать въ вексельный обязательства. Право это

предоставленокаждому, кто ворав* обязываться договорами,такъ что

вексельного правоспособностью пользуются не только торгуюшде,

но вс* вообще лица, обладавшая общею правоспособностью вступать

въ договоры, изъ чего водно, что вексель сд*ланъ не исключительно

торговымъ, а общегражданскими институтомъ.Зат*мъ сл*дуетъ общее

правило объ отвътственности по векселямъ, именно о сил* подоисей

на векселе лицъ, вовсе не им*ющихъ, или имътощихъ ограниченное

право вступать въ вексельный обязательства.

Въ отд*ленш второмъ (г) содержатся правила о векселяхъ перевод-

ныхъ (уоо ЛУесЬяек). Это отделеше, содержащее въ себ*

бол*е 90 статей, разд*лено на 18 подразделешй. Въ первомъ изъ

этихъ подразделешй говорится о принадлежностяхъпереводнаго век-

селя, прпчемъ указываются и те последствlя, которыя соединяются

съ несоблюдешемъ техъ или другихъ указанныхъ условш относи-

тельно принадлежностей векселя. Эти последствlя состоять въ томъ,

что изъ документа, которому не достаетъ одной изъ существенныхъ

принадлежностей векселя, не возникаетъ вексельнаго обязательства,

и все надписи, акцепты, поручительства и пр. не имеютъ вексельной

а11ег Ьапйег 1 АМЬ. Б1е \\
г

еспзе1§е8е12е. 2 Ванйе. Вег1. 1871. ВгепШо.Ые

а11§. й. XV. МП. Апт. 7 аиП. 1870; 8-е 1873.КЫке, а11$. а. ХУесЪзе1-

огйпип§, тИ Ег§апг. ипй Ег1аи1. Ы§ гит 1. 1875. 4 аий. Вгапс1епЬиг§ 1875.

Падеп, Й1е а11§. й. \У. МИ, Апт. 2 аий\ Ее1рг1§. 1875 (VIII и 197 стр.) КоюаЫд,

А11§. й. \Уес11зе1огйтт# ипй Вег1. 1876.—

Обпня сочинешп: КгтЫ, Беи1зспез ШсЬзекесЫ. Шугщ. 1862.Яепаий, ЕеЪгЬ.

йез а11&. Йеи1. ХУеспзе1гесЫз. 3 аиП. (Иеззеп. 1868. НаНтапп, Саз йеШзсЪе

ЛУеспзекесЪг. ШзЮпзсЬ ипй йаг§ез1е1Ц. Вег1. 1869. ШсШег, Баз

\УесЬзе1гесМ йез КогйаеигзсЬеп Випйез. Ье1рг. 1869—70. Этотъ уставъ пере-

веденъ и на руссши языкъ А. Книримомъ (съ его предислов!емъ): Журн. Гражд.
и Торг. права, 1871, стр. 433—481.

(*) Ст. 4—95.
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силы (1 ). Вексель иредполагаетъ платежъ определенной суммы, по-

этому содержащееся въ немъ обещаше платежа процентовъ считается

какъ бы ненаписаннымъ (2).
Во второмъ подраздъменш содержится всего одна статья, въ кото-

рой говорится объ обязанностяхъ векселедателя, состоящихъ въ

томъ, что онъ отвечаетъ въ вексельномъ порядкъ (\уесоßеlтаßßl°;)
за приште векселя и платежъ по векселю.

Въ третьемъ подразделено! излагаются правила о надписяхъ, т. е.

о томъ, какимъ образомъ делаются надписи, какое омеютъ значеше

по отношешю къ новымъ орюбретателямъ векселя и объ ответствен-

ности надписателей.

Въ четвертомъ подразделешй, о предъявленывекселя къ принятою,

указывается, каше векселя и въ какой срокъ должны быть предъ-

явлены плательщику къ принятия, и каковы последств!я непредъявле-

шя или предъявлешя после ооределеннаго срока ( 3), авъ пятомъ

подразделешй идетъ речь о самомъ принятш, которое можетъ быть

или въ полной сумме, пли же ограничено определенною ея частью,

оричемъ если къ акцепту прибавлены друпя ограничешя, то вексель

почитается наравне съ такимъ, въ принятш котораго отказано, при-

ниматель же отвечаетъ въ вексельномъ порядке согласно содержашю

своего акцепта ( 4).
Въ шестомъ подразделены говорится объ обратномъ требованш

обезоечешя (Ке&геßß аиГ 81сЬег81е11ип§), которое дооускается по

двумъ орнчинамъ, а именно: вследствёе неприняш векселя и вслед-

ствlе неблагонадежности принимателя, т. е. когда онъ объявленъ не-

состоятельнымъ или только прекратилъ платежи, или, наконецъ,

когда после выдачи векселя какое либо взыскаше съ принимателя

осталось безуспешнымъ по недостатку имущества, или если вслед-

ствlе неплатежа долга состоялось ооределеше о томъ, чтобы орини-

матель былъ подвергнутъличному задержашю (3).
Въ седьмомъ подразделенёи постановлены правила объ псполненш

вексельнаго обязательства, где говорится о дне платежа, т. е. о

сроке, который по отношенш къ разнаго рода векселямъ (ярмароч-

(*) Ст. 7.

( я) Ст. 4, п. 2; ст. 7.

( 3) Ст. 18—20.

(
4

) Ст. 21—24.

(«) Ст. 25—29.
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ные, по предъявленш, съ опред*лешемъ дня платежа различная

рода промежутками времени между выдачею векселя и платежомъ),
долженъ быть произведенъ платежъ, причемъ дни обождашя (гра-

цюнные) не имъчотъ м*ста (*), по платеж*, гд* говорится, кому и

какимъ образомъ, т. е. какою монетою долженъ быть произведенъ

платежъ, причемъ постановлено, что векселедержатель не вправ*
отказаться отъ принятш предложенной ему части вексельной суммы,

хотя бы вексель былъ оринятъ въ полной сумм* (
2 ).

Восьмое подразд*леше пм*етъ своимъ предметомъ обратное требо-
ваше всл*дствlе неплатежа. Зд*сь излагаются условlя, выполнеше

которыхъ признается необходимымъ для того, чтобы воспользоваться

оравомъ обратнаго требовашя противъ векселедателя и надписателей

(иредъявлеше къ платежу и протестъ), о правахъ надписателя, упла-

тившая по векселю, о выдач* обратнаго векселя на должника и объ

условlяхъ, при которыхъ лицо, къ которому предъявленообратное

требоваше, обязано произвести платежъ ( 3).
Въ девятомъ подразд*ленш говорится о посредничеств* (Шегуеп-

Моп). Зд*сь содержатся правила о принятш векселя за честь кого-

либо (ЕЬгепаппаЬше) и о платеж* за честь ( 4).
Въ десятомъ подразд*ленш излагаются правила объ образцахъ и

кошяхъ векселя. Что касается образцовъ, то постановлено, что век-

селедатель переводнаговекселя обязанъ передать прюбр*тателю, по

его требовашю, н*сколько тождественныхъ образцовъ векселя, кото-

рые должны быть обозначены въ текст* какъ первый, второй, третш

образец*, причемъ образцы теряютъ свою силу, если по одному изъ

нихъ произведенъ платежъ

Въ одиннадцатомъ подразд*ленш содержатся постановлешя объ

утраченныхъ векселяхъ, которые должны быть оплачены не иначе,

какъ по подач* собственникомъ векселя прошешя въ судебное м*сто

тамъ, гд* назначено было произвести платежъ, объ уничтоженш
векселя ( 6).

Въ дв*надцатомъ подразд*ленш говорится о подложныхъ вексе-

С
1

) Ст. 30—35.

И Ст. 36—40.

(3) Ст. 41-55.

( 4) Ст. 56—65.

(6) Ст. 67—72.

(6) Ст. 73, 74.
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ляхъ, по отношешю къ которымъ постановлено, что если подпись

векселедателя подложна, то подлинный акцептъ и подлинныя надписи

сохраняютъ вексельную силу

Въ тринадцатомъ подразделешй, о вексельной давности, постанов-

лено, что вексельное требоваше противъ принимателя уничтожается

въ три года съ того дня, въ который наступаетъ срокъ векселя, а за-

тъмъ излагаются правила о срокъ, по пстеченш котораго уничто-

жаются обратный требовашя векселедержателя и надппсателя про-
тивъ векселедателя и прочпхъ предшественниковъи о прерваны те-

чешя давности ( 2).
Въ четырнадцатомъ подразделены идетъ речь объ ответственности

въ вексельномъ порядке. Здесь сперва определяется крутъ ответ-

ственныхъ по векселю лицъ и объемъ пхъ ответственности; затемъ

определяются возражешя, которыми можетъ воспользоваться долж-

никъ, и, наконецъ,—о мере ответственности векселедателя пли при-

нимателя въ случае уничтожешя вексельнаго обязательства по дав-

ности или по причине упущешя техъ действш, которыя предписаны

закономъ для сохранешя вексельнаго нрава ( 3).
Въ пятнадцатомъ подразделешо говорится о праве пностранцевъ

обязываться векселями и о томъ, на основаны какихъ законовъ

должны быть обсуживаемы векселя, выданные за границею (4 ).
Въ ыестнадцатомъ подразделены говорится о протесте, где раз-

сматриваются следуюlпде вооросы: о лицахъ, соверыающпхъ про-

тестъ, о томъ, что долженъ заключать въ себе протесть и о внесены

протестовъ въ реестры (5).
Въ семнадцатомъ подразделены определяется место п время со-

вершешя относящихся къ векеелямъ действш. Здесь указывается,

где должны быть совершены: предъявлеше векселя къ прпняпю или

платежу, протесть, требоваше другаго образца ивсепрочlя действия,

которыя совершаются у известнаго лица; затемъ говорится, что вы-

дача другаго образца, заявлеше о приняты, протестъ п все друпя

действ]я совершаются только въ будничные дни, и, наконецъ,

ПСт. 75, 76.

Н Ст. 77—80.

(3) Ст. 81—83.

(
4) Ст. 84-86.

( 6
) Ст. 87-90.
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о платежныхъ дняхъ, существующихъ въ нъкоторыхъ городахъ (1).
Въ послъднемъ восемнадцатомъ подразделешй настоящаго отде-

лены содержатся двъ статьи о недостаточныхъ иодоисяхъ, т. е.

такихъ, вместо которыхъ поставлены кресты или друпе знаки, и

о подоисяхъ лицъ, подписавшихся на векселе, въ качеств* поверен-

ныхъ, безъ доверенности, и опекуновъ и другихъ представителей,

выдающпхъ векселя съ превышешемъ своихъ правъ. Что касается

значешя крестовъ п другихъ знаковъ, то они имвютъ силу, по

уставу, въ томъ только случае, когда засвидетельствованы судомъ или

нотарlусомъ (2 ).
Въ отдвленlи третьемъ идетъ р*чь о простыхъ векселяхъ (уоо

ещеиеп, {.госкепеп УУеспßеlо) (
3). Здесь указываются существенныя

принадлежностипростаго векселя и правила о переводныхъ вексе-

ляхъ, которыя должны быть применяемы и къ простымъ. Въ оослед-

ней статье постановлено, что вексельное требование противъ век-

селедателя простаго векселя уничтожается въ три года со дня насту-

плешя срока векселя.

Таково, въ общихъ чертахъ, содержаше общегерманскаго вексель-

наго устава. Какъ видно, изъ него исключено ороизводство вексель-

ныхъ делъ (\Уеспßеlргосеßßогдооо§). Это сделано на томъ основанш,

что окончательное определеше вексельнаго процесса при разнообра-
зш процессуальнаго права въ различныхъ государствахъ Германш
оказалось неудобнымъ.

Вексельный уставъ въ настоящее время действуетъ во всей Герма-
нш, за иеключешемъ Люксембурга и Лимбурга, въ Австрш, кромЬ
Венгрш, где онъ введенъ былъ временно, и въ некоторыхъ итальян-

скихъ провинщяхъ. Кроме того онъ положенъ въ основаше неко-

торыхъ швейцарскихъ векссльныхъ уставовъ, шведскаго вексельнаго

закона 23 августа 1851г., Финляндскаговексельнаго положешя 29 мая

1858 г. н частью вошелъ въ торговое уложете для Сербш 6 Февраля
1860 г. ( 4).

При примененш вексельнаго устава въ различныхъ государствахъ
неизбежно обнаружились разныя толковатя и появилось разнообразlе
въ примененш, что весьма затрудняло вексельный оборотъ, вслед-

(») Ст. 91—93.

( 9
) Ст. 94, 95.

(
3

) Ст. 96-100.

(
4

) С-оЫBсЬтlсll, НапдЬисп, I, стр. 75, 76.
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стьче чего была образована въ Нюрнберг* въ 1857 году комяикяя,

которая выработала восемь дополненШ къ вексельному уставу, из-

въстныхъ подъ именемъ Нюрнбергскихъ новеллъ,которыя также вве-

дены были въ дъйствlе, хотя и не везд* безъ измъненш. Двъ первыя

новеллы, за отменою, 29 мая 1868 г., личнаго задержаны за долго,

уже не им*ютъ бол*е значешя

Перейдемъ теперь къ торговому кодексу. Мы уже сказали, что по-

требность въ общемъ для всей Германы торговомъ уложеши чувство-

валась еще задолго до образовашя коммисш для составлешя проекта

вексельнаго устава: еще въ 1836году представитель Вюртембергскаго

правительства заявилъ на совъщаны таможенная союза въ Мюнхен*

о необходимости однообразная торговаго законодательства для при-

надлежащихъ къ союзу государствъ, но это заявлеше не им*ло серь

озныхъ посл*дствш. Заявлеше Вюртембергскаго правительствабыло

повторено въ 1846 году, а въ август* 1848 года, по пнищатив*

тогдашняго статсъ-секретаря имперская сейма Впндеманна, была

назначена коммиш, въ которой, между орочпмъ, принималъ учаспе

знаменитый Тёль, для выработки проекта общегерманскаго торговаго

кодекса (2 ). Въ программу заняты коммисш не должно было вхо-

дить вексельное право н морское право. Коммиш начала своп заня-

тая 2 декабря 1848 г. и уже въ март* 1849 г. передала въ печать

пять первыхъ титуловъ съ объяснениями, чтобы вызвать на нихъ

критичесшя зам*чашя. Этимъ, однако, трудомъ п закончила комми-

СIЯ свои занят; причиною этого было упразднеше имперская

сейма. Зат*мъ было сд*лано заявлеше о составленш торговаго ко-

декса со стороны австршскаго правительства п, наконецъ, шла р*чь

о ФранкФуртскомъ проект* на дрезденской конФеренцш 1851 года,

но все это осталось безъ результатовъ (3). На десятой конФеренцш

государствъ таможенная союза въ Берлин* въ 1853 и 1854 гг. вюр-

тембергскш посланникъ опять возбудплъ вопросъ объ общемъ торго-

вомъ законодательств*. Вс* проч!е представители изъявили готов-

ность еод*йствовать у своихъ правительствъ осуществлешю предло-
женlя по этому предмету, и въ то же время вюртембергскш и кургес-

сенскш уполномоченные предложили прусскому правительству вне-

сти проектъ общегерманскаго торговаго кодекса, чтобы этпмъ дать

(*) Тамъ же, стр. 80—84.

(а) Тамъ же, стр. 84.

(
3) Тамъ же, стр. 85, 86.
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основаше къ будущему соглашению. Между т"вмъ въ Пруссш уже съ

1850 года составлялся проектъ торговаго кодекса. Въ 1856 году ра-

боты по этому предмету были окончены, и 21 Февраля того же 1856

года баварское правительство предложило союзному сейму образо-
вать коммисш для составлешя проекта общегерманскаго торговаго

кодекса, въ которую пригласило правительства прислать уполномо-

Въ засъданш 17 апреля посланники всвхъ государствъ

высказались въ пользу учреждешя такой коммисш, хотя, впрочемъ,

прусское правительство указало неудобства немедленнаго учреачде-

шя такой коммисш въ виду недостаточной подготовки матер!аловъ

для ея обсуждешя. Только въ конца года, а именно въ декабрь1 ме-

сяц*, решено было открыть дъйствlЯ коммисш, мъстомъ собрата

которой назначенъ былъ Нюрнбергъ. Коммцсш открыта была 15 ян-

варя 1857 года баварскимъ государственнымъ министромъ и мини-

стромъ юстицш Рингельманомъ. Число членовъ этой коммисш не

было постоянно: оно достигало до 27, въ числе которыхъ было

8 купцовъ ( !). Почетнымъ президентомъвыбранъ былъ Рингельманъ,

вторымъ—австршскш уполномоченный Рауле (у. Ваиlе), а доклад-

чикомъ—прусскш уполномоченный Бишовъ. Въ коммисш были пред-

ставлены два проекта: прусскимъ и австршскимъ правительствами.

Изъ нихъ первый, болье обширный, обнималъ все торговое право,

тогда какъ австршскш былъ гораздо короче: онъ касался торговаго

прававъ тъсномъ смысл* этого слова (сlаß НаосlеlßгесЫ;), а мор-

ское право и страховаше составляли предметъ другаго проекта. Со-

брате единогласно постановило положить въ основаше своихъ сужде-

шй прусскш проектъ (2 ), оконченный, какъ уже замечено выше, въ

1856 году. Въ основаше проекта, какъ было объяснено, положенъ

богатый научный матерёялъ новаго времени, мн*нш и заявлешя ку-

печества, ръшешя нЗмецкихъ торговыхъ судовъ и торговые кодексы

иностранныхъ государствъ, между ними въ особенности ФранцузскШ
Соае йе сооlтегсе п голландскш торговый кодексъ 1838 г. Не были

оставлены безъ внимашя также и друпе кодексы, напр. испанскш

1829 г., и прежде составленные проекты ФранкФуртскш (неокончен-

ный), вюртембергскш и австршскш 1849 г., обнимающш собою толь-

ко некоторыя части торговаго права ( 3). Что же касается морской тор-

(*) Болъе подробный указашя см. у СоЫзсЬгтЩ, стр. 91.
(") См. СоМзсшшЩ, стр. 93.

(
3

) боМзсштоЧ, стр. 95.
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говли, то въ основаше оравилъ проекта приняты оыли новъионе гер-

мансше законы по этой части, въ особенности Гамбургское положеше

объ аварlяхъ и страховано! 1853 года ( 1). Проектъ 1856 года обсуж-

дался сперва въ особой коммисш въ Берлине п представленъ былъ на

обсуждеше нюрнбергской коммисш по частямъ. Онъ заключаетъ въ

себ* шесть книгъ, въ которыхъ содержится 1063 статьи, обнимаюптдя

все торговое право, кроме вексельнаго. Первая книга содержитъ по-

становлешя о торгующихъ, вторая о торговыхъ товариществахъ,

третья о торговыхъ сделкахъ, четвертая о морской торговле, пятая

о купеческомъ конкурсе и шестая о торговомъ судопроизводстве (2 ).

Про первомъ чтенш проекта, гдв разсморены были три первыя книги,

на что потребовалось 98 заседанш, съ 21 января по 2 шля 1857 года,

изъ него были исключены титулъ 8-й первой книги о биржахъ и пятое

отделеше 1-го титула 3-й кноги объ уничтоженш договоровъ въ тор-

говыхъ сдЬлкахъ вследствlС неисполнешя. При второмъчтенш, кото-

рое заняло 78 заседанш, съ 15 сентября 1857 года до 3 марта 1858

года, изъ проекта былъ вовсе осключенъ 3-й титулъ 1-й книги о

гласности правъ супруговъ по имуществу и затемъ сделаны некото-

рый друпя изменешя.

Между темъ рядомъ съ заняшгми нюрнбергской коммисш шлп ра-

боты коммисш (подъ председательствомъ Рауле) по морскому торго-

вому праву въ Гамбурга. Работы эти отделены были въ самомъ на-

чале, такъ какъ морское торговое ораво неодинаково касалось всехъ

государствъ, и потому не все они участвовало и въ разработке его.

Основашемъ для этихъ работъ послужилъ также прусскш проектъ

(книга IV). Работы этой коммисш начались въ 1858 году, а второе

чтете окончилось въ августе 1860 года. Выработанный въ этой ком-

мисш проектъ содержитъ въ себе 480 статей, разделенныхъ на 12

титуловъ, и обнимаетъ морское торговое право п постановлешя о мор-

ском* страхованш. Въ последнемъ заседанш гамбургской коммисш

решено было представить этотъ проектъ союзному собрашю и отдель-

нымъ правительствамъ и начать последнее (третье) чтеше общаго про-

екта въ Нюрнберге ( 3), которое по решешю делегатовъ должно было

последовать по окончанш совещания о морскомъ тоговомъ праве.

(
4

) Тамъ же, стр. 96.

(а ) Подробности у СгоИзспшШс'а, стр. 97, 98.

(3 ) ОоИйсЬтгйг, стр. 102—104.
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Между тъмъ некоторый правительства, баварское, вюртенбергское,
заявили предложеше о принятш проекта послъ втораго чтенш, но

оротивъ этого было прусское правительство. На проектъ послъ пер-

выхъ двухъ чтенш появилось множество критических ъ замъчашй, но

при третьемъ чтенш они не были приняты во внимаше:коммисЬт огра-

ничилась только замъчашями правительствъ, которыя были сведены

въ 490 пунктовъ. Мнопя изъ этихъ замъчанш, всдфдствlе циркуляра

прусскаго правительства, не были представлены на обсуждеше ком-

мисш, въ виду скорМшаго окончашя дъма. Коммисlя открыта была

19 ноября 1860 года нынътпнимъ баварскимъ государственнымъ ми-

нистромъ барономъ Фонъ-Мульцеромъ, который былъ избранъ въ по-

четные президенты. Третье чтеше продолжалось съ 20 ноября 1860

года по 27 Февраля 1861 года. 11 марта 1861 года коммиш окончи-

ла свои заняла п уполномочила президента, докладчика и секретаря

предложить проектъ союзному собрашю, а 12 марта была закрыта

почетнымъ предсътгателемъ.

При обсужденш прусскаго проекта, правила о страховании, кром-в

страховашя морскаго, конкурсное право и процессуальное право въ

дълахъ торговыхъ были исключены изъ кодекса, въ виду разлшпя

процессуальная законодательства въ отдъмьныхъ государствахъ,

равно какъ и постановлешя о судоходствъ по внутреннимъ водамъ,

такъ какъ этотъ вопросъ, завися въ ръшенш отъ разныхъ мъстныхъ

обычаевъ, не можетъ, по коммисш, подлежать однообразной
регламентации (*).

Такимъ образомъ получивший силу закона проектъ общегерман-
скаго торговагокодекса обнимаетъ собою всб институты торговаго

права, за исключешемъ вексельнаго орава, конкурснаго орава, про-

цесса и постановлено! о страхованш, кромъ морскаго (2). Расположе-

I 1) боЫзсНтШ, стр. 113—118.

И Издашя: Коек, Аll§. ОеШ. Напйеlз§еBеlгЬисll, пйЧ Сот. ш Апт. 24е аий\

Ьещ. 1869.КасМга§, 1872,3 аиП. 1875. ИУепйкг, Аll§. о". Н., пеЬзl йет кош§l.
заспз. V. 30 осl. 1861. 3-1е аий. Бгезйеп 1870. ЫЫ, А11&.
о". Н. тИ йеп Егкеппlшззеп а", к. НапйеlBарреllаlюпз§епсЪl,B т ЩгпЬегs, еДс.

\УйггЬиг§ 1870.Макогоег, Оаз аll§. а\ Н., пеЬзг Оеп т Ргеиззеп

гепсlеп МН Соттепlаг. 4 аиП. Вегl. 1871. 6-1е ашl. (Макчшег

ипо
1

Меуег) 1875. Ыикаиег, Аll§. О. Н—ЬисЬ, пеЬзl Апт. 2-1е аиП. 1873. Накп,
Соттепlаг гитаll§. 0. Н—ЬисЬ. 2 Вапсlе 1862. 2-1е аиП. 1871—1875.Кеутш,

АН&. ОеШ. Н—ЬисЬ, пеЬзl ег§'апг. 6езеlгеп и. Апт. 7 АиП. Вегl. 1872. РискеИ,
СоттеШаг гит аll§. а*. Н—ЬисЬ. Ь.еlрг. 1872—1874. КоНег, А11&. О. Н—ЬисЬ,

Томъ I. 9
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н!е отдъльныхъ частей въ немъ соответствуем прусскому проекту.

Онъ начинается общими положешямп, въ которыхъ определены пре-

делы дМствlя источниковъ торговаго орава, ихъ отношешя друга къ

другу и къ гражданскому праву, отношеше кодекса къ вексельному

уставу, постановлешя котораго во всемъ ихъ объем* оставлены ко-

дексомъ неприкосновенными, и, наконецъ, определено значеше вы-

ражешя торговый судъ (НапсlеlßsепсМ), какъ его понимаетъ кодексъ.

Кром* этихъ общихъ положенш (ст. I—3)1 —3) въ кодексе заключается

пять книгъ, изъ которыхъ каждая дЬлотся на титулы, изъ нихъ не-

которые на отделешя, а титулы и отдЬлешя—на статьи.

Въ первой книге говорится о торгующихъ (уош Напсlеlßßlаоа,е) ( 1 ).
Въ первомъ титуле этой книги говорится о купцахъ (КапГlеиlеп),
оричемъ развивается частногражданское поште купца въ смысле

кодекса и въ связи съ указаннымъ въ четвертой книге поняпемъ тор-

говой сделки ( 2). Съ этимъ связано определение кодекса о положенш

занимающихся торговлею женщинъ. Заметимъ, что торгуюшде раз-

деляются на два класса: на имеющихъ полныя права (уоllеп ВесЬlß)
о неимеющихъ иолныхъ правъ (пшаегеп КесЫз) ( 3 ). Это разделенlе

важно для следующихъ четырехъ титуловъ, въ которыхъ разсматри-

ваются свойственные первымъ институты (кроме торговыхъ товари-

ществъ). Такъ, во второмъ титуле идетъ речь о торговомъ реестре,

въ третьемъ — о торговыхъ Фирмахъ, въ четвертомъ — о торговыхъ

книгахъ ивъ пятомъ—о торговомъ представительстве (уоо сlеп Ргоси-

2 Аи§§. Вегl. 1875. Обшдя системат. сочинешя по герм, торговомуправу: Мепо-

РШз, Вагзlеllип# йез Оет. сlеиl. ипй йез патlшг§. Напйеlзгеспlз. 4 Вапйе.

НатЬ. 1828-32. ТШ, Баз Напйеlзгесlи. фи. 1854. 5-1е аиП. (I Вапй) Ьеlрх.
1875. Вггпктапп, ЬеЬгЬисЬ йез НапйеЬгесМз гтЧ АиззсЫизз йег ЬеЬгеп йез

\УесгlBеl-Bее-ипй Аззесигапг-ВесЫз. НеlйеlЬ. 1853—1857. 77а/т, Ваз Напйеlз-

гесМ пасЪ й. а11&. йен!. Н—ЬисЬе, пеЬз! АпЬ. йЬег йаз Ггапг. КесМ ипо" йаз

ВеегесМ. 81и11$агй 1870. (400 стр.). Вгегег, ВеШзспез Напйеlзгесlтl, по! йет

ЗеегесМ ипй Вагзlеll. йез Ггапг. КесЫз. 81ии&. 1871.2 АиП. 1873. Вегд-
дгиеп, НепсЫзгесШ. \Уlеп 1872. Епйетапп, Ваз йеШзспе НапйеlзгесЬl.НеМеlЪ.

1865. 2 аиП. 1868. 3 аиП. 1876. №сЫга§: Ваз КесЫ йег йег

Коттапйи§езеllзсЬагlеп аиГ АсМеп ипй йег бепоззепзспаПеп. Неlй. 1873.

ОоЫзсктШ, выше указ. НапйЬисЬ йез Напйеlзгесш,з (неоконч.), 1864—1868.

2-е изд. (т. I), 1875.

(*) Ст. 4—84.

( а ) Ст. 271,272, 275.

(
3

) Ст. 10.
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ПBlеп ипс! Этотъ последнш титулъ отно-

сится не исключительно къ куоцамъ съ полными правами. Въ шес-

томъ титулъ говорится о служебном* персонал*, т. е. о тъхъ лицахъ,

которыя имъютъ отоошеше къ торговл* независимо отъ представи-

тельства. Этимъ исчерпывается весь кругъ лицъ торговаго дома.

Въ седьмомъ титул* идетъ р*чь о маклерахъ: здесь говорится толь-

ко о маклерахъ оффищэлышхъ, а не о частныхъ, причемъ кодексъ не

касается ни полицейскихъ, ни уголовныхъ правилъ маклерская по-

ложешя, которыя предоставленыместному законодательству.

Две следуюнця книги, вторая и третья, посвящены торговымъ со-

юзамъ, а именно, вторая—торговому товариществу ( 4), которагораз-

личаются следуюпце виды: полное (о!Гепе Напсlеlß&еßеllßсЬаЙ), ком-

мандитное, которое въ свою очередь делится на коммандитное про-

стое и коммандитно-акщонерное, и, наконецъ, акционерное. Все три

вида товарищества изложены въ трехъ титулахъ. Третья книга (2 )
пмеетъ предметомъ скрытое товарищество (зПИе СгезеПзспаЙ).

Четвертая книга говорить о торговыхъ сделкахъ (уоо с!ео Наосlеlß-

-§еßсМЙео) ( 3). Она регулируетъ торговый оборотъ ореимущественно

съ его обязательственнойстороны. Эта книга делится на пять титу-

ловъ, из* которыхъ въ первомъ говорится о торговыхъ сделкахъ во-

обще, где содержатся оодробныя правила о процентахъ, о торго-

выхъ бумагахъ, о закладе и праве удержашя, о заключены торговой

сделки и объ исполнены; во второмъ—о куоле; въ третьемъ—о ком-

мисюняой сделке; въ четвертомъ—объ эксоедицюнной сделке, п въ

пятомъ —о Фрахтовой сделке.

Въ пятой книге, самой обширной по объему, содержатся постанов-

лена о морскомъ торговомъ правв, со включешемъ сюда и морскаго

страх овашя ( 4).

Введете торговаго кодекса въ германскихъ государствахъ совер-

шилось не вдругъ, а въ течете пяти летъ со времени его издашя, а

именно съ 1861 по 1865 годъ. Онъ введенъ, после 1865 года,также въ

завоеванныхъ Прушею оровинщяхъ, а именно въ 1867году въ Шлез-

впге иГолыптинш, въ 1872 году въ Эльзасе и Лотарингш. Наконецъ,
за исключешемъ книги пятой, онъ действуетъ также въ Австрш.

(*) Ст. 85—249.

И Ст. 250—270.

( 3) Ст. 271—431.

(<) Ст. 432—911.
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Таковы существенныя черты кодиФикацш общегерманскаго торго-

ваго права, но, какъ замечено выше, на этомъ не остановился

вопросъ о единств* гражданскаго права въ Германш.

II.Съ измъчкзшемъ въ современномъполитическомъ устройств* гер-

манскихъ государствъ мысль объединены общаго гражданскаго зако-

нодательства не только не была оставлена въ сторон*, но, напротивъ,

еще бол*е укръшилась и привела уже къ бол*е или мен*е опред*лен-

нымъ результатамъ. И прежде мысль о необходимости единства граж-

данскаго законодательствадля ц*лой Германш была уже въ ходу. Не

будемъ распространяться зд*сь о томъ общеизв*стномъ Факт*, что

еще въ начал* нынвшняго столъыя, вскор* по сверженш Француз-

скаго ига, поднять былъ проФессоромъ Тибо вооросъ «о необходимо-

сти общаго гражданскаго права для Германш », и что ему возражалъ

не мен*е знаменитый Савиньи (*); полемика эта была плодотворна для

науки, но результаты ся вовсе не отразились въ свое время на почв*

практической. Посл*дствlя той мысли стали осуществляться не ран*е
половины текущаго столътш, и то только въ сфер* торговаго права,

и притомъ разсмотр*нные . нами выше уставы (вексельный и торго-

вый) получали въ отдвльныхъ государствахъ силу закона постепенно,

путемъ обнародоваша въ каждомъ изъ нихъ, и такимъ образомъ низ-

водились на степень партикулярныхъ (м*стныхъ) правъ и вовсе не

были гарантированы отъ изм*нешй, дополнешй и т. п. Но немедлен-

но поел* издашя общегерманскаго торговаго кодекса, именно въ 1862

году, десять германскихъ государствъ,—между ними Баварlя, Саксошя

и Впртембергъ,—заявили союзному собрашю предложеше по вопросу

объ общемъ для Германш законодательств*, именно о томъ, жела-

тельна ли и насколько выполнима мысль о такомъ объединенш. Во-

просъ этотъ былъ разр*шенъ въ смысл* утвердительномъ, но съ т*мъ,

чтобы сначала были обработаны отдъльныя части гражданскаго пра-

ва, и было предложено учреждеше коммисш въ Дрезден* для соста-

влешя проекта общаго закона о юридическихъ сдвлкахъ и обязатель-

ствахъ для германскихъ союзныхъ государствъ. Въ пользу этого пред-

ложены было большинство членовъ союзнаго собрата; во глав*

(!) ТlпЬанl, «ТЛеЪег ше Коllшепш§кеи ешез КесЫз

Гиг БеиЬзсЫапй». 1814. Bатдпу, уот ВегиГ ипзегег 2еН Мгбезе!/-

-§еlшп§ ипй КесЫзшззепзспаН;. 1-е изд. НеМеШ. 1814, 2-е 1828: Ср. ВеНгепй,

въ Нокепаогп* ЕпсусЬ 301—303. Неволит, Эоц. Закон. 11, § 958, 961, 962.

Ренненкампфа, Очерки Юридической Энциклопедш, Шевъ, 1868,стр 132 и сл-вд.
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меньшинства, не соглашавшагося на это предложеше, была Прута.
Коммисья была открыта въ Дрездене 5 января 1863 г., работала более

трехъ лътъ (до 28 мая 1866 г.) и составила проектъ, который однако-

же не получилъ никакого движеша по случаю наступившихъ въ ту

пору политическихъ событш (*). Со времени учреждеша свверо-гер-

манскаго союза, на основанш конституции 25 Iюня 1867 года, законо-

дательная компетенцш союза обнималасобою право уголовное, судо-

производство, право торговое, право вексельное и изъ общихъ граж-

данскихъ законовъ право по обязательствамъ (2 ). Это постановлеше

конститущи осталось ивъ конститущи Германской имперш 16 апръля

1871 года. Значеше помянутой компетенцш заключается въ томъ,

что императорскому правительству предоставлено право выработать

проекты, касаюшдеся гвхъ частей законодательства, о которыхъ упо-

мянуто въ конститущи, и внести ихъ на обсуждеше пмперскаго гер-

манскаго парламента съ темъ, чтобы по одобреши ихъ парламен-

томъ новое общее законодательство получило силу для всвхъ немец-

кихъ земель, входящихъ въ составь Германской имперш. При обсуж-

денш конститущи свверо-германскаго союза депутатъ Микель сде-

лалъ предложеше подчинить общему законодательству всв части

гражданскаго права, но это предложеше 'было тогда отклонено ( 3).
Заттшъ въ ноябрь 1 1871 года принадлежащий къ нацюнальной партш

депутатъ Ласкеръ съ товарищами внесъ въ парламентъто же пред-

ложеше, какое было сделано Мпкелемъ, т. е. предложеше оразшире-

нш компетенцш имперскаго парламента на все гражданское право и

судоустройство, след. объ изм'Ьнеши приведеннаго выше постановлешя

конститущи въ томъ смысле, чтобы имперскому правительству было

предоставлено право выработать проекты общаго для всей Германш
гражданскаго кодекса и общаго судоустройства. Въ пользу этого пред-

ложешя было высказано, что и ныневъ Германш имеетъ обязатель-

ную силу общее гражданское право, т. е. право римское, но это пра-

во имеетъ лишь характеръдополнительный, а существуютъ и дейст-

вуютъ въ Германш три системы гражданскаго права: система прус-

скаго земскаго права, система кодекса Наполеона и система такъ

(1) См. ВекгепА, въ НокепйогГз Епсусl. стр. 304.

И Копстит., ст. 4, п. 13.

(3) См. воЫзскткЫ, Ые СойШсаЦоп Оез оегИаспеп Ъйг§егПспеп ипо! НагнМз-

КесЫз, въ 2егlBсппГl Гиг оав §еBаттlе НапОегзгесМ, XX, 1874.
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называемого нынвшнаго римскаго права (неиНдез гбпивспез КесЬ.l),

изъ которыхъ ни одна не удовлетвораетъ современнымъ потребно-

стямъ н-вмецкаго общества, потому что прусскаа система, по общему

признашю лучшихъ юристовъ Германш, страдаетъ большими недо-

статками, кодексъ Наполеона есть право чуждое для Германш, а общее

германское право, т. е. римское, законодательные паматники кото-

раго написаны на латинскомъ языке, изобилуетъ контроверзами,

всегда останется иравомъ юристовъ и не въ силахъ удовлетворить

юридическимъ потребностямъ немецкойнацш.Последнее доказывается

уже темъ, что по многимъ весьма важнымъ отд-вламъ гражданскаго

права, каковы: семейное право, торговое, вексельное, общее право

по обязательствамъ, ипотечное,—сделаны уже отступлеша отъ на-

чалъ римскаго права, которое такимъ образомъ не можетъ быть воз-

ведено на степень общаго и единственно обязательнаго права для

всей Германской имперш. Три указанный системы лежатъ въ основа-

нш всвхъ партикулярныхъ нёмецкихъ законодательствъ,которыхъ

столько же, сколько и отдельныхъ государствъ въ Германш, и даже

гораздо более, такъ какъ въ некоторыхъ изъ нихъ действуютъ со-

вместно несколькоособенныхъ законодательствъ. Главнымъ образомъ

въ виду такой разрозненности законодательства, весьма вредной для

единства нацш и неудобной практически, и внесено было предложеше

Ласкера. Притомъ, внесенное предложеше, по мнешю говоривших* за

него ораторовъ, не есть въ сущности предложешеновое: оно заклю-

чаема уже само собою въ. предоставленномъ имперскому правитель-

ству праве выработать проектъ судопроизводства и проектъ права по

обязательствамъ, а такъ какъ всв части гражданскаго права состав-

ляют одно неразрывноецелое, то при выполнеши этого труда ока-

залось бы невозмояшымъ не коснуться и техъ частей гражданскаго

права, которыя не предполагаются къ разработке на основанш консти-

тущи. Предложеше Ласкера встретило оппозищю, весьма, впрочемъ

слабую, со стороны преимущественно представителей клерикальной

партш, и, не смотря на то, было принято значительнымъ болыппн-

ствомъ. Темъ не менее союзнымъ советомъ решеше имперскаго

парламентаизъ полптическихъ видовъ было отклонено болыпинствомъ

шести голосовъ противъ четырехъ. Не смотря на это, мысль состав-

лешя общаго гражданскаго кодекса для всей Германш не только не

исчезла, но ей суждено было вскоре быть признанной всеми прави-
тельствами: 20 декабря 1873 года состоялся имперскш законъ, ко-

торымъ постановлеше конститущи, показанное нами выше, изме-
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нено въ томъ смысл*, что компетенцш нъмецкаго парламента ори-

надлежитъ составлеше общаго гражданскаго законодательства, уго-

ловнаго орава и судопроизводства. Всъ оравительства отдвльныхъ

государствъ вм*ст* съ т*мъ пришли къ тому заключенно, что въ

исполноше этого закона необходимо немедленно приступить къ

кодиФикацш общаго нвмецкаго гражданскаго права. Для выпол-

нена таковой работы союзнымъ совътомъ наряжена тогда же ком-

мисlя для составлешя предположений о план* и ход* работъ по

кодиФикацш гражданскаго права, въ которой принялъ учаспе и поль-

зующейся большою известностью юристъ Гольдшмидтъ. Коммисlя от-

крыта была въ Берлин* 18 марта 1874 года тогдашнимъ прусскимъ

министромъ юстицш Леонгардомъ, который указалъ коммисш, въ сво-

ей ръчи, на необходимость прежде всего обратить внимаше на Фор-

мальную сторону кодиФикацш и зат*мъ выразилъ желаше о пере-

смотр* также торговаго кодекса Въ н*сколько засъдашй коммишя

выработала и представила союзному сов*ту, согласно съ его постано-

влешемъ, предположено о план* кодекса и метод* его составлена,

которые были разсмотр*ны сов*томъ. Сообразно съ этимъ планомъ,

въ составь гражданскаго кодекса не должны войти ни торговое ораво,

ни мнопе институты гражданскаго права,каковы горное право, кресть-

янское имущественное право, водное право, ораво охоты и др., такъ

какъ эти институты во многпхъ государствахъ получили столь свое-

образный видъ, что ихъ развипе, по мн*Ию коммисш, удобн*е пред-

оставить м*стнымъ законодательствамъ; въ отношенш же внъшней

системы коммиш не высказала никакого окончательная заключешя,

хотя, впрочемъ, и видно, что она склоняется къ систем* саксонскаго

гражданскаго уложешя. Вм*ст* съ т*мъ коммисlя высказала, что и

въ торговый кодексъ должны быть внесены н*которвю относяноеся

къ торговому праву отдълы, которыхъ нын* въ немъ не находится.

Таковы недостающие въ немъ некоторые отд*лы постановлешй о стра-

хованш, постановлешя о судоходств* по р*камъ п озерамъ и изда-

тельское право. Предположена коммисш были подробно разсмотр*ны

сов*томъ, который, между орочимъ, высказался противъ системы

саксонскаго гражданскаго уложешя, одобривъ прочlя ея предположе-

шя и соединивъ съ иересмотромъ торговаго кодекса пересмотръ за-

конодательстваобъ акщонерныхъ компашяхъ, признанный необходи-

(*) ОокЫКтШ, тамъ же.
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мымъ имперским* парламентом* въ апр-вл* 1873 года. Затъмъ

въ засЬданш 2 гюля 1874 года союзный совътъ положил* пригласить

в* коммиспо, образованную изъ одиннадцати членовъ, между про-

чимъ, двухъ проФессоровъ: мюнхенскаго университета Рота (Кош) и

гейдельбергскаго (нын* лейпцигскаго)—Виндшейда
Въ помощь коммисш стали появляться какъ отдельный брошюры,

такъ и статьи въ журналахъ, касаюпняся кодиФикацш общаго нвмец-

каго гражданскаго права (2). Живое учаспе въ этомъ дълъ- приняло и

юридическое общество въ Берлин*. Въ 1874 году оно предложило за-

дачу на премш: составить проектъ закона германскаго наслъдствен-

наго права, съ мотивами и съ сравнительнымъ обозрътпемъ постанов-

лешй о наследств* дМствующихъ нын* въ Германш важнМшихъ

кодексовъ. Премlю получилъ Момзенъ, который въ текущемъ (1876)

году и издал* составленный имъ проектъ германскаго наслъдствен-

наго права ( 3).

Кромъ работъ по составлешю общегерманскаго гражданскаго уло-

жешя, со времени образовашя сВверо-германскаго союза и затемъ

Германской имперш до настоящаго времени было издано несколько

весьма важныхъ, касающихся гражданскаго права, общпхъ зако-

Н Подробно см. у СоЫзсЬпиаТа, въ ХеИзсЫчП Г. Оаз §еаат.. НапсlеlBг. XX,
1874. Также статьюНатег. те Епl\Уlскlип§ йег КеlспB§еBеl2§еЬип§ йЬег с!аB

Ьиг§егНспе КесМ ипо аег Рlап зо\Уlе (Не Метосlе гиг те рпуаlгесМНсЬе

Сосййсаиоп, въ ХеИзсЫчй Шг КекЬз- ипсl ЬапОезгесМ тН ЬеBoпсlегегКискзюМ

аиГ Вауегп, I, 1875, и отдельно: 1875 (64 стр.).

( 2 ) Крои* указаеныхъ въ предыдущемъ примъчанш, см. ЕАиагА BгеЪепlшаг:

шееп йЬег (Не етеB (IеиlBсшзп везет-гтюЬез. ОгебОеп,
1874. Зибенгаръ, между прочимъ, подагаетъ, чтообщегерманское гражданское

уложете, по самому существу дl>ла, должно состоять изъ общей части и особен-

ной (стр. 48 и сл'Ьд.) Иеитауег, ЕтпеИИсЪез КесМ (Уогlга&),
въ АппаlепОез ОеШзспеп Кешйз, шзгаиз§. V. 6. Шгш, 1874, № 2, 3. Ьазкег,
ЕтЪеШшЪез Ьиг§егНспез КесМ (Резlгесlе), тамъ же, № 6. Баз §ететзате

ОеШзспе РпуаlгесМ т зетег ЫзтпзсЬеп Епиуlскеlип#, въ БеШзспе Мопаl-

-зсМШ (пегаиB§. V. 81етепго1Ь) 1874, 1 НеГl. Bокт, Ш, оеШзспе КесМзеМ-

шн! сИе СосlШсаlюпзГга§е, въ 2еИзсЬг. Шг а"аз Рта! - ипсl опеМl.

КесМ (Ь.егаиз§. уоп СггйпМП), I Вапс! (1874), 2 Ней. Также ст. «Бег СосЬз

Карогёоп ипо" оаз аегиясЬе ЕЬегесМ; въ 2еИзсМ. Шг КеюЪз-

ипо! ЬапагесЫ, В. I и II (1875).

(3) Моттзеп, ЕпЬушгГетез оеМзспеп Веюпззезеггез йЬег йаз ЕгЬгесМ, пеЬзl

МоИуеп. Вгаипзсп\уеl§ 1876 (499 стр.). Первую (меньшую) половину книги зани-

маетъ текстъ проекта, а вторую—подробный къ нему объяснешя.
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новъ (
4). Таковы напр. законъ 1867 года о договорныхъ процентахъ,

законъ 1868 года отм*няющш полпцейсшя ограничешя, касаюпгдяся

вступлешя въ бракъ; того же года—объ отмън* личнаго задержашя

за долги; законъ 1869 года объ учрежденш высшаго торговаго суда,

п законъ о личномъ найм*; 1870 года—о коммандитныхъ товарпще-

ствахъ на акцшхъ и объ акщонерныхъ комоашяхъ; того же года—объ

авторскихъ правахъ на произведешя литературный, музыкальный и

художественныя; 1875 года—о гражданскомъ брак*, и др. (2).
Такимъ образомъ въ настоящее время едпнство законодательства

въ Германш достигается уже мало по малу путемъ издашя отд*ль-

ныхъ имперскихъ законовъ; но оно будетъ оолное, когда будетъ со-

ставлено и утверждено общее гражданское уложеше.

III. Кодификацiявъ Швейцарiи.

То же самое явлеше —отсутствие единства въ гражданскомъ за-

конодательств*, которое мы видъли въ Германш,—представляется и

въ Швейцарш. По отношение къ законодательству она распадается

на дв* части: на кантоны Французсше, гд* д*йствуютъ кодексы, со-

ставленные на основанш Сосlе Кароlёоо,и кантоны н*мецше,въ кото-

рыхъ также, почти въ каждомъ, им*ются особые гражданств кодек-

сы, составленные по образцу австршскаго гражданскаго уложешя.

Независимо отъ разд*лешя швейцарскихъ кодексовъ на эти дв*

грушш, кодексъ каждаго отд*льнаго кантона имъетъ свои особен-

ности сравнительно съ кодексами другихъ кантоновъ. Изъ этихъ до-

вольно многочпсленныхъ кодексовъ, которые вс* принадлежатъ теку-

щему стол*тlЮ, заслуживаюсь быть упомянутыми сл*дуюшде:

1) кодексъ кантона Ваадтъ (соае сlун с!и саоlоо Vаосl) 1819 г.;

Н Ср. А. Градовскаю, Германская конститунш, ч. П. С.-Пб. 1875 г.,

стр. 62, 63.

(9) Ве%оЫ, Бlе 6еBезl2§еЬип§ йез ОеигзсЬеп КешЪез тМ Егlаиlегип§еп
(т уегЪ. гтЧ ЕпОетапп, Ноlгеп(lогlТ, РиспеИ ипо! Апт пеl'аиз§. V. Е. ВегоМ).
1 ТЬеП, ЬйгеегНсЬез КесМ, I ВапО, Егl. 1875. 2 ТЬеП, 81аа1з~ ипсl УепуаПип§B-
-гесМ, I Ваткl,lB7s. Изъ этого же издашя, отдельно: ВегоМ, Ше КеlспB§еBет,ге,
Ьеlгейепсl: (Не уеПгаезтйз. 2тзеп уоп 14 Коу. 1867; оле Аи&еЪипв аег ЗсЬиМ-

ЬаЙ, V. 29 Маl 1868; те ВеBсЫа§пате аез АгЪеПз- оа. ШепзШЬпез, у. 21 Хит

1869, егШШеП. Егlап§еп 1875 (VIII и 138 стр.). Сверхъ того есть множество

изданш прпведенныхъ въ текст* законовъ въ отдельности.
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2) кодексъ кантона Берыъ (СlуП§еßеlгЬисll Шг сюп Каоlоп Вегп)
1824—1830 г., составленной Шнеллемъ(BспоеП);

3) кодексъ кантона Люцернъ (Вог§егПсЬе§ Сеßеl2Ьиеп сlез Капlопß

Ьигегп) 1831—1839 г., составленный НФВФФеромъ;
4) кодексъ кантона Золотурнъ (Сшl§еßЫшсЬ Ш с!еп Капlоп Bо-

-Iоllшго) 1842—1848г., составленный Рейнертомъ;

5) кодексъ кантона Ааргау (Аll§ететеß Ьог&егПсЬез СезеЫэиси шг

сlеп Каоlоп Ааг&аи) 1847—1855 г., составленный Кеннеромъ;

6) кодексъ кантона Цюрихъ 6еßеl2оисн Шг

сlеп Каоlоп 2йпсЬ) 1844—1854 г., составленный Блунчли;

7) кодексъ кантона Граубюнденъ (Випапепßспеß РпуаlгесЫ)
1862—1863г., составленный дс Планта;

8) кодексъ кантона ШаФгаузснъ (Рп\аlгссМюllеß 6еßеlгЬисll Шг

сlео Капlоо ЗсЬанпаизеп) 1864—1865 г., составленный Амманномъ и

Шереромъ.
Изъ этого перечня швейцарскихъ кодексовъ можно вывести заклю-

чеше, что въ отдельныхъ кантонахъ уже въ самомъ начал* нын'вш-

няго столтшя оказалось необходимымъ кодпФпцировать действующее

гражданское право, которое требовало ориэтомъ не простаго согла-

совала отдельныхъ накопившихся съ течешемъ времени узаконешй
и сведешя ихъ въ одно целое, т. е. того, что мы называсмъ сво-

домъ, но радикальной ихъ переделки и согласовала съ потребностя-
ми практической яшзнц, какъ это указалъ Блунчли, которому пору-

чено было составлеше цюрихскаго гражданскаго кодекса (*). Само со-

бою разумеется, что составлеше отдельныхъ кодексовъ для каждаго

кантона должно было иметь свои выгодный последствlя; но вместе

съ темъ оно же принесло съ собою и ту невыгоду, что прежнее

разъединеше законодательства не только не изгладилось, но, такъ

сказать, еще более узаконилось, между темъ какъ неудобства такого

порядка делъ, особенно въ такой небольшой территорш, какъ Швей-

царlя, должны быть особенно ощутительны. Попытки создать для

Швейцарш единое законодательство относятся еще къ прошедшему
столетш. Въ конституции 12 апреля 1798 года уже есть указаше на

необходимость общаго для всей Швейцарш гражданскаго кодекса,

(*) Баз гйгспегьзсЬе Регбопеп-ипо! РатПьепгесЫ гшЧ Егlаиlегип§еп
§еЬеп V. ВlипlзсЫь, УьеПе АиП. ЬеагЬеьlеl V. е\уаllег. ХйпсЬ 1871. Уог-

луогl.



139

который и былъ изготовляемъ, но отъ него сохранились только

три отрывка (*).
Въ новейшее время, рядомъ съ оредоринятою въ некоторыхъ

кантонахъ кодиФикащсю гражданскаго орава, высказывалась мысль

о необходимости объединешя гавейцарскаго законодательства, соерва

въ правъ вексельномъ, а потомъ въ правв торговомъ и въ правъ по

обязательствамъ, —мысль, которой дано было движете оффипшль-

нымъ путемъ, но которая, въ деле издашя общаго для всехъ швей-

царскихъ кантоновъ торговаго кодекса и общаго обязательственнаго

орава, не получила еще осущсствлешя. Мысль о кодиФикацш обща-

го вексельнаго права возникла еще въ 1854 году, но темъ не менее

введенные въ некоторыхъ кантонахъ въ силу конкордата вексельные

уставы, заимствованные изъ общаго проекта, суть уставы отдель-

ныхъ кантоновъ, которые могутъ быть изменяемы и отменяемы оо

усмотрение кантональныхъ правительствъ (2 ). Не более удачны и

попытки объединешя торговаго законодательства. Еще въ 1862 году

швейцарскш национальный советъ постановилъ о томъ, чтобы союз-

ный советъ раземотрелъ вооросъ относительно своевременности вве-

дешя путемъ конкордата общаго торговагокодекса, если не во всехъ

кантонахъ, то, по крайней мере, въ большей ихъ части, и о томъ до-

несъ бы союзному собранно. Введете общаго торговаго законодатель-

ства былонайдено необходимымъ, и составлете проектапоручено союз-

нымъсоветомъ Мунцингеру въ томъ же 1862 году. Спустя

годъ, редакторъ представилъ въ советъ предварительный проектъ,

для раземотрешя котораго была образована особая коммиод, которая

въ 1864 году дала ороекту Мунцингера окончательную редакщю.
Въ шне 1864 года окончательный проектъ появился въ печати, а въ

1865 году отпечатаны и мотивы. Проектъ состоитъ изъ пяти книгъ,изъ

которыхъ въ первой говорится о торгующихъ,во второй—о торговыхъ

товариществахъ (уоо с!ео въ третьей,подъ за-

главlемъ«уоп СеасЬМео с!еß МоЬШаг\тегкеЬгû,совмещены обшдяпра-
вила,касающlяся отчасти права лицъ, отчасти вещнаго права и отчасти

(') См. объ этомъ: Аиз Оеп АгсЫуеп сlег НеьуеНк. Еьп ЕьПшыГги етет еь(l-

-§епбBBlBсllеп ауПсойех, у. РгоГ НШу, въ ХеНзсЬгьП Шг зсьшеьгепзске Сезеl2-

-§еЬип§ ипЬ КеспlзрПе§с I, 1 НеьЧ.lB7s.

Н Ргск, Ше зсьшеьгепзсЬеп КесЫз-ЕтЬеьlз-ЬеBlгеЬип§еп. Егlаы§еп 1874,
стр. 21.
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обязательственная,каковы, напр., правила о дееспособности, о содер-

жали и исполнеши договоровъ, о праве удержанья движимыхъ вещей

ит. и.; здесь изложены торговые договоры и вексельное право;въ чет-

вертой книге говоритса о конкурсе, и въ патой заключаются правила о

кассащи решеньй кантональныхъсудовъ союзнымъ судомъ вследствье

неправильнаго толкованья торговаго кодекса. Проектъ Мунщшгера вы-

звалъ несколько крнтическпхъ статей (напр., Эндеманна, Гольдшмид-

та), которыя вообще были въ пользу его, но твмъ не менее онъ и до

сихъ поръ не получилъ еще силы закона, такъ какъ на конФеренцьп

кантоновъ со стороны кантона Бернъ последовало предложеше о

кодиФикацш общаго обязательственная права, въ виду того, что въ

проекте уже кодифицирована значительная его часть. Это предложе-

ше было принято конФеренщею (1868 г.), вследствье чего проектъ

Мунщшгера оставленъ пока въ стороне, а въ 1869 году онъ же полу-

чилъ предложенье принять на себя редакцью общаго обязательствен-

ная права. Въ помощь ему дана совещательнаа коммисья экспер-

товъ. Работы по этому предмету еще продолжаются и въ настоящее

врема, а между темъ ныне уже высказываются въ пользу объеди-

нешя, путемъ союзная законодательства,всего гражданскаго права,

во всехъ его частахъ, а не только одного обазательственнаго, и не

только матерьальнаго права, но и процессуальнаго ( 1).

IV. Кодификацiя въ Англии и Северо-Американскихъ

штатахъ.

Объ англшекомъ законодательств* намъ придется сказать также

немного, потому что въ Англш и до спхъ поръ въ дъмъ кодиФикацш

дъшетвующаго права не сделано почти ничего.

Исторш англШскаго права можно разделить на два оерюда. Въ

первомъ изъ нихъ, простирающемся до ХШ въка, можно въ свою

очередь отмътить несколько эоохъ въ развитш права. Такъ, до поко-

решя Англш въ XI столътш иорманиами туземное право подверга-

лось ВЛIЯНIЮ правъ гЬхъ народовт, которые являлись въ Англш и

подчиняли своей власти туземцевъ. Первоначальные обитатели

нынешнейАнглш—кельты(по покоренш ихъ римлянами получивпне

назваше бриттовъ) жили по своимъ народнымъ юридпческимъ обы-

(*) Подробности см. у Пека, IЫа, стр. 21—32.
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чаямъ. После покореньа ихъ римлянами римское право должнобыло,

безъ сомненья, оказать вльянье на туземное право, но объ этомъ

вльаиьи, какъ и объ обычномъ праве туземнаго населенья, почти ни-

чего неизвестно ( 4). По прекращеши въ Бритаиьн римскаго влады-

чества туда являются народы германскаго племени—англы и саксы

(въ V ст.), которые основываютъ несколько королевствъ, затемъ

датчане (въ IX ст.) и, наконецъ, норманны (въ XI ст.). Каждый изъ

этихъ народовъ принесъ съ собою свои юридичсск'ье обычаи, кото-

рые, вместе съ постановленьями народныхъ собраньй (ЛУШепа

§ешоlе), уже въ VI столетьп стали собирать въ сборники. Изъ та-

кпхъ сборннковъ можно указать, напр., сборники королей Этель-

берта (Ье&еß АеШеШегИ), АльФреда Великаго (1е&е8 АьГгесН), кото-

рььй называется Iе&шп Ап&Псагиш сопшЧог, и Эдуарда Исповедника

(Iе§еß ЕсгтсагсН сопГеßßoпß), которому дано было названье Iе§иш

ап&Нсагигн гезНШог. Ко времени датскаго владььчества относятся

законы Канута (XI ст.): въ этихъ законахъ, по мненью некоторыхъ

западныхъ ученыхъ (напр., Савпньи), которое разделаютъ и неко-

торые русскье юристы (2 ), но которое требуетъ однако повврки,

видно вльянье римскаго права. После покоренья Англш норманнами

(въ 1066 г.) туземное законодательство не было уничтожено, но оно

естественно должно было потерпеть изменешя вследствье государ-

ственная строя Англш, въ которую норманньь принесли Феодаль-

ную систему, неизвестную до того въ Англш и отличавшуюся отъ

Феодальной системы континента темъ, что все вассалы были поста-

влены въ непосредственную зависимость отъ короля. Съ покоре-

ньемъ Англш норманнами она уже не испытывала болЬе вторженьй

чуждыхъ племенъ, и съ этого времени англьиское нраво начинаетъ

постепенно слагаться въ определенную Форму, причемъ право нор-

манновъ одерживало перевесъ надъ туземнымъ правомъ ( З ) oтъ вре-

(4
) Ср. Е. ЬеотгЛ, КеНгще гиг СезсЫсМе аез гбпизспеп КесМз т Еп§lапа"

ип(l т (Iеп уегетl§lеп 81аа1еп уоп ТЧогаатепса. 1 НеП. Ше аllезlе 2еН Ыз аиг

Уасапиз. ГМйеШ. 1868. Иветв' ШзЮгу оГ IЬе еп§Изп !а\у, Ггот Iпе Ите оГте

Котапз № Iпе епо" оГ Ше оГ ЕИгаЬеНь №лу ео" (111 3 уоl). Ву РЫазоп. уоl.

I. Ьоп(l. 1869.

( 2) Напр., г. Капустипъ—очеркъ исторш права въ западной Европъ. Москва

1866г., стр. 62.

( 3) ЕпсусlорасИе йег Кесlиз\Уl3зепзсЬаГlт зузгетаИзсЬег Веаг-

ЬеИип§. Ъеlр2l§ 1873, стр. 233.



142

мени Вильгельма Завоевателя сохранился сводъ англосаксонскпхъ

законовъ, известный подъ именемъ Ье§ез ОшШоЬш Къ

его ш времени относится описаше англшскпхъ земель (БотеB-

-сlауЪоок) съ обозначетемъ ихъ владвльцевъ и прпнадлежавшихъ

посл'вдннмъ правъ. Въ XII столетш появляются и частные сбор-
ники законовъ п сочинешя, каковы сводъ, известный подъ именемъ

Ье°;еB Неопсl I, составленный около половины XII Бе°;еB

Есlо\уагш' СооГеBBопB, конца XII века, и ТгасШиз йе Iе§дЪиB е1

сопBнеlиаттllB ге«тн Ап§Пас,сочинеше, написанное около 1187 года,

обыкновенно приписываемое РанульФу Гланвиллъ. Это есть перваа

въ Евроо* пооытка научной обработки туземиаго права (*).
Этими немногими Фактами мы ограничимся при разсмотреши пер-

ваго перюда развопя англшскаго права, результатомъ котораго было

то, что къ концу XII и началу XIII СтолШя разнородные племен-

ные элементы сплотились въ одно целое, и вмёсте съ ттшъ вырабо-

талось самостоятельное, известное подъ именемъ общаго закона

(соиппоо Iа\у), обычное право, въ составъ котораговошли и обычаи

англосаксонские и нориандск'нз, отчасти съ примесью римскаго и

каноническаго права, которое проникло въ Аншю вместе со введе-

шемъ тамъ хрпспанства, также судебный решешя и пр. Соттоп

Iа\у во всемъ первомъ период* было единственнымъ источникомъ

права. Въ XIII столетш появляется новый источникъ англшскаго

права—статуты, подъ которыми разумеются утвержденный коро-

лемъ постановлешя англшскаго парламента, первое основаше кото-

раго относится къ началу XIII столъ-пя, именно къ 1215 году, когда

была подписана королемъ Iоанномъ Безземельнымъ такъ называе-

мая Великая харпя вольностей (Маsоа сЬагш ПЬегШиш). Новый

источникъ права, въ противоположность первому, получплъ назва-

ше статутнаго права (81а1и1е Iа\у). Первые статуты, въ собственномъ

смысл* этого слова, появляются вскоре после издашя Великой хар-

тш, именно въ 1235 году (2 ). Во время Эдуарда I (1272—1307) ихъ

оказалось уже весьма много, и съ течешемъ времени число ихъ, само

собою разумеется, все более и более увеличивалось, но при этомъ

статуты не вытеснилообычнаго права (сошшоп Iатс), которое не утра-

тило силы и постоянно развивалось п пополнялось судебною практп-

(*) Тамъ же, стр. 238.

(•) ЕоШепдогЦ; стр. 235.
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кою. Статуты собирались въ сборники, которые были или оффицшль-

ные или частные. По 1714 г. они отпечатаны въ оффпщэльномъ изда-

нш: ТЪе зШиlез оГ Ше геаlш Ггош оп§шаl гесогаз апа* аиШепМс ШBB.

рппlеи Ьу соттапй оГ Ыз та]езlу Ше Iшга тригзиаисе оГ

ао асШгезз оГ ШеЬоазе оГ соттопз оШгеаlВпlат Ггош Ше еагНз! Нтеа

1о Ше еоо1оГШе оГОиееп Апое, 11 томовъ шГ. (1810—1828).

Сверхъ того были делаемы и частный издашя статутовъ съ практиче-

скою ц*лью, каково издаше 81а1п1ез а! Iаг§е ГготМа&оа СЬагlа 1о Ше

IГтопоГ Ше оГ Сгеа! ВгНаш аш! Iгеlапсl Ьу Т. Е. ТоюНпз апо1
I. ВаИЬу. 1011(100 1811, 10 уоl. Поел* этого было издано еще 30 то-

мовъ общнхъ законовъ. Изъ частныхъ сочинетй этого втораго пе-

риода заслуживаютъ особаго внимашя слъдукнщя: Неппсl ае

Вгасlоо—йе е! сопзоеШаннЬиз НЬп ({ипщие. Въ

этомъ сочиненш везд* проглядываетъ чисто практическая точка зр*-

Нlя, что объясняется тЬмъ, что Брактонъ былъ юристъ-практикъ:

онъ былъ судьею при Генрих* 111 (1216—1272). Въ этомъ сочи-

ненш заметно весьма сильное в.пяше римскаго права, которое въ

XII стол*™ стало преподаваться въ оксФордскомъ университет*

знаменитымъ Вакарlемъ. Дал*е, сочинеше Ео\у. Соке (16 ст.),
шзШиИопез дош Ап&Нсаш (ШзПШез оС Ше Iа\уз оГ Еп§lап<l), издан-

ное въ Лондон* въ 6 томахъ въ 1817 г., и, наконецъ, Блэкстона:

Соттеиlапез ои Ше Iадуз оГ Еп§lаосl Ьу зн* ТОПат Вlаскзlоое,
18-го стол*тlя (*). Въ этомъ сочинетй, сообразно съ проФесшею

автора, который былъ сперва адвокатомъ, а потомъ преподавате-

лемъ англШскаго права въ оксФордскомъ университет*, соединена

точка зр*шя научная съ точкою зр*шя практическаго юриста. Его

«комментарш» не могутъ быть названы комментарlями въ собствен-

номъ смысл*, а скор*е системою англШскаго права.
Что касается отношешя между статутнымъ и общимъ правомъ, то

первое изъ нихъ подчиняется посл*днему и не можетъ противор*-
чить ни ему, ни та°оа сlтгlа. Но само собою разум*ется, что суще-

ствоваше рядомъ двухъ правъ, не сведенныхъ въ систему, издан-
ныхъ въ многотомныхъ сборникахъ, оффищэльныхъ и частныхъ,

(*) ВШЫопе, Сот. оп те Iа\у оГ Еп§lап(l. ашl асlарlеа Ю IЪе рге-
§епl зШе оГ те Iалу, Ьу Я. М. Кегг. ей. ЬопО. 1873. (670 стр.). Это соч.

переведено п на русскш языкъ: «Истолковашя Англшскихъ законовъ, соч. Блак-

стона, перев. по Высоч. повелЬнно съ подлинника англшскаго С. Десницкимъ.
Три части, М. 1780—1782.
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должно было иметь своимъ послъдствlемъ то, что примънеше ихъ

сделалось въ высшей степени затруднительными, и отдало въ неко-

торой степени интересы частныхъ лицъ судейскому произволу, такъ

что стала чувствоваться потребность въ свод* действующа™ права.

Первая мысль о кодиФикацш относится къ XVI ст., но съ того

времени и по настоящее она не привела еще ни къ какимъ особен-

нымъ результатамъ, кроме того, что относяпцеся къ нъкоторымъ

областямъ права (уголовному и процессу) статуты слиты и въ законо-

дательномъ порядк* п въ нихъ произведены более или менее важныя

и существенный преобразовала. Что касается хода кодиФикацюн-

ныхъ работъ въ текущемъ столетш, то въ 1825 году сэръ Робертъ
Пиль предложилъ назначить для приведешя статутовъ въ систему

особую коммисlЮ, а въ 1863 году положено начало и систематиче-

скому своду. Что же касается обычнаго права (сошшоо Iа\у), то въ

настоящее время главный источникъ судебной практики составляютъ

судебныя решешя, собрате которыхъ весьма обширно: оно обни-

маетъ более 1200 томовъ. Мысль привести ихъ въ систему до-

дана была уже въ XVII ст. Бэкономъ, но не осуществилась, такъ

что въ 1863 году она повторена въ оарламенте лордомъ Вестбери, и

опять безуспешно. Наконецъ, въ 1866 году учреждена кодиФика-

цюннаа коммисlЯ для приведешя всего англшскаго права въ систему,

и изъ доклада этой коммисш видно, что ею оредположено составить

сводъ въ роде дигестовъ, принявъ во внимаше и иностранные ко-

дексы. Съ этою целью въ 1868 году сделаНъ переводъ н русскаго

свода законовъ на англшскШ языкъ(1
). Нельзя не полагать, что без-

успешность кодиФикацюнныхъ попытокъ въ Англш отчасти зависитъ

отъ состояшя въ ней науки права, которая не только не выработала

(') Подробноо ходи кодиФикащонныхъ работъ въ Англш см. въ Ъалу

агк! Кеше\у 1873кн. 5 (май), статью Рейльп. Авторъ указываетъ, что всъ

существовавшая до сихъ поръ въ Англш законодательныя коммисш не успели
придти нп къ какимъ результатамъ, между прочимъ, потому, что ни система

свода (Йl§езl), ни система кодекса (сойе) не применимы къ англшскимъ условь
ямъ. Издаше кодекса при учасгш Парламента, по мнвшю автора, пемыслимо, а

безъ этого участlя оно невозможно; составить же сводъ такженевозможно вслед-

ствие отсутств!я въ законахъ единства, независимо отъ того, что составлеше

свода не имелобы цъли, такъ какъ оно только еще резче обнаружило бы недо-

статки законодательства. Какъ выходъ изъ этой дилеммы, авторъ предлагаетъ

учреждеше при частномъ совете королевы особаго комитета, который занялся

бы составлешемъ свода съ целью подготовить путь къ кодиФикацш.
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основнаго на континент* делешя права на публичное и частное, но

и не определила области этого послъдняго. То, что на континент*

изв*сгно подъ именемъ гражданскаго права, у англичанъ не изла-

гается въ вид* отдельной системы. АнглШскаа система построена на

разлпчш двухъ видовъ собственности: поземельной (геаl ргорсгlу) и

личной (регßoпаl ргореИу), изъ которыхъ подъ посл*дней разу-
меются не только права на движимый вещи, но и обязательства.

Причина подобнаго делешя та, что постановлешя о поземельной

собственности получили отдельное самостоятельное развита) и отли-

чаются резкими особенностямо отъ другихъ входяощхъ въ область

гражданскаго орава постановлешй. Между двумя указанными груп-

пами делешя грая{данскаго орава распределено учеше о наслед-

ственномъ праве, а чисто личныя юридичесшя отиошешя, назы-

ваемый рпуа!е геlаlтопß, каковы отношения семейныя и отношешя

хозяина къ слуге, вовсе не входятъ въ систему, а составляютъ

предметъ отдъльныхъ монограФш ( 1 ). Очевидно, что оро такомъ

положенш правов*д*шя если и возможна кодиФикащи, то сдвали

можетъ сложиться, по крайней м*р* по отношенпо къ гражданскому

ораву, такой сборникъ, который по объему оредмста могъ бы стать

на одну доску съ кодексами континента. Т*мъ не менее всяшя га-

дательный предположена и въ этомъ отношенш представляются

преждевременными. Если въ Англш заметно колебашс относительно

вопроса о кодиФикацш въ самомъ его принципе, то это можно объ-

яснить опасешемъ неподвижности въ развитш права путемъ су-

дебной практики (2 ). Но если разъ мысль о кодиФикацш установится

(4 ) См. (мипЛегташ, РпуаlгесЫ. I ТЬеП. Соттоп Iалу.

186'к Уоггейе, стр. XV и Сочинешя, въ которыхъ, кроме этого, въ самой

Англш, разработаны указаипыя часто гражданскаго права: Bтйк, А союрепОшт
оГ IЪе Iа\у оГ геаl апй регзопа! ргорегlу. 2 уоl. 4 изд. Еопа". 1870 (1282 стр.)
ЩШатз Рппсlрlез оГИге Iалу оГгеаl ргорегЬу. 9 ей. Еопа*. 1871. 10 есl. 1873

11 есl. 1875. Ею же, Ргтсlрlез оГтенш оГ регзопаl ргорегсу. 8 ей. ЬогМ. 1873.

(то и другое перепечатано и въ ФидадшьФШ въ 1872г.) АМгзоп, оп Иге Iалу о[

сопlгасlз С изд. Еопй. 1869 Ке\у еа". 1875. Bюгу, А (геаИве оп IЬе Iа\у оГ

сопlгасlB. 2 уоl. 5 ей. ВозЮп. 1874. BтИН, ТЬе Iалу оГ сопlгасlз. 4 ей.

Еопо". 1869, 6 ей. 1874. СкШу, А IгеаИзе оп гЬе Iа\у оГ сопlгасlз, Ьу КиззеИ 9 ей.

Ьопй. 1875. Рагвот, А IгеаИзе оп IЬе Iалу о!сопlгасlз, 3 уоl. Ке\у ей. ВозЮп

1873. Bтйк, А папйу Ьоок оп IПе Iа\у о! ЬизЪапд апй \уlГе. Ке\у еО. Ьопй 1872.

(168 стр.). Ею же, А Ьапйу Ьоок оп Иге Ьш оГпгазШ- апй зегуаШ, 12 ей. 1875,
и мн. др.

( 2) Ср. Ато-8, Оиг еп#Нзп сойе: Из йгШсиШез апс! Иге тойез оГ

IЬет. А ргасПса! аррЬсаИоп оГ Иге зсгепсе ог ]ппзргийепсе. Еопйоп 1873 (250

Томъ I. 10
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прочно н с/уйланъ будетъ положительный выборъ по вопросу: еосlе

ог то нътъ сомнешя, что въ виду готовыхъ образцовъ конти-

нента дело кодекса можетъ быть выполнено п тамъ успешно.

Говоря объ элементахъ законодательства И самой науки права,

нельзя упускать изъ виду, что римское право, какъ замечено уже

выше, не имвло оочти никакого влЬэшя на право англшское, такъ

какъ на него неблагоорlятно смотрели англшсше бароны, которые

оказывали даже сопротивлеше его преподавашю, такъ что оно имело

ирименеше только въ церковныхъ дълахъ п въ некоторыхъ другихъ,

весьма, впрочемъ, немногочисленныхъ случаахъ, всльдствlе влгяшя

духовенства, которому принадлежала, въ первый времена, весьма

широкая юрисдикция Более удачо испытало римское право въ

Ирландш (которая не сохранила своего обычнаго права) и затемъ въ

Шотландш, имеющей свой особый сот шоп Iа\у, основанный на

обычаахъ кельтовъ, сборникомъ которыхъ служилъ та)вß(аа

Давида I, 1125 года. Эти обычаи удержались и после присоединения
Шотландш къ Англш въ 1707 году (2 ).

Что касается торговаго права ( 3), то въ Великобританш оно даже

въ настоящее время основывается преимущественно на торговомъ

обычав цивилизованна™ мlра, на ]оя $епlшт въ оастоящемъ значе-

*нш этого слова. Этотъ Iех отегсашпа щегснанl, сиßlонl

оГ IЬе тегснаШя), находившиеся по отношешю къ туземному обыч-

ному праву первоначально въ положенш чуждой отрасли права, въ

настоящее время имъетъ значеше составной его части. Оно познается

не только озъ туземныхъ псточниковъ, но и изъ древних ь и новыхъ

иностранныхъ законовъ и законодательные сборниковъ, въ особен-

ности изъ сборниковъ Юстишана и старыхъ сборниковъ морскаго

торговаго орава, равно какъ и изъ указанш пользующихся извест-

ностью иностранныхъ ученыхъ (РоНиег, УаПо, и др.).
Изъ этихъ источниковъ англшскш судья черпаетъ нормы, которыя

должны быть применяемы къ каждому данному случаю, но черпаетъ

не елъпо, не закрывши глаза, а сознательно, какъ законный органъ

нац'юнальнаго юридическаго сознания. Решетя более известныхъ

стр.). Ткггпд, оГ IЬе Iа\у,въoиагт.егlу Келаелу,Iао. 1874, и отдельно:
Ьопооп 1875(22стр.). Шsоп,Ызlогу оГтоОегп Iалу.Ьогкl.lB7s(3l2стр.).

(') Капустинъ стр. 82, 83.

(2) Тамъ же, стр. 79.

(
3) BтШ, А сотрепшит оГтегсапШе Iа\у, 8 есl. Ьу БоуушзйтсаИ. Ьопс]. 1871.

1086 стр.). ТоютепЛ, А сотрепОшт оГ соттегаа! Iалу. N. Тогк. 1872.
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антлшскихъ судей, какъ доказательства этого обычнаго права, поль-

зуются зоачотельнымъ авторитетомъ. Учасие торговцевъ въ каче-

стве присяжныхъ въ торговыхъ дЬлахъ играетъ важную роль въ

образованы торговаго права, и даже въ новейшее время авторитетъ
знаменитыхъ англШскихъ судей, каковы Iюгсl Наll, Iюго" МанзПеМ,
Ьоги 81о\ус11, Ьогй Теоlапаео (АЬЪоН), тoßМсе Рагк, 81г Зооо ВаИеу,
омеетъ значительное влlяше на образоваше твердыхъ началъ торго-
ваго права. Въ прежнее время развитое обычнаго права способство-

вало н то обстоятельство, что въ Англш для торговыхъ делъ были

особые суды, которыхъ въ настоящее время уже не существуетъ;
только Соог! оГ айпигаНу решаетъ немнопе случаи столкновешя су-
довъ и въ военное время действуетъ въ качестве призоваго суда, а

для делъ о несостоятельности существуетъ особый судъ по дъламъ

несостоятельности соог! оГ Ьапкгирlсу.
Кроме обычнаго права, по нвкоторымъ предмстамъ торговагоправа

въ Англш есть н писанные законы (BШо!е Ьатс), которыхъ особенно

много появилось въ новейшее время. Позднейппе законы пмвютъ сво-

имъ предметомъ банки, отмену ограниченна во взиманш процентовъ,

несостоятельность и конкурсъ (ТЪе Ьаокгорlсу ас! 1869г., дополнен-

ный въ 1870 г.), товарищества и общества, вексельное право
частное морское право и др.

Въ британскнхъ владешяхъ, какъ-то: въ Шотландш, Ирландш, въ

колошяхъ, действуетъ отчасти англшское право, отчасти местное,
обычное или писанное, но нигде почти оно не сведено въ кодексы, а

двйствуютъ и разработываются только отдельный части, такъ, напр.
для Индш появился въ 1867 году проектъ вексельнаго устава ( 2).

Остается еще сказать несколько словъ о положенш законодатель-
ства въ Стеро-Американскихъ соединенныхъ штатахъ (

3

). О немъ

следуетъ сказать то же самое, какъ по отношешю къ источникамъ,
такъ и по отношении къ кодиФикацш, что сказано относительно Анг-

(4
) Вукз, А хтеаПзе оп Iпе Iа\у оГ ЬШз оГ еlс. 10 ей., Ьопй.

1870. Ней. 1874.

{*) См. боЫвсШМ, НапйЬисЬ йез НапйеЬзгесМз, ч. I, стр. 265—274. ТШ,
Оаз НапМзгесЫ, ч. I, 1875 г., стр. 28.

(3) КеШ, СотшеШапез оп атепсап \ш. 5 ей. 1844 ЕйНей апй Ьу
О. \У. НоЬпез 12 ей. 4 уоlз. ЫШе 1874. Вомпет, IпзШ,иlез оГ атепсап Iа\у

4\оl. РЫlай. 1854. ШШег, ШГгойисиоп 1о атепсап Iа\у. 5 ей. Возlоп 1869

(765 стр.). ВШНтапп, Баз погйатепкатзсЬе ВипйезBlааlзгесМ. I ТЬеН 2йпсЬ

1867. II ТЬ. 1 АЫЬ. 1872. 2 АЫЬ. 1876.

*
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лш. Есть, впрочемъ, пзвестЬз, что въ последнее время составлено

уложеше для штата Нью-Iорка, которое, однако, не получило еще

силы закона. Гражданское уложеше Нью-Iорка заключаетъ въ себе

2034 статьи и разделяется на четыре раздела, изъ которыхъ въ пер-

вомъ говорится о лицахъ и личныхъ отношешяхъ: о браке, о союзе

родителей и детей, опеке и попечительстве, о хозяевахъ н слугахъ.

Во второмъ разделе говорится о собственности вообще, о реальной и

личной собственности; здесь же, въ отделе о личной собственности,

помещены и корпорации; въ третьемъ раздела—объ обязательствахъ

и въ четвертомъ заключаются обшш постановлешя. Въ поелвднемъ

разделе, кроме общихъ юридическихъ положешй, помещены поста-

новлешя объ отношешяхъ между должникомъ и кредиторомъ. Уложе-

ше нредставляетъ собою систематическую обработку уже существу-

ющнхъ постановленш съ немногими нововведешями, имеющими въ

виду уравнеше правъ супруговъ, подчинеше личной и реальной соб-

ственности однимъ н тёмъ же правиламъ, особенно въ отношешй къ

праву наследовала, и т. п. ( 1).

V. Кодификацiя въ Швецiи, Норвегiи и Данiи.

Въ заключеше настоящей главы скажемъ несколько словъ о коди-

Фикацш въ Швецш, Норвегш о Дашщ преимущественно въ воду той

свази, какую пмеетъ законодательство первой пзъ нихъ къ нсточни-

камъ права, дъйствующпмъ поныне въ одной озъ областей Россш.

Изъ двухъ указанныхъ скандинавскпхъ государствъ, оо сравни-

тельной древности послъднпхъ сборниковъ орава, начнемъ съ Норве-
гии До соединешя ея съ Дашею, въ Норвегш не было такохъ сборни-
ковъ законовъ, которые заслуживали бы особеннаго внпмаша, кроме

сборника короля Магнуса (XIII ст.), который продолжалъ действо-

вать, съ разными переменами вследствlе новыхъ узаконено!, и по со-

единены Норвегш съ Дашею, пока, наконецъ, при короле Хри-
спанв IV, въ 1604 году, не былъ изготовленъ для Норвегш, въ за-

(') См. объ этомъ предмете въ Ьа\у Ма&агте апа* Ь.а\у Кеугелу, т. ЬУИ (1870),
статью Брауна о гражд. удож. Нью-Iорка. Авторъ обращаетъ на него внимаше

англшскаго общества въ виду кодиФикацш англшскаго права. Ср. еще

оГ Ше Iалуз оГ Ше зШе оГ№>у Уогк, Ьу Рау, (т 8 уоlз), Уоl. I, СоскегоЯ; 1874.

Упомянемъ здесь и о Канадв: Ье соОе СlуИ ои Ьаз Сапасlа. Сошрlе гепОи р. Бе-

въ Кеуие спЧ. сlе Т. 31 (1807), р. 373—379.
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мънъ прежнихъ, отжовшшхъ уже своп ввкъ узаконено!, кодексъ,

обнародованный въ 1605 году. Въ основаше этого кодекса положено

прежнее законодательство, съ теми измъненшми, которыя въ немъ

были сделаны съ течешемъ времени, причемъ не были даже исклю-

чены некоторые таие институты, которые во всякомъ уже случае,

благодаря общественному развпшо, во время его издашя не имъли

практическаго примъненш, каковы, напр., мнопя положешя

уголовнаго права. По изданш кодекса, какъ самимъ Хрисшномъ IV,

такъ и его преемникомъ было издано для Норвегш много отдель-

ныхъ постановление а при Хрисиане V, въ 1680 году, учреждена

была особая законодательная коммиия, составившая проектъ ко-

декса для Норвегш, который былъ раземотренъ въ двухъ одна за

другою следовавшихъ коммис!яхъ, затемъ, по утвержденш, обнаро-
дованъ 14 апреля 1688 года, подъ назвашемъ Коо§ Спп§иап сlсп

Кешlеß IЧогßке Ьоу. Кодексъ состоитъ изъ шести книгъ, изъ кото-

рыхъ къ области гражданскаго и торговаго орава относятся 3-я, 4-я о

5-я. Онъ шгветъ силу и въ настоящее время ( 1).

Говоря о Норвегш, слъдуетъ упомянутъ и объ Исландш, которая

до XIII столеия составляла самостоятельное государство, имевшее

и свой сборникъ того же столеия, который съ XVII ст. сталъ озвв-

етенъ подъ именемъ Онъ представляется компилящею дей-

ствовавшихъ весьма разнородныхъ узаконешй, судебныхъ решенш
п отчасти трудовъ частныхъ, откуда можно заключить, что онъ

есть сборникъ частный. После соединешя съ Норвепею, въ Исландш

получило силу норвежское законодательство, а поелв соединешя

Норвегш съ Дашею было ходатайство, при Хришане V, о состав-

ленш особаго кодекса для Исландш, которое потомъ неоднократно

повторалось, но не привело ни къ какимъ результатамъ. Впрочемъ,

по многимъ отраслямъ нрава въ Исландш применяется норвежское

законодательство (2 ).
Въ Швецш уже въ средше века находимъ также сборники зако-

новъ, напр., сборникъ законовъ города Висби, состоящш изъ четы-

рехъ книгъ, сборникъ короля Магнуса Эйриксона и др.; но законо-

дательство, действующее въ Швецш ныне, кодифицировано только

Н См. НокепсюгГГ, Епсусюраоле; (Не ОезсЫсЫе с!ег потедосЬяп КесЫй-

({иеПеп, стр.249—259.

Н Тамъ же, стр. 259—263.
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около половины орошедшаго столътля. Коммистя дла составлешя ко-

декса, действовавшая въ Швецш права, наряжена была еще въ

1686 году и немедленно ориступила къ работамъ, но окончила пхъ

только въ 1723 году. Трудъ коммисш переданъ былъ на разсмотръ-

ше другой коммисш, затъмъ посланъ былъ на разсмотр-вше въ суды

п должностнымъ лицамъ и, наконецъ, по одобренш его въ палатахъ

въ 1734 году и по утвержденш королемъ Фродрихомъ, 23 Февраля

1736 года, обнародованъ подъ назвашемъ B\уеlт>еß Шксз аНтаппа

Ьаs. Составлеше кодекса, какъ видно, взяло много времени, отчасти

потому, что было сомнвше, включать ли въ него право публичное,
а отчасто и потому, что требовалось разрешить иные вопросы,

на которые не было ответа въ прежнемъ законодательств*. Кодексъ

въ окончательномъ его виде разделяется на девать отделено!,

обнимающихъ собою права гражданское, уголовное и процессъ.

Наконецъ, что касается Дант, то кодпФпкащя началась въ ней

въ XVI столетш, къ которому времени принадлежитъ проектъ, со-

ставленный Эрикомъ Краббе (Епк КгаЬЬе), по повелешю короля

Хрисшна 111. Однако ни этотъ проектъ, ни последующее труды не

привели къ результатамъ, пока ори Фридрих* 111, въ 1661 году, не

была учреждена коммжж пзъ 23 лицъ, которая въ 1669 году

окончила свою задачу. Трудъ коммисш былъ несколько разъ пере-

сматриваемъ при королв Хрисшн* V н обнародованъ, какъ законъ

15 апреля 1683 года, подъ заглав!емъ Кооs СЬшйап оеп Рспйея

Баовке Iюу. Этотъ кодексъ и въ настоящеевремя составляетъ осно-

ваше действующаго въ Даши права.



ГЛАВА ТРЕТЬЯ.

Западно-славянское право.

После очерка кодиФикацш у народовъ романо-германскихъ, всту-

пимъ въ юридическш йиръ Славянъ, при чемъ на время выдвлимъ

Россш, такъ какъ ей посвящены следующее особые отдвлы настоя-

щаго сочинешя. Обозревая обширную область занадно-славянскаго

ирава, нельзя прежде всего не заметить, что большая часть народовъ

славянскихъ не успвли еще выработать такнхъ кодексовъ, какими мо-

гутъ похвалиться друпе и преимущественно не-славянсшс народы.

Причины этого явленlя скрываются несомненно какъ въ отсутстшп

единства между народами славянскаго происхождешя, въ ихъ разъ-

единенности, такъ и въ отсутствш политической самостоятельности.

Быть можетъ, по твмъ же причинамъ, у славянъ, более чвмъ у дру-

гихъ народовъ, сохранило свою силу право обычное. У другихъ на-

родовъ, благодаря условхямъ политическаго развит, обычное право

большею частlю вытеснено законами писанными, такъ что даже нри-

менеше его въ судахъ допускается въ вида псключешя, между темъ

какъ у славянъ обычаи сохраняютъ во многомъ ту же силу, какую

они имели еще въ средше века. Издашемъ сборниковъ права эта жи-

вучесть не подавлялась, такъ какъ въ нихъ самихъ получили пись-

менное выражеше преимущественно те же начала, которыя призна-

вались въ народномъ быту въ силу обычая. Такая стойкость обычно-

славянскаго нрава объясняется какъ указаннымъ выше слабымъ раз-

витlемъ народно-политическагобыта, такъ и весьма естественнымъ

стремлешемъ охранить силу старыхъ порядковъ и учреждешй про-
тивъ вторжешя чуждыхъ или иноплеменныхъ элементовъ,и это заме-

чено особенновъ бытуславянъ кжшыхъ: достаточноуказать на систему

славянскихъ общинъ, которыя и ныне сохраняются почти въ перво-

бытномъ ихъ виде. Нельзя конечно утверждать,чтобы южные славяне,

наиболее уцелевнис отъ иноземныхъ влшшй, сохранили въ полной
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чистот* свои обычаи и старинные законы, освящавппе обычное право,

такъ какъ чуждыа влшшя все-таки были; но они заметны преимуще-

ственно въ области государственнаго, оублпчнаго орава, между тъмъ

какъ въ области права гражданскаго до послъдняго времени удержи-

вается господство стародавнихъ обычаевъ ('), которые воспроизво-

дится даже въ новвйшихъ кодексахъ, какъ напр. въ законник* черно-

горскаго князя Дан'шла 1855 года.

Въ виду приведенныхъ обстоательствъ никто не станетъ конечно

оспариватьважности обозр*ош главнъйшихъпамятнпковъславянскаго

права, преимущественно древняго времени. Они и сами по себ* нм*-

ютъ значеше, какъ проявлешя той или другой ступени въ развитш

законодательства.Но особенную важность представлаетъихъ изучсше

по отноотенпо къ праву русскому, такъ какъ полное раскрытие и разъ-

яснеше началъ древняго нашего права невозможно безъ сравнитель-

наго ознакомлешя съ т*ми началами права, которыа выработались въ

жизни другихъ славянскихъ народовъ еще въ то время, когда эти на-

роды могли яшть самостоательною политическою и юридическою

жизнью; большая часть памятниковъ славянскаго права относится ко

времени Русской Правды и Судебниковъ.

При обзор* важнвйшихъ сборниковъ заоадно-славянскаго права мы

начнемъ съ славанъ сввсро-западныхъ, именно съ Чехш, зат*мъ пе-

рейдемъ къ славянамъ южнымъ и заключимъ памятниками древнс-

польскаго права, для того чтобы перейти зат*мъ прямо къ Россш.

При этомъ мы будсмъ останавливаться только на тъхъ народахъ, у

которыхъ оказываются каше-либо сборники права, умалчивая о дру-

гохъ, хотя ори изученш юридическаго быта вообще такое ограничс-

ше было бы и неуместно. Наконецъ сдъласмъ еще одну оговорку: по

задач* настояошго издашя мы ограничимся и въ славянскомъ отд*л*,

по возможности, лишь т*мъ, что пм*етъ ближайшее отношеше къ

области права гражданскаго, не обвщая и въ этой сфер* представить

н*что законченное, такъ какъ, за нсключешемъ изв*стнаго, нын*

уже устар*вшаго сочинешя Мац*евскаго, мы не им*емъ донын* пол-

ной, даже одной внъшней, исторш славянскаго права (2).

(*) Ср. V. Водъзгё, Рга\УlЙ оЫса]еи 81оуепа. 2а#геЪ. 1867. Его же, 2Ьогшк

Зайавпрп ргалупШ и 81оуепа. Кн. I. 2а§г. 1874. Объ изученш сла-

вянства см. В. Мманскаго, чтешя о слав, исторш, въ Ж. М. Н. Пр. т. 133

(1867),стр. 116—153,и его же,Объ истор. нзученш греко-слав. мlра,С.-Пб. 1871.

(2) Сочипеше Мацъ-свскаго «11стор1я славянскихъ законодательства, написан-

ное еще въ 30-хъ годахъ, не даетъ полнаго обзора всъхъ юридическихъ памят-
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I. Чешское право.

При изученш древняго права Чсхш обыкновенно принимается во

внимаше п юридически! бытъ Моравш. Связь между этими двумя стра-

нами действительно была тесная не только въ этнограФическомъ, но

и въ историческомъ отношенш. Некогда Моравlя сама была самосто-

ятельнымъ и весьма сильнымъ государствомъ, въ составъ котораго

входила и Чехlя; но впоследствш роли переменились: съ X столетия

Моравlа стала нровинщею чешскаго государства. Съ техъ поръ поли-

тически судьбы этихъ двухъ странъсделались совершенно одинаковы,

такъ что оне жили, такъ сказать, одною политическою жизнью ( 1);

поэтомуи не могло уже быть речо объ особенныхъ псточнпкахъ права

въ Моравш независимо отъ Чехш.

Что касается собственно Чсхш, то сохранившееся до нашего времени

сборники древнягочешскаго права относятся, сравнительно съ юриди-

ческими памятниками некоторыхъ другпхъ славянскихъ народовъ, къ

довольнопозднему времени. Причина того,что у чеховъ сборники зако-

новъ появляются довольно поздно, заключалась въ томъ, что лица, ко-

торымъ принадлежала законодательнаа п судебная власть (паны), не

хотели иметьникакихъписанныхъзаконовъ,такъ какъ они ограничили

бы ихъ власть. Поэтому законодательная деятельность проявлялась

почти исключительно въ Форме панскихъ решенШ (паlех): все решо-

НIЯ пановъ были записываемы въ судебный доски, переходившая изъ

поколения въ поколеше. Законодательная власть принадлежала собст-

венно тому же учреждешю, которому принадлежала и высшая судеб-
ная власть (2 ), земскому суду; поэтому оервоначально законы появля-

лись не въ Форме отвлеченныхъ правилъ, а въ Форме решёшй по су-

дебнымъ деламъ;въ нихъ сохраналось старое утвержденноеобычаемъ

право; все законодательстворазвивалось изъ древнихъ утвержденныхъ

обычаемъ чисто славянскихъ началъ и долго противилось нововводс-

никовъ славянъ, не говоря уже объ отсутствш подробнаго пзложешя ихъ содер-

жашя. Важитшнпя издашя источников!, славянскаго права и сочинешя объ нихъ

будутъ указаны въ своемъ месте; довольно полный перечень ихъ сдбланъ г. Ле-

оптовичемъвъ статье «Указатель источниковъ и изследовапш поисторш славяне,

законодательства, въ Ж. М. Н. П. 1867 (т. 135), стр. 365—413.

(') См. въ изд. славянск. благотвор. комитета—Чехlя иМоравья, С.-Пб., 1871г.

статью А. Натановича.—Моравгя и мораване, стр. 196. Нервыя славянешя мо-

нархш на северо-запад* в. Успенскаю, С.-Пб. 1872 г., стр. 120. Лгесеск, Баз

КесМ ш ВбЬшеп ипо1Мангеп. I Вапа". (до конца XII стол.). Рга§ 1866.

(2) Пванишевб. Древнее право чеховъ, въ Ж. М. Н. П. 1841 г., понь, стр.
105, примеч. 1.
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шямъ и влтяшю оравъ чужеземныхъ. Нетрудно, однако, понять, что

руководствоваться множествомъ панскихъ ръшенШ на практик* было

весьма затруднительно. Поэтому съ течешемъ времени все более и

более чувствовалась потребность иметь для руководства своды, кото-

рыми могли бы пользоваться какъ судьи, такъ и стороны. Действи-

тельно такlе своды становятся известны съ XIII стол*тlя.

Въ настоящее время такнхъ сводовъ, въ которыхъ наиболее сохра-

нилось въ ц*лости древнее чисто-славанское обычное право Чехш,

известно четыре. Одни пзъ нихъ могутъ быть названы сводами въ

собственномъ смысле этого слова, а друпе содержатъ въ себе толко-

вание действовавшая права. Эти своды и толковашя, въ недавнее,

сравнительно, время опубликованные Палацкимъ (*) и Иречкомъ ( 2),

суть следуюпре:

1) Право земли Чешской (Рга\уо тете Сезкё), памятникъ найден-

ный у Петра изъ Розенберга, наивысшаго коморника. По имени это-

го лица самый паматникъ носитъ назваше книги стараго пана изъ

Розенберга. Палацкш называетъ этотъ сборнпкъ также Радославовой

книгой (3). Этотъ памятникъ относится къ XIII ( 4)- Пола-

гаютъ, что онъ составленъ не однимъ лицомъ и не въ одно время.

Книга разделена на 240 статей, размещенныхъ по главамъ. Содер-
этого сборника заключаетса въ следующемъ: онъ начинается

правплами о коморникахъ и о вызове къ суду, потомъ въ немъ гово-

рится объ ооравданш передъ судомъ, указаны случаи назначешя

вызова одинъ разъ и трп раза и средства къ ооравдашю, которыхъ

прпзнавалось шесть: вода, железо, присяга одного истца, присяга

свидетелей, поединокъ на мечахъ ина шяхъ. Наконецъ, въ памят-

нике содержится оглавлеше, въ которомъ предложено несколько за-

дачъ для решенlя и самое решеше некоторыхъ пзъ нихъ ( 5).

( 4) АгсЫу Йезку sт. 1840—1862.

Н Сосlех ]ип§ Вопепос, 1870—1874. При памятниковъ мы руковод-

ствовались преимущественно издашемъ Иръчка.
(
3

) Палацкаго. Сравнеше законовъ царя Стефана Душана съ древнЬпшими зем-

скими постановлешями чеховъ (Чтетя общ. истор. и древн. росс, 1846 г.,№ 2),

стр. 5 и сл^д.

(
4

) Иванишевъ (Древнее право чеховъ, въ Ж. М. Н. П., Iюнь 1841 г.) пола-

гаетъ, что памятникъ относится къ началу XIII ст. (стр. 101), а Францъ Па-

лацкш считаетъ его памятникомъ конца XIII ст. (Чт. Общ. истор. и древн. росс,

1846 г., № 2, стр. 5).

(б) См. Сойех .щпз Вопепнс! Иръчка, т. 11, ч. 2, Прага, 1870 г., стр. 68—98.
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2) Рядъ земскаго права (Као1 рга\уа гетякёпо). Памятникъ этотъ

написанъ при Карле IV на латинскомъ языкв,въХlУ векв переделанъ

и переложенъна чешскш.Онъ состоитъ изъ 03 статей,въ числе кото-

рыхъ много такпхъ постановленш, которыя уже въ то время, т. е.

въ XIV столетш, были устарелыми. Сюда относятся, напр., испыта-

ше водою и железомъ, судъ о похнщеши женщины, огребъ и др.

Главнейшее содержаше памятника относится къ области уголовная

судопроизводства. Встречается здесь и несколько постановленш, от-

носящихся къ гражданскому праву; но все постановлешя этого рода

изложены въ связи съ правилами судопроизводства. Изъ нихъ осо-

бенная внимашя заслуживаютъ правила о вреде, причиненномъ

ппвянымъ растешямъ, о вреде, причиненномъ въ садахъ, на лугахъ,

въ прудахъ п лесахъ. Здесь идетъ речь объ осмотре вреда коморни-

ками и о соблюдаемыхъ при этомъ обряда хъ и обыкновешяхъ. Между
обрядами и обыкновешямн замечательно такъ называемое выдаванье

на огребъ, которое имело целью предотвратить неправое вчинашс

исковъ страхомъ потери всего имущества. Впрочемъ, относительно

того, что следуетъ разуметь подъ огребомъ, мнешя различны. Ива-

нишевъ полагалъ, что огребъ значилъ то же, что въ Русской Правде
разграблеше; это мнеше онъ основывалъ на постановлешяхъ нрава

стараго пана изъРозенберга (М.Подобный правила постановлены отно-

сительно собпрашя оброковъ (игоко\у) въ чужомъ имуществе лицомъ,

не пмеющнмъ на то права, относительно жалобы о вреде съ объявле-

шемъ урядникамъ, при чемъ наблюдается иной порядокъ суда отно-

сительно изследовашя и вызова, чемъ въ делахъ о вреде въ садахъ,

на лугахъ, въ прудахъ и въ лесахъ. Особый порядокъ установленъ

былъ также относительно вызова къ суду по искамъ о завладели

недвижимыми пмуществамп, которые решаются на основанш прися-

ги представленныхъ пстцомъ или ответчпкомъ свидетелей, относи-

тельно которой даны особыя правила, а если обе стороны присягну-

ли, не смешавшись, —то испыташемъ водою: истецъ долженъбылъ

брести по воде, а ответчикъ за нимъ на разстояши трехъ шаговъ;

если истецъ начиналъ тонуть, то ответчикъ долженъ былъ воротить-
ся и объявлялся невиннымъ, если же истецъ и ответчикъ перебира-
лись на противоположную сторону, то послвдшй освобождался, а

если ответчикъ начиналъ тонуть, то долженъ былъ потерять имуще-

0) Ж. М. Н. П., 1841, нонь, стр. 135, прим. 19.
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ство и жизнь. Въ числе постановленш о недвижимомъ имуществе
особаго внимания заслуживавэтъ правила о выкупе проданныхъ не-

движимыхъ имуществъ родственниками продавца. Этотъ выкупъ до-

пускался въ пользу братьсвъ или другихъ родственниковъ но отцу,

т. е. по мечу, какъ пояснено въ памятнике, а не по матери, т. е. по

веретену, и долженъ былъ быть осуществленъ въ определенный

срокъ—годъ и день (Л: до истечешя этого срока следовало сделать

троекратный вызовъ къ суду п представить пражскимъ урядникамъ

деньги въ той сумме, за которую пмеше продано. Выкупъ могъпметь

место только тогда, когда была представлена та именно сумма, за

которую имущество продано, н когда въ числе представленныхъде-

нег* не было медныхъ или фэлыпивыхъ монетъ, такъ что если не

доставало хоть одного гроша, пли оказывался хотя одпнъ медный пли

Фальшивый грошъ, то покупщпкъ оставался при своемъ имуществе,

а деньгиделились между урядниками, сообразно съ должностью каж-

дая. Провладввшш имуществомъ, доставшимся посредствомъкупли

или мены, годъ п день, не могъ быть лишенъ этого имущества,- а

ировладевшаго три года и восемнадцать недель никто уже не могъ

позвать въ судъ, основывая свое право на родстве, потому что вла-

д плецъ выдержалъ бы уже срокъ давности, назначенный земскпмъ

правомъ. Этотъ срокъ давности (три года и восемнадцать недель)

соблюдался и по отношешю къ выкупу заложеннаго недвижимая

имущества: до пстечешя этого срока залогодатель долженъ былъ три

раза вызвать въ судъ залогопринимателя для вручешя ему долга;

если же этотъ срокъ былъ пропущенъ, то заложенное имущество

оставалось у кредитора; вызовъ въ судъ для получешя обратно за-

ложеннаго имущества былъ уже невозможенъ. Три года и восемнад-

цать недель были, невидимому, общамъ давностнымъ срокомъ; такъ,

онъ применялся икъ разделу наследства, по отношенпо къ искамъ

о ириданомъ и о другомъ записанномъ женою за мужемъ недвижи-

момъ имуществе, по отношешю къ которому жена, при продаже его

мужемъ,должна была сделать до пстечешя срока (3-хъ летъ п 18 не-

дель) возражеше (отпоръ, ос!рог), если желала воспрепятствовать

(') Устаповлеше этого срока сложилось, вероятно, подъ влlяшемъ пЪмецкаго

права, въ которомъ изв'Ьстенъ такой срокъ: IаЬг ипс! Та§. Впрочемъ, л чрежде-

ше выкупа—чисто славянское, что видно и изъ разсматрцваемыхъ въ текст* по-

становленш.
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продаж*, съ темъ, чтобы начать искъ, если мужъ умиралъ до исте-

чешя трехъ лвтъ и 18 недель.—ДалЬе въ этомъ памятник* находят-
ся указашя о представительств* мужа за жену, о значеши дока-

зательству при чемъ противъ письменнвlхъ актовъ свидетели не при-

нимаются, о поручотельств* (о гикоппßlУУl) и некоторый друпя

3) Толковаше чешскаго права (УУукlасl па ргалуо гейш Йезкё), на-

писанное Андреемъ пзъ Дубе около 1400 года. Трудъ этотъ посвя-

щенъ составителемъ королю Вячеславу IV и заключаетъ въ себ* 122

параграфа.Толковаше содержитъвъ себ* также обычное ораво Чехш,
что видно изъ посвящешя, въ которомъ Андреи говорптъ, что онъ

оисалъ такъ, какъ научился отъ своихъ нредковъ и отъ многихъ ста-

рыхъ пановъ, которые любили право землп чешской. Это чешское

право хорошо было известно составителю толковашя, такъ какъ онъ

самъ былъ долгое время наивысшимъ судьею. Цель сочинешя, какъ

видно изъ того же посвящешя, состояла въ томъ, «чтобы славное

право Чешской земли и земскш судебный порадокъ не исчезли вме-
сте съ авторомъ, человекомъ старымъ, между темъ какъ, по его мне-

шю, въ то время въ Чехш мало оставалось пановъ, которые оомноло,

какое право имели ихъ отцы». Такимъ образомъ цвль толковашя—■
сохранить освященное обычаемъ древнее право; поэтому толковаше

Андрея изъ Дубе для насъ им*етъ большую важность въ томъ отноош-

ши, что изъ него, какъ изъ источника вполн*достоверная, указы-
вающая, кашя именно нормы обычнаго чешскаго орава имели силу
во время автора, — можно оочероать св*д*шя объ этомъ ораве. По

своей внвшней Форм* разсматриваемый памятникъ им*етъ сходство
съ оредыдущими и съ нашими судебниками, но въ систематическомъ

отношенш онъ стоитъ выше ихъ. ((Толковаше)) распадается на две

части, изъ которыхъ въ первой говоротся, кашя нужно предпринять
действш, чтобы получить удовлетвореше за нарушенное ораво, т. е.

излагаются правила о вчинашп иска, о вызове къ суду, о жалобе, объ

оправданш, о рЬшенш, и затемъ, —кашя двйствlя должны быть пред-

приняты для укрвплешя права, при чемъ указываются ташя дЗДствш,
которыя относятся собственно къ заоисиымъ доскамъ (н§ку га-

р!Bое) (2). Во второй части « Толковашя» оредлагаются разоыя

С) См. Сойех ]11П8 ВоЬешlСl Ирочка, т. П, ч. 2. Прага, 1870 г., стр. 198—
255.

(•) Известны два рода досокъ: въ одн* изъ нихъ вносились ръчиешя пановъ, а

друпя были заппсныя, которыя разделялись на болышя и малыя. Въ болышя
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предосторожности (ууувгтаЬа) для избъжашя ошибокъ, которыя мо-

гутъ посл'Ъдстгпемъ издержки или потерю иска (огтаксшсЬ).
Какъ въ той, такъ и другой части « Толковашя» содержатся мнопя

постановлешя, относяопяся къ матерlальному гражданскому праву.

Къ сеТолкование» иробавлено несколько панскихъ решенш, частно

новыхъ, частно дооолняющихъ тгв, которыя находятся въ самомъ

памятнике. Можно думать, что эти рвшешя были прибавлены въ раз-

ный времена самимъ Андреемъ пзъ Дубе или кемъ-нибудь дру-

гимъ

4) Девять книгъ о правахъ земли чешской (кпШу (Iе\уаlегу о рга-

хулеск а вйоМесн 1 о сlßкасlт гешё Севке) Викторина КорнелlЯ изъ

Вышегордъ, помощника наивысшаго иисаря королевства чешскаго

(1493 —1497). Викторинъ Корнелш считался однимъ изъ лучшихъ

юристовъ своего времени. Рукооись относится къ XVI столетие и

содержотъ въ оебв систему чешскаго ирава обширнее прелюде изло-

женныхъ памятниковъ. Въ ней принята система «Толковаоея» Анд-

рея изъ Дубе, и источниками служили новыя и старыа, егнившш,

по выражешю Викторина, отъ древности земсшя доско. Тв оредмегы,

которыхъ касается «Толковаеlе)) Андрея изъ Дубе, въ сочиненш Вик-

торина Корнелтя изложены гораздо полнее и яснЬе, причемъ къ

изложешю предмета авторъ примешивалъ и собственный суждешя и

ссылки на Цицерона, Горащя, Соломона и другихъ древнихъ писате-

лей. Въ сочиненш Викторина къ области матерlальнаго гражданскаго

орава относятся те книги, въ которыхъ говорится о записыванш въ

доско: здЬсь весьма оодробно изложено право договоровъ и наслед-

ство оо завъщашю. Въ сочиненш указаны также источники, кото-

рыми авторъ пользовалса ( 2).
Чешское ораво, заключенное, какъ мы видели выше, въ земскихъ

доскахъ, развивалось въ постановлешяхъ сеймовъ, служившихъ глав-

записывались акты, имевшие предметомъ переходъ правъ отъодаого лица къ дру-

гому вслl>дствlе договора или по наследству; въ малыя же можно было записать

имущество ценою не свыше ста копъ грошей. Къ малымъ относились также:

памятныя,въкоторыя вносилисьнеръшенныя дела, погонныя для записывашя вы-

зововъ къ суду; коморничьи, для записывашя делъ о недвижимомъ имуществе

коморниковъ и, наконецъ, доски, въ которыхъ записывались свидетели (Пвани-

шевъ. Ж. М. Н. П. 1841 попь, стр. 107, примеч. 6).

(') СоОех ]ип§ ВопетлшПречка, т. 11, ч.2. Прага, 1870, стр. 856—386.

( 9) Памятнпкъ этотъ изданъ Ганкоюи Палацкимъ: УlкlоппаКогпеНаге

КшЬу (Iе>уаlегу о рга\песп аеисйесЬ. 1 о Озкасп хеше Йезкё. \\' Ргаге, 1841 г.
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нымъ основашемъ земскаго нарада. Первый сборникъ земскаго на-

ряда составленъ при Владислав* И (1500 г.) Альбрехтомъ Ренделемъ

изъ Ушавы. Этотъ земскш нарядъ, пристрастный къ шляхтъ, сохра-

нялъ свою силу до Бълогорской битвы (*). Зат*мъ издано было

обновленноеораво и земскш нарядъ Фердинандомъ П (1627) и позд-

нее деклараторш и новеллы Фердинанда 111. Это позднъпшее право

не имъетъ уже такого интереса, какъ древнее, такъ какъ въ немъ не

могло не отразиться влlяше нъмецкихъ началъ, которыя уже весьма

рано мало-по-малу стали проникать въ Чехlю, благодаря ея вольной

или невольной связи съ Гермашею. Такъ известно, что уже въ XIII

столътш въ чешскихъ городахъ поселилось множество нъмцевъ съ

своимъ нъмецкимъ правомъ, вслвдствlе чего произошла сильная пере-
мена во внутреннемъ управлении чешской земли: нъмцы пользова-

лись особыми льготами, дарованными имъ сначала въ Прагъ; потомъ

эти льготы дарованы были и другимъ городамъ, откуда выработалось

особое муниципальное городское устройство, извъстное подъ назва-

шемъ пражскаго городскаго орава, рядомъ съ которымъ заводится о

магдебургское ораво; эти орава дарованыбыли и чисто чешскимъ горо-

дамъ, а это обстоятельствовызвало образоваше новаго сословlя—мъ-

щанскаго.Влшше этого новаго элемента навсвчасти государственной
жизни ниспровергло мнопе старочешете обычаи и учреждешя ( 2).

Чешскш муниципальный строй, выработавшейся подъ вл'шшемъ

нъмецкихъ началъ, совершенно отлнченъ отъ земскаго наряда, хотя

на немъ и заметны слъды поелъдняго. Муниципальный кодексъ со-

храоялъ свою силу до конца прошедшаго и даже частью до начала

настоящая столътlя ( 3).

II. Сербскоеправо.

Переходя съ севера на югъ, елвдуетъ обратиться теперь прежде
всего къ обозрт>шю сербскаго законодательства того перюда, когда
ОНО быЛО СВОбОДНО ОТЪ ИНОЗеМНЫХЪ ВЛIЯШЙ.

(*) Земскш нарядъ 1500 года изданъ Палацкимъ на латинскомъ и чешскомъ

языкахъ въ ЦрагЬ въ1863году иодъ двумя заглавёями: 2лггешгетзкё кгаlо\УBlлу'l

сеакёпо га кгаЬз \\ЛашBlа\уа гоки 1500 уууйапё. лига е1 сопэМиНопез Ке§ш
ВоНеппае ге§папlе ШаоЫао аппо 1500 еШlае.

(') См. Палацкш: Сравнеше законовъ царя СтеФана Душана съ земскими

постановл. чеховъ, въ Чтен. Общ. ист. и древн., 1810, № 2.

(
3

) Чехlя и Моравlя, стр. 103.
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Историческая жизнь сербовъ начинается съ VII столет, но до

XII ст. сербы подчинялись то Византш, то Болгарпт, то, наконецъ,

отдельный общины, на которыя они делились, управлялись своими

жупанами. Съ XII же столъ-пя образуется сербское государство, ко-

торое въ XIV столетш было настолько сильно, что нетолько оолучило

гегемонно иадъ всвмн южно-славянскими племенами, но у сербскихъ

королей возникла даже мысль о соединеши Сербш съ Визаттею. Ко

времени этого процввташя сербскаго королевства относитса и замеча-

тельный законодательный памятникъ сербовъ — законникъ короля

СтеФана Душана.
Законникъ СтеФана Душана составленъ на сербскомъ собор* въ

1349 году, 21 маа, въ ораздникъВознесешя Господня, въ присутствш

нреосвящениаго натрlарха Iоанниюя, архlереевъ и духовенства ма-

лаге и великаго, царя СтеФана и всвхъ властелей царства, малыхъ и

великихъ. Несколько лЬтъ спустя поел* издашя законника, а именно

въ 1354 году, къ нему были изданы дополненш. Изъ самаго заглаьчя

законника уже видно, что въ составлеош его участвовалотолько одно

ороволегированные классы сербскаго населешя, и что поэтому по-

становлешя его должны были клоноться более къ выгод* этихъ оо-

слЬднихъ. Этимъ объясняется издаше дополненш, въ которыхъ, какъ

у впдимъ пиже, указаны меры къ искоренен™ возникпшхъ после

изданш законника безпорядковъ, вызваоныхъ т*мъ привилегирован-

нымъ, во вредъ низшимъ классамъ, положешемъ, какое занимали по

законнику высипе ( 1).
Что касается внешняго вида законника СтеФана Душана, то, сле-

дуя списку законника но Призрвнской рукописи ( 2 ),законникъ вместе

съ дополнешями 1354 года состоитъ изъ 187 статей, изъ которыхъ

каждая имветъ особое заглавlе. Въ дополнешяхъ къ нему, взятыхъ

С) См. Зигеля: Законпикъ СтеФана Душана. С.-Пб., 1872, стр. 33, 34. Едва лп

можно согласиться съ мыслью, высказанною (на стр. 33), что самый закон-

пикъ появился исключительно изъ желашя СтеФана подражать византШскпмъ

императорами, н что при изданш его не было въ виду общественной. Эта

мысль опровергается уже тъмъ, что въ законники заметно явное предпочтете

высшихъ классовъ низшимъ: если бы не было никакой особой цъли въ изданш

законника, то не было бы падобпостипредоставлять первымъ не существовавиоя

прежде привилегш, а если законникъ воспроизвелъ только то, что уже было, то

нельзя объяснить тъ-хъ, указываемыхъ самимъ авторомъ, безпорядковъ, которые

вызвали необходимость издашя дополненш.

(2) Онъ отпечатать въ приложены къ указ. соч. г. Зигеля.
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авторомъ пзъ Раковецкой рукописи и составляющихъ 18 статей, не-

сколько статей имътотъ одно общее заглав!е. Въ этихъ дооолнешяхъ

заключаются те статьи, которыхъ не оказалось въ Призр-внской
рукописи.

Законникъ начинается статьею о хрпстнствъ; затемъ въ сл*дую-

щихъ статьяхъ говорится о брак*, гдъ указываетса на необходимость

для действительности брака церковнаго вънчашя (*), о духовномъ за-

кон*, о христнскомъ проклятш (отлученш отъ церкви), о латин-

ской ереси, гд* содержится указаше на прпмтшеше церковныхъ за-

коновъ (
2
); о полув*рц*, гд* говорится о томъ, что бракъ полувърца,

женившагося на хрисианк*, остается въ сил*, если мужъ крестится

въ хрисшнство, въ противномъ же случа* предписано отбирать отъ

него жену и дътей съ частью, въ пользу ихъ, имущества, а самъ онъ

изгонялся ( 3); о еретик*, гд* говорится о наказаны еретиковъ и скрыв-

шихъ ихъ (*). Зат*мъ идутъ постановлешя о сословlяхъ и классахъ

населешя Сербш, составлявшая бол*е уз
всего законника (

3). Во

глав* ихъ стоятъ постановлешя о духовенстве: зд*сь излагаются

правила о правахъ духовенства, сословнвтхъ и гражданскихъ, при-

чемъ въ ряду этихъ правилъ пом*щены н такт, которыя относятся

не прямо къ духовенству, но къ принадлежащему ему имуществу,

какъ напр., о поповской бащинЬ (вотчине) (
6 ), о церковныхъ лю-

дахъ (7 ). Здесь указываются также нривилегш духовенства, напр.,

освобождеше отъ повинностей и оброковъ, отъ особеннаго прокорма

царскихъ жеребятъ и коней, отъ перевозки казенныхъ вещей (8); да-

лее излагаются правила о оространстве церковнаго суда ( 9), объ

обязанностяхъцерквей и монастырей выдавать пищу убогимъ ( 10) и пр.

За постановлешями о духовенстве следуютъ правила о другомъ

высшемъ классе въ государстве — о властеляхъ п властеличичахъ.

Здесь прежде всего за ними укрепляются пожалованный имъ хрисо-

I 1) Ст. 3.

Г) Ст. 6.

(
3) Ст. 9.

( 4) Ст. 10.

( 5
) Ст. 11—72.

( 6) Ст. 29.

(?) Ст. 30.

( 8 ) Ст. 22, 25, 36.

( 9) Ст. 31.

(10) Ст. 26.

Томъ I. 11
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вуломъ (жалованною грамотою) въ бащину (въ вотчину) недвижимо-

сти (*), указывается порядокъ наследовала въ бащин-в ( 2), опреде-

ляется право властелей на крепостных* людей, которые составляли

наследственную собственность властелей, но не могли быть отдаваемы

въ приданое (3 ), и получали свободу только однимъ путемъ—отпу-

ском* на волю (4 ). Далее определяются права наследованы въ неко-

торыхъ оставшихся после властелей вещахъ (3), наказаше за оскорб-
леше властелей властеличичами и наоборотъ (6 ), наказаше за из-

мену (7 ), за некоторый друпя преступлена, совершаемыя какъ ли-

цами властельскаго сослов!я, такъ и противъ ннхъ низшими классами,

каковы похищеше властелицъ, блуд* властелицы, оскорблеше вла-

стелина себромъ и наоборотъ ( 8); затемъ идетъ речь о приселице

право ночлега), где говорится о причиненныхъ умышленно убыт-
кахъ или иномъ зле (9), установляются правила о вызове властелей

въ судъ ( 10), о праве распоряжаться прошямп, подъ которыми разу-
мелись поместьявъ томъ значеши этого слова, въ каком* оно употреб-
лялось до указа Петра Великаго о единонаследш. ПронШ, по закон-

нику, не могли ни покупать, ни продавать те лица, которыя не имели

бащины. Ихъ не дозволено было также отдавать въ церкви ("). Далее
говорится о должностныхъ лицахъ (главаряхъ), о сиротахъ, о крепо-
стныхъ людях* и меропхах* (свободных* землепашцах*), о се-

брахъ ( 12) и лицах* несвободных* ( 13). Постановлешями о низших*

классах* населешя тогдашней Сербш заключается первый отделъ
законника Душана. Въ этомъ отдёле, какъ и показано, содержатся

постановлешя, касаюнпяся не только правъ политическихъ, при-

(*) Ст. 37.

(•) Ст. 39.

(3) Ст. 42.

(
4) Ст. 44.

(6) Ст. 47.

(6) Ст. 49.

(?) Ст. 51.

(8 ) Ст. 52—54.

(9 ) Ст. 56. Что следуетъ разуметь подъ нриселицей, см. у Зигеля, стр. 57—58.

(10
) Ст. 55, 60, 61.

(") Ст. 58.

Назваше себръ весьма неопределенно; подъ себрамп разумелись лица, не

принадлежавпия къ классу властелей [Зигель, стр. 144).
(13) Ст. 62—72.
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евоенныхъ различным* сословlямъ и классам*, но и чисто граждан-
ских*, каковы права на влад-вше и распоряжеше различными родами

имуществъ, право наследственное и т. п., и затемъ постановлешя

уголовный. Им* не менЬе, однако, эти постановлешя въ этомъ

отделе представляются какъ бы случайными, помещенными здесь

для более нагляднаго и полнаго определешя правъ и обязанностей,

принадлежавшихъ темъ или другимъ классамъ лицъ, такъ что общШ

характеръ постановлены" этого отдела законника, не разграничен-

впрочемъ, резко отъ постановленш последу ющихъ, нисколько

не нарушается.
Въ следующихъ за 72-й десяти статьяхъ (*) содержатся постановле-

на объ имуществе. Здесь прежде всего говорится о пастбитцахъ, о

потраве, о нарушены границъ, о церковной земле, о меже, о нагор-

ныхъ пастбищахъ и о споре за землю,—где говорится, что если бу-

дутъ представлены на одну и ту же землю две царскгя грамоты, земли

должна остаться за темъ, кто владелъ ею до соборнаго времени (т. е.

вероатно до издашя законника), но при этомъ жалованная грамота
другой стороны вследствlе этого не должна быть признана подлож-

ного ( 2 ). Изъ числа этихъ статей одна не касается прямо и непосред-

ственно правъ на имущества, а относится къ числу правилъ, имею-

щих* въ виду повинность, которая лежала на селахъ: въ этой стать и

говорится, что въ томъ селе, где остановится влахъ или албанецъ,

другой, за нимъ идущш, не имеетъ права останавливаться, а если

остановится насильно, то платитъ за это пеню и сверхъ того обязанъ

вознаградить за потраву (3). Вероятно, въ виду этого послвдняго

правила, т. е. правила объ обязанности вознаграждешя за потраву,

помянутая статья помещена въ ряду правилъ, определяющихъ

имущественный отношен]я.

Третья группа статей законника относится преимущественно къ

уголовному праву и судопроизводству (4). Здесь указываются пре-

ступлены и наказаны за нихъ, определяется размвръ разнаго рода

пошлинъ, установляются правила, относяпо'ясякъ области граждан-
скаго процесса, каковы, напр., о властельской тяжбв (о прщвластвл-

скои), о вызове ответчика въ судъ и о последсгъляхъ неявки истца,

(<)Ст. 73-83.

(•) Ст. 83.

(3 ) Ст. 82.

[*) Ст. 84—136.
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о пристав* ( 1), о подсудности крепостныхъ (отроковъ) ( 2), о силе

письменныхъ доказательств* (3), о вводе во владеше (о издаве) ( 4),
где определяется только размер* пошлины за ввод* во владеше. Эти

правила, касаюнаяся, какъ видно изъ вышеизложеннаго перечняихъ,

чисто гражданскаго процесса, разбросаны между постановлешями

уголовными, которымъ въ этой группе постановлены законника

принадлежитъ преобладающее значеше. Но не одни только судо-

производственный и уголовный постановлешя нашли себе место въ

этомъ отделе; здесь мы встречаемъ и ташя постановлетя, которыя

прямо относятся къ матер!альному гражданскому праву. Таковы пра-

вила: о залоге, о которомъ говорится только, что онъ подлежитъ

выкупу (5 ), о находке, которая, по смыслу постановлешй законника,

не принадлежала нашедшему, а тому, кто потерялъ вещь (6 ), о

переходе вещей (о прешьствlю) ( 7). Правило о последнемъ предмете
не ясно; въ немъ, какъ полагаетъ г. Зигель, запрещено отыскивать

вещи, утраченныя, какъ до присоединена известной области къ Сер-
бш, такъ и после занят, но во время войны, когда земли и города

только заняты царскими войсками и еще не сделались окончательно

царскими (8). Объяснеше это, однако, едва-ли верно, такъ какъ въ

статье 118 говорится не только о вещахъ, но и о людяхъ и правахъ,

поэтому смыслъ статьи долженъ былъ быть гораздо шире. Далее, къ

области матерlальнаго гражданскаго права относятся также те по-

становлешя этого (третьяго) отдела законника, въ которыхъ за заня-

тыми греческими городами утверждается право на владеше темъ, чемъ

они владели до собора (т. е. до издашя законника) (9

), о военнойдо-

быче ( 10) и о городовой приселице, где говорится о храненш хозяевами

П Ст. 88, 89, 91.

(3) Ст. 103.—Замътимъкстати, что значеше назвашя отрокъ не определено съ

точностно; некоторые считаютъ ихъ рабами {Зигелъ, стр. 123—126).

(3) Ст. 105.

( 4 ) Ст. 108.—Заметимъ, однако, что едва ли вполне правильно переводить слово

издава выражешемъ вводъ во владеше. Даничичъ объясняетъ ее черезъ Iга<Шш

ерздие ргет-шш (см. Зигеля, прил., стр. 63, прим. 1).
( 6) Ст. 90.

(6 ) Ст. 117.

(
7( Ст. 118.

(
8

) Прилож., стр. 67, прим. 2.

( 9) Ст. 125.

( 10) Ст. 133.
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постоялыхъ дворовъ вещей прlезжающихъ и приходящихъ и объ

ответственности въ случае прооажи ( 1 ).

Ером* постановлешй, относящихся къ матерlальному граждан-

скому праву, въ этомъ отделе законника заключаются и ташя, кото-

рыя относятся къ друтимъ областямъ права, напр., къ Финансовому

праву, куда можетъ быть отнесена повинность, общая всемъ, помо-

гать царю относительно постройки двора и палатъ по случаю женить-

бы сына или крестинъ ( 2), или объ обязанности обывателей города

исправлять разрушенный городсшя укреплешя и башни (3), объ осво-

божденш селъ отъ повинностей—относительносодержашя царскихъ

и чужеземныхъ пословъ, которые не имели права обедать и ужинать

въ одномъ и томъ же селе ( 4), и относительно остановки войскъ,

которыя не имели права останавливаться въ томъ селе, въ которомъ

уже останавливались прежде нихъ пришедппе ( 5 ). Далее, здесь же на-

ходятся и ташя постановлешя, которыя скорее оринадлежатъ къ пер-

вому отделу постановлешй законника, каковы, напр., правила о куп-

цахъ ( 6 ), о власти воеводъ,—которое пооало въ этотъ отделъ оотому,

что здесь, между прочомъ, говорится и о судебной власти вое-

водъ ( 7 ).
На 136 статье, по Прпзренской рукописи, прерываетса законникъ

царя СтеФана Душана. За этою статьею следуютъ добавлена, сделан-

ный въ 1354году и составлаюгщя 50 статей ( 8). Добавлешя эти почти

исключительно относятся къ ооследней группе постановленызакон-

ника: они обнимаютъ собою право уголовное и судопроизводство,

хотя, впрочемъ, и здесь встречаются ташя постановлешя, которыя

могутъ быть отнесены къ области матерlальнаго гражданскаго права,

каковы, напр., следующая правила: о последствlяхъ наспльственнаго

завладела селъ и людей или какихъ либо другихъ вещей противъ воли

царевой ( 9 ), о праве распорнжешя бащинами, который предоставлено

С) Ст. 126.

С) Ст. 129.

(8) Ст. 128.

(<) Ст. 134.

(6) Ст. 136.

(6) Ст. 119—121, 123.

(7) Ст. 130.

(8 ) Ст. 137—187

(9) Ст. 143
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отдавать въ приданое и дарить церквамъ ('), о захват* чужой вещи ( 2 ),
объ обязанности третьихъ лицъ вознаградить за вредъ, причиненный

преступлениями и проступками ( 3). Зд*сь находятся также финансо-

вый правила, какъ напр., правило объ отм*н* ирнселицы, т. е.

сбора, который производили властели въ зам*нъ повиниости давать

ночлегъ ( 4). Изъ правилъ судоороизводственныхъ обращаютъ на

себя внимаше правила о суд* такъ называемыхъ поротниковъ (т. е.

присяжныхъ) (
8 ), о подсудности по м*сту жительства (

6
), о р*о]е=

ШЯХЪ (7 ).

Кром* добавлено! къ законнику, въ ирпложенш къ сочиненно

г. Зигеля пом*щсны также дополненш пзъ Раковсцкой рукописи.

Зд*сь находятся таша статьи, которыхъ не оказалось въ Призр*н=
ской рукописи. Эти дополненш составляютъ двадцать дв* статьи и

содержатъ въ себ* правила отчасти по т*мъ вооросамъ, которыхъ

касается и законникъ, отчасти же но вопросамъ новымъ. Оно каса-

ются также вс*хъ трехъ групиъ постановлены законнока, но соб-

ственно къ области матерlальнаго гражданскаго права принадлежатъ

сл*дующш статьи: о оринадлежпосто царю половины находящихся

въ жуп* желудей, которые въ Сербш пм*ли важное значеше дли

корма своней ( 8), о оринадлежностп горъ т*мъ владвльцамъ, на зем-

ляхъ которыхъ он* находатся (9 ), о неумышленной потрав* чужихъ

хлеба, луговъ и виноградниковъ ( 10), объ ответственности жителей

округа, села или земли за совершенный въ ихъ пред*лахъ преступ-

лешя (воровство п разбой) (и), о вводе во владенlе, где говорится

только о пошлинахъ ( 12).

Этимъ заключаются правила законника царя СтеФана Душана.

Обратимся теперь къ раземотрешю его системы. Очевидно, для этой

(*) Ст. 176.

(•) Ст. 182.

(3) Ст. 143, 146, 159—162.

(*) Ст. 157, 158.

(5) Ст. 153, 156, 163.

(6) Ст. 184.

(') Ст. 165.

( 8 ) Ст. 185.

(
9

) Ст. 187.

(
10

) Ст. 191.
(") Ст. 186, 194.

(") Ст. 204.
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цели имеют* важность только правила законника, составленная на

собор* 1319 года, потому что дополнешя 1354 года не могли имъть

какой либо определенной системы, такъ какъ они не составляли само-

стоятельнаго памятника: они могли лишь быть прlурочены къ составу

законника, котораго они служили дополнешемъ. Вопросъ о системе

законника еще не вполне выясненъ учеными. Одни полагаютъ, что

въ законнике нетъ никакой системы, что онъ не представляетъ

собрашя законовъ, систематизированнаго по предметамъ или нача-

ламъ, такъ что въ немъ самые разнообразные законы следуютъ одни

за другими безъ всякой внутренней связи. Напротивъ, русскШ уче-

ный Майковъ въ своей исторш сербскаго языка (*.) признаетъ въ рас-

положены статей законника определенную систему. Онъ находитъ,

что въ законнике статьи расположены въ некоторомъ порядке, а

именно, сначала идетъ речь о духовенстве и делахъ церковныхъ,

потомъ о гражданскнхъ и уголовныхъ и, наконецъ, о делахъ судеб-

ныхъ. Первое мнеше, въ настоящее время господствующее между

учеными, едвали, однако, вполне в*рно. Трудно предположить,что-

бы при издаши такого памятника, какъ законникъ, который долженъ

былъ обнимать собою все стороны тогдашняго юридическаго быта и

относится ко вевмъ областямъ права, у составителей его не было при

этомъ никакого плана, никакой руководящей мысли, такъ что отдель-

ный постановленш ложились одно подле другаго безъ всякой между

собою связи, совершенно случайно. Если бы это было такъ, то въ

этомъ отношенш законникъ Душана отличался бы отъ всехъ доселе

известныхъ древнихъ законодательныхъ сборниковъ всвхъ народовъ,

даже и такихъ, которые гораздо раньше изданы, чемъ законникъ

Душапа, и составлеше которыхъ происходило не при столь благощият-
ныхъ для систематизацш законовъ услов!яхъ, въ которыхъ находи-

лись составители законника, живине по соседству съ Визанпею, где

действовало приведенноевъ более или менее строгую систему право,

съ которымъ они были знакомы. По этимъ соображешямъ вопросъ о

системе законника не можетъ быть разрешенъ простымъ отрица-

шемъ системы, а долженъ быть решенъ только после тщательнаго

его изеледовашя, чего до настоящаго времени еще никвмъ не сде-

лано, хотя мнопе и замечаютъ, что при всей своей несистематично-

сти законникъ всетаки является признакомъ того, что при Душане

С 1 ) Стр. 34.
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ощущалась потребность привести въ какую бы то ни было систему,

очевидно, самую лучшую, какую тогда умели составить, какъ глав-

ные законы, такъ и вопросы, которые тогда были, такъ сказать, въ

ежедневномъ ходу. Въ изслвдованш о законнике СтеФана Душана
г. Зигель также не соглашается съ общепринятымъ мнъшемъ, что

законникъ 1349 года не имеетъ системы. Онъ находитъ, что «сбор-
никъ законовъ, не вызванный какою либо одною вдругъ появив-

шеюся потребностью (*), а возникши! всл*дствlе желашя изложить

на письме те правила, которыми руководствуется целый народъ во

всей своей частной п общественной жизни, —несомненно долженъ

быть расположенъ въ известной системе ( 2)». Но соглашаясь съ мне-

шемъ техъ писателей, которые признаютъ, что статьи законника

расположенывъ системе, Зигель не согласенъ съ мнешемъ Майкова,

указанным* выше, относительно порядка расположешя статей, и въ

то же время сознается, что не можетъ открыть тотъ порядокъ, въ

которомъ расположены все статьи законника (3 ). Онъ находитъ воз-

можнымъ объяснить систему лишь первыхъ 60 статей, которыя рас-

падаются на две группы: о духовенстве и о властеляхъ и властели-

чичахъ ( 4). Эти группы, по мнешю автора, столь ярко выступаютъ,

что въ нихъ трудно усомниться, не смотря на то, что между прави-

лами, определяющими права п преимущества духовенства и властель-

скаго сословlя, встречаются и так!я, которыя не имеютъ къ нпмъ

прямаго отношенш. Въ такомъ выделенш постановленш о духовен-

стве и властеляхъ изъ ряда другихъ правилъ законника авторъ также

видитъ чисто внешнюю причину,—а именно ту, что самый законникъ

составленъ лицами, принадлежавшими къ помянутымъ сослоьчямъ,

которыя хотели выдвинуть себя изъ массы народа, придать себе какъ

можно более видное и независимое положеше въ Сербш, такъ что

(*) Объ этомъ мнъши автора упомянуто уже выше, стр. 160, примеч. 1. При-
бавимъ только, что и вообще законодательные сборники никогда не вызы-

ваются какою либо вдругъ появившеюся потребностью: ташя потребности удовле-

творяются путемъ частныхъ законовъ, а не путемъ сборника, касающагося

вс*хъ отделовъдействующаго права.

( 2) Стр. 104.

(3 ) Стр. 105.

(4) Эти шестьдесятъ статей, съ присоединешемъ еще некоторыхъ, касающихся

другихъ классовъ населешя Сербскаго королевства, при изложенш содержашя

памятника, отнесены нами къ первой группе содержащихся въ немъ постанов-

лешй (см. выше стр. 161).
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вопросъ о духовенстве и властеляхъ для составителей и для собора
былъ самый важный Такое объяснеше опять сводится къ тому,

нто на первомъ план* поставлены статьи о двухъ привилегирован-

ныхъ классахъ сербскаго населешя совершенно случайно. Но оче-

видно и едва ли требуетъ опровержешя, что объяснять систему па-

мятника разнаго рода случайностями, значптъ, ничего не объяснять.

Затемъ авторъ указываетъ ту систему, которую онъ нашелъ въ па-

мятнике. Эта система, по его мнешю, состоитъ въ томъ, что правила

законника распадаются на следуюпщ пять группы 1) въ статьяхъ

1— 62 говорится о положено! лицъ въ обществе (что напоминаетъ

отделъ римскаго орава сlе регвошв); 2) о сельско-хозяйственныхъ

отношешяхъ (ст. 63—71, 111); 3) о преступлошяхъ и судебномъ
праве (ст. 72-102, 131, 142, 144, 145); 4) о городахъ (ст. 103—

106 и некоторый друпя), и 5) о войске (ст. 110—112, 115, 151).
Однако, такое указаше твхъ предметовъ, которые нормируются

въ законнике, не выясняетъ того общаго начала, которое было руко-

водящпмъ при размещенш статей въ сборнике, а между темъ дойти

до такого начала нетрудно, если принать во внимаше, что въ руко-

писяхъ, заключающихъ въ себе законы Душана, содержатся также

номоканонъ, законы Юстишана и другихъ имнераторовъ ( 2 ), ите

близшя отношешя къ Византшской имперш, въ которыхъ находилась

Серб'ш особенно въ ближайшее къ издашю законника время (3
).

Очевидно, что при такомъ положено! дела составители законника не

могла не знать системы, по которой расположены поетановлешя въ

Юстишановыхъ сборникахъ, и, не пмеа въ виду никакой другой

лучшей, могли ею руководствоваться. Известно, что въ основан!е

римской системы приняты были три поштя: регвооа, геß о ас!ю.

Намъ кажетса, что по этимъ тремъ группамъ расположены и поста-

новлешя законника СтеФана Душана, такъ что сперва следуютъ
постановлешя о регяопае, т. с. о сословlяхъ и классахъ съ ихъ пра-

вами, обязанностями и привилепями (4 ); второй отделъ—ге§—

составляетъ те, весьма, ворочемъ, немногочисленный постановлешя,

(') Стр. 107.

(а ) Зигель, стр. 102.

(3) Зигель, стр. 2, 3.

(4) Къ этому отдълу прииадлежатъ правила не только о высшихъ сословlяхъ,
какъ указываетъ Зигель, но и о меропхахъ, себрахъ, отрокахъ и пр., которыя

непосредственноза первыми.
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которыя отнесены нами ко второй групп* постановленШзаконника и

которыя касаются ближайшимъ образомъ права гражданскаго, о,

наконецъ, третш отд*лъ составляютъ т* правила, которыя отнесены

нами къ третьей групп*, а именно процессуальный и уголовный,

которыя составляютъ въ законник* отд*лъ объ асИопея. Если ори-

стально и внимательно вгладъться въ отд*льныя статьи законника,

то нетрудно даже зам*тить, что эта римская система проведена въ

немъ довольно отчетливо, и что т* уклонешя отъ нея, на которыя

обыкновенно указываютъ съ точки зр*шя составителей, не представ-

лялись уклонешями и были совершенно необходимы, такъ какъ они

им*ли связь съ т*ми правилами, среди которыхъ они поставлены.

Иритомъ, еслпбы даже и справедливо было, что мнопя статьи закон-

ника поставлены такъ, что нельзя догадаться, почему он* помъщены

въ томъ или другомъ отд*л*,—то это объясняется весьма просто

т*мъ, что не только въ то время, когда составлялся законникъ, но и

въ новъйоюе, въ кодексахъ даже самаго оосл*днаго времени, можно

указать множество отстуоленш отъ принятой системы; но этимъ

нисколько не ооровергается, что прп составленш того или другаго

законодательная памятника былъ въ виду какой нибудь определен-
ный планъ.

Скажемъ, въ заключеше, н*сколько словъ объ источникахъ Душа-
нова законника. Большинство ученыхъ, каковы ШаФарпкъ, Мацъев-

скШ, Крстичъ, Мапковъ, нризнаютъ, что матер!алъ для большей

части статей дало обычное право но что обычай не былъ исклю-

чительнымъ, единственнымъ источникомъ законника. Мнопя статьи

несомненно доказываютъ, что он* заимствованы пзъ ппсанныхъ

законовъ времени, предшествовавшаго законнику, каковы договоры

съ Дубровчанами, хрисовулы церквамъ, властелямъ и городамъ и,

наконецъ, законы самаго Душана и его предшественниковъ, на что

есть указашя и въ текст* правилъ законника, напр., статья 155, въ

которой сказано, что инов*рцамъ и торговцамъ поротники половина

сербовъ, а половина лицъ имъ равныхъ, по закону святаго краля.

Кром* того въ законникъ вошло н*сколько оостановленш изъ цер-

ковныхъ законовъ о отчасти св*тское законодательство Византшской

имперш, особенно по уголовному праву ( 2).

(*) См. Зигель, стр. 62, 63.

С) Подробности объ этомъ предмете см. у Зигеля, стр. 62—103.
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Не подлежит* сомнъчвтю, что вследъ за издашсмъ законникъ полу-

чплъ обязательную силу, которой не утратплъ во время сербскихъ

царей и властителей и даже, какъ думаютъ почти всв ученые, и во

время господства турокъ. Последнее нредположеше, однако, по спра-

ведливому зам-вчашю г. Зигеля, требуетъ подтверждена, котораго

въ другихъ памятникахъ не встречается ( 1 ).

III. Хорвато-далматскоеправо.

Послъ обзора сербскаго законодательная сборника обратимся къ

обзору хорвато-далматскаго законодательстваи затъмъ черногорскаго.
Что касается перваго изъ указанныхъ законодательству то хорва-

то-далматское право пзслвдовано еще весьма мало или, но крайней ме-

ре, въ значительно меньшей степени,чемъ законодательства другихъ

славянскихъ народовъ, между тъмъ какъ хорватамъ оринадлежатъ

мнопе весьма замечательные законодательные памятники, въ высшей

степени важные для пзучен'ш юридическаго быта славянскаго мlра (
2).

Важнейшими пзъ такихъ па мятнпковъ,на которыхъмы преимуществен-

но и остановимся, настолько, разумеется, насколько они относятся

къ областо гражданскаго права, представляются три следугопия: 1)
впнодольсше законы, 2) законы города Загреба и В) нолицкШ статутъ.

Кроме поименованныхъ хорвато-далматскихъ сборниковъ известны

также и друпе, восходящее къ весьма раннему перюду исторической
ашзни хорватовъ. Хорваты (южные, задунайские славяне) до X века

не составляли самостоятельнаго государства, а делили одне истори-

чесшя судьбы съ сербами, отъ которыхъ отделились вследъ за под-

чинешемъ латинской церкви и образовали довольно обширное госу-

дарство. Но это государство самостоятельно существовало весьма не-

долго; въ начале XII столепя, оослв прекращешя туземной династш

хорватскихъ королей, хорваты добровольно оризнали своимъ главою

венгерскаго короля Коломана съ его оотомствомъ, удержавъ непри-

косновеннымъ свое внутреннее уоравлеше, свои права и обычаи. Та-

(*) Тамъ же, стр. 116—121.

( а ) Лучшее сочинеше по этому предмету г. Леонтовича, Древнее хорвато-дал-
матское законодательство, въ запискахъ И. Новорос. унив., Одесса, 1868 (XII и

155 стр.). См. еще А. Веиlг, УегГаBBип§ ипй КеспlB2иBlапо! йег ОайпаИзспеп

КйBlепBlа(Ие 1ш МlЦеlаНег, Богр. 1841 (нереводъ въ сбор, истор. св!>д., изд.

А. Валуевыми, М. 1846, ч. 2).
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кимъ образомъ уже въ весьма раннш перюдъ исторической жизни

хорваты подчинились чуждымъ влlяшямъ: съ одной стороны всл*д-

ствlе обращешя въ латинство, которое было причиною ихъ тъсной

связи съ западомъ, и всл*дствlе соединения съ венграми, съ другой.
Это отразилось и на ихъ правъ, на котороестали влlять чуждые источ-

ники, что въ особенности сл*дуетъ сказать по отнопюнно къ правамъ

венещанскому и венгерскому; но означенное влlяше касалось преиму-

щественно публичнаго права,, право-же гражданское подверглось

ему въ гораздо меньшей степени.

Что касается общаго характера древнехорватскаго законодатель-

ства, то, вслъдствlе постоянной почти внутренней розни и неуря-

дицъ, окончившихся подчпнешемъ венграмъ, общаго законодатель-

ства у нихъ вовсе не было, а развилось законодательство местное,

областное, которое начинается уже весьма рано, а именно въ эпоху
отдълешя хорватовъ отъ сербовъ, и которому главнымъ основашемъ

послужили обычаи. У хорватовъ раньше ч*мъ у другихъ славянскихъ

народовъ явились законы въ собственномъ смысл* этого слова и даже

законодательныесборники. Посл*днlе восходятъ къ X в*ку, къ кото-

рому относятся два въчевые устава п книга законовъ (*). Время смутъ,

продолжавшееся со времени отдълешя отъ Сербш до присоединешя

къ Венгрш, было настолько неблагопрlятно для развит хорватская

права, что въ это время почто не было издано письменныхъ законо-

дательныхъ памятниковъ. Они снова появляются поел* подчинешя

хорватовъ венгерекпмъ королямъ, но въ основ* ихъ лежатъ чисто

туземные древше обычаи и законы, чуждое же влlянlе зам*тно въ

поздн*йшихъ переработанныхъ уставахъ поморскихъ общонъ н мало

встр*чается въ устав* внутреннихъ областей (Вонодола, Полицы н

дрО О-
Изъ бол*е зам*чательныхъ статутовъ хорвато - далматскихъ об-

щинъ, кром* винодольскаго, загребскаго и полицкаго, можно указать

сл*дующlе: 1) статутъ города Сенья составленный

въ 1388 году по желашю общины избранными на в*ч* пятью лицами

и утвержденный народомъ на общей сходк*. Во второй половпн* XV

в*ка къ статуту было прибавлено еще нъеколько статей, такъ что

сеньскШ статутъ есть собственно сводъ двухъ разновременныхъ

(*) Леонтовичъ, стр. 5, 153, 154.

(2 ) Леонтовичъ, стр. 6, 8.
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уставовъ. Въ этомъ статут* весьма маю статей, относящихся къ ма-

терlальному гражданскому праву, а относящаяся трактуютъ о правахъ

на вещи, о порядк* продажи племенщины (родовыхъ имуществъ), о

выкупъ на основанш ]нпß ргонтНаШ аиl уюшИаИз и о давности; 2)

статутъ острова Крка (Кгк, Уе&lшт, Уе§Иа, УеИа, нын*ш-

шй СЬегзо); это есть сборникъ законовъ, изданныхъ въ различное

время, начиная со второй половины XIII столъчтя; 3) статутъ Далмат-

скаго приморья. Въ начал* XII в*ка въ далматскихъ городахъ были

уже старые законы и статуты, которые подтверждались постоянно

правительствомъ т*хъ государствъ (Венеция и Венгрш), отъ кото-

рыхъ завис*ли общины. Изъ этого видно, что законодательная д*я-

тельность общинъ Приморья восходитъ къ весьма раннему времени.

Но древн*йпне статуты не сохранились до нашего времени. Изъ отно-

сящихся же къ бол*е позднему времени сборниковъ законовъ отпеча-

таны статуты Рагосницы, Сибенику, Задру и некоторые друпе;
большая же часть не обнародована въ печати, что въ особенности

сл*дуетъ сказать о Дубровницкихъ законодательныхъ сборникахъ (*).
Изъ памятниковъ общаго Дубровницкаго законодательстваможно ука-

зать на слъдуюпце: I)Шег BШиlогит сlуllаllß Киасияп 1272 г.,

2) КеГогтаиоиез 1310г., 3) Шег Угпшз 1358 г., 4) Шег Сгосенч

1462 г., 5) СарИигаге аеllа (Iо§аоа §гаисlе (таможенный уставъ)
1413 г. Изъ описашя этихъ памятниковъ, досел* не изданныхъ (

2),
видно,что статутъ 1272 г. дошелъ до насъ въ редакцшХlУв*ка. Ста-

тутъ разделенъ на 8 книгъ, изъ которыхъ постановлешя, относящая-

ся къ гражданскому праву, находятся въ третьей книге, хотя собствен-

но этотъ предметъ не составляетъ спещальнагосодержашя третьей
книги. Здесь, между прочимъ, говорится о ростовщикахъ, о долгахъ,

о доввренностяхъ и о завещашяхъ ( 3). Къ областигражданскаго права
относятся затемъ две следуюнгдякниги: четвертая— о праве собствен-

ности,и пятая—одорогахъ и постройкахъ. Торговый постановлешя за-

ключаются въ шестой книге, въ которой содержатся также законы

уголовные (4), ивъ седьмой книге, относящейся къ морскому торго-

(*) ,Iеонтовичs, стр. B—l2.

(а ) Оно сделано г. Макушевымб,—Изслъдовашя объ историческихъ памятни-

кахъ и бытописателяхъ Дубровника. Спб.,1867, стр. 149 и сл.

(3) Макушевъ, стр. 156.

(
4

) Тамъ-же, стр. 158.
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вому праву ( 1). Въ статут* Дубровника, по свидетельству г. Макуше-
ва, заметно сильное влlяше Венецш, отъ которой съ начала ХШ ст.

были присылаемы въ Дубровникъ, по просьб* самихь дубровчанъ,
граФы, венещансше натрицш. Государственное устройство Дубровни-

ка заимствовано у Венещи, и мнопя торговыя постановлешя внесены

въ статутъ по договору съ Венещею, но нельзя однако утверждать,

чтобы статутъ былъ составленъ подъ исключительнымъ вл!яшемъ

Венецш; напротпвъ, мнопя его статьи прямо ссылаются на древше

обычаи, поэтому при изученш славянскихъ законодательствъ онъ

могъ бы иметь важное значеше. КеюгтаКопез и ЫЬег УшаЧз соста-

вляютъ дополнеше къ статуту 1272 года и также носятъ на себе

сл*ды венещанскаго влшнш, которое продолжалось до 1368 г., когда

были окончательно изгнаны венещансше граФы. ШегОосеиз, по-

следнее дополнеше къ статуту, относится уже ко времени соперни-

чества Дубровника съ Венепдею. Таможенный уставъ Дубровника
1413 г., заимствованный изъ устава 1277 г., заключаетъ въ себ* до-

полнения до 1674 года; онъ весьма важенъ въ томъ отношенш, что

представляетъ наглядное развитее дубровнпцкой торговло. На перво-

начальномъ уставе также видно сильное влlяше Венецш.

Кроме указанныхъ памятниковъ дубровницкаго законодательства,

еще доселе неизданныхъ, можно упомянуть объ изданномъ въ 1794

и затемъ въ 1805 годахъ морскомъ уставе (Ве§оlагаеоП аеllа Керо-
ЬНса ш' Какова рег 1а пагншаЬз) и статутахъ: острова

Млеша, находившагося съ XII века во влад*нш дубровничанъ, остро-

ва Ластова, съ XIV ст. оринадлежавшаго дубровничанамъ, и острова

Корчулы, уоравлеше которымъ въ начал* XV в. поручено было ду-

бровничанамъ королемъ венгерскпмъ Людовикомъ, но вскоре оосл*

этого Корчула подоала подъ власть Венецш (2 ).
Мы уже заметили выше, что наиболее интересными и замечатель-

ными памятниками древняго хорвато-далматскаго закооодательства

оредставляются законы винодольеше, города Загреба и Полиций

статутъ. Обратимся теперь къ ихъ обозрешю въ отдельности.

1) Законы винодольше. Внподоль становится* известнымъ подъ

(*) Тамъ-же, стр. 159.

Н Всб св-Ьдъшя о дубровпицкомъ законодательствеи прпнадлежавшпхъ дуб-
ровпичанамъ острововъ заимствованы нами изъ вышепривед. сочинешя г. Маку-

шева, въ которомъ содержатся объ этомъ предмете весьма любопытныя н осно-

вательный нзследовашя.
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этимъ именемъ съ XII века. Онъ занпмалъ часть Хорватской земли

отъ теперешняго Фlуме до Нови и состоялъ изъ неболынпхъ общинъ,

изъ которыхъ каждая имела свой градъи управлялась автономпчеекп.

Въ ХП ст. Винодолъ подчинился, вместе съ другими хорватскими

землями, венгерскимъ королямъ, а со второй половины ХШ столъчтн

поступилъ въ наследственное владъше князей Франгепановъ, не

переставаа подчиняться верховной власти венгерскихъ королей. Ви-

нодольскШ уставъ относится къ концу XIII ст., именно къ 1288 году.

Онъ есть актъ одновременной законодательной деятельности народ-

ной сходки, купа, или скупа. Во введенш къ нему говорится, что лю-

ди винодольше, желая сохранить свои старые законы, въ 1288 году

составили въ Новомъ Граде купъ изъ цзрковныхъ и мгрскихъ людей

для обсуждешя вопроса о составленш и сиисаши винодольскихъ зако-

новъ. Для этого въ присутствш князя сходка выбрала, въ качестве

оредставителей девяти главныхъ винодольскихъ градовъ, до сорока
старейшихъ лицъ, наиболее сведущихъ въ местныхъ законахъ. Со-

ставленные ими законы утверждены купомъ Iгвлаго Винодола

Винодольскш уставъ делится на 76 статей, которыя по содержашю

распадаются на три группы: а) законы церковные, б) законы уголов-

ные, которые излагаются большею часпю вместе съ процессуальны-

ми постановлениями и в) законы о судопроизводстве. Между этими

тремя группами распределены статьи, по содержание не подходятшя
ни къ одной озъ этихъ группъ. Въ числе этихъ статей имеются и

ташя, которыя принадлежать къ матерlальному гражданскому ораву,
именно касаются отношешй семейственныхъ, имущественныхъ, на-

следства и обязательствъ.

Что касается семейныхъ отношенШ, то въ винодольскихъ законахъ

проводится разлшпе между семьей и семейной общиной: последняя

сходна съ сербской задругой и полицкою вервью, дружиной. Семья

иротивооолагается ближикамъ, роду, племени, братчинв. Семью въ

тесномъ смысле, обитель, составлялъ отецъ со своими наследниками
(реди). Но отецъ, сынъ, братья и друпя лица могли жить въ более

обширномъ союзе подъ указанными назвашями, могли сообща вла-

деть общимъ семейнымъ имуществомъ (зборомъ), или разделиться
между собою. До раздела между членами союза была полная солидар-

ность, а главное значеше подобныхъ союзовъ проявлялось въ обя-

занности платить дикую виру.

(') Леонтовичб, стр. 14—16.
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Объ пмущественныхъ отношешяхъ въ винодольскихъ законахъ

имеется маю указанш. Имъ известно делеше имуществъ на недви-

жимыя и движимый, благоорюбрътенныя и наследственный. Между
имуществами различаются общее и частное. Изъ соособовъ прюбре-
тенlя правъна вещи упоминаются находка и договоры (завези). Права
на вещи строго охраняются закономъ отъ нарушены.

Наследственное право имеетъ строго семейный характеры право

наследовала нринадлежитъ прежде всего сыновьямъ, а оотомъ доче-

рямъ, когда нётъ сыновей. Этими только лицами и ограничивается

кругъ наслъдниковъ, такъ что если ихъ нЬтъ, то имущество счи-

тается выморочнымъ н достается князю. Кроме порядка наследовашя

по закону, винодольете законы содержать также указаше на порядокъ

наследовашя по завъщашю.Указанный порядокъ наследования имелъ

силу только оо отношение къ имуществамъ, составлявшимъ отдель-

ную собственность наследодателя, въ задруге же не было и не могло

быть места наследственному праву.

Что касается обязательствъ, то въ уставе говорится только объ иму-

щественныхъ обязательствахъ, а именно—о куоле-продаже, даре-

нш и о дуге, т.е. ссуде и займе вещей и денегъ съ залогомъ и безъ

залога (кьрденче, т. е. кгейепга). Главнымъ условlемъ действитель-

ности договоровъ было совершение ихъ въ присутствш сведоковъ (т.
е. свидетелей) и то только при значительной ценности сделки.

Кроме указанныхъ постановлено!винодольскихъ законовъ, къ граж-

данскому праву относятся также те правила, въ которыхъ говоритса

о вознаграждения по преетуплешямъ противъличныхъ и пмуществен-

ныхъ правъ, которое взыскивалось въ пользу обоженнаго, а по убий-

ству—въ пользу детей убптаго пополамъ съ его ближиками. Частныя

пени, вознаграждеше по преступлешямъличнымъ, точно определены
были въ самомъ законе; что же касается вознаграждешя по преступ-

лешямъ противъ имущественныхъ правъ, то оно соразмералось съ

убыткомъ п общественнымъ положешемъ пострадавшпхъ лицъ.

Таковы, вкратце, правила винодольскихъ законовъ, относящаяся

къ матерlальному гражданскому праву. Изъ правилъ, относящихся къ

процессу, но имвющихъ также отношеше и къ матерlальному праву,

обращаютъ на себя внимаше правила объ осмотре шкоды (вреда), ко-

торый производился приставомъ,и показашя его принимались въ число

основанш судсбнаго приговора, и о доказательствахъ, къ которымъ

винодольсте законы относятъ собственное признаше, письменные

акты, показашя свидетелей и присягу. Изъ письменныхъ актовъ упо-
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минаются однъ торговыя книги, которымъ не дается, однако, полной

доказательной силы, а требуются еще свидетели или, по дъламъмень-

шей важности, присяга. Что касается свидетелей, то объ нихъ содер-

жатся болъе подробный правила, такъ какъ свидетели имвютъ весьма

важное значеше въ процессе на основанш устава. Уставъ разлпчаетъ

сведоковъ, т. е. очевидцевъ, постороннихъ знатоковъ дела, и порот-

никовъ, т.е. такихъ стороннихъ людей, которые своею присягою удо-

стоверяли сораведливость присаги сторонъ.Последоlе въ делахъ граж-

данскихъ не допускались. Наконецъ, присяга по винодольскимъ за-

конамъ допускалась только тогда, когда не было свидетелей; иногда

она требовалась какъ вспомогателвное доказательство. Присяга раз-

делялась на подтвердительную и очистительную.

Этими заметками мы ограничимса при разсмотренш винодольскихъ

законовъ, общо! характеръ которыхъ таковъ, что они представляются

сводомъ постановленш,относящихся собственно къ уголовному праву

и процессу; постановлешя же по гражданскому правувесьма не много-

численны, но какъ они только и имеютъ для насъ важность, то въ раз-

смотреше прочихъ частей устава намъ входить нвтъ надобности ( 1).

2) Второй изъ подлежаощхъ нашему разсмотренио паматниковъ

составляетъ сборникъ змребскихъ законовъ. Этотъ сборникъ состо-

отъ изъ трехъ уставовъ: BЫоlош 1242 г.,Blаlо!а иоуа 1405г. и 81а-

-Iиlа 1425—1429. Статутъ 1242 г. составленъ по желанно жителей

и съ дозволенш короля Белы IV; затемъ онъ неоднократно подтвер-

ждался въ течеше XIII и XIV столетш. Этотъ статутъ, какъ и все

вообще славянсше и въ особенности хорвато-далматсшезаконодатель-

ные сборники, составленъ на основанш древнихъ обычаевъ и

уставовъ стараго времени, и представляетъ особенный интересъ,

какъ одинъ озъ самыхъ древнихъ паматниковъ хорвато-далмат-

скаго законодательства, въ которомъ, следовательно, наиболее

сохранилось древнее обычное право. Большинство статей, содер-

жащихся въ уставе 1242 года, имЬетъ своимъ предметомъ по пре-

имуществу уголовное право и процессъ; но въ немъ есть несколько

указанш и по гражданскому ораву. Къ последнему относятся статьи,

имеюшдя своимъ предметомъ наследственное право, именно —сарНо-

(') Подробности о винодольскихъ законахъ см. у Леонтовича, стр.l4—sl. Ви-

нодольскш законъ, съ невърнымъ указашемъ года его издашя (1280 вм. 1288),

отпечатанъ Бодянскпмъ въ Чтешяхъ общ. исторш и древностей 1846 г., № 4, съ

прнсоедпнешемъсловаря. Теперь, впрочемъ, открыть болъе исправный списокъ

винодольскихъ законовъ (см. Леонтовича, стр. 15).

Томъ!. 12
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Iшп сlе Iеßlатепlагнß и сарПиlит с!е шlеßlаlо. Содержа-
ше этихъ статей заключается въ томъ, что всякш, у кого не было

насл'Бдниковъ, могъ свободно расоорядиться своимъ движимымъ иму-

ществомъ; недвижимое же долженъ былъ, по совету со своими гралч-

данами, оставить жен* или кому либо изъ своихъ родственниковъ

(аНсш со§оаlогот). Имущество лицъ, не оставлавшихъ поел*себя ни

сыновей, нп жены, ни родственниковъ и не двлавшихъ зав*щатель~

ныхъ распораженШ, постуоало по сов*ту влад*льца съ добрыми му-

жами, избранными для того гражданами, въ раздачу б*днымъ п церк-

вамъ въ разм*р* двухъ третей, а третьячасть предоставлялась городу,

ао! оИШагего сшшШ. Такимъ образомъ оба порядка наследовала, по

закону п по зав*щанпо, въ загребскомъ устав* составлены въ т*сную

связь между собою. Въ основанш перваго изъ этихъ порядковъ лежитъ

строгосемейное начало,такъ чтоодни только дето, собственносыновья,

считаются законными наследниками, а жена п родственники умершаго

не принадлежатъ къ кругу таковыхъ и призываютса къ насл*дован!ю

только въ томъ случа*, когда влад*лецъ имущества Bше Иегеиедехюз-

зепЧ- т. е. получаютъ имущество какъ бы на выморочномъ ораве.
Что касается оорядка наследовала по зав*щанlю, то нетрудно заме-

тить, что по загребскнмъ законамъ право завЬщательныхъ распоря-

женш весьма ограничено:оно оростираетса только на движимый вещи,

и то, когда нетъ наследниковъ, въ смысле статута. Все эти постанов-

лешя ясно показываютъ, что наследственное право въ Загребе разви-

лось подъ влlяшемъ задружнаго устройства славянской семьи; недви-

жимое имущество принадлежатьсемейной общине, поэтому на него

не могло быть распространено ни право зав*щашя, ни право отчуж-

дешя при жизни, такъ какъ и въ этомъ отношенш въ загребскомъ
статуте встречается указаше, что безъ городскаго суда ни самъ вла-

делецъ, ни черезъ жену или родственниковъ, не можетъ ничего ни

отчуждать, ни разделать.
Изъ другихъ постановлешй загребскаго статута по гражданскому

праву можно указать постановленао вознагражденш за убытки отъ

преступлены, которыя вообще сходны съ правилами объ этомъ пред-
мете винодольскихъ законовъ. Затемъ въ статуте содержатся пра-

впла о процессе, изъ которыхъ некоторыя постановлена, напр. о до-

казательствахъ, также имвютъ некоторую связь и съ матерlальнымъ
гражданскимъ правомъ

(') О загребскомъ сборнике см.у Леонтовича, стр. 52—60,
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3) Остается еще сказать о оослвднемъ и самомъ зам*чательномъ

памятник* древняго хорвато-далматская права —о Полицкомъ ста-

туты.

Что касается исторш Полицкой общины, то оервыя извъчтя о ней

относятся къ XII в*ку. Законодательство этой общины имъетъ боль-

шую важность потому именно, что положеше Шлицы въ горной воз-

вышенности, въ теперешнемъ округ* Спалато, особенно способство-

вало сохранешю древняго орава и самостоятельному его развптпо въ

дух* чисто славянскихъ, оставшихся безъ всякихъ постороннихъ вль

яшй, началъ.Правда, съ нодчинешемъ Сербш и другихъ южнославан-

скихъ земель туркамъ, Шлица также подчинилась турецкому влlянпо,

но не потеряла самостоятельности и внутренняя самоуправлешя оо

еобственнымъ своимъ законамъ и обычаамъ. Также не оказывало вль-

яшя на самостоятельность Шлицы и добровольное подчонеше ея Ве-

нецш, которое было только вн*шнее. Такимъ образомъ Полиций ста-

тутъ, выросшш не вдругъ, а мало-по-малу, относитса къ весьма важ-

нымъ паматникамъ славянской старины. Основаше оостановленш По-

лицкаго статута составляютъ дрсвше обычаи и старые законы. Позд-

нъшше законы мало ввели новаго въ уставъ; они служили только даль-

н*йшимъ и послъдовательнымъразвгшемъ старыхъ порадковъ.

Первоначальный статутъ не доогелъдо насъ: пзв*стны только оозд-

нъйнпе переработанные списки, представляюшде собраше разновре-

менныхъ законовъ XV—XVIII столътш (1400—1725). Въ статут*

есть, однако, указашя для приблизительнаго ооред*лешя исторш его

образовашя, такъ что можно различать въ образованш его три эпохи:

эпоху стараго статута, изданнаго до начала XV в*ка, эпоху статута

1400г. и эпоху статута 1485 г. Въ статутъ вносились постоннно

также новые законы не только ори общей его разработки, но и вслъдъ

за издашемъ каждаго отд*льнаго закона: на это есть указаша также

въ самомъ статут*. Полиций статутъ есть законодательный памят-

никъ, весьма обширный сравнительно съ двумя предыдущими: онъ со-

стоитъ изъ ИЗ капитуловъ, подраздъленныхъ на 282 статьи. Капи-

тулы имъютъ заглавlя, не всегда, впрочемъ, соотвътствукипш содер-

жании статей.

Что касается содержашя статута, то оно не всегда было одинако-

во, такъ какъ статутъ развивалса въ течеше продолжительная вре-

мени и потому измънялся въ своемъ состав* посредствомъ переработ-
ки старыхъ законовъ и внесешн новыхъ. Соерва онъ содержалъ

въ себ* только нъсколько оостановленШ, преимущественно оо уголов-
*
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ному праву и процессуальному; затемъ въ немъ развились поста-

новлешя, обнимавипя право государственное, уголовное, граждан-

ское и др. Какъ и при разсмотрънш иредыдущихъ паматниковъ, мы

остановимся преимущественно на тъхъ постановлешяхъ статута,

которыя относятся къ праву гражданскому. Полищой статутъ со-

держитъ въ себ* постановлешя по вс*мъ отдъмамъ гражданскаго

орава—объ отношешяхъ семейственныхъ, пмущественныхъ (вещ-

ныхъ), наследств* п обазательствахъ.

Въ СФер* семейственнаго орава статутъ касается двоякаго рода

отношенш: отношенШ между мужемъ и женою, при томъ только

пмущественныхъ, п то весьма неполно,—указывав, что имущество,

вносимое невестою въ домъ жениха, называемое дотой, отличается

отъ мужевелы, плп добра мужа, который могъ заоисать жене часть

своего добра оодъ назвашемъ багательт, и что вдова, омеющая де-

тей, могла оставаться оа мужниномъ добре, но ори вступлешп въ

бракъ брала съ собою только доту и багателу, —и отношенш между

родителями и детьми. Здесь статутъ также не говорить подробно

о родительской власти, а касается преимущественно отношенШ детей

къ бащине, т. е. къ отцовскому имуществу, которое могло перейти

къ нимъ, въ качестве наследнпковъ. Статутъ воспрещаетъсвободу

распоряжешя родовымъ пмуществомъ и вместе съ темъ признаетъ

некоторый права детей и на благоприобретенное омущество отца.

Отцу предоставлена полная свобода распоряжаться своимъ пмуще-

ствомъ при жизни, но въ отношенш посмертныхъ распоряженш п де-

лежа семейнаго имущества между детьми установлены ограничена,

состояния въ томъ, что только въ известныхъ, точно определенныхъ,

случаяхъ отецъ могъ устранить завещашемъ свонхъ сыновей, доче-

рей и внуковъ отъ участ!я въ наследстве (бащине). Статутъ не разли-

чаешь детей законныхъ, незаконныхъ н усыновленныхъ п не много

говорить о положенш сиротъ; онъ запрещаетътолько искать на нихъ

по суду и вчинать новый искъ противъ того, кого постигло сиротское

состояше. Обязанность отвечать по суду лежптъ, по статуту, на

спротахъ только съ достнжешемъ ими совершеннолетlя, начинав-

шаяся съ 18-тп-летняго возраста,—Отъ братьевъ ближнихъ и

кровныхъ, составлявгапхъ семью въ тесномъ смысл*, статутъ отло-

чаетъ братьевъ дальнихъ и вообще ближнковъ, состояпщхъ въ

братств*. Блнжше п дальше кром* того отлочаютса отъ вервныхъ

братьевъ, вервн, вервной дружины, племени, т. е. семейной об-

щины. Членами верви могли быть не только ближнкп, но о



181

друпя лица, по происхожденпо чуждыя между собою. Вервь имела

значеше юридпческаго лица. Вервный союзъ основанъ на начал*

равноправш членовъ п солидарности интересов* союза и отдель-

ных* братьевъ. Вервная племенщина имела значеше общаго се-

мейнаго имущества, составлявшаго собственность целаго союза.

Что касаетса затемъ постановленш статута, имеющахъ предме-

томъ вещное право, то въ нихъ встречаются указаны на различные

роды имуществъ, каковы: имущества недвижимый и движимый, изъ

которыхъ къ первым* отнесена, между прочим*, вода жива, которая

никогда не высыхает*, а к* последним* — вода въ выкопанных*

помещеншхъ и гумно, покрытое соломой; благопрюбретенное и на-

следственное, —къ первому относилось все приобретенное владель-

цем* или им* самим* произведенное, въ особенности все приобре-
тенное после раздела племенщпны, т. е. после выхода изъ союза

вервп. По статуту отдельную собственность могли иметь лица, не

принадлежавшая къ верви, а пока принадлежали, все приобретенное
считалось общпмъ. Наследственное имущество носптъ назваше пле-

менщины, дидинстваилибащины. Объ благопрюбретенныхъ инаслед-

ственныхъ имуществъ статутъ отлпчаетъ также жалованный и пода-

ренный, имущество общинное (пастбища, земли, леса, пути и «жива

вода»), вервное (племенщина), семейное (мужнино и женино) и

частное. Что касается сущности правъ на вещи, то здесь отличаются

наследственныя имущества (племенщина), которыя хозяину не до-

зволялось отчуждать, безъ великой нужды, отъ благопрюбретенныхъ,
которыми дозволено было распоряжаться какъ при жизни, такъ и

на случай смерти. Право собственности въ Полицкомъ статуте от-

личается отъ простаго владвшя (держаша), которое обращается въ

право собственности въ силу давности (закона вековечнаго), обппй

срокъ которой былъ тридцатилетий, но въ некоторыхъ случаяхъ

допускалась и годичная давность (напр., по вопросу о выкупе пле-

менщины, перешедшей въ чужш руки продажею или меною и др.).
Условlя давности вообще те же, какъ и по действующему русскому
праву: спокойное и безспорное владеше. Что касается предмета иму-

щественных* правъ, то одни имущества могли быть только въ об-

щемъ владвши, друпя и въ частномъ. Относительно отдельныхъ

предметов* пмущественныхъ правъ особеннымъ пнтересомъ отли-

чаются постановлсшя, касаюппася земли, которая находилась въ от-

д вльномъ обладанш селъ. Пахатныа поля составляли общую принад-
лежность всехъ сельчанъ иобработывались по отдельнымъ участкамъ,
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владельцами которыхъ могли быть верви,отдЬльныя семьи и дворы.Об-
оротноевладение землейне было однако обязательно дла сельчанъ:имъ

дозволялся и земель. Те же правила наблюдались и по отно-

шешю къ сельскимъ лесамъ. Главнымъ предметомъ общиннаго нользо-

вашя были пастбища, разделъ которыхъ не былъ дозволенъ.Пастбища

составлали общую оринадлеашость смежныхъ или соседнихъ селъ.

Дороги, подобно пастбищамъ, принадлежали къ предметамъ, не под-

лежавшимъ праву частной собственности. Статутъ различаетъ дороги

болыши н сельсшя (гонники) и ооределяетъ ширину того и другаго

рода дорогъ, воспрещая безъ дозволешя общины или суда умень-

шать или переводить ихъ на друпя места. Равнымъ образомъ теку-

чая вода (вода жива) считалась общимъ имуществомъ, где бы она ни

протекала, въ противоположность «рвенице» (находившейся въ вы-

копанныхъ помещешяхъ), которая составляла частную собствен-

ность, и дождевой, принадлежавшей тому, кто ее соберетъ, если она

не текла на чужую землю. Особый предметъ вещныхъ правъ по ста-

туту составляютъ звериныя, отичьи и рыбныя ловли, изъ которыхъ

ооследшя на живой воде составляли общую собственность, а ловли

звериныя и птичьи дозволено было устраивать какъ на своей, такъ

и на чужой земле, оричемъ звврь прпнадлежалъ поймавшему его

«заводнику»; медведь и лисица — тому, кто ихъ убилъ. Если

«звирьп ловы» переходили на чужую землю, то хозяинъ ея получалъ

«въ очестье» известную часть лова.—Въ статуте есть указаше на

способы прюбретешя оравъ, куда ороналежало: находка, усвоеше

вещей, никому не принадложащихъ, договоры, приращеше и дав-

ность,—и на укреплеше правъ, которое ороизводилось посредствомъ

оисьменныхъ актовъ — листовъ, писемъ, сентенцш и другихъ. Важ-

нейшее изъ нихъ составлялись оФФищальнымъ порадкомъ и более

действительными считались те, по которымъ последовало действи-

тельное вступлеше во владвше имуществомъ.

Не менее обстоятельны постановлешя Полицкаго статута о ораве

наследовашя. Наследство оо статуту открывалось или на основанш

закона — смертью, совершешемъ преступлешя и разделомъ верви,

или же на основанш завещашя. Двияшмое имущество тажкаго оре-

ступника (лихаго человека), оринадлежавшаго къ племичамъ (вы-
сшимъ классамъ), переходило къ общинв; племенщина—къ ближ-

нимъ; только въ случае измены (невирства) общине отдавалось все

имущество орестуоника. Установленъ былъ также особый порядокъ

наслъдовашя въ имуществахъ кметей (свободныхъ крестьянъ) и вла-
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ховъ (сельскихъ жителей, пользовавшихся личной свободой), совер-

шившихъ извъстнын иреступлешн. Порядокъ законнаго насл*дова-

НIЯ поел* смерти лица ооред*ленъ въ Полицкомъ статут* ел*дую-

щимъ образомъ: прежде всего говорится о вдов*, которая могла яшть

ц распоряжаться мужевълою вмЬст* съ д*тьмо, а выходя замужъ,

брала съ собою доту п багателу. Мужнино имущество д*лптся между

д*тьми, а имущество сына вдовы, вышедшей замужъ, оосл* его

смерти переходить къ братьямъ, а если и\ъ н*тъ, то къ сестрамъ

и ихъ ближикамъ. Дальнейшая судьба наслъдства не опред*лена

статутомъ. Что же касаетса порядка наслъдовашя по зав*щанно

(тестаменту), то зав*щательнымъ распоряжешямъ подлежали одни

только благоорюбрътенныя имущества, по отношешю къ кото-

рымъ также существовали н*когорыя ограничешя, показанный

выше.

Въ Полицкомъ статут* получило значительное развит право по

по отношешю къ которымъвыработаны п н*которыя

обшдя правила. Такъ, бол*е ваяшые договоры совершались письменно,

иредъ судьями или на сбор*. Если не при вс*хъ договорахъ, то при

важн*йшихъ требовались свидетели, которые иногда, въ качеств*

оцвнщиковъ, опред*ляли стоимость предмета договора. Изъ отд*ль-

ныхъ договоровъ въ статут* упоминаютса елъдуюнпе:

1) Даровщина (дареше), о которой говорится только мимоходомъ.

Особый видъ даровщины есть оожаловаше, которое совершалось

оисьменно на имя пожалованнаго. Въ задруг* пожаловаше было од-

нимъ изъ главныхъ способовъорюбр*тешя имущества въ личную

собственность.

2) Замина (м*на). Дозволялось меняться вещами съ нридаткомъ и

и безъ него, доплачиваа «нинези али цином». Движимыми вещами

можно было мъшяться безъ соблюдешя какпхъ - либо Формальностей:

договоръ считался окончательно совершеннымъ, если об* стороны

пом*нялись вещами, ушли домой и продержали ихъ до сл*дующаго

дня. Договоръ м*ны племенщинъ утверждался «письмом али при-

стави», и до пстечешя давности допускался выкупъ ближними.

3) Купованье-продажа (купля-продажа). Зд*сь также статутъ раз-
личаетъ продажу племенщинъ и другихъ предметовъ: первые про-

давались на сбор* или иредъ княземъ, съ предварительною оиовълью,

чтобы ближики могли выкупить племенщину. Продажа считалась за-

конною, если она произведена по предварительной оцънк* добрыхъ
людей. Продажа движимости была совершенно свободна, кром*
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съъстныхъ припасовъ, которые продавались по законной такс*;

вольныя ц*ны допускались только въ болыше праздники.

4) Наимь (наемъ), —договоръ, который относилса къ найму людей

и имущества.

Б) Дугь, застава (залогъ, закладъ). Подъ дугомъ статутъ разумвлъ

заемъ вещи съ обязанностью возвратить въ срокъ вместе съ услов-

леннымъ вознаграждешемъ, а подъ заставою заемъ, обезпеченный

залогомъ или закладомъ. Долгъ, не обезпеченный заставой, взыски-

вался сперва съ движимаго имущества, при недостатке его—съ пле-

менщинъ. Должникъ въ прав* былъ удержать только оружlе и одеж-

ду жены.

6) Зарука, изступъ (поручительство), котораа разделялась на су-

дебную и имевшую место въ другихъ случаяхъ. Поручившшся не

могъ уже отказаться,но не дозволялось ручатьежсод неузможнога».

7) Наконецъ, договорное начало лежало въ основанш вервныхъ

дружинъ, имевшихъ характеръ товариществъ, поземельныхъ ассо-

щащй.

Процессуальный правила Полицкаго статута, относянняся къ

гражданскому праву, касаются доказательству изъ которыхъ особое

значеше придается письменнымъ актамъ, противъ которыхъ не до-

пускались друпя доказательства. Другимъ доказательствомъ были

свидетели, различавипеся на сведоковъ и поротниковъ. Наконецъ

третьимъ доказательствомъ была присяга (рота), разделявшаяся на

подтвердительнуюи очистительную (*).

IV. Черногорское право.

Въ обзор* сборниковъ права, принадлежащихъ славянамъ южнымъ,

намъ остается сказать еще несколько словъ о законодательств*

Черногорш. Хотя оно находится въ связи съ законодательствами дру-

гихъ южныхъ славянъ, о которыхъ сказано выше, но выдъляется по-

тому, что оринадлежитъ новМшему времени, тогда какъ тамъ мы

разсматривали только древнее памятники.

Черногорlя (прежняя Зета или Зента, по итальянски Монтенегро)
оредставляетъ небольшую независимую славанскую (жители сербы)

(') Подробности о Полицкомъ статутъ см. у Леонтовича, стр. 61—152.
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область, граничащую къ съверу съ Герцеговиной и частью Боснш,

къ востоку и югу съ Албашею и къ западу съ Далмащею. Эта славан-

ская община, въ прежнее врема (въ XV в*к*) стоявшая на доволь-

но значительной степени цивилизацш, до весьма недавнаго времени

жила исключительно по своимъ древнимъ обычаямъ и только при

владык* Петр* I Петрович* Нътош* (1782—1830) былъ составленъ

въ 1796 году н принять общимъ собрашемъ выборныхъ страны орга-

ническш статутъ, изв*стный подъ назвашемъ законовъ Черногорш и

Берда. Этотъ статутъ им*лъ въ виду главнымъ образомъ уничтожить

кровавую месть устройствомъ правильныхъ судовъ (*), а по граждан-

скому праву содержалъ въ себ* одно только постановлеше о ородаж*

имущества, именно, что желавшш продать недвижимость долженъ

былъ предварительноспросить родственниковъ при свидътеляхъ, не

хотятъ ли они купить ее, потомъ смежныхъ сос*дей; если они отка-

зывались, тогда можно было продать кому либо изъ села или племени

продавца, оричемъ совершалась куочая при трехъ свид*теляхъ ( 2).

За исключешемъ этого оравила,по гражданскому праву уставъ, вооб-

ще необширный, состоявши! всего изъ 33 статей, не содержалъ ни-

какихъ постановлений, такъ что народъ жить по своимъ

обычаямъ.

Въ 1855 году появился въ Черногорш новый уставъ князя Данш-

ла, изв*стный подъ именемъ законовъ Даншла I, кназя и господаря

черногорскаго и бердскаго, уже болъе обширный, ,ч*мъ уставъ вла-

дыки Петра I. Уставъ Даншла состоитъ изъ 95 параграФовъп по граж-

данскому праву довольно подробно развиваетъ учеше о брак* и на-

слъдственномъ прав*. Въ отношенш къ первому поставлено,что вса-

кая молодая д*вушка можетъ выйти замужъ безъ соглашя своихъ ро-

дителей. Разводъ запрещенъ, но супруги при взаимномъ согласш мо-

гутъ отд*литьса другъ отъ друга. Что же касается насл*дственнаго

права, то въ отношенш къ распоряжешю имуществомъ посредствомъ

зав*щанш предоставленазначительная свобода: отецъ можетъ пере-

дать имущество по зав*щанlю, минуа близкахъ. Если же не будетъ
завъщаша, то отцовское имущество дълитса поровну между сыновь-

ями, а вдов* принадлежитъ до смерти или до встуилешя во второй

(') См. А. Попова: законодательный бытъ Черногорья, въ Журналъ мин. нар.

проев. 1846 г., октябрь.
(») Тамъ же, стр. 88, 89.
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бракъ пользование мужнинымъ имуществомъ, такъ что раздълъ иму-

щества между сыновьями не можетъ иметь места до брака вдовы или

до ея смерти. Дочери при братьахъ получаютъ только приданое, если

выйдутъ за мужъ; къ наследству я'е призываются, когда н-втъ брать-
евъ. Если при дочеряхъ остались и сестры умершаго, послт>дшя по-

лучаютъ одну часть наследства, а дочери две. Если не будетъ на-

следниковъ, то имущество поступаетъкъ ближайшему родственнику,

а если таковаго не окажется, то отходитъ въ казну

Какъ и уставъ владыки Петра I, Даншловъ законникъ не приме-

няется на практике; едва пять-шесть статей его находятся въ дей-

ств]и въ нервоначальномъ ихъ смысле, и даже, по свидетельству

г. Богишича, въ самой Черногорш этотъ законникъ составляетъ

библюграФическую редкость. Между темъ потребность дать новые

законы черногорцамъ созналъ теперешнш князь Николай и просилъ

русское правительство командировать въ Цетинье проФессора-юриста,

которому могло бы быть поручено составление такого труда. Съ этою

целью былъ командированъ въ Черногорш выше названный нами

ученый, проФессоръ новороссшскаго университета, который въ на-

стоящее время и занимается составлешемъ кодекса для Черно-

горш (2).

V. Древне-польское право.

Въ древней Польше, какъ и во всехъ вообще славянскихъ государ-

ствахъ, по преимуществу въ области гражданскаго права, въ СФере
частныхъ отношенШ, действовало обычное право; но уже довольно

рано въ польскомъ государстве, рядомъ съ местнымъ, нацюналь-

нымъ правомъ, начинаетъ действовать право чуждое, немецкое. Не-

мецкое право не осталось безъ вл!ян!я на туземное право во всехъ

техъ славянскихъ государствахъ, которыя были соседями Германской
имперш, какъ напр., Чехlя, но въ техъ государствахъ немецкое пра-

во не имело столь широкаго применешя, какъ въ Польше; оно дей-

ствовало тамъ только въ городахъ и притомъ или какъ чисто немец-

кое, не переработанное туземнымъ, или и въ измвненномъ виде

подъ влlян'юмъ местныхъ нацюнальныхъ источниковъ права—обычая

(*) Леоптовичъ, Хорвато-далматское законодательство, стр. 118.

(2
) См. Журналъ мин. нар. проев. 1874г. (часть 174) о командировке профес-

сора Богишича въ Черногорш.



187

и закона. Напротивъ, въ древней Польше немецкое право вводимо

было не только въ городахъ, но пмъ пользовались, ореимущественно

на основанш жалованныхъ грамотъ, также и въ деревнахъ и селахъ,

гдв по ореимуществу могли сохраниться древше славянсше обычаи.

Въ Польшу немецкое право стало проникать въ XII и въ началъ

XIII столътш; съ этого времени до конца XIV въка оно распростра-

нилось по всъмъ областямъ съ польскпмъ населешемъ, и влlянlе это-

го права было таково, что въ некоторыхъ областяхъ, напр. въ Силе-

зш, славянская нацюнальность почти вполне утратилась. Въ соб-

ственной Польше (Великой, Малой и Мазовш) немецкое право сперва

действовало въ немецкпхъ колошяхъ, затемъ было усвоено городами

и деревнями до такой степени, что уже въ XV веке оно успело въ

оольскихъ городахъ и деревняхъ вытеснить ихъ прежнее славянское

устройство и съ этой поры сделалось отечественнымъ польскимъ пра-

вомъ. Само собою разумеется, что при такомъ влlянш немецкаго права

въ Польше, оно непременно должнобыло изменить туземное польское

право, такъ что институты древнаго польскаго гражданскаго орава
неизбежно должны носить на себе отпечатокъ немецкаго орава, что

проследить было бы весьма полезно и интересно, но это уже состав-

ляетъ задачу особаго спещальнаго изследовашя ( 1); поэтому по необ-

ходимости мы здесь ограничимся однимъ только общимъ указашемъ

на значеше немецкаго права въ Польше.

Вл]'яше немецкаго права заключалось въ томъ, что, не будучи въ

состоянш вытеснить право туземное, оно въ XIV столетш произвело

омешеше юридическихъ понятШ п крайнее разнообраз!е въ законахъ,

такъ что становилась необходимою КодиФикащя земскаго польскаго

права. Эта потребность не осталась безъ удовлетворена: стали появ-

ляться сборники законовъ, которые можно разделить на обптде для

С) См. статью Владимгрскаю-Буданова: Немецкое право въПольше и Литве,

помещепную въ 1868 г. въ Журнале мин. нар. проев., ч. СХХХIХ. Авторъ
ограничился раземотрешемъ одного только вопроса о влтягпи немецкаго права
на государственное право и социальный бытъ Польши и Литвы; о влlяши же это-

го права на правогражданское онъ не говоритъ. См. также Заборовскаго —граж-

данское право Царства Польскаго (СПБ. 1847), стр. 34, 35. Причина даровашя
немецкаго права сельскимъ обывателямъ состояла въ томъ, что по польскимъ за-

копамъ на сельскихъ обывателяхъ лежали мнопя повинности въ пользу казны

и правительства, немецше же крестьяпе пользовались большею свободою, такъ

что введете немецкаго права въ Польше имело для сельскихъ обывателей пря-
мой ннтересъ.
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всей Польши и местные, которые имели силу въ отдельныхъ частяхъ

государства.
Что касается общихъ сборниковъ или сводовъ законовъ, то прежде

всего сл*дуетъ заметить, что, сравнительно съ другими славянскими

государствами, въ Польш* долгое время не было никакого кодекса:

законодательство, состоявшее изъ отдельныхъ узаконенш, не приво-

дилось въ порядокъ потому, быть моатетъ, что въ орежнее время, до

оовсеместнаго расоростанеша немецкаго права, въ сборнике зако-

новъ не чувствовалось никакой надобности. Затемъ съ XIV

появляются сборники законовъ, изъ которыхъ древнейшш, общш для

всего королевства, есть Вислщкгй статутъ, изданный въ 1347 году.

Этотъ сборникъ заключаетъ въ себе, какъ п все вообще памятники

славянскихъ законодательствъ, выше разсмотренные, не только

гражданств законы, но также уголовные, судопроизводственные и

относяпгдеся къ административному праву. Равнымъ образомъ Вис-

лицкш статутъ пмеетъ съ выше разсмотренными законодательными

памятниками другихъ славянскихъ народовъ и то общаго, что источ-

никами его служили древше законы, обычаи и судебныя решетя. Въ

частности, Вислицкш статутъ, пли статутъ короля Казшпра 111 Вели-

каго, названный Впслицкимъ потому, что онъ составленъ п утверж-

денъ въ городе Вислице, по мнешю некоторыхъ, составленъ изъ

двухъ прежнихъ польскихъ статутовъ, изъ которыхъ одинъ имелъ

обязательную силу въ восточной части Полыни, а другой въ запад-

ной. Какъ и все постановлешя того времени, онъ писанъ на латин-

скомъ языке и потомъ переведенъна польскш. Впрочемъ, этотъ во-

просъ еще не решенъ окончательно; напротивъ, приводится данныя

въ пользу мнешя, что статутъ былъ написанъ на польскомъ языке;

тамъ латинскш языкъ не былъ во всеобщемъ употреблешп и потому

не былъ понятенъ для всехъ, кто долженъ былъ руководствоваться

статутомъ, следовательно, не смотра на то, что Казюпръ Велики! для

прпвилепй употреблялъ латинскш азыкъ, а польскш былъ въ прене-

брсженш, практическая необходимость могла заставить издать Вислиц-

кш статутъ не на латинскомъ языке, а на польскомъ. Впрочемъ во-

просъ о томъ, на какомъ языке, на латинскомъ или польскомъ, напи-

санъ былъ Вислицкш статутъ, не представлается здесь сущсствен-

нымъ. Въ актахъ, относящихся къ исторш западной Россш, собран-
ныхъ и изданныхъ Археографическою коммпшею ('), Вислицкш ста-

(*) Т. I (1340 —1506) СПБ. 1846
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тутъ отпечатана» на русекомъ нзыке, въ перевод*, сдъланномъ, какъ

думаютъ, въ XVI въкъ въ Литве. Подлинный текстъ Вислицкаго ста-

тута отоечатанъ въ УоГпппиа Iе§ит, но не въ первоначальномъвиде,

затемъ въ недавнее время изданъ Гельцелемъ ( 1), н это последнее

издаше считается лучншмъ.

Что касается содержашя Вислицкаго статута, то, какъ мы уже за-

метили выше, онъ не заключаетъ въ себ* исключительно граждао-

скпхъ законовъ, а содержитъ постаоовлешя о но уголовному ораву,

о по судопроизводству, и по праву административному, при чемъ по-

становлеоlя оо гражданскому ораву не составляютъ даже ореобла-

дающаго содержашя ( 2). Темъ не менее пвъ техъ немногочислен-

ныхъ постановлешяхъ статута, которыа касаютса гражданскаго

права, весьма отчетливо ороглядываютъ начала чисто славянсюя,

обоо'я польскому ораву и другомъ славянскимъ правамъ. Поста-

новлешя статута касаются всехъ техъ главнейшихъ предметовъ,

которые въ настоящее время обыкновенно входятъ въ составъ граж-

данскихъ кодексовъ. Особенный интересъ представляютъ постановле-

шя, касаюпцяся права семейственнаго, такъ какъ въ этой сфере не-

мецкое право пмёло менее всего вл'шше, такъ что здесь славянское

ораво сохранилось въ наибольшей чистоте. По Вислицкому статуту

семья по отношенш къ обществу оредставляла замкнутое целое, по-

глощавшее въ себе личности отдельныхъ входящихъ въ ея составъ

членовъ, целое, въ которомъ не заметно никакого оервенства главы

надъ прочими членами. Изъ этого основнаго воззрЬша, не согласнаго

съ началами германской семьи, выходятъ все постановлеша статута

о оравв семейномъ; такъ, изъ этого начала выходитъ, напр., то по-

ложеше, что взрослые сыновьа были не только учаегникамп въ

общей семейной собственности, но и въ обладаош ею, поэтому мог-

ли обременять эту собственность долгами. Однако мало оо малу

внутри семьи стали появляться несоглашя и усобицы, и воть законо-

И См. 81агос1ал\тпе ргалуа ротшк', \уус!аl 7.удтипl НеШ. Тот. 1.

Варшава 1856 (ш 4°), стр. 173—182 (здесь онъ напечатать на латинскомъ языкъ

но подъ заглавlемъ польскимъ: «81а1и1 р!ёг\\Bгу \УlBПск* таlороlйк' г гоки

1347»). См. также ВапМге, Гиз роюшсиш. Уагзоу. 1831.

И Въ пздаиш Гедьцеля, уставъ состоитъ изъ 69 §§, изъ коихъ по первымъ

43 содержаше устава обозначено следующими заглав"ямн: 1) (1е ]и(lюпB,
2) ие ргосигаЮпЬиз, 3) (1е сиаПошЪш, 4) Ое соШиташа, 5) ие ргоЪаlютЬиB,

6) о"е ргаезспрМопНшз, 7) сlе зеМенНа е1 ге 'и(Псаlа, 8) йе Ме^ззопЬиз
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дательство стремится поддержать единство семьи тъмъ, что отме-

няет* некоторые обычаи, образовавппеса вследствlе семейныхъ раз-

доровъ. Такъ, статутъ старается поддержать семью темъ, что огмв-

няетъ обычай требовать отъ отца, по смерти матери, выдела поло-

вины всего семейственнаго имущества и такимъ образомъ препят-

ствует* разрыву семейнаго союза; онъ допускает*, впрочемъ, право

требовать выдела, по только въ самыхъ крайнихъ случаяхъ (напр.
вслвдствlе расточительности отца или вступлеша его въ новый

бракъ). Изъ того же основнаго воззренш польскаго законодатель-

ства на семью вытекали и постановлешя статута, определяюпгдя по-

ложеше женщин*, которыя въ СФере гражданскихъ правъ пользу-

ются большего самостоятельностью, чемъ по другим* законодатель-

ствамъ, и имеютъ даже некоторый преимущества предъ мущинами,

напр., въ отношенш къ давностному сроку, который дла зам ужнихъ

женщин* и вдов* былъ гораздо продолжительнее, чемъ обыкновен-

ный. Но, сообразно съ указанным* общим* началомъ, личность

жены, конечно, не могла выказываться изъ замкнутаго семейнаго

союза; поэтому ея имущество терялось въ общей массе семейной

собственности, которою она обладала нераздельно съ мужемъ и

детьми. Указания на этотъ порядокъ вещей встречаются и въ ста-

туте, хотя уже въ XI столетш эта система имущественных* отно-

шешй начала выходить изъ употреблешя,—въ томъ, напр., что ио

отменяемому статутом* обычаю по смерти матери сыновья требовали

у отца половины всех* его имуществъ, какъ причитающагося после

матери наследства, откуда ясно следуетъ, что имущество мужа и

жены составляли одно сплошное целое, по отношешю къ которому

права мужа и жены были равны, не смотря на то, принесла ли жена

какое нибудь приданое, или нетъ. Мало-по-малу, однако, семейная

собственность прюбретаетъ значеше исключительно отцовской соб-

ственности, на которую сыновья при жизни отца не имеютъ ника-

кого права. Въ противоположность отцовскому имуществу выде-

ляется отдельное имущество матери—приданое,вено и оправа,пнсти-

9)(lезегуШо ЬеШ, 10) Ое ПШз, 11) Ое IизопЬиз IахШогшп, 12) (1е изипз,

13) ае IисlаеlB, 14) <1е ШопЬиз. 15) Ое ОопаШпе е1 сlо!е, 16) Ое ниишз е1

иатпо йаlо, и 17) сlе розгт. Вь §§ 44—69 помещены «Сазиз зесипОит огОшет

Зигlз», подъ заглавlямн, содержаше коихъ относится исключительно къ про-

цессу.
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туты, выработавшееся подъ влтяшемъ чужихъ элементовъ, внесен-

ныхъ римско-католическимъ духовенством* ( 1).
Что касается пмущественнаго правапо Вислицкому статуту п права

по обязательствамъ, то здесь более, чемъ въ отдел* права семей-

паго, заметно влlяше немецкихъ началъ нрава, въ XIV ст. уже глу-

боко нустившпхъ корнн въ Польше. Это вл!яше менее заметно въ

праве наследственному такъ какъ оно коренится въ началахъ се-

мейнаго права, которое осталось болве другихъ нетронутымъ.
Было бы весьма интересно съ большею подробностью остановиться

на Вислицкомъ статуте, но сказаннаго уже достаточно для того,

чтобы судить о характере паматника; по этому въ заключеше огра-
ничимся лишь общимъ указашемъ, что цель издашя статута заклю-

чалась въ томъ, чтобы противопоставить его праву немецкому, все

болве и болве проникавшему въ Польшу, Форма же статута не си-

стематическая, безпорядочная (
2), но, не смотря на это, ВислицкШ

статутъ составляетъ ключъ къ уразумвшю всего польскаго законо-

дательства, такъ какъ мнопя изъ его постановлено! восходятъ къ

весьма древнему времени. Важность этого законодательнаго памят-

ника проявляется въ томъ, что онъ сохранялъ обязательную силу

до последнихъ временъ существовашя Речи Посполитой, и потому
следовавшее за статутомъ законодательство есть только дальнейшее
его развшле.

Изъ другихъ общихъ для всего Польскаго королевства сборниковъ
законовъ можно упомянуть о статуте корола Александра 1505 года.

Въ этотъ статуте помещенъ статутъ короля Казпшра 111 или такъ

называемый Вислицкш, Магдебургское право и все позднейшая уза-
конена. Эютъ сборникъ составленъ тогдашнпмъ короннымъ канц-

леромъ, впоследствии гнезненскимъ арх]епископомъ Iоанномъ Ла-

скимъ. Въ Уоlитша Iе§ши онъ не вошелъ: здесь отпечатано только

королевское утверждеше статута.
Со второй половины XVI ввка статуты стали уже именоваться

конститущями и писались на польскомъ языке. Кроме того состав-

лялись какъ правительствомъ, такъ и частными лицами сборники за-

коновъ. Иравительство назначало особыа коммисш или отдельныхъ

(!) Подробнее см. у Спасовича, объ отношешяхъ супруговъ по имуществу по

древнему польскому праву. СПБ. 1857, стр. 5—49.

( 2) См. тамъ-же, стр. 6.
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редакторовъ, которымъ поручаема была систематическаа обработка

узаконено!. Ни о.тдгаъ, однако, трудъ правительственныхъ коммисш

и редакторовъ не былъ утвержденъ и не получилъ обязательной

силы ( 1). Изъ сборниковъ, составленныхъ частными лицами, кото-

рыхъ было несколько С2 ), особеоно замЬчателенъ сборникъ, издан-

ный въ концъ XVI ввка монахами ордена Шаритовъ и известный

подъ назвашемъ УоПишпа Этотъ сборникъ содержитъ въ

себе всЬ законы съ древнъйшихъ временъ до 1780 года въ хроно-

логоческомъ порядке (3 ). Онъ имеетъ значеше ивъ настоящее

время, такъ какъ въ переходныхъ правилахъ къ Наполеонову ко-

дексу, введенному въ Польше съ 1808 года, было постановлено

(въ ст. 7), что въ отношенш польскихъ законовъ единственнымъ

руководствомъ должны служить подлинное собрате узаконенш,

известное подъ назвашемъ Уокишоа Iе§нш, и постановлешя сей-

ме въ правительствующей коммисш, всъ же друпя издашя не должны

иметь обязательной силы.

Таковы, въ общихъ чертахъ, законодательные сборники обшде-для

всей Польши. Кроме нихъ есть также законодательные памятники,

не имвющ'ю характера общихъ законовъ. Сюда можно причислить

слъдуюпл'с:

1) Законы Мазовецк'ю, собранные воеводою п наместникомъ ма-

зовецкомъ Петромъ Горинскпмъ въ одно уложен'ю, утвержденное въ

въ 1540 году королемъ Спгизмундомъ I. Эти законы пмълп силу до

1576 года, въ которомъ мазовецкаа шляхта ходатайствовала о рас-

пространенш на нее общаго короннаго земскаго права, что и было

исполнено королемъ и сеймомъ. Такимъ образомъ съ 1576 года ма-

зовецкш статутъ совершенно потералъсвою силу (4 ).

2) Въ некоторыхъ оольскихъ провинщнхъ действовало Хелминское

пли Кульмское право. Родина этого права Гермашя, п именно города

Магдебургъ и Любекъ, которые составили дла себя особое законода-

тельство, расоространпвшееса и въ другихъ городахъ не только въ

(') Все эти сборники показаны у Заборовскаго (гражд. право Царства Поль-

скаго), стр. 26 и 27.

( 2) См. у Заборовскаго, стр. 28.

(3) Уокпшпа Iе&шп, зГагашет XX Р'аголу и пр. \\"аг§галуа, 1793. Последнее

издаше этого сборника сделано Огрызко, въ С.-Пб., въ 8 томахъ, 1859—

1860.

(
4

) См. Заборовскаго, стр. 31; Спасовича, въ п. соч. стр. 50.



193

предълахъ Германш, но и за ея предками. Тевтонски! орденъ, по за-

воеванш Пруссш, предоставил* многимъ ея городам* право Магде-

бургское или Любекское, съ т'Бмъ, чтобы апелляцюнныя жалобы

приносились не въ Магдебургъ и не въ Любекъ, а въ верховный

судъ, учрежденный въ прусскомъ город-в ХелминЪ или Кульмв.

Отсюда и самое назваше. Съ 1466 года такъ называемая поляками

королевская Прушя (воеводства: Кульмское, Поморское и Мальбор-
ское и епископство Варминское) вошла въ составъ Польши, и Кульм-
ское право не только осталось въ ней дМствующимъ, но кругъ его

д'вйств'я значительно распространился. Такъ князья мазовецме вве-

ли и у себя прусское устройство городовъ. Источниками кульмскаго

права были городовые магдебургсюе законы, саксонское зеркало,

грамоты, ордена, приговоры кульмскаго верховнаго суда и глоссы

комментаторовъ ( 1).

3) Со времени присоединена Пруссш къ Польше прусское дво-

рянство, стремившееся сравняться въ правахъ съ польскимъ, нахо-

дило для себя кульмское право неудобнымъ, и потому просило пре-

образовать его и исправить. Назначенные для удовлетворешя этой

просьбы особые редакторы, Гильдепштейнъ и Невъсцинскш, соста-

вили уложеше, которое было принято прусскою шляхтою и утверж-

дено Сигизмундомъ 111 на сейм'Ь въ 1598 году. Оно известно подъ

назвашемъ прусской корректуры (IиB IеггеBlге иоЫШатля Ргияв'ае

соггесlит) п помещено въ VI томе Уо'шпша Iе§иш (2).

Наконецъ, къ м'Встнымъ польскимъ законамъ принадлежитъ и

литовское законодательство, главнымъ памятникомъ котораго яв-

ляется литовскш статутъ. Но, по связи его съ исторlею рус-

скаго права, этотъ памятнпкъ составитъ здесь предметъ особаго

очерка, въ видъ1 перехода къ обзору древнихъ источниковъ русскаго

права.

VI. Литовскiй СТАТУТЪ.

Литовскш статутъ впервые обнародованъ въ 1529 году, потомъ

былъ исиравленъ и утвержденъ во второй разъ при Сигизмундъ-Ав-
густъ въ 1566 году и, наконецъ, пополненъ и утвержденъвъ трет'й

(') См. у Заборовскаго, стр. 32—34; у Спасовича, стр. 54.

С
2

) См. Заборовскаго, стр. 29, 30; Спасовича, стр. 56. BсЫЫ, статья по остз.

праву), въ ХеНвсЬг. I. КесlПB\у"B. Вогр. 1874, стр. 68.

Томъ!. 13
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и посльднш разъ Сигизмундомъ 111 въ 1588 году. Въ этихъ трехъ ре-

дакщяхъ статутъ известенъ ивъ настоящее время ( 1). Значеше его

важно не столько въ исторш Польши, сколько въ исторш русскаго

орава: влlяшс его отразилось прежде всего въ соборномъ уложенш

1649 года, для котораго онъ былъ однпмъ пзъ нсточниковъ, а потомъ

въ течеши долгаго времени онъ имелъ силу въ западное Россш, и по

ныне еще мнопя изъ его оравилъ, въ составъ свода законовъ, какъ

ооказано будетъ въ своемъ мъстъ, имъютъ обязательную силу для

нашей Малороссии Поэтому необходимо оредставить здесь, по край-

ней мере въ общихъ чертахъ, исторш и содержание этого въ своемъ

роде замечательная паматника (2 ).
До издашя статута, въ Великомъ княжеств* Литовскомъ, существо-

вало и действовало, начиная съ конца XIV века, со времени соедоне-

шя Литвы съ Польшею, много законодательныхъ памятноковъ, ко-

торые имели силу для цЬлаго княжества, т. е. имФли значеше общаго

законодательства, или же относились къ ооред*ленной только мест-

ности либо къ ооределеннымъ лпцамъ или сословlямъ ( 3
). Въ XVI

(*) Онъ помъщенъ, во всЬхъ трехъ редакщяхъ, во Временнике И. моек. общ.

исторш и др. росс: въ кн. 18 (1854 г., стр. 1—106), напечатанъ первый или

старый литовскш статутъ 1529 г., сообщ. А. В. Семеновымъ; въ кн. 19 (1854,

стр. I—XII и I—3B2) —статутъ В. Кн. Лптовскаго 1588 года на древнемъ западно-

русскомъ языке, напечат. съ мамоническаго издашя, съ предислов'емъ П. Бе-

ляева, и въ кн. 23 (1855, стр. I—242)—статутъ 1566года.

Н Кроме извЬстнаго сочинешя Чацкаго, относящагося къ правамъ литовскому

и польскому (О Нге\УBкlсlll роЫасп рггег 8. Сгаск"е§о, УУагйх. 1800—

1801), укажемъ на нвкот. сочинешя, относящаяся исключительно къ статутуЛи-

товскому: #. Ыпйе, О 81а1шче гизк'т [ ш'иЫет \уусlапут.
\\г

агs2. 1816 (218 стр. 4°) А. \Уlа<lотоBС о зШигле Ше\УBк"т; Оги-

%\та ро\УB2есlшlе 2\уапут. 1822 (Реп,, въ ТЫеп. луПеп. 1822,Т. И, № 6, стр. 200

и след.). Далее, рядъ сочиненш /. Даниловича: 1) ОрlBапlе ЫЬйоё'гаЯсгпе 0013(1

гпапусп ехешрlагу 81аШи Ше\УBкче§о еlе., въ Ъпеп. ХУПепзк. 1823. Т. I,
№ 3—7. (Оно переведено въ томъ же году В. Анастасевичемъ на русскш языкъ:

«Библюгр. известие объ извествыхъ до пыне экземплярахъ Стат. Лнт.» и пр.;

2) ШBlопBсЬег ВИск аиГ (Не ЬлlпаиlBсп.е СгеBеl2§еЬип§. 1-г Агl: Бег ШЬашзсЬе

BШиl, еlс, въ Бограlег ЛаЪгЬиспег 11, 1834, № 4—6. Тоже по-польски ШB-

-гогусгпу ггШ ока па рга\уоскшBlдуо ХУПио 1837. 3) О литовскомъ

статуте {Д.), въ Журнале мин. нар. проев. 1838, Февр., стр. 374—388. 4) Взглядь

па литовское законодательство и лптовеше статуты, въ Юрид. Зап. Редкина,

т. I (1841), стр. 1—46. Изъ более новыхъ сочиненш см. Чарнёцкаю, Исторlя
литовскато статута, въ унив. извеешхъ (Шевъ) 1867года.

( 3) Эти памятники перечислены г. Чарнецкимъ въ указ. соч., шевск. унив. изв.

1867г., № 9, стр. 37—49.
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въкъ писанных* законовъ стаю такъ много, что необходимо было из-

дать сборникъ, такъ какъ множество отдельныхъ постановленш, пз-

въстныхъ подъ различными назван"ями,какъ то: привилегш, судебни-

ки, уставы, ухвалы, листы, постановлешя, затрудняло отправлеше

правоСудlя п делало возможнымъ появлеше злоупотребленш. Сигиз-

мундъ I, король польскш, уже въ 1522 году объявилъ, что судо-

производство отправляется въ Литве по произволу судей, такъ какъ

нетъ статутовъ, вследств!е чего возникаютъ распри, несоглаш и

ябеды; поэтому, для водворешя единообразlя въ законахъ и въ Форме

суда, и въ благодарность за приверженность народа къ его малолет-

нему сыну, провозглашенному велпкимъ кназемъ литовскимъ, король

пожелалъ даровать Литве статутъ гражданскихъ и уголовныхъ зако-

новъ вместе съ уставомъ для судопроизводства, въ которомъ были бы

иомвщен:.! все права и преимущества пожалованный его предками

Кроме неудовлетворптельнагосостояшя правосудия, причиною изда-

шя статута было стремлеше уравнять разные классы шляхты, опре-

делить ея права и обязанности и подчинить деиствш статута друые

классы людей (2). Для выполнен'я этого намерешя, какъ полагаютъ,

учреждена была королемъ коммишя изъ лицъ, имена которыхъ оста-

лись неизвестными, и уже въ 1525 году былъ поднесенъ королю

канцлеромъ Гастольдомъ проектъ для утверждешя, который, однако,

былъ найденъ неиолнымъ и неудовлетворитсльнымъ, а потому п не

былъ утвержденъ.Утверждеше статута последовало только несколько

летъспустя, именно въ 1529 году. Литовскш статутъ стали называть

правами писанными или книгами правъписанныхъ. Кроме того,его на-

зывали: правами и вольностями всей земли великаго князя литовскаго,

правомъ посполитымъ всей земли, правомъ посполитымъ великаго кня-

жества, статутомъ, статутомъ земскимъ, статутомъ правъ писанныхъ и

земскимъ правомъ. Сверхъ этихъ названш, въ позднейшее время ста-

тутъ называли старымъ статутомъ, первымъ статутомъ, литовскимъ

статутомъ Сигизмунда I, литовскимъ статутомъ 1529 года и, нако-

нецъ, литовскимъ статутомъ первой редакцш. Статутъ былъ состав-

ленъ на русскомъ языке (3). годъ спустя переведешь на латинскш

(*) Даниловичи, взглядъ па литов. закопод. и пр., стр. 13. Чарнецкаю, въ

шевск. унив. изв., № 10, стр. 4.

(2) ЧарнецкШ, шевск. унив. изв., № 10, стр. 0.

(
3) О языкъ- статута см. у Чарпецкаго, шевск. унив. изв., № 10, стр. 14—10.
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языкъ, а спустя три года—на польскш. Кто былъ переводчикомъ ста-

тута, неизвестно. Даниловичъ, следуй польскому ученому Чацкому,

говоритъ, что переводъ на латинскш азыкъ былъ сделанъ канцле-

ромъ Гастольдомъ, но сообщеше Чацкаго не подтверждаетсяположи-

тельными данными ( 1).
Въ эдикте короля Сигизмунда 1522 года было выражено желаше о

напечатали статута. Не смотря на это, онъ не былъ напечатанъ п

сохранился до нашего времени въ спискахъ на всехъ трехъ помяну-

тых* языкахъ, т. е. на русскомъ, латинскомъ и польскомъ,—такъ

что въ печати онъ сталъ известенъ только около половины текущаго

стол-впя.

Тексту статута первой редакцш во всехъ спискахъ предшествуютъ:

помянутый эдикт* 1522 года, некоторый земсшя правила, изданныя

до Сигизмунда I, н похвальное слово литовскаго канцлера Гастольда

Сигизмунду (2 ). По внешнему виду, литовскш статутъ разныхъ ре-

дакцш не вполне одпнаковъ, хотя вообще статутъ последнихъ двухъ

редакцш но существу началъ не отличается отъ перваго. Въ нихъ

эти начала развиты только съ большею подробностью п полнотою,

причемъ, въ распредвленш матерlала по категорlамъ статутъ послед-

нихъ двухъ редакцш отличается большею систематичностью.

Литовскш статутъ первой редакцш заключаетъ въ себе тринадцать

разделовъ, въ которыхъ содержится по нескольку артикуловъ, съ

особымъ для каждаго пзъ нихъ заглавlемъ. Всехъ артикуловъ въ ста-

туте 1529 года 282. Не входя въ подробный разборъ содержашя ста-

тута, мы укажем* въ общихъ чертахъ содержаше каждаго изъ три-

надцати разделовъ статута, останавливаась съ некоторою подроб-

ностью только на твхъ разделахъ п артикулахъ, которые имеютъ пря-

мое отношеше къ гражданскому праву.

Первый раздвлъ, состояний изъ 27 артикуловъ, носптъ заглавlе «о

парсуне господарской» ( 3). Уже изъ этого заглавlя можно заключить,

что по содержашю заключающееся въ немъ артикулы не должны

(') См. Чареецкаго, № 10, стр. 18.

(9) См. тамъ же, № 10, стр. 20. Во временнике общества ист. и древн. статуту
предшествуетъ только эдиктъ 1522г.

(3) Въ нЬкоторыхъ спискахъ раздълъ первый вовсе не имеетъ заглав!я. Безъ

заглавlя онъ отпечатанъ и во временнике общ. исторш и древн.; а означенное

въ тексте заглавlе, находимъ въ тексте статута, помещ. въ соч. Чарнецкаго.
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имъп. прямаго отношеша къ гражданскому праву. Однако, въ этомъ

разд*л* встръчаютса такш ооложеша, которыя касаются и граждан-

скаго орава, какъ напр., артикулъ 18, о томъ, что ородержанный въ

бездъйствш актъ (листъ) на им*нlе теряетъ силу по истеченш давно-

сти (што бы кому через листъ дано, а он бы листу того не вживалъ,

авъ молчани дееет лет был), или артикулъ 19, о спокойномъ без-

спорномъ держаны им*нш, далее, артикулъ 24, о значены нйсколь-

кихъ привилеевъ на одно и тоже имъше и о ничтожности привилеевъ,

оставленныхъ безъ дМствlя въ течете десяти л*тъ, наконецъ, арти-

кулъ 27, о земской давности.

Второй раздълъ, «о оборон* земской», состоащш пзъ 16 артпку-

ловъ, къ гражданскому ораву не относится. Въ немъ говорится объ

обязанности отправлять воинскую повинность, определены случаи

освобождешя отъ этой повинности и наказаша за уклонеше отъ нея

и за некоторыя преступлешя, совершенныя военными.

Въ третьемъ разд*л*, «о свободахъ шляхты и о размножены вели-

каго княжества литовскаго», въ которомъ содержится 17 артикуловъ,

равнымъ образомъ нельзя было бы, невидимому, искать постановле-

ны, относящихся къ гражданскому нраву, такъ какъ, судя по загла-

вш, этотъ разд*лъ долженъ бы былъ определить полотичесюя права

шляхты. Т*мъ не менЬе, въ этомъ разд*л* находимъ весьма важныя

постановленlя, прямо составляющlя предметъ гражданскаго кодекса,

каковы, напр., артикулы 9, о наследованы детей после смерти

отцевъ, и 12-й о наказаны за ложное наименоваше незаконнорожден-

нымъ и о доказательствахъ незаконная рождешя.

Четвертый разделъ, «о поглавли женскомъ», состоящы озъ 18 ар-

тикуловъ, целикомъ принадлежитъ къ области гражданскаго права.

Въ немъ говорится о приданомъ; о праве вдовы, принесыей приданое

и не принесыей, при детяхъ и бездетной, на имеше мужа; о вдовьей

части, когда приданое не было ничемъ обезпечено; о вдовьей части

вдовы, вступивыей во второй бракъ; о праве опеки матери надъ деть-

ми, управлешя имешемъ и пр.; о количестве приданаго и обезоечены

его, о последствlнхъ, въ отношены приданаго для девицъ, вступаю-

щихъ въ бракъ безъ дозволсшя родителей и ооекуновънесоверыенно-

летнихъ девицъ и о неправильномъ запрещены опекуновъ вступать

въ бракъ совершеннолЬгннмъ дввицамъ. Затвмъ, здъеь содержится

несколько постановлены, относящихся къ области наследственная

права (о наследованы после братьевъ въ щгЬшяхъ отчизныхъ, о при-

чинахъ п порядке устранешя детей отъ наследства, о праве наследо-
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вашя единокровных* детей и др.) и къ области личныхъ семейныхъ

отношешй, не им'вющихъ связи съ главнымъ предметомъ настоящаго

раздала—приданымъ, каковы артикулы 17 и 18, пзъ которыхъ въ пер-

вомъ говорится объ освобожденш вдовы отъ призыва къ суду въ те-

чоши года посл-Ь смерти мужа, аво второмъ—о праве девицъ и вдовъ

свободно вступать въ бракъ.
Пятый разделъ, о опекунахъ, заключавшей въ себе двадцать арти-

куловъ, какъ уже показываетъ и самое заглав'е, прямо принадлежитъ

къ области гражданскаго права. Но при этомъ заметим*, что загла-

в!е этого раздела не вполне соответствует* содержанию помещен-

ных* въ немъ постановленш: къ опеке собственно относятся только

10 первыхъ артикуловъ, въ которыхъ идетъ речь о праве малолет-

них* по достиженш совершеннолет отыскивать на опекунахъ

убытки, о защите опекунами интересовъ малолетнихъвъ суде, о

порядке взятия въ опекунское управлеше имвиш, о вознаграждены

опекуновъ и проч.; въ следующихъ же артпкулахъ говорится о не-

прикосновенности цугвшя, на которомъ обезпечено приданое, о запп-

сяхъ и завещашяхъ, —о последнпхъ, начиная съ пятнадцатагоарти-

кула.

Разделъ шестой, о судьях*, состоящш пзъ тридцати семи артику-

лов*,—какъ видно нзъ зашила, относится къ судопроизводству, хотя

въ немъ, по связи судопроизводства съ матеркальнымъ граждански мъ

правомъ, есть много постановленш, относящихся и къ этому послед-

нему. Таковы, напр., артикулы: 13, о правоспособности повереннаго,

27—28, о силе свидетельекпхъ показанш, 29—о силе установлен-

нымъ порядкомъ совершенных* купчихъ листовъ, 32—о жало-

бахъ на лицъ, владеющих* имешями на праве общей собственно-

сти, и др.

Въ седьмомъ разделе, заключающемъ 31 артикулъ, хотя онъ —це~

лпкомъ относится къ уголовному праву п ноептъ заглавlс «о кгвал-

тех земских о боех о головщинах шляхетских», встречаются однакожо

и правила, имеющая значеше въ гражданскомъ праве, напр., арт.

13—о наследовали головщпны.

Восьмой разделъ, содержаний въ себе двадцать пять артикуловъ,

имеетъ предметомъ межевыя постановлешя («о права земскш о гра-

ницах п о межах о копах»). Но кроме постановлено! этого рода въ

немъ находпмъ н ташя, которыя собственно не должны бы были вхо-

дить въ составъ межеваго законодательства, каковы: арт. 2—о дока-

зательствахъ права собственности на имеше, арт. 13—о иодтоплс-
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ны мельнпцъ и сбнокосовъ, арт. 15—о засеяны чужой земли, арт.

16—озавладънш чужими посевами и сжатымъ хлвбомъ, арт. 19—о по-

рядке ввода во владеше имешемъ, арт. 24—о силе раздельных* ак-

тов*, и др.

Въ девагомъ разделе «о ловы о поущоу о боротное дерево и озе-

ра, о бобровые гоны и соколlе гнезда и о хмелища»,—въ которомъ

заключается двадцать артикуловъ, изложены постановлешя, касаю-

щаяся права угодш. Такъ, здесь говорится объ охоте въ чужихъ ле-

сахъ, о праве угодш въ чужихъ лесахъ, о бортевыхъ угодьахъ, о

разбирательстве по спорамъ,о праве угодш. Здесь помещены также и

не относящаяся къ праву угодш постановлешн, но имеющая съ ними

какую-либо связь, какъ напр., о вознагражденш за нарушеше права

собственности на бобровые гоны, хмельники, о наказанш за порубку
леса и проч.

Десятый разделъ, состоящш изъ двенадцати артикуловъ п нося-

щш заглавlе «о имешяхъ, которые в долзех и о заставы», содер-

житъ въ себе постановлешн, относящаяся къ закладному праву.

Здесь говоритса объ имешяхъ, обремененныхъ долгами п о давности,

о долгахъ двухъ или несколькихъ лицъ на одномъ именш, о переза-

логе имешя, о нераспространеши давности на владеше залогомъ, о

последств!яхъ неуплаты долга, обезпеченнаго залогомъ или закла-

домъ, о претензшхъ третьихъ лицъ къ заложенному имешю и проч.

Разделъ одиннадцатый, «о головъщпнылюдей поутныхъ и мужнц-

ше и паробоцкш», состоящш изъ 15 артикуловъ, преимущественно

нмеетъ предметомъ уголовные законы, хотя и здЬсь некоторый по-

становлена имеютъ отпошеше и къ гражданскому нраву, напр. о

закупныхъ людяхъ (арт. 8), объ искахъ о праве собственности на

человека (арт. 9) и др.

Два последше раздела, двенадцатый «о грабеже и навозкн», за-

ключавший въ себе 16 артикуловъ, и тринадцатый «о злодействе»,

заключавший 28 артикуловъ,—относатса также къ уголовному пра-

ву, хотя, какъ и въ прочихъ раздвлахъ, въ нихъ можно найти и таюя

правила, которыя имеютъ связь и съ гражданскимъ правомъ, напр.

правила о вознагражденш за убытки, происшедине отъ преступлешя,

о причинены вреда домашними животными и пр.

Таково содержаше литовскаго статута первой редакцш. Вскоре
после издашя статута, именно уже въ 1544 году, литовцы просили

о его исправлены н пополнены, для чего были назначаемы коммисш,

пзъ которыхъ вторая, образованная уже по смерти Сигизмунда I, при
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Сигизмунд* Август*, исполнила свою задачу, и исправленный ста-

тутъ въ 1564 году былъ оредставленъ на разсмотръше литовскаго

сейма въ Вельск*; но оо разнымъ стороннимъ, политическимъ обстоя-

тельствамъ не былъ введснъ въ д*йствlе, такъ что только на сейм*

въ Вильн* онъ былъ утвержденъ окончательно И марта 1566 года (*).

Второй статутъ гораздо обширн*е перваго: онъ содержитъ въ се-

б* 367 артикуловъ п д*литса на 14 раздвловъ. Съ немногими изм*не-

шями исъ ооущешемъ втораго разд*ла, о оборон* земской, въ 1569го -

ду онъ былъ распространенъ на Волышю, часть Подол'ш и бывшее

кнажество Шевское и отсюда получилъ назваше Волынскаго (2 ).

Сравниваа расположеше отдвльныхъ постановлено! втораго ста-

тута съ первымъ, нельзя не зам*тить между ними нъжотораго разли-

чен. Такъ, первые три раздъла, значительно дополненныево второмъ

статут*, соотввтствуютъ оервымъ трсмъ разд*ламъ статута первой

редакцш; но зат*мъ постановлешя «о судяхъ и судехъ», находив-

нпяся въ первомъ статут* въ VI разд*л*, составляютъ во второмъ—

четвертый, зат*мъ V составлаютъ правила о оправ* посагу и о въне

(IV разд*лъ перваго статута), VI разд*лъ о ооекахъ (V —перваго

статута), откуда выд*лены въ особый (VIII) разд*лъ постановлешя о

зав*щаншхъ (о тестаментахъ), а имъ предшествуютъ (VII разд.)пос-
тановлешя о заоисяхъ и о ородажахъ, составлавпия въ первомъ

статут* X разд*лъ.

Вскор* поел* издашя статута 1566 года оосл*довало соединеше

(въ 1569 году) Литвы съ Польшею. Въ акт* соединешя Литва, а так-

же кнажество Шевское и воеводства Волынское и Брацлавское не

согласились принять польскихъ законовъ и отказаться отъ употреб-
ленlя литовскаго статута, что имъ и было предоставлено, причемъ

актъ соединеша согласился на желаше литовцевъпополнить статутъ

и согласить его съ польскимъ Для выоолнешя

этого д*ла сеймомъ назначены были редакторы изъ сената, къ кото-

рымъ орисоединены были депутаты отъ дворянства по одному отъ

каждаго воеводства. Д*ло это замедлилось, потому что исправленный
и дополненный статутъ по приказашю короля СтеФана Баторlя дол-

женъ былъ быть разсмотр*нъ сперва отд*льнымо сеймиками, а потомъ

собраннымъ только для этого д*ла въНовогродк*Литовскимъ сеймомъ.

Поел* этого дозволено было оредставить статутъ на общо! Варшав-

I 1) Даниловичи, тамъ же, стр. 18—20.

Н Тамъ-же, стр. 21, 22.
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скш ееймъ и поднести королю на утверждеше. Затемъ, после издашя

Литовскаго Трибунала или устава судопроизводства для верховнаго

судилища, оказался необходимым* новый пересмотр* статута, для

чего и были назначены новые депутаты отъ сената и воеводствъ, и

только въ 1588 году статутъ былъ представленъВаршавскому коро-

нацюнному сейму (т. е. бывшему при коронацш) и утвержденъ коро-

лемъ Спгизмундомъ 111, съ темъ, чтобы статутъ вступилъ въ дъй-

ствlе съ 6 января 1589 года ( 1 ). Этотъ тротшстатутъ переведенъ и

на русски! языкъ (2 ), но персводъ не вполне удаченъ, такъ какъ

позднейшая польсшя издашя, именно съ половины XVII до половины

XУИТвека, съ которымъ двланъ персводъ, заключаютъ въ себе много

погрешностей, и, сверхъ того, въ нихъ издатели позволили себе

возобновлено стариннагоязыка и слога (3).
Литовскш статутъ третьей редакцш заключаетъ въ себе, также

какъ и второй, 14 разделовъ, расположенныхъ въ томъ же самомъ

порядке, какъ и во второмъ статуте, но число артикуловъ въ треть-

емъ статуте гораздо более, чемъ во второмъ: оно достигаетъ циФры

578, такъ чтовъ немъ много новыхъ положены и много неремвнъ,

сравнительно съ постановлешями статута первой и второй редакцш.

Что касается источниковъ и системы литовскаго статута, то источ-

никами статута, первой въ особенности редакцш, были мастные ли-

товслпе обычаи и законы, изданные до его составлеша, изъ которыхъ

мнопе основаны на началахъ немецкаго права, дарованнаго разнымъ
местностямъ Литвы отдельными законами. Затемъ на постановлешя

литовскаго статута, въ особенности третьей редакцш, имели влlяше

польское право и римское. Первое изъ нихъ потому, что третШ ста-

тутъ долженъ былъ быть согласенъ съ польскими законами, а по-

следнее не могло не оказать болыпаго ьчшшя, такъ какъ въ числе

редакторовъ были знатоки этого права, какъ напр., королевскш се-

кретарь докторъ правъ Августпнъ (Ког.ипо'аз) (4). Римская же система

(1) Даниловиче, стр. 23—29.

Н Онъ изданъ на двухъ языкахъ польскомъ и русскомъ, подъ слъд. заглавlемъ:

„Статутъ Великаго Княжества Литовскаго съ подведешемь въ надлежащихъ м*с-
тахъ ссылки на конститущи, прилнчныя содержанию онаго". Переводъ съ поль-

скаго {В. Г. Анастасевича.). СПБ. 1811. Въ двухъ томахъ т 4°.

( 3) Ааниловичь, стр. 32, 33.

(
4

) Ааниловичь, стр. 27.
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права положена была и въ основаше системы статута, котораа въ пер-

вой его редакщо представляетса весьма нестройною, а затЗшъ уже

во второй ц третьей выступаетъ вполнъ ясно: первые четыре раз-

дала—регяопае, разделы V—X, пмЪюптле предметомъ гражданское

ораво по преимуществу,—гез и, наконецъ, разделы XI—XIV, со-

держащее постановлешя уголовныя, подходятъ подъ общее оошше

средствъ охраненш правъ—асШоев, хота собственно процессуаль-

нымъ правиламъ не отведено особеннаго мъста въ систем* статута.



ОТДЕЛЪ ВТОРОЙ

КОДИФИКАЦIЯ РУССКАГО ПРАВА

оъlB26 года.





ОТДЕЛЪ ВТОРОЙ,

КОДИФИКАЦIЯ РУССКАГО ПРАВА

доlB26года.

Приступпвъ къ обзору кодиФикацш русскаго гражданскаго права,

нельзя было конечно не усмотреть той грани, которою ясно выделя-

ются кодпФикацюнные опыты, предшествуюпце началу второй чет-

верти XIX века. Непосредственною основою ныне дЪйствующаго

права являются те кодиФикац'юнныа работы, которыа начались у насъ

съ 1826 года, между тъмъ какъ во всехъ оредшествующихъ трудахъ

мы имвемъ д*ло съ авлешями, которыя ныне не представляютъ уже

прямаго орактическаго интереса. Ставя такую разграничительную

черту въ изложены предстоящагообзора, мы далеки конечно отъ

мысли отрицать тесную связь новой кодиФикацш съ теми работами,

которыя ей предшествовали; напротивъ, несомненно, что первая во

многомъ обязана последнимъ и, быть можетъ, она не могла бы и со-

стояться безъ оредшествующихъ вековыхъ уроковъ ооыта.

Если мы теперь окинемъ общимъ взглядомъ всю орошлую судьбу
нашей кодиФикацш до 1826 года, то намъ прямо представится одинъ

фяктъ, которымъ оролагаетсавесьма заметная черта различен между
XVIII векомъ, съ котораго обыкновенно считается и самое начало

нашей кодиФикацш, п первою четвертью XIX века, независимо

отъ различlя въ самомъ направленш законодательства. Въ первомъ

совершаетса одна, такъ сказать, генеральная кодиФикащя безъ

особенной спещализацш по отрасламъ орава, между темъ какъ въ

последней являются уже отдельные кодексы, каковы въ особен-

ности уложешя оо обще-гражданскому и торговому ораву. Этотъ
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фяктъ, независимо отъ другихъ соображенш, самъ по себе на столько

важенъ, что долженъ неминуемо лечь въ основе самаго плана пред-

стоящаго обзора. Но указанными двумя иерюдами задача этого обзора
не исчерпывается: начинать его прямо съ XVIII века, ведя и самый

счетъ десяти кодиФикац'юнныхъ коммисш съ Петра Великаго до

1826 года, какъ это сделано въ «Обозреши исторических* сведенш

о своде законовъ», и след. усматривая во всей этой серш коммисш

лишь рядъ неудачныхъ попыток*, приведших* наконец* къ соста-

вление нынешняго свода,—было бы нвкоторымъ противоречlемъ суще-

ству самого дела. Въ основе свода законовъ лежит* прежде всего за-

конодательство, предшествующее времени Петра Великаго—знамени-

тое наше соборное уложеше 1619 года, которое въ свою очередь

само есть не более какъ выражеше прежде него существовавшихъ

началъ права, и след. находится въ преемственной связи съ

предшествовавшими, древнейшими законодательными сборниками,

которые наконецъ н независимо отъ этой связи имеютъ самостоятель-

ное значеше въ исторш нашего законополон?ешя. Въ силу всего -ска-

заннаго, мы очертимъ сначала сборники русскаго права до XVIII

века, затемъ перейдемъ къ опытамъ кодиФикацш въ XVIII веке и

закончимъ настояний отделъ раземотрен'юмъ кодификэцюнныхъ ра-
ботъ первой четверти XIX века.



ГЛАВА ПЕРВАЯ.

Сборники русскаго права до XVIII века.

Постановлешя, относящаяся къ гражданскому праву, встречаются

уже въ самыхъ древнихъ памятнпкахъ русскаго законодательства.

Это можно сказать прежде всего о договорахъ великпхъ князей Олега

и Игоря съ греками. Но на нихъ мы не будемъ останавливаться, такъ

какъ, составляя акты международныхъ отношенш, они не могу тъ быть

причислены къ разряду сборниковъ действующего въ стране права.
Съ другой стороны, ипо отношешю къ памятникамъ внутренняго

законодательства мы не намерены усвоивать нашему обзору ту пол-

ноту, какая уместна во внешней исторш русскаго права вообще. Мы

сочли возможнымъ ограничиться очеркомъ техъ важнейшихъ сбор-
никовъ пли кодексовъ, пзъ которыхъ можно почерпнуть свадеши о

самыхъ существенныхъ началахъ древняго нашего гражданскаго

права. Таковы: 1) Русская Правда; 2) Сборники права XV и XVI сто-

летш, въ особенности Судебники, и 3) Уложеше Царя Алексвя

Михайловича.

I. Русская Правда.

Первымъ, по времени, кодексомъ древняго нашего права является

Русская Правда. Этотъ сборникъ, открытый въ 1736 году, состав-

ленъ не вдругъ: съ XI столеш, къ началу котораго относится перво-
начальное его поавлеше, онъ постоанно пополнялся; поэтому все

открытые до сихъ поръ довольно многочисленные списки Русской
Правды не одинаковы между собою по содержашю и не сходны по

внешней Форме. Ихъ делятъ на четыре Фамплш редакцш, изъ кото-

рыхъ къ первой принадлежатъсписки древнейшей новгородской ле-



206

топпси (новгородской первой). Эти списки отличаются оростотою о

краткостью изложешя. Въ нихъ те источники права, на основанш

которыхъ была составлена Русскаа Правда, встречаются иочти безъ

! всякаго изменешя, между темъ какъ въ прочихъ спискахъ статьи,

! отражаюшдя отчасти следы того же источника, представляютъ уже

некоторое существенное разводе, сообразно съ цъмымъ рядомъ ста-

тей, съ которыми ооо соединены по сходству содержашя или но дру-

гомъ основашамъ. Другой отличительный признакъ сппсковъ первой

редакцш заключаетса въ томъ, что все статьи въ нихъ писаны безъ

всакаго разделешя и заглавш; заглавlя находатся только въ начале:

Правда Росьская, ивъ середине: Правда уставлена Руськой земли

егда сясовокупилъ Изяславъ, Всеволодъ, Святославъ,Еоснячко Пере-

нмъ, Мшыфоръ Кыянинъ, Чудгшъ Микулаъ. Таково отлшпе спи-

сковъ этой редакцш отъ прочихъ по внешней Форме. Но кроме

внешней Формы сопски первой редакцш отличаются отъ сппсковъ

орочпхъ редакцш и по содержашю въ томъ отношенш, что въ нихъ

не достаетъ большей частп статей, паходащихся въ последнихъ, а

съ другой стороны въ нохъ есть так'ш статьи, которыхъ нетъ въ

другихъ.
Списки второй и третьей редакцш, древнейшю изъ дошедшихъ до

насъ, по внвошему своему виду отличаются отъ сппсковъ оервой

редакцш темъ, что они имеютъ оглавлеша п гораздо пространнее

последнихъ, апо содержашю темъ, что въ нпхъ есть таша статьи,

которыхъ въ спискахъ первой редакцш не находптса, напр., о резв,

т. е. о вычисленш прибыли отъ разнаго скота, пчелъ, хлеба и сена,

которую можно пол учить въ течеше двенадцати летъ. Далее, въ

спискахъ третьей редакцш находптса такъ называемый Уставъ Яро-

слава о мосттъхъ, въ которомъ ооределено, кто изъ новгородцевъ

обазанъ мостить улицы города. Кроме отдельныхъ заглавШ, предше-

етвующихъ статьямъ, соискп второй и третьей редакцш имеютъ еще

два главныя заглавlя, которыя разделяютъ ихъ на две части; одно

изъ этихъ заглавШ находится въ начале текста (Судъ Ярославль

Володимирича. Правда Русьская, въ си. второй редакцш, и Уставъ

В. кн. Ярослава Володпмирпча о судехъ, въ со. третьей ред.), п дру-

гое въ средине, указывающее, что текстъ соисковъ второй о третьей

редакцш составленъ не ранее XII века, такъ какъ въ немъ упоми-

наетса о Владимlре Мономахе (А се уставши, Володомlръ Всево-

лодовичь по Святополче съзвавъ дружину свою, и пр.). Древнейппе
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списки второй и третьей редакцш встречаются въ синодальной корм-

чей, написанной въ конце XIII века.

Списки четвертой редакцш заключают?» сокращенный текстъ на

основанш списковъ второй и третьей редакцш. До спхъ поръ известно

только несколько соисковъ этой редакцш, которвю находятся въ

наматникахъ XIV—XVII въковъ. Кроме краткости,эти списки отлоча-

ются отъ соисковъ оервыхъ трехъ редакцш еще и некоторыми дру-

гими особенностями, напр. количествомъ назначаемыхъ ими денеж-

ныхъ пеней

Такъ какъ всъ дошедпйе до насъ списки Русской Правды различа-

ются между собою не только оо времени ихъ составлсшн, но также

оо большей или меньшей полеотъ помътценныхъ въ нихъ статей, по

различlЮ ихъ содержашя, по оорядку, въ которомъ ооъ сл*дуютъ

одна за другою, и по многимъ другимъ налеограФическимъ и филоло-

гическимъ признакамъ, то для оолнаго оонимашя постановлешй Прав-
ды потребовалось сличеше между списками, которое было предприни-

маемо многими лицами (2), но лучшее изъ нихъ принадлежнтъ г. Ка-

лачову.

При разсмотрънш Русской Правды необходимо остановитьса на

слъдующихъ вопросахъ: 1) когда составлена Русскаа Правда, 2) къчугъ

она составлена, 3) дли кого она была предназначена, 4) где имела

силу, 5) изъ какихъ источниковъ она составлена, 6) какова еа си-

стема и наконецъ 7) въ чемъ заключается ея содержаше ( 3).

Н Подробноеобозрите списковъ каждой Фамилш въ отдельности см. у Кала-

чова: предварительный юридичесшя для полпаго объяснешя Русской
правды. Москва 1846 г., стр. 55—72.

Н Таковы: своди, изд. гепералъ-маюра Болтина, вышедшее въ первый разъ
въ С-.Пб. въ 1792 г. и въ Москвъ въ 1799 г. Въ третш разъ оно перепечатано
въ Указателе Максимовича, I. стр. 1—26. Другое сводное изд. принадлежнтъ
Раковецкому 1820—1822г., третье Эверсу, въ его «Древн. право Руссовъ»,
четвертое сделано было Дубенскимъ въ 1843 г., пятое Тобинымъ и, наконецъ,
шестое Калачовымъ (выше цитир.).

(
3

) Литература Русской Правды обширна. Издашя и отдъльныя изслЪдовашя
указаны въ в. у. соч. Калачова, и въ христоматш по исторш Русскаго права Вла-

дщорскаго—Буданова (Временникъ демид. юр. лицея, Яр. 1871), стр. 96—100.

Укажемъ здЪсь нЪкоторыя обиня сочинешя по этому предмету: Дубенскаго, о

Ярославовой Правд* XI въто, въ чтен. Общ. ист. и др. 1846, №2. в. Леонто-

вича, Русская Правда и литовскш статутъ, въ упив. (тевскихъ) Изв. 1865

№ 2—4. Зверев, Древнее право Руссовъ (пер. съ нЪм.) СПб. 1826.Рейцъ, Опытъ
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I. Что касается перваго изъ этихъ вопросовъ, то Русская Правда ие

могла быть составлена позже XIII века, такъ какъ къ этому времени

относятся древнМппе ея списки. Но не рътпенъ еще съ достаточною

точноспю вопросъ о томъ, съ какого времени ведетъ свое начало

Русская Правда. Основываась на встръчающихса, указанныхъ нами

выше заглавlяхъПравды и на томъ обстоятельств*, что она въ лътопи-

сяхъ помещена тотчасъ после словъ Ярослава «далъ имъ Уставъ и

Правду...» думаютъ, что первая половина краткой Правды принад-

лежите Ярославу, а вторая— сыновьямъ Ярослава; что первая поло-

вина пространной Правды представляетъ какъ бы сводъ изъ обеихъ

половинъ краткой, а вторая оринадлежитъ Владширу Мономаху. Мне-

те это, однако, неверно, такъ какъ указанный слова изъ летооиси,

по связи ихъ съ ооисываемымъ собьшемъ, должны были относитьса

къ какой-либо данной новгородцамъ Ярославомъ льготной грамоте,

а не къ Русской Правде, въ которой никакихъ льготъ не содержится.

Независимо отъ того, первая половина Русской Правды, приписы-

ваемая Ярославу, носитъ следы глубокой древности: въ ней ньтъ

даже и намековъ на хрисшнство, введенное въ Россш уже въ X ст.,

поэтому не подлежитъ сомнешю, что постановлешя Русской Правды

сохранялось, какъ народный обычай, еще до временъ св. Влади-

м]ра ( 1). Съ другой стороны несправедливо утверждать, что Русская

Правда составлена, такъ сказать, въ три щнема, при техъ кназьахъ,

которые упоминаются въ указанныхъ выше заглавlяхъ, такъ какъ

можно полагать, что эти заглавlя относятся къ одной статье, надъ

которой поставлены, а не ко всему ряду следующихъ за нею статей.

11. Вопросъ, кемъ была составлена Русская Правда, разрешается

также на основанш приведенныхъ выше соображено!: Русскую Прав-

ду нельзя приписывать въ целомъ ея составе темъ оредставителямъ

общественной власти, о которыхъ въ ней упоминаетса; нельзя также

очерчиватв врема еа составлешя точно определеннымъ временемъ

княжешя или какимъ нибудь другимъ промежуткомъ времени; нако-

нецъ, нельзя также приписывать ее деятельности одного или не-

исторш рос. госуд. и гражд. зак. (пер. съ нЕм. 0. Морошкива. М. 1836).

И. Дювернуа, Источники права и судъ въ древней Россш. М. 1869. К. Бесту-
жева-Рюмина. Русская исторlя, т. I. СПб. 1872, стр. 97 и 217—228.

(*) См. Кадачовъ, стр. 16.
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сколькихъ изъ упоминаемыхъ въ ней В. Князей, такъ какъ для этого

въ нашемъ распоряжснш нгЬтъ никакихъ точныхъ и несомнънныхъ

данныхъ. Русская Правда не можетъ быть признаваема за актъ оффи-

щальный, изданный отъ имени общественной власти, уже потому, что

о самомъ Ярославе п его сыновьяхъ говорится въ ней въ третьемъ

лпцъ. Очень можетъ быть, что первоначальный текстъ краткой Прав-

ды и былъ составленъ прямо отъ имени Ярослава, но въ томъ виде,

въ какомъ дошли до насъ списки Рус. Правды, она представляется
частнымъ сборникомъ, который заключаетъ въ себе собраше древ-

нихъ народныхъ обычаевъ, съ примесью и некоторыхъ, болъе илн

менъе точно въ ней озиаченныхъ, всликокняжескпхъ постановлено}.

Характеръ Русской Правды, какъ сборника, составленнаго и въ раз-

ное время дополненнагочастными лицами, въ особенности откры-

вается изъ чрезвычайнаго разнообразlа Формъ озложешя ся отдель-

ныхъ статей. Но хотя Русская Правда, по внешнему ея составу, и

имеетъ характеръ частнаго сборника, темъ не менЬе, по содеряшшо,

она пмветъ ОФФищальное значеше, потому что въ течете нЬсколь-

кихъ вековъ, а оменно до XVI ст., она служила руководствомъ въ

судебныхъ делахъ и ОФФищально была признаваема нсточнпкомъ

права

111. По отношенш къ третьему вопросу, о томъ, для кого Русскаа
Правда была предназначена, также существуютъ различный мнЬшя.

Такъ, думаютъ, что она была предназначенаисключительно для цер-

ковныхъ судовъ, на томъ основанш, что много списковъ Русской
Правды открыто въ Кормчей книге. Это мнешс едвали справедливо,
такъ какъ въ Русской Правде вовсе не упоминаетса о церковномъ

суде; напротивъ, содержаше Правды указываете скорее, что она

предназначенабыла только для еввтекохъ судовъ, темъ более, что

для церковныхъ были особые уставы: Владшнра Св. и Ярослава (по-
следит, впрочемъ, заподозрвнъ въ принадлежностоВ. Кн. Ярославу

( 4 ) ОфФищальнымъ памятннкомъ счптаетъРус. Правду, между прочимъ г. Мнге

въ соч. «Объ уголовпомъправ* Русской Правды», въ Архив-!; Калачова кп. I

(1859), и отдельно: 1860 г. По мпт,шю К. Н. Бестужева-Рюмина (Рус. ист. I,

218—219), вопросъ этотъ едва-ли можетъ быть р'Ьшенъ вполп*: первыя 17 ста-

тей краткой Правды действительно могутъ быть отнесены къ эпохе Ярослава,

что же касается пространнойПравды, то ей никакъ нельзя придавать оффищзль-

наго значешя.

Томъ I. 14
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Владимировичу). Поэтому осторожнее предполагатьвм*ст* съ Розен-

кампФОмъ (*), что въ Русской Правд* содержатся правила какъ для

святительскихъ, такъ и для мlрскихъ судовъ.

IV. Вопросъ о томъ, гд* имъла силу Русская Правда, сводится къ

тому, была ли она м*стнымъ или общимъ источникомъ орава.
Этотъ вопросъ разр*шается въ пользу посл*дняго предположены,

такъ какъ съ одной стороны н*тъ твердыхъ данныхъ предполагать,

что она им*ла силу въ одной какой нибудь м*стности, кром* того,

что большаа часть ея списковъ найдена на с*вер* Россш и встречает-

ся преимущественно въ новгородскпхъ л*тописяхъ, что въ ней есть

постановлешя, явно пм*воня значеше м*стнаго закона, и, наконецъ,

что въ памятникахъ позднМшаго времени, д*йствовавшихъ въ раз-

ныхъ областяхъ Россш, о ней не упоминается; но съ другой стороны

по содержашю,большая часть статей Русской Правды относилась если

не ко всей Россш, то по крайней м*р*, къ большей части областей,

а это доказывается кром* того и т*мъ, что д*ти Ярослава, княжпвийе

въ разныхъ городахъ, д*лали въ Правд* измънешя съ общаго согла-

сlя, вм*ст* съ боярами шевскимп, черниговскими и переяславскими.

Очевидно, дълать озм*ненlя въ Правд* не было бы никакой надоб-

ности, если бы въ этихъ областяхъ она не им*ла практической силы.

V. Сл*дующш вопросъ, изъ какихъ псточниковъ составилась

Русская Правда, также породплъ много сооровъ. Основываясь на

сходств* началъ Русской Правды съ другими законодательствами, н*-

которые празнавали Русскую Правду заимствовашемъ изъ чуждыхъ

законодательствъ—польскаго, скандинавскаго или германскаго. Не

отрицая, что Русская Правда образовалась отчасти оодъ влlяшемъ прп-

шлыхъ псточниковъ права, несомн*нно, однако, что она носитъ на

себ* явный сл*дъ народнаго обычнаго права, и что потому однимъ

изъ источнпковъ ея являются народные обычаи. Другой источникъ

суть постановлешя общественной власти, на что имъются прямыя ука-

зашя въ нъжоторыхъ статьяхъ Русской Правды. Наконецъ, есть статьи,

изъ которыхъ видно, что он* суть судебный рълнешяпо частнымъ слу-

чаямъ, какъ напр. правило о пен* въ 80 гривенъ за убlеше конюха,—

такъ что судебный р*шешя суть третШ источникъ Русской Правды.

VI. Какъ и по вс*мъ вообще разсмотр*ннымъ выше вопросамъ,

(*) Обозр. Кормчей книги (изд. 2-е), стр. 143—145.
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о систем* Русской Правды думаютъ различно: изследователи, призна-

юшде Русскую Правду документомъ оффищэльнымъ, находятъ въ ней

и систему. Они думаютъ, что основою Русской Правды служитъ пер-

вая половина краткой Правды, что она составлена какъ бы въ одинъ

прlемъ; что Правда детей Ярослава не имеете самостоятельной систе-

мы, а что каждая ея статья дополняетъ только статьи Правды Яросла-

ва; о пространной же Правд* думаютъ, что первая ея половина со-

ставляете сводное издаше Правды Ярослава и Правды его д*тей; на-

противъ, Правда Владимlра Мономаха состоитъ большею частда изъ

новыхъ статей, которыми дополняются прежшя. Т* же изслъдовате-

ли, которые признаютъ Русскую Правду частнымъ сборникомъ зако-

новъ, не находятъ въ ней никакой системы: только немнопе предме-

ты соединены какъ бы въ отд*льныя группы, между которыми не

зам*чаютъ никакой связи. По вн*шнему виду и по объему надо раз-

личать Правду краткую отъ Правды пространной. Первая пзъ нихъ

состоитъ изъ 43 статей съ общимъ заглавьемъ Правда Роськая и съ

указаннымъ выше заглавlемъ поел* 17-ю статьи объ участш въ д*л*

составлешя Правды дътей Ярослава. Пространная яге Русская Правда,
со включешемъ сюда и устава о мостъхъ, состоитъ изъ 135 статей и

кром* общаго заглавlя Правда Русская, содеряштъ особыя заглав]я

иди къ отдельнымъ статьямъ или къ ц*лымъ ихъ группамъ, кром*

первой, которая особаго заглавlя не им*етъ

VII. Посл*днlй, наиболее важный для насъ вопросъ,—о содержа-

нии Русской Правды. Само собою разум*ется, что зд*сь мы укажемъ

преимущественно т* правила Русской Правды, которыя касаются

гражданскаго права, при чемъ будемъ разсматривать совместно со-

держаше какъ краткой, такъ и пространной Правды, но сперва ска-

жете объ общемъ характер* ея постановлешй.

Что касается этого посл*дняго предмета, то содержаше Русской ч

Правды ограничивается только св*тскимъ правомъ, но и здесь она не

обнимаетъ всехъ техъ отделовъ законодательства, которые опреде-

ляются въ новейшихъ сводахъ и кодексахъ.

Такъ, Русская Правда содержитъ весьма мало статей, относящихся

къ государственному праву, такъ какъ значеше и пределы верховной

(*) Обо всъхъ разсмотрЪнпыхъ вопросахъ см. наше сочинете: о судебныхъ
доказательсгвахъ по древнему русскому праву, преимущественно гражданскому

въ исторпческомъ ихъ развнтш. Москва 1851 г., стр. С—ll.
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власти въ то время не былп еще строго определены. Далее, въ ней

находится также мало статей, относящихся къ уголовному праву, т. е.

о иреступлешахъ и наказашяхъ, потому что преступлешя и наказашя

пс имели обществсннаго значеша, а имели значеше частное: каждое

прсступлеше почиталось направленнымъ противъ того пли другаго

лица, оттого и наказаше выражается только въ места или въ денежной

пене, о преступлешахъ же государственныхъ, равно какъ н о нака-

зашяхъ со стороны правительства, еще не было яснаго пошгия. Рав-

нымъ образомъ въ Русской Правде нетъ почтп никакихъ постанов-

лешй относительно техъ частей гражданскаго права, которыя находи-

лись подъ ведомствомъ церкви, поэтому пзъ области семейнаго права

въ ней уноминаетса только объ ооеке. Наконецъ въ Русской Правде
ничего не говорится о церковныхъ законахъ. Светское гражданское

законодательство, составлающее содержаше Русской Правды, озложе-

но въ ней въ виде отдельныхъ положенш,потому что Русская Правда,
какъ п все первоначальныйзаконодательства, имеетъ характеръ прак-

тически!, процессуальный: поводомъ къ составленш статей служатъ

первоначально большею часию судебный решешя отдельныхъ слу-

чаевъ, а не отвлеченныя законодательный соображешя. Это видно пзъ

самой Формы, въ какой являются первые законы: они излагаются не

въ общей, а въ частной Форме.
Что касается отдельныхъ группъ постановлешй Русской Правды,

то къ уголовному праву въ ней относятся статьи о душегубстве пли о

смертоубшстве и о вирахъ за смертоубшство по различно происхоя;-

дешя, сословlя о состояшя уботаго. За смертоубшство пли душегуб-

ство нреступнпкъ подвергается мщешю родственноковъ или денеяг-

ной пене, количество которой определяется состояоlемъ или звашемъ

убнтаго, такъ какъ мщеше, какъ именно сказано, отменено преемни-

ками Ярослава Владшйровпча, следовательно, признано ими за само-

управство. Далее, сюда относятся статьи о личныхъ обидахъ пли

оскорблешяхъ (увечье, толчкп, побоп, удары, вырываше волосъ, вы-

бппе зуба и пр.), за которыя оолагаютса денеашыа пени въ пользу

князя (продажи). Къ уголовному праву относятся затемъ статьи о на-

ругаешяхъ вещныхъ правъ (объ укрывательстве раба, челядпна; о

всяденш на чужь конь, о злонамеренномъ умерщвленшчужаго коня

н другихъ жпвотныхъ, объ унпчтоженlп прпзнаковъ вещныхъ правъ

и пр.). Эти преступлешя подлежатъ денежнымъ пенямъ.

Что касается затемъ права гражданскаго, то о такъ называемыхъ

чисто-личныхъ правахъ въ Русской Правде ничего не сказано по
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тъмъ причинамъ, на которыя мы указали выше. Хотя мы и встръ-

чаемъ въ ней указашя на различные классы или сословия, ио это раз-

лшпе въ области тъхъ отношенш, которыя составляютъ предметъ

гражданскаго права, не оказываетъ, на основанш Правды, никакого

влlанlя, за исключешемъ положешя рабовъ (холопей), на которыхъ

Правда смотритъ, какъ на вещи, находящаяся въ частной собственно-

сти (*); поэтому, напр., всъ прюбрътешя раба составляютъ собствен-

ность господина. Въ Правде определены способы установлсшя холоо-

ства, каковы: рождеше отъ рабовъ (отъ челади плодъ), орестунлеше

закупа, за которое его хозаинъ обязанъ удовлетворить истца денеж-

нымъ вознаграждешемъ, бегство закупа отъ господина безъ вины со

стороны послъдняго, неоплатный долгъ лпца, сделавшегося несостоя-

тельнымъ по своей винв, п нр. Что же касается нрекращешя холоп-

ства, то въ Правдъ есть одно только указаше на освобоягдеше челяди-

на въ стать* о судебныхъ уроц*хъ (2).
О другихъ чисто личныхъ отношешяхъ, каковы отношешя права

семейнаго, въ Правд* н*тъ никакихъ постановленш. Встречаются
только указанш объ онек*. На основанш постановленш Правды мало-

л*тн!Я д*ти, вм*ст* съ своимъ насл*дствомъ, отдаютса на руки т. с.

поступаютъ въ опеку. Право или обазаоность ооеко, въ случа*

выхода матери въ замужество, принадлежнтъ ближайшимъ родствен-

никамъ д*тей; есть однакоже указашя, что онекуномъ могъ быть и

отчимъ. Что касается опекунскаго управлеша и ответственности

опекуновъ, то опекунъ бралъ движимое имущество насл*дниковъ

передъ добрыми людьми и впослъдствш обнзанъ былъ возвратить его

въ целости, удержавъ въ свою пользу полученные отъ него процен-

ты или торговую прибыль (что приръзалъ или иригостилъ) за то,

что печаловался детьми и кормилъ ихъ. За все же потерянноеили

истраченное пзъ принатаговъ опеку и прочей прибыли опекунъ обя-

занъ былъ вполне выплатить наследникамъ.
ПостановлешяРусской Правды о вещныхъ правахъ не многочислен-

ны. Въ нихъ указано о праве владельца обработывать землю посред-

ствомъ хлебопашества; далее, видно, что владеше бартыо давало

( 4) Калачовъ, стр. 81.

( 9) Ст. 118. М. Владимгрскаго-Буданова, ХристоматlЯ по исторш русскаго

права, вып. 1-й, стр. 85 (во Времен. Демидовск. юрид. лицея, кн. 1 1872 г., и

отдельно: Ярославль 1872).
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каждому некоторое право и на землю, упомянуто о межахъ ролей-

ныхъ и бортныхъ, о двор*, который принадлежалъ въ собственность

отцу семейства, о движимыхъ вещахъ'скотъ, платье, птицы, холопы

п пр.), о способахъ ихъ прюбрътешя, пзъ которыхъ о пькоторыхъ,

но отношенш къ установление холопства и по отношение къ прюбръ-
тешю при носредств* холоновъ, мы уже упомянули выше, а изъ дру-

гихъ можно отмътить овлад'Бше, передачу и пр., и о правахъ, кото-

рыя пм*етъ хозяинъ по отношенш къ движимости, изъ которыхъ

можно указать, напр., право хозяяна защищать свою собственность

въ случа* посторонняго на нее нритязашя и т. п.

Болlю определенности представлаютъ правила Р. Правды, относя-

щаяся къ обязательствамъ: о займ* безъ роста исъ ростомъ, о по-

клаж*, о найм* и о куол*.

1) О займ*. Въ нъкоторыхъ статьяхъ ори займ* не предполагается

ороцентовъ ( !), авъ другихъ (2 ) говорится о процентахъ весьма

ясно, и даже установляются относительно ихъ правила, за несоблюде-

ше которыхъ заимодавецъ лишаетса отданныхъ для приращенуг де-

негъ. Договоръ займа между лицами торговагокласса не требовалъ по

Русской Правд* орисутствlя свид*телей для своей действительности;

въ случа* же спора пли запирательства должника онъ долженъ былъ

подкрепить свое показаше присагой. Должнпкъ, едълавшшея несо-

стоятельнымъ по своей вин*, подвергаетсяпо Правд* строгой ответ-

ственности: заимодавцу предоставленодаже ораво продать его; если

же взявшlЙ въ долгъ деньги лишался ихъ всл*дствlе неизб*жнаго

несчасш, то уолата должной суммы разерочивается, «занеже пагуба
отъ Бога есть а самъ не виновата есть» (3). Дал*е, въ Правд* ука-

занъ способъ п порядокъ удовлетворена кредиторовъ: должнпкъ

продавался на торгу, и вырученныя деньги распределялись между

г кредиторами, при чемъ гости удовлетворялись преимущественно пе-

\ редъ другими, домашними, которые получали, что оставалось за удов-

( летворешемъ первыхъ ( 4). За долги холооа отв*чалъ госоодпнъ; но

если заимодавецъ зналъ, что давалъ деньги холопу, то онъ лишался

данныхъ въ долгъ денегъ (3).

(*) Ст. 45, о купце (Владимlрскш-Будановъ, Христ. 58).
(*) Ст. 47, о резоимьствъ- (тамъ же, стр. 59).
(3) Калачовъ, стр. 85, ст. XII: а сео купци оже истопиться.

(4 ) Калачовъ, стр. 99 ст. ЬУ, асе о долзъ\

(5) Калачовъ, стр. 100,101, ст. Ш—ЬУШ.
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Изъ займовъ съ процентами исчислены займы денегъ, меда и жи-

та. Въ оервомъ случав ороценты называются ръзомъ, во второмъ

наставомъ, въ третьемъ прпсыпомъ. Заемъ съ процентами для дей-

ствительности своей совершается ори свидетеляхъ, если онъ заклю-

чается на сумму бол*е 3 гривенъ. Проценты разделяются на месяч-

ные и третные: первые дозволено брать, когда срокъ займа ограни-

чивается только несколькими днями, въ противномъ случае они пла-

тятся не иначе, какъ за треть года. Что касается размера процентовъ,

то въ займахъ годовыхъ не запрещается брать но десяти кунъ на

гривну.

2) О поклаже. Объ этомъ договоре говоритсятолько, что онъ совер-

шается безъ свидетелей, а въ случае спора при возвращенш вещи,

отданной на сохраненье, хранившШ ее очищаетъ себя прися-

гой

3) О найме. Къ договору найма относятся статьи о закупть или

наймите, подъ которымъ разумеется свободный человекъ, ностунпв-

шш за плату въ услужеше или въ работу къ другому свободному же

человеку. Закупъ называется ролейнымъ, когда онъ нанимается для

обработывашя земли, и самая земля такая называется ролейною. Осо-

бенность договора найма по Русской Правде заключается въ томъ, что

обыкновенно плата выдается закупу его хозяиномъ или господиномъ

впередъ въ виде займа, который наймитъ выплачиваетъ своей работой

или службой. Чтобы хозяинъ не злоупотреблялъ своимъ правомъ на

закупа, а съ другой стороны, чтобы онъ не терпелъ убытка отъ не-

радешя или вины носледняго, они связаны въ отношешяхъ какъ

между собою, такъ и къ постороннимъ лицамъ некоторыми оореде-

ленными обязанностями, а именно, что касается хозяина, то онъ

обязанъ не делать обиды закупу, напр., онъ не въ праве отнимать

у закупа отданный ему деньги, бить его безъ вины, а не «про дело».
Въ этихъ случаяхъ закупъ можетъ жаловаться князю или судьямъ и

они дадутъ ему правду. Далее, хозяинъ не пмеетъ права продавать

закупа въ полную собственность другому, въ противномъ случае за-

купъ получаетъ полную свободу, и, сверхъ того, господинъ платитъ

за обиду. Что касается затемъ правилъ, определяющихъ отношешя

закупа къ хозяину, то онъ отвечаете за то, что его нерадешемъ или

виною пропало изъ собственности хозяина, напр., если онъ,

С1 ) Калачовъ, стр. 93, ст. XXXIX, о поклажахъ.
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загналъ на дворъ скотъ и не заперъ его, какъ велъмъ господпнъ,

если онъ погубилъ господскш плугъ и борону. Если закупъ похититъ

(увезетъ пли унесетъ) что-либо чужое, то господинъ обазанъ за него

заплатить, но вслъдстлйе этого закуоъ становится холооомъ хозяина,

а если онъ того не пожелаетъ, то тгиегь право продатьего. Есло за-

купъ бежитъ отъ госоодонабезъ причины, то также обращается ему

въ холооы ( 1 ).
Наконецъ, въ Русской Правд* есть некоторый указаша на дого-

воръ купли, который долженъ быть совершенъ и ириведенъ въ нспол-

неше въ присутствии двухъ свободныхъ свидетелей пли мытника (2 ).

Въ Русской Правд* встречаются постановлена о насл*дств* ( 3),
которое называется задницей или статкомъ. Насл*дство открываетса

смертно отца семейства. Въ составъ насл*дства входятъ дворъ, домъ,

ц товаръ (двожомыя вещо), озъ котораго названы челадонцы и

скотъ.

Разлочье въ оорядк* насл*доваоlя въ Правд* ооредъленосословьемъ

насл*додатела. Въ этомъ отношенш различаетса наследство оосл*

смердовъ и насл*дство поел* бояръ. Первое пзъ этихъ насл*дствъ,

если после умершаго не осталось сыновей, оостуоаегъ въ оользу

князя, съ выдачею части незамужнпмъ дочерамъ; наследство же вто-

раго рода поступаетъ къ дочерамъ, когда нетъ сыновей.

Далее, въ Правде есть асныа указанш на различье наследниковъ.

Такъ, сыновьа делятъ между собою наследство на основанш раздала

или ряда, учиненнаго между ними самимъ умершимъ или же безъ

него. Въ первомъ случае воля умершаго должна быть осоолнена; во

второмъ наследство делится по взаимному согласью между всеми еди-

нокровными братвями, но изъ него выделяется часть, которая отдается

по душе умершаго. Сестра при братьяхъ не получаетъ наследства,

но последше обязаны устроить ея судьбу замужествомъ. Вдова,

(*) Калачовъ, стр. 87.

(2) Тамъ же, стр. 83.

(
3) А. Попове, объ опеке и наследстве во время Русской Правды, въ Сборнике

псторич. п стат. свед. и проч., изд. Д. Валуевымъ. т. I, м. 1845. //. Бгьляевъ, о

наследстве безъ завещашя по древнимъ русскимъ законамъ до Уложешя царя
А. М. Москва 1858, В. Никольский, о началахъ наследовашявъ древнемъ рус-

скомъ праве. М. 1859. (отзывы въ Ж. М. Ю. 1859, N 2, стр. 100—108. А. Лохвиц-

каго, въ Рус. Слове 1860, N 2, стр. 38—43). П. Цитовичб, исходные моменты въ

псторш русскаго права наследовашя. Хар. 1870.
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если она остаетса жить съ детьми, право на часть наследства;

но когда мужъ назначилъ или далъ ей особенный выд*лъ изъ своего

имущества, то она не наследуешь вместе съ детьми. Незаконный

дети (отъ рабы) въ наследстве не участвуютъ; имъ даетса свобода съ

матерью. Матери предоставленосвою часть имущества или разделить

между всеми своими сыновьями, или же отдать отному изъ нихъ, пли

даже одной дочери; но есло она умретъ, не распорядившись, то на-

следство после нея получастъ тотъ, у кого она жила, кто ее кормнлъ

и у кого она умерла.

Изъ детей отъ двухъ разныхъ отцовъ (единоутробный), те о дру-

пя оолучаютъ только наследство после своего отца, а дето отъ

разныхъ матерей п одного отца (единокровный) иолучаютъ каждый

после своей матери ( 4).
Таковы правила Русской Правды, относашдяся къ матерlальному

гражданскому праву. Въ тесной связи съ ними находатся правила о

судопроизводстве, что составляетъ особенность всехъ вообще древ-

нихъ законодательныхъ паматниковъ. Пзъ правилъ этой категорш

укажемъ, напр., правило о способе отыскиванш краденной вещи, ко-

торый называется сводомъ и состоитъ въ томъ, что ответчнкъ оо

требовашю истца приводить его къ третьему лицу, отъ котораго оо-

лучилъ вещь, составлающую предметъ иска; последнее становится

ответчикомъ, котораго истецъ также зоветъ на сводъ, и это продол-

жаетса до техъ поръ, пока не отыщется действительный или предпо-

лагаемый воръ, т. е. тотъ, кто не будетъ въ состоанш указать, отъ

кого орюбрелъ предметъ кражи (2 ). Изъ судебныхъ доказательств

упоминаются свидетели, желёзо и вода, присяга, которая называетса

ротою.

II.СборникирусскагоправаХVиXVIстолеьтIй.

Отъ перваго, почти загадочнаго памятника нашего древнейшаго
юрпдическаго быта, переходим* къ другим*, не менее важным* за-

конодательным* памятникам* древняговремени, которые по крайней
мере по отношешю къ вопросамъ о происхожденшн самомъ содержа-

ли, являются уже въ более благопрlятныхъ условlяхъ, чемъ Русская

(') Калачовъ, стр. 101—104.

(•) Калачовъ, стр. 129.
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Правда. При разсмотреши этихъ памятниковъ мы скажемъ, следуя
порядку хронологическому, сперва несколько словъ о главнМшихъ

иамятникахъ мъстнаго права, каковы съ одной стороны, судный

грамоты Псковская и Новгородская, а съ другой уставный грамоты

Белозерская и Двинская, а затемъ перейдемъ къ псточникамъ

общаго права—Судебникамъ.

1. Сборники местнаго права.

Въ ряду сборниковъ м-Ьстнаго права XV века, по времени и по

содержанью, первое место занимаетъ Псковская судная грамота.

Она открыта въ одномъ изъ списковъ рукописи XVII ст., въ библиотек*

князя Воронцова п издана въ первый разъ въ 1847 году ( 1). Водъдъ

за появленьемъ грамоты въ оечатп появились на это пздаше крити-

ческья статьи (2 ); затъмъ появились и два пзслъдоваша о граждан-

скихъ законахъ Псковской судной грамоты ( 3). Судя по пзданью

г. Мурзаковича, Псковскаа судная грамота, по своему наружному

виду, представляетъ собранье разнаго рода законодательныхъ пра-

вилъ, не имъъоьцпхъ цифровой нумерацьи (которыя можно разделить

на 112 статей) и имътоьцихъ одно общее заглавье. Изъ этого заглавья

определяется время составленья разсматрпваемаго памятника,—во-

просъ еще спорный, результатомъ пзысканьй до настояьцаго времени

однако же следуетъ считать тотъ выводъ, что грамота по крайней

мере закончена около 1467 года. Далее, въ самой грамоте нахо-

датся указанья, что она не есть такой законодательный памятникъ,

который составился одновременно, а есть сборникъ законовъ, со-

(') «Псковская судная грамота, составленная на в-Ьч* въ 1467 году». Изд.

Н. Мурзаковичб, Одесса 1847. Изд. 2-е 1869 г.

( 3 ) Рецевзlя Калачова въ Москвитянпнт> 1848 г. №2, стр. 165—178.—Рецензья

А. Лакгера въ Ж. М. Н. Пр. Две статьи К. М-аго «Псковская судвая грамота

1467года» въ Скверн, обозр. 1850 г.,№ 2 и 3; статьи Кавелинавъ Современнике

и въ Моск. сборн.
(3) //. Энгелъманб, Гражданств законы Псковской судной грамоты. СПБ. 1855.

в. Устряловб, Нзследоваше Псковской судной грамоты 1467 года. СПБ. 1855.

Подробный обзоръ этого памятника находимъ и въ «Русской исторш» Бесту-

жева-Рюмина, т. I (1872), стр.373—381. См. также А. Нинитскаю, Очеркъ

внутренней исторш Пскова, СПБ. 1873, стр. 106—109 и след.
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ставлавшьйся мало-по-малу въ теченье болъе или менее продолжо-

тельнаго времени (*); такъ, въ заглавьи сказано, что въ составъ

Псковской грамоты входятъ выписки изъ двухъ княжескихъ грамотъ

и разныа приписки ((Псковскихъ пошлинъ», т. е. записанные обы-

чаи Псковской области, соединенныевъ одно ц/Ьлое на въчъ\ Кроме
того въ составъ грамоты вошло также и судебный решенья, такъ что

ее можно охарактеризовать какъ сборникъ отдельныхъ узаконенш,

обычаевъ
и судебныхъ решенш, постановленныхъ въ разное врема

и тогда же запиеанныхъ, а впоследствш уже соедыненныхъ въ одно

целое. Въ самой же грамоте находятся указания п на способъ ея по-

иолнешя и изменешя: «а которой строке пошлинной грамоты нетъ

п посадникомъ доложити господина Пскова, на вече, до тая строка

написать. А которая строка въ сей грамоте не люба будетъ госпо-

дину Пскову, ино та строка волно выписать вонъ изъ грамоты».

Определенной систематической группировки постановлешй но

предметамъ въ Псковской грамоте не находпмъ. Только некоторые

однородные и близко нодходащье другъ къ другу предметы соедине-

ны въ отдельный груопы, но и это простое оравило очень мало

выдержано.

Что касается затемъ содержашя Псковской судной грамоты, то,

какъ видно и изъ названья, главный предметъ его составлаютъ про-

цессудальныя правила; но рядомъ съ ними встречаются постановле-

нья, относящаяся и къ матерьальному гражданскому праву, а также къ

правамъ государственному и уголовному. Въ обзоръ носледнпхъ

двухъ категорьй постановлешй грамоты мы входоть не будемъ; что

же касается первыхъ, т. е. правилъ процессуальныхъ, то о объ нихъ

мы упомянемъ лишь въ самвьхъ общихъ чертахъ. Ограничиваясь та-

кимъ образомъ однимъ гражданскимъ иравомъ, мы прежде всего за-

метить, что о праве лицъ въ грамоте не содержится иочти ничего,

такъ какъ отношенья семейственный, какъ и везде въ древней Россьп,

во Пскове подлежали суду церковному; поэтому въ Псковской судной

грамоте на эти отношенья встречаются только весьма неясные

намеки (2); но за то въ грамоте находимъ довольно обстоательныя

(*) По мнъчпю г. Никитскаго (в. п. соч. стр. 108), начало Псковской грамоты

должно относить не къ XII (какъ некоторые полагаютъ), а къ первой половипъ-

XIV столlтя, ко времени Александра Михайловича Тверскаго, княживтаго во

Пскове два раза, отъ 1327 по 1330 годъ и отъ 1332по 1337 годъ.

( 9) Энгельманъ, стр. 12.
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постановлешя о вещном* правъ, о праве по обязательствамъ и о

наследстве.

Что касается вещныхъ правъ, то въ грамоте указаны лица, кото-

рыя могутъ обладать имуществомъ, способы прюбретешя правъ на

имущества, по отношенью къ которымъ довольно подробны правила

о письменных* актахъ (грамоты, рядницы или порядки, рукоыысанья,

запись, доски), и въ числе способовъ пршбретешя въ грамоте впервые

указывается давность (четырехъ или пятилетняя), однимъ изъ усло-

вий которой было безспорное пользованье недвижимым* имуществомъ,

которое доказывалось застройкою земель и обработкою полей (*). Да-
лее, упоминается о праве общей собственности родственниковъ, а

между лицами, составлавшнмп общества съ целью промышленного

или дла какого-нибудь другаго предирьятья, члены общества носили

названье сабровъ ( 2).
Что касается права обязательственнаго, то въ Псковской судной

грамоте упоминаются обязательства какъ обезпечптельныя, а именно

поручительство, которое доиускаетса въ займахъ до рубля, так* и

самостоятельный, куда можно отнести и даренье, о которомъ, впро-

чемъ, въ грамоте нетъ подробныхъ правилъ. Изъ самостоятельны хъ

обязательствъ говорится о мене, где, между прочнмъ, выражено

правило, что лица, иоменивнняся чемъ-нибудь въ состояши опьяне-

нья, придя въ нормальное состоянье, могутъ требовать уничтоженья

договора, откуда следуетъ, что отъ договаривающихся сторонъ тре-

буется грамотою способность и возможность выражать действитель-

ную волю. Далъе, въ грамоте говорится о купле-продаже, где обра-
щаютъ на себя вниманье постановленья о выкупе, которыя, впрочемъ,

не отличаются определенностью. Затемъ находимъ правила о займе,

которььй могъ быть или простой, или обезпеченный поручительствомъ

либо залогомъ,или закладомъ.Для действительности этого договоратре-

бовалось облеченьеего въ письменную Форму (записи и доски,—послед-

нья, когда договорнаясумма не превышала рубла). Известенъ заемъ

простой и за проценты, которые называютса гостннцемъ. Правила
грамоты о процентахъ, по мненью г. Энгельмана, указываютъ, что

во Пскове займы за проценты подъ вльяньемъ духовенства были огра-

(*) Энгельманъ, стр. 20.

( а) Эвгельмавъ, стр. 23.
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нпчены (*); но такое заключенье не вытекаетъ изъ постановленш

грамоты (2 ). Въ грамот* находатса также правила о найм* пмущс-

ственномъ и личномъ. Правила о найм* имуществъ ограничиваются

недвижимыми (пахатныя земли, огороды н воды, какъ м*ста рыбныхъ

ловель). Лицо, нанимающее пахатныя земли, носило назваше изор-

ника, огороды—огородника, а снимавши! исаду, т. е. м*сто рыб-
ной ловли,—называлось кочетнпкомъ, или четникомъ. Плата состояла

обыкновенно въ изв*стной части дохода, а договоръ совершался

письменно пли словесно. Что касается правилъ о личномъ найм*, то

зам*томъ, что въ числ* пхъ находатса оравпла п объ отдач* н прье-

м* въ обучеше мастерствамъ ( 3). Договоръ ооклажи (съблюдеше)
составлалса въ опсьменной Форм*, орпчемъ вещи, отдаваемый на со-

хранеше, должно было означать поименно, словесные же договоры

поклажи допускались только тогда, когда нельзя было но какимъ-нп-

будь чрезввшайнымъ обстоятельствамъ (оожаръ, «или по гр*хомъ на

кого родъ ополчится») составптв оппсь вещамъ. Кром* того запреща-

лось вчонать пскъ о поклаж* безъ означеши времени, когда договоръ

состоялся. Наконецъ, упоминается о товариществ*, о которомъ мы

уже зам*толи выше. Объ обазательствахъ изъ правонарушенш

(обидъ) мы не будемъ говороть особо, такъ какъ относашдася сюда

правила, по ихъ существу, относятся къ области уголовнаго законо-

дательства Псковской грамоты, хотя изсл*дователн гражданскихъ за-

коновъ этой грамоты подвергаютъ и ихъ разсмотрвшю (4).
Наконецъ, въ Псковской судной грамот* встречаются оостанов-

лешя о наследств*, которое открывалось по заввщашю или, при

иедостатк* завъщашя, по закону. Завещаше называлось рукооиса-

шемъ, откуда сл*дуетъ, что оно составлялось въ письменной Форм*,
обыкновенно въ двухъ экземплярахъ, изъ которыхъ одинъ вносолся

въ ларь (архивъ) собора св. Троицы. Дооускались, однако, и словес-

ныа завъщашя, которыя совершались въ прпсутствш наследника и

духовнаго отца зав*щатела или нвсколькохъ свидетелей, причемъ

наследнику вручался и завещаемый предметъ или актъ о прав* соб-

ственности на этотъ предметъ. Словесныя зав*щанlя упоминаются

I 1) Стр. 38.

( 2) Ср. ст. о проц. на стр. 37 у того же автора.
(3) Энгельманъ, стр. 62, 63.

(
4

) Эпгельмавъ, стр. 69, 81.—Устряловъ, стр. 56—66.
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только въ пользу родственниковъ. Объемъ ответственности наслед-

ника по завещашю за долги ограничивался только теми изъ нихъ,

на которые были записи; основанные же на доскахъ удовлетворял ось

только тогда, когда о нихъ упомянуто было въ завещаньи.
Къ наследовать) по закону дооускались на основанш грамоты не

только нисходаппе родственники, но п восходяоце о боковые, а

также супруги другъ поел* друга, которымъ предоставлялось право

пожизненыаго пользоваша имуществомъ умершаго суоруга, есло они

не вступали въ новый бракъ.
Что касается судопроизводства во Псков*, то здесь не отделены

правила о судопроизводстве гражданскомъ и уголовномъ, такъ какъ

между этими двума областями права не было точнаго разграничен! а

въ то время. Судъ прпнадлежалъпо некоторымъ деламъ духовенству,

оо особеннымъ деламъ самому князю, а большею частlю посадни-

камъ и некоторымъ другимъ лицамъ, а также общине (братыцоне) (*).
Въ грамоте говорится не только о тяжущихся, но п о ихъ нредстави-

телахъ. Изъ доказательствъ упоминаются письменные акты, доско,

свидетели, поле и присяга.
Этимъ покончимъ съ Псковскою судною грамотою и скажемъ еще

насколько словъ о Новгородской судной грамоте.

Новгородскаа суднаа грамота составлена 11 августа 1471 года, прп

]оаннв 111, на вечЬ. Она открыта Карамзинымъ въ одномъ изъ

сборниковъ граФа Мусина-Пушкина п отоечатаиа сперва у Карамзи-
на, а потомъ въ Актахъ археографической экспедицш ( 2). Содеряга-
ше этой грамоты открывается, какъ о Псковской, изъ заглавья грамо-

ты: о суде и о закладе на наездчика и на грабежника. Предметъ
грамоты составлаютъ преимущественно постановлешя о суде, о

займе, о завладели (паёздъ) чужою землею п по случаю грабежа.
Виновный въ наЬздв п грабежа обязанъ былъ уплачовать пеню въ

различномъ размере, смотря по сословью, къ которому онъ прпнад-

лежалъ; такъ, съ боярина, взыскивалось 50 рублей, съ житьяго

(*) Энгельманъ стр. 109.

(*) Исторlя гос. Росс. т. V, примеч. 404 (здесь же и Псковская суди. грам.).
А. Арх. Эксп. т. I № 92. Объ этомъ памятнике см. А-ра Куницына, Историче-
ское изображение древняго судопроизводства, въ Россш. СПБ. 1843. Статью

в. Панова, изслЬдоваше о Новгородской судной грамоте, въ сборнике студ.

нетерб. унив. т. I, Спб. 1857.См. еще Бестужева-Рюмина, Рус. ист. I, 339—342.
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(средняго сословия) 20 рублей, и съ молодшаго (низшаго класса) 10

рублей. Замътимъ вообще, что Новгородская судная грамота далеко

не представляетъ того значенья для гражданскаго нрава, какое

принадлежитъ грамотв Псковской.

Описанными памятниками исчерпываются важнъйппе памятники

мъчзтнаго законодательства тогдашней Россш, носящье на себе явные

следы другого порядка, чемъ тотъ, который господствовалъ въ дру-
гихъ ея частяхъ,—памятники, которые составились при непосред-
ственномъ участш народа.

Другаго рода памятники встречаемъ въ этотъ же перюдъ временп
въ другихъ частяхъ Россш. Тамъ они исходили отъ князей и сохрани-
лись до насъ подъ разными названьями: грамотъ жалованныхъ,

уставных* и др. Изъ этихъ памятниковъ мы скажемъ несколько

словъ объ уставныхъ грамотахъ Белозерской и Двинской.
Первая изъ этихъ грамотъ издана позднее второй, а именно,

Белозерская въ 1488 году, а Двинская въ 1398 году (*); темъ не

менее сходство содержанья обоихъ памятниковъ даетъ намъ возмож-

ность разсматривать ихъ вместе. Въ обеихъ грамотахъ определяются
отношенья наместниковъ и другихъ должностныхъ лицъ къ мест-

нымъ жителямъ съ тою целью, чтобы оградить первыхъ въ получе-
ньи того, чемъ они имеютъ право пользоватыя отъ жителей, а этихъ

последнихъ —отъ наместнпческаго и чиновничьяго произвола въ делв

поборовъ разнаго рода и вмешательства въ те СФеры управленья ы

общественной жизни, которыя имъ не подведомы. Главнейшьй

предметъ, о которомъ говорится въ грамотахъ—судъ, такъ что эти

грамоты имеютъ тотъ же характеръ, какъ и предыдущее памятники.

Между прочимъ, въ этихъ памятникахъ встречаемъ постановленья,

сходныя съ одной стороны съ постановленьями Русской Правды, а съ

другой съ правилами Псковской судной грамоты; таковы постановле-

нья о свода, о которомъ упоминается, какъ о судебномъ доказатель-

стве. Правила грамотъ о своде заключаются въ томъ, что обвиняе-

мый въ краже можетъ сослаться на то лицо,отъ котораго онъ получилъ

данную вещь, такъ что этотъ последньй становился отввтчикомъ и въ

свою очередь могъ указать того, отъ кого получилъ вещь и т. д. до

С) Двинская грамота отпечатана въ А. А. Э., т. I. N 13, а Белозерская въ А.

А. Э., т. I, № 123.
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десяти разъ (ограничеше, котораго въ предыдущихъ памятникахъ не

встръчаетса). Послъдшй, не могшш указать лицо, отъ котораго доста-

лась ему вещь, называется чеклымъ (въдомымъ) воромъ. Далъе, въ

Белозерской грамот* есть нъжоторыя ооред*лёшя относительно миро-

выхъ сдълокъ, которыя допускаютса какъ въ начал*, такъ и во время

оропзводства д*ла, кром* татьбы съ поличнымъ: въ посл*днемъ слу-

ча* мировая сдвлка разсматривается какъ самосудъ, за который
оолагается два рубля оени. Наконецъ, зд*сь говорится также о смер-

тоубшств*.

Вообще какъ Двинская, такъ и Б*лозерскаа грамоты по содержашю

весьма мало относятся къ гражданскому ораву. Мы указали на нихъ

для того, собственно, чтобъ ооредълить общш характеръ уставныхъ

грамотъ, одного изъ важшвйшихъ псточниковъ втораго общаго

законодательнаго памятника—судебника В. К. Iоанна 111. Зд*сь

кстати зам*тимъ, что вс* уставный грамоты, которыхъ дошло до-

вольно много, авляются съ однимъ и т*мъ же характеромъ и сходны

между собою по содержашю.

2. Судебники 1497 и 1550 гг.

Памятниковъ, носящихъ названье Судебниковъ, известно два:

одинъ изъ нихъ составленъ по повеленьюВ. Князя Ивана 111 дья-

комъ Гусевымъ въ 1497 году, а другой, въ отличье отъ перваго из-

вестный подъ назвашемъ Царскаго Судебника, составленъ при ЦарЬ
Иванв IV Васильевиче въ 1550 году. Такъ какъ между обоими этими

памятниками есть большое сходство какъ по редакцш, такъ ы по со-

держанью, то можно ихъ разсматривать совместно (*).

(*) Судебникъ 1497 года извъстенъ только по одной рукописи, открытойвъ 1817

году въ Архиве Иностр. Коллегш Калайдовичемъ и Строевымъ, котораяи отпеча-

тана въ 1819 году иждивеньемъ граоа Румянцева. Рукопись Судебника, по мне-

нью издателей, относится къ началу XVI века. До этого Судебникъ 1497 года

былъ пзвъттенъ только изъ сочинешя Герберштейна Петит МозсоуШсагишСош-

тепЛагп, отпечатаннаго въ ВънЬ въ 1549году, где некоторыя статьи его пере-

ведены па латинскш языкъ и озаглавлены: ОгОтаЬЛопез а Iоаппе ВазьШ

Иисе ашю пшпсН 700С ГасЬае (Сочин. Гербештейна переведено па русскш языкъ

Апошгмовымъ въ 186С г., въ Сборн. Студ. Петербург, упив. т. II). Второй, т. е.

царскш Судебникъ открыть Татпщевымъ при Анп'Ь Iоанновневъ первой поло-

вине XVIII ст. Татишевь тогда-же представилъ свою находку Императрице „яко
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По цели издашя оба судебника, какъ уже это видно и изъ ихъ на-

званий также сходны между собою. Она заключалась въ томъ, чтобы

дать судьямъ руководство въ производств* суда и расправы, какъ это

прямо выражено въ заглавш перваго судебника: сслъта 7006, мъсяца

септемврlа, уложилъ князь велики! Иванъ Васильевнчъ всея Руси
съ дътмн своими и съ бояры, о суд*, какъ судити бояромъ и околь-

ничпмъ». Тоже самое заглавье, только болъе пространное, находится

во второмъ судебнике. При изданш судебниковъ имелось въ виду сое-

динить въ одно ц*лое сущестзовавппе въ практике разрозненный

правила въ смысл* обязательпыхъ въ судебныхъ делахъ. —Источни-

ками перваго судебника были законодательные памятники, изданные

до его составленья, какъ-то жалованныя, уставный и др. грамоты,

что видно изъ сличеша его съ сими последними, а ближайшпмъ ис-

точникомъ втораго судебника является первый, также пополненный

позднейшими постановленьями; въ речи цара къ собору 1551 года

орамо сказано: «въ предыдущее лето благословился еемь у васъ су-

дебникъ исправити по шарить и утвердити и по вашему благосло-

венью судебникъ пенравилъ)). Но исправленье это состояло не только

въ дополненшпервагосудебника, но н въ сокращешп,черезъ что неко-

торый места царскаго судебника неясны, мнопя статьи затемнены.

Что касается системы судебниковъ, то въ цъломъ трудно уловить

какую-либо определенную систему: статьи, относящаяся къ одному

предмету, разбросаны по разнымъ мъстамъ, что въ особенности отно-

сится къ первому судебнику. По мнъшю г. Владимьрскаго-Буданова
въ нихъ можно различать четыре группы статей: первая—о суд*

центральномъ (ст. 1—36); внутри этой группы вставлены уголовный

вещь дпвпую» и затемъ, добывши еще несколько списковъ судебника, занялся

ученою его обработкой и свою работу представилъ въ Акадедпю, где она проле-

жала до 1768года неизданного. Въ этомъ году трудъ Татищева былъ пздапъ въ

Петербурге (Семеномъ Башиловымъ) п въ Москве (Миллеромъ). Второе издан!е
въ Москве сделано въ 1786 году.Въ 1774году въ Москве былъ отпечатать при
Сенате Сводный Судебникъ въ томъ смысле, что статьи судебника напечатаны

рядомъ съ дополнительными статьями. Затемъ въ 1819 году Судебннкъ былъ из-

дапъ Калайдовичемъ и Строевымъ. Далее Судебннкъ отпечатапъ въ Прод. Древн.
росс. Вивлюо т. I; въ указателе Максимовича, ч. 1, Москва, 1801 г., и наконецъ

въА. Пет., над. Арх. Ком., т. I.Здесь помещенъи Судебннкъ 1497 г. Судеб-
ники помещены также въ пздаши Лазаревскаго и Утнна «Собрате важней-

шихъ иамятниковъ по исторш русскаго права», С.-Пб. 1859 г., и въ Христоматш

г. Владопрскаго-Буданова (вып. 2,1873 г.).

Томъ I. 15
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постановленья (ст. 9—14). Вторая группа—о суде провинщальномъ

(ст. 37—44); въ ней встречается впрочемъ много повторенш тому, о

чемъ было уже сказано въ первой.—Третья группа заключаетъ въ

себе постановленья, относящьяся къ гражданскому процессу и граж-

данскому праву. Здесь много заимствовано! изъ осьювской судной

грамоты, котораа однако, по сознанью того же ученаго, относительно

гражданскаго права стоитъ неизмеримо выше судебника. Къ четвер-

той группе относятся две последнья добавочныя статьи: 67 и6B (*).
Во второмъ судебнике уже более системы, порядка въ расположено!
статей. Въ обопхъ судебнпкахъ, подобно другимъ—древне-русскимъ

памятныкамъ, однородный статьи поставлены преимущественно
вместе.

По внешнему виду судебники делятся на статьи: 1-й на 68, а вто-

рой по однимъ спискамъ на 99, а по другимъ на 100.Некоторыя статьи

въ первомъ имеютъ особыя заглавья, выражаюшда главное содержа-

нье статей.

Что касается содержанья судебниковъ, то, какъ мы уже сказало,

оно определяется самымъ пхъ назвашемъ: —предметъ судебниковъ
составляетъ судопроизводство; что-же касается матерьальнаго граж-

данскаго права, то оно почти не входитъ въ составъ судебниковъ,
за исключеньемъ немногихъ постановлешй, и то оо связи ихъ съ

; судопропзводствомъ ( 2).

Правила о судоороизводстве указываютъ на лица, пропзводившьа

судъ и расправу, каковы: бояре, дворецкье, казначеп, дьяки и всякье

приказные люди, наместники н всякье судьи (подъ последними

разумеются те, которымъ была поручаема судебная власть постоанно

пли временно) ( 3) и пр. Затемъ въ судебникахъ изложены подробный

правила о порядке судоороизводства, въ связи съ которыми, вслед-

ствие госоодствовавшаго тогда Финансоваго взгляда на дело суда,

есть много постановлешй о пошлинахъ, которыми оплачивается, такъ

сказать, каждый шагъ въ движеши процесса. Въ ряду процессуаль-

ныхъ правилъ находимъ въ судебникахъ полную систему судебныхъ

I 1) Хрпстоматья, вып. 2-й (Врем. Демид. Юрид. Лицея, кн. 5, 1873, и кн. 6,

1874. г.) стр. 67, прим. 1.

(2
) Н. Калачовъ: «О судебник в Царя Iоанна Васильевича, вь (Юр. Зап.

Рвдкина т. I Москва 1841 г.

( 3) Тамъ-же, стр. 107.
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доказательств!,. Въ нихъ объ испытаньп водою и железомъ уже не

упоминается, такъ что изъ судовъ божьихъ остались только присяга и

поедпнокъ (поле). Въ ряду доказательствъ упоминается еще о

жребш, который допускается только по дъламъ пностранцсвъ между

собою и по деламъ пностранцевъ и русскихъ. Впрочемъ жребш не

имълъ самостоятельнаго значенья, а соединялся съ присягой: «а

который человъкъ здъшнаго государства взыщетъ на чужеземце на

здъшнемъ, п въ томъ дати жребш, чей ся жребш выметъ, то поцъмо-

вавъ возметъ свое, или отцълуетса» (V).
Переходя къ матерьальному гражданскому праву, п прежде всего

къ праву лпцъ, замътимъ, что въ судебникахъ есть статьи о холопахъ

или рабахъ. Они называются полными, когда состоятъ въ полной

собственности господина, удостоверяемой полною грамотою, и ка-

бальные, принадлежащьегосподину по кабаламъ.Крестьане въ отличье

отъ рабовъ являются классомъ свободнымъ: они имъли право пере-

ходить по договору отъ одного владельца къ другому въ определен-
ные сроки (юрьевъ день, 26 ноабря), но при переход* они обязаны

были заплатить владельцу за избу и содержанье (пожилое) (2 ).

Что касается собственно пмущественннььхъ отношенш, то отм*тимъ

здесь правила судебника о вотчпнахъ, подъ которыми разумеются
именья полученный владелъцемъ (вотчинникомъ) отъ отца. Вотчин-

никъ могъ распорядиться такимъ именьемъ по усмотрешю, но отчуж-

денную вотчину братья н племанники вотчинника имели право въ

теченш сорока летъ выкупить за ту сумму, которая была уплачена

покупщикомъ. Право выкупа не было предоставлено сыыовьамъ

вотчинника, что указываешь на сохранившьяся еще черты родовыхъ

(') Царек. Суд., ст. 27. Ср. мое соч. «О судеб, доказат. (М. 1851),

стр. 138—208. О. Дмитргева, Исторlя судебныхъ инстанцш и гражданскаго
апел. судопроизводства отъ судебника до учреждешя о губершяхъ. М. 1859,

стр. 221—272.

( 2
) О значены судебника по отношению къ личной свободе крестьянъ см.

А. Градовскаю, исторlя местнаго управлешя въ Россш, т. I. Спб. 1868,

стр. 98—101. Здесь указывается, что этой дано въ судебнике более

юридической определенности, что право крестьянскаго выхода было не только

подтверждено, по и обезпечено темъ, что господинъ не могъ удерживать ихъ на

своей земле долее определенная срока подъ предлогомъ какихъ нибудь обя-

зательствъ кроме поземельныхъ (пожилаго и повоза), и наконецъ, что юзмож-

ность закабалешя решительно устранена отменою стараго обычая, въ силу

котораго должникь обезпечивалъ свой долгъ личной свободой «до искупа».
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отношенш. Но съ другой стороны перевесь надъ родовымъ началомъ

получило право вотчинное, семейное въ области наследовашя, такъ

какъ по смерти владельца пмътпе переходило къ его сыновьамъ, а

когда ихъ не было—къ дочерамъ и только въ недостатке ихъ къ

ближайшимъ родственникамъ того-же рода.—Что касается завъщанш,

то они допускались въ томъ только случае, когда пменье отказыва-

лось въ пользу детей (и жены), такъ что завещать вотчину помимо

ближайшаго оотомства владелецъ не имелъ права.

Въ заключенье укажемъ, что по соорамъ о завладели землею

упоминается о давности: тяжба по поводу завладенья могла быть

ведена въ течения трехъ летъ, по прошествш которыхъ хозяинъ не

имелъ права иска. Такимъ образомъ судебнику известна исковая

давность. Приведенное правило касается частныхъ земель, а по отно-

шенш къ государственнымъ срокъ былъ шестилетшй (*).

Говоря о судебнике, нельзя не коснуться ит. наз. дополнитель-

ныхъ статей къ судебнику, т. е. узаконено!, постановленныхъ

после издашя второго судебника (1550 года) до уложешя Царя
Алексея Михайловича (1649 года).

Появленье означенныхъ узаконешй объясняется темъ, что судеб-
никъ не заключалъ въ себе всехъ постановленш, касающихся юри-

дическаго быта и не представлялъ столь законченнаго целаго, чтобы

не было необходимости въ его изменеши или дополненш, о чемъ

сказано и въ самомъ судебнике: «а которыя дела новыя приключатса,
а въ семъ судебнике не написаны, и какъ те дела съ Государева
докладу и со всехъ бояръ приговору верьпатся, и те дела въ семъ

судебнике приписывать)) (2 ). Въ силу этого предписанья вььходпвшья

после царскаго судебника узаконенья служили какъ-бы продолже-

шемъ его или дополнешемъи постепенно были къ нему приписыва-

емы, отъ чего происходитъ и самое названье помянутыхъ узаконешй.
Вместе съ темъ возрасло и число статей или главъ судебника отъ

100 до 162. Дополнительный статьи къ судебнику дошли до насъ въ

многочпсленныхъ спискахъ самаго судебника, представляющихъ
значительное разнообразье относительно помещенныхъ въ нихъ

Н О давности по судебнику см. Дмштлева, в. у. соч., стр. 175—178.

И. Бпляева, какъ понимали давность въ разное время, М 1855. Неволит,
Ист. рос. гражд. зак. И, § 286. Эмелъмат, о давности по рус. гражд. праву.
Спб. 1868.

(9) Судебн., ст. 98.
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дополнительныхъ статей. Такое разнообразье объяснаетса темъ, что

аъ присутственныхъ местахъ списки судебника пополнялись не всеми

указами, а преимущественно теми, которые касались ихъ предметовъ

ведомства

Поводомъ къ постановленью новыхъ статей, сообразно естествен-

ному ходу развит законодательства, служили обыкновенно возни-

кавппе въ судебной практике новые дела и случаи, которые не могли

быть решены на основанш действовавшихъ узаконешй. Что касается

содержанья дополнительныхъ статей, то оно весьма разнообразно:
они касаются почти всъхъ отраслей законодательства. Но, составляя

какъ бы продолженье или дальнейшее развитье судебника, дополни-

тельныя статьи должны были иметь главнвйшимъ своимъ предметомъ

ту в*твь права, которая въ особенности развита въ самомъ судеб-

нике. И действительно, постановленья эти преимущественно отно-

сятся къ процессу; немногья изъ* нихъ относятся къ государственному

(о местничестве указъ Царя Ивана Васильевича) (2 ) и уголовному

праву; что же касается содержашя постановленш дополнительныхъ

статей по гражданскому праву, то здесь обращаютъ на себя вниманье

правила, относящ'ьяся къ долговымъ обязательствамъ. Эти правила

касаются преимущественно долговъ, делаемыхъ при ностуоленьы

одного свободнаго лица къ другому въ услуженье. Съ этой целью

делается заемъ и занимающьй даетъ отъ себя заимодавцу запись

(называемую кабалою) въ томъ, что онъ обязанъ служить ему. Такая

кабала называлась служилой. Если запись давалась безъ этой

определенной цели, т. с. не для службы, то она просто называется

заемного. Въ записи иногда назначались проценты (ростъ), состояв-

шье въ деньгахъ (въ размере 20 на сто, нли какъ это иначе назы-

вается на пять шестой, т. е. на пать рублей одинъ рубль процентовъ)
или въ какихъ нибудь запасахъ. Что касается до обезпечешя долго-

(*) полное издаше дополнительныхъ статей см. въ А. И., издан. Арх.
Ком. т. I № № 154 и 221; т. II № 85; 111, №92и т. IV №6. Въ конце Vт. поме-

щены поправки и дополнешя къ дополнительнымъ статьямъ. Некоторыя доп. ст.

помещ. въ А. А. Э. т. I, № 308 и т. II № 20. Мнопя допол. статьи, содержапцяся
въ рукописномъ Сборнике Эрмитажной библютеки, напечатаны г. Калачовымъ въ

Архиве историко-юридическихъ сведенш, относящихся до Россш, т. 11, первая
полов., отдел. 2-е, стр. 71—120. Москва 1855. Но по весьма многимъ причинамъ
этихъ последнихънельзя считать за дополнительныя статьи въ собственномъ смы-

сле, а скорее следуетъ признавать извлечешемъ, которое сделано было частнымъ

лицомъ изъ иныхъ памятниковъ: Русской Правды, литовск. Статута и др.
( 2) А. И., № 154, ст. I.
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выхъ обязательствахъ, то здесь укажемъ весьма важный указъ

Iоанна IV, 1558 года ( ] ) о публичной продаже залоговъ для удовле-

творенш заимодавцевъ съ темъ, чтобы излиьпекъ выручки былъ

доставлаемъ залогодателамъ. До этого указа закладная заоись,

въ срокъ не оплаченная, обращалась въ куочую, этимъ же указомъ

совершенно изменено это правило (2 ); ворочемъ уже въ судебник*

къ такому пзменешю былъ сдвланъ шагъ, такъ какъ въ немъ сказано:

«а возметъ кто сторонней человъкъ въ закладъ болъе тоя цены, чего

она судитъ, и что отчичь будетъ бить челомъ, что закладываетъ мимо

его, или уже заложилъ въ чужой родъ, и тому вотчону та вотчина

въ закладъ взати въ меру чего та вотчина судитъ, а что тотъ денегъ

далъ лишекъ более той цЬны, чего та вотчпна судитъ, и у того

те деньги пропали» ( 3). Указомъ 1558 года установлена также раз-

срочка въ уолате долговъ, обезпеченныхъ залогомъ вотчинъ. По

займамъ, не обезпеченнымъ имуществомъ должника, кредиторъ въ

случае иеплатежа получалъ право на такъ наз. правежъ, кото-

рый заключалса въ томъ, что должнпкъ стоялъ передъ окнами льри-

сутственнаго места п въ продолженьеприеутствья былъ бптъ палками

ио пятамъ, и если въ теченш определеннаго срока нравежъ оказы-

вался недействительнымъ, то должникъ отдавался кредитору головою

до искупа.

Пзъ другихъ дополнительныхъ статей къ судебнику наиболее

важны указы 1573 года (4), которыми воспрещено духовенству прю-

брЬтать новын вотчины безъ доклада государю; затемъ онтересны те

постановленья относительно холопей и крестьянъ, которыми последше

были прикреплены къ землямъ, п наконецъ постановленья о нраве

наследовашя, на основаньи которыхъ право оставлять духовныя заве-

щанья предоставлено было не только отцамъ, но н матерямъ п

женамъ: въ прежнее время это право принадлежало только лпцамъ

мужескаго оола. Порядокъ наследовала ооределенъ такимъ образомъ,
что после бездетнаго наследуютъ родные братьа, а когда ихъ нетъ,

И А. И. т. 1№ 154, стр. 260—252.

(2) Мы не можемъ вполне согласиться съ вшъчоемъ Мейера (древнее русское

право залога, Юрид. Сборн. Казань 1855 г., стр. 219—278), что въ древнемъ

нашемъ праве залогъ имелъ характеръ отчуждешя, и съ объяснешемъ, на

основанш этого воззретя, указа 1558 года. Ср. нашу рецензда этого сборника,
помещ. въ Ж. М. Народ. Просвещ. 1855 г., сент., отд. VI, стр. 123—173.

(3) Суд. ст. 85.

(
4) А. И. т. I, № 154, ст. XIX, стр. 270.



231

то двоюродные братья и племянники, а если нетъ и ихъ, то наслед-

ство переходитъ къ внукамъ. Далее третьяго колена въ боковой

диши потомки не наслвдуютъ. Это значитъ, что правнуки по боковой

лиши не получаютъ вотчины, котораасчитается выморочного и берется
въ казну.

Относительно гражданскаго судопроизводства въ дополнотельныхъ

статьахъ важны постановленья, касающьяся поля и поединка, какъ

судебнаго доказательства. Въ судебнике поединку дано очень важное

значенье, а въ дополнительныхъ статьяхъ дается более важности

другимъ доказательствамъ. Наконецъ замечательно постановленье

касательно срока дли авки въ судъ: если кто изъ тяжущихся по

истеченьп недели не явится, то считается виновнымъ, ивъ такомъ

случае другая сторона безъ суда оправдывается и получаетъ безсуд-

ную грамоту.

III. УложенIе царя АлексеяМихайловича.

Послъ издашя судебника 1550 года, какъ ооказано выше, въ теченш

цъмаго столетья законодательство развивается отдельными узаконе-

шями; законодательныхъ сборниковъ, представляющихъ одно целое,

изложенныхъ более или менее въ системе, въ это время не встре-

чаетса. Наконецъ въ 1649 году появляется, такъ называемое, Собор-
ное Уложете, которое лежитъ въ основе ныне действующаго законо-

дательства. Къ обозрешю этого безъ сомненья самаго важнаго памат-

ника кодиФикацш стараго времени мы и приступимъ. Здесь намъ при-

дется разсмотреть следующье вооросы: 1) исторш составленья Уложе-

шя и цель его издашя; 2) источники, изъ копхъ составлено Уложеше;

3) систему Уложешн; 4) содержанье п 5) отношенье Уложешя къ

последующими узаконешямъ до XVIII века.

I. О составленш Уложешя имеются весьма немногья сведенья въ

самомъ же Уложеши, а именно въ начале его или предисловьи, пред-
посланномъ Уложенью безъ заглавья, а въ виде указа объ обнародова-

нш Уложешя, и въ конце, после последней (21-й) статьи последней

(25) главы. Въ предисловьи сказано, что 16 ьюна 1648 года Царь
Алексей Мыхайловичъ советовался съ Патр'ьархомъ Iосифомъ, съ Ми-

трополитами, Архьепископами, Епископами и со всемъ соборомъ выс-

шаго духовенства, и говорилъ съ боярами, окольничими и думными
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людьми, и въ этомъ общемъ заседанш или сов*!* постановила вы-

писать изъ правилъ св. Апостоловъ и св. отцевъ и изъ градскихъ

законовъ греческихъ царей статьи приличныя для решешн государ-

ственныхъ и земскихъ делъ, собрать указы прежнпхъ россшскихъ

царей п кназей и боярсше приговоры по государственнымъ и зем-

скимъ деламъ и те и друпе (т. е. указы и приговоры) справити (т. е.

сличить, сверить) съ старыми судебниками; а статьи, которыхъ

нътъ въ судебникахъ п указахъ, ни въ боарскнхъ приговорахъ, напи-

сать вновь, и изложить по его государеву указу общимъ совътомъ,

дабы всвмъ подданнымъ московскаго государства во веЬхъ д'ьлахъ

былъ равный судъ н расправа. Исполнеше этого дъла было возло-

жено напять лицъ, а именно: боаръ кназя Никиту Ивановича Одоев-

скаго и князя Семена Васильевича Прозоровскаго, окольнпчаго князя

oедора Оедоровича Волконскаго и двухъ дьаковъ: Гавршла Леонтьева

и ведора Грибоедова. Для утверждешя имъвшаго совершиться труда

(а для того своего государева и земскаго великаго царствсннаго

дъ\lа), Царь, по совъщанно съ патршрхомъ н съ согласья бояръ (а

бояре приговорили) повел*лъ выбрать представителей или депутатовъ

(выборныхъ людей) отъ всъхъ классовъ народа, а именно: нзъ столь-

никовъ, стряпчихъ, дворянъ московскохъ и жильцовъ «по чину» по

два человека; изъ дворянъ городовыхъ и детей боярскихъ въ боль-

шихъ городахъ, за исключешемъ (опричь) Новгорода, по два чело-

века, изъ новгородцевъ же съ пятины но человеку, а въ менынпхъ

городахъ такаю по одному человеку; изъ гостей—трехъ человбкъ;

изъ гостонной и суконной сотенъ по два человека, изъ черныхъ

сотенъ, слободъ н городскихъ посадовъ по одному человеку—«доб-

рыхъ и смышленыхъ людейъ, чтобы его государево царственное н

земское дело съ теми со всеми выборными людьми утвердити и на

мере поставить, чтобы те все велишя дела по нынешнему его госу-

дареву указу и Соборному Уложешю впредь были ничемъ нерушимы».

Окончивъ назначенную работу въ три месяца съ небольпшмъ,

князь Одоевскш, «съ товарищи», поднесъ царю составленное ими

Уложеше, такъ что уже въ начале 1649 года, 3 октября, начато было

его слушаше. Уложеше было выслушано, въ присутствш Царя, выс-

шимъ духовенствомъ и членами боярской думы, а потомъ въ Ответ-

ной палате, въ присутствш боярина князя Юрья Алексеевича Долго-

рукаго, прочтено выборнымъ отъ всей русской земли для того,

«чтобы то все Уложенье впредь было прочно и неподвижно)). По

выслушаньи Уложешя повелешемъ Царя оно было написано на спи-
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сокъ; списокъ подписанъ всеми слушавшими его и перегшеанъ въ

книгу, которая была скреплена подписью дьяковъ Леонтьеваи Гри-
боедова .

Съ этой книги Уложенье было напечатано во многихъ экзем-

илярахъ (въ первый разъ въ 1649 году) «для утвержденья на Москвё

во всгЬ приказы ивъ городы и повелено было всякья дела делать по

тому Уложенью». Въ следующемъ году Улояюше было разослано къ

областнымъ наместникамъ п воеводамъ при указахъ. Въ конце Уло-

женья, въ показанномъ месте, содержится сведенье, что Уложенье

утвера?дено и подписано 1649 года января въ 29 день. Вотъ все, что

мы знаемъ о порядке составленья и утвераадешя Уложешя. Изъприве-

деннаго же явствуетъ и цель ыздан'ш Уложенья, которая заключается

вътомъ, чтобы водворить равенство суда п расправы для всехъ людей

русскаго царства (*). Составленнььй такимъ образомъ законодательный

памятникъ былъ названъ Соборнымъ Уложешемъ, соборнььмъ на томъ

основанш, что уложенье было выслушано и подписано соборомъ, т. е.

всеми важнейшими духовными п светскими чинами и выборными;
названье же уложенья происходить отъ слова «уложить», т. е. опре-

делить, постановить. Подлинное Уложенье дошло до насъ: оно хра-

нится въ московской оружейной палате. Уложенье написано столб-

цомъ или свиткомъ въ 434 аршина длины. Къ подлинному списку при-

ложены руки присутствовавшпхъ на соборе лицъ, чысломъ 315. На

поляхъ этого списка сделаны заметки, въ которыхъ большею частью

верно указано, изъ какихъ источнпковъ взяты статьи Уложенья. Кемъ

составлены эти заметки, неизвестно. Подлинный списокъ Уложенья

былъ отысканъ при Императрице Екатерине И, которая, по поводу

составленья новаго уложенья, желала видеть подлинникъ Уложешя,
чтобы узнать, кто именно закрепилъ его своимъ рукоприкладствомъ.

Уложенье было отыскано въ Оружейной палате, куда, по сьыьсаши съ

него для Императрицы проф. Миллеромъ рукоприкладства земскаго

собора, подлинникъ Уложенья снова возвращенъ и хранится тамъ въ

сдвланномъ по повеленью Императрицы серебряномъ вызолоченномъ

ковчеге (2 ).

(*) Объ этомъ см. Есиповичб, Литературная разработка и общая характери-

стика Уложенья 1649 года, въ Жури. Мин. Юст., т. I, 1859 г. № 1, стр. 27.

(*) Свъ\гlsтя о подлинпомъ Уложенш царя Алексъя Михайловича. Сообщены

//. Забтьлинымъ; Въ Архив* историко-юрид., свъд., отн. до Россш, изд. Н. Кала-

човымь. кн. I (М. 1850) отд. 11, стр. I—lB. Изъ этихъ свъдъшй видно, что на по-
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Что касается важнМшихъ издашй Уложешя, то съ подлинна™

сноска, соисаннаго въ книгу, уложете въ первый разъ быю напеча-

тано, славанскими буквами, въ 1649 году. Съ означешемъ того же

года оно появилось въ трехъ издашяхъ. Съ этихъ изданш сделаны

всъ посл,Бдующ'[я, числомъ 13, гражданской печати, съ некоторыми,

впрочемъ, опечатками и отступлешямп. Въ исправнейшемъ вид* Уло-

жеше отоечатано въ первомъ Поли. Собр. Зак. Росс. Имш, т. I,

№ 1 (').

Вскоре оосле издашя Уложешя оно сделалось известно иностран-

намъ. Уложеше переведено на языки латинскш (въ ооисан!и посоль-

ства барона Мейербсра въ 1663 г., подъ загл. Пег т Моßсоуlат

Ао§оßЙ ИЬеп Ваготз ое Французскш (въ Лейдене въ

1688 г.), немецкш (въ 1722 г. подъ загл. Во§B. Ьаосl-

-гесЫ; оереводъ сделать Струвскимъ) и датскш (1722 г.)

Въ сделаннномъ очерке исторш составлена уложешя возбуждаетъ

удпвлеше быстрота, съ которою была оропзведена вся работа, осо-

бенно если принать во внимаше многочосленность п разнообразье
нсточниковъ, которые оротомъ нужно было собрать, сверить, затемъ

подобрать новые случаи и решить ихъ и т. п. Въ объяснеше этой

быстроты было высказано (г. Кавелинымъ) следующее предположе-

ше: въ разныхъ приказахъ велись записныа книги, въ которыя

вносились разнаго рода указы, постановленш и друпе источники

орава. Такъ какъ всякому орнказу вверена была какая нибудь отдель-

ная часть уоравлешн, то всякш ориказъ записывалъ только те источ-

ники, которые относились къ предметамъ его управлешя. Когда на-

ражена была коммиедя для составлена уложешя, то первымъ ея де-

ломъ было собрать изъ разныхъ приказовъ готовые своды законовъ.

Сверхъ того, въ каждомъ ориказе были случаи, дела, требовавпне

решешя, которые вместе съ записными книгами поступили въ Ком-

мисlю. Коммисш оставалось сличить эти своды между собою и съ

другими источниками, а новые случаи предложить Царю на решете.

Морошкинъ быстроту въ составленш Уложешя объясняетъ темъ,

что большая часть Уложешя составлена изъ судебныхъ обычаевъ и

мянутомъ ковчег* вырезана следующая надпись: «Подлинное Уложеше правъ въ

Государствъ Россшекомъ сочиненное при держав* Его Величества Царя Алексея

Михайловича 1649года».

(*) Г. Бестужевъ-Рюмпнъ (Рус. Истор. I, 99) зам*чаетъ, что въ П. С. 3. по

ошибк* выставленъ 1649 годъ вместо 1648.
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изъ боярскнхъ приговоровъ и что въ немъ почти ничего новаго не

прибавлено Т-вмъ и другимъ объяснешемъ воороеъ едва-ли ре-
шается вполне, такъ какъ и для того, чтобы овладеть накооившимся

матерьаломъ, недостаточно того времени, въ течете котораго состав-

лено Уложеше. Можно думать, что быстрота работы при указанныхъ

условlяхъ объясняется темъ, что коммисlЯ имела въ пособlе оныт-

ныхъ дьаковъ и притомъ въ большомъ количестве, которые хорошо,

безъ особыхъ соравокъ, знали все важнейпня юридичесшя положе-

шя, имевпия силу въ томъ или другомъ ориказе; это отчасти под-

тверждается и темъ, что между заметками, которыя выставлены на

полахъ подлиннаго Уложешя, въ числе источниковъ книги приказовъ

не показашл.

11. Источники, изъ которыхъ составилось Уложеше, показаны въ

предисловш къ нему и подробнее на поляхъ оодлиннаго списка Уложе-

шя противъ различныхъ статей. Заметки, здесь находаптдяся, состав-

лены, вероатно, какимъ нибудь оффищяльнымъ лицомъ (2). Изъ

этихъ данныхъ видно, что источниками для составлена Уложеша

послужили:

1) Правила св. Апосголовъ и св. Отцевъ и Градсше законы

Греч, царей. Оба эти источника входятъ въ составъ Кормчей книги.

Подъ градскими законами разумелся Прохиронъ Имп. Васшпя Макс-

донанина;но,можетъ быть, сюда же относатся: Судебникъ Цара Кон-

стантина, Эклога Льва Исавра, законы Юстишана. Изъ номоканона

заимствованы, однако, немнопа статьи, относагщяся прптомъ къ

уголовному праву.

2) Судебники.

3) Царсше указы и судебные приговоры.

4) Стоглавъ, откуда взяты только две статьи, какъ указано на по-

ляхъ подлиннаго Уложешя (гл. XIV ст. 10 и гл. XXII,ст. 6). Въ 1667

(*) Объ уложеши и послъ-дующемъ его развитш. Рт>чь въ торж. собр. Моск.

увив. Москва 1839, стр. 19.

( в) Напечатаны въ Арх. Калачова, въ ст. Забелина см. выше прив. статью,

стр. 17—18. И ранее этого, указашя на источники уложешя напечатаны въ

издававшемся Полевымъ (ч. XXXVIII, №7), въ стать* подъ загл.

«объ источникахъ, изъ коихъ взято уложевlе» и перепечатанывъ соч. В.Линов-

скаго, Изследоваше началъ угол, права, излож. въ уложенш Ц. А. М. (Одесса
1847), прим. 1, стр. I—3.
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году на Московскомъ соборе бьыо постановлено не признавать Сто-

главъ источникомъ права.

5) Литовскш статутъ, откуда взято 66 статей ( 1). Этотъ статутъ

дъйствовалъ въ техъ городахъ, которые были присоединены отъ

Польши. На уложен'ю онъ пмелъ большое влlяше не только въ

томъ отношено!, что мнопя статьи перешли пзъ него въ Уложеше,

но и мнопя главы Уложешя располояюны по образцу Статута.

6) Наконецъ, въ Уложенш есть и несколько новыхъ статей на тъ

случаи, которые требовали новыхъ указовъ или Государя
съ боярскимъ приговоромъ. Новыхъ статей 19 ( 2).

111. Что касается системы Уложешя, то по внешнему виду оно со-

стоитъ изъ 25 главъ, въ которыхъ заключается 967 статей. Первыа
девать главъ составлаютъ одну груооу постановленш, которыя отно-

сятся къ государственному праву. Слъдуюнгдя одиннадцать главъ

! (10 —20) относятся къ гражданскому праву и гражданскому судопро-

изводству; двъ главы (21 п 22) пли даже три (25-а) къ уголовному

праву, а двъ предпосл'Вдшя главы (23-я и 24-я) суть какъ бы допол-

нительный. Такимъ образомъ съ одной стороны Уложеше обнимаетъ

собою почти всъ части законодательства, а съ другой стороны въ

Уложенш какъ будто видна последовательность, система. Но при

блпжайшемъ разсмотртшш эта последовательность оказывается мни-

мою. Кажется, система Уложешя ооределялась особымъ началомъ:

большею или меньшею важностью техъ ориказовъ, изъ которыхъ

заимствовано содержаше Уложешя. Такимъ образомъ статьи изъ

более важнаго приказа ставятся сначала, такъ что даже большаа

часть главъ размещены по разлшпю ориказовъ. Такъ, после первыхъ

трехъ главъ, которыя по содержашю заимствованы част!ю пзъ Ли-

товскаго статута, частlю изъ законовъ греческихъ императоровъ и

частно изъ туземныхъ постановлений, следуютъ главы, которыхъ

статьи заимствованы изъ Тайнаго прпказа, который былъ учрежденъ

при Алексее Михайловиче и игралъ важную роль; сюда относятся

две главы: четвертая и пятая. Далее идутъ статви, заимствованный

И Таковы: гл. 11, ст. 1; VII, 30; X, 22, 109, 116, 133,142, 154, 183, 184, 186,

194—198, 202, 207, 208, 210, 211, 214, 217—221, 223, 234, 235, 238, 239, 244,

245, 280; XX, 43, 88—90; XXI, 88—91; XXII, 3—5, 7-9, 26.

( 2) Подробно объ псточникахъ см. у Морошкина, стр. 14—23.



237

изъ Посольскаго приказа (гд. 6). Главы 7, а можетъ быть также 8 и

9, заимствованы изъ Разряда, который былъ потомъ названъ орика-

зомъ военныхъ дЬлъ. Глава 10 взата изъ Судныхъ приказовъ, кото-

рыхъ было два въ Москве: Владширскш и Московски!. Глава 11-я, судъ

о крестьянахъ, изъ приказа Поместнаго, глава 12-я изъ Иатрlаршаго

приказа, глава 13-я изъ Монастырскаго приказа, 11-я и 15-я изъ

Суднаго приказа и т. д. Конечно, нельзя сказать, чтобы каждаа

глава или несколько главъ въ совокупности соответствовали ведом-

ству того или другаго приказа: этой последовательности нельзя про-

вести во всехъ подробностяхъ, ибо здесь большое вл!яше, безъ сомне-

шя, пмелъ произволъ редакторовъ, можетъ быть даже случай, но

темъ не менее весьма правдоподобно, что эта мысль лежитъ въ основе

системы уложешя.

IV. Содержанье уложешя мы излояшмъ, въ самыхъ общихъ чер-

тахъ, по порядку главъ. Въ оервой главе говорится о богохульни-

кахъ и церковныхъ мятежникахъ т. е. о преступлешнхъ противъ

веры и церкви и о наказашяхъ за эти преступлешя.

Во второй главе, о государевой чести и какъ его государское здра-

в!е оберегать, излагаются правила о преступлешяхъ государствен-

ныхъ и наказашяхъ за оскорблеше государя, за измену и бунтъ.
Въ третьей главе говорится о государевомъ дворе, чтобъ на го-

сударевомъ дворе ни отъ кого безчинства и брани не было.

Въ четвертой содержатся постановлешя о оодоисчикахъ и которые

печати подделываютъ.

Въ пятой, озаглавленной о денежныхъ мастерехъ, которые учнутъ

делать воровсше деньги, говорится о деланш Фальшивой монеты.

Въ шестой главе, о проезжихъ грамотахъ въ иныя государства,

пдетъ речь о грамотахъ, которыа даютса лицамъ, отъезжающпмъ

за границу. Эти грамоты выдавались купцамъ.
Седьмая носитъ заглавзе о службе всякихъ ратныхъ людей москов-

ская государства. Здесь содержатся правила относяшдяся до военной

службы вообще, о томъ, какъ военные люди должны вести себя во

время войны и въ отношенш къ сельскимъ жителямъ, и вообще

статьи, относящаяся къ военноуголовному праву.
Въ восьмой главе говорится объ искупленш шгвнныхъ. Здесь

определяется ежегодной сборъ съ дворовъ, различный по сословlямъ

влад вльцевъ, и сумма, назначенная для выкупа пленныхъ.

Въ девятой главе постановлены правила о мытахъ и перевозехъ и о

мостахъ, т. е. о оошлинахъ, которыя брались на заставахъ за про-
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возъ говаровъ, за перевозъ черезъ рвки и переъздъ черезъ мосты.

Послвднш двъ ООШIПОЫ незадолго оредъ составлешемъ Уложешя

были взяты правительствомъ подъ свое наблюдете, а прежде отда-

вались на откупъ.

Десатаа глава, самая обширная въ Уложенш, заключаетъ въ себе

правила о суде. Здесь содержатся оравила о судоороизводстве, ка-

саюшдяся всехъ сословш, въ слвдующпхъ же главахъ излагаются

правила, применимый къ отдельнымъ сослов!ямъ. Сверхъ того въ

этой главе излагаются положешя, относяпияся къ

а оменно изъ договоровъ упоминаются здесь: купля, ссуда, заемъ,

отдача на сохранеше, наемъ п залогъ, а изъ обязательствъ, пропсте-

кающпхъ изъ гражданскихъ нравонарушенш, говорится здесь о лоч-

ныхъ обидахъ, о вознагражденш за ущербъ, нричиненный чужому

имуществу и др.

Одиннадцатая глава носитъ заглавхе: судъ о крестьянахъ. Здесь

находпмъ подтверждение постановленш о томъ, чтобы крестьяне

оставались на земляхъ, къ которымъ они приписаны по нисцовымъ

кншамъ. Сверхъ того, здесь изложены постановлешя, въ которыхъ

содержится распшреше власти господской; такъ, госоодамъ дозво-

лено давать своимъ крестьянамъ отпускныя и переводить изъ одной

вотчины въ другую.

Въ двенадцатой главе говорится о суде оатрьарошхъ, приказныхъ

и дворовыхъ всякихъ людей и крестьянъ. Подъ именемъ патрьаршихъ

людей разумеются лица, живпия на патрlаршей земле или приписан-

ный къ патрьаршему двору. Таше люди должны были судиться на

натрlаршемъ дворе.
Въ тринадцатой главе изложены правила о монастырскомъ при-

казе. Монастырски! приказъ заввдывалъ не только монастырскимъ

имуществомъ, но даже производилъ судъ надъ монастырскими

людьми.

Въ четырнадцатой главе содержатся правила о крестномъ целова-

ши, т. е. о присяге, какъ судебномъ доказательстве.

Пятнадцатая глава тракту етъ о вершеныхъ делахъ, т. е. о делахъ,

который были преждерешены, но возникли вновь и должны быть вновь

пересмотрены. Здесь говорится: 1) о мировыхъ сделкахъ, т. е. о по-

любовномъ окончаньи сиоровъ посредствомъ мировыхъ записей; 2) объ

отпускныхъ, относительно которыхъ постановлено, что отпускныя,

выданный крестьянамъ владельцами вотчинъ, не могутъ быть уничто-

жены наследниками, но не имеютъ силы отпускныя, выданный
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крестьянамъ, поселеннымъ въ помъчугъяхъ, и 3) о третейскихъ судахъ,

т. е. о решети споровъ чрезъ посредннковъ, избираемыхъ тяжущи-

мися сторонами.
Шестнадцатая глава посвящена правиламъ о пом'Ьстныхъ земляхъ.

Изъ постановленш этой главы явствуетъ, что можно было меняться

поместьями равнаго количества, даже поместьями на вотчины; далее,

можно было передавать поместья родственникамъ при жизни, которыя

въ такомъ случае должны были нести сопряженныя съ владеньемъ

поместьями обязанности и сверхъ того доставлять пропитанье преж-

нимъ владельцамъ до ихъ смерти. Такая передача происходила не

иначе, какъ съ доклада поместнаго приказа и съ утвержденья Госу-

даря. По смерти владельца иоместья его разделялись между сыновь-

ями по равнымъ частямъ, исключая техъ изъ нихъ, которые имели

уже поместья. Вдова и дочери умершаго получали пзъ поместьевъ

известные участки на прожитокъ, отчего эти участки и носили назва-

нье прожиточныхъ. При выходе ихъ замужъ эти участки могли быть

съ соизволенья Государя присоединяемы къ поместьямъ мужей и

оставаться въ его роде, въ виде потомственной собственности; если-

же оне умирали не вышедши замужъ, то прожиточный поместья

возвращались въ родъ мужа или отца.

Въ семнадцатой главе говорится о вотчинахъ. Здесь излагаются

правила о способахъ отчужденья вотчинъ и между прочимъ о праве

наследовашя. Различаются купленный вотчины (благопрьобретенныя)
отъ старинныхъ или родовыхъ.

Восемнадцатая глава носить заглавье «о печатныхъ пошлинахъ,»

подъ которыми разумелись пошлины, взпмавшьяся за приложеше

печатей.

Въ девятнадцатой главе идетъ речь о посадскихъ людяхъ, т. е. о

людяхъ, живущихъ въ посадахъ.

Въ двадцатой главе, «судъ о холопахъ», делается различье между

двумя родами холоповъ: 1) полными, старинными или докладными;

они составляли собственность господина, которььй имелъ право ихъ

отчуждать, и 2) кабальными, т. е. теми, которые въ силу данной на

себя кабальной записи должны были слуяшть или по смерть господи-

на, или до искупа. Дети ихъ были свободны, а жены, хотя-бы изъ

свободныхъ состояньй, становились также кабальными.

Въ двадцать первой главе говорится о разбойныхъ п татиныхъ

делахъ. Здесь излагаются правила о преступленьяхъ и о наказаньяхъ.

Здесь между прочимъ интересны правила о пыткахъ.
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Двадцать вторая пава носить заглавье: указъ за кашя вины кому

чинити смертная казнь и за кашя вины смертью не казнитн, а чинити

наказанье. Здесь определяются наказанья преимущественно за

преступленья, направленный противъ личной безопасности, напр.

насилье, бой, увечье и смертоубьйство, а также за некоторый пре-

ступленья противъ нравственности.
Въ двадцать третьей главе говорится о стрельцахъ.
Въ двадцать четвертой содержится указъ объ атаманахъ и о каза-

кахъ. Здесь определяются обьгды, наноснмыя казаками, ы удовлетво-

ренье, следующее за эти обиды. Сверхъ того обозначена цена домаш-

нимъ животнымъ разнаго рода, съ целью определенья цены иска.

Въ последней двадцать пятой главе содержится указъ о корчмахъ,

т. е. о корчемстве или непозволеннойпродаже вина и табаку ( 1).
V. Остается сказать объ отношенш Уложенья къ последующпмъ

узаконеньямъ. По вступленьи Уложенья въ силу, дальнейшее развптье

законодательства не остановилось; напротивъ, тотчасъ стали появ-

ляться отдельные указы, регламенты и пр., которыми въ особенности

богато было царствоваше Петра Великаго.

Одни изъ этихъ указовъ, а именно изданные до начала прошед-

шаго столвтья, носятъ названье новоуказныхъ статей, въ смысле до-

полнительныхъ постановленш. Изъ ихъ числа исключаются изданные

Петромъ Великимъ новые регламенты, которые нередко по объему
более Уложенья и по содержанью резко отъ него отличаются. Въ

1718 году Августа 7, по повеленью Петра Великаго составленъ былъ,

какъ будетъ сказано въ своемъ месте, Сводъ Уложенья съ дополни-

тельными статьями, при чемъ дополнительныя статьи названы ново-

указными. Въ новоуказныхъ статьяхъ совершалось какъ бы дальней-

шее развптье самаго уложенья; оттого правильное пониманье последняго

не можетъ обойтись безъ сравнительнаго изученья первыхъ( 2 ).

(') Содержанье Уложешя по отдельнымъ предметамъ права изложено въ разн.
сочин.: 1) въ речи Морошкина, и особенногосуд. право; 2) въПст. Гражд. Зак.

Неволина,3) въ соч. Линовскаго; 4) въ соч. Строева, исторпко-юрид. изслЪдо-

ваше объ уложенш (С.-Пб. 1832), идр.

(
2

) На эту связь Уложешясъ последующими узаконешями Неволинъ обращаетъ
внимаше, между прочимъ, ивъ томъ отношенш, что при помощи последнихъ

можетъ быть даже исправленъ самый текстъ Уложешя, и приводитъ въ примеръ

гл. XXII, ст. 5: «и ссужати ихъ ничемъ не учнутъ» (говоря о дътяхъ по отно-

шенш къ родителямъ), между темъ какъ въ указе 1669 г. Января 22, ст. 91,
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Что касается содержанья новоуказныхъ статей, то онв относятся

къ разнымъ отраслямъ права. Мы скажемъ только о техъ, которыя
касаются гражданскаго права и права торговаго ( 1 ).

Изъ новоуказныхъ статей наибольшую важность имъетъ Новотор ■

говый Уставъ 1665г. апреля Ш ( 2), заключающш въсебе 94 статьи.

Этотъ уставъ былъ изданъ по тому поводу, что со стороны русскихъ

купцовъ высказывались жалобы на пностранцевъ за прптесненья въ

торговле: иностранцы привозили плохье товары и торговали безпош-

лонно. Въ виду этого въ Уставе определено, какъ иностранцы

должны торговать, каше привозить и вывозить товары. Относительно

продажи сказано, чтобы какъ руссше, такъ и иностранцы продавали

товары на основанш особыхъ росписей, которыя должны были быть

представлены въ таможню того города, гдё торговали. Въ тамож-

няхъ былп определены головы п целовальники, взимавппе пошлину,

а главная таможня была въ Архангельске. Здесь для таможенныхъ

делъ во время ярмарки находился гость, присылаемый изъ Москвы съ

товарищами. Они должны были чинить расправу по деламъ тяжеб-

нымъ между русскими и иностранцами относительно торговли. Что

касается пошлины, то она была различна, смотря потому, бралась ли

она съ техъ товаровъ, которые весились, или съ техъ, которые не

весились; съ русскихъ бралась она серебряною монетою, асъ пно-

странцевъ золотою или серебряною иностранною монетою (еФнмкамп).

Иностранцы, ездивппе съ своими товарами въ друпе города Россш,

должны были платить проезжую пошлину. Роспись товарамъ дела-

лась для того, чтобы ихъ не провозили тайно. Въ техъ городахъ, где

иностранцамъ позволено было торговать, они должны были прода-
вать свой товаръ оптомъ; съ другой стороны они не могли торговать

между собою. Вотъ два главнёйшья, кроме пошлинъ, ограничешя

торговли пностранцевъ въ Россш, установленныя Новоторговымъ
Уставомъ.

где повторяется вся 5 ст. уложешя, вместо озпаченныхъ словъ, сказано (и пра-
вильно): «и слушать ихъ ни въ чемъ не учнутъ». См. полн. собр. соч. Неволина,
т. VI (въ рец. на соч. Линовскаго), стр. 537.

(') Съ 1619 г. по 1696 г. издано указовъ, уст., учр., наказ., жалов. грам. и

трактат.: 1) въ царств. Ал. Мих. 618; 2) въ царств, вед. Ал. 295 и 3) въ царств.
Гоанна и Петра Алексеевичей 622. См. полн. собр. зак., т. I, предисл.,

стр. XXXI.

( 2) П. с. з., № 408.

Томъ I. 16
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Въ связи съ Новоторговьшъ Уставомъ находятся новоуказныя

статьи объ отмене тарханныхъ грамотъ. На основанш этихъ гра-

мотъ лица, нолучивния грамоты, не платили пошлинъ съ своихъ това-

ровъ или съ своихъ произведенш. Въ особенности этими преимуще-

ствами пользовались монастыри, оторавлавппе пздъл!я иноковъ для

продажи, при чемъ они не платили пошлинъ. Эта свобода отъ пла-

тежа пошлинъ повела къ злоуоотреблешямъ тарханщоковъ ихъ при-

вилепей: они скупали товары и продавали безъ пошлинъ, что и было

причиною уничтожешя тарханныхъ грамотъ.

Весьма важныя постановлешя въ новоуказныхъ статьахъ встрв-

чаемъ о наследстве. Некоторый изъ новоуказныхъ статей, касаю-

Щlяся этого предмета, вышли уже въ 1649 г., въ Iюлъ\ каковы два

боярсше приговора, изъ коихъ въ первомъ говорится, чтобы дати,

родивппяся послъ отца, пользовались тъми же правами по наслед-

ству, какими пользуются и старине сыновья, а во второмъ, —что

сестры, по смерти отца, должны получать содержаше отъ братьевъ,

а при выходе замужъ братья доляшы давать имъ часть имущества

или деньгами или землею. Въ 1650 году были поаснены и пополнены

нравила касательно того, что сестра при братьяхъ не вотчинница, а

именно: если по смерти помещика останутся сыновья, то за исключе-

шемъ части, которая давалась въ приданое дочери, все имеше

даетса сыновьямъ. При этомъ ясно выражено, что имвше должно

переходить по нисходящей лиши. Относительно правъ жены на име-

ше мужа есть постановление, что женамъ запрещается отказывать

выслуженный или старинныя вотчины. Въ 1656 году выогелъ заме-

чательный указъ съ боярскимъ приговоромъ, въ которомъ определено,

сколько жена или дочери должны получать изъ наследства лица,

умершаго на войне, а именно жена со 100 четвертей по 14, а дочери

по семи четвертей съ осьминою, следовательно жена седьмую часть,

а дочь четырнадцатую,—правило, которое и теперь сохраняетъ силу.

Около того же времени въ одномъ судебномъ решенш иатрlарха
Никона встречается постановлеше, что изъ имущества движимаго

жена должна получить четвертую часть. Это правило, по словамъ

указа, постановленное на основанш Кормчей, сохраняетъ силу и

ныне. Кроме этихъ статей въ отношенш къ наследству особенно

важны новоуказныя статьи 1676, 1677 и 1681 г. Эти статьи отно-

сятся къ поместьямъ и вотчпнамъ; впрочемъ о первыхъ здесь гово-

рится немного. Заметимъ только, что жены должны оолучать указ-

ную часть после смерти мужа; затемъ отцовское наследство сыновья
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должны делить поровну. Дочери не получаютъ наследства; имъ вы-

дается часть въ вид* приданаго. Вотчины на основанш этихъ статей

разделаются на старинным, купленный и выслуженныя, Купленныя
могли быть оставляемы и жене; если жена умретъ, то такая вотчина

остается за потомками мужа. Изъ выслуженныхъ вотчинъ получаетъ

часть- и мать умершаго. Общее начало относительно наследовашя

вотчинами то, что оне переходятъ къ сыновьямъ и дочери не вотчин-

ницы. Дети могли и при жизни отца владеть известнымъ имуще-

ствомъ, которое не обязаны были прикладывать къ владению отца,

по смерти котораго получали изъ имешя должную часть.

Наконецъ въ новоуказныхъ статьяхъ находимъ решешя по деламъ

спорнымъ о наследстве. Эти решешя касаются воороса о порядке
наследовашя лицъ мужескаго и женскаго пола, где ореимущество

отдается первымъ. Разрешенъ также вооросъ о наследовали вну-

ковъ лица умершаго до открьгйя наследства, т. е. при жизни вла-

дельца; этотъ случай решенъ въ томъ смысле, что внуки полу-

чаютъ отцовскую часть (ораво нредставлешя).
Этимъ мызакончимъ обзоръ законодательныхъпаматниковъ доXVIII

ст., ори чемъ не излишнимъ считаемъ оговорить, что нашъ очеркъ

далеко не представляетъ полнаго ихъ обзора; ори этомъ въ особен-

ности можетъ обратить на себя внимаше некоторая краткость въ изло-

женш содержашя Соборнаго Уложешя; но это ороизошло отъ того,

что содержаше техъ постановлешй Уложешя, которыя и въ настоя-

щее время еще имеютъ важность, какъ основаше действующаго за-

кона, будетъ указано нами ниже, при обозренш свода законовъ

гражданскихъ. Притомъ сделанные нами очерки древняго нашего

законодательства представляются намъ достаточными для перехода

къ обзору кодиФикацш въ XVIII столетш.



ГЛАВА ВТОРАЯ.

КодиФИкацiя русскаго права въ XVIII веке.

Прошло не более пятидесяти лътъ со времени издашя Уложенья

Царя Алексея Михайловича, какъ уже поднялся вопросъ о новой ко-

диФикацьи русскаго законодательства. Само Уложенье, хотя представ-

ляется весьма замтьчательнымъ явленГемъ въ ряду древнихъ памят-

никовъ нашего законодательства, было не болъе какъ сводомъ зако-

новъ прежнихъ съ примесью различныхъ началъ, заимствованныхъ

изъ чуждыхъ родниковъ юридическаго быта. Неудовлетворитель-
ность этого поспешно составленнаго кодекса сказалась вскоре после

его издашя: онъ не вполне соотввтствовалъ и современнымъ ему

требованьямъ общественнаго быта п судебной практики, а нарожде-

ше новыхъ потребностей и измененье условьй гражданской жизни

вызвали множество такихъ законоположеньй, которыя противоречили
постановлешямъ Уложеньян весьма часто затрудняли и тяготили его

своемъ обильемъ и разнообразьемъ. Пересмотръ Уложенья сталъ

настоятельною потребностью. Не скоро однакоже была удовлетворена

эта потребность: Уложенш суждено было еще долго бороться за свое

существованье съ самыми разнообразными попытками построеньяно-

ваго кодекса. Но эти попытки весьма важны для историка какъ проб-
ные и вместе съ темъ поучительные уроки въ деле законодательства

п законосложенья. Было бы однакоже историческою ошибкою, если

бы мы смотрели на эти попытки лишь какъ на подготовительныя ра-

боты, предшествовавппя изданью нынешняго свода законовъ: съ та-

кой точки зренья было бы конечно достаточно, вместе съ редакто-

ромъ нашего свода, начавъ исторью кодиФикацьи прямо съ XVIII

века, сделать кодиФикащоннымъ работамъ того времени беглый об-

зоръ съ тою лишь целью, чтобы показать ихъ несостоятельность.
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КодиФикацюнная деятельность XVIII въка не должна быть разсма-

триваема какъ нечто совершенно новое въ исторш нашего законода-

тельства: она находится въ преемственной связи съ прежними, по-

добными же работами по этой части. Этого мало: не смотря на все

неудачи, какими сопровождалось дъло новой кодиФикацьи, самые

опыты имеютъ самостоятельное значеше въ нашей юридической

исторш по своему вльянью на движенье самаго законодательства. Вотъ

почему одного бътлаго перечна кодиФикацьонныхъ попытокъ XVIII

въка было бы недостаточно, хотя и понына мы не имФемъ полныхъ

сведешй по этому предмету. Впрочемъ и въ нашемъ очерка1мы

должны будемъ держаться въ предёлахъ специальной нашей задачи и

потому останавливаться преимущественно на т-вхъ явленьяхъ, которыя

имеютъ ближайшее отношенье къ области гражданскаго права, хотя

полная спецьализацья будетъ несколько затруднительна, такъ какъ

въ теченьи всего XVIII въка не было предпринято ни одной кодифи-

кацюнной работы, которая относилась бы исключительно къ области

гражданскаго права. Въ самомъпланепредстоящаго обзора не трудно

будетъ разграничить и те эпохи, къ которымъ могутъ быть прьуро-

чены главные починные пункты въ исторш нашей кодиФикацьи XVIII

века: именами Петра I и Екатерины II сами собою обозначаются те

перюды, которые неизбежно должныбыть различаемы какъ въ исто-

рш нашего прававообще, такъ и по отношенью къ спещальному пред-

мету нашего очерка.

I. Опыты кодификацiи отъ Петра Великаго до Екате-

рины II

I. Начало новой кодиФикацьи нашего законодательстваположено

было Петромъ Великимъ. Уложенье 1649 года, какъ замечено выше,

вскоре после его изданья стало дополняться и изменяться различ-

ными новыми постановленьями, число которыхъ къ началу XVIII

века возрасло до того, что въ примененьи ихъ на практике обнару-
жились значительныя затрудненья, темъ более, что мнопя изъ этихъ

постановленш расходились не только съ Уложеньемъ, но и между

(') См. Труды коммисш составления законовъ. 2-е изд. С.-Пб. 1822. Часть I.

Обозръвье историческихъ свъ\гбнш о свод* законовъ. С.-Пб. 1833. 2-е изд.

1837. Другье источники ыастоящаго очерка будутъ указаны ниже.
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собою. Устранить эти затрудненья Петръ I думэлъ сначала составле-

шемъ особаго дополненья къ Уложенью, и потому указомъ 6 ьюня

1695 года (*) повелъно было всвмъ приказамъ составить изъ дъмъ

выписки такихъ статей, которыя могли бы служить дополненьемъ

статьямъ Уложенья и новоуказнымъ статьямъ, и эти выписки иметь

въ приказахъ въ готовности до новаго указа. Но эта мера не была

достаточна для того, чтобы примирить противоречь/! въ самихъ за-

конахъ и вообще согласовать Уложенье съ позднейшими постановле-

ньями. Поэтому вскоре после того Петръ! решился удовлетворитьука-

занной необходимости составлешемъ свода: указомъ 18 Февраля 1700

года ыовелено было «снести)) Соборное Уложенье 1649 года съ поста-

новленьями после него состоявьлимися, т. е. съ новоуказными статья-

ми, съ именными указами и съ боярскими приговорами, по частнымъ

деламъ вершеннымъ, и для исполнешя этого повеленья учреждена

была въ Москве изъ бояръ, окольнььчьпхъ, стольниковъ, думныхъ

дворянъ и думныхъ дьяковъ особая коммисья, получившая названье

Палаты о Уложенш или Уложенной Палаты (2). А такъ какъ ма-

терьалы для предположенной работы не были сосредоточены въ од-

номъ месте, то поведено было собрать во всехъ приказахъ имъчо-

ьщеся въ нихъ именные указы, новоуказныя статьи и бояреше
приговоры и доставить съ нихъ списки въ Палату. Самымъ заседа-

ньямъ Палаты велено было весты особьш поденный журналъ; онъ

действительно велся и сохранился въ подлиннике, но оканчивается

5 мая 1703 года, меягду твмъ какъ заседанья продолжались еьце до

14 ноабра того яге года, какъ видно изъ списка стольниковъ и бояръ,

ирисутствовавшихъ въ Палате. Скажемъ несколько словъ о ходе

и результатахъ занятьй Уложенной Палаты. Занятья палаты на-

С) П. с. з., т. III, № 1Ш

(*) Указъ 18 Февраля 1700 г. пом1>щенъ въ поля. собр. зак., т. V, № 1765, от-

куда перепечатанъвъ Архцвъ негор. и практ. св'Ьд., изд. Н. Калачовымъ, кв.5

(1863), стр. 45—54, подъ заглав1емъ: «Матер1алы для своднаго уложешя 1701 г.».

По словамъ означепнаго указа, было повел'Ъно «сидеть въ государевыхъ пола-

тахъ у Уложенья, и съ уложенной книги 157 году и съ имянныхъ указовъ п съ

иовоуказныхъ статей, которые о пхъ государскихъ и о всякихъ земскихъ д*-

л'вхъ состоялись послъ- Уложенья, сделать вновь, снесши Уложенье и новые

статьи»; прпчемъ предположенному труду дано назваше «новоуложенной

книги». Подробныя свЪдъчш объ этой коммисш, основанныя на матергалахъ

Архива втораго отдъмешя с. Е. И. В. канцелярш, напечатаны Д. Нолтьновымд,

подъ заглав1емъ: «Матер1алы для исторшрусскаго законодательства. Выпускъ 1.

Палата о уложенш». С.-Пб. 1865 (64 стр.).
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чались 27 Февраля 1700 года: приказано было печатный экзем-

оляръ Уложешя рознить изъ переплетапо главамъ и списать ихъ въ

особый тетради, и затъмъ съ 1 марта Палата приступила къ самому

слушашю Уложешя, начиная съ иредисловlякъ нему и первой главы,

причемъ самая обработка каждой главы состояла въ дополненш ея

другими узаконешями и вообще въ новой редакцш текста, если были

налицо требуемыя изъ нриказовъ свъдъшя. Въ теченш марта раз-

смотръно было такимъ образомъ оочти сполна шесть главъ Уложешя,

которыя, кроме оервой, вообще были немногосложны и не требовали

болыпаго труда дла ихъ обработки. Между темъ движете этихъ за-

натш затруднялось медленностпо въ доставлено! матерlаловъ, такъ

что Палате приходилось возобновлять неоднократныя о томъ требо-

вашя и понуждешя, а медленность эта происходила главнымъ обра-
зомъ оттого, что для отыскашя указовъ, за неимешемъ вспомога-

тельныхъ средствъ, приходилось руководиться единственно памятью

подъачихъ, и бывали даже отзывы, что иныхъ указовъ отыскать

невозможно, ибо которые оодъячlе «въ техъ годехъ сидели и тв по-

мерли». Впрочемъ, къ ооловине апреля доставлены были въ Палату
новосостоявийеся указы изъ большей части нриказовъ. Замедлялось

дело отчасти и темъ, что по мере получешя матерlаловъ следовало

предварительно распределать пхъ по главамъ Уложешя, для чего Па-

латою и было приказано старымъ подъячимъ, по прочтенш достав-

ленныхъ указовъ, означать, въ какую главу и подъ какою статьею

Уложешя они должны быть помещены. Въ заеедашяхъ 9 и 10

аиръмя прослушаны были въ Палате два проекта постановлешй, со-

ставленные на основанш оравилъ Св. Апостоловъ и Св. Отцовъ,

Стоглава, Уложешя вселенскихъ патрlарховъ и жалованныхъ грамотъ:

они касались вопроса о подсудности, и одинъ изъ нихъ заключалса

именно въ томъ, чтобы дела о зауморныхъ животахъ, о духовныхъ

завещашяхъ и о нриданомъ оо духовнымъ и ряднымъ записямъ про-

изводить не въ патрlаршемъ разраде, а въ городскихъ приказахъ.

Затемъ, въ следующихъ засвдашяхъ продолжалось разсмотреше
Уложенlя, а слушаше самой обширной въ немъ главы X «о суде» на-

чалось 24 аорела п продолжалось по 12 августа; 13 августа нача-

лось разсмотреше XI гл. «судъ о кресгьанахъ»; но съ этого времени

заседаша Палаты стали гораздо реже; однакоже до Февраля 1701 г.

дошли до гл. XVI (о поместныхъ земляхъ); въ апреле прослушали

главу XVII (о вотчинахъ) и къ концу шла разсмотреше и дополнеше

Уложешя было окончено. Но оказались некоторые прооуски, такъ
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что въ август* возобновились заседанш для выслушашя некоторыхъ

дооолнительныхъ указовъ; затемъ приступлено было къ окончатель-

ной редакцш новаго Уложешя, и съ октября того же 1701 года нача-

лось вновь слушаше исправленныхъ главъ Уложешя; это занапе, съ

значительными перерывами, продолжалось до 14 ноабра 1703 года,

ц, судя по ходу занятш Палаты, следуетъ полагать, что возложенное

на нее дело было окончено. Но составленная ею Новоуложенная

книга, по неизвъстнымъ причинамъ, не была обнародована; сохра-

нился только черновой проектъ манифеста, заготовленнаго еще въ

1701 г., которымъ предполагалось обнародовать какъ о составленш

новаго Уложешя, такъ и о введенш его въ дъйствlе ( 1).
Такимъ образомъ первый ооытъ составлешя свода осталса безъ

послъдствШ. Та же участь постигла и друпя две коммисш, бывопя

также при Петре Великомъ. Въ 1714 году всъ новоуказныя статьи,

несогласный съ Уложешемъ, были отменены, а сенату повелъно было

выделить новоуказныя статьи, съ Уложешемъ согласныя, и сделать

къ нему соответственное дооолнеше ( 2). Работа эта ооручена была

сенатомъ канцелярии земскихъ делъ и поместному приказу, которые

къ 1718 году составили десять главъ «Своднаго Уложешя», но оне

остались безъ дальнейшаго разсмотрешя. Видя безуспешность попы-

токъ составить Сводное Уложеше, Петръ Великш решился прибег-

нутькъ другой мере—составить Уложеше оо пностраннымъ источ-

никамъ, и потому поручилъ въ 1720 году всемъ коллепямъ соста-

вить уставы по образцу шведскаго п датскаго уложенш, каждой по

своему предмету, и затемъ внести пхъ на разсмотреше сената,

но и это поручеше, по трудности дела, осталось вовсе невыполнен-

нымъ (3).

11. Учрежденная при Петре Великомъ коммишя 1720, хотя и не

успела при немъ выполнить возложенную на нее задачу, не была

(') Этотъ маниФестъ отпечатанъ въ выше указ. соч. г. Полъчзова, стр. 58—64.

(8 ) Вотъ подлинный слова указа 15 шня 1714 года: «всб дъла делать по Уло-

женью, а новоуказныя статьи и сепаратные указы отменить, кром* тт>хъ, кото-

рые учинены не въ противность, а въ дополнеше къ Уложенш; по гвмъ же пред-

метами о которыхъ въ Уложеньи не упомянуто, а существуютъ разные указы,
то посл'Ьдте въ Сенатъ, избрать изъ нахъ приличные къ истин* и

сдвлать на всякш предметъ одинъ указъ».
(
3

) Труды ком., стр. 4, иОбзор, истор. св*д., стр. 12—15.
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однакоже закрыта, и еще при Екатерине I продолжала свое суще-

ствованье. Объ этомъ можно заключить изъ того, что еще въ 1726 г.

но указу верховнаго тайнаго совета, учрежденнаго при Екатерине I

для управления государствомъ отъ имени верховной власти, было по-

ведено, для усиденья состава коммисьи, «быть у сочинешя Уложешя

духовнымъ, гражданскимъ, воинскнмъ и изъ купечества по два чело-

века». Но о деятельности коммисш не сохранилось никакихъ сведе-

но!. По вступленш на престолъ Императора Петра II снова возбуж-
денъ былъ вопросъ о кодиФикацш, п въ 1728 году учреждена была

новая законодательная коммисья, по счету четвертая: 14 мая этого

года верховный тайный советъ далъ сенату указъ (*)., которымъ по-

ведено было дополнить прежнее Уложенье, въ томъ те смысле,

какъ было постановлено еще при Петре I въ оставшемся безъ

исполнешя указе 15 ьюня 1714 года. Относительно самаго по-

рядка исполненья этого дела, въ томъ же указе повелевалось,

чтобы все указы п новоуказныя статьи разобрать и те, которые

будутъ следовать въ дополненье къ Уложенью «или что еще потребно
сверхъ того пополнить», представлять въ сенатъ, а въ сенате слу-

шать ихъ немедленно; когда же объ нихъ состоится надлежащее

постановленье, то вносить ихъ въ верховный тайный советъ на

утверждеше, а потомъ ихъ напечатать и прьобщать къ приличнымъ

главамъ Уложенья. Что же касается наконецъ лицъ, которыя могли

бы выполнить это дело, то для разбора указовъ и подведения ихъ къ

статьямъ Уложенья, какъ важнейшей въ этомъ делв работы, темъ же

указомъ повелевалось: «выслать къ Москве изъ ОФицеровъ и изъ

дворянъ добрыхъ и знающихъ людей изъ каждой губерньи, кроме

Лифляндьи, Эстляндьи и Сибири, по пяти человекъ, за выборомъ отъ

шляхетства, и конечно ихъ выслать сентября къ 1 числу нынешняго

1728 года безъ всякаго отлагательства».Въ дополненьекъ этимъ рас-

поряженьямъ, указомъ 10 ьюня было постановлено, чтобы выбран-
нымъ для сочиненья Уложенья лицамъ производить каждому по пол-

тине въ день, въ теченье полугода. По выслушаньи означенныхъ

указовъ, сенатъ постановилъ 14 ьюня соответственное определенье,

(') П. с. з., №5287. Зд*сь означенный указъ пом*щенъ подъ 14 Iюля, но изъ

подлинныхъ бумагъ видно, что онъ данъ 14 мая, а къ первому числу относится

собственно основанное на этомъ указ* сенатское расноряжеше. Ср. статью А. В.

Полтьнова, Законодательная коммис!я при Петр* II (1728 г.). Изъ этой статьи мы

почерпнули приведенныя въ текст* данныя, въ дополненье къ краткимъ св*д*-

шямъ, пом*щеннымъ въ «Обозр. истор. св*д*шй» и проч. на стр. 15 и 16.
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прибавивъ въ заключена следующее распоряженье: «а къ сочине-

нью Уложенья (т. е. тому присутствью, которое занималось «сочьь-

ноньемъ» Уложенья но указу 1720 года) дать съ сего (опредвленья)
копью и подтвердить, чтобъ по силе онаго Его Имьгераторскаго
Величества указа до прьтьзда назначенныхъ оФицеровъ и дворянъ

все указы и новоуказныя статьи и прочее бьлли разобраны и къ

слушанью изготовлены». Вследъ затемъ, 20 ьюня, посланьь были

указы сената въ слттдующгя восемь губерньи: московскую, нов-

городскую, бЬлогородскую, воронежскую, нижегородскуьо, казан-

скую, архангельскую и смоленскую. Однакоже къ назначенному

сроку (1 сентября) никого изъ выборныхъ (дворянъ и ОФицеровъ) въ

Москву не явилось. Сенатъ посылалъ, одно за другимъ, подтвержден

нья губернскимъ канцелярьяме о немедленномъ исполнено! Высочан-

шаго повеленья. Но губернскья канцелярьи сами были поставлены

въ крайнее затрудненье преимуьцественно тъмъ обстоятельством'!»,

что выбранный для сочиненьи Уложенья лица всемирно уклонялись

отъ возложенной на нихъ обязанности, не смотря на самыя стропя

меры понужденья со стороны губернскихъ канцелярьй: за выборными
посылали разсылыциковъ и солдатъ; за однимъ выборнымъ посланы

были разсыльщики два раза, но не отыскавъ его привезли двухъ че-

ловеке дворовыхъ его людей, которые были оставлены подъ карау-

ломъ; въ друтомъ месте за неявку въ срокъ канцеларьа прямо пред-

писала именье выборнаго отписать на Его Императорское Величество;

одна канцелярьядала такое приказанье: «ежели онъ укроется, то взять

жену его и привести (въ Новгородъ) подъ карауломъ, а если и она тоже

будетъ укрываться, то за преслушанье движимое и недвижимое ихъ

именье отписать на Государя и людямъ ихъ и крестьянамъ ни въ

чемъ ихъ не слушать». Къ воеводамъ двухъ провинщй послано было

ыЪ пяти указовъ со многимъ подтвержденьемъ, и такъ какъ отъ нихъ

ио еле число (17 октября) никого не было прислано,то губернская кан-

целярья положила взять съ техъ воеводъ штраФъ по 50 рублей; вое-

водамъ же прямо писалось о высылке выборныхъ подъ карауломъ. Бы-

вали и такья донесешя въ сенатъ,что хотя отъ воеводъ прислано не-

сколько человеке, но къ делу неспособные, потому что ио осмотру одни

оказались глухье и хромые, а друпе стары и дряхлы. Къ концу нояб-

ря прибыло въ Москву всего 24 человека, не явившихся было 16, и

потому сенатъ (отъ 27 ноября) снова послалъ подтверждено, приба-
вивъ уже и отъ себя угрозу, что поместья и вотчины техъ, кто въ

скоромъ времени не явится, будутъ отписаны на Государя. Наконецъ
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-9 декабря отъ верховнаго тайнаго совета прислано было въ сенатъ

орпказаше представить ему на смотръ прнбывшнхъ ОФицеровъ и дво-

рянъ, съ ведомости) о ихъ лътахъ и съ означешемъ сколько за каяг-

дымъ изъ нихъ состоитъ деревень; чрезъ два дня спискъ выборныхъ
былъ представленъ, чемъ и оканчиваетса производство дъла въ сенатъ

о высылке дворянъ и ОФицеровъ къ сочиненш Уложешя. О самомъ

ихъ подробныхъ свъдгвнlй нвтъ; только изъ указа 16 мая

1729 года (1), объавленнаго сенату верховнымъ тайнымъ советомъ,

видно, что всехъ выборныхъ ОФицеровъ и дворанъ велено было от-

пустить по домажь, а на место пхъ приказано губернаторамъ выбрать

другихъ знатныхъ и добрыхъ людей изъ каждой губерши по два чело-

века, которые къ тому делу, т. е. къ сочиненш Уложешя, были бы

способны. О последств!яхъ этого указа п вообще о дальнейшемъ ходе

дела никакихъ сведенш не сохранилось. Иеторш коммисш 1728 года,

независимо отъ исхода дела, обращаетъ на себя внимаше ( 2), съ одной

стороны въ томъ отношенш, что къ делу кодиФикацш впервые при-

менено было начало выборное, которое впоследствш, при Екате-

рине 11, было осуществлено въ болыпемъ размере, а съ другой въ

томъ, что изъ двухъ меръ, испытанныхъ при Петре I, дано было

предпочтете не последней изъ нихъ, состоявшей въ сочиненш Уло-

жешя по иностранному образцу , а оервой, заключавшейся въ соста-

новленш Своднаго Уложешя оо источникам!» туземнымъ.

� Какъ бы для того, чтобы загладить неудачу общаго кодекса, въ

тотъ же день, когда состоялся ориведенный указъ о распущенна депу-

татовъ по домамъ, именно 16 мая 1729 года, былъ Высочайше утверж-

денъ одинъ изъ заменательныхъ для того времени уставовъ оо части

гражданскаго права—Уставъ о векселяхъ ( 3). Известно, что векселя

были у насъ издавна въ употреблен!и въ некоторыхъ торговыхъ го-

родахъ, где водворялись иностранныекупцы, и что при Петре I они

были введены для перевода казенныхъ суммъ; но не были еще уза-

конены для частнаго оборота, и не было никакихъ общихъ по этому

предмету правилъ. Той и другой потребности было положено удо-

влетворить издашемъ особаго устава, и такъ какъ для этого дела ни-

какихъ туземныхъ образцовъ не было, то за основаше при составлеши

(') П. с. з., т. VIII, №3412.

И Ср. Обозр. истор. св*д., стр. 16. ПолЪновъ, стр. 12.

(3
) Онъ помъчпепъ въ п. с. з. (№5410) на двухъ языкахъ: русскомъ и немец-

комъ.
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устава взяты были известные въ то время уставы немецше. Н'Ьтъ

точныхъ свъдъпШ, квмъ и даже где онъ былъ составленъ,—извъет-

нымъ ли Остерманомъ въ Россш, или однимъ иностраннымъ про-

Фессоромъ въ Лейпциг!) ( 1 ). Какъ бы то ни было, Уставъ о векселяхъ

былъ отвътомъ на требовашя гражданскаго оборота и удовлетворялъ

пмъ до такой степени, что, не смотра на некоторые недостатки и на

различный последуюшдя изменешя и дополнешя, онъ продержался

въ нашемъ юридическомъ быту около ста летъ. Укажемъ на поводы

къ издашю этого Устава, какъ они высказаны были самимъ прави-

те льствомъ, и изложимъ въ общихъ чертахъ его содержаше.

Въ указе, стоящемъ во главе Устава, прямо высказано, что онъ

составленъ дла пользы казенной и купечества. Въ развнпе мотивовъ,

побудившихъ къ издашю Вексельнаго Устава, въ томъ же указе ска-

зано, что онъ «сочиненъ и выданъ вновь ради того, что въ европей-

скихъ областяхъ вымышлено вместо перевоза денегъ пзъ города въ

городъ, а особо изъ одного владешя въ другое, деньги переводитьче-

резъ письма, названный векселями, которыя отъ одного къ другому

даютса и посылаются, и такъ действительны есть, что почитаются

наипаче заимнаго письма, а за неплатежъ штрафуются многими пе-

редъ займомъ излишними процентами, въ виду доставляемой вексе-

лями пользы». Эта польза отъ векселей, говорится далее въ томъ же

указе, состоитъ въ следующемъ: 1) въ освобожденш отъ расходовъ

по провозу денегъ; 2) въ устраненш путевыхъ опасностей; 3) въ

прибыляхъ, доставляемыхъ векселями торгующимъ; 4) въ полученш

денегъ самимъ правительствомъ въ чужихъ краяхъ чрезъ посредство

векселей, и наконецъ 5) въ томъ, какъ указываетъ опытъ, что век-

селя представляются наилучшимъ способомъ воспрепятствовать вы-

возу изъ государства золота и серебра и необходимы для всего «ре-

гулярнаго)) купечества. Таковы поводы, вызвавшее сочинеше Вексель-

наго Устава 1729 года.

Что касается содержашя Устава, то онъ состоитъ изъ трехъ

главъ, изъ коихъ въ первыхъ двухъ постановлешя оомещены
отдельными статьями, съ особымъ для каждой статьи заглавlемъ

и съ нумеращею статей по главамъ, а въ третьей даны образцы и

Формы, съ объаснешями техъ и другихъ, такъ что эта глава соста-

вляетъ собственно прпложеше къ двумъ первымъ. Къ первой главе,

носящей заглав!е «о настоящихъ купеческихъ векселяхъ)), указы-

(*) Ср. Дилтей, Основашя вексельнаго права, М. 4-е изд. 1787. Мейеръ, Рус-
ское гражд. право (очеркъ русскаго веке, права), изд. 4, стр. 680.
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вается, что для силы векселя не требуется приписки свидетелей, а

что онъ прlемлется за одними руками техъ, кто вексель даетъ, под-

писываетъ и принимаетъ; что вексель долженъ быть написанъ по

Формв; далее говорится о лицахъ, участвующихъ въ вексельной сдел-

ке, о срокахъ въ векселяхъ, которые должны быть обозначаемы по

условш; затемъ определены случаи, когда внутренше вексели вы-

даются въ одномъ образце и когда въ нвсколькихъ, что дооускается

«безъ всякаго спора» только тогда, когда вексель выдается въ даль-

ныя места, где ордпнарныхъ почтъ не устроено или къ пропаже

опасности есть; далее идутъ правила о адвизномъ или уведомитель-
номъ письме, о принятш векселя и платеже, о прlеме денегъ по век-

селю самому и посланнымъ, о векселяхъ, въ которыхъ будетъ скреб-

леше и приправка, объ акцептователь, ежели подписку свою вычер-

тнтъ, о протесте въ непринятии, объ отсрочке, о протесте въ непла-

теже, о платеже за честь, о векселяхъ, въ коихъ обозначено иное

отъ жительства плательщика место, о протестованныхъвекселяхъ, на

которыхъ будутъ надписатели, о поручительстве вслвдеше банкрот-

ства, по слуху, принимателя и о протесте въ подаче порукъ, объ от-

лучке принимателя изъ города безъ оставлешя повереннаго, о смерти

подавателя или принимателя до срока векселей, объ утрате векселей, о

внугреннихъ векселяхъ, которые по Уставу имеютъ обращаться без-

спорно и въ такой силе и почтенш и порядке какъ чужестранныемеж-

ду торговыми за товары и всакихъ чиновъ людьми, для перевода век-

сельнаго, о вексельномъ курсе въ Россш, объ удовлетворена убытковъ

но нротестованнымъ векселямъ, о разборе споровъ по векселямъ, о

суде и въ вексельныхъ делахъ и наконецъ заключе-

ше, въ которемъ говорится какъ постуоать въ случаяхъ, Уставомъ

неразрешенныхъ. Вторая глава имеетъ нредметомъ векселя на ка-

зенный деньги, къ которымъ применены правила первой главы о ку-

печескихъ векселяхъ, причемъ указаны некоторыя особенности,

напр. относительно протестовъ, взыскашя и т. п.; затемъ разре-

шаются мнопе вопросы, о которыхъ въ первой главе не могло быть

и речи, напр. о взысканш казенныхъ денегъ, данныхъ ненадеж-

нымъ людямъ, съ выдавшихъ эти деньги должностныхъ лицъ. Всвхъ

статей въ описанныхъ двухъ главахъ очень немного, всего 54, хотя

есть между ними довольно пространный. Въ третьей главе, какъ уже

замечено выше, показаны образцы и Формы съ соответственнымидля

техъ и другихъ объяснешями.
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111. Въ слвдующемъ, 1730, году снова предпринято было составле-

те общаго кодекса, для чего была учреждена и новаа коммисдя, по

счету пятая, подъ назвашемъ Коммисш Уложенной и, подобно

тому, что оредполагалъ совершить Петръ Великш въ 1720 году, по-

ручено было ей выработать новое Уложеше. Труды ея шли медленно

и состояли въ начертанш двухъ главъ новаго Уложешя: о судъ о о

вотчинахъ (!). Между твмъ практичесшя затруднешя, происходивипя

отъ накоплешя п неизвестности законовъ, вызвали необходимость

возвратиться снова къ составлеИю свода, и въ 1735 году последо-

вало собственноручное Императрицы Анны Ивановны повелеИе; на-

печатать Сводное Уложеше. Но оказалось, что такого Уложешя на

самомъ двле еще не было, и что даже те главы, которыя было со-

ставлены первыми двумя коммишми, уже изменились новыми указа-

ми, такъ что необходимо было снова приняться за составлеше Свод-

наго Уложешя. Эта работа возложена была на приказы и коллепи,

такъ что каждое изъ этихъ учреждешй обязано было ориготовить

предварительно только ту часть свода, которая касалась предметовъ

его ведомства. Обремененные массою другихъ делъ, приказы и колле-

пи не въ силахъ были справиться съ этимъ деломъ, такъ что труды

пхъ ограничились лишь приготовлеИями къ пересмотру составлен-

ныхъ уже двухъ главъ новаго Уложешя. Въ 1741 году Уложенная

Коммисш закрылась, не оставпвъ никакихъ почти следовъ десяти-

летняго своего существовашя (
2).

Въ царствоваИе ЕлисаветыПетровны мысль о кодиФикацш также не

была оставлена, и первая мысль Императрицы, изъявленная въ 1741

году, состояла въ томъ, чтобы отделить законы недвйствуюпие и под-

лежание отмене отъ техъ, которые должны остаться въ соле. Более

13 лЬтъ (съ 1741 по 1754) занимались этимъ деломъ въ сенате и

часть указовъ была уже разобрана, но по медленности работы, а мо-

жетъ быть и по другимъ причинамъ, въ 1754 году изменились перво-

начальный предположена, и вместо составлешя свода было оореде-
лено: «сочинить законы ясные, всемъ понятные и настоящему вре-
мени приличные)). Вследствlе этого въ томъ же году учреждена была,
по счету шестая, Коммиая сочинешя Уложешя. Въ составе своемъ

она разделялась на два установлена: коммисш общую, предметомъ

(1 ) Обозр. истор. свъд., стр. 16—18.

П Ш., стр. 18—20.



255

которой было составить Уложеше ио четыремъ разрядамъ делъ: по

деламъ суднымъ, по деламъ уголовнымъ, по дъламъ вотчиннымъ и

о праве состояшя людей въ государствъ, и коммисш частный, состо-

явипя при отдъльныхъ коллепяхъ; въ кругъ ихъ занятш входило со-

ставлеше на каждый предметъ ихъ ведомства особыхъ уставовъ.

Сколько известно, частный коммисш не выработали ни одного устава;

что же касается общей коммисш, то она составила проекты законовъ

о суде, о дълахъ уголовныхъ и о правахъ состояшя, но по разсмо-

тръши ихъ въ присутствlахъ сената и синода они не были утверас-

дены. Съ 1756 года деятельность общей коммисш начинаетъ заметно

ослабевать, и до 1760 года она существуетъ только но имени. Въ

этомъ году происходитъ ореобразоваше въ составе коммисш: частныя

коммисш соединяются съ общей,и эта новая коммишя, по счету седь-

мая, поручаетса ведъшю двухъ сенаторовъ. При этомъ признано

было нужнымъ усилить составъ коммисш депутатами, избранными

отъ дворянства, духовенства и купечества. Задачею коммисш постав-

лено подвергнуть пересмотру и исправленоо проектвl, составленные

коммиЫею 1754 года. Въ начале 1762 года, уже оосле смерти Ели-

саветы Петровны, собрались почти все депутаты и заседаша откры-

лись; но затемъ последовалъ оерерывъ занятш коммисш по случаю

коронащи Императрицы Екатерины II (въ начале 1763 года); депу-

таты были распущены но домамъ. Коммиш безъ депутатовъ продол-

жала существовать до 1767 года, и вса ея деятельность ограничива-

лась одною перепискою, подтверждешями и объяснсшями, такъ что

никакихъ положительныхъ результатовъ отъ неа не осталось ( 1).
Такимъ образомъ со временъ Петра Великаго до Имоератрицы Ека-

терины 11, въ теченш слишкомъ шестидесяти летъ, испытываемы

были попеременно оба направлешя въ кодиФикацш—составлеше сво-

да и сочинеше уложешя; на сколько эти опыты были поучительны,

иокажетъ дальнейшая истор!я этого дела.

II. Кодификационныяработысо времениЕкатериныII

до конца XVIII вика.

Въ перьоде нашей исторш, обнимающемъ безъ малаго сорокъ по-

следнихъ летъ XVIII столетья, первенствующее место принадлежитъ

(») Обозр. истор. свЪд., стр. 20—27. Труды ком. сост. зак., стр. 5—7.
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несомненно законодательной деятельности ИмператрицыЕкатерины 11.

Независимо отъ различныхъ более или менее коренныхъ преобразо-
вашй въ области государственнаго управлешя, Императрица вскоре

по вступленш на нрестолъ принялась съ самымъ горячимъ усердlемъ

за дело нашей кодиФпкацш. Ставъ сразу на путь полнаго обновлешя

нашего законодательства, она задумала осуществить работу сочи-

нешя Уложешя въ самыхъ широкихъ размёрахъ, при участш въ

этомъ деле представителей различныхъ классовъ общества. Учредивъ

особую для этой цели коммисш, по общему счету восьмую, подъ

назвашемъ Коммисш о сочинены проекта новаго Уложешя, она не

довольствовалась общими предппсашнми, но сама начерталаруководя-
щая для Коммисш начала въ своемъ знаменитомъ ((Наказе» и при-

нимала, по крайней мере въ начале, самое живое учаспе въ ходе заня-

тш но составлешю новаго Уложешя. Хотяпопытка эта въ окончатель-

номъ результате также не увенчалась усивхомъ, но она въ высшей

степени замечательна какъ по обширности плана, такъ н по характе-

ру техъ идей и предположенш,которыя былп высказаны различными

органами правительства и общества и не остались безъ влlяшя по

крайней мере на частныя изменешя въ разныхъ частяхъ нашего зако-

нодательства. Поэтому мы сочли необходимымъ изложить здесь, по

возможности подробно, важнвйнйе Факты, относягщеся къ Екате-

рининской коммисш, темъ более, что дла этого обзора мы обладаемъ

хотя и неполными, но довольно обильными матерlалами, обнародо-
ванными въ последнее время Для более наглядной группировки

( 4
) Въ этомъ отношенш следуетъ указать въ особенности па трудъ Д. В. По-

лтнова «Историчестя сведешя о Екатерининской коммисш для сочинешя проек-

та новаго Уложешя». Этого изданья вышло поныне три тома: 1-й въ 1869 г., Н-й

въ 1871 и Ш-й въ 1875. Они входятъ въ составъ Сборника И. Русс. Исторпче-
скаго Общества (т. IV, VIII и XIV), но мы будемъ цитировать не по томамъ

этого Сборника, а какъ отдельное изданье и притомъ сокращенно. Къ сожале-

нью, издаше матерьаловъ, относящихся къ Екатерининской коммисш, еще не

окопчено. Въ изданныхътомахъ помещены, въ каждом ь изъ нихъ, прешя, про-

исходившья въ коммисш, и наказы, данные депутатами Пренья доведены до ста-

перваго засЬдашя, 20* марта 1768 года, включительно. Наказы же, здесь поме-

щенные, относятся только къ депутатамъ отъ дворянства, и именно наказы, дан-

ные дворянами уЬздовъ московской, петербургской, новгородской, смоленской и

архангелогородской. При этомъ следуетъ заметить, что тогдашшя губершп были

обширнее ныиъшнихъ; такъ, московская заключала въ себе ньщешшягубернш:
тверскую, ярославскую, костромскую, владимьрскую, рязанскую, тульскую и
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этого матерьала, мы остановимся сначала на внешней сторона учреж-

денья Коммисьи и ходв ея деятельности вообще; затемъ изложимъ со-

держанье техъ руководящихъ для Коммисьи мыслей, которыя начер-

таны были въ Наказе Императрицы и другихъ правительственныхъ

актахъ; далее, изложимъ содержанье наказовъ, данныхъ депутатамъ,

п личныхъ заявленьй последнихъ, обращая при этомъ особенное вни-

манье на те предположения, которыя относятся къ области граждан-

скаго права, и заключимъ настоящую главу очеркомъ кодыФикацьон-

ныхъ работъ после Екатерины II до конца XVIII века.

1) Учреждение Екатерининской комисiи и ходъ ея

занятiй вообще.

Въ 1766 году 14 декабря указомъ правительствующему сенату

было повелено обнародовать Высочайойй маноФестъ о созваны Ком-

мисш для сочинешя новаго уложешя. Сама Императрица прибыла

въ сенатъ для объявлешя ему манифеста. Въ немъ излагались какъ

причины учреждешя коммисш, такъ и меры для исполнено] возла-

гаемой на нее задачи.

Уже въ первые годы своего царетвовашя, говорится въ манифесте,

Императрица усмотрела, что отправлеше правосудна соединено у

насъ съ большими недостатками, и что недостатки эти проистека-

ютъ изъ различныхъ причинъ, каковы: 1) недостатокъ законовъ на

мнопе случаи, и излишество ихъ на друпе; 2) смъшеше между зако-

нами непременными и временными постановлешями; 3) разумъ, въ

которомъ прежше законы составлены были, чрезъ долгое время и

частыми переменами, а также и чрезъ пристрастные толки, сделал-

ся теменъ и неизвестенъ, и 4) несходство прежнихъ временъ и обы-

чаевъ съ настоящими. Въ виду этихъ причинъ, Императрица реши-

Калужскую (см. Поленова, I, стр. XXI).—По поводу этого издашя написано уже

несколько статей; таковы въ особенности: СБ—вой, общественные пдеалы въ

Екатерининскую эпоху: дворянсше наказы. Въчугн. Евр. 1876, № 1. Я. Бланка,

Екатерининская коммиая 1767—1769, въ Русс. 1876, № I—3. Но эти

статьи касаются преимущественно публичнаго права и не заключаютъ въ себт,

нодробпаго и систематическаго изложешя предположено!, относящихся къ об-

ласти права гражданскаго.

Томъ I. 17
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лась созвать коммисш для сочинешя уложешя и дать ей въ руко-

водство составленный ею самою Наказъ. Для удовлетворительнаго

выполнешя предпринятаготруда она считаетъ необходимымъ устро-

ить съ-бздъ депутатовъ отъ сената, синода, коллег!й, канцеларШ

(за исключешемъ воеводскихъ и губернаторскихъ) и отъ всехъ уъз-

довъ государства, съ темъ чтобы они представили заявлешя о дЫЬ

ствительныхъ нуждахъ народныхъ.Выборъ депутатовъ отъ у-Ъздовъ

и различныхъ сословш долженъ происходить на основании особой

пнструкцш. Депутаты въ теченш полугода со дня объявлешя мани-

феста въ месте ихъ избрашя обязаны явиться въ Москву и заявить

о своихъ полномочlяхъ сенату для учаетlя въ коммюли о сочинена,

проекта новаго уложешя, за что имъ предоставлены будутъ особый

права и преимущества. Всеми этими распоряжешямп Императрица
даетъ свидетельство своего непремъннаго желашя споспешествовать

благу своего народа. Таковы главиыя черты содержашя манифе-

ста (*).
Коммисlя должна была составиться, какъ сказано, изъ депута-

товъ не только отъ орисутственныхъ местъ, но и отъ отдельныхъ

сословш. Что касается последнихъ, то отъ сословlя дворянскаго вы-

сылалъ своего депутата каждый уездъ, отъ городскаго—каждый го-

родъ; однодворцы, пахатные солдаты, государственные крестьяне

(черносошные и ясачные) и иноверцы—каждый родъ людей въ от-

дельности присылали отъ каждой провинцш также по одному депу-

тату. Самый порядокъ выбора депутатовъбылъ определенъ въ осо-

бомъ при манифесте распоряженш (
2). Въ немъ, между прочимъ,

указывались права и преимущества, предоставляемыя депутатамъ,

а именно: имъ назначалось определенное жалованье; они было осво-

бождены отъ пытокъ, смертной казни и телеснаго наказашя; такъ

какъ они были поставлены подъ непосредственную охрану Импера-
трицы, то всякое решеше суда, определявшее имъ какое либо нака-

заше въ замену вышеприведенныхъ, должно было поступать на

Высочайшее утверждеше; имешя депутатовъ освобождались отъ

конФискащи, какъ наказашя уголовнаго; наконецъ они получа-

(*) МаниФестъ 14 дек. 1766 г. помъщенъ, между прочимъ, въ современномъ

изданш Шлецера Киззlапсl, 81. Реl. 1771, 8. 250—257.

(») Истор. свЪд., I, стр. 2—B. Шлёцеръ, Ш., 255—304.
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ли особые знаки, которые могли носить въ течеши всей своей

жизни (*).
Что касается самаго устройства коммисьи, то оно было определено

особою инструкщею подъ назвашемъ «обряда управленьякоммисш».

Во главе коммисьи долженъ былъ стоять предводитель, или маршалъ.

Коммисья разделялась на общее собранье, или большую коммисью, и

отдельныя или частныя коммисьи. Въ составъ перваго должны были

входить все депутаты, всего 565 человекъ, а частныя коммисш со-

ставлялись изъ определеннаго числа депутатовъ. Въ самомъ «обряде»

установлено было только три частныя коммисьи: дирекцьонная, эксне-

дицьонная и коммисья о разборе наказовъ. Первая изъ нихъ обязана

была составить, смотря по надобности, прочья частныя коммисьи,

которыя предполагалось учредить для разсмотрешя законовъ и соста-

вленья уставовъ по предметамъ, относящимся до юстиции, вотчпн-

ныхъ и судныхъ делъ, до торговли, земледтшя, сохраненья лесовъ, до

городскаго и полицейскаго управленья и проч. Для успеьинаго хода

дела, дирекцьонная коммис)я наблюдала за ходомъ работъ въ част-

ныхъ коммисьяхъ и даже въ ььраве была делать ымъ понужденья; по-

этому частныя коммисьи обязаны были еженедельно подаватьей ме-

морьи о своихъ занятьяхъ, и если она усматривала изъ нихъ какое-

либо уклонеше отъ предписанныхъ правилъ, то делала имъ о томъ

уведомленье. Самыя работы, по мере окончанья ихъ, также вноси-

лись изъ частныхъ коммисьй въ дирекцьонцую для поверки, согласны

ли они съ большимъ наказомъ (т. е. наказомъ Императрицы), нетъ

ли несходства одной части работъ съ другою и все ли части приведе-

ны къ одному заключенью, т. е. «къ сохраненью целости Имперш
чрезъ добронравье, народноеблагополучье и человеколюбивыезаконы».

Обязанность экспедиционной коммисьи состояла въ наблюдеши, чтобы

труды ььрочихъ коммисьй изложены были «по правил амъ язьька и сло-

га», следовательно ей принадлежала собственно часть редакцьонная;
она не входила въ существо двла, но если замечала противорвч'ья въ

представленныхъ ей положен'шхъ какой-либо частной коммисьи, даже

и самой дирекьдьонной, то обязана была имъ о томъ сообщить. Нако-

нецъ, коммисья о разборе депутатскихъ наказовъ, или коммисья сво-

довъ, должна была разобрать наказы и проекты по ихъ

сделавъ изъ нихъ выписки, представить общему собранью. Кроме
означенныхъ трехъ коммисьй впоследствьи открыты были и друпя

(*) Истор. свъд. I, стр. 3. Шлёцеръ, 260—262.
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частныя коммисш, такъ что число ихъ, вместе съ тремя первыми,

простиралось до девятнадцати

Къ назначенному сроку депутаты стали собираться въ Москву.
Каждый изъ нихъ, согласно постановленью о порядке ихъ выбора,
былъ снабженъ особымъ наказомъ отъ того учрежденьяпли сословья,

которое его выбрало. Когда депутаты собрались въ достаточномъ ко-

личестве, то последовало торжественное открытье коммисьи, заседа-

ньемъ 30 шля 1767 года. При этомъ открытьи Императрица вручила

депутатамъ составленный ею Наказъ, который долженъ бььлъ слу-

жить имъ руководною ннтью при начертаньи проекта новаго уложенья,

и, кроме того, упомянутый выше «обрядъ управленья коммисш» и

«генералъ-прокурорскьй наказъ»; о последнемъ, точно также какъ и о

Большомъ Наказе, будетъ сказано въ своемъ месте. Первьья семь

заседанш были посвящены избранью маршала, или предводителяком-

мисьи, и членовъ въ три первыя частныя коммисьи, чтенью Болыпаго

Наказа п выраженью Императрица благодарности за ея благодетель-
ныя попеченья о подданныхъ. Съ 8-го заседанья начались чтенья

депутатскихъ наказовъ. Первый изъ нихъ былъ отъ черносошныхъ

(государственныхъ) крестьянъ олонецкой губерньи, а за нпмъ сле-

довали наказы отъ крестьянъ другихъ губерньй, большею частью

инородцевъ; предметами ходатайствъ со стороны крестьянъ были:

уменьшенье повинностей, увеличение количества земельныхъ угодш ы

жалобы на некоторый мёстныя и совершенно частныя неудобства.
Съ 11 сентября коммисья приступила къ чтенью законовъ о правахъ

дворянства, начиная съ уложенья Царя Алексея Михайловича по 12

декабря 1766 года, что сопровождалось жаркими преньямп п продол-

жалось въ течеши 11 заседаньй, до 2 октября; прочитанные законы и

заявленныя мненья было определено препроводитьвъ коммисью о раз-

боре хосударственныхъ родовъ (т. е. классовъ состояньй) для соста-

вленья по этому предмету особаго положенья. Но еще до окончанья

преньй о правахъ дворянства, именно съ 25 сентября, началось чтенье

законовъ о купечестве, чему посвящено было 46 заседанш, въ кото-

рыхъ разсуждаемо было, между прочимъ, о правахъ купечества, о

запрещеши крестьянамъ и другимъ сословьямъ производить торговлю
безъ записки въ купечество, о вексельномъ праве и т. п. По оконча-

(*) Истор. свкд., I, стр. 43—44. Обозр. истор. свЪд., 29—30. Труды ком. сост

зак., стр. 10—11.
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нш чтенья законовъ о купечестве, коммисья приступила въ конце

ноября къ чтенью лифляндскнхъ и эстляндскихъ привилепй, что про-

должалось въ течеши девяти заседанш. 14 декабря 1767 года собра-
НIЯ коммисш въ Москве прекратились; она переведенабыла въ Петер-
бургъ (*).

Въ Петербурге заседанья коммисш начались 18 Февраля 1768

года. Предметомъ перваго заседанья было чтенье законовъ о юстнцш,

касавшихся преимущественно судопроизводства и уголовнагоправа,

а также беглыхъ помещичьихъ крестьянъ; по поводу последняго воп-

роса происходили сильныя пренья и, между прочимъ, высказывалось

мненье о необходимости ограничить власть помещиковъ надъ имуще-

ствомъ ихъ крестьянъ и силою закона оградить собственность послед-

нихъ. Въ ьюле того же года разсматривался составленный одною изъ

частныхъ коммисьй проектъ о правахъ благородныхъ, послуживиььй

впоследствш основаньемъ известной грамоте дворянству, 21 апреля
1785 года; въ преньяхъ по поводу этаго проекта повторялись отчасти

те же мненья, которыя были высказаны ранее при чтеньи законовъ о

дворянстве; при этомъ лиФляндскье и эстляндскье депутаты, указывая

на то, что въ этомъ проекте не помещено никакихъ изъятьй относи-

тельно ихъ дворянства, возобновили домогательство о сохраненьи имъ

древнихъ привилег'ьй, утвержденныхъ российскими государями; подоб-

ный же заявленья сделаны были некоторыми изъ малороссШскнхъ де-

путатовъ и депутатами смоленской губерньи; те и друпя были откло-

нены. По окончительномъ разсмотрёньи означеннаго проекта было

положено (6 октября) препроводить его, вместе съ мненьями депута-

товъ, въ дирекцьонную коммисью. Въ начале октября началось

чтенье законовъ о поместьяхъ и вотчинахъ, а именно: законы о на-

следстве и о разделе именьй, о выкупе движимаго и недвижимаго

именья, о крепостныхъ и духовныхъ записяхъ, о срокахъ на подачу
просьбъ для полученья именья, о переходе движимыхъ и недвижи-

мыхъ именьй, о приданыхъ и рядныхъ записяхъ, о взысканьи пош-

линъ съ контрактовъ и о размежеванш земель. Обсужденье всехъ

этихъ законовъ, при небольшомъ впрочемъ количестве замечаньй на

нихъ, продолжалось до 15 декабря.

Вследъ за темъ, 18 декабря 1768 года, маршалъ Бибиковъ объ-

явилъ собранью о полученномъ коммисьею именномъ указе, въ кото-

ромъ Императрица, объявляя, что, по случаю нарушешя мира, многье

(') Истор. свъ%, ч. I, предисл., стр. ХШ-ХУ, и ч. 11, стр. XXIII—XXVIII.
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изъ депутатовъ, прпнадлежащье къ военному званью, должны от-

правлаться къ занимаемымъ ими по службе местамъ, повелевала: де-

путатовъ, которые, за выборомъ членовъ въ частныя коммисш, оста-

лись въ болыномъ собранш, распустить до техъ поръ, пока они вновь

будутъ созваны; членамъ же частныхъ коммисьй остаться и продол-

жать свои занятья, съ пополненьемъ числа отбывшпхъ изъ другихъ чле-

новъ большаго собранья. Въ теченьп пяти летъ частныа коммисьи со-

ставили: 1) такъ наз. планы, т. е. заглавья проектовъ, и 2) небольшья

части проектовъ въ виде опыта, именно по граждансьюму праву, лишь

несколько главъ о правахъ семейственныхъ; они остались однакожъ

безъ дальнейшаго разсмотренья. Наконецъ указомъ 4 декабря 1774

года закрыты были и частныя коммисьи; осталась одна канцелярья для

справокъ ( 1).

2) Большой Наказъ и другiя кодификацгонныя ин-

струкцiи Екатерины II.

Послъ краткаго очерка учреждены и деятельности Екатеронинской
коммисш, обратимся къ обзору техъ правительственныхъ актовъ, въ

которыхъ излагались руководящая начала дла составлешя новаго уло-

жешя. Сюда относятся: I)Наказъ Императрицы ЕкатериныН, 1767 года,

называемый, въ отлшпе отъ депутатскихъ, БольпшмъНаказомъ.2)На-
черташе о приведенш къ окончашю коммисш о составлены проекта

новаго уложешя, 8 апрели 1768 г.; и 3) Генералъ-прокурорскш на-

казъ,3 Iюля того же года. Первымъ изъ указанныхъ актовъ ооределя-
лась внутренняя сторона работъ, т. е. самое существо началъ будущаго
уложешя, а два последше касались преимущественно внешней, чисто

кодиФикацюнной стороны работъ коммисш, т. е состава и системы

уложешя.

I. Начнемъ съ Большаго Наказа 1767 года (2). Это замечатель-

ное произведете пера Императрицы сразу обратило на себя общее

(*) Истор. св-вд. о Екат. ком., I, предисл., стр. XV—XX. Обозр. истор. свъд. о

сводъ, стр. 27—33. Труды коммисьи, стр. 15. См. еще матерьалы для исторш

коммисьи о сочиненш проекта новаго уложеьия (1767—1774), въ Рус. Въст.,
1861, № 12, приложенье.

(в) Наказъ коммисш о сочиненш проекта новаго уложешя, 1767 г. шля 30

(12, 948).
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вниманье не только у насъ, но и заграницею, и тотчасъ после его по-

явленья было переведенона многье иностранные языки (*), но еще п

по ныне не подверглось цельной разработке съ точки зренья внутрен-

ней политики п права. Имея въ виду излояшть здесь, согласно за-

даче настоящаго пзданья, только краткое содержанье этого государ-

ственна™ акта, скажемъ предварительно несколькословъ о характере
и значеши этого труда. Изъ самого содержашя Наказа видно, что со-

ставленью его предшествовало изученье иностранной литературы по

вопросамъ внутренней политики и въ особенности близкое знаком-

ство съ ььзвестнымъ сочинен!емъ Монтескье «Еяргьь1 Дез 1оь8». При-

томъ, Императрица, какъ видно изъ собственннььхъ ея ((Записокъ»,

не доверялась исключительно своему уму и даже болве половины

первоначальна™текста изменила подъ вльяньемъ мнвшй лицъ, кото-

рыхъ она знакомила съ содержаньемъ Наказа. Наконецъ, слвдуетъ
иметь въ виду, что этотъ государственный актъ не долженъ быть

нриравниваемъ къ тому, что теперь носитъ обыкновенно названье

«Основныхъ началъ преобразованья», обязательныхъ при составле-

н]п проекта по тому или другому предмету; по мненью самой Импе-

ратрицы (2 ), составленный ею для коммисьи Наказъ заключалъ въ

себе только правила, которыя должны были служить руководствомъ

при составлено! законовъ, и ни въ какомъ случае не могъ быть при-

нымаемъ какъ законъ.

Наказъ, въ томъ виде, какъ онъ былъ первоначально врученъ

депутатамъ, состоялъ изъ 20 главъ и 526 статей; впоследствьи
было сделано два дополнешя къ нему въ видв двухъ главъ: одно 28

Февраля 1768 года (ст. 527—566), а другое 8 апреля того же года

(ст. 567—-655). Первой главе предшествуетъ введенье. Въ немъ вы-

сказана та мысль, что желанье всякаго честна™ человека—видать

свое отечество на высшей степени благоденствья во всехъ отноше-

ньяхъ, а всехъ отдельныхъ его гражданъ охраняемыми такими зако-

нами, которые бы его не стесняли, —можетъ осуществиться успеш-
нее тогда, когда принято будетъ въ соображенье естественное поло-

женье государства. Самое содержанье отдельныхъ главъ относится

Н Изданш на иностранныхъ языкахъ «Наказа» Императрицы Екатерины 11,

статьи въ Отеч. Зап., 1854, № 10 и 12 (БиблтграФичесше отрывки). М. Дмит-

ргева, На какомъ язык* писанъ «Наказъ Екатерины II», въ Библтгр.Зап., 1859,

№ 4, и Моск. ВЪд. 1859, № 62.

(9) Истор. свsд., I, стр. 40.
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къ различными» областямъ права. Въ обзоре его мы будемъ остана-

вливаться преимущественно на вопросахъ гражданскаго нрава.

Въ первыхъ главахъ излагаются мысли, относащ'ьяся почти исклю-

чительно къ области публичнаго права. Такъ, глава первая свид'в-

тельствуетъ, что Россья есть держава европейская и приводить дока-

зательства этому свидетельству. Глава вторая указываетъ на само-

державный образъ правленья, какъ на самый для Россш подходящи!.

Глава третья, о безопасности постановленш государственныхъ, гово-

ритъ главнымъ образомъ о томъ, что среднья власти, которыя состав-

ляютъ существо правленья и зависятъ отъ власти верховной, должны

делать ей представленья о недостаткахъ издаваемыхъ ею указовъ.

Глава четвертая посвящена вопросу о хранилище законовъ, въ смы-

сле учрежденья, наблюдающаго за точнымъ исполненьемъ законовъ.

Глава патая, о состоянш всехъ въ государстве жителей, разсматри-

ваетъ цели, которыя долженъ преследовать законъ,—равенство граж-

данъ передъ закономъ и гражданскую вольность (свободу). Въ главе

шестой говорится о законахъ вообще: здесь указываются те требо-
ванья, которыя должны лежать въ основе законодательной деатель-

ности. Следующья две главы, седьмаа и восьмая, посвящены праву

уголовному, причемъ Наказъ высказываетъ, между прочимъ, свое

нерасположеше къ наказашямъ суровымъ. Въ главе девятой гово-

рится о производстве суда вообще, а въ десятой объ обряде крими-

нальна™ суда. Она разрешаетъ восемь вопросовъ, относящихся къ

уголовному праву вообще: 1) откуда имеютъ начало свое наказанья и

на какомъ основаньи утверждается право наказывать людей; 2) кашя

лучшья средства употреблять, когда должно взять подъ стражу граж-

данина, такъ же открыть и изобличить преступленье; 3) пытка не на-

рушаетъ ли справедлььвостии приводитъли она къ концу, намеревае-

мому законами? ответъ отрицательный; 4) наказанья должно-ли урав-

нять со преступленьями и какъ бы можно твердое сдвлати положенье

о семъ уравненьи; 5) какаа мера великости преступленьй; 6) смерт-
ная казнь полезна-ль и нужна-ли для сохраненья добраго порядка?
ответъ отрицательный; 7) какья наказанья должно налагать за раз-

личныя преступленья? Ответъ на этотъ вопросъ касается между про-

чимъ и проторговавшихся или выступающихъ съ долгами пзъ тор-
говъ. При этомъ Наказъ разлпчаетъ «хитреца отъ честнаго чело-

века, безъ умысловъ проторговавшагося)) ('). «Осторожный н бла-

( 4 ) Наказъ, ст. 236 и 237.
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горазумеый законъ, говорится далее, можетъ воспрепятствовать боль-

шей части хитрыхъ отступовъ отъ торговли и приготовить способы

для избъжашя случаевъ, могущпхъ сделаться съ человвкомъ честной

совести и радвтельнымъ. Роспись публичная, сделанная порядочно

всвмъ купецкпмъ договорамъ и безпрепятственное довольствье вся-

кому гражданину смотреть и справляться съ оною; банкъ учрежден-

ный складкою разумно на торгующихъ распределенною, изъ котораго

бы можно было брать прилпчныя суммы для вспомоществованьяне-

счастныхъ, хотя и рачительныхъ торговцевъ, были бы установленья,

прпносяпия съ собою мнопя выгоды, и никакихъ въ самой вещи неу-

добствъ не причиняюнгля» ( 1 ). Наконецъ, 8) кашя средства самыя

действительный ко предупрежденью преступленш. Въ ответъ на

этотъ вопросъ указывается на свойства законовъ, необходимый для

этого, на распространеше просвещенья между людьми и на хорошее

воспитанье. Глава одиннадцатая, выставивъ положенье, что во вся-

комъ гражданскомъ обществе, однимъ необходимо повелевать, дру-

гимъ повиноваться (ст. 250),высказываетъ о необходимости облегчить

участь рабовъ; между прочимъ здесь предлагается брать подъ смот-

ренье опекуновъ техъ лицъ, которыя мучаютъ состоящихъ подъ ихъ

властью лицъ.

Во всехъ предъндущихъ главахъ затрогивались по преимуществу во-

просы, относящееся къ области цвлаго государственнагостроа. Далее

пдетъ речь главнымъ образомъ о частной и хозяйственной стороне на-

роднаго быта. Такъ, въ главе XII его размножеши народа въ государ-

стве» средствомъ для этой цели признается увеличенье благосостоя-

нья крестьянъ и податныхъсословьй. Затемъ здесь же приводятся раз-

ные примеры изъ законовъ иностранныхъ, которыми поощрялись

браки; въ особенности указываются те римскья узаконенья, по кото-

рымъ въ порядке наследовашя отдавалось преимущество женатымъ и

лицамъ, имввшимъ детей: «не женатые у римлянъ не могли ничего

получать по завещанью постороннихъ, а женатые, но бездетные,
больше половины не получали; мужъ и жена, говорится далее,

могли отказать после себя въ завещаньи все, если имели другъ отъ

друга детей, а еясели у нихъ детей не было, то могли наследство-

вать только десатую часть именья по умершемъ въ разеужденш ихъ

супружества; если же имели детей отъ перваго брака, то могли давать

другъ другу столько разъ десятую часть, сколько имели детей» (2).

(4 Наказъ, ст. 238.

(•) Наказъ, ст. 283, 284.
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въ этой же главе указывается на необходимость опреде-

лить точнымъ образомъ: въ какихъ степеняхъ родства долженъ быть

дозволенъ бракъ (*); признается также полезнымъ поощрять отцовъ,

чтобы они женили и выдавали за мужъ своихъ детей, и оставить за

ними право—сочетавать детей по ихъ лучшему усмотрешю (2). Въ

XIII главе, носящей названье «о рукоделш и торговле», говорится о

мерахъ, которыя могли бы споспешествовать процветанью торговли

и промышленности. Такъ, относительно земледелья прямо выстав-

ляется тотъ принцппъ, что не можетъ земледельство процветать тамъ,

где никто не имеетъ ничего собственнаго; сге основано на правиле

весьма простомъ: всякьй человекъ имеетъ более попечешя о своемъ

собственномъ, нежели о томъ, что другому принадлежитъ, и ника-

кого не принимаетъ старанья о томъ, въ чемъ опасаться можетъ, что

другой у него отыметъ ( 3 ). Такимъ образомъ здесь прямо защищает-

ся принцппъ частной собственности. Относительно права промышлен-

ности проводится мысль, что дворяне не должны заниматься торгов-

лею (4 ). Далее высказывается мненье, что строгость взысканш по тор-

говымъ обязательствамъ должна быть больше, нежели по обыкновен-

нымъ гражданскимъ обязательствамъ; причемъ въ видахъ обезпечс-

нья доверья по исполнешю торговыхъ обязательствъ признается

основательнымъ постановленье жоневскаго закона, по которомудети,

не заплативгшя долговъ своихъ отцовъ, исключались отъ участья въ

правленьи и отъ входа въ велпкьй советъ. То же самое говорится о

законе Родоса, который возлагалъ ответственность за долги отца на

сына даже и тогда, когда онъ отказался отъ наследства; впрочемъ

следующее ограниченье предлагается Наказомъ къ выставленному за-

кону: «чтобы долги нажитые отцомъ после того, какъ сынъ началъ

самъ торговать, не касались до именья, симъ последнимъ прьобре-
теннаго, и не пожирали бы онаго». Для процветашя же торговли

Наказъ считаетъ необходимымъ такое судопроизводство по торговымъ

деламъ, которое не было бы обставлено Формальностями и обрядами,
такъ какъ торговыеспоры требуютъ особеннобыстраго разрешенья ( 6 ).

С) Тамъ же, ст. 289.

(») Тамъ же, ст. 288.

(8) Тамъ же, ст. 295, 296.

(4)Ст. 330—333.

( 6) Ст. 334—336.

(
6

) Ст. 337—339.
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Далее признается неосновательнымъ «право, прпсвояющее государю

наследство надъ имешемъ чужестранца, въ областяхъ его умершаго,

когда у сего наслъушнкъ есть, такъ же право прпсвояющее государю

или подданнымъ весь грузъ корабля у береговъ сокрушив-

шегося» (*).

Наконецъ въ этой же главе выражается осужденье законовъ,

«запрещающпхъ подданнымъпродавать свои земли, чтобъ не перено-

сили они такимъ образомъ своихъ денегъ въ чужья государства.
Законы сьи могли быть въ то время хороши, когда богатства каждыя

державы принадлежали ей такъ, что великая была трудность перено-

сить оныя въ иностранную область. Но после того, какъ посред-

ствомъ векселей, богатства уже больше не принадлежатъ никакому

особливо государству, и когда столь легко можно переносить оныя

изъ одной области въ другую, то худымъ надобно назвать законъ, не до-

зволяющьй располагать о своихъ земляхъ по собственному всякаго

желанью для учрежденья делъ своихъ, когда можно располагать о

своихъ деньгахъ каждому по своей воле. Сей законъ еще худъ по-

тому, что онъ даетъ преимущество пменью движимому надъ недвижи-

мымъ; потому, что чужестраннымъ делаетъ отвращенье приходить

селиться въ техъ областяхъ,и по тому, наконецъ, что отъ исполненья

онаго можно вывернуться» (2
). Глава XIV озаглавлена: «о воспита-

нна». Содержанье ея сводится къ наставлешю родителямъ заботиться

о нравственности ихъ детей. Глава XV «о дворянстве» разбираетъ
понятье дворянства, способы, которыми дворянство устанавливается и

прекращается. Въ главе XVI «о среднемъ роде людей» идетъ речь
о среднемъ сословьи, т. е. о людяхъ, не прынадлежащихъ ни къ дво-

рянскому, нп къ сельскому состоянью. Здесь разъясняются отличи-

тельный черты этого сословья и те добродетели, которыя должны со-

ставлять его существенную принадлежность. Глава XVII «о горо-

дахъ» разсматриваетъ различное значенье городовъ, сообразно съ

темъ или другимъ ихъ торговымъ положеньемъ; говорится о меща-

нахъ, какъ городскомъ сословьи, и цехахъ, необходимы ли они и

какую могутъ принести пользу.

Въ главеXVIII, представляющей особенный интересъ по отноше-

нью къ области гражданскаго права, заключаются предположена

(') Ст. 340.

(•) Наказъ, ст. 343.
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«о наследствахъ». Наказъ стараетса доказать, что «порядокъ въ на-

следия выводится отъ основанш права государственнаго, а не есте-

ственнаго» ( !).«Всякое государство,говорится далее, имеетъ законы о

владънш именьями, соответствующая государственному установлении;

следовательно отцовскими именьями должно владеть по образу зако-

нами предписанному. Вследствье того долженъ быть установленъзако-

номъ неподвижный порядокънаследовашя, чтобы можно было удобно

знать, кто наследникъ, и чтобъ о семъ не могло произойти ника-

кихъ жалобъ и споровъ» ( 2). Что касается распоряженш завещатель-

ныхъ, то Наказъ не одобряетъ свободы завещанш, существовавшей въ

древнемъ Риме и даетъ предпочтенье законамъ Аепнъ, где завещанья

сначалавовсе не допускались, а со времени Солона они былодозволены,

за псключеньемъ техъ гражданъ, у которыхъ были дети ( 3). Темъ не

менее Наказъ указываетъ, что есть государства, где держатся сред-

няго принципа, такъ что съ одной стороны законы дозволяютъ ра-

споряжаться благопршбретеннымъ имуществомъ въ завещанш, а

съ другой запрещаютъ установлять въ завещанш разделы деревеньна

части. И если отцовское наследство илп, лучше сказать, отчина про-

дана или расточена, то узаконено, чтобыравная наследству часть изъ

купленнаго или прьобретеннаго именья отдана была природному на-

следнику, если доказательства,утвержденныя на законахъ, не учинили

его недостойнымъ наследья; въ семъ последнемъ случае следующье по

немъ заступаютъ его место (4). Наказъ предлагаетъ дозволить какъ

природному наследнику, такъ и избранному ио завещанью отказаться

отъ наследства (5 ). Затемъ Наказъ возстаетъ противъ постановленьй

рпмлянъ,запрещавьшьхъ дочерямъ наследовать по завещанью, потому

что это запрещенье подало поводъ къ обходу закона (6). Онъ не со-

гласенъ также съ темъ положеньемъ римскаго права, что жены были

наследницами только тогда, когда это согласовалось съ постановле-

ньями римлянъ о разделе земель, такъ что еслибы наследованье

женъ приводило къ нарушенью этого закона, то оне отъ наследства

П Ст. 405—410.

(») Ст. 411, 412.

( 3) Ст. 414—419.

( 4) Ст. 420.

(«) Ст. 421.

(
6

) Ст. 422.



269

устранялись «Мое намвреше, говоритъ Императрица, въ семъ

деле склоняется больше къ раздълешю имвнш; я считаю долгомъ

желать, чтобы всякш имълъ часть, достаточную дла своего пропи-

таны. Сверхъ того, земледълlе такимъ образомъ можетъ улуч-

шатьса, и государство черезъ то получптъ большую пользу, когда

будетъ иметь несколько тысячъ подданныхъ, наслаждающихся уме-

реннымъ достаткомъ, нежели когда въ немъ будутъ несколько сотъ

богачей (2 ). Но разделеше имънlй не должно ориносить вреда дру-

гимъ общимъ при установлены законовъ правиламъ, столь же или

и болъе нужнымъ для сохранешя государства въ целости ( 3). Раз-

д-влъ по душамъ, который производился до сихъ поръ, вреденъ зем-

ледълш, прпчиняетъ тягосгь въ сборахъ и приводитъ въ нищету

последнихъ раздельщиковъ. Напротивъ, до изввстнаго предела огра-

ниченный раздълъ наследства является самьшъ сообразнымъ съ

соблюдешемъ всехъ этихъ главныхъ правилъ и съ пользою какъ

всего общества, такъ и каждаго въ особенности» (
4). Далее слъдуютъ

замъчашя объ опеки: недоросль до указнаго возраста совершенно-

летия есть членъ семьи, ане общества; отсюда полезность опекун-

ская учреждены: 1) для детей, оставшихся после смерти ихъ роди-

телей въ столь юномъ возрасте, что имъ нельзя предоставить управ-

леше ихъ имуществомъ, ради той опасности, чтобъ они по незре-

лому своему разсудку не разорились; 2) для безумныхъ и сумашед-

шихъ, и 3.) для техъ, которые считаются подобными прпведен-

нымъ (3 ). Что касается до расточителей, то Наказъ заавляетъ, что

въ нвкоторыхъ свободныхъ государствахъ родственникамъ лица,

которое расточило свое имвше на половину или наделало долговъ

на сумму, равную половине ценности его имущества, дозволено за-

претить ему управлять свободною половиною имущества. Доходы

оставшейся половины разделяются на несколько частей и одну да-

ютъ на содержаше расточителю, а другая поступаетъ на уплату дол-

говъ, причемъ запрещается вошедшему въ долги продавать и закла-

дывать свое имущество. После уплаты долговъ, отдаютъ ему, если

поправится, его имеше, сбереженное для его же пользы его родствен-

И) Ст. 424.

(а) Ст. 425.

(
3

) Ст. 426.

(4) Ст. 427.

(«) Ст. 428—431.
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никами; а ест онъ не поправится, то ему выдаютса ежегодно одни

доходы съ Наконецъ, относительно опеки матери надъ

детьми, Наказъ свидътельствуетъ, что это ведется у народовъ, имею-

щихъ испорченные нравы, а у техъ, гдь законы должны иметь упо-
ваше на нравы гражданъ, даютъ опеку наследнику имешя, а иногда

н обоимъ; нритомъ закооы, поручаюппе опеку матери, больше смо-

трятъна сохранение оставшагося сороты, а вверяюшде ее ближнему

наследнику, уважаютъ больше сохранеше имешя (2 ).

Остается еще упомянуть о четырехъ последнихъ главахъ На-

каза. Изъ нихъ глава XIX посвящена вопросу «о составленш и слоги

законовъ» ( 3). Въ ней выясняется поште закона въ отличlе отъ вре-

меонаго учреждешя и указа; относительно слога законовъ выстав-

ляется требоваше ясности и определенности. Въ главе XX содер-

жатся «разный статьи, требуюшдя изъяснешя»; здвсь разсматриваются

слвдуюппе вонросы: о преступленш въ оскорбленш Величества, о

судахъ по нарядамъ: учреждеше ихъ не признается подезнымъ;

о еретиковъ и т. п. Наконецъ, такъ какъ эта глава въ

первоначальной редакцш Наказа была последняя, то въ конце" ея

помещено следующее заявлеше, обращенное къ самой коммисш,

уполномоченной руководствоваться въ своихъ работахъ Наказомъ:

«если кому онъ непонятнымъ, тотъ долженъ прочесть его

несколько разъ о тогда всякш твердо надьяться долженъ, что его пой-

метъ; прилежаше п радвше все нреодолЬваютъ, тогда какъ лень и

нерадеше отъ всякаго
>
добра отводятъ. Но какъ нътъ ничего совер-

шенна™, что человвкомъ сочинено, то если откроется въ производ-
стве, что на катя ни есть учреждения въ семъ Наказе правила еще

не положено, дозволяется коммисш о томъ Намъ докладывать и

просить дополнешя» ( 4). Затемъ слЬдуютъ еще две главы, присоеди-

ненный къ Наказу впоследствш (28 Февраля о 8 аореля 1768 года),
именно глава XXI «о благочиши, называемомъ инако поло-

щею» (8), имеющая предметомъ назначеше полицш, по отноше-

нш къ безопасности и благососюяшю государства, и глава XXII

«о расходахъ, доходахъ и о государственномъ оныхъ управленш, си-

Н Ст. 432.

Н Ст. 434, 435.

( 3) Ст. 439—462.

(4) Ст. 523, 526.

(«) Ст. 527—562.
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речь о строительстве, инако камернымъ правле-

шемъ нарицаемомъ» имеющая предметомъ разъяснсше различ-

ныхъ вопросовъ государственнаго и народнаго хозяйства.

11. Другимъ государственнымъ актомъ, даннымъ въ руководство

коммисш, было Высочайше утвержденное, 8 апреля 1768года,«//«-

черташе о приведены къ окончангю коммисш проекта новаго уло-

жешя» (.*)*. Въ немъ изложены основнвш начала самаго плана коди-

Фикащи, съ темъ, чтобы они служили ц основашемъ для расоред ьле-

НIЯ работъ между частными коммпшмп. Въ краткомъ введенш къ

(сНачерташю» за исходное основаше всей системы предполагаемаго

уложешя указаны два положешя: 1) что всякаго честнаго человека

въ общества желайте есть или будетъ видеть все отечество свое на

самой высшей стенени благополу Чlя, славы, блаженства и спекой-

СТВIЯ, п 2) всякаго гражданина особо видеть охраняемаго законами,

которые не утесняли бы его благосостояшя, но защищали его ото

вевхъ сему правилу противныхъ нредщнятш. Отсюда вытекаютъ «два

велите предмета»: 1) положеше государству, и 2) положеше граж-

данину; а отсюда—естественное разделение всей работы на двё ча-

сти: иервая часть будетъ состоять изъ вещей, касающихся до орава

общаго, которое учреждается ради общей пользы народовъ въ томъ

разсуждеши, что они составлаютъ твло государства, а второе будетъ

состоять изъ вещей, касающихся до орава особеннаго, которое сде-

лано для пользы каждаго лица особенно. За тъмъ слъдуетъ подроб-

ное изложеше каждой изъ этихъ двухъ частей порознь. Такъ какъ

иервая изъ нихъ очевидно относится къ т. н. праву публичному,
а вторая къ частному, то въ нашемъ очерке той и другой мы оста-

новимся преимущественно на последней.

Въ части первой «о правть общемъъ, указывается прежде всего, что

оредметъего есть «установлеше п соблюдете обрядовъ общихъ, необ-

(*) Ст. 563—655. Эта глава, подъ назвашемъ «Дополнеше къ Большому Иаказу»
8 апреля 1768 года, помещена въ Полн. Собр. Зак., № 13096.

(
9

) П. С. 3. (Т. XVIII), № 13095, стр. 503—512. Оно помещена въ н*мецкомъ

перевод* въ выше прив. книг* Виззlапсl», стр. 169—203, нодъ

заглавlемъ: «Рlап пасЬ. \уеlспеш сНе Сошгшззшп ги Апlегll§ипB сlез Епl\уигГз

гит пеиеп ешгигшЪдеп, ипй ги Епо!е ги Ъппsеп Iзl. Въ изданш

ПолЪяова, «Историч. свътгбшя» и пр., напечатана лишь краткая выдержка изъ

этого законоположения, ч. I, стр. 49—50.
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ходимо нужныхъ для сохранешя цълостп, добраго порядка и тпшпны

государства». Отсюда, говорится далее, пропсходптъ бьте власти

верховной, «право же отъ власти верховной не отделимое было,

есть и будетъ». Въ ней заключаются три власти: законодательна,,за-

щитительная и совершительная, и отъ нея отличаются «власти сред-

НIЯ, подчиненный». Далее говорится о правительственномъ дъленш

указывается на шесть особыхъ оредметовъ,относящих-

са до права общаго, каковы: 1) все то, въ чемъ гражданств (свъг-

сше) законы въ сохраненш добраго порядка имеютъ сношеше и со-

пряжете съ духовными, или въ чемъ сш посл-вдше отъ св'втскихъ

закооовъ занимаютъ помощь и подкрепляются опытами; 2) установ-

леше правосудlя вообще, а правосудlе нмеетъ следующее предметы:

судебный места, порядокъ или обрядъ судебный и преступлешя; 3)

управлеше воинское; 4) управлеше нравовъ; 5) устроеше полезнаго,

о 0) государственное строительство или камерное, какъ называется,

нравлеше.

Вторая часть «Начерташя» говоритъ «о правгъ особенномъъ
.

Подъ

номъ разумеется то же, что ныне называютъ правомъ частнымъ или

гражданскомъ. Право особенное, говорится здесь, сделано для поль-

зы каждаго лица особенно; и потому оно заключаетъ въ себе все те

узаконешя и установлены, которыя каждому гражданину, живуще-

му съ прочими въ обществе, какъ въ разсужденш его самого,

такъ п въ разсужденш его пмены и обязательствъ, прпносятъ

пользу и безопасность. Отсюда выводится, что право особенное со-

держитъ въ себе: 1) лица, 2) вещи, и3) обязательства; а отсюда п

разделеше самаго права на три категорш ( 1 ), которыя и разсматри-

ваются далее подробно въ трехъ главахъ.

Въ главе первой говорится о правтъ лицъ, или о состояние каж-

даго гражданина. Эта глава подразделяется на четыре «члена». Въ

нервыхъ трехъ говорится о трехъ разрядахъ лицъ по пхъ обществен-

(4 ) Такое д*леше частнаго права повторялось п впосл*дствш какъ въ проектахъ

гражданскаго уложешя, такъ ивъ учебныхъ руководствахъ. См. напр. Велъя-

минова-Зернова, Опытъ начерташя рос. част, гражд. права (СПб. 1821), § 63, стр.

38—39: «Наши гражданств законы шгЬютъ своимъ предметомъ пли лица, или

вещи, или обязательства.По сей причин* въ первой книгъ предложено будетъ о

лицахъ и ихъ правахъ; во второй, о вещахъ и правахъ и обязанностяхъ, съ нпмп

сопряжеяныхъ; въ третьей, о обязательствахъ и проистекающихъ изъ оныхъ

правахъ и обязанностяхъ».
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ному состоянlЮ, а именно: о дворянстве, о среднемъ роде (т. е. о

городскихъ жнтеляхъ) и о нижнемъ роде; о составъ послъдняго ска-

зано, что «сей родъ составленъ изъ полезныхъ сыновъ отечества, но

притомъ и того скрыть не можно, что оный иногда обремененъ бы-

ваетъ», изъ чего следуетъ, что «помышлять надлежптъ о такихъ

учреждешяхъ, отъ коихъ бы сей родъ людей никоторую пользу по-

чувствовалъ въ облегчеше ихъ бремени». При этомъ объясняется,

что есть два рода невольныхъ людей—неволя существенная и лпч-

наа: первая есть та, которая дълаетъ человека зависящимъ и прп-

надлежащимъ къ тому месту или земле, на которой онъ находится, а

вторая касается до услуженш въ доме; иногда бываютъ обв совокуп-

но, существенная и личная, и наконецъ, съ указашемъ на 261 ст.

Наказа, ставится такой вопросъ: «нътъ ли способа найти основаше,

могущее произвести нечувствительно некоторое полезное въ состоя-

нш нижняго рода понравлсше, и пресечь всяшя злоупотреблешя,

удручаюпця сихъ полезныхъ членовъ общества?» Разработка зако-

новъ о состояшяхъ ооручается особой коммисш «о государствен-

ныхъ родахъ». Въ члене четвертомъ помещены некоторый сообра-
жешя «о различныхъ установлешяхъ, касающихся до лицъ», т. е.

относящихся къ семейному состоянш лицъ. Въ виде примера исчи-

сляются слЬдуюпия «установлешя»: 1) право ко вступление въ су-

пружество, 2) заорсщенныя супружества, 3) означеше преступленш

противъ супружества, 4) пособствоваше супругамъ въ содержанlи,

которому надлежптъ быть разделену следующимъ порядкомъ: а)
установление о приданомъ, и съ онымъ какъ супругу поступать, и б)
о награжденш супруговъ бездетныхъ или съ детьми послЬ смерти

котораго нибудь; о) взаимная должность родителей и детей, изъ чего

пропсходитъ 6) со стороны родителей подлежащее воспиташе, 7) со

стороны детей сыновнее послушаше, 8) власть родительская и точное

нзъяснеше оной. Далее предусматривается необходимость меръ, от-

носящихся къ положенно несовершеннолВтнихъ, умалишенныхъ и

расточителей: «мнопе родители, умираючи, оставляютъ детей въ ма-

лолетстве, то есть въ такомъ слабомъ состоаши, что каждый можетъ

ихъ обижать: въ такомъ случае законы долженствуютъ безгласному

гражданину чинить покровительство; нередко бываютъ еще н таьче

люди, которые хотя и совершеннаго возраста, однако но безумш или

мотовству своему требуютъ той же помощи». Отсюда вытекаетъ уста-

новлеше опеки. Она определяется, какъ «власть, которую кто ни-

будь тгветъ надъ лицемъ пли пмешемъ питомца малолетняго, или

Томъ I. 18
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лишеннаго ума, или мота», и затъмъ также въ видв примера указы-

ваются сладующде относящееся сюда вопросы: 1) сколько родовъ

опеки, 2) кто имъ,етъ власть отдавать въ опеку, 3) кого должоо

въ опеку отдать, 4) кто можетъ опредъ,ленъ быть опекуномъ,

5) учреждеше взаимной должности опекуна и питомца, 6) о власти

опекуна, 7) когда и какимъ образомъ опекунъ долженъ сложить свою

должность и дать отчетъ, 8) когда п какимъ образомъ пптомецъ вы-

ходитъ изъ опеки. Далее, указывается на возможность такихъ слу-

чаевъ, когда «люди отъ своего супружества не имеютъ двтей, а же-

лаютъ принать къ себе кого-либо въ усыновление, изъ чего проис-

ходив порядокъ усыновлена», и, наконецъ, упоминается и о гвхъ

случаяхъ, что «двтей имеютъ беззаконно, п для того оотребно уза-

конить, какъ съ оными быть, ибо родивппйся требуетъ призрешя».
Въ заключеше разсматриваемой первой главы высказано, что «все

сш учреждешя требуютъ великой осторожности, и иногда многимъ

подробностямъ подвержены».
Въ главъ второй говорнтса о правгъ надъ вещами. Здесь сначала

даетса ооредъмеше этого права: «ше есть право, которое каждый членъ

общества гражданскаго имъетъ надъ имъншми, справедливо орюбр'Ь-
тенными. указывается, что имешя разделаются на два рода:

движимый и недвижимыя, и вместе съ темъ говорится о необходимо-

сти точно означить въ законе, что составляетъ имеше движимое и

нмеше недвижимое. При этомъ упоминается о томъ, что это раздв-

леше имуществъ не единственное, какъ видно изъ отделены 104 о

105 Большаго Наказа, «и потому имеше есть собственное, приобре-

тенное, отцовское, материнское, домашнШ скарбъ п проч.» По разъ-

аснеши всехъ этихъ разлпчш, «надлежптъ еще установить: 1) право

существенное, которое имеютъ лица надъ пмешямп, н 2) означеше

всехъ способовъ те имЬшя доставать и лишаться оныхъ». При этомъ

замвчено, что сюда относатся все узаконешя о наследстве, разделе и

заввщашяхъ, и что это—дело «Коммисш о пмешяхъ».

Наконецъ въ главе третьей говорится о обязательствахъ. Здвсь

также сначала выставляется определеше: «обязательство значитъ

вообще союзъ, ио правде и по справедливости соделываемый, по ко-

торому гражданинъ обязанъ что нибудь учинить, и отъ котораго

раждаются деянья». Далее идетъ речь объ источнпкахъ обязательствъ

и сначала дается общее пхъ перечпсленье: «обязательства происхо-

дятъ отъ разныхъ прпчинъ, какъ-то, напрпмеръ: отъ договоровъ,
пли контрактовъ, аки договоровъ и проч.». Затемъ «Начертанье»
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обращается къ первому изъ этихъ источниковъ, и даетъ сначала онре

двлеше договора: «договоръ вообще есть взаимное соглаие лицъ, оба

зующихся между собою», а потомъ указываетъ, что «разные суть

роды договоровъ, какъ напримЬръ: заемъ, наемъ, продажа, препору-

ченное въ сохранеше, сообщества торгующихъ и проч.» Отъ дого-

вора въ собственномъ смысле отличается, какъ известно, договоро-

подобное отнотеше, называемое въ римскомъ правъ диаßl еопlгас-

-Iиз. О немъ въ «Начертанш» сказано такъ: «Акп договоръ есть

обазательсто, происходащес отъ некоторыхъ въ дълъ обстоятельствъ,

какъ наприм'връ: когда человвкъ, отлучась отъ дома своего, никому

своихъ домашиихъ дълъ не препоручитъ, а родня или его друзья въ

оное вступятся; тогда они заключаютъ аки договоръ съ нимъ, чтобъ

вврно отчетъ отдать въ свое врема, а отъ него получить удовлетво-

реше случающимся п имъ но тому пздержкамъ. И сего договоромъ

назвать не можно, ибо договоръ основывается на соглаеш обосторон-
немъ». Подъ то же понятте подводится и пришило наследства: оно «есть

также родъ акп договора; ибо наслвднпкъ, прпнявъ наследство, обя-

занъ платить долги умершаго». Отъ договоровъ и подобныхъ имъ

отношенШ отличаютса «вины и акп вины», след. то же, что въ рим-

скомъ правЬ называетса сlеНсlа и сгиаßl оеПсш. При этомъ указывает-

ся на необходимость точнаго обозначешя этихъ понятш: «хотя сло-

вомъ вины означаютъ часто всакlя преступлешя, но здесь разумеются

чрезъ оное преетуплешялегкш; ибо друпя простоименоваться будутъ

нрестунлешями; словомъ сказать: вина есть погрешность учиненная

кому нибудь въ обиду; аки вина есть обида, нричиненнаакому нибудь
безъ намерешн». После общаго установлена помянутыхъ пооятш

слвдуетъ такое замечайте: «Весьма нужно изъяснить со всеми подроб-

ностями какъ обязательства, такъ и вины: отъ чего послвдуетъ вели-

кш порядокъ въ изследованш делъ, равномерно же и утверждеше

честнаго благостояшя гражданина». Дла этой цели, говорится далее,

слЬдуетъ учредить коммисш подъ именемъ «Коммисlн о обазатель-

ствахъ», съ отнесешемъ однакояю залога н продажи недвижимыхъ

пменш къ «Коммисш о пмешяхъ.»

Въ заключеше говоритса въ «Начертанш», что сообразно

изложенной системе права и самое законодательство должно

быть разделено на две части: права общаго п права особен-

наго, а работы должны быть распределены между отдельными

коммисlЯмп, которыхъ, кроме указанныхъ уже выше дла раз-



276

ныхъ частей права особенная, должно быть еще для права общаго

учреждено десять ( 1).
Изъ изложенного плана кодиФикацш, какъ онъ предложенъвъ са-

момъ «Начерташи», видно, что во время Екатерины 11, по крайней

м^ръ1 по поводу кодиФикацш, право гражданское или частное было

прямо разграничено отъ права государственнаго пли публпчнаго

(зив рпуаlиш н риЬПсит),хотя первое только въ«Начертанш»названо

«особеннымъ,» между т-вмъ какъ годомъ ранъе, именно въ наказъ

генералъ-прокурору и маршалу при той же коммисш о составленш

проекта новаго уложенш употреблено назваше «права гражданскаго»

при слъдующемъ его опредвленш: «разсуждеше о взаимности всвхъ

гражданъ между собою составляетъ право гражданское, которое со-

храняетъ ивъ безопасность приводитъ собственность всякаго граж-

данина» (2 ). Съ другой стороны, въ раздъменш всей системы граждан-

скаго орава по тремъ категорlамъ понятш: лицъ, вещей и обяза-

тельствъ, съ указашемъ и видовыхъ различш тъхъ пли другихъ пра-

воотношений видно влlанlе господствовавшей въ то время системы

римской, отразившейся впослъдствш и въ кодиФикацш XIX въъ:а.

111. Наконецъ, третьимъ руководящпмъ для коммисш государствен-

нымъ актомъ былъ Наказъ, данный генералъ-прокурору 3-го Iюля

1768 года ( 3). На генералъ-прокурора возлагалась прежде всего обя-

занность наблюдать, «чтобы противнаго разуму, въ пунктахъ наста-

влешя содержащемуса, коммишею ничего сочинено не было» и если-

бы коммцс]я дозволила себъ какое-либо въ этомъ отношенш уклонеше,

генералъ-прокурору предписывалось протестовать противъ постано-

влешя коммисш и доносить о дълъ1 Императрпцъ (ст. 1). Далъе,

генералъ-прокуроръ долженъ былъ предостерегать коммпссш отъ

(*) Таковы: 1) Коммисш о порядк* государства въ сил* общаго права, 2) о

городахъ, 3) духовно-гражданская, 4) о правосудш вообще, 5) для остережешя

противур'вчш между воинскими и гражданскими законами, 6) о благочинш,
7) о училищахъ и призр'Ьшя требующихъ, 8) о почтахъ и гостинницахъ, 9) о

размноженш народа, земледlшя, домостроительства, о поселенш, рукодвлш,

искусствахъ и ремеслахъ, и 10) рудокопанш, сбережеши и растеши лЪсовъ и о

торговл*вообще.

(2 ) 1767 шля 30 (12950) п. 10. Ср. Неволина,ист. рос. гражд. зак. I, §1, стр.
3 (прим-вч. 3).

(3) Истор. св*д. I, стр. 48—49. КиBBlапсl. стр. 304—314.
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того, чтобы смыслъ наставленья не былъ изъясняемъ ко вреду госу-

дарства (ст. 2). Въ послъднемъ отношенш генералъ-прокурорскьй
наказъ даетъ некоторый руководящая понятья. Онъ различаетъ слъI-

дуюпие виды нрава: 1) право божественное, или святой въры, 2) пра-

во церковное, т.е. обряды на въчуь основанные; 3) право естествен-

ное; I) народное право, которое можно назвать гражданскимъ пра-

вомъ всего света, потому что каждый народъ, въ отдельности взя-

тый, равно является гражданиномъ всего мьра; 5) право государ-

ственное общее, предметъ котораго есть человеческая мудрость,

основавшая все человеческья общества; 6) право государственное
особенное (частное), которое касается каждаго государства въ отдель-

ности; 7) право завоеваньй, основанное на томъ, что одинъ народъ

захотелъ или могъ пли былъ принужденъ сделать другому народу

насилье; B)гражданское право каждаго общества, по которому каждый

гражданпнъвправе защищать свое имущество и жизнь Отъ наиадсньй

другаго гражданина, н 9) нраво домашнее нлп семейное, которое

возникастъ изъ того, что каждое общество распадается на различ-

ный семейства, имеющья особое управленье (ст. 3, п. I—9). Выста-

впвъ такое разделенье правъ, наказъ затемъ развпваетъ подробно

значенье каждаго изъ видовъ н подъ конецъ предппсываетъ назна-

чить къ генералъ-прокурору четырехъ самыхъ искусныхъ юристовъ

съ определеннымъ содержаньемъ, чтобы они состояли подъ его

ььсьшочительнымъ веденьемъ. Генералъ-прокуроръ можетъ пользо-

ваться ими по своему усмотреть» для разбора могущихъ встретиться

но его ведомству случаевъ и для разъяснешя кажущихся въ законахъ

въ случаяхъ же затруднительных!» или при разногла-

сьи между самими законоведцамп, генералъ-прокурору предоставлено

было право требовать мненья университета, академьи наукъ и «юрис-

прудентскаго)) класса кадетскаго корпуса. Въ закльоченье Наказа ска-

зано: «Все сье слуашть будетъ для объясненья случаевъ, н чтобъ изъ

сихъ матерьаловъ, ими разобранныхъ, генералъ-прокуроръмогъ лег-

ко избрать положенье, сходственнейьпее съ пользою имперш; понеже

юриспруденты не могутъ многаго знать, что генералъ-прокуроръ

по своей должности ведаетъ».
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3. Депутатскiе наказы и личны заявленiя депута-
товъ.

Отъ правптсльствоннььхъ актовъ перейдемъ къ обзору того обшир-
ная матерьала, который заключается съ одной стороны въ депутат-

скихъ наказахъ, асъ другой въ заявлешяхъ и мнЪшяхъ высказан-

ныхъ депутатами во время нреньй, происходивпшхъ въ заседанш хъ

Коммисш. Что касается первыхъ, то поныне обнародованы только

наказы, данные дспутатамъ отъ дворянъ нБсколькихъ губерньй; лич-

ный ню заявленья,высказанныя въ заседаньяхъ Коммисьи словесно пли

же въ виде особыхъ пясьменныхъ мпвши, принадлежатъ представите-

лямъ разныхъ сословьй и обнародовашя въ нсмаломъ количестве въ

«иоторическихъ сведеньяхъ о Екатерининской Коммисьи». Общая

характсритика техъ п другихъ заключается преимущественно въ

томъ, что каждое сословье отстаивало своп собственные интересы,

хотя встречаются и такья предложенья или мненья, которьья касаются

и общихъ потребностей народа, какъ, напр., о лучшемъ устройстве

судебной части вообще. Разумеется само собою, что въ этомъ обшир-
номъ матерьале нечего искать систематическая изложенья. Въ пред-

стоящемъ обзоре мы изъ него будемъ черпать лишь то, что отно-

сится къ области гражданскаго права, при чемъ мы не сочли удоб-
ььььмъ ограничиться одними и:{влеченьями; напротивъ того: предпочли

во многихъ случаяхъ воспроизвести въ нашемъ обзоре подлинный

разсужденш наказовъ или депутатовъ, такъ какъ въ противномъ слу-
чае пришлось бы собственной литературной отделке принести въ

жертву живое и наглядное представленье о многихъ мнешяхъ, въ

которыхъ съ особенною силою отразилась своеобразность русской

мысли въ XVIII веке. Сведенья, почерпнутый нами пзъ пзданнаго

матерьала, мы старались привести въ систему, какая приблизительно

соответствуетъ общепринятому порядку изложенья отдельныхъ частей

гражданскаго права, при чемъ конечно мы должны были руково-

диться и темъ соображешемъ, что некоторые, даже крупные вопро-

сы гражданскаго нрава вовсе не были затронуты ни въ наказахъ,

ни въ личныхъ заявлешяхъ депутатовъ. Сообразно указанному пла-

ну, мы сочли удобнымъ расположитьнашъ обзоръ въ следующемъ по-

рядке: сначала изложимъ то, что относится къ праву по имуществамъ

вообще, за темъ перейдемъ къ вопросамъ семейнаго и наследственная

права, изакончимъ теми данными,которыя касаьотся такъ называемая

особеннаго гражданскаго права, т. е. вопросовъ о праве промышлен-
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ности п торговли и о векселяхъ. По каждому изъ указанныхъ отд в-

ловъ и вопросовъ соображенпт наказовъ и мн-вша депутатовъ будутъ
сопоставлены и изложенвl совместно (*).

I. Обращаясь прежде всего къ праву по имуществамъ вообще, мы

нашли удобнымъ распределить матерхалъ, сюда относаппйся, на сле-

дующдя пять групнъ: сначала приведемъ заявлешя, касаюшдяся права

нрюбретать имущества; затемъ перейдсмъ къ вопросу о простран-
стве и свободе права собственности; далее пзложимъ те разнообраз-
ный меры, которыя предлагались по отношенш къ способамъ ограж-

денlя собственности и другихъ правъ по имуществамъ; потомъ ука-

жемъ на различный предположошя,относянпяся къ порядку укрен-
лснlя правъ по имуществамъ, и наконецъ соображеша по вопросамъ

о праве на креностныхъ людей.

1) Что касается права пргобртьтать имущества, то сюда отно-

сатса заявлешя дворянъ о ораве владеть деревнями. Такъ, прсягдо

всего наказъ московскаго дворанства находитъ нужнымъ, чтобы

сделано было единожды навсегда государственное положеше, кому

и какъ покупать и продаватьдеревни, дабы онымъ пресечь и отвра-

тить дла переду происходящая ныне продажи безъ ясныхъ правъ

и законовъ оодъ многообразными видами и предлогами ( 2). Но здесь

еще не было выражено ясно стремлеше дворянъ отстаивать свое

исключительное право владеть деревнями и вотчинами. Такое стрем-

леше высказывается въ другихъ наказахъ. Такъ, наказъ дворянъ

дорогобужскаго уезда смоленской губернш заявляетъ, что родв!

дворянеше черезъ непокупку вотчинъ непривилегированными въ

уиадокъ не придутъ (3 ); а наказъ переяславскаго уезда московской

губернш выражаетъ заботу, чтобъ дворянство
имёло свое преиму-

щество и вольное, по своему благоусмотренпо, въ распоряжеши при

себе своихъ именш, и темъ бы правомъ пользовалоса, чёмъ и отли-

чено бы было дворанство отъ прочихъ родовъ, какъ-то: отъ купече-

ства, мещанства, однодворцевъ и прочихъ разнаго звашя подлыхъ

(*) Такъ какъ источникомъ предлагаемаго обзора будутъ служить «Истори-
чесюя свъ-двшя» и пр., изд. г. Пол'Ъновымъ, то для краткости мы будемъ цити-

ровать только части (I, 11, III) и страницы этого издашя, безъ обозначешя

заглавlя его и имени издателя.

Н Ч. I, стр. 229, п. 7.

( 3) Ч. 111, стр. 432, п. 2.
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людей (г); причемъ съ горечью указываетъ на легкость, съ какою

разночинцы прюбрътаютъ дворанство ради права покупать де-

ревни ( 2). Въ томъ же направлеши еще обстоательнЪе высказываются

дворяне вологодеше архангелогородской губернш: они прямо просятъ

о запрещенш владънlЯ деревнями недворянамъ всякаго чина, п

чтобъ кроме природныхъ дворанъ деревнями, землями, людьми и

крестьянами ни подъ какимъ видомъ не владели и на чуаш

имена ни чемъ не крепить: ни крепостами, ни закладными, ни

записами, ни контрактами, а единственно остается все означенное

во владенш дворянъ. Выгоды этого запрещешя вологодское дворян-

ство приводитъ следуюпгдя: когда запрещено будетъ недворянамъ

покупать деревни и владеть ими, также и продавать частамп изъ

целыхъ деревень, а принудятъ дворянъ, чтобы они неотменно ме-

няли и скупали другъ у друга те части и делали бы целыми дерев-

нями, селами и сельцами, то пеотменно и бедные дворяне могутъ

свое состояше поправить, потому что принуждено будетъ п бедному
иметь въ одномъ мёсте, где всякш мояютъ свою экономш видеть

самъ, а ныне самую малейшую получаютъ кортому п такъ пустою

звхмля нескольколетъ бываетъ ( 3 ). Исключительное право дворянъ

владеть недвижимыми нмешямп, деревнями отстаивали и друпе депу-

татств наказы ( 4).
Въ частности, означенное право отстаивалось дверанамп въ

виду того, что ораво владеть деревнями было предоставлено п

купцамъ, содержавшимъ Фабрики. Такъ, наказъ отъ дворянъ клин-

скаго уезда проводитъ ту мысль, что Фабрики и заводы не должны

иметь деревень н работа на нихъ должна производиться вольными

людьми. Дворянскш начальникъ обязанъ забототься, чтобы такохъ

вольныхъ рабочихъ всегда было достаточно для Фабрикъ, и если въ

его уезде нетъ достаточнаго количества рукъ, долженъ обращаться
за ними въ соседнш уездъ, где Фабрикъ мало. Въ примечанш къ

(') Ч. 11, стр. 495, п. 2.

Н Тамъ же; ср. 111, стр. 289, п. 11 (наказъ отъ дворянъ ржевсковолодимlр-
скаго увзда). О томъ, что «содержатели изъ купечества разныхъ Фабрикъ и заво-

довъ многочисленно им'ъютъ за собою во владъ-ши крестьянъ»,см. наказъ отъ дво-

рянъ крапивенскаго уезда, ч. 11, стр. 562, п. 21.

( 3
) Ч. 111, стр. 462 и 463, п. 4.

( 4
) См. наказы: верейскаго уъзда моек. губ. I, стр. 368, п. 1; островскаго уъз-

да повгор. губ. И, стр. 495, п. 2; и мн. др.
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этому пункту наказъ говорнтъ: таковымъ учреждешемъ решится нс-

удобноеть, примечаемая ныне въ томъ, что когда цвететъ своею про-

Фсссlею Фабрика, производнщая свои работы крепостными ея кресть-

янами, тогда пустеетъ почти инде на голову ихъ селеше и нужное

паче всего земледельство; а где Фабрикантъ, купа деревни, владеетъ

ими темъ же правомъ, какъ и дворанинъ, тамъ хота не раззоряется

селеше и земледельство, но вместо того нетъ желаемаго успеха на

Фабрике, къ которой покупастъ онъ упоминаемый деревни; ибо если

иожелаетъ Фабрикантъ большую пользу капитала своего найти

отъ Фабрики, употреби къ этому людей куоленныхъ имъ деревень,

то уже всеконечно онъ, не помышляя более ни о чемъ, единое только

устремлеше имеетъ по темъ его мыслямъ, коими мечтаетъ получить

напглавный свой проФитъ, а с!е следств!е полагаетъ и селеше н земле-

делlе въ запустеше, потому что къ проФессш Фабрики отнимаются безъ

разбора не токмо потребные къ земледельчеству люди, но и нужный

въ содержанш крестьянской семьи женскш полъ; напротивъ же у Фа-

бриканта, довольствующагося въ купленныхъ деревняхъ дворянскнмъ

правомъ, по большей части примечаются мнопе станы и друпя пхъ

орудlя безъ всякаго дела оразднымо. Наконецъ черезъ отрешеше отъ

Фабрикъ деревень полезность будетъ та, что Фабриканты, не имея дере-

вень, устремляться станутъ съ лучшимъ усердlемъ къ своей проФес-

сш; черезъ что плодъ ихъ Фабрикъ большее сделаетъ удовольствю въ

государстве, что черезъ наемъ ими вольоыхъ работныхъ людей не

будотъ безъ дела шатающихся праздно, и, не нашедъ работы, ски-

тающихся бродягъ; и что напоследокъ общественно Фабрики будутъ

производить действо свое безостановочное, земледельству мешать и

селешя пхъ въ запустеше полагать не станутъ; а выработанныа

деньги работники въ семью свою будутъ давать на нсправлешс

нуждъ своего семейства, вместо приготовляемаго теми для нихъ про-

вшнта, такъ что, за благословешемъ Божшмъ, сущаго плода отъ Фа-

брикъ и отъ земледельства, не чина одна другой проФессш помеша-

тельства, но еще съ общественнымъ другъ другу заимствомъ, ожи-

дать совершенно можно Почти теже мотивы своего мнешя вы-

ставлаетъ наказъ ярославскаго уезда, которвш жалуется на то,

что купцы преступили данное имъ Петромъ Великимъ право поку-

пать подъ Фабрики деревни,—они накупили деревень безъ всакаго

отношешя ихъ къ Фабрикамъ; поэтому, продолжаетъ наказъ, нужно

(') Ч. I, стр. 260 и 261, п. 4.
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отобрать отъ купцовъ не по закону купленный деревни, н разъ на-

всегда постановить, чтобы купцы имели работниковъ и мастеровъ по

числу работы и величине завода, а прочье работники были бы наем-

ные (*). Тоже говоритъ и наказъ шуйскаго дворянства, съ ттшъ

однако различьемъ, что онъ ходатайствуетъ вовсе запретить иметь

деревни, а дворянамъ держать Фабрики, и въ томъ, говоритъ наказъ,

купечество съ дворянствомъ никакого бы смешенья не имели, а един-

ственно каждый своимъ преимуществомъ, дворянство деревнями, а

купечество отъ содсржан'ш Фабрикъ довольствоваться могли. Но чрезъ

то не безуповательно, что и въ интересной сумме не малый прибы-
токъ оказатьса можетъ въ следующемъ: когда крестьанство поже-

лаетъ у Фабрикантовъ на Фабрикахъ быть въ работахъ, то по вотчин-

ному дозволешю непременно каждый долженъ иметь, вместо кон-

тракта или аттестата, данный ему отъ того судебнаго места, кто где

въ ведомстве состоитъ, съ платежемъ за оный указныхъ пошлинъ,

печатный паспортъ; а отъ Фабрикантовъ деревни или въ казну илп по

наложеннойсносной цене дворянству, по Высочайшему усмотрешю

проданы будутъ за платуобыкновенную; Фабриканты же безъ работни-

ковъ не остапутса, а паче всемъ ворамъ и бътлымъ людямъ и крестья-

намъ первый каналъ къ побегамъ и укрывательству пресеченъ бу-
детъ ( 2). Наказъ тульскаго дворянства выражается согласно съпредъ-

идущпмъ наказомъ ( 3). Наказъ кашинскаго уезда (4 ) приходитъ къ

тому же по этому вопросу, какъ и приведенный наказъ ярославскаго

уезда. Мненье наказа луховскаго уезда (5 ) тождественно съ мнешемъ

тульскаго наказа. Наказъ вяземскаго уезда смоленской губернш сви-

детельетвуетъ, что дворяне всегда бы были сохранены, когда не

только имъ преимущества дать, но и принудить можно, потому что

имеютъ деревни, то чтобъ могли содержать Фабрики, кашя кому за

способность; когда же сами не захотятъ, то въ которой деревне ими

заведены будутъ Фабрики, имели бы право отдавать купцамъ по кон-

трактамъ въ годъ, или сами те купцы могутъ, нанявъ способную на

то деревню и заводить отъ себя те Фабрики; но только-бъ купцы не

( 4 ) Ч. I, стр. 300, п. 5.

( 9) Ч. I, стр. 395 и 396, п. 9.

(
3

) Ч. Г, стр. 413, п. 7.

(
4

) Ч. I, стр. 465, п. 15.

(6) Ч. И, стр. 488, п. 22.
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имели въ томъ правомъ дворянскимъ пользоваться, т. с. считая себя

за Фабрикантовъ и покуоать на свое има деревни, ибо онъ долженъ

находиться въ однихъ купеческихъ торгахъ (
1

).
Те же мысли, кроме наказовъ, были высказываемы и самими депу-

татами. Такъ, ростовскш депутатъ (Федоръ Языковъ), выставивъ не-

обходимость определить точно лицъ, имвющихъ дворянское достоин-

ство, говоритъ, что нужно запретить недворянамъ покупать деревни.

Поэтому п Фабрикантамъ иметь деревни при своихъ Фабрикахъ, какъ

каягется, не можетъ бвгть полезиымъ и по его, депутата, мнвшю имъ

можно бы позволить только оокупать земли подъ строеше Фабрикъ и,

сообразуясь съ ихъ обширностью, по нескольку человекъ людей безъ

земли для одного только мастерства (2 ).
Таковы мнешя дворянъ о праве куицовъ владеть деревнями и

крестьянами. Понятно, что съ ними не могли согласиться депутаты

отъ городского СОСЛОВIЯ. Такъ, орежде другихъ депутатъ отъ «рыб-
ной слободы» (Алексей Пооовъ) предлагалъ не запрещать купцамъ

покуоать крестьянъ къ заводамъ и Фабрикамъ для исправления потреб-
ныхъ работъ, но безъ излишества, а по числу имеющихся на нихъ

становъ и печей, даже дозволить купцамъ покуоать земли сколь-

ко нужно подъ Фабрики, заводы и . подъ носелеше рабочихъ при

нихъ людей (3). Затемъ депутатъ отъ города Яранска (Иванъ Анто-

нова) просилъ разрешить купечеству иметь крепостныхъ людей; об-

ходиться безъ нихъ купечеству очень трудно; оно должно довольст-

воваться вольнонаемными людьми, которые идутъ въ работу въ

весьма маломъ числе п въ самыхъ крайнихъ случаяхъ; при найме за-

бираютъ деньги впередъи убегаютъ потомъ, зная, что они не крепост-

ные, такъ что купцы решительно на такихъ наймитовъ полагаться не

могутъ(*). Депутатъ отъ городаСероейска (Род'юоъГлииковъ) говорилъ,

что при Фабрикахъ следуетъ непременно иметь известное число кре-

постныхъ людей; такъ, должны быть крепостными мастера и тв, кото-

рые въ случае смерти мастеровъ назначаются заступить ихъ место,

потому что некрепостной человекъ, посвященный въ секретъ Фабри-

(') Ч. 111, стр. 452, п. 7.

(•) Ч. I, стр. 163.

(") Ч. 11, стр. 40.

(<) Ч. 11, стр. 77.
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канта, отойдетъ къ другому ,мп потребуетъ громадной наемной платы.

Онъ просплътакже, чтобы купцамъ первой гильдшбыло дозволенопо-

купать крепостныхъ отъ трехъ до пяти человекъ, такъ какъ нанятые

ирикащики не всегда поступаютъ добросовестно и убътаютъ отъ куп-

цовъ, а помещичьи крепостные, которые нанимаются для домаш-

няго услуженья, оказываются ленивцами и даже иногда прнводятъво-

ровъ въ домъ нанимателя (*). Депутатъ отъ однодворцевъ елец-

кой провинцш (Михаилъ Давыдовъ) предлагалъ дозволить купечеству

для собственна™ содержанья иметь дворовыхъ людей въ количестве

определенномъ коммисьею. Основания своему предложеньюдепутатъ

приводптъ такья: куццы вообще очень затрудняются въ найме ра-

ботниковъ, въ особенности же въ найме извощпковъ для проезда въ

дальшя места. Часто случается, что пзвощнкъ, приметя, что у купца

есть деньги, оставляетъ его умышленно на дороге или даже умерщ-

вляетъ; когда же купцамъ будетъ разрешено иметь дворовыхъ людей,

эти затрудненья будутъ устранены (2 ). Такого же мненья былъ депу-

татъ отъ города Шуи (Дмитрьй Вопновъ) (3 ). Депутатъ отъ Уфы (Алек-
сей Подъячевъ) стоялъ также за дозволеше купцамъ покупать дворо-

выхъ людей, въ особенности въ виду того, что местность, которой

онъ является представителемъ, населена иноверческими народами,

которые не способны работать по найму ( 4). Депутатъ отъ города

Елатьмы (Петръ Хлебникова) вполне соглашается съ мненьемъ де-

путата елецкой провинцш отъ однодворцевъ (Михаила Давыдова) ( в).
Депутатъ отъ города Чернаго Яра (Ссменъ Ссрежниковъ) ( 6), под-

твсрждалъ мненье депутата отъ города Шуи Дмитрья Воинова. Эти до-

могательства депутатовъ отъ городовъ— о дозволеншкупечеству прь-

обретать крепостныхъ крестьянъ и дворовыхъ людей вызвали про-

тестъ со стороны депутатовъ отъ дворянства. Такъ, было заявлено,

что отъ подобной покупки можетъ произойти вредъ для самаго купе-

чества. Имеющие крепостныхъ купцы сделаютъ ихъ сидельцами и

ырикащнками, такъ что бедные изъ купечества не найдутъ себе за-

С) Ч. И, стр. 94.

С) Ч. 11, стр. 86 и 87.

(
3) Стр. 84 и 85.

(4) Стр. 98 и 99.

( 6) Стр. 100, п. 4.

(
6) Стр. 115.
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нятШ и уничтожится та ступень купеческаго состоянш, находясь на

которой, лица городского сосютня подготовлялисьбы къ самостоятель-

ному занатпо купеческимъ промысломъ. Также не должно дозволить

купцамъ приобретать деревни для Фабрикъ, потому что они отвлекутъ

крсстьанъ отъ занят земледъчиемъ, будутъ посылать ихъ на Фабрики
и лишать семейства посылаемыхъ всакаго пропиташя Депутатомъ
отъ ярославскаго дворянства (княземъ Михаиломъ Щербатовымъ)
также было ориведено, въ опровержеше мнешя о покупке купцами,

крестьянъ, несколько соображение Прежде всего онъ указываетъ на

359 статью наказа Екатерины, где говорится, что въ городахъ обита-

ютъ мещане, которые уоражняются въ ремеслахъ, въ торговле, въ

наукахъ, въ художестве.Согласно съ этою статьею, оо мнёшь) Щер-
батова, купцы входапце также въ составъ мещанства должны рабо-
тать сами, а не пользоваться подневольнымъ трудомъ другихъ; темъ

болве, что неволя этихъ другихъ людей для нихъ была бы чувстви-

тельнее, потому что ихъ господами делались бы те, которыхъ прежде

они считали себе равными. Затемъ кназь Щербатовъ распространяется

о неосновательности продажи крестьянъ безъ земли, такъ какъ только

въ случае таковой продажи купцы могли покупать крестьянъ. Неосно-

вательность эту онъ выводитъ изъ того, что ведь крестьане ташя же

создашя, какъ и прочlе люди, положеше, которое вовсе не прини-

мается въ расчетъ при продаже крестьянъ безъ земли. Наконецъ,

ярославскш депутатъ не видитъ никакой пользы для самихъ купцовъ

въ покупке крепостныхъ людей. Вольный трудъ всегда лучше под-

невольнаго, вольнонаемные рабочlе будутъ работать лучше крепост-

ныхъ. И нечего куоцамъ бояться ездить съ вольнонаемными извоощ-

ками: крепостные также какъ и они могутъ совершать преступлешя,

ц законъ одинаково ореследуетъ техъ и другихъ. Затемъ, подобно

предыдущему мнешю, онъ находитъ для обёдневшихъ купцовъ очень

не выгоднымъ, когда у богатыхъ прикащиками и сидельцами будутъ

крепостные люди. Наконецъ, и для государства, по словамъ депутата,

вредно дозволить покупку крепостныхъ людей куоцамъ. Черезъ это

несколько десятковъ твюячъ рукъ будутъ отняты отъ землепаше-

ства, не будетъ въ государстве надлежащего количества хлеба, онъ

(') Ч. 11, стр. 105 и 106: депутатаотъ Дворянъ кромскаго уъзда (Алек-

сандра Похвиснева).
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вздорожаешь—отсюда вредъ государству (*). Были поданы и другими

подобный мненья (2).

Наконецъ, по отношенью къ праву владеть деревнями, въ дворян-

скихъ наказахъ встръчаютса возраженья и противъ лицъ другихъ

званьй. Такъ, упомянутый выше наказъ вяземскаго уезда смолен-

ской губерньи говоритъ о канцелярскихъ служителяхъ, женившихся

на дворянкахъ и получившихъ въ приданое недвижимое именье,—

что они по закону должны продать его въ полгода, а между тъжь

относительно рекрутъ, дошедшихъ до оберъ-ОФицерскаго чина, ни-

чего не сказано, какъ они должны поступать съ приданымъ: наказъ

лредлагаетъ оставить недвижимое имъчпе въ пользоваши дворянской

Фамилш, ибо не рожденному въ дворянства пользоваться правомъ

дворянскимъ не надлежптъ ( 3). Вопроса о нрнказныхъ, ио отношеньаз

къ праву владеть деревнями, коснулся и депутатъ отъ однодворцевъ

елецкой провинцш (Михаилъ Давыдовъ); не соглашаясь ио этому

предмету съ указомъ 13 мая 1754 года, онъ высказалъ следующее:
Хотя приказнымъ людямъ, которые не изъ дворянъ п не верстаны

поместными и денежными окладами, не дозволено иметь людей и

крестьянъ, но, по моему мненью я полагаю, что когда приказный
челов'вкъ находится еще въ молодыхъ летахъ и здоровъ, то онъ съ

семействомъ своимъ имветъ пропитанье отъ получаемаго жалованья.

Когда же онъ придетъ въ старость, или по власти Божьей впадетъвъ

болезнь и возложенной на него должности исправлять будетъ не въ

состояньи, то вопервыхъ его выкльочатъ изъ числа штатныхъ чиыов-

никовъ и онъ лишается жалованья; въ такомъ случай, откуда онъ

достанетъ себв дневное пропитанье. Это тъмъ болве будетъ достойно

сожаленья, когда эти чиновники продолжали службу ревностно н

безыорочно, что но большей части и доказываютъ наши судебныя
Лишаясь вдругъ пропитаньяи цмъя двтей, которыя по малолет-

ству еще не обучены грамоте, онъ принужденъ просить милостыню.

Чтобъ избежать такого положенья, депутатъ предлагаетъдва способа:

(*) Ч. И, стр. 107—110. Въ особомъ предложеньяо правахъ купцовъ, кн. Щер-
батовъ высказалъ, между прочимъ, что покупка земель,'деревень и людей должна

быть купцамъ запрещена, какъ причиняющая ущербъ землед'Ъшю, за исключе-

шемъ покупки земель и дворовъ внутри города или только подъ заводъ.

( 2) Ср. мн-вше Андрея Алейникова, стр. 170., мн. Александра Чупрова стр. 188

и сл*д., депутата отъ камеръ-коллегш Алексея Мельгунова, стр. 345.

(3) Ч. 111, стр. 452, п. 7 (ст. 2).
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дозволить имъ иметь черезъ законную покупку недвижимое имение

или определить имъ ненсьонное жалованье, и малолЬтныхънхъ двтей

поручить тЬмъ судебнымъ мвстамъ, въ конхъ служили ихъ отцы,

чтобы они приняли на себя попеченье обучить ихъ грамотъ1 (■*). На-

иротивъ того: депутатъ отъ однодворцевъ тамбовской провинцш (Ва-
силlЙ Веденеевъ) указывалъ на вредъ для служебныхъ обязанностей

приказнаго, если онъ будетъ заниматься своимъ имвньемъ, и одо-

брилъ постановленье 7 и 9 ст. XXX главы указа 13 мая 1754 года,

противъ котораго возставалъ Михаилъ Давыдовъ; въ заключенье Ве-

денеевъ прибавилъ, что приказные, прослуживипе определенно число

лвтъ безукоризненно, должны награждаться при отставке чиномъ и

пожизненною иеисьею С 2). Но тому же вопросу депутатъ ржевоволо-

димьрскаго уезда сделалъ замечанья на указъ 6 Февраля 1758 г.,

оыредълявшьй чтобы состоящее въ граждаыекихъ оберъ-ОФИцерскпхъ
чинахъ не изъ дворянъ, какъ-то протоколисты, регистраторы и т. ы.

не имели права владеть деревнями: депутатъ свидетельствуете, что

многье изъ приказныхъ людей, выйдя въ оберъ-и штабъ-оФицерекьс

чины, не смотря на указъ, покуыаюгъ деревни, устрапваютъ Фабрики

и заводы и темъ возвышая цену затрудняютъ покупку деревень для

природныхъ дворянъ, которые лишась средствъ увеличить свое име-

нье впадаютъ въ недостатокъ и деревни ихъ приходятъ въ упадокъ.

Вследствье чего депутатъ ходатайствуете, чтобы впредь было воспре-

щено всемъ указаннымъ лпцамъ покупать деревни и пользоваться

такимъ образомъ правомъ, принадлежащимъ исключительно дворян-

ству ( 3).

2) Есть некоторый предложенья относительно пространства и сво-

боды права собственности. Въ нихъ указывается на необходимость

определить съ точностью право распоряженья своею собственностью, и

вместе съ темъ поставить свободе такого распоряженья пределы, а съ

другой стороны на необходимость отменитьнекоторый существуюьцья

по закону ограниченья права собственности. Такъ, въ наказе отъ дво-

рянъ Москвы требуется, «чтобы на собственный родовыя и благо-

нрьобрвтенныя именья съ точностью было определено право соб-

ственности, и до какой степени долженствуетъ оное распростра-

(») Ч. I, стр. 167.

Н Ч. I, стр. 178.

(») Ч. I, стр. 209-210.
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няться въ воле и во власти владетеля распределять заввщашямп и

духовными после себя въ наследство родственникамъ и посторон-

номъ лпцамъ» (*); причемъ высказано и желаше, чтобы свобода рас-

поряжешя какъ при жизни, такъ и на случай смерти не была стесняе-

ма различlемъ именш по ихъ происхождешю (2). Но вместе съ темъ,

какъ въ этомъ, такъ п въ некоторыхъ другихъ наказахъ высказана

мысль въ пользу нераздельности именш при переходе отъ однихъ

владвльцевъ къ другимъ. Такъ, наказъ отъ дворанъ михайловскаго

уезда московской губернш, настаивая на нераздельности, указываетъ

на вредность чрезполоснаго владешя для земледельческой промыш-

ленности. Онъ говорптъ, что хотя чрезъ генеральное размежеваше

мнопе споры и тяжбы прекратятся, но чрезполосное владеше все-

таки останется, потому что разделы деревень на части не отменены.

Дла совершеннаго прекращешя чрезполоснаговладешя наказъ про-

сить о признанш отмежеванныхъ по креоостямъ земель неделимыми

навсегда, такъ чтобы они переходили въ продажу, въ закладъ, въ

приданое и въ наследство по тому обмежевашю целою деревнею, а

не по частямъ ( 3). Такое же мнете высказано въ наказахъ: копор-
скаго дворянства с.-петербургской губернш ( 4) п вологодскаго дво-

рянства архангелогородской губернш (3 ).
Ходатайства объ отмене некоторыхъ ограничении права собствен-

ности касаются такъ называемыхъ законныхъ сервитутовъ. Такъ,

наказъ отъ дворянства суздальской провинцш настапваетъ на умень-

шено! ширины болыпихъ дорогъ, которая по указамъ определяется

въ 30 сажень для болыпаго удобства проезда о прогона скота: въ суз-

дальской провинцш нетъ нп большаго двпжешя по дорогамъ, ни спль-

наго прогона скота, землевладельцы же чувствуютъ недостатокъ въ

земле; а потому желательно, чтобы ширина болыпихъ дорогъ была

уменьшена съ 30 на 10 сажень (6 ).Въ наказе ржевоволодшпрова уезда

новогородской губернш сказано, что по правпламъ уложешя (1649)
покосы не должны быть заоираемы до троицына дня; но тропцынъ

(4) Ч. I, стр. 227, п. 2.

( 2) Тамъ же, стр. 228, п. 6. О такомъ прав* распоряженш будетъ сказано по-

дробнее въ отд*лё о завещашяхъ.

(3) Ч. I, стр. 275, п. 11.

(4) Ч. 111, стр. 244, п. 5.

(5) Ч. 111, стр. 460, п. 2.

(в) Ч. 11, стр. 533 и 534, п. 10.
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день не приходится на одно п то же число; иной разъ онъ бываетъ

м'Бсяцемъ раньше, другой м-Ьсяцемъ позже, а свно косить начинаютъ

всегда около петрова дня; отсюда въ тъ года, когда тронцынъ день

бываетъ позже, представляется такое неудобство: вытравленная

трава не успеваете вырости, потому что до указаннаго срока прого-

няющье скотъ не сгоняютъ его съ покосовъ. Потому нужно устано-

вить, чтобы покосы для про-взжихъ и прогона скота запирались съ

15 мая ( 1). Есть еще указанье на одно ограниченье, касающееса ле-

совъ: наказъ деревской пятины новгородской губерньи ходатай-

ствуете о запрещенш выдавать казеннымъ подрядчикамъ открытые

указы пользоваться лесомъ частныхъ владвльцевъ для своего под-

ряда безъ платежа попенныхъ денегъ, такъ какъ отъ того помещики

териятъ убытки (*); о томъ же просилъ и наказъ водской пятины

той же губерньи съ темъ однакоже, чтобы означенные указы выда-

вались только относительно корабельныхъ лтюовъ ( 3).
Въ ряду стъснешй для владвльцевъ указано бвмо дворянами и на

правила о кладахъ. Такъ, наказъ мещовскаго у-Ьзда московской губер-
нш заявляетъ, что по разнымъ доносамъ производятся слъдствш о

старинныхъ (споклажахъ)); слъдствlя эти однако часто не приводятъ

къ открытоо поклажи, а оговоренные между тъмъ содержатса на-

прасно подъ стражею и умножаютъ только число колодниковъ. Во из-

бъжаше этого было бы лучше оставлать клады въ собственности ихъ

открывшаго, и о томъ никакихъ доносовъ не принимать и слъдствШ

не производить; но искать клады дозволать только въ своихъ угодь-

яхъ, а въ чужихъ не иначе какъ съ соглаЫя ихъ хозяевъ ( 4).
Къ просьбамъ, касающимся интересовъ правъ земельной собствен-

ности, можно отнести и ходатайство наказа козельскаго уъзда о оро-

рубкБ дорогъ чрезъ засечные лъса, состоашде въ в'Ъдънщ тульской

оружейной канцелярlи: сдълать это необходимо для удобства нъжото-

рыхъ владвльцевъ, которые имеютъ дачи верстахъ въ трехъ-четы-

рехъ отъ своихъ жилищъ, такъ какъ при отсутствш дорогъ чрезъ

уоомянутые они принуждены д-влать верстъ 30 и болъе для

(<) Ч. 111, стр. 286, п. 5.

(») Ч. 111, стр. 261, п. 5.

(3 ) Ч. 111, стр. 256, п. 6.

(4 ) Ч. 11, стр. 520, п. 7.

Томъ I. 19
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объезда къ своимъ дачамъ; поэтому и оставлаютъ дачи безъ при-

смотра, и ими завладъъаютъ друпя лица ( 1).
Въ заключенье следуетъ упомянуть о ходатайствахъ крестьанъ (2)

по поводу запрещенья продажи и залога земель. Здесь идетъ речь

прежде всего о наказе, данномъ депутату черносошныхъ кресть-

анъ каргопольскаго уезда олонецкой губернш (3). Существо хода-

тайства заключалось въ следующемъ: на основаньи прежнихъ ука-

зовъ и межевой ииструкцш 1754 года крестьяне производили между

собою и купцами города Каргополя продажу п закладъ земельныхъ

своихъ участковъ, съ такимъ при томъ условьемъ, чтобы прьобръI-

татели ихъ принимали на себя уплату подушныхъ денегъ за того,

отъ кого они получали те участки. Между темъ въ инструкцьи меже-

вымъ губернскимъ канцелярьямъ и провинцьальнымъ, которымъ 25

маа 1766 года, въ 10 пунктё XX главы, повелено какъ купцамъ,

такъ и государственнымъ крестьянамъимеющьяся въ поморскпхъ го-

родахъ за ними недвижимый именья, до будущаго впредь по планамъ

разсмотрешя, никому постороннимъ и между собою ни продавать, Ни

закладывать. Но какъ между крестьянами есть много такихъ, которые

несостоятельны ко владенью земельными своими участками, а след.

и къ платежу подушныхъ денегъ, то, во избежанье съ одной стороны

могущей встретиться остановки въ сборе сихъ денегъ, а съ другой
большаго отягощен\я техъ, которые окажутся состоятельными, кар-

гопольскье государственные крестьяне (ст. 10 наказа) выразили же-

ланье, чтобы продажа и мена между ними земельныхъ участковъ

дозволена были по прежнему (4 ). На это, въ томъ же заседанш, аро-
славскш депутатъ отъ дворянства князь Михаихъ Щербатовъ заме-

тилъ, что. платить подушныя деньги за земли долженъ тотъ, кто ее

продалъ; но дабы земледелье не оскудевало, то следуетъ наблю-

дать, чтобы продающьй свою землю оставлялъ за собою такой изъ нея

участокъ, который былъ бы достаточенъ для его прокормленья; въ

противномъ случае всякьй будетъ старатьса доставать себе пропита-

С) Ч. I, стр. 267, п. 2.

(*) О ходатайствахъ крестьянъ вообще издатель «Истор. сведено!»
что предметъихъ—«мелвля местный нужды», ч. I, предисл. стр. XIII.

(
3

) Въ изданш «Истор. сведвши» помещена пока только выдержка изъ этого

наказа (ч. I, предисл.).

(
4

) Ч. I, стр. 72.
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ше посредствомъ ловли зверей, и тогда земля останетса невоздълан-

ною Судиславскш депутатъ высказывалъ также, что онъ не мо-

жетъ согласиться на выраженную въ наказъ просьбу упоманутыхъ

крестьанъ продаватв и менять свои земельные участки, ибо продавцы

останутся въ праздности. Депутатъ бахмутскаго гусарскаго оолка

(Авраамъ Райковичъ), полагалъ не дозволять продавать земли, но до-

пустить продажу домовъ и прочаго движимаго имущества съ плате-

жомъ въ казну по пяти денегъ съ рубля ( 2 ).

Однородное съ предыдущимъ ходатайство заключается и въ наказъ

города Сызрани отъ пахатныхъ солдатъ, данный депутату Ефиму

Нахтурину. Въ немъ, между прочимъ, высказывалось, что пахатные

солдаты считаютъ для себя егвснительнымъ постановлеше 3 пункта

XIX главы межевой инструкцш 25 мая 1766 года, гдъ говорится о зем-

ляхъ, купленныхъ владельцами или самовольно заселенныхъ въ

селешяхъ однодворческихъ или прежнихъ службъ служилыхъ людей;

таиовыя земли указами 1727 и 1737 года не дозволено никому поку-

оать и ни за не укреплять. —Депутатъ отъ ефремовскаго дво-

рянства (Оедоръ Безгинъ) просилъ депутата отъ пахатныхъ солдатъ,

чтобы онъ объяснить, когда помещиками куплены были земли въ

техъ местахъ. Въ наказе его уоомянуто, что эта оокупка учинена въ

противность указа 1727 года, и ежели она была сделана до указа,

то объ этомъ представлять .не следовало, а если после него, то и въ

такомъ случае стеснешя имъ быть не можетъ. Помещики покупали

не ташя земли, съ которыхъ оахатные солдаты платятъ подушный
окладъ и содержатъ ландмилищю, но те, которыя ородавались отъ

сходцевъ. По этому не будетъ ли признано нужнымъ постановить,

чтобы помещики, вмёсто ежегоднаго платежа по пяти коо. за десятину,

внесли однажды деньги по цтитЬ земель, не состонщпхъ въ дачахъ, или

даже и по высшей, и после того пользовались бы ими потомственно.

Противъ этого мнешя возражалъ депутатъ отъ однодворцевъ елец-

кой провинцш (Мих. Давыдовъ)., объаснивъ что за однодворческую

землю должно платить ежегодно оо оятп коп. съ десятины, а не еди-

ножды навсегда, и что землю эту однодворцы ородавать не долж-

ны ( 3).
3. Обратимей теперь къ предположен'шмъ о мерахъ огражденгя

(4 ) Ч. I, стр. 73—74.

Н Ч. I, стр. 77—78.

(3) Ч. I, стр. 100 и 101.
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собственности и другихъ правъ по имуществамъ. Эти меры, све-

денный тутъ въ одну группу, разнобразны, но касаются павнымъ

образомъ имуществъ недвижимыхъ.

Прежде всего обращаютъ на себя вниманье депутатскьа предложенья

относительно незаконною завладтьтя имуществомъ. Некоторые на-

казы просятъ о томъ, чтобы на нарушитела бььлъ наложенъ штраФЪ,

который бы законному владельцу возмъчцалъ претерпенные убытки.

Такъ, наказъ депутату отъ коломенскаго дворанства московской губ.

говоритъ: «ежели же впредь, съ сего 1767 года, кто у кого сильно

отъиметъ людей и крестьянъ или землю, и въ томъ изоблпчптся, то

съ таковыми разорителями и нарушителями общаго покоя повелвно

бы было чинить штраФЪ, противъ отнятаго изъ его движимаго п не-

движимая именья обиженному возвратить втрое)). Затемъ наказъ воз-

лагаешь на незаконнаго владельца ответственность за судебныя из-

держки (проести и волокиты) и даже ходатайствуетъ о лпшеньи его

чиновъ и достоинствъ и неопределенье его ни къ какимъ деламъ, да-

бы другимъ такихъ разорешй чинить не повадно было (*). Наказъ ве-

невскаго уезда моек.губерньи проситъ, чтобы при размежеванш те зем-

ли, которыя окажутся въ незаконномъ владеньи, отмежевывать закон-

нымъ владельцамъ; а съ незаконнаго владельца взыскивать убытки

смотря по продолжительности незаконнаго владенья (2). Наказъ отъ бе-

жецкаго дворянства моек. губ. предлагаетъ взыскивать съ незаконнаго

владельца землею за каждую четверть на годъ: по пати рублей, а за сен-

ные покосы за копну по десяти копеекъ ( 3). Наказъ тульскаго дворан-

ства, советуя посредствомъдесятичисленнаго разделенья земель внести

большую определенность въ праве собственности дворанъ на землю(
4),

возлагаетъ на незаконнаго владельца после произведеннаго раздела

ответственностьвъ 25 коп. за каждую сажень н въ 100 руб. за каждую

десятину, и сверхъ того незаконный владелецъ, по словамъ наказа,

сознавая свое бездельничество, долженъ еще просить публично пе-

редъ обиженнымъ христьанскаго прощенья (3 ). Наказъ отъ дворянъ

неремышльскаго и вороты нскаго уездовъ ходатайствуетъ, чтобы це-

на определенная прежними законами (уложеньемъ гл. X, ст. 220,

С) Ч. I, стр. 332, п. 6.

(9) Ч. I, стр. 342, п. 5.

(
3

) Ч. I, стр. 385, п. 17.

(4) Объ этомъ раздъ\lЪ- см. ниже, стр. 296.

(«) Ч. I, стр. 399, п. 2.
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233, 286, 287 п указомъ 208 г. 22 октября) за убытки, которыя на-

носятся незаконнымъ владешемъ, была увеличена, потому что со

времени прежнихъ законовъ цъна на всъ предметы, незаконное владъ-

шя которыми порождаетъ обязательство вознаграждешя собственника,

во времена коммисш значительно увеличилась (*). Наказъ епиФанска-

го уезда моек, губернш также требуетъ съ незаконнаго владельца

недвижимаго имешя взыскивать безъ суда завладънныхъ денегъ за

каждую пашеннуючетверть по 25 р. въ годъ, а за усадебное место и

сенные покосы по десяти рублей за каждую десятину (2 ). Наказъ отъ

дворянъ крапивинскаго уъзда моек. губ. предвидитъ тотъ случай,

когда чужое пмъчш будетъ продано лицу, которому не ведомо, что

нродавецъ не им'ветъ права собственности на продаваемое имуще-

ство. Проданное имеше должно быть возвращено законному наслед-

нику лица, чье имеше продано, и если влад'влецъ имешя, покупщикъ,

выдастъ кого либо изъ крестьянокъ замужъ за своихъ крепостныхъ,
то оне съ мужьями не отдаются собственнику, а неправильный нрода-

вецъ платитъ за нихъ по 20 руб. за каждую выводныхъ денегъ.

Съ того же, кто чужое продалъ, покупщикъ получаетъ право взы-

скивать покупную сумму и все убытки, причиненные ему, и не

только съ самаго ородавца, но исъ его наслъдниковъ (3 ). Наконецъ

остановимся еще на наказе дворянъ рославльскаго уезда смолен-

ской губернш. Относительно незаконнаго завладешя недвижимыми

имуществами онъ говоритъ, что мнопя выморочный имущества, на

основанш жалованшлхъ грамотъ, переходятъ къ новымъ собственни-

которые и владеютъ ими долгое врема; въ это же время не-

который лица, являющдяся изъ-за польской границы, выдаваа себя за

одноФамильцевъ техъ выморочныхъ Фамилш, продаютъ эти же имешя

въ сильныя руки, и покупщики, не смотря на жалованныя грамоты,

отнимаютъ у бедныхъ собственниковъпожалованное пмъ имущество.

Вследствlе того необходимо запретить въезжающимъ лицамъ прода-

вать розданныя деревни и пустоши, а неправильно йроданныя воз-

вратить кому ио грамотамъ надлежптъ( 4).Изъ приведенныхъзаявлешй

(') Ч. I, стр. 428—429, п. 7 и 8.

(•) Ч. 11, стр. 453, п. 10.

(8

) Ч. 11, стр. 563, п. 24.

(
ч

) Ч. 111, стр. 428, и. 8; ср. также наказъ кадьевскаго увз. моек, губ., ч. I,

стр. 356, п. 7.
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наказовъ видно, говоря общимъ образомъ, что завладъше чужимъ

имуществомъ было нередкостью въ то время и что действительною

противъ него мерою признавались значительный денежный взыскашя.

Въ виду большей ооределенности права собственностина недвижи-

мыя имешя наказы также ходадайствуютъ о размежеванш и разде-

ленш дачъ, обведенныхъ только окружною межою, а внутри остав-

ленныхъ неразмежеваннымп.

Дело въ томъ, что въ окружной меже находились черезполосные

участки, принадлежавппе несколькимъ владельцамъ и неразмеже-

ванные. Леса же, которые были расположены въ этихъ участкахъ,

эксплоатировались владельцами на основанш совместнаго права

собственности. Даже некоторый лица намеренно прюбретали самыя

небольопячасти такихъ участковъ, чтобвl иметь право въезда въ

оботде леса. А въезжая въ леса, они пользовались ими въ размере,
совсемъ несоответствовавшемъ ихъ владению участкомъ п вывозили

дровяной и строевой лесъ въ друпя свои имешя. Такъ действовали

по преимуществу знатные и богатые, утесняя бедныхъ

которымъ трудно было найти судъ и расправу противъ своихъ

притеснителей; размежеваться же съ ними они не могли, потому

что, будучи бедными, не въ состоянш были нести издержекъ по раз-

межеванью, а богатые размежевываться не хотели: въ ихъ выгодахъ

было владеть пашнями ли, лесами ли на общемъ праве собствен-

ности. Изъ сказаннаго выясняется значеше техъ заявлешй нака-

зовъ, которые домогаются, чтобы было произведено п внутреннеераз-

межеванье и притомъ на счетъ казны, такъ какъ только въ этомъ

случае устранялись бы притеснения бедныхъ дворянъ богатыми

(*) Наказъ депутату отъ дворянъ боровскаго уЬзда моек, губ., ч. I, стр. 240, п.

7. Наказъ отъ дворянъ малоярославецкагоуЬзда моек, губернш, 325, п. 9. Наказъ

отъ дворянъ зарайскаго уЬзда московск. губерньи, стр. 345, п. 8. Наказъ отъ дво-

рянъ верейскаго уЬзда моек, губ., п. 13, стр. 377 и 378. Наказъ отъ тульскаго

дворянства московской губерньи, стр. 399, и. 3. Наказъ отъ дворянъ города
Романова, ч. ll,стр. 456, п. 5. Наказъ отъ углицкаго дворянствамоск.губ.,стр.462
и 463, п. 2. Наказъ отъ дворянъ суздальскихъ стр. 434, п. 7. Наказъ отъ дворянъ

алексинскаго убзда, п. 10, стр. 539. Наказъ отъ володимьрскаго дворянства моек,

губ. п. 1, стр. 549 и 550. Наказъ отъ двор, можайскаго увзда п. 9, стр. 547,
н. 10, стр. 547 и 548. Наказъ отъ дворянъ крапивинскаго уъзда моек, губ., п. 9

ст. 558.См. еще наказъ отъ дворянства серпуховскаго, торусскаго и оболен-

скаго уЬздовъ, ч. I, стр. 364, п. 16. Наказъ пронскаго уъзда моек, губ., ч. I,

стр. 388 п. 4. Наказъ кашинскаго увзда,ч.l, стр. 467, п.19. Наказъ гороховскаго

у*зда, ч. 11, стр. 460, п. 1.
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Наказы перемышльскаго и воротынскаго увздовъ моек. губ. свидъ-

тельствуютъ о такихъ притъенешяхъ въ более широкихъ размърахъ,

чъмъ представленовыше: «сидьнъишш владълецъ той общей округи

оередъ прочими захватываетъ въ лучшихъ местахъ земли, отымая

иногда и съ хльбомъ посъяннымъ; прибавляя повсегодно къ своимъ

загонамъ отъ другихъ маломочныхъ, припахпваа по нескольку въ

сънныхъ покосахъ, отдвляетъ по своему хотъшю, а не по истине;

въ же угодьяхъ, наипаче усиливаясь, по большей части

владъетъ онъ, а прочимъ какъ бы и учаспя нвтъ, и наконецъ вся

та прежде бывшая лесная земля онымъ сильнымъ влад'бльцемъ обра-

щена бываетъ въ пашню или луга, отъ которой онъ одинъ и поль-

зуется» Въ виду только что приведеннаго п проситъ разематри-

ваемый наказъ о размежеванш черезполосныхъ владвнш (2 ). По-

чти то же говоритъ п наказъ дедиловскаго дворянства московской

губернш: «мнопе великопом-встные и многолюдные помещики

покупаютъ дачи у малопом'Ьстныхъ и безлюдныхъ владъльцевъ,

которыа во владенш состоять черезмежно съ разными помещики и

усмотри къ тому, какъ усадебный, такъ и пашенныя земли, сенокос-

ный, водяныя и лесныя угодья для ностроешя мельницъ и прочихъ

тому подобныхъ надобностей, въ которыхъ общихъ дачахъ мало-

людные помещики, по крепостямъ своимъ, имеютъ не малыя дачи,

а многолюдныедля своего интересу и довольствlя, у малопоместныхъ

покупаютъ самое малое число, а великою ценою, къ тому же не бивъ

челомъ и не получа себе по вотчинной коллепи дачи и не учиня

посторонними людьми сыску и отказу, безъ всякаго съ орочими

черезмежнымп владельцами полюбовнаго раздела земли, со излише-

ствомъ и лучнпя сильно пашутъ и сена косятъ, а леса общде все

въ пень своимъ многолюдствомъ вырубаютъ, и всякое поселеше на

ту самую малую дачу сильно расоространяютъи темъ малолюднымъ

владельцамъ, которые но крепостямъ имеютъ у себя, хотя и не

малыя дачи, чинятъ велишя притеснения и обиды; отчего ориходятъ

въ крайнее раззореше и нищету; и отъ того оставя свои старинныя

и жалованныя дачи и построенные домы, оринуждены бываютъ

сходить въ друпя места» ( 3).

(')Ч. I, стр. 430 п. 11; ср. 10 IЬ.

(») Ч. 1, стр. 448 и 449, п. 61—68.

(») Ч. 11, стр. 527, п. Ц.
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Изъ приведенныхъ заявлешй действительно понятна необходи-

мость точнейшаго определешя границъ отдельныхъ владенш.

Въ этомъ отношенш нельзя не остановиться на оригинальной мысли

наказа отъ тульскаго дворянства моек. губ. о десятичисленномъ

раздтлеми земель. Все помещики, принадлежащие къ уезду, рос-

писываются по партьямъ, изъ которыхъ каждая заключаетъ въ себе

10 человекъ. Старппй изъ десяти руководить действьами, относящи-

мися до раздела. Все вместе они обходятъ принадлежащая имъ земли,

владелецъ обходимаго имешя представляетъ имеющьяся у него кре-
пости на землю н сообразно съ ними, а также съ усмотренными

присутствующее составляютъ письменный актъ объ обводё именья;

при чемъ въ немъ должно быть упомянуто о спорахъ о данной земле

п завладвншхъ ею, имеющихъ место между соседями. Обводъ укре-

пляется клятвеннымъ обещашемъ присутствующихъ представить актъ

въ присутственное место и ихъ подписью (*). Таковы главныя черты

определешй наказовъ о размежеванш.

Въ связи съ другими мерами ограждешя собственности находятся

и правила о давности. По этому предмету наказъ отъ дворянъ коло-

менскаго уезда московской губернш говоритъ: ежели земля, хотя по

писцовой книге за кемъ и написана или сделочныя меновыя записи

и друпя тому подобный или купчья до семисотаго (1700) года есть,

а челобитья о сильномъ завладения нынешнихъ владельцевъ и

на ихъ предковъ по нынешнш 1767 годъ не было и ныне нетъ, то

повелено бы было темъ землямъ быть за теми владельцами, за кото-

рыми та земля во владенш ныне состоитъ и челобитья отъ челобит-

чиковъ въ той земле не принимать и суда не давать. То же самое гово-

рится о беглыхъ и другихъ крестьянахъ, относительно которыхъ

хозяева не искали Отъ 1719—1767 года (2 ).
Точно также, въ видахъ ограждешя собственности, высказаны

были некоторый предположешяи о находкгь. Такъ, въ наказе отъ

дворянъ дедиловскаго уезда говорится объ этомъ предмете сле-

дующее: нашедшш вещь, или поймавши! скотину, долженъ объявить

о томъ тамошнимъ обывателямъ и постороннимъ людямъ сотскимъ

и десятскимъ или приходскимъ священникамъ съ запискою. Ежели

черезъ месяцъ хозяинъ найденной вещи не сыщется, объ этомъ

(*) Ч. I, стр. 398, п. 1.

(*) Ч. I, стр. 331 и 332, п. 5; ср. наказъ московскаго дворянства п. 9, стр. 228.
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объявляется присутственному месту съ запискою же; присутственное

место выдаетъ тогда найденную вещь подъ росписку нашедшему и

о томъ публикуетъ. Явившьйся по публыкацьи достоверный хозяинъ

найденной вещи получаетъ, по приговорупосторонниелюдей, вещь

обратно отъ нашедшаго; если же онъ не явится, то вещь можетъ

вечно оставаться у нашедшаго. То лицо, которое, найдя вещь,

не поступитъ согласно съ выше приведенными требованьями или

которое выдаетъ себя за хозяина вещи, чтобы ее получить отъ

нашедшаго н въ этомъ будетъ изобличено, подвергаетсянаказашямъ,

постановленнымъ указами для татей ( 1).

Что касается огражденья другихъ правъ по имуществамъ, то въ на-

казахъ мы встретили два предложенья: одно относительно заклад-

ныхъ, а другое относительно лпцъ несостоятельныхъ. Что касается

первыхъ, то наказъ одоевскаго дворянства находитъ неудовлетворп-

тельнымъ законъ, онределяющьй взыскан'ье съ должника сначала по

векселямъ н уже потомъ по закладнымъ, хотя бы закладныя были

совершены ранее векселей. Неудовлетворительность закона заклю-

чается, по мненью наказа, въ томъ, что онъ не обезпечиваетъ пнте-

ресовъ кредиторовъ-залогопринимателей: ведь они даютъ деньги, не

зная, есть ли векселя на заемщика, а заемщикъ после соверьнешя

закладной обяжется векселями, взыскаше же по векселямъ все-таки

производится ранее чвмъ по закладнымъ. Въ силу приведенныхъ

соображеньй наказъ просытъ узаконить, чтобы взыскаше по заклад-

нымъ производилось прежде взысканья по темъ векселямъ, которые

писаны после закладныхъ (2).
О банкротахъ же изъ купечества находимъ заявленье въ наказе

дедиловскаго дворянства елвдующаго содержанья: забравъ на сохра-

ненье ц подъ векселя деньги, купцы объявляютъ себя банкротами

съ целью присвоить себе полученныя деньги; его берутъ подъ

стражу и судятъ, но потачкою судящихъ онъ освобождается изъ-подъ

ареста, и снова на свободе допускается въ купеческья компанш.

Наказъ иредлагастъ о такыхъ банкротахъ производить розыски и

затемъ ссылать ихъ на вечную каторгу; а должныя банкротомъ

деньги взыскивать съ магистратовъ и ратушъ, для того, чтобы судя-

(*) Ч. 11, стр. 229, п. 14.

(") Ч. 11, стр. 492—493.
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пне по такомъ душевреднике потачки не давали и, когда онъ кому

долженъ, изъ-подъ караула не освобождали

4) Перейдемъ теперь къ предположеньямъ.относащимся къ поряд-
ку укртьплемя правъ по имуществамъ. Почти всв они касаются

имуществъ недвижимыхъ и имеютъ въ виду главнымъ образомъ
совершеше купчихъ и закладныхъ. Для группировки этихъ предпо-

ложешй, можно говорить сначала о лицахъ, потомъ о предметъ актовъ,

и наконецъ о месте совершенья актовъ.

Что касается прежде всего воороса о лицахъ, участвующих!, въ

сделкахъ, то мы находимъ предложена, огаосяпттяся только къ

неграмотнымъ. Такъ, наказъ бъжецкаго уезда оредлагаетъ, въ

случав совершена купчихъ и закладныхъ неграмотными, назначать

имъ повътюнныхЪ; которые должны быть доорашиваемы въ присут-

ствии члена суда того города, гдъ совершается актъ, и свидетелей (а).
Наказъ выборгскаго уезда архангелогородской губернш заявляетъ,

что неграмотныхъ продавцовъ следуетъ доорашивать безъ подачи

челобитенъ, а прамо ори составленш крепости: въ самомъ ли деле

онъ продаетъ имущество и за какую цену. Объ этомъ допросе судья
долженъ тотчасъ записать въ самой креоости. Отъ этого уменьшат-

ся мнопя невыгоды и медленность производства. Бываетъ иногда,

что купчая совершается передъ присутственными днями, продавецъ

оолучаетъ деньги и затемъ ожидаетъ окончаИя доороса, при чемъ

иногда умышленно его замедляетъ, зная, что надлежптъподатьчело-

битную, на которую последуетъ резолющя, потомъ выписка опреде-
лена ц наконецъ допросъ. Такимъ образомъ ороходитъ иногда более

двухъ недель, да и сами дворане, жива на далекомъ разстоянш отъ

городовъ, принужденыбываютъ согласиться отложить дело на такое

время; между темъ ородавецъ умираетъ, наследники его возвращаютъ

имеше себе, а покуощикъ лишенъ будетъ п купленнаго и запла-

ченныхъ денегъ ( 3). Наказъ чухломскаго уезда архангелогород-
ской губернш также предлагаетъ, чтобы допросъ неграмотныхъ про-

исходилъ при самомъ совершенш крепости (4).

Далее, по отношенш къ предмету актовъ, весьма мнопе наказы

С1 ) Ч. 11, стр. 528, п. 13.

П Ч. I, стр. 383.

(8 ) Ч. 111, стр. 464.

(4) Ч. 111, стр. 477, п. 4ил Г.
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заявляютъ о необходимости дозволить писать кръпости (купчlя и

закладныя) на всакую сумму (а не только до 100 рублей, какъ было

постановлено прежде) въ городахъ орипнсныхъ (*). Очевидно, что

вооросъ о цене акта сводится къ другому, весьма важному вооросу—-

о мтьстть совершешя актовъ или, говоря ближе, о децентрализац'ш

крепостной части въ Имперш.
Множество наказовъ заинтересованы именно темъ, чтобы соверше-

ше актовъ было сосредоточеновъ самихъ городахъ, т. е. чтобы тре-

буемыя закономъ Формальности по совершенно крепостныхъ актовъ,

н главнымъ образомъ ихъ записка, были производимы не въ вотчин-

ной коллепи, а въ городскихъ присутственныхъ местахъ. Такъ,

наказъ отъ дворянъ верейскаго уезда московской губернш говорить:

кушпя н закладныя на недвижимый имущества пишутся обыкновен-

но во всехъ городахъ, въ которомъ городе въ какой сумме дозволено,

акъ записке велено авлять креоостп въ вотчинной коллепи, отъ

чего дворяне чувствуютъ для себя отягощеше, которое, по словамъ

наказа, проявляется особенно въ твхъ случаахъ, когда владелецъ

продаетъ имущество несколькимъ лицамъ: иное лицо, зная, что дан-

ное имеше уже продано, входитъ въ сделку съ продавцомъ, совер-

шаетъ вторую купчую и немедленно оторавлается записать се въ

кнпгу вотчинной коллепи; первый же покупщикъ, не зная объ этомъ

за дальностда своего жительства отъ Москвы, представлаетъ купчую

къ явке уже после той записки и согласно правиламъуложешя имеше

справляется не за нимъ, а за темъ, кто оредъявилъ купчую ранее.

Для предотвращешяэтой тягости наказъ проситъ, не соблаговолитъ

ли Ея Императорское Величество указать записывать ташя куп-

Чlя крепости въ канцелярlяхъ городовъ, где яшвутъ продавцы п

залогодатели и по поданнымъ отъ покупщиковъ челобитнымъ запра-

шивать въ техъ же канцеларlяхъ продавцевъ, а затемъ уже отсылать

въ вотчинную коллепю для отказа и справки какъ поданныя челобит-

(') Таковы наказы московской губернш увздовъ: козельскаго ч.1,стр.268, п. 4;

малоярославецкагостр.325,п.8;коломенскаго стр.33В,п.7; бъжецкаго стр.3B3—
384, п. 3; шуйскаго стр. 397, п. 5; тульскаго—стр. 405, п. 16; кинешем-

скаго, стр. 419, п. 10; кашинскаго, стр. 471, п. 25; лихвинскаго, стр. 444—445,
п. 16;романовскаго, стр. 458, п. 9; серпейскаго, стр. 514—515,п. 8; мещовскаго,

стр. 520, п. 8. Также наказы новгор. губ. уЪздовъ: пусторжевскаго, ч. 111, стр.

309, п. 10; зубцовскаго,стр. 320;также наказъ б*льскаго уъзда смоленской губ.,
стр. 415, п. 5.



300

ныя, такъ и коша съ крепостей н допросовъ Такаю наказъ

зарайскаго уезда заавлаетъ, что явка кръпостей въ Москве, особенно

когда онъ относятся къ малоценному имуществу, оричиняетъ боль-

ппя затруднешя дворянамъ, живущпмъ далеко отъ Москвы: поэтому
не будетъ ли дозволено считать крепости старшими те, который рань-

ше написаны, независимо отъ авки, да и безграмотныхъ допраши-

вать въ городахъ, где написана крепость ( 2). Почти то же самое гово-

рить о заппске крепостей наказъ дворанъ пронскаго уезда (3 ), о

записке п допросе наказъ углицкаго дворанства московской губер-
нш ( 4) н наказъ пусторжевскаго дворянства новгор. губ. (3) п нако-

нецъ о явке п записке наказъ рославльскаго уезда смоленской губер-
нш (

6). Кроме того, сюда же следуетъ отнести и наказъ клинскаго

дворянства, который такъ озаглавливаетъ 5 пунктъ свопхъ заявленш:

о чиненш по купчимъ и закладнымъ дачъ въ ттъхъ утьздныхъ вое-

водскихъ канцеляргяхъ, къ коимъ принадлежатъ пмтъмя и о про-

чемъ. Содержаше этого пункта состоитъ въ следующемъ: некоторые
вотчиннпки, покупая несколько именш въ разныхъ городахъ, пшпутъ

на одни кушпя крепости или закладныя съ тою целью, чтобы, явпвъ

ихъ въ вотчинную коллеги©, обремененную делами, скорее полу-

чить дачу п только одну на все имешя; получпвъ ее, они сообщаютъ

о деле въ одномъ какомъ либо городе, а съ течешемъ времени сме-

шанный въ одной даче имешя расходятся въ разныя руки; прп этомъ

бываетъ и такъ, что наследники и вообще преемники покупателя

только владеютъ имуществомъ, а дачъ на имущество вовсе не имеютъ;

если имъ случитса продать это имущество, то покуоателпприходятъ въ

большое затруднеше, где найти дачу, такъ какъ имешя находатса въ

разныхъ городахъ, а дача, относящаясяко всемъ имъ, доведенадо све-

дена присутственная места въ одномъ какомъ лобо городе. Въ виду

сказаннаго наказъ проснтъ постановить, чтобы кушпя и закладныя на

имешя, находящ'шся въ разныхъ городахъ, не писать въ виде одного

акта, а совершать отдельно для именш каждаго уезда; чтобы кушпя и

Г) Ч. I, стр. 380, п. 16.

(я) Ч. I, стр. 345, п. 7.

( 3) Ч. I, стр. 387, п. 1.

(
4

) Ч. 11, стр. 473, п. 7.

(«) Ч. 111, стр. 308 и 309, п. 9.

(6 ) Стр. 425, п. 2. То же самое говорить пак.отъ псковскаго дворянства,стр. 399,

п. 19.
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закладныя являлись въ своемъ городе; воеводская же канпелярlя
города, если о продаваемомъ или закладываемомъ имуществъ

нътъ спора, выдаетъ отказную грамоту (учиняетъ дачу), о ко-

торой публикуетъ для свъдъшя всвхъ дворянъ и жителей того при-

хода, гдв пмъше находится; о публикации жители даютъ рос-

писку. Черезъ годъ послъ этого, если никакого спора предъяв-
лено не будетъ, съ бумагъ, относящихся къ переводу имущест-

ва, списываются коош и отсвыаются въ вотчинную колле-

пю; и уже по истеченш еще одного года, если спора противъ данна-

го перехода имущества оредъавлено не будетъ, все производство

орисланное изъ города печатается въ три плана и, по закрепленш

ихъ судьями вотчиннаго архива, они идутъ одинъ въ вотчинный ар-
хнвъ, другой въ городъ, гдъ дъло производилось, а третш челобитчи-

ку; тогда дача считается вечною и ненарушимою, потому что двух-

годоваго срока было вполне достаточно для объявлешя претензш от-

носительно перехода имущества ( !). Наказъ кашинскаго уезда той

же губернш также просптъ о .томъ, чтобы выдача дачъ оо ряд-

нымъ, закладнымъ, купчимъ и по наследству производилась въ го-

родскихъ присутственныхъ местахъ, а не въ вотчинной коллепи,

впрочемъ оставляя аооеллящю на действlЯ городскаго уоравлешя

этой коллеги! (2 ). Въ виду этихъ просьбъ о сосредоточенш соверше-

НIЯ сделокъ въ городскихъ присутственныхъ местахъ, а также въ

виду точнъйгпаго ооределешя права собственности, наказы ходатай-

ствуютъ и о томъ, чтобы планы и различные акты укреплешя, хра-

нящlяся въ вотчинномъ архиве, перенести въ провинщальные горо-

да, гдв пхъ и сохранять. Таково ходатайство костромскаго дворян-

(*) Нак. клип, уезда моек, губ., ч. I, стр. 261 и 262.

(
2

) ЧЛ, стр. 469п 470, п.24. Нак. шуйскаго дворянства той же губ. при прода-

же вотчинъ предлагаетътакой образъ действш: жслающш продать свое имеше

долженъ сообщить о своемъ пам'Ърепш въ городскомъ правлепш.Городское пра-
влеше уведомляетъ о продаже и о цене, за которую владелецъ думаетъ продать

имеше, родственниковъ его, не купятъ ли они то имеше. Если опи откажутся,

то даютъ въ томъ росписку, а городское правлеше публикуетъ о продаже по

всему уезду, не найдется ли кто изъ живущихъ въ уезде, который бы согласился

купить имеше за объявленную пену. Если и такихъ пе отыщется, городское

правлешевыдаетъ билетъ продавцу; въ билете означается пространство имешя,

число душъ въ пемъ ншвущихъ и о принадлеа;пости имешя продавцу; после это-

го продающШ можетъ продать имеше тамъ, где захочетъ, и отдаетъ билетъ по-

купщику или залогобрателю (I, стр. 393, и. 4).
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ства московской губерньи ( г). Съ нимъ согласны наказы: калужскаго

и медынскаго уъздовъ (2 ); ярославскаго уезда (3), тульскаго дво-

рянства ( 4), пошехонская дворянства (3 ), дедиловскаго дворянства(6 ),

суздальскаго дворанства ( 7 ) моек, губ., ржевско-володимирова уез-

да (8 ) новг. губ., чухломскаго увзда архангелородской губерши (9 ) и

зубцовскаго увзда новг. губ. ( 10).
По вопросу о сосредоточеши совершешя актовъ въ городскихъ

присутственныхъ мъстахъ находимъ и особенный заявленья, относя-

щьяся до отказовъ. Такъ, наказъ судиславскаго дворянства моек,

губ. свидетельствуетъ о вымышленныхъ отказахъ. Вотчинная кол-

легия присылаетъ, по разнымъ челобитнымъ объ отказахъ заложенна-

го или купленнаянаелвдетвеннаго именья, указъ въ разныя канцеля-

рий; эти последнья даютъ инструкцьы подъячимъ о совершеньи отказа,

а подъячье, вовсе не соблюдая порядка, въ которомъ отказъ долженъ

совершиться, т.е.,не отправляясь на самое место отводимая имущест-

ва, не производя отвода въ присутствьи свидетелей и соседей, совер-

ьпаютъ заочно отказныя книги, къ свидетельству которыхъ ььригла-

шаютъ дальнихъ священниковъ; и уже затемъ прьезжаютъ въ недви-

жимыя имвнья, где читаютъ написанныя такимъ неправильнымъ обра-
зомъ отказныя книги, призывая людей и крестьянъ быть послушны-

ми челобитчику; на такья действья подъячихъ по отдаленности свое-

го жительства помещики челобитенъ не подаютъ и приходятъ къ

крайнему раззоренью. Отсюда вытекаетъ просьба дворянъ, чтобы

(
4

) Ч. I, стр. 250, п. 7.

(8) Стр. 293, п. 12 говорить о присылке изъ вотчинной коллегш копш съ актовъ

укръчтлешя въ города.

( 3) Стр. 305, п. 12 тоже о кошяхъ.

(
4

) Стр. 406, п. 16 тоже.

( 6) Стр. 423, п. 3 тоже.

( 6) Ч. И, стр. 523 п. 14 тоже.

( 7) Стр. 534 п. 8 тоже.

( 8 ) Ч. 111, стр. 285, п. 3 тоже; п. 4 этого нак. также говорить о дозволенш пи-

сать акты въ приписныхъ городахъ на всякую сумму.

( 9) Стр. 476 и 477 п. 4.

( 10
) Стр. 321 п. 2 ст. 8. Наказъ смоленскаго дворянства, находя крайне зат-

руднительпымъ совершеше вотчинныхъ актовъ въ вотчинной коллегш, предла-
гаетъ учредить при генералъ-губернаменской (яс) канцелярlи особую экснеди-

щю, при которой состояли бы и межевщики, и которая вёдала бы совершенlв

вотчинныхъ актовъ. 111, стр. 321, п. 3.



303

вотчинная коллепя посылала указъ лишь въ городскую канцелярш
той местности, гдв лежитъ имвше, о которомъ проситъ челобитчикъ;
чтобы указы эти предписывали канцелярlямъ, не давая инструкцш

подъячимъ, призывать владвльцевъ тЬхъ именш и спрашивать, каки-

ми крепостями могутъ они доказать принадлеяшость имешя имъ и

не имъютъ ли они законнаго орава къ подаче соорнаго челобитья.

Если таковое окажетса, то принимать челобитье, разсматривать его

обстоятельно и, найдя его основательнымъ, давать знать о томъ въ

вотчинную коллепю; а до твхъ ооръ отказа не производить и ждать

втораго указа отъ коллегш. Если же поданная владъльцемъ челобит-

ная окажется неосновательною, то, ие принимая ея, производить от-

казъ (отводъ земли) по указу коллегш (*).
Сюда же можетъ быть отнесено и иредложеше наказа володшпр-

скаго дворянства относительно силы купчихъ и закладныхъ, не явлен-

ныхъ въ вотчинной коллепи. Оно заключается въ следу ющемъ: на-

следники владвльцевъ по такимъ неявленнымъ крвпостямъ ородаютъ

имвшя наследодателей и выдаютъ на нихъ кушпя, которыя являются

для записки въ вотчинной коллепи; по нимъ и производится отказъ

покупщикамъ, а чрезъ это прежше покупщики, и ихъ наследники,

несутъ не малое раззореше; въ виду этого наказъ проситъ о томъ,

чтобы о коихъ идетъ рЬчь, оставались за преашими покуп-

щиками (2 ).
Таковы предложена о порядке совершешя актовъ, изложенный

въ самихъ наказахъ. По этому предмету были и личныя заявлешя

депутатовъ. Такъ, однимъ изъ депутатовъ было оредложено въ виду

того, что часто совершается продажа именш чужихъ, иметь въ

каждомъ городе книги, въ которыхъ должны быть записаны все

имешя, ихъ величина и кому они принадлежатъ. Купчlя крепости и

закладныя на имущества должны остаться въ томъ городе, где
имеше состоитъ, съ отметкою въ упомянутыхъ книгахъ. Если же

было бы необходимо совершить закладную или купчую крепость въ

(*) Ч. I, стр. 284—285, п. 6. Наказъ.дворянъ псковскаго уезда предлагаетъ

учредить особую выборную должность—становагоопекуна, которому было бы,

между прочпмъ, предоставлено и зав1>дываше отказами въ гвхъ случаяхъ, когда

юстпцъ-коллепя предпишетъо томъ городскимъ канцеляр1ямъ указать о справ-

кахъ и разделе; для этого городская канцелярия должна отряжать подъ команду

опекуна подъячаго: ч. III, стр. 378, п. 4.

И Ч. II, стр. 555, п. 9.
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другомъ города, а не въ томъ, где находится имеше, въ такомъ

случае продавецъ обязанъ взять по владельческой книге свидетель-

ство за подписью всехъ присутствующихъ лицъ и канцелярскою

печатью, что такое юфще действительно ему принадлежитъине

находится ни въ какомъ споре. Присутственное место того города,

въ которомъ совершается купчая крепость, оставляетъ это свидетель-

ство у себя и сообщастъ объ имени покупщика п о продаже имешя

присутственному месту (ио месту нахождешя имешя), а это последнее

уже производить необходимую запись во владельческой книге. Также

при продаже имешя неграмотными, следуетъ нмъ делать допросы

въ техъ местахъ, где совершается купчая крепость, при самомъ

совершении, а не после по особенному указу вотчинной коллегш,

такъ какъ этимъ будутъ устранены мнопя недоразуменья, возникаю-

щая вслвдствье того, что допросъ делается после написашя купчей

крепости ( 1). То же самое для закладныхъ. Другой депутатъ, согла-

шаясь съ мнвшемъ перваго относительно допроса, находитъ нужнымъ

для прекращеньяспоровъ по купчимъ крепостямъ п закладнымъ, что-

бы они свидетельствовались не посторонними разнаго чпна людьми,

но всеми пр сутствующими твхъ судебныхъ мвстъ, где крепости

будутъ совершаемы, и надсмотрщиками и писцами и секретарями, а

сверхъ того, чтобы онн записывались въ шнуровыя книги и къ нимъ

прикладывались канцелярскья печати. Этотъ же депутатъ находитъ,

что на основанш сенатскаго указа 1765 года следуетъ писать духов-

ный завещанья у крепостныхъ делъ съ темъ же засвидетельствова-

шемъ, какъ и купчихъ крепостей (2 ).

Наконецъ, по отношешю къ вопросу объ укрепленьи правъ, прпве-

демъ еще мнеше депутата отъ коммерцъ-коллепп Сергея Меженп-

нова. Указавъ на то, что крепостныя и вексельныя дела производятся

въ судахъ весьма медленно, онъ находилъ необходимымъ учредить

публичныхъ нотарьусовъ—въ Москве и Петербурге по десяти чело-

века, а въ другихъ городахъ, где съ уездомъ числится положенныхъ

въ подушный окладъ не менее 50 тысячъ душъ,—по три человека.

На этихъ нотарьусовъ возложить все крепостныя дела, давъ нмъ

полную власть п надлежащеенаставленье. Впрочемъ назначенье, где

(') Ч. 111, стр. 121—124, и. 1 и 4.

(*) Ч. 111, стр. 146—148 (предложеше депутата отъ малороссийской коллегий

Дмитрья Натальина).
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по скольку быть этимъ нотарьусамъ, предоставитькоммерцъ-коллегьн.

Въ должность нотарьусовъ выбирать людей добрыхъ, безпорочныхъ,
безпристрастныхъ и знающихъ купеческье и приказные обряды, и

состоять имъ подъ главнымъ начальствомъ коммерцъ-коллегьи и ея

конторы, а въ городахъ подъ вйдъшемъ губернаторовъ и воеводъ.

Назначить имъ определенное жалованье, сверхъ котораго они не

должны брать никакихъ пныхъ поборовъ. Къ каждому изъ нихъ опре-

делять по два добрыхъ и псправныхъ писца ( 1 ).

5) Въ заключенье отдела, относящаяся къ праву по имуще-

ствамъ вообще, приведемъ еще различный предложенья, касаю-

щьяся крестьянъ. О нихъ точно также была уже речь при воп-

росе о праве владеть деревнями и крестьянами. Здесь придется

указать только на некоторый отрывочныя заявленья, касающьяся

юридическаго положенья крепостныхъ людей. Такъ, въ наказе

бежеьщаго дворянства предлагается, чтобы крестьяне безъ ведома

своихъ владельцевъ не обязывались ни съ кемъ болве чемъ иа

десять рублей, и чтобы иски на крестьянъ въ большей сумме не

принимались, иски же, не превышающее означеннаго размера,
разбирались бы словеснымъ судомъ (2 ). Некоторые наказы отстаи-

ваютъ запрещенье продажи крестьянъ на вывозъ безъ земли. Такъ,

наказъ михайловскаго уезда московской губерньи заявляетъ следую-

щее: «не малая надобность, чтобы хлебопашцевъ поощрить, дабы

они надежнее могли въ своихъ селеньяхъ непоколебимо пребывать н

черезъ то бы свою землю съ лучьпимъ раденьемъ и прилежностью, не

жалея ни трудовъ своихъ ее удобрять, леса разводить и сберегать, и

все свое домостроительство въ прочность размножать, мнится следую-

щпмъ, чтобы владелецъ изъ обмежеванной неделимой деревни или

села крестьянъ на вывозъ безъ земли не иродавалъ; но въ случае,

что въ той деревне или селе, за размноженьемъ крестьянъ, недо-

статочно иногда земли по тягламъ будетъ, то тогда можно владельцу

въ другой уездъ въ свою деревньо или на купленную землю пере-

вести пли хотя на вывозъ продать, только въ свой уездъ, чтобы

(') Ч. 11, стр. 74. Быль еще проектъ депутатадворянъ галицкаго увзда (Ю[ия

Лермонтова) о томъ, какъ писать заключаемые между дворянами купчlя, заклад-

ныя п проч. (ч. 11, стр. 106), но онъ не сохранился, равно какъ и заявлеше

депутатаотъ дворянъ алексинскаго уъзда Ивана Глl>бова о способахъ преду-

преждешя,чтобы помещики пе закладывали имъчпй въ разныя руки (Ш., стр. 180).

(2 ) Ч. I, стр. 385, п. 12.

Томъl. 20
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крестьянинъ находился вблизи своихъ родственниковъ» Более

категорично отнеслось къ запрещение вывоза крестьянъ дворянство

шлвэссельбургскаго уезда петерб. губернш. Въ своемъ наказе оно

орамо выставляетъ требоваше, чтобы здтипняго уезда владельцамъ

своихъ дворовыхъ людей и крестьянъ въ великороссшсте города про-

давать не дозволять къ лучшему порядку земледельцевъ (2 ). Наконецъ

наказъ судиславскаго дворанства московской губернш выставлаетъ

следукяща требовашя для вывоза крестьянъ: помещики, которые

оокуоаютъ на вывозъ людей п крестьянъ, или которымъ такое ораво

достается оо наследству, должны брать отъ прежнохъ владельцевъ

крепости на купленныхъ крестьянъ п давать знать о вывозе уезд-

нымъ канцеларlямъ, отъ которыхъ уже зависитъ дать дозволеше на

вывозъ пли нетъ ( 3). Къ вопросу о вывозе крестьянъ относотся и

следующее предложение наказа кинешемскаго уезда московской

губернш: иногда купчш и закладныя пишутся вместе—и на кре-

стьянъ и дворовыхъ и на ихъ женъ, детей и внучатъ. Но еще до

продажи эти люди или некоторые изъ нихъ будутъ вывезены продав-

цомъ въ друпа деревнп, где они записаны уже по ревизш и поло-

жены въ подушный окладъ. Покупатель между темъ требуетъ техъ

крестьянъ и людей, женъ ихъ, детей и внучатъ, основываясь на томъ,

что въ купчей или закладной продавецъ не написалъ очистки, кроме

вывозныхъ, по незнашю. Въ такомъ случае наказъ предлагаетъ

постановить: въ которыхъ куочихъ п закладныхъ съ выборными
написано не будетъ, а токмо оо одному наппсашю въ купчей и въ

закладной съ женами и съ детьми и со внучатами, таковыхъ детей и

внучатъ, кои поселены до продажи въ другихъ уездахъ или селахъ

и деревнахъ, по темъ купчимъ и закладнымъ признавается, что

отдавать не следуетъ (4). Наконецъ въ предложешяхъ депутатовъ

былъ затронутъ, какъ мы уже упоминали въ общемъ обзоре занятШ

коммисш, и вооросъ о креоостномъ праве Депутатъ отъ козловска-

го дворянства Алексей Коробьинъ, ссылаясь на злоупотреблеше поме-

щоковъ ихъ властью надъ имуществомъ крестьянъ, выразилъ желаше,

чтобы право помещиковъ простиралось только на личность крестьянъ,

(1) Ч. I, стр. 276, п. 12.

( в
) Ч. 111, стр. 246, п. 4.

(
3) Ч. Iстр. 285, п. 7.

(4) Ч. I, стр. 419, п. 9,

( 6) См. выше, стр. 261. Ср. также А. Незеленова, «Н. 11. Новиковъ».

С.-Пб. 1875, стр. 73—77.
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а не на ихъ имущество, на основанш 261, 269, 270, 275—277 и 295

статей большого наказа. Большинство деоутатовъ съ этимъ мн-Ысмъ

не согласилось, потому что находило невозможнымъ разъединить два

права, тесно между собою свазанныя; а депутатъ отъ дворянъ горо-

ховецкаго уъзда Александръ Протасовъ высказалса за полное осво-

бождеше крестьянъвъ виду сдъланнаго предложеша,съ тъмъ, однако,

уеловизмъ, чтобы оно производилось псподоволь (*).

11. Отъ права по имуществамъ вообще персйдемъ къ праву се-

мейственному. Впрочемъ и зд всь мы будемъ иметь дъло почти исклю-

чительно съ отношешямп по имуществамъ, такъ какъ и въ депутат-

скихъ предложешяхъ собственно лпчныя отношения затрогиваются

лишь косвенно. Прптомъ эти прсдложешя касаются весьма мало

союзовъ оупружескаго и родитсльскаго, но даютъ более матерlала
по отношсноо къ опеке.

Что касается прежде всего союза супружеского, то въ наказе

судиславскаго дворянства московской губернш выставляется на

видь тотъ Фактъ, что жены, не любя мужей своихъ, и не проча

имущество своимъ наслъдннкамъ, друпа же просто ради неумерен-

на го и роскошнаго житья, продаютъ и закладываютъ имешя, дан-

ныя имъ въ приданое, а также людей и крестьянъ на вывозъ, безъ

позволешя и соглаша своихъ мужей. Вслвдствlе чего надлежало бы

оостаповить, чтобы подобныхъ продажъ и закладовъ жены безъ сог-

лашя мужей не делали, и что въ случав, когда такое позволеше п

согласш будетъ мужемъ дано, оно должно быть выражено засвиде-

тсльствовашемъ купчей или закладной самимъ мужемъ или же осо-

бымъ верющпмъ письмомъ, которое мужъ выдаетъ жене и которое

свидетельствуется въ канцелярит. Въ случае безграмотности мужей

следуетъ пхъ допрашивать при наппсаши крепостей и вЬрющихъ

писсмъ въ техъ канцелярlяхъ, где эти акты ппшутса или свидетель-

ствуются. Если же закладныя и кушпя крепости будутъ совершены

безъ требуемаго учаспя мужа, то опе должны считаться недействи-

тельными (2 ). Наказъ московскаго дворянства заявлялъ о необходи-

мости точнее определить судьбу имущества и детей въ случае раз-

лучения мужа съ женой (
3 ). Наконецъ укажемъ еще на одно заявлеше

(') Ч. I, стр. XVII.

(•) Ч. I, стр. 281, п. 5.

( 3) Ч. I, стр. 228, п. 5.
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о бракахъ крепостныхъ людей: наказъ верейскаго увзда разсказы-

ваетъ, что отъ многнхъ дворянъ убъгаютъ кр-воостныя дъвкп, женкп

и вдовы, совершивъ у свонхъ господъ кражи цънныхъ предметовъ;

уб-вжавъ выходятъ замужъ за солдатъ, слыша, что о возвращеши ихъ

къ владельцу, хотя бы онъ о томъ и узналъ, нътъ точнаго узаконеша.

Для предотвращена происходящихъ отсюда убытковъ дворянамъ

следуетъ таме браки признавать недействительными и возвращать

бътлыхъ крвпостныхъ женщинъ къ пхъ господину, а тъхъ коман-

дпровъ, съ позволешя которыхъ солдаты женятся на бътлыхъ,

напжесточайше штрафовать за то, что они даютъ позволеше же-

ниться, не о тъхъ креоостныхъ женщонахъ ни малейшэго

сведъшя ( 1).

Относительно союза родителей и дтьтей, въ самихъ наказахъ

предложешй пе много. Наказъ дедиловскаго дворянства заявляешь,

что если родители выделятъ детямъ для пропиташя и жизни движи-

мое или недвижимое имеше, то ни того ни другаго дети не должны

ни продавать, ни закладывать и ни въ кашя крепости не укреплять;
прптомъ двти должны содержать родителей своихъ въ почтенш, а

данное имъ имущество въ добромъ порядке; если же дети будутъ
поступать вопреки сказанному, родители могутъвзать отданноедётямъ
имущество обратно (2 ).Въ другомъ наказе находимъ особагородапред-

лояюше, основанное на союзё детей съ родителями: по мнению наказа

кинешемскаго уезда лица, безчестяпця отцовъ и матерей, хотя бы и

умершихъ, но въ присутствш ихъ детей, обязаны заплатить без-

честlе детямъ, если не докажутъ справедливости своихъ словъ,

«ибо оное безчеспе единственно разумеетса до ихъ касающее-

ся)) ( 3).
Въ личныхъ заявлешяхъ депутатовъ были предложешя, относя-

пняся къ вопросу о родительской власти. Такъ, депутатъ отъ дво-

рянъ ярославской губернш князь Михаплъ Щербатовъ сделалъ

замечаше на 106 ст. XX главы Уложешя 1649 года, высказавъ еле-

(') Ч. I, стр. 374, п. 10. См. еще паказы обонежекой пятины новг. уезда (ч. 111,

стр. 335, п. 16) и бежецкой пятпиы того же уезда (IЬ. стр. 358, п. 14): они гово-

рятъ о необходимости присутствlя депутата отъ сввтскихъ командъ при раз-

боре делъ въ духовномъ суде о замужестве женъ безвестео-отсутствующихъ
супруговъ.

П Ч. 11, стр. 525, п. 7.

(
3

) Ч. I, стр. 418—419, п. 7.
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дующее: не имея намърешя ниспровергать должное почтете дътей

къ своимъ родителямъ, я однако же полагаю, что нужноразсмотръть,

до какой стеоени власть родительская надъ личностью детей и ихъ

имънlемъ простираться можетъ. Обращаясь къ 106 пункту XX гла-

вы Уложешя, а имъю въ виду данный намъ наказъ, въ которомъ
изъяснено, что родители должны воспитывать своихъ детей, а дать

ли имъ имеше, или нетъ, зависитъ отъ воли родителей; равнымъ

образомъ и дети обязаны воздавать всевозможное почтете родите-
лямъ и воспитавшомъ ихъ. Обязанность СIЯ такъ свята, что не

только гражданскими и естественными законами утверждена, да и

самый божественный законъ тому насъ научаетъ. Но, чтобы уми-

рающий отецъ имелъ право кабальнымъ людамъ сына своего (что,
по мнение князя, можетъ простираться и на крепостныхъ людей)
даровать свободу, то с!е, какъ ему кажется, не входитъ во взаимную

обязанность родителей съ ихъ детьми; такое установление можетъ

только породить неудовольствlе детей къ своимъ родителямъ, что въ

детяхъ уже должно быть сочтено за преступлеше, ибо нарушаетъ

доляшое почтете къ ихъ родителямъ. И такъ, чтобы законъ не пода-

валъ причины къ подобнымъ неудовольствlнмъ, онъ полагалъ бы

въ новомъ законе постановить, что каждый имеетъ право собтвен-

ности въ своемъ именш, и сынъ въ своихъ имешяхъ независимъ

отъ отца, что и будетъ сходно съ закономъ естественнымъ. Такое

постановлеше предупредитъ всяшя неудовольешя, могушдя про-

изойти отъ такихъ со стороны родителей поступковъ, къ которымъ

они могутъ быть побуждены вышеуказанною статьею уложешя; отъ

сохранешя же искренняго уважешя къ родителямъ нравы будутъ
исправляться ( 1).

На это заявлеше возражалъ депутатъ отъ однодворцевъ елецкой

провинцш Михаилъ Давыдовъ: онъ нашелъ, что постановлешя

106 ст., а также ст. 14 и 53 той же XX главы Уложешя могутъ

оставаться въ оолной силе, потому что оомещоки приказываютъ

своимъ детямъ и другимъ наследникамъ отпускать на волю людей

своихъ ни по чему другому, какъ только въ возмездlе за оказанный

нмъ темп людьми верныа услуги или по своему обещашю. По

этому, если будетъ доказано, что владельцы прикажутъ при своей

смерти детямъ или родственникамъ отпустить
тёхъ людей па волю,

(4 ) Ч. I, стр. 147 и слъд.
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или же о такомъ ихъ распоряженья будетъ сказано въ духовныхъ и

заввщательнььхъ нисьмахъ, надлежитъ считать такихъ людей сво-

бодными, дабы даты, которымъ это отъ отцовъ ихъ приказано

будетъ, не подпали родительской клятве, а чрезъ то, за неисполне-

ние родительскаго прпказанья, неизбежная гнева божlЯ

Наконецъ, некоторые наказы говоритъ объ опектъ. Такъ, наказъ

московскаго дворянства проситъ объ учреждено! закона объ опекун-

ств!», какъ для малолетнихъ до определенна™ возраста, такъ н дла

другихъ лицъ, имеющихъ въ немъ нужду (2). Наказъ костромскаго

дворянства, домогаясь учрежденья выборнаго земскаго суда пзъ дво-

рянъ,между прочимъ, возлагаетъ на этотъ судъ и такую обязанность:

если онъ узнаетъ, что кто либо, лишившись ума, мучаетъ своихъ

крестьянъ и заставляетъ ихъ делать разныя неистовства, то тотчасъ

долженъ освидетельствовать такого помещика. Когда ио освидетель-

ствование окажется, что лицо действительно сошло съ ума, и нетъ у

него ни отца, ни матери, ни жены, ни взрослаго сына, ни замужней

дочери, ни брата живущаго съ ннмъ въ одномъ доме п пе состоащаго

съ нимъ въ разделе,—означенное лицо и его имущество отдаетсавъ

веденье кого либо изъ упомянутой родни, или опекуна съ такимъ же

наблюдешемъ какъ о малолетныхъ сказано ( 3).
Наказъ серпуховскаго тарусскаго ы оболенскаго уездовъ ыору-

чаетъ депутату отъ этихъ уездовъ ходатайствовать объ учреждешп

опекуновъ для малолетнььхъ по снабженш ихъ особою пнструкцьею,

какъ имъ поступать и гдЬ ььмъ быть: во всякой ли провинцьи по

одному или въ каждомъ городе ы особенно въ Москве ьь Петербурге.
За основанье такой просьбы наказъ приводить то обстоятельство, что

у малолетнихъ детей въ коллегьяхъ и канцелярьяхъ имеются мнопя

дела, которыя остаются безъ всякаго ььопечешя, что причпняетъ

убытокъ малолетнимъ; а когда опекуны будутъ, то должны будутъ
заботиться о такихъ делахъ; а какъ имъ ььостуиать—объ этомъ нужно

дать имъ инструкцию ( 4). Наказъ кашырскаго уезда также заботится о

малолетнихъ; онъ предлагаетъ предоставить восппташе сиротъ,
малолетнихъ дворянскыхъ детей п учьравленье ихъ имуществомъ

градоначальнику, или тому ььзъ дворянъ, кого онъ изберетъ; именье

(4 ) Ч. I, стр. 166.

I 9) Ч. I, стр. 228, п. 5.

(3) Ч. I, стр. 248, п. 5 ст. 5.

(4) Ч. I, стр. 363, п. 12.
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должно быть отдаваемо управляющему оо ооосн, и онъ долженъ

представлять каждый годъ отчеты о ороходахъ п расходахъ по

управляемому имъ пмешю

Относительно опеки сохранилса обширный проектъ, ооданный въ

коммисш деоутатомъ отъ дворанъ иусторжевскаго уезда, Иваномъ

Елагинымъ, подъ заглавхсмъ «мивше» ( 2). Это одинъ изъ самыхъ

зам'Ьчательныхъ трудовъ, внесенныхъ въ коммиоlю; по этому мы

пзложимъ его содержаше въ оодробности.
Проектъ этотъ, заключающей въ себе 45 параграФовъ, начинается

«вступлешсмъ», въ которомъ указываетса на необходимость и пользу

опеки, въ виду неспособности малолетняго вести оставппяея ему

после родителей дела, а также въ виду потребности заботиться о

личности его, и затемъ заявляется, что вооросъ объ ооеке будетъ

разсмотренъ въ четырехъ отделешяхъ (§ 1 и 2).
Въ отдвленш первомъ излагаются следуюппе вопросы: «что есть

опекунство, какъ оно въ другихъ местахъ и кЬмъ установлаетея;

кого ооекунами и къ кому ооределяютъ». Въ ответъ на поставленные

вопросы даются следующее ответы: опекунство есть должность

естественная, т. е. что это обязанность, наложенная на людей самою

ориродою, вытекающая изъ естественнаго стремлешя людей жить въ

обществе и след. естественная обязанность служить обществу (§ 3

о 4). Естественное значеше опекунства доказывается существова-

шемъ его у древнихъ народовъГрецш и Рима и у всехъ новыхъ, куда

ороникали начала римскаго права и только у насъ этого учреждешя не

существуетъ (§ 5 и 6). Указъ Петра Великаго 1722 года, определявши!

учреждать ооеку надъ безумными, въ силу своей неооределен-

ностп(кого считать безумнымъ)въ крайне редкихъслучаяхъ былъ при-

меняемъ на практике (§ 7). Если ужъ находить въ древнемъ праве

нашемъ учреждеше опеки, то именно въ тогдашнихъ душеприкащи-

кахъ, которые, давъ умирающему слово: «да будетъ мне стыдно, если

обижу питомца своего», хотя и не утверждались правительствомъ, но

исполняли все опекунсшя обязанности (§ 8). Въ иностранныхъгосу-

дарствахъ опекуны установлаются правительствомъ, которое или

утверждаетъ опекуновъ, назначаемыхъ въ завещанш родителями

опекаемаго или само избираетъ опекуна, когда онъ не назначенъ (§ 9).

Н Ч. 11, стр. 486, п. 3.

И Ч. 11, стр. 180 и 398—419.



312

Опекуномъ называется тотъ, которому закономъ препоручается

попечеше о чужомъ имьятш, или ради малолетства вотчинника или

ради некоторыхъ обстоятельствъ, не дозволяющихъ ему управлять

своимъ пмешемъ. Пптомцемъ же называютъ того, кто съ имешемъ

своимъ опекуну препоручается и зависптъ отъ него относительно

благонравья и воспиташя.

Въ опекуны должны определяться те, которые после питомца

имеютъ ближайшее право на наследство умершаго, а за неспособ-

ностью пхъ или въ случае отказа —друпе родственники и свойствен-

ники, а при недостатке последнихъ прlятелп умершаго илп вовсе

посторонне. Въ этомъ отношенш совершенно основателено гово-

рится въ ст. 134 Большаго Наказа, что «законы, поручаюпгде

опеку матери, больше смотрятъ на сохранеше оставшагося сироты,

а вверявшие оную ближнему наследнику уважаютъ больше

сохранеше имешя», ибо (поясняете проектъ) «любовь разумныя

матери ие упустите ничего, что до сбережешя здравlя и до воспи-

таидя младенца принадлежитъ; но нежность ея пола не дозволитъ

усмотреть всего, что къ сохранение имешя потребно» (§ 11). На

вопросъ, кто определяете опекуновъ, проектъ отвечаетъ: опре-

делить опекуновъ имеютъ невозбранное право родители малолет-

няя, но правительство, сомневаясь въ пхъ способностяхъ, можетъ

къ нимъ прибавить своихъ собственныхъ; правительство сверхъ

опекуновъ можетъ назначить къ опекаемому особыхъ кураторовъ

изъ людей знатныхъ для высшая надзора надъ опекунами (§ 12).
Все опекуны должны быть утверждаемы правительствомъ и должны

выбираться изъ людей вполне нравственныхъ, имеющихъ не

болве 65 и не менее 40 летъ отъ роду. Изъ нихъ должны быть

предпочитаемы те, которые представятъ за себя поручительство;

при вступленш опекунами, имъ следуете принять присягу, въ соб-

люденш всвхъ налагаемыхъ на нихъ обязанностей; въ награду за

опекунство могутъ они получать по две и по три копейки съ рубли
прюбретаемая ими годовая дохода (§l3). Опекуны приставляютсяко

всемъ малол Ьтнимъ, будутъ ли онибогаты или бедны, какъ дляуправ-
лешя ихъ делами, такъ и для понечешя объ ихъ личности, ихъ воспи-

тании; опека учреждается еще и надърасточителями и безумными для

сбережешя ихъ имущества, причемъ правительственное опекунское

учреждешедолжно действовать съ особою осмотрительностью (§ 14).
Въ отделенш второмъ проекта затрогиваются вопросы: «какъ

далеко простирается власть опекуновъ и чего отъ нихъ по естест-
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венному и гражданскому обязательству противъ питомцевъ тре-

буется». Сообразно съ опеки, опекуну дается власть управ-

лять пмешемъ малольтняго и заботиться о его личности, воспи-

танна п образовашп (§ 15). Опекунъ можетъ производить рас-

ходы по опеке необходимый и иолезныя, а когда возникнетъ

вопросъ о свойстве пзвестнаго рода расходовъ, полезны ли они,

онъ долженъ обращатьса за совЪтомъ къ родственнпкамъ умер-

шаго. Во всякоиъ случае расходы не должны оревышать прихода,

за исключешемъ такихъ обстоятельствъ, когда долги умершаго

пли его разстроенныа дела нотребуютъ дла ихъ удовлетворена и

исправлешя большихъ издержекъ (§ 16). Опекуну следуетъ пре-

доставить вступать во веевозможныа сделки и обязательства, по

поводу имущества опекаемаго, лишь бы онъ могъ представить дока-

зательства пользы подобныхъ сделокъ дла именш своего питомца;

за всякШ недосмотръ, пристраспе и ошибку опекунъ подвергается

ответственности (§ 17). Опекунъ не можетъ ничего покупать ни

изъ движимаго, ни изъ недвижимаго имущества своего питомца

(§ 18). Заботу о личности питомца опекунъ поручаетъ или матери

питомца п въ такомъ случае даетъ ей на воспиташе известное

количество доходовъ опекаемаго; или принимаетъ эту заботу на

себя. Онъ долженъ заботиться о воспптанш питомца въ страхе
Божьемъ и добронравш, и о томъ, «чтобъ онъ зналъ приличныа

природе своей науки», сделать изъ него усерднаго слугу государ-

ства, и гражданина любящаго свое отечество. Если за неис-

полнеше этой обязанности онъ не будетъ отвечать передъ прави-

тельствомъ (подобную ответственность, но существу дела, уста-

новить невозможно), то его совесть явитса лучшимъ его судьей
въ этомъ деле (§ 19). Напротивъ того (ородолжаетъ ороектъ),

«воспитавъ опекунъ питомца своего въ благонравш, имеетъ уже

почти естественное право отцомъ его называться; такъ равно,
какъ правительство, по гражданскому обязательству, прпдаетъ

ему Сlе имя въ разсужденш препоручаемаго дома и имешя. А

ставъ такимъ образомъ отцемъ его, прюбретаетъ себе право учаспя

въ основанш его гражданской жизни;следственно и въ женитьбе или

въ выдаванш за мужъ своихъ питомцевъ». Однако на немъ лежитъ

обязанность безпристрастно взвесить выгоды предстоящаго брака

п выяснить опекаемому, желающему вступить въ бракъ, все гибель-

ный последствlа, которыя могутъ произойти отъ брака безразсуд-

наго; но нв въ какомъ случае не должно давать власти опекунамъ



314

действовать на ооекаемыхъ жестокостью при подобныхъ обстоя-.

тельствахъ (§ 20). Отвъ'тствсннымъ опекунъ является предъ пра-

вительствомъ, его пазначнвшимъ, продъ своею совестью п предъ

отечеством!»: предъ правительствомъ—по управлешю имуществомъ

малолетняя; предъ своею совестью—по воспитанно и образовашю

опекаемаго; передъ отечествомъ—въ томъ, доставитъ ли онъ ему

хорошаго гражданина (§ 21).
Въ отдъленш третьемъ проекта разсматриваются «обязательства

оитомцевъ противъ опекуновъ ихъ, п коимъ образомъ опекунство

кончится)). прежде всего говорится о взапмныхъ обязанно-

стяхъ опекуновъ п опекаемымъ. За то, что опекуны обязаны добро-
совестно исполнять все возложенный на нихъ обязанности, опекае-

мые обязаны оказывать имъ почтеше, поел уташе и благодарность.

Эту благодарность должны они проявлять и тогда, когда, придя въ

возврат., прнмутъ отчеты отъ опекуновъ; они должны взирать

более на источникъ, изъ котораго ороисходили дела, нежели на

погрешности, иногда недогадкою иногда ошибкою иногдаи слабостью

человвкамъ сродною, учиненныя. Опекаемый сверхъ того обязанъ

принять на себя все расходы, которые сделаны опекуномъ для его

пользы и исправлешя его делъ. Онъ долженъ возместить опекуну

расходы, произведенные иоелвднимъ пзъ своихъ собствениыхъ

средствь для нуждъ опекаемаго, съ процентами, но неболеекакъ за

годъ, ибо въпродолжеши лвтъ ооекунстна берутся они опекуномъкакъ

доходъегособственнаяимбшя въ помощь чужому приложенная. Сло-

вомъ, говоритъ проектъ, обязательства у нихъ взаимный: одинъ дол-

женъ благоразумlемъ, нонечешемъ и прилежностью, другой енпехож-

дешемъ, иризнашемъ и благодарностью. Одонъ властно распоряжаетъ

пмешемъ; другой распоряжешя те за усердде къ себе щнемлетъ.

Одинъ честностью паче, нежели законами, побуждаетъ, сохраняетъ,

прlумножастъ и защищаетъ имеше чужое; другой, то же честностью

подвигнутый, считастъ, судитъ п щнемлетъ свое имеше, более чув-

ствlю благодарности, нежели строгосто следуя. А чрезъ сю оба отъ

общества похвалу и славу своимъ добродетелямъ прюбретаютъ

(§ 22—Ы). Опека надъ взрослыми прекращается съ отпадешемъ той

причины, которая ее вызвала. Опека надъ малотетнимп прекращает-

ся съ доетижешемъ последними совершеннолетия (§ 25). Лета со-

вершеннольчляне везде определяются одинаково: въ однихъ государ-

ствахъ для мужчинъ 20, для женщинъ 18, въ другихъ, где дейст-

вуетъ Юстишаново право, для женщинъ 20, для мужчинъ 25 (§ 26).
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Когда подъ опекою еостоатъ несколько лицъ, то опека не прекра-

щается п въ случае, если одинъ озъ оиекаемыхъ достигнетъ совер-

шепнолетlя; ему или выделяется соответствующая часть изъ опе-

каемаго имешя, или вверяется все ооекунство съ утверждешя ора-

вительства, а нрежшй опекунъ выбываетъ, сдавъ все, имеше и

отчетъ новому (§ 27). Наконецъ, опека прекращается также Физи-

ческою и гражданскою смертью опекуна или опекаемаго. Когда уми-

раетъ опекаемый, опекунъ не въ праве тотчасъ же бросить

управлеше пмешомъ, а должепъ сдать его вместе оъ отчетомъ

наследникамъ умершаго. По русскимъ законамъ малолегшй граж-

данекой смерти не подлсяштъ. Не ей подлежитъ опекунъ; подобно

Физической смерти опекуна, она влечетъ за собою назначеше

правительствомъ новаго опекуна, сслп преяшШ опекунъ былъ одинъ;

въ протипномъ случае обращается къ его товарищамъ (§ 28).
Въ последнемъ, четвертомъ отделешн проекта говорится о возмож-

ности применения выше изложенныхъ оравилъ въ городахъ и увздахъ

Россш. Проектъ начинаетъ съ того, что выставляется на видъ труд-

ность ввести въ Россш те положешя объ ооекунстве, которыя депу-

татъ оредставилъ. Трудность эта обусловливается пространсвомъ Им-

перш, отдаленностью городовъ и правительственныхъ учрежденш

другъ отъ друга, но не исключаетъ однако возможности привесть

проектъвъ пеполнеше (§ 29).

По отношении къ самому приведешю ороекта въ пеполнеше, соста-

витель его делаетъ различlе между большими и малыми городами.

Большими городами признаются престольныегорода и те, которые
имеютъ достаточное число гражданъ, полпщю, магистраты, воевод-

скую или губернскую каяцелярш, и могутъ быть разделены на ча-

сти; малыми же—малолюдные города, не имеющдс магистратовъ,
какъ напр. уездные пригородкп. Въ болыпихъ городахъ, въ каждой

части полищя должна иметь своего коммиссара или офицера, а

магистратъ — присяжнаго нотартуса (§ 30). Полищи следуетъ
предоставить право входить первой въ домъ умершаго для исполнешя

завещашя (гЬ.). Въ самый моментъ смерти полищя той части города,
въ которой умершШ жилъ,должна явиться въ домъ умершаго съ нота-

рхусомъ этой же части и при духовномъ его отце п родственникахъ
объавить его завещательную волю. Духовную объявленную нотарь

усъ тотчасъ же запнсывастъ въ нарочно для того заведенную книгу

и означаетъ въ ней, что духовнаа точно писана или писать приказа-
на покойнымъ и что это засвидетельствовали отецъ духовный вместе

съ подписавшимися на заввщанш свидетелями. Всякш, помня, что
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онъ смертенъ, долженъ иметь такое завещанье (§ 31). Затемъ завъ-

щашс представляются въ правительственнное учрежденье для разсмо-

треши, не противоречите ли оно существуюпщмъ законамъ. Эти пра-

внтельственныя учрежденья для завещанш дворянскихъ въ Петербур-
ге иМоскве—вотчинная коллегья п ея контора; въдругихъ городахъ—

воеводская и губернская канцслярш. Завещанья купеческья, художни-

ковъ, ремесленниковъ предъявлются въ магистрате. Правительствен-
ньья учрежденья разематрываютъ воыервььхъ, не измЬненъ ли порядокъ

наследья законами установленнььй согласно ст. 412 и 413 Большаго

Наказа, и вовторыхъ, кто назначенъ опекуномъ и способенъ ли онъ

отправлять возлагаемую на него обязанность. Если найдено будетъ,
что все въ завещеньы установленное согласно съ законами и назна-

ченные опекуны удовлетворяютъ темъ условьямъ, которыя отъ нихъ

требуются, то завещанье утверждается. Въ противномъ случае заве-

щание не приводится въ нсполнеше; при семъ, если назначенный въ

завещанш опекунъ будетъ ььрпсутствешшмъ местомъ найдешь не-

способнымъ, то оно само назначаетъ къ питомцу другаго опекуна, ко-

торый бы служилъ помощью первому и сохранялъ бы равновесье

между законами и стремленьями опекуновъ, назначенныхъ отъ роди-

телей (§ 32 и 33). Кроме этихъ случаевъ правительство определяете

опекуновъ: 1) къ безумнымъ отъ рожденья; безумье нхъ должно

быть известно полыньи, соседямъ, которые ы могутъ доказать его изъ

поведенья безумнаго(§ 34). 2)Късумасшедшимъ.Сумасшествье можетъ

быть дознано также какъ п безумье; при чемъ правительственному

учрежденью нужно действовать весьма осмотрительно, чтобы не сде-

лать ошибки (§ 35). 3) Къ расточытслямъ на основанш 432 ст. Боль-

шаго Наказа. Правительственное учрежденье можетъ узнать о расто-

чительносты такихъ лицъ черезъ жалобы, или вексели, предъявляе-

мые къ нему для взысканья (§ 36). 4) Къ мучптелямъ крестьянъ. По-

мещикъ можете или истязать крестьянъ, налагая на нихъ тяжкья на-

казанья или можетъ заставлять пхъ платить слпшкомъ тяжелые побо-

ры; о томъ и другомъ полищя должна иметь сведенья и способство-

вать установленью оььеки (§ 37). 5) Къ разведеннымъ властью Синода.
Опекуны приставляются для сбереженья пмЬнья нп въ чемъ неповин-

нымъ ,твтямъ п для ихъ воспиташя. Именно: опекунъ приставляется
къ именью того нзъ родителей, который является нричпною разрыва.
Если причиною развода отецъ, то хотя ему н следуетъ оставить

управленье имуществомъ, но приставленные къ нему опекуны

должны въ то же время заботиться о его сбережеши; можно впрочемъ
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и не назначать къ такому супругу опекуновъ, а просто наложить на

именья занрещенье, которое бы не позволяло его собственнику ни

продавать, ни закладывать, ни обременять имущества долгами (§ 38).
Есть много еще родовъ поврсждешя душевнаго сверхъ перечислен-

ныхъ случаевъ; вообще когда следствьемъ является сумасбродство,

которое угнетаетъ человечество, отвращаетъ его отъ благонравья п

приводить самаго помещика или его подвластныхъ въ крайнюю отъ

него самопроизвольнопроисходящую гибельираззоренье, —правитель-

ство обязано учредить надъ больнымъ лпцомъ опеку и снять ее лишь

при засвидетельствовали окружающихъ лицъ, что оно совершенно

избавилось отъ прежнихъ пороковъ (§4O). Переходя къ установле-

на опеки въ менынихъ городахъ и у дворянъ, въ уездахъ живу-

щихъ, проектъ предлагаетъ следующее: относительно городовъ—

иметь въ каждомъ прнсяжнаго нотарьуса, который бы вместе съ вое-

водой илн начальникомъ местечка действовалъ такъ, какъ въ боль-

пшхъ городахъ; что же касается уездовъ, то предводитель дворянства,

котораго Императрица думаетъ сделать постояннымъ учрежденьемъ,

можетъ принять на себя обязанности полицейскаго коммисара въ боль-

шихъ городахъ. Родственники умирающаго въ своей деревне поме-

щика должны дать знать о томъ предводителю дворянства; отецъ его

духовный точно также, для предупрежденья злоупотребленш со сто-

роны родственниковъ, обязанъ уведомить предводителя о смерти своего

духовная сына. Предводитель прьезжаетъ въ деревню, где находится

умираюппй, и совершаетъ те же действьй, какъ въ болыпихъ го-

родахъ коммисаръ полицейски! съ нотарьусомъ (§ 40 н 41). Когда же

завещанья нетъ, или опекуна въ завещанш не назначено, то самъ

предводитель назначаетъ его съ согласья ближнихъ родственниковъ и

свойственниковъ и съ утвержденья правительства. Онъ же опреде-

ляете опекуна и къ безумнымъ и сумасшедшимъ, также съ утвержде-

нья правительственная учрежденья; притомъ онъ обязанъ еще для

того, чтобы утверждеше последовало, представить доказательства не-

нормальнаго состоянья умственныхъ способностей техъ лицъ (§ 42).

Наконецъ для того, чтобы не было спора о летахъ при установленьи

или прекращенш опеки надъ малолвтнимъ, проектъ предлагаетъпри

крещенш брать отъ свящеынпковъ, крестящпхъ младенцевъ, росписку

дла того младенца; въ ней священннкъ показываете годъ и число рож-

денья, имя и день крещенья. Эта росписка должна служить навсегда

младенцу доказательтвомъ и должна быть сохраняема до самаго совер-

шенная возраста. Сье дело есть не новое; ибо во всвхъ христьанскихъ
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государствахъ оно делалось н делается (§ 44). Въ заключеше проекта

(§ 45) составитель ороситъ о снпехожденш къ недостаткамъ его труда

н о томъ, чтобы, ори обсужденш его, обращаемо было внимаше не

столько на «слабость сплъ предлагателя», сколько на «существенный

надобности)) самаго дела.

111. Съ оравомъ семсйнымъ, которое мы только-что разсмотръли,

въ тёстной свазп находится право наслтьдственное. Деоутатсшя оред-

ложешя касаются какъ завъчцашй, такъ и въ особенности порядка

наследовала по закону.

1) Что касаетса завгьщангй, то о нихъ была уже отчастп речь въ

огдьле о порадке совершения актовъ, отчасти въ изложенномъ предъ

этимъ проекте оусторжевскаго депутата. Въ самостоательныхъ же по

этому предмету предложешяхъ затрогпвается преимущественно во-

просъ о праве завьщательныхъ расноряженш, —вопросъ, который

примыкаетъ къ разсмотренному уже выше более общему

ораве расооражаться имуществами вообще.

Начнемъ съ наказа московская дворянства. Онъ ходатайствуем о

томъ, чтобы, сообразно съ законами другихъ странъ Европы, каждому

было предоставлено отдать все движимое и недвижимое свое имуще-

ство въ нераздельное наследство, кому онъ хочетъ, съ предппсашемъ

порядка, какъ имущество должно переходптъ изъ колена въ колено.

Нагаъ прежнш законъ, говоритъ наказъ, въ первородномъ наслед-

стве, подъ именемъ пунктовъ 14 года, взаимствовалъ нечто отъ прп-

меровъ сему въ некоторыхъ европейскихъ земляхъ; но оный устоять

не могъ, потому, конечно, что имъ воля владвльцевъ стеснена была

въ самые узше пределы предписашемъ отдавать, хотя по собственному

избрашю, но всегда одному все свое недвижимое имеше, яко важней-

шее въ Россш дворянское имеше. Въ существующемъ положенш на-

ходится три разные рода именш: 1) имеше родовое, оришедшее по

крови отъ родителей; 2) случайное изъ другаго колена по родству или

свойству отъ бездетная; 3) собственно самимъ владельцемъ благопрь

обретенное. На каждый пзъ сихъ трехъ родовъ именш, кажется,

можно, да и по естественному разсудку справедливо, узаконить для

владельца особливое право расооряжать такъ, какъ выше сказано,

темъ или другимъ больше пли меньше по своему благоизобретешю.
Чемъ истинное намереше и государственная польза изыскиваемыми

пунктами 14 года точнее достигнуты будутъ (*).
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Затемъ о завъщашяхъ говоритъ и наказъ тульскаго дворянства.
Въ немъ высказано, желанье, чтобы къ прерогативамъ дворянства,

состоящимъ въ правв отчуждать и закладывать пмъшя, присо-

единено было и право дарить и завещать дворянскья именья, кому

владелецъ хочетъ. При чемъ въ акте даренья ылы заввщашя должно

быть обозначено число передаваемыхъ душъ, чтобы при объявлеши

актовъ въ городахъ мояшо было взять указньья пошлины (каждая

душа полагается въ 30 руб.). Наконецъ отдавшему свое именье въ даръ

или завещанье следуетъ еще предоставить право возвратить отданное

въ случай надобности обратно, яко сущее ему принадлежащее ( 2).
Точно также наказъ каьпинскаго увзда находитъ нужнымъ дать дворя-

намъ право распоряжаться пмуьцествомъ принадлежаьцимъ имъ, какъ

оны хотятъ; и между прочимъ позволить имъ отказывать его по духов-

нымъ или дареньемъ (чрезъ челобитье и допросъ). При этомъ наказъ

касается и вопроса о порядке составленья завещаньй: духовный долж-

ны писаться при честнььхъ свидетеляхъ, какъ-то священникахъ и дво-

рянахъ, только бы оны были въ полыомъ уме и памяти и свидетелей
бы было не менее трехъ человекъ; и ежели тотъ завещатель прежде

допроса умретъ, то эту духовную объявить въ полмесяца по смерти

завещателя въ судебномъ местё, а темъ евпдетелямъ утвердить на-

стоящею присягою, что она писана подлинно по воле умершаго, въ

прысутствьи всехъ ихъ, а не по разнымъ местамъ, ы подписана имъ

самимъ, или вместо неумеющаго грамоте отцомъ его духовнымъ или

дворяниномъ, и что умершьй, при написаньи, былъ действительно въ

полномъ уме ы памяти, чего и наследники его не могли уже после

оспорить (3 ). Наказъ дмитровскаго уезда также проситъ о даровапьп

дворянамъ права расыоряжать имешемъ своимъ по усмотренью. Мо-

тивы къ тому наказъ вндитъ въ следующемъ: отецъ, имея одного

сына и дочь, принужденъ оставить сына своего, иногда недостойнаго,

въ изобильи, съ тринадцатью долями своего именья, а дочь въ нище-

те съ уl4 долею. Это темъ более чувствительно, что мужчина всегда

можетъ добыть себе дозволенными средствами не только седержа-
нье, но и излишество. Женщинъ же нередко выдимъ угнетаемыхъ ску-

достью, ведущихъ горестную жизнь, потому что, привыкпувъ жить

(Ч Ч. I, стр. 228, п. {>.

(*) Ч. I, стр. 403, п. 8.

( 3) Ч. I, стр. 462, п. 8.
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изобильно въ доме родительскомъ, несносно имъ, лишись родителей,
лишиться и достаточная содержашя. Иногда же родители, видя между

дътей своихъ одного благоразумнаго и воздержнаго, а другаго расто-

читела, желали бы вверить свое имеше первому для содержашя дру-

гаго, но, ко взаимному детей своихъ убытку, принуждены оставлять

шгвше свое въ раздвлъ на части, пзъ которыхъ достающиеся расточи-

те ламъ въ скоромъ времени выходить изъ роду. Нередко случается

бездътоымъ друзей, отъ которыхъ сами видели мнопя одолже-

Нlя; они бы конечно предпочли своихъ благодетелей отдаленнымъ,

иногда и иеблагодарнымъ родственнпкамъ; но нынешнШ порядокъ

имъ то препятствуетъ. Больше же всехъ претерпЬваютъ отъ нынеш-

наго узакоеешя бездетные супруги, которые въ жизни наитесней-

шею соединены дружбою и нераздельно владеютъ общимъ пмешемъ;

а по смерти одного изъ нихъ дальнейшие наследники опечатываютъ

нхъ домъ и вступаютъ во владеше большей части мужняго или же-

нина имешя къ огорчотельнейшему оозорищу для оставшагося. Ре-

зультатомъ сказаннаго и является ввшъз приведенная просьба на-

каза ( 1 ). Также наказъ псковскаго уезда новгородской губернш про-

ситъ о дозволенш завещать имешя, кому владелецъ хочетъ, орп чемъ

въ праве завещаша ограничиваются те владельцы, которые имеютъ

детей, ибо каждый отецъ и мать въ детяхъ своихъ властны, следова-

тельно, наказуя пхъ, могутъ и воздержать; посторонни! наследнпкъ въ

такомъ случае не допускается. Когда нетъ завещаша, имеше получа-

ютъ законные наследники. Такимъ образомъ наказъ этотъ относи-

тельно орава наследовала детей отличается отъ предыдущая (2 ).
Въ духе приведенныхъ наказовъ говоратъ наказъ вяземскаго уезда
смоленской губернш ( 3) и наказъ выборскаго уезда архангелогород-

ской губернш ( 4), заявлая о необходимости завещашй. Наказъ отъ

дворянства верейскаго уезда ходатайствуетъ о праве родителей делить

имущество при своей жизни по усмотрёшю; этимъ съ одной стороны

родители будутъ въ состоянш различить детей почптающихъ отъ не-

почтительныхъ, а съ другой стороны н дети, зная о такой власти роди-
тельской, будутъ вести свою жизнь въ добромъ порядке п въ почтенш и

Р)Ч. 11, стр. 508 и 509, п. 3.

( 2
) Ч. 111, стр. 397, п. 17.

( 3) Ч. 111, стр. 446, 447, п. 3.

(
4

) IЬ., стр. 459, п. 1.
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послушанш къ родителямъ. Когда же родители умрутъ безъ раздала,
то онъ долженъ производиться по указу 17 марта 1731 года Наказъ
же ржевско-володшпрова уезда новгородской губернш прямо заяв-

ляетъ; что заветы и разделы письменные имущества между детьми,
хотя бы разд'Ьлъ былъ ороизведенъ и неравномерно, должны быть

утверждены, и детямъ съ темъ оставаться, что имъ отъ родителей
ооредъмено ( 2 ).

Остаетса еще привести заявлеше наказа пусторжевскаго уезда
новгородской губернш, касающееся вопроса объ устраненшподлоговъ
въ завещашяхъ. Наказъ предлагаетъ следуюшдя требоваша при
ихъ совершенш: духовныя завещашя должны быть писаны тогда,

когда завещатель совершено здоровъ, а не во время болезни, отъ

которой нередко бываетъ безпамятство и совершенное помрачеше

ума; поэтому писанный во время болезни духовныя завещашя не

могутъ быть признаваемы действительными. Заввщашя должны быть

писаны въ земскомъ суде (судебномъ установлена изъ выборныхъ
отъ дворанъ) публично, и не должны содержать въ себе ничего про-
тивнаго указамъ. Двлающш завещаше, если онъ грамотенъ, долженъ

оодопсать его самъ, а если грамоте не умеетъ, за него подписы-

ваются рукоприкладчики—люди изъ дворянъ честные, заслуженные

и безпорочные. Затемъ завЬщаше должно быть засвидетельствовано

духовникомъ завещателя, ландрпхтеромъ земскаго суда и наконецъ

свидетелями изъ дворянъ въ числе не менее пяти. Необходимо,
чтобы составлеше завещашя и всяшя рукоприкладства происходили

не заочно, а въ присутствш завещателя, свидетелей п ландрпхтера.
Составленное завещаше должно быть записано канцеляристами
земскаго суда въ особой для того заведенной шнуровой книге;

подъ этой запиской должны подоисаться все те, которые подписали

подлинное завещаше. После того ландрихтеръ немедленно публи-

куетъ чрезъ коммисаровъ во всехъ станахъ уезда, где сделано

завещаше, о его совершенш; те же, до сведешя которыхъ о томъ

доводится, даютъ росписку въ публикацш, или сами помещики,
илп за отсутсвlемъ ихъ прикащики, что имъ о завещаши объявлено.

Публикацш и росписки бережно хранятся при земекпхъ делахъ.

Черезъ такую предосторояшость, по мнешю наказа, о завещаши

будутъ извещены родственники и свойственники завещателя. После

(*) Ч. I, стр. 369, п. 3.

(*) Ч. Ш, стр. 288, п. 3.

Томъ I.
21
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всей означенной процедуры, какъ подлинное завъщаше, такъ п

копш съ публикацш и росписокъ, подписанный ландрихтеромъ и его

канцеляристомъ, отсылаютса въ городскую канцелярда съ нарочнымъ

солдатомъ и съ повъреннымъ завещателя. Городская канцелярlя въ

свою очередь отсылаетъ копш со всъхъ присланныхъ бумагъ, подпи-

санныя судьями, въ вотчиную коллепю и ея контору: этимъ, полагаетъ

наказъ, будутъ пресечены всяше въ томъ сомнешя и подлоги (*).

2) Гораздо обильнве дворянсше наказы по отношешю къ

наслпдоватю по закону (
2
). Въ нихъ находимъ различный

предложешя какъ о оорядкъ наслЬдоватя, такъ и о раздълъ

наследства и о выкуп-в именш.

Что касаетса вообще правилъ о порядкв законнаго наследовашя,

то въ наказе московскаго дворанства высказывается желаше, чтобъ

о наследсте дворанскихъ двпжпмыхъ и недвижимыхъ имЬшй по

родству и замужеству (также и о радныхъ заппсяхъ) ясное и

точное положеше сделано было, дабы темъ всяьчя недоразумешя,

напрасный нбеды и превратные въ судахъ толкп вовсе уореждены

быть могли ( 3).
Далее, во многихъ наказахъ находимъ заявлешя относительно

наследовашя родителей. Они стоятъ за то, чтобы если дети умрутъ

бездетными, имущество ихъ переходило къ ихъ родителамъ. Эта

мысль прамо высказана• въ наказе дворянъ верейскаго уезда моек,

губ. (4 ). То же самое говоритъ наказъ костромская дворанства той же

губ. (
5) и наказъ веневскаго увзда; последнш сверхъ того допу-

скаетъ къ наследству бездвтнаго владельца также «и по матери

братьевъ, племаннпковъ и другихъ свойственннковъ, состоащихъ

ближе, нежели по отце» (6 ). Наказъ отъ дворянъ зарайскаго уезда (
7)

( 4 ) Ч. 111, стр. 310—311, п. 11. О земскомъ суде, какъ особомъ учрежденш,

см. въ томъ же наказе п. 2, стр. 303.

(2) См. по этому предмету А. П. Попова: «Предположешя депутатовъ Екате-

рининской коммисш для сочинешя проекта новаго уложешя о наследстве».

Заря 1870 г., № 1, стр. 74—107. Здесь приведены выдержки и изъ наказовъ еще

не напечатанныхъ въ изданш г. Поленова.

(3
) 4.1, стр. 252, п. 10.

(4) Стр. 371, п. 6.

(
5) Стр. 283 п. 10.

(6) Стр. 343, п. 8.

(
7) Стр. 346,п.11.
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вполне согласенъ съ заявленьемъ наказа верейскаго увзда. Наказъ

бвжецкаго увзда определяете при бедности отца и отсутствш у него

д втей половину изъ сыновняго именья или по смерть его пропита-

нье ( 1). Наказъ кашинскаго уезда также проситъ постановить, чтобы

по смерти бездетная сына недвижимое имущество переходило къ

отцу (2 ). Наказъ серпсйскаго увзда (3 ) выставляетъ мненье, согласное

съ наказомъ верейскаго увзда. Тоже высказываютъ наказы дедилов-

скаго дворянства ( 4) и алексинскаго уезда (3). Наказъ ржевско-володп-

мьрскаго дворянства определяете относительно наследования роди-

телей следующее: собственное имущество (а не родовую вотчину)
сына (бездетная), какъ за деньги пришедшее изъ рода его. получен-

ное имъ по духовной и въ виде дара (заручнымъ челобитьемъ и допро-

сомъ) и данное ему на указную часть въ вечность, а не изъ

матернягорода пришедшее наследствомъ, отдавать отцу, а, по смерти

отцовой, по немъ его наследникамъ. Когда же отца нвтъ, то умер-

шаго собственное же по крепостямъ пришедшее куплею, закладомъ

и выкупомъ, за деньги и данное на указную часть, отдавать матери

умершаго до замужества или до пострижешя съ огранпченьемъ

права отчуждешя имущества; те, которыя не выйдутъ замужъ ине

постригутся, владеютъ этимъ имуществомъ до самой своей смерти;

по смерти матери именье отдается детямъ ея, братьямъ умершаго,

которые прижиты отцомъ его, а не будетъ братьевъ, и дочерямъ ихъ

съ тетками, сестрами родными ихъ отцовъ по жеребьямъ, а когда не

будетъ такихъ сестеръ и братнихъ дочерей, то оставшимся ихъ

детямъ въ чужой родъ не отдавать, а отдавать такое, ьгвмъ присовот

куплено было, въ родъ его; черезъ что въ чужой родъ редко

выходить можетъ недвижимое, а будетъ обращаться въ родъ того,

чье именье то прежде было и Фамильи упадать въ оскуденье не мо-

гутъ ( 6

). Наказъ вяземскаго увзда смоленской губерньи высказываете

мненье, которое уже высказано приведеннымъ выше наказомъ

(*) Ч. I, стр. 385 п. 15.

И Стр. 471, п. 27.

(
3

) Ч. 11, стр.Ш, п. 6.

(4) Стр. 524 и 525, п. С.

(5 ) Стр. 539, п. 11. Сюда же относится наказъ тульскаго дворянства, ч. I,

стр. 403, п. 9; ср.. наказъ шуйскаго дворянства, I, стр. 393, п. 3. См. еще на-

казъ кинешемскаго дворянства, I, стр. 418, п. 5.

(
6) Ч. Ш, стр. 287—288, п. 7.
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верейскаго уезда московской губернш, съ тъмъ однако разлпчюмъ,

что родители бездъчныхъ детей должны наследовать пмъ только

въ томъ случае, когда у наследодателей нетъ родныхъ братьевъ и

сестеръ
Безъ всякаго различlя выражаютъ мнете, согласное съ

наказомъ верейскаго уезда: наказъ чухломскаго уезда архангелогород-

ской губернш (2 ). и наказъ парееньевскаго дворянства той же губ.(3).

Остановимся теперь на наслтъдованги супруговъ. Наказъ костром-

ская дворянства предлагаетъ: оставшемуся въ живыхъ супругу пре-

доставить управлеше имуществомъ умершаго супруга, когда у нихъ

есть дети, до новаго вступлешя въ бракъ или до пострпжешя въ мо-

нашество (4 ). Наказъ судиславскаго дворянства проситъ, чтобы вместо

прежнихъ указныхъ частей (у4 движ. и % недв.) оставшшся въ жи-

выхъ супругъ, въ случае бездетности, нолучалъ */4
какъ движимаго,

такъ инедвижимаго, потому что существующее правило причпняетъ

переживающему супругу немалое неудовольствlе: во время жизни

мужъ п жена сообща владеютъ имуществомъ и ни въ чемъ разности

не имеютъ, а напоследокъ оставопйся изъ нихъ получаетъ только %

часть (Дочери при братьяхъ должны получать половину сравнительно

съ матерью и мачихой) (3 ). Наказъ отъ малоярославецкаго уезда хо-

датайствуем о томъ случае, когда неотделенные женатые сыновья

умрутъ, оставивъ после себя вдовъ п никакаго имущества (приданое

они употребили на содержате дома), чтобы какъ изъ движимаго

(чего орежде не было), такъ изъ недвижимаго имущества свекра была

выделена указная часть вдове ( 6 ). Наказъ коломенскаго дворянства

советуетъ постановить, чтобы супруги, оставпвние своихъ супруговъ

по несогласно, не живущю съ ними (безвинно со стороны другихъ су-

пруговъ), указной части после смерти супруга не получали (7 ). На-

казъ веневскаго уезда говоритъ, что ежели одинъ супругъ умретъ

бездетнымъ, другой получаетъ въ имуществе право пользования до

новаго вступлетя въ бракъ (но и при еуществованш детей супруга

могутъ другъ другу завещать подобное пользоваше), а после же-

П Ч. Ш, стр. 447, п. 3, ст. 3.

(») Ч. Ш, стр. 481, п. 12.

(
3

) Ч. 111, стр. 493, п. 7,

(
4

) Ч. I, стр. 252, п. 10.

(6) Ч. I, стр. 283, п. 3.

( 6) Ч. I, стр. 326, п. 13.

И Ч. I, стр. 338, п. 16.
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нитьбы пережившаго супруга пли его смерти именье идетъ къ закон-

нымъ наслёдникамъ (*). Наказъ дворянъ верейскаго уезда, подобно

наказу предъидущему, проситъ оставлять во владении переживающаго

супруга имущество умершаго на тотъ случай, когда у умершаго оста-

нутся дети. Любопытенъ мотпвъ этого положенья: оставшьяся дети,
являясь законными наследниками въ оставшемся имуществе, выказы-

ваютъ явное непочтенье къ родителямъ и своевольничаютъ; чтобы

прекратить такое ихъ отношенье къ пережпвшему родителю, наказъ

предлагаетъ вышеприведенную меру, такъ какъ дети, зная, что въ

имешяхъ имъ подлежащихъ родители имеютъ полную власть и силу,

будутъ оказывать имъ почтенье (2). Съ другой стороны, этотъ наказъ

(въ следующемъ пункте) хочетъ обезпечить и детей относительно

следующая имъ имущества; предвидя, что оставшьйся супругъ,
особенно вдовы, вступивъ во второй бракъ, могутъ, изъ угожденья

новому своему супругу, разорять имущество находящееся въ ихъ

владенш и следующее детямъ отъ перваго брака, наказъ сове-

туете, чтобы детей отъ перваго брака брать на воспитанье подъ смот-

тренье ближнимъ ихъ родственникамъ и свойственникамъ вместе съ

именьями, съ выделомъ только оставшемуся супругу указной части ( 3).
Наказъ кпнешемскаго дворянства, ходатайствуя о праве супруговъ

другъ въ пользу друга делать завещанья ( 4), высказываеть относи-

тельно наследовашя ихъ по закону приведенную выше мысль суди-

славскаго наказа (в ). Наказъ пошехонскаго уёзда говоритъ о праве

женъ пользоваться недвижимымъ именьемъ ихъ мужей, въ случае смер-

ти этихъ последнихъ бездетными, до самой своей кончины, и о за-

прещеньи наследникамъ продавать положенныхъ въ подушной окладъ

крестьянъ и имъ подобныхъ: ибо черезъ такую продажу жены не

только лишаются того довольства, которымъ пользовались по состоя-

нью мужа, но и вовсе остаются безъ пропитанья ( 6). Наказъ кашин-

ская уезда (7 ) согласенъ съ мненьемъ судиславскаго наказа. На-

казъ еппФанскаго уезда, подобно малоярославецкомуи пошехонскому,

ПЧ. I, стр. 343 и 344, п.B.

П Ч. I, стр. 370, п. 4.

( 3) Ч. I, стр. 370 и 371, п. 5.

(4
) Ч. I, стр. 418, п. 5.

(«) Ч. I, стр. 418, п. 4.

(6) Ч. I, стр. 423, п. 5.

Г) Ч. I, стр. 471, п. 26.
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предлагаетъ предоставить право пользованья имешемъ умершаго

пережившему супругу, съ возложешемъ на него обязанности име-

нья не разорять, не опустошать и не продавать, а пользоваться

только обыкновенными доходами и не укреплять своимъ родственни-

камъ, подъ штраФомъ. По смерти же пользующаяся супруга отдать

все мужнино—въ мужшй родъ, женино—въ женинъ. Ничто однако,

по смыслу наказа, не мешаетъ не воспользоваться иредоставлясмымъ

правомъ пережившему супругу; въ такомъ случаё указная часть

идетъ ему въ собственность (онъ вправе закладывать ее и продавать) (
1
).

Такое же право пользоваши дла бездетная пережившая супру-

га определяете и наказъ луховскаго дворянства; впрочемъ, дла того,

чтобы владъъощш супругъ не отягчалъ именья излишними поборами,
въ томъ законный наследнпкъ именья долженъ быть опекуномъ,

а сверхъ того назначается еще носредникъ для разбора несогласьй

между опекуномъ и пользовлад'вльцемъ( 2). Наказъ серпейскаго увзда,

предоставляя, какъ мы уже видълп, известный права родителямъ

на имущество умершихъ бездътныхъ дътей, требуетъ для жены

бездетно-умершая сына пользованья % доходовъ со всего нменьн

мужа до выхода ея въ новый бракъ, когда она эту часть получаетъ

отъ наследниковъ деньгами ( 3). Наказъ дедиловскаго дворянства про-

ситъ, чтобы супруги, ымЬющье детей отъ перваго брака и вступнв-

шье (после смерти одного) во второй бракъ, не имелы права пользо-

ваться имуществомъ умерьнаго супруга; когда же они во втор-

рой бракъ не вступятъ, то получали бы это право; а если у нихъ не

будетъ детей отъ перваго брака, то моглибы просить указной части (4 ).
Наказъ ржевско-володимьрова уезда новгородской губершп жалуется

на то, что вотчинная коллегья выделяетъ указную часть женв умер-

шаго лица только изъ собственнаго имущества этого лица, а изъ

именья живущая свекра (именно той части, которая следовала бы

его умершему сыну) указной части не выделяетъ. Наказъ проситъ,

чтобы впередъ указная часть выделялась и изъ этого имущества

свекра (ср. 2 п. указа 1731 года 17 марта,привед. наказомъ) ( й).
Наказъ псковская увзда новгор. губерньи видитъ большое неудоб-

(•) Ч. 11, стр. 452, п. 8.

(•) Ч. 11, стр. 481, п. 3.

(
3) Ч. 11, стр. 514, п. 6.

(4) Ч. 11, стр. 524, п. 5.

(6) Ч. 111, стр. 288, п. 10.
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ство для государства (по сбору госуд. податей, рекрутскому на-

бору, суднымъ деламъ) и сильное разоренье для вдовъ въ томъ, что

указныя части отводятся имъ въ разныхъ местахъ, такъ какъ въ

такомъ случае невозможно разобрать, чемъ кто владеетъ; отсюда

происходить ссоры и нападенья отъ сильныхъ, для избежанья чего

вдовы иродаютъ отдъльныя частицы указной части за безцъиокъ.

Поэтому наказъ насгаиваетъ, чтобы указныя части вдовамъ отво-

дились въ одномъ месте: ибо когда мужъ и жена благоденственно

жызнв свою ььрепроводили и въ ымъшяхъ равное попеченье наблю-

дали и обще совокупляли, мня въ сожитьп своемъ пользоваться:

какъ же кто по судьбе остался, получа отъ наследника въ разныхъ

местахъ весьма по малому числу, не имея чемъ и где дожить векъ

свой, принужденъ странствовать гибельно, но и совсемъ безъ всякаго

пропитанья ( 1 ). Наказъ депутату дарогобужскаго уезда смоленской

губерньи, проситъ о томъ, чтобы бездетнымъ супругамъ не позволять

закладывать и продавать своихъ именьй подложно, чтобы датьвозмож-

ность ььереживающему супругу владеть всемъ имешемъ умершаго, а

не только указною частью, такъ какъ отъ такихъ действьй страдаютъ

наследники умершаго супруга (2 ). На такое же подложное укрепле-

нье именьй супруговъ жалуется и наказъ вяземскаго уезда той же

губерши. Подобно предъидущему наказу, отъ говорить, что супруги

передаютъ именье свое ыо купчимъ и крепостнымъ друзьямъ своимъ,

которые уже должны передать его остающемуся въ живыхъ су-

ььругу, и присутственное место не знаетъ, подлинно ли за деньги или

для укрепленья совершаются такья купчья крепости, но толькобъ

были не противны Форме,—отсюда нхъ незаконность. Те же лица, за

которыми именье укреплено, потомъ п не думаютъ передавать его

кому бы то ни было; вследствье чего и переживппй супругъ и законные

наследники лишаются этихъ именьй. Въ отвращенье этихъ неудобствъ
наказъ считаетъ основательнымъ предоставить владельцу право заве-

щать и дарить имущество кому онъ хочетъ (при чемъ следуетъ взи-

мать пошлины въ казну съ числа душъ и четвертей земли); также

дозволить супругамъ давать другъ другу крепости на принадлежащая

имъ именья; то же по отношенью къ родителямъ и детямъ ( 3). Кроме

(')Ч. 111, стр. 398 и 399, п. 18.

Н Ч. 111, стр. 439 и 440, п. 16.

(3) Ч. 111, стр. 446 и 447, п. 3, ст. 1.
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того наказъ, соображая, что супруги сообща пользуются имуще-

ствомъ, принадлежащимъ тому или другому, что они сообща делаютъ

различный затраты на имущество, предлагаетъ после смерти одного

изъ нихъ при бездетности отдавать имущество другому, впрочемъ

безъ права продать или заложить (т. е. предоставляется одно право

пользованья, какъ и въ наказе малоярославецкаго дворянства). Въ

случае же смерти, постриженья пли выхода во второй бракъ, имуще-

ство отдается законнымъ наследнпкамъ. Если оставшиеся въ живыхъ

супругъ, владея имуществомъ умершаго, наделаетъ долговъ, то изъ

владёемаго имущества ничего не ндетъ на покрытье этого долга; за

него отвечаютъ наследники, кому именье достанется. А потому какъ

изъ движимаго, такъ н изъ недвижимаго именья никакихъ частей

даваемо темъ оставшимся не будетъ, н притомъ въ однихъ селахъ

и деревняхъ номелкостей за разными Фамильями быть не можетъ;

отчего всегда пропсходятъ о крестьянахъ, п кольмп паче о земляхъ,

всякья ссоры. Если оставшьйся супругъ бездетенъ п вступить въ

бракъ съ другимъ вдовымъ супругомъ, у котораго есть дети итъ пер-

ваго брака, то такому бездетному супругу иметь 4Д часть всего иму-

щества умершаго его перваго супруга. После смерти же бездетная

супруга четвертая часть возвращается законнымъ наследнпкамъ (*).
Наказъ чухломшию уезда, архангелогородской губерньи, дозволяя

супругамъ писать другъ другу крепости на имущества, предостав-

ляетъ имъ владенье переукрепленнымы имуществамп, не закладывая

н не продавая до своей смерти. Если же владеющьй супругъ умретъ,

имущество возвращается къ другому супругу. А когда по смерти

одного супруга другой вступить въ новый бракъ, то владеемыя именья

возвращать въ роды по лпньямъ, а вступающему въ бракъ супругу

отдавать только указную часть ( 2). Наказъ парееньевскаго уезда арх.

губерньи ( 3) определяете пережившему супругу давать пзъ родоваго

имущества умершаго % часть, а изъ купленная сампмъ умершимъ

супругомъ %, Это по отношенью къ супругамъ, состоящимъ въ пер-
вомъ браке; супругамъ же, остающимся въ живыхъ по смерти супру-
говъ отъ втораго, третьяго и т. д., выделять только % часть изъ иму-

щества второго и третьяго супруга. Правгьла эти касаются бездетныхъ

(М Ч. 111, стр. 447 и 448 п. 4.

(5
) Ч. 111, стр. 481, п. 11.

( 8) Ч. 111, стр. 487—488, п. Я.
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супруговъ. Когда же у супруга остались дети, то наказъ желаетъ

предоставлешя ему въ имуществе умершаго супруга до

вступлешя во второй бракъ, а самое имущество можетъ быть отчуж-

дено пережившимъ супругомъ не иначе, какъ съ соглашя детей.

Наконецъ наказъ галицкаго уезда (*) ходатайствуетъ, чтобы указныя

части наследники выдавали оставшимся вдовамъ не недвижимыми

имъшями, а деньгами; однако, когда матери или мачихи захотатъ жить

съ своими сыновьми или пасынками вместе, то послъдше обязаны

ихъ содержать, но указная часть имъ не выдается.

Мнопе наказы обращаютъ внимаше на наслъдоваше при такихъ

обстоительствахъ, что крестьяне п дворовые люди обоихъ супруговъ

переженились. Возникаем вопросъ: какъ поступать тогда при выделе

указной части и при наследовано!. Наказъ костромская дворянства

говорить, что ежели женины прпданыя дъвки выйдутъ замужъ за

мужнпныхъ дворовыхъ людей п крестьянъ, или наоборотъ мужнины

дъвки—за крестьянъ н дворовыхъ людей жены, то по смерти одного

изъ супруговъ онъ должны оставаться крепкими тому, кому мужья

ихъ ел'Ьдуютъ, во избъжаше различныхъ замешательствъ (а ). На-

казъ судиславскаго дворянства объясняетъ, что некоторый дворянсшя

жены выдаютъ въ замужество прнданыхъ своихъ дъвокъ за дворо-

выхъ лучшихъ людей и крестьянъ мужей своихъ, имъя въ виду, что-

бы по смерти мужниной нолучить потомъ дъвкамъ пхъ семейства

сверхъ указной части. Д-ввки же мужнины, которыя выданы за

крестьянъ и людей жены, идутъ съ ихъ семействами оставшимися въ

живыхъ дворянскими женами въ раздълъ, отъ чего происходить не-

малая потеря для оставшихся послъ умершаго законныхъ наслвд-

никовъ. Чтобы сказанное неудобство уничтожить, необходимо опре-

делить, чтобы оставнпяея дворянсшя жены не получали сверхъ

указной части дворовыхъ людей и крестьянъ мужа, по приданымъ

ихъ дъвкамъ; а класть всв те семейства, какъ и мужнпныхъ выдан-
ныхъ девокъ, въ разделъ. Вдовы дворянсшя должны быть довольны

въ этомъ случае и темъ, что имъ будетъ определена (по ходатайству
этого наказа, см. выше) *Д въ указную часть ( 3). Наказъ малояросла-

вецкаго дворянства проситъ въ прнведенныхъ случаяхъ, по смерти

(*) Ч. 111, стр. 494, п. 9.

( 8)Ч. I, стр. 252, п. 11.

(3) Ч. I, стр. 283, п. 4.
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одного изъ супруговъ, но женщинамъ (крестьянъ и людей) въ дачу не

давать, а зачитать въ указныя доли ( 1). Наказъ кинешемскаго дворян-

ства (2 ) относительно даннаго вопроса согласенъ съ наказомъ костром-

ская дворянства.Наказъ пошехонская дворянства въ отмену 62 пункта

XX главы уложенья предлагаетъпоставить дъвокъ и женокъ въ вы-

водную пену, а по мужьямъ женъ и по женачъ мужей не отдавать ( 3).

Наказъ алёксинскаго увзда заявляетъ о несправедливости правила, по

которому ыриданыхъ женокъ и девокъ, выданныхъ замужъ за кресть-

янъ и людей мужа, велено отдаватьженамъ и съ мужьями не въ'зачетъ

указной части (ср. нрпвед. статью ул.), а муашпныхъ девокъ п женокъ,

вышедшпхъ замужъ за крестьянъ жены—отдавать муачьямъ по смерти

жены въ замът зачетной части. Наказъ проситъ, чтобы было опре-

делено, какъ мужьямъ, такъ н женамъ, за гЬхъ выданныхъ (замужъ)
девокъ и женокъ брать выводъ, по какой цене указомъ определено

будетъ ( 4). Наказъ галнцкаго уезда арх. губ. деластъ заявленье,

сходное съ иредъпдуьцпмъ наказомъ, но определяетъ цепу выводную

въ 10 рублей за каждую женку и девку (3).
Чтобы покончить съ наследованьемъ супруговъ, скажемъ въ заклю-

ченье о судьбе т.гвнныхъ вещей ььрыданаго, после смерти жены, какъ

ее опредёляютъ наказы. Сущность пхъ заявленьй сводится къ тому,

что за тленныя вещи, обозначенный въ рядной записи, ни съ мужа,
ни съ наелвднпковъ ея уплаты не требовать. Такую мысль проводить

наказъ кадыевская уезда ( 6). Наказъ серпейская уезда говоритъ:

при встуыленьи въ бракъ обыкновенно пишутся сговорныя записи,

по которымъ после умершихъ бездетными женъ взыскивается съ

мужа все имущество женино обратно, въ томъ числе и вещп тлен-

ныя, которыя по прошествьи долгая времени никакимъ образомъ въ

целости быть не могутъ: не повелено-ль будетъ, чтобы после умер-

шихъ бездетныхъ женъ, за приданое ихъ противъсговорныхъ записей

(кроме недвижимыхъ именьй и нетленныхъ вещей, какъ-то разныхъ

родовъ дорогихъ каменьевъ жемчуга, золота, серебра, меди и олова)
не взыскивать черезъ 10 летъ съ мужей ихъ и ыхъ наследниковъ за

(*) Ч. I, стр. 326, п. 11.

С) Ч. I, стр. 419, п. 8.

( 3) Ч. I, стр. 424, п. 9.

С) Ч. II; стр. 539 и 540, п. 12.

(6) Ч. 111, стр. 404, п. 9.

(6) Ч. I, стр. 357, п. 8.
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платья и прочlя тлънныя разныхъ званш мелочи, если же по власти

Божlей жена умретъ прежде, то не взыскивать по псчисленш следу-

ющей части ('). Наказъ володшнрскаго дворянства заавляетъ, что ори

сговорахъ о всемъ нев-Ьстиномъ ориданомъ и даже белье составляется

рядная запись, въ которой обозначается цена вещей иногда съ зна-

чотельною прибавкою противъ настоащей; подъ рядною заоисью

иодопсывается женихъ въ принятш приданаго. Если даже спустя

много летъ умираетъ мужъ, жена взыскиваем съ его наследниковъ

все, даже и бёлье, хотя оно въ течете долгаго времени, быть можетъ,

о изношено; оттого наследники и еще более малолетшн дети отъ оер-

ваго брака мужа тероятъ разореше (2 ). Наказъ шелонской оятины

новгородская уезда защищаем мшвше предыдущихъ наказовъ н на-

ходим убыточнымъ для наследниковъ мужа взыскаше женою, после

его смерти, тленныхъ вещей, обозначенныхъвъ рядной записи и утра-

тившихъ за продолжительностью времени брака свою цену ( 3).

Посмотрпмъ теперь, что говорятъ наказы о наслпдовати другихъ

родственниковъ, кроме родителей и супруговъ. Уже выше было упо-

мануто, что наказъ судиславскаго дворянства, ооределая указную

часть супруговъ въ */4 имущества другаго супруга, относительно се-

стеръ—уменьшаем указную часть на половину противъ супружеской

части Наказъ малоярославецкаго уезда ходатайствуем о томъ,

чтобы имущество между сыновьями делилось по ровну, а дочерямъ

при братьяхъ часть выдавалась бы такая, какую установим законъ( s}.

О порядке наследовашя ироектпруемомъ наказомъ веневскаго уезда

мы также уже говорили (
6). Наказы шуйскаго (7) и тульскаго ( 8) дво-

рянства выставляютъ такое ооложеше: «поволено бы было недвижи-

мое не въ родъ отдавать после умершаго по материной линш роднаго

брата, который съ нимъ рожденъ однимъ отцомъ, хотя бы деревни

были и изъ рода материной стороны; разве въ такомъ случае, когда

после умершаго останется сестра единоутробнаа, которая во всемъ

(') Ч.Н, стр. 514, п. 7.

(2) Ч. 11, стр. 553, п. 7.

( 3) Ч. 111, стр. 345, п. 10.

(
4

) Ч. I, стр. 283, п. 3.

(«) Ч. I, стр. 326, п. 12.

( 6) Ч. I, стр. 343, п. 8.

(?) Ч. I, стр. 393, п. 3.

(8 ) Ч. I, стр. 403, п. 9.
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имъстъ право быть законною наследницею». Также наказъ тульска-

го дворянства въ пункте 10, озаглавленного: о полученш брату
после брата разныхъ матерей, проектируетъ отдавать недвижимый

имешя, по смерти лицъ бездетныхъ, не ночитаа родовыя той Фами-

лш, чтобы возвращать дальнему родственнику въ родъ, мимо двою-

родныхъ съ материной стороны братьевъ и сестеръ, ибо они имели

съ темъ умершнмъ ближнее и кровное свойство, следственно, когда

они ближе родственника въ свойстве, т. е. свойственнпкъ, да двою-

родный, а родственникъ внучатный пли и далее, то по натуральности

н обязанности кровш быть наследннкомъ дальнему мимо блпжняго не

следуетъ, хотя съ материной стороны; а ежели равные, т. е. двоюрод-

ные и внучатные, какъ родственникъ, такъ и свойствешшкъ, то

имеютъ все онын деревни делить по равнымъ частямъ такъ, какъ

они въ родне ему былп равны, хотя бы съ материной стороны н де-

ревень у умершаго не было какъ родственный такъ п покупныя ( 1 ) .

Наказъ луховскаго дворянства определаетъ, что если сынъ пли дочь

встуиятъ въ бракъ безъ соглашя родителей, то онн лишаются следую-

щая пмъ отъ родителей наследства (2 ). Наказъ кашпрскаго уезда
озаглавливаетъ одинъ свой пунктъ такъ: «о благородныхъ девпцахъ,

которыя выходятъ не за дворянъ въ замужество». Въ этомъ пункте

говорится, что дочери выходятъ иногда замужъ по своей недостаточ-

ности за приказныхъ служителей и купцовъ, черезъ что оне лишают-

ся своего дворянства; будучи единственными наследницами свопхъ

родителей, оне получаютъ отъ нихъ недвижимый имущества въ на-

следство и должны пхъ продать за безцтшокъ, потому что въ каче-

стве недворянокъ сами ими владеть не могутъ. Наказъ предлагаем

предоставить такимъ дочерямъ право владеть пожизненно наследст-

веннымъ имешемъ, послв смерти же ихъ имеше должно переходить

въ родъ (къ законнымъ наслъдннкамъ) ( 3). Наказъ переяславская

уезда находитъ, что общество дворянское нп чемъ больше не прите-

сняется, какъ въ делахъ наследственныхъ, пропсходащихъ отъ даль-

нихъ своихъ предковъ и умножившихся отъ нихъ въ разныхъ ро-

дахъ по мужескимъ и женскимъ коленамъ пропсхождешяхъ; а пото-

му наказъ проситъ: наследственную лишю лучпшмъ н точнейшимъ

(*) Ч. I, стр. 404, п. 10.

(3 ) Ч. 11, стр.482, п. 9, ст. 5.

(3 ) Ч. 11, стр. 492, п. 11.
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образомъ объяснить, нежели въ прежнихъ законахъ было п точно

сказать, до коего колена по женской лиши наследство простираться

должно. А къ тому не полезно ли было бы сделать «обновителя)) въ ро-

де, отъ коего бы дитя наследства шла и дальше не восходить. Напри-
меръ, если то за полезное принято будетъ, ивъ законъ постановлено,

то нынешняго времени вотчинники должныбыть все обновители, и до

правнука идетъ лишя наследства, и получаютъ кто кому по родству или

свойству ближе. А праправнукъ, вошеднпй въ совершенный возрастъ,

проситъ о себе, чтобъ поставленъ былъ обновителемъ всего движима-

го и недвижимая имешя, кое онъ имеетъ отъ своихъ прапрадеда и

прапрабабки, и потомъ уже наследство идетъ отъ него, хотя бы онъ без-

детенъ и умеръ, то уже получаетъ тотъ, кто ему по родству и свой-

ству ближе. А въ случае томъ, если объявленный праправнукъ ум-

ретъ, не будучи поставленъ обновителемъ своего имешя, то наслед-

ннкъ его получаетъ, какъ все именье, такъ же п право просить о

постановленш себя въ обновители, а прапрабабки его деревни, какъ

оне пзъ другаго рода вышедипя, назадъ не возвращаются, потому

что уже обновителемъ введены въ его Фамилпо; а съ того рода отъ

давнпхъ летъ выбыло, да и те, коп бы претендентами были, они уже

сами дальше свойственники, а черезъ то натурально всякаго рода мо-

гущие быть вымыслы къ своему притяжешю и присвоенью себе на-

следствъ прекратятся и темъ повсеместно делъ меньше будетъ

При томъ мнилось бы быть полезно, для сохраненья Фамилш и домовъ,

если бы позволено было, кто самъ пожелаетъ, при себе и при конце

своемъ, одну или несколько деревень похочетъ въ Фамилью отказать;

и если то опробовано будетъ, то какъ тому ограничену быть, предаемъ

на Высокомонаршее соизволенье; ибо сье весьма сопражено съ преи-

муществомъ дворянскимъ, то следовательное оное мы отъ самодер-

жавной Ея Величества власти и ожидать должными себя почитаемъ ( 2).
Наказъ мещовскаго уезда определяете, что после умершаго наслед-

ство делится между сыновьями поровну, а жена и дочери получаютъ
по у7 части (3). Наказъ чухломскаго уезда арханг. губерньи даетъ

право родителямъ отрешать отъ наследства непочтите льныхъ детей

при условьи впрочемъ, чтобы отрешонныя дети съ неотрешонными

{ 1 )Ч. 11, стр. 496, п. 3.

(2 ) Стр. 496 и 497, п. 7.

(8 ) Ч. 11, стр. 519, п. 4.
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были полнородными родственниками. Если же дъти будутъ разныхъ

отцовъ или матерей, то ихъ отъ наследства не отрешать и после ихъ

смерти съ другими братьями и сестрами пхъ. переделивать, потому

что матери ихъ не родныя, желаа упрочить пмен.е своимъ роднымъ

дьтямъ, могутъ безвинно отрешать мужнпныхъ пасынковъ отъ на-

следства Наказъ парФеньевскаго уезда арх. губ. определяем
указную часть дочери въ */4 (2).

Обратимся къ заавлешамъ наказовъ о раздтьлгъ наследства.

Наказъ московская дворянства проситъ. чтобы въ виду неудобствъ

раздроблеша имени!, если прп разделе наследства нельзя будетъ

такого раздробления избегнуть, по крайней мере не зависело

бы отъ произвола наследниковъ — разделить деревни по выбору

дворовъ, но чтобы разделъ шелъ съ одного края селешя дво-

рами рядомъ, а земламп по способности къ отделнемвгмъ, съ запре-

щешемъ вовсе раздела домовъ ( 3). Наказъ мпхайловскаго уёз-
да ( 4), также считаа раздроблеше именш вреднымъ, предлагаетъ для

наследования определить, чтобы всякш владелецъ назначилъ все Свои

деревни, которыя желаетъ оставить нсделеннымп, полагая, что каждая

деревня или село, по нынвшней последней ревиз'ш, состоитъ не менее

какъ изъ четырехъ душъ и не более какъ изъ тысячи, и между симъ

числомъ какая случиться можетъ, ту обмежевывать съ принадлежащи-

ми къ ней земламп и угодьями, для будущей нераздельности. Чтобы

каждый владелецъ назначилъ такой деревне особую цену, смо-

тря по угодьямъ.Если будетъ у владельца две деревни, одна во сто, дру-

гая въ 70 душъ, первой цвна—пять, второй цвна—четыре тысячи руб-

лей, следовательно капиталъ его въ деревнахъ равнается 9000 руб., а

у него три сына, каждый отсюда долженъ получить по три тысячи:

первый сынъ получа деревню во сто душъ, оо отцовской разценкв

въ 5000 р., заплатитъ третьему сыну 2000 р., второй получа дерев-

ню въ 70 душъ (по опёнке 4000 р.) заплатитъ третьему 1000 р.;

следовательно наследники и разделены на равныя части. Отсюда

можетъ произойти неудобство, что первому и второму сыну негде

И Ч. 111, стр. 481, п. 9.

(*) Ч.III, стр. 487,п. 3; также наказъ вяземскагоуезда,смолен, губ.,опредвляетъ
указную часть дочери въ У, движ. ивъ У

l4 недвиж. (111, стр. 449, п. 3,ст. 4).

( 3) Ч. I, стр. 228, п. 4. Тоже о двленш наследства къ однимъ мъхтамъ говорить
наказъ вологодскаго дворянства арх. губ. (ч. 111, стр. 460, п. 2).

(4) Наказъ этотъ ходатайствовалъ вообще, какъ выше было указано, о нераз-
дробляемости именш.
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будетъ найти денегъ, не заложивъ или не продавъ своего именья,

чтобъ заплатить третьему. Неудобство это устранено можетъ быть

тъмъ, что первые два брата будутъ платить третьему проценты съ

трехъ тысячъ, а ему (третьему брату) получая оные служить и служ-

бою счастье свое простирать; за исправнымъ же платежемъ процен-

товъ долженъ наблюдать земскш судъ (особое учрежденье, состоящее

пзъ выборныхъ отъ дворянъ см. I, стр. 272 п. 1 и 2)
нье малоярославецкаго увзда о разделе наследства приведено выше

въ отделе о наслвдованьи родственниковъ. Наказъ пошехонскаго

уезда ходатайствуетъ, подобно наказу моек, дворянства, о разделе
наследственная именья по усадьбамъ и деревнямъ къ однимъ мЬс-

тамъ, а не чрезполосно. Если же придется разделять одну деревню

между многими наследниками, то отдавать се одному изъ наелвдни-

ковъ, съ темъ, чтобы онъ заплатилъ остальнымъ наелвдникамъ за

части ихъ деньгами, по оценке, произведенной въ городской канце-

лярьи или поверенными отъ дворянъ ( 2 ). Наказъ кашпнекаго увзда въ

19 пункте говоритъ о внутреннемъ размежеваньн, прося предоставить

производить это спецьальное размежеванье тремъ выборнымъ Нзъ дво-

ранъ. Если какая либо обмежеванная такимъ образомъ маетность по

смерти владельца должна будетъ иойтп въ разделъ между наследни-

ками, по жеребьямъ, то разделъ производится теми же выборными

дворянами, которые обязаны размежевывать всякаго къ одному месту,
сколько кому на .часть принадлежать будетъ, изравнивая по добро-

те землю и всякья угодья по способности ( 3). Подобно приведенному

наказу, и наказъ романовская уезда проситъ при разделе наследства

наблюдать нераздробляемость деревень и селъ, и только въ случаяхъ

крайней необходимости, когда несколъкимъ наел вдникамъ достанется

всего одно именье, дозволить делить на части, чтобы всякьй имелъ

пристанище ( 4). О такой же нераздробляемости наследственныхъ пив-

ши проситъ и наказъ луховскаго уёзда, указывая на различныя не-

удобства раздробленья: умноженье ссоръ и тяжебъ и обЬдненье дво-

рянъ. Наказъ стоить тоже за разделъ имуществъ целыми деревнями,

участками и селами. Онъ ходатайствуетъ о такихъ правилахъ: когда

(') Ч. I, стр. 275 и 276,п. 11.

(«) Ч. I, стр. 423, п. 6.

( 3) Ч. I, стр. 467, п. 19.

( 4) Ч. И, стр. 456, п. 3.
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согласятся полюбовно, то такъ н росписываютъ между собою; когда

же не согласятся, то по жеребью; что кому достанется въ большемъ

сравнительно съ темъ, что слъдуетъ, за то онъ уплачи-

вает?» деньгами; для того на все те губернш сделать таксу. Когда же

село или деревня останется одна пли две, а сыновей останется

более и некоторымъ изъ нихъ деревень въ натуре доставать не бу-

детъ, то отдать въ натуре большему или меньшему, а прочlс отъ

техъ своихъ братьевъ имеютъ получить деньгами; а ежели те взять

не пожелаютъ,—отдать темъ, кто оожелаетъ; если же все на то не со-

гласятса, —отдать оо жеребью (*). Мы уже говорили, что наказъ ржево-

володпжрова уезда въ разделе имешя между детьми даетъ полную

власть родителямъ если имеше принадлежать имъ (2). Тоже и наказъ

чухломскаго уезда архангелог. губернш ( 3 ) п наказъ вяземскаго

уезда смоленской губ. (4 ).
Въ заключеше отдела о наследстве укажемъ еше на заявлешя нака-

зовъ о выкупи родственниками имтыий. Наказъ малоярославецкаго

уезда, прося о совершенш актовъ въ приппсныхъ городахъ на сумму

свыше 100 руб. (см. выше), заавляетъ также о томъ, чтобы въ техъ

приппсныхъ городахъ не более года всяшя крепости п дооросы объ-

являть, для заппсокъ въ определеннвш места, где будутъ ведомы,

чтобы въ знаемствв было о выкупе отъ родственниковъ по лиши ( 8).
Тотъ же наказъ въ пункте 10 свпдетельствуетъ, что бываютъ случаи

продажи именш съ крестьянами и людьми пзъ Фамплш въ чужlе роды

скрытно отъ родственниковъ, п потому оросптъ постановить: продав-

цамъ объявлять въ своей Фамилш, кому по наследству надлежитъ, а

кто пзъ ближпихъ родственштковъ не пожелаетъ купить, въ томъ отъ

таковыхъ продавцевъ писать крепости въ чужой родъ (
6 ). Наказъ ко-

ломенскаго уезда желаетъ отмёны того положешя,по которому кресть-

яне ц люди, заложенные пли проданныебезъ земли, въ выкупъ не

пдутъ. Мотивами къ тому онъ прпводитъ следующее: часто супруги,

желая передать крестьянъ п людей своихъ въ родъ другаго супруга

или просто въ другой родъ, умышленно закладывают п продаютъ

( 4) Ч. 11, стр. 486, п. 9.

(2) Ч.Ш, стр. 288, п. 9.

(3) Ч. 111, стр. 481, п. 10.

(
4) Стр. 447, п. 3, ст. 2.

(6) Ч.l,стр. 325, п. 8.

(6 ) Стр. 326, п. 10.
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своихъ крестьянъ безъ земли, друпе же делаютъ это въ силу ;нужды,

продавая и закладывая крестьянъ по весьма дешевой цъчгв; отъ того

мнопя дворянскья Фамилш прнходятъ въ упадокъ. Чтобы избегнуть
этого неудобства, наказъ сов'Ьтуетъ предоставить право выкупа и за-

ложенныхъ пли проданныхъ крестьянъ безъ земли ближнимъ род-

ственникамъ ( 1 ). Наказъ дедиловскаго дворянства говоритъ: ежели кто

захочетъ продать илп заложить свое именье, изъ того места, гдъ

купчая или закладная писана, должна быть съ нихъ присылаема коши

и даваемо знать въ города, въ которыхъ движимое и недвижимое

шгвше состоитъ, чтобы родственники продавца знали о продаже и за-

кладъ1 и могли выкупить именье, а то многье не любящье родъ свой въ

дальнпхъ местахъ, за самыя малыя деньги продаютъ и закладываютъ,

а ближнье родственники и свойственники о томъ ничего не знаютъ

и того, по родству надлежащаго имъ, имешя лишаются ( 2). Наказъ

ржево-владимьровскаго у взда въ 8 пункте гласить: купленный же п

закладомъ пришедшья имешя, по коимъ закладнымъ будетъ запи-

сано, а по купчимъ отъ написашя ихъ и безъ записки, когда

продавцовы и закладчиковы родственники въ трехлетни! срокъ не

выкупить, ставить того, кому по купчимъ и закладнымъ пришло въ

родё; родовое и отъ такого, когда после трехъ лътъ будетъ продано

и заложено такое именье уже отдавать на выкупъ его родственникамъ,

кои состоятъ наличными, равномерно какъ бы по смерти его получить

должны наследство по законамъ не чрезъ линью, а по лиши, хотя бы

и блнзокъ не бььлъ ( 3). Въ наказе шелонской пятины новгородская

уезда разсматривается особенный случай выкупа заложеннаго иму-

ьцества: залогодатель умираетъ раньше срока залога; оставннеся по

немъ наследники необходимо должны иметь съ темъ заимодавцемъ

дело; а те оба имеютъ всякьй свое право; первый по лиши наслед-

ства, что ему неоспоримо и следуетъ, второй въ томъ иногда нмветъ

сомнвнье владеньемъ его заложеннаго именья въ расхищеньи, что и

справедливо быть можетъ, когда либо наследникъ выкупить то ымЬнье

и написанную въ закладной сумму денегъ заплатить не можетъ, безъ

сомненья, до наппсаннаго срока владея, беречь не будетъ, а при на-

ступленьи срока заимодавецъ, явя закладную, заплатя пошлины по-

(') Ч. I, стр. 333, п. 8.

И Ч. 11, стр. 525, п. 8.

(3 ) Ч. 111, стр. 288, п. 8.

Томъ I. 22
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лучитъ деревню, вместо жиюй, пустую, вместо прожиточной нищую;

а привести ее въ состоите станетъ въ немалый деньги; темъ онъ

штрафуется безъ заслуги, о томъ для всего общества проситьвновь по-

лезная закона (1). Наказъ бельскаго увзда смоленской губерши ука-

зываетъ на постановленье закона, по которому малолълтшмъ не дозво-

ляется для выкупа заложеннаго (хотя и за малую цену) именья прода-

вать и закладывать друпя свои имвнья. Отъ этого малолътнье лишаются

такихъ именьй, которыя своею ценностью превосходятъ весьма много

долги, на нихъ лежащье. Наказъ проектпруетъ, чтобы такое наслед-

ственное именье, заложенное и въ срокъ невыкупленное выкупалось

бы казенными деньгами и бралось на хранеше въ опеку, въ судеб-
ное место города; сумма заплаченная казною должна быть возвра-

щаема изъ доходовъ выкупленная именья съ указными процентами,

до техъ поръ, пока казенныя деньги сполна выбраны не будутъ, а

потомъ то пменье возвращается наследнпкамъ. Когда же у малолет-

нихъ только и будетъ то заложенное именье, а другихъ средствъ

пропитанья никакихъ, то изъ получаемыхъ съ именья доходовъ

выдавать нмъ
4/4

часть (2 ). Наказъ ваземскаго уезда смоленской гу-

берньи заботится о томъ, чтобы въ указные сроки было предоставлено

детямъ выкупать именья, заложенный ихъ родителями; чтобы родители

могли пользоваться выкупленными имуществами; но чтобы друпе род-

ственники допускалиськъ выкупу лишь тогда, когданетъ детей; чтобы

купленшле крестьяне и люди, съ землею и безъ земли, выкупу не под-

лежали, потому что всякьй для себя, какъ купленныя деревни такъ и

дворы, устраиваетъ проча себе; чтобы наконецъ вътомъ случае когда,

кто либо изъ владельцевъ заложить для общпхъ надобностей нераз-

деленное наследственное именье, и во время отсутствья закладчика

другой владелецъ выкупить пзъ заклада общее именье деньгами,

полученными съ этого именья,—выкупъ не порождалъправасобствен-

ности на именье выкупщика только, а именье шло бы въ разделъ, по-

тому что выкупъ совершонъ на общую сумму (
3). Наказъ галицкаго

уезда арх. губерньи проситъ чтобы повелено было детямъ, какъ

жпвущимъ въ однихъ домахъ съ родителями, такъ и отделеннымъ,

выкупать именья проданныя и заложенный ихъ родителами ( 4).

(') Ч. 111, стр. 344 и 345, п. 9.

П Ч. 111, стр. 415 и 416, п. 6.

(
3

) Ч. 111, стр. 450 и 451, п. 5, ст. 1, 2и 4.

( 4) Ч. 111, стр. 493, п. 6.
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Наказъ чухломскаго уезда арх. губерньи указываетъ, какимъ обра-

зомъ дворяне стремятся уничтожить возмоашость прымененья указа

11 мая НИ года, которымъ проданныя именья велено на выкупъ

отдавать въ срочное время въ три года; именно дворяне купленный за

не дорогую цену именья подложно закладываютъ за болышя деньги,

чтобы родственники продавцовъ не могли выкупить именья; по про-

шествш же узаконеннаго срока берутъ назадъ закладныя съ роспи-

скою, что по нимъ деньги уплачены; такимъ образомъ они владъютъ

вечно имешемъ по купчимъ, писаннымъ въ малыхъ деньгахъ; изъ

чего ясно оказалось, что государственный пошлины пропадаютъ,

а законные наследники напрасно лишаются выкупа. Поэтому наказъ

проситъ запретить хоть на одинъ годъ по написании купчей продавать

и закладывать купленный имъшя; отъ того для казны, по словамъ

наказа, послъдуетъ большая прибыль: всякьй купецъ будетъ писать

въ купчихъ истинную цену, боясь выкупа, да и законные наследники

черезъ то того своего къ выкупу следующего именья лишиться

не могутъ. Если же у покупщика именья окажется нужда въ деньгахъ

и ему нужно будетъ непременно продать нлп заложить купленное

именье, то разрешить ему это и ранее срока съ темьь. условьями, чтобы

во-первыхъ продажа или закладъ были совершены по цЬне не ниже

той, за которую куплено имущество, аво вторыхъ, чтобы такье про-

давцы объявляли, где живутъ пхъ близкье (имеющье право на выкупъ)

родственники, которые бы могли выкупить, если бы захотели, именье.

Тогда присутственное место посылаетъ сообщенье о продаже и закладе

имвнья въ те города или команды, где живутъ выкуььщики, и изъ

городовъ и командъ о томъ имъ объявляется съ пхъ подпискою.

Въ томъ случае, когда продавецъ не можетъ указать своихъ родствен-

никовъ, имеющихъ право на выкупъ, а только знаетъ, где живетъ

его фэмилья, —сообщается о продаже и закладе въ канцелярит уез-

довъ, на которые указалъ продавецъ.Наконецъ, вовсе не должно быть

дозволено темъ лицамъ продавать и закладывать именья, которыя

вовсе не укажутъ своихъ родственниковъ (*).

IV. Изложивъ депутатскья предложенья, относящьяся къ области

общаго гражданскаго права, перейдемъ къ темъ заявленьямъ, въ кото-

рыхъ подвергался разрешенью вопросъ о правтъ торговли и про-

И Ч. 111, стр. 277 и 278, п. 5.
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мышленности. Эти заявлешя распадаются на два разряда: одни пзъ

нихъ касаютса означеннаго права вообще, друпя же сосредоточиваются

на вопросъ о праве содержать Фабрики и заводы.

1) Что касается общаго воороса о правъ торговлии промышленности,

то подобно тому, что мы видели уже относительно орава вла-

деть недвижимыми имуществами, выступаетъ также въ сильной стеоени

антагонизмъ сословный, съ темъ лишь разлшпемъ, что дворянство

отстаиваетъ свои интересы не противъ всехъ остальныхъ сословш н

званш, а только противъ купечества, защищав оротивъ него о

крестьянъ. Поэтому мы прпведемъ сначала домогательства дворанъ п

ярестышъ, а затемъ и купечества.

Въ ряду заавлешй первой категорш обращаетъ на себя внимаше

прежде всего наказъ московскаго дворянства, который отстаиваетъ

право торговли для дворянъ въ весвма широкпхъ размерахъ: имъ

следуетъ предоставить, по его мнвнио, не только ораво продавать про-

дукты свопхъ деревень и содержать Фабрики и мануФактуры, но и

вступать въ мелочные и оптовые внутренше и внегпше торги и пред-

принимать всяше промыслы подъ условlемъ, впрочемъ, чтобы дворяне

отбывали и все те повинности, которыя возлагаются на мещансюя

сословlя ярославская уезда, въ виду пнтересовъ

самихъ дворянъ, останавливается съ особенною подробностью на пра-

ве торговликрестьанъ. Исхода изъ того ооложен!я, что «дворяне, бывъ

владетели земли и деревень, не меньше должны и о крестьанахъ,

подданныхъ того же государа о имъ подвластныхъ, пооечеше свое

прилагать», наказъ проснтъ за нихъ о следукнцемъ: 1) чтобъ хлвбъ

и всяшя съестныя вещи имъ безпошлпнно и невозбранно, хотя и въ

разницу, а не оптомъ, позволено было продаватьвъ городахъ и на

торжкахъ и отъ покупки бы ихъ были исключены купцы, торгующее

теми вещами, до полудна, дабы общество, купя изъ первыхъ рукъ,
могло пользоваться дешевизною, а крестьанпнъ лучшею продажею

побужденъ къ земледвлно и домостроешю былъ; а после полудна о

куоцы, имеющю таковой торгъ съ другими гражданами, къ тому были

бы допущены, соблаговолено было подтвердить; также всяюя мастер-

ства, необходимо надлежащая для крестьянъ, яко плотничье, столяр-

ное, кирпичное, каменьщичество, печное, колеснпковъ тележныхъ

Г) Ч. I, стр. 229, п. 10.
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колесъ, ременыцики, которые вяжутъ хомуты, те, которые вьютъ

веревки, выделыванье овчинъ и кузнечное какъ для ковки лошадей,

косъ, сошниковъ н гвоздей и прочlя подобный были имъ позволены, съ

такимъ однако опредълешемъ для кузницъ, что ежели кто изъ кресть-

янъ въ городе иметь будетъ кузницу, таковой за ностроеше той

кузницы въ определенное место некоторую сносную плату будетъ

платить, следственно, чтобы н не запрещено всемъ имъ было и про-

даватьво всякое время и кому пожелаютъ. 2) Чтобы продажа харчени

содержаше харчевень, съ платежемъ въ казну за харчевни, но безъ

выключения купечества, также портныхъ крестьянскихъ мужскихъ и

женскихъ одеждъ, яко принадлежащее единственно до крестьянъ, имъ

позволено было. 3) Чтобы позволено было крестьянамъ ихъ господъ,

въ вышереченныхъ мастерствахъвъ подряды до никоторой определен-
ной суммы вступать; ипо учиненнымъ контрактамъ, хотя бы они

нигде явлены не были, безъ суда и безъ замедлешя на коштъ вино-

ватая, если дойдетъ до просьбы, скорейшпмъ образомъ следствие было

произведено и тако бы часто за дальнею отлучкою своихъ господъ,

или за какими другими случаями, сш беззащитные люди къ напрас-

ному раззорешю и отягощешю отъ ввроломныхъ людей подвержены

не были. 4) Чтобы позволено было крестьянамъ подряжаться въ госу-

даревы магазины и во всякы места того уезда, гдв онъ жительство

имеетъ, каждому до ста четвертей, ане более, хлеба становить съ

засвидетельствомъ отъ своихъ господъ и окружныхъ обывателей,

что онъ по семье своей, толнкое число хлеба напахать могъ; ибо толи-

кое число семьяннстый крестьянинъ можетъ съ своею семью въ пло-

дородныхъ провинщяхъ напахать. А понеже семьяиистому крестьяни-

ну часто также за неплодороднымъ годомъ не менее и самому бываетъ

нужда купить, то чтобы позволено было, безъ притеснения отъ куп-

цовъ и на торгахъ, сколько имъ потребно хлеба покупать. 5) Равно

же сему о холстахъ, чтобы каждый крестьянинъ безъ запрещсшя

могъ до 500 аршинъ подрядиться поставить въ уезде его жилища,

куда онъ пожелаетъ, или если имеетъ нужду, колико пожелаетъ

могъ бы на ярмапкахъ и безъ запрещены покупать и 'продавать.

6) Чтобы позволено было крестьянамъ въ зимнее время отъ купцовъ

въ лавкахъ и у откупщиковъ въ питейныхъ домахъ поверенными

сидеть, авъ летнее время то бы нмъ запрещалось, дабы они тогда

къ земледелlЮ возвращались. 7) Чтобы торгъ дровами, лесомъ, до-

сками, дранью, скалою и гонтомъ крестьянамъ нозволенъ былъ, хотя

изъ уезда въ уездъ по сложности перевоза. 8) Для одежды крестьян-
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ской часто потребны, которыя являются къ крестьянскому промыслу

ц не принадлежатъ, т. е. булавки, иглы, ленты, шелковые галуны,

китайка, выбойка, крашенина и пр., что на учреждениыхъ торжкахъ

продается только радо надобности крестьянской; оно бы имъ было

оозволеоо, но безъ псключешя купцовъ, по торжкамъ езда и сидя

въ такъ называсмыхъ шалашахъ; лапти же, деготь п горшки возить по

деревнямъ п продавать омъ бы единственно оставлено было. Наконецъ

9) наказъ проситъ, чтобы увзднымъ жителамъ и купцамъ ярославском

провинцш было позволено покупать сплавлявшийся съ низовьевъ

Волго хлъбъ, а съ верховьевъ лъсъ, такъ какъ въ арославскои

провинцш нередко случается неурожай хлебаи ощущаетса недостатокъ

въ строевомъ лъсъ Наказъ шуйскаго дворянства также ходатай-

ствуем о томъ,чтобы крестьяне были допущеныкъ торгу приготовляю-

щимися у нихъ крестьянскими принадлежностнмн какъ оптомъ, такъ и

въ разницу. По словамъ наказа, до этого времени крестьяне могли

вести лишь оптовую торговлю предметами крестьянскаго производ-

ства; это было съ руки купцамъ, которые оокупали у крестьянъ

продаваемые предметы оптомъ, за весьма недорогую цену (зная, что

въ разницу пмъ продавать нельза), а потомъ продавали ихъ въ разни-

цу за весьма дорогую цену. Отъ этого крестьяне тернятъ болышя

неудобства п лишаются возможности платить оброки и государствен-

ный подати (2 ). Наказъ кашинскаго уезда ходатайствуем о дозволе-

ши дворанамъ торговать солью и хлъбомъ. Что касаетса торговли

солью, наказъ допускаетъ покупку соли дворянами для продажи изъ

казенныхъ местъ; предводители дворянства должны наблюдать, что-

бы казенный места отпускали соль върнымъ весомъ; въ случай, если

окажется противное, предводитель постановляетъ вмъстъ съ определен-

ными къ этому своими товарищами о наказанш виновнаго, не списыва-

ясь съ местами, подъ ведомствомъ которыхъ состоятъ те виновные.

Относительно хл ьбнаго промысла, наказъ говорптъ,что его нужно ире-

доставитв только одному дворянству, друпе же могутъ пользоваться

хлебнымъторгомълошь тогда,когда они купятъ хлебъу дворянина; ибо

только всего для дворянина какъ одна земла, след. п ея произрасте-

шя принадлежательны ему одному и земледельцамъ; а по сему, не

обинуясь, должны быть крестьяне въ безотрицательномъ повиновенш

(') Ч. I, стр. 309—312.

Н Ч. I, стр. 363, п. 12.
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у своихъ владълыдевъ и въ полной ихъ власти, дабы тишина и спо-

койствlе общества господствовали, и эконоапя бы по прилежнымъ

трудамъ хозяина распространаема бвиа во всъхъ ея частяхъ безпре-
пятственно Дворянсшй наказъ псковской провинцш ведомства

города Опочки (Новгородской губернш) также проситъ разрешить
дворанамъ и крестьанамъ продавать продукты ихъ промысла и руко-

делья; и разрешить завести полотняныя Фабрики, чтобы ленъ русскш
не отправлялся въ большомъ количестве за границу дла обработки, а

обработывалса въ Россш (2 ). Наказъ пусторжевскаго дворянства

желаетъ учрежденья ярмарокъ въ селахъ уъзда для того, чтобы

бедное крестьянство могло что нибудь изъ своего промысла продавать

и покупать то, что ему нужно; а то городъ, по словамъ наказа, отъ

уезда далеко и въ немъ нетъ людей, занимающихся торговлею. Въ

виду же отсутствья торговцевъ желательно, чтобы и иностраннымъ

купцамъ было дозволено покупать продукты уезда и продавать те,

которые необходимы для тамошнихъ обывателей (3). Наконецъ на-

казъ псковскаго уезда представляетъ невыгоды, происходящlя отъ

того, что крестьяне должны продавать главный продуктъ своего сель-

скаго хозяйства—ленъ только куоцамъ, а другимъ лицамъ не имеютъ

орава продавать: куоцы-же оо своей воле установляютъ цену по чемъ

оокуоать; бываетъ же обвешиваютъ, и посуля цену, забравъ у кре-

стьянина въ долгъ не платятъ, и темъ велиюя обидвт причиняютъ,

безъ уважеша какъ сей продуктъ многотрудной работы требуетъ и

подверженъ неоднократной гибели, какъ то: оо посеве въпроизраще-

нш, въ мочке, въ лежне и въ вымянке; мало если въ которомъ слу-

чае хозаинъ не усмотритъ, то уже негоднымъ сделается; но бедные,

о семъ трудяицеся, свои собственные труды принуждены отдавать за

пол овинную цену, а иногда и менее чего стоитъ. Въ пресечете

неистоваго купеческаго торга и бедныхъ трудниковъ отъ насильныхъ

обидъ, наказъ проситъ, дабы повелено было ленъ, пеньку н друпе

земляные продукты всякому дозволить возить, куда кто пожелаетъ ( 4).

Также наказъ этотъ ходатайствуетъ объ учрежденш въ псковской

провинцш казенныхъ полотняныхъФабрикъ (3 ).Наказъ крапивинскаго

( 4) Ч. I, стр. 465, п. 13 и 14.

(") Ч. 111, стр. 274, п. 9.

( 3
) Ч. 111, стр. 304 и 305, п. 4.

(*) Ч. 111, стр. 391, п. 12.

(8 ) Ч. 111, стр. 392, п. 12.
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увзда, подобно предъидущему, проситъ о дозволеньи торговать сель-

скими продуктами крестьянамъ и дворянамъ ( 1).

По тому же вопросу обращаетъ на себя вниманье и наказъ города

Сызрани отъ пахотныхъ солдатъ, данный депутату Ефиму Нахтурину.
Въ немъ, кроме приведенной нами въ своемъ месте просьбы о дозво-

леньи отчуждать земли, изложена жалоба пахотныхъ солдатъ, что

купцы п полицейское начальство запрещаютъ имъ продавать въ го-

родахъ свои сельскья произведенья въ разницу, требуя, чтобы они

продавали свои произведенья гуртомъ и по дешевой цене. Те же

купцы не дозволяютъ имъ покупатьдо полудня и после полудня вся-

каго рода хлебъ и съ нимъ ездить на Яикъ; между темъ они въ силу

указовъ должны поставлять хлебъ для продовольствья яицкаго войска.

На последнее заявленье депутатъ военнойколлегш ОедоръЩербатовъ
сделалъ предложенье дозволить не только пахотнымъ солдатамъ, но и

всемъ вообще крестьянамъ продаватьвъ городахъ и по торгамъ своп

сельскья произведенья какъ гуртомъ,такъ и порознь; ибо въ противномъ

случае крестьянинъ, вынужденный продавать свои сельскья произве-

денья однимъ только торговцамъ и прптомъ за низкую цену, не бу-
детъ иметь побужденья стараться объ улучшеньи своего хозяйства.

Сверхъ-того городскье жители, имея запрещеше покупатьпзъ первыхъ

рукъ небольшое количество припасовъ, нужныхъ для пропитанья,

должны будутъ увеличить цену на свое мастерство; такимъ образомъ,
и крестьяне н мёщане, и мастеровые, и самые торговцы будутъ нести

напрасные убытки. За всемъ тёмъ, присовокупилъ князь Щербаковъ,
производить крествянамъ торговлю следуетъ до полудня, дабы этимъ

ограниченьемъ предоставить некоторую льготу городскимъ торгов-

цамъ (
2
). Депутатъ отъ коммерцъ -коллегьы Сергей Межаннновъ

предложилъ, чтобы продажу съестныхъ припасовъ п езду для

торга на Яикъ не дозволять. Депутатъ отъ города Самары Андрей

Рукавкинъ представилъ такое же мненье, ььрыбавивъ къ нему,

что пахотные солдаты, кроме съестныхъ припасовъ, привозятъ

и друпя произведенья своего сельскаго хозяйства. Протнвъ

этихъ мненш депутатъ отъ ярославскаго дворянства князь Михаилъ

Щербатовъ возразилъ следующее: если крестьяне такъ поступаютъ,

то ете действье, какъ вредное купечеству, оправданобыть не можетъ,

(')Ч. 11, стр. 562 п. 20.

И Ч. I, стр. 96.
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потому что гвмъ делается подрывъ лавкамъ, за которыя платежъ въ

казну оропзводится; но изъ этого не слъдуетъ, чтобы надлежало за-

претить крестьянамъ всякую продажу въ розницу и домашша пхъ

произведешя отдатв на откупъ. Начало, данное намъ отъ Большого

Наказа, научаетъ насъ непременному правилу хриспанскагозакона

последовать, т. е. взаимно делать другъ другу добро, сколь можно;

естественное же право подтверждаетъ, что мы столько добра другому

желать должны, сколько себе желаемъ, а можно ли сказать, чтобы

вышеписанное предложение сходствовало съ такими святыми прави-

лами, когда полагаетъ оно неволю на беднаго земледельца, прюбдтвт-
шаго черезъ тяжкую работу и кровавви! потъ лица своего некоторое

излишество, чтобы и того онъ продать не могъ, какъ ему свободнее

будетъ. Къ этому мнвнш присоединяется и депутатъ лпфляндскихъ

эстляндскихъ делъ ТимоФей Клингштетъ ( 1).
Въ наказе, данномъ отъ жителей арской и могайской дорогъказан-

ская уезда депутату старокрещенцу Ивану Алексееву также было

выражено,въ статье6-ой, ходатайствоодозволеншимъ производитьпо

ярмаркамъ мелочной торгъсвоими изделlями( 2). Депутатъ города Ка-

рачеваЯковъНпкулинъ изложилъ, чтопросимаго дозволешажителямъ

арской и могайской дорогъ давать не следуетъ потому, что иначе и

друпе земледельцы, по ихъ примеру, покинутъ хлебопашество и до-

машнее хозяйство, не зная что такимъ прогуломъ причинятъ себе го-

раздо больше потери, чемъ получатъ орибыли. Отъ этого земледелье

можетъ оскудеть, а купечеству, которое отъ торговли имеетъ себе

пропиташе и платитъ государственныя пошлины, будетъ сделанъ

подрывъ ( 3). Депутатъ города Шуи Дмитрш Воиновъ сделалъ также

замёчаше на упоманутую 6-ую статью наказа; онъ высказалъ (пись-

менно), что ежели указаннымъ жителямъ разрешить торговлю ме-

лочными товарами, то они по обычаю станутъ торговать и другими

товарами, какъ это и делается ныне во многихъ селешяхъ, вопреки

состоявшимся въ разное время многимъ указамъ. Помещичьи и мо-

настыреше крестьяне торгуютъ не только мелочными товарами, но и

иностранными шелковыми и парчевыми матерьями подъ золотомъ и

Н Ч. I, стр" 100. Ср. мнМе депутата тамбовскихъ однодворцевъ Василlя Ве-

денеева, стр. 98—99.

(») Ч. I, стр. 107.

(3) Ч. I, стр. 109.
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серебромъ, брусковою краскою, сукнами разныхъ сортовъ и другими

нъмецкими товарами, а также и сибирскою мягкою рухлядью. Сверхъ
этого во многихъ заведены бол*е или мен*е обширные заводы, какъ-

то: ЮФтяные, мыловаренные, салотопенные, скорняжные, выбойча-

тые, свечные п платочные. Съ этихъ заводовъ часть товаровъ про-

дается въ гбхъ же п сосбднихъ съ ними селахъ и деревняхъ, а часть

отводится скрытымъ образомъ въ Малороссию и Сибирь, гд* всеми

теми товарами крестьяне и производятъ торгъ. Что же касается соб-

ственно до мелочной торговли, то известно, что крестьяне съ давнихъ

поръ производятъ оную безъ дозволешя, даже сидятъ въ лавкахъ и

са рынкахъ безъ всякаго опасенья, ч*мъ конечно д*лаютъ купече-

ству большое помЕшательство. Всл*дствье сказанная необходимо

крестьянамъ запретить торговать мелочными товарами въ розницу и

дозволить производить торгъ только такими предметами, которые не-

обходимы для ихъ домашняго обихода, какъ сге и постановлено въ

ьаможенномъ устав* 1755 года. Пресъчешемъ недозволенная торга

купечество и крестьянство останутся въ граннцахъ своего званья

Депутатъ казанской провинцш отъ новокрещенныхъ вотяковъ Бо-

рись Ивановъ на ту же статью наказа, какъ и Воиновъ, напн-

салъ, что нельзя отвергать, что право торговли всякими това-

рами принадлежитъ купцамъ; но какъ мнопя селенья казанскаго

увзда отстоятъ въ значптельномъ отдаленьы отъ городовъ и

отъ ярмарокъ, а между т*мъ крестьяне имеютъ нужду не только

продать свои произведенья, но еще болъе купить для домашнихъ на-

добностей, то депутатъ Борисъ Ивановъ и полагаете: дозволить имъ

скупать по уЬздамъ всякья произведенья ихъ местности и продавать

ихъ въ городахъ. Таковая покупка и продажа не можетъ причинить

никакого ущерба купцамъ, ибо крестьяне въ лавкахъ не торгуютъ, а

Скупая въ маломъ количеств*, у свопхъ же крестьянъ, хлъбъ, медъ,

сукно,овчины, шерсть,сало,кожи и т.п., продаютъ гвмъ-же купцамъ,

но только съ болыппмъ ноннжешемъ цены. Продажа всехъ этнхъ

предметовъ особенно бываетъ необходима при сбор* подушныхъ де-

негъ и прочихъ податей; но каждому *здить въ городъ для продажи

небольшая количества своихъ произведены было-бы для всехъ

крестьянъкрайне отяготительно ( 2). Въ наказ* саратовскихъ черносош-

(Ч Ч. I, стр. 110.

(•) Ч. I, стр. 111.
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ныхъ крестьянъ данномъ депутату отъ города Саратова Матвею Смир-

нову, также выражена просьба о дозволеньи крестьянамъ торговать
необходимыми дла нихъ товарами и произведеньями ихъ хозяйства

(ст. Ии 12 ихъ наказа) ( 1 ). Эти статьи также возбудили возраженья,

напр. со стороны депутата отъ города Чернаго Яра Семена Сережни-
кова ( 2), депутата города Тохвпна Самойла Солодовникова (3 ), депу-

тата города Саратова купца Ивана Портнова, который также предло-

жилъ, чтобъ крестьянъ допускать къ ремесламъ не иначе кахъ съ за-

пискою въ цъхп и невременно, а въчно (4). Противъ последняя воз-

ражалъ депутатъ отъ Казанская дворанства Петръ Есииовъ; онъ же

предлагаетъдозволоть крестьанамъ продавать ихъ домашшя издълья и

ихъ хлъбъ въ розницу (8 ).

Обратимся теперь къ домогательствамъ купечества. Въ основе ихъ

стремленье захватить торговлю исключительно въ свои руки,

чтобы никакому другому сословью она не была дозволена. Стремленье
это высказалось въ значптельномъ количестве депутатскихъ заявле-

ны: мы остановимся на некоторыхъ изъ нихъ, самыхъ рельеФныхъ,

на остальныя только укажемъ. Такъ, въ особенности обращаютъ на

себя вниманье заявленья депутата отъ рыбно-слободскаго куоечества

Алексея Пооова. Речь свою онъ началъ указашемъ на то, что сде-

лалъ для куоечества Петръ Великш, каша меры принялъ онъ для

приведешя его въ цветущее состоянье. Между прочимъ, по словамъ

депутата, Петръ въ бытность свою въ европейскихъ государствахъ

проницательнымъ своимъ взглядомъ разематривалъ у техъ народовъ,

которые наиболее усовершенствовали свою торговлю, заведенный въ

ней порядокъ, дабы оному научить своихъ подданныхъ. Онъ самъ до-

говаривалса съ голандскими и англьйскими банкирами, чтобвь завесть

съ ними сношенья. Торгующимъ крестьянамъ повелелъ записываться

въ купечество, а не записаннымъ запретилъ какъ торговать, такъ и

вступать въ откупа и подрады, какъ это ясно евпдетельствуютъ ре-

гламенты, инструкцш и указы, данные главному магистрату, ком-

мерцъ-коллегш, мануФактуръ-и бергъ-коллегьи. Все сье премудрый

Н Ч. I, стр. 114.

С) Ч. I, стр. 121.

(3) Ч. I, стр. 121, 122.

(
4

) Ч. I, стр. 122.

(
6
) Ч. I, стр. 125.



348

Монархъ дъчалъ съ темъ намереньемъ, чтобы русское купечество

собравъ, ако разсыпанную храмону, не только сравнать, но н возвы-

сить надъ европейскими купцами, зная достоверно, какъ нужна ком-

мерция государству, что и видимъ на самомъ дёле въ европейскихъ

державахъ. Но къ крайнему несчастью для купечества, съ кончиною

Петра оно не могло достигнуть желаемаго имъ состояшя. Отъ собран-

ной Коммисш купечество ожидало улучшенья своего состоянья, а

между темъ изъ ыоданныхъ депутатами отъ дворянъ мненьй видно, что

оно ухудшится, такъ какъ депутаты предлагаютъ ограничить права

купечества п дозволить торговать въ розницу крестьянамъ, что мо-

жетъ сильно повредить купцамъ Но прежде всего п преимуще-

ственно депутатъ вооружаетсяпротивъдворянъ.Онъ требовалъ прямо,

чтобы дворянству не дозволять торговать и ни у кого ни подъ какимъ

предлогомъне покупать купеческое право, ибо благородное дворян-

ство пмеетъ свое собственное право, заключающее въ себе болыпья

преимущества и несетъ на себе драгоценное пма дворянина. Имъ

следуетъ предоставить продажу только того, что производится въ ихъ

вотчпнахъ, по ихъ хозяйству, не дозволяя ничего скупать у другихъ.

Если же кто изъ нихъ вступить въ непристойный ихъ благородному

происхождение торговый промыслъ, т. е. станетъ перекупать и торго-

вать, и это будетъ доказано, таковое перекупное конфисковать въ

казну, потому что благородному русскому дворянству надлежптъ

иметь старанье о прпведеньи въ лучшее состоянье земледелья ихъ

крестьянъ и смотреть, чтобы последние обработывали свою землю съ

ырилежаньемъ и усердьемъ. Когда крестьяне будутъ оставаться ори

своемъ жребш, то изъ сего последуетъ хорошьй урожай всакаго рода

хлеба п пропзойдетъ для государства следующая польза: 1) Сами

владельцы и пхъ домашше будутъ удовольствованы въ пропитании

2) За употреблешемъ домашней годовой пропорцш остальной хлебъ

можетъ быть отвезенъ въ городъ и тамъ продашь оптомъ мЬщанамъ.

Изъ ввьрученныхъ изъ него денегъ крестьяне могутъ заплатить по-

ложенные па нихъ: во-первыхъ подушный деньги въ казну и во вто-

рыхъ господину своему оброкъ, какой будетъ положенъ закономъ.

Оставоияся за тЬмъ деньги они употребить на свои собственный до-

машшя, касающьяся до крестьянства, потребности. 3) Достаточный

подвозъ хлеба въ города, предполагая, что крестьяне оставили его

О Ч. 11, стр. 37—39.
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для своего потребленья въ количестве, сдълаетъ то, что

онъ будетъ продаваться мъщанамъ по умеренной цънъ, а не такъ

какъ ныне, по нераченоо земледельцевъ къ хлебопашеству, онъ нро-

даетса черезвычайно высокою ценою. Умеренная цена хлеба, при

покупке его мещанами, можетъ доставить пмъ способы придти въ луч-

шее состоянье. 4) Помянутый въ достаточномъ количестве привозъ

хлеба въ города, продажа его тамъ по умеренной цене и отпускъ его

мвоганамн въ С.-Гlстербургъ и друпе велише россшсше портовые го-

рода будутъ иметь послвдствьемъ дешевизну хлеба и въ этихъ горо-

дахъ, отъ этого и обыватело городовъ будутъ иметь большое облег-

ченье, а особливо бедные, часто не имвющье возможности купить

еебв хлеба по его дороговизне. 5) Но еще болве отъ увели-

чения количества хлеба, черезъ прилежное возделывапье крестья-

нами земли, произойдетъ дешевизна при подряде нровьанта въ

казну, а не такъ какъ по ныне, когда въ С.-Петербурге
онъ ыродаетса но четыре рубля за куль. Это доставить значи-

тельное ориращеше косвеонаго интереса. 6) Теперь въ Россш

мнопе земледельцы вместо того, чтобы оставаться при своемъ жребьп
и умножать хлебопашество, отъ чего,какъ выше сказано, произойдетъ

польза всему обществу и прибыль казне, покидаютъ вовсе земледелье

и встунаютъ въ торговыя дела, но оо незнанью своему тонкости тор-

говыхъ оборотовъ некоторые изъ этихъ земледвльцевъ, проторговав-

ьиись, приходятъ въ банкротство и, незаплатя купцамъ денегъ за за-

бранные у нихъ товары, скрываютса изъ городовъ, но къ хлвбопа-

ыьеству не обращаются. Отъ сего происходить тотъ вредъ, что зем-

ледельцы, оставонеса въ деревняхъ, где записаны по оереоиси по-

мянутые торговцы, платятъ за нихъ подушныя н оброчныя деньги и

черезъ то приходятъ въ бедность. Для устраненья такого неблаго-

орьятнаго положенья, не будетъ ли признано нужнымъ повелеть зем-

для пользы всего государства, заниматься единственно

хлъбопашествомъ, а ни въ какую торговлю но силе приведенныхъ

выше узаконешй не вступать; поэтому при сочиненш проекта новаго

уложешясделать постановленье о строжайшемъ запрещенш крестья-

намъ и разночинцамъ вступать въ торговый промыселъ, съ темъ, что,

ежели кто изъ нихъ будетъ въ ономъ изобличенъ, то все товары тако-

го конфисковать. Равнымъ же образомъ поступать и съ теми, которые

выбыли изъ купечества въ ассесоры, въ советники, въ оберъ-дирек-
торы, въ директоры и въ прочье чины и исключены изъ иодушнаго
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оклада ( 1).—Те изъ крестьянъ п разночинцевъ, которые пожелаютъ

пользоваться купеческпмъ правомъ, должны записываться въ купе-

чество вечно, а не временно, н во всемъ быть .съ купцами на раду,

какъ сье повелъчто указомъ 1723 года ( 2) и регламентомъ глав-

наго магистрата. Если нужно, чтобы русское купечество прино-

сило государству полезные плоды, то непременно должно запре-

тить торговать другимъ всякаго званья людямъ (3 ). — Далее,

купцамъ своего права нн кому, нп за что и нп подъ какимъ

видомъ не передавать, также п кредптовъ крестьянамъ н разно-

чинцамъ не давать, въ лавки сидельцами пхъ не сажать п въ от-

пуски съ товарами не посылать, кроме техъ, которые будутъ
наниматься подъ извозъ товаровъ. О найме сихъ людей по дого-

ворамъ, о неустойкахъ съ ихъ стороны и объ утрате ими товаровъ

давать на нихъ судъ и чинпть съ нихъ взыскаше въ магистратахъ и

ратушахъ. Этимъ поддержится обоюдная польза, ибо крестьянамъ

нужна работа, а купцу потребенъ извощпкъ. Еслп же кто нзъ

разночинцевъ или крестьянъ будетъ торговать подъ именемъ куп-

цевъ, то у техъ, не смотря нп на кашя ихъ оправданья, конфисковать

все ими продаваемое въ казну. Купцовъ же, которые будутъ сажать

ихъ въ лавки и давать имъ кредитъ, подвергать штраФу, дабы черезъ

то тЬ и другье не отваживались вредить коммерцьп, и чтобы

означенными обязанностями могли пользоваться маломощные пзъ

купечества п улучшать свое состоянье. Когда же разночпнцьь будутъ

занимать эти места, то маломощные купцы принуждены будутъ

снискивать себе пропитанье крестьянскою работою ( 4).—Всемъ вообще

крестьянамъ дозволить продавать въ селахъ п городахъ обывателямъ

оныхъ только произведенья ихъ деревенскаго хозяйства, прп чемъ

строжайше запретить, чтобы они, прп отъезде изъ своихъ деревень,

у другихъ ничего для перепродажи не скупали н черезъ то не

возвышали, бы на всякье деревенскье товары цвнъ. Разночннцамъ въ

городахъ лавокъ и харчевенъ не иметь, а предоставить этотъ промы-

селъ беднымъ людятъ изъ купечества, дабы с имъ сыособомъ они

могли себя поправить, какъ объ этомъ и указано въ регламенте

(*) Ч. 11, стр. 41—42, п. 5.

И П. С. Зак. № 4312, 27 сентября.

( 3) Ч. 11, стр. 42, п. 6.

(
4

) Тамъ же, стр. 42, 43, п. 7.
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главная магистрата. Иновърцевъ, подданныхъ Россш, занимаю-

щихся купеческимъ промысломъ, записывать въ купечество и быть

нмъ во всемъ съ купцами на ряду, какъ въ сборахъ, такъ и въ служ-

бахъ и пользоваться всеми купеческими правами, а безъ того имъ не

торговать, дабы купечеству не могло последовать черезъ то

подрыва

Таковы требованья купеческаго депутата Попова. Въ заявленья хъ

другихъ депутатовъ изъ купечества также упорноотстаивалось исклю-

чительное за нпми право торговли. Такъ, депутатъ отъ жителей крепо-

сти Св. Елизаветы Михаилъ Белезпььй прямо высказываетъ, что пра-

во торговли должно быть предоставлено только купечеству (2). Депу-
татъ отъ города Серпейска Родьонъ Глинковъ заявляетъ о техъ пре-

ыятств]'яхъ, которыя ьтрпчиняетъ торговле купечества торговлякре-

стьянъ и проситъ, чтобы крестьяне желающие торговать записывались

въ купечество ( 3). Депутатъ отъ города Елатьмы Петръ Хлебниковъ

высказывается въ томъ же смысле, какъ п предъидущьй депутатъ (4 ).

Депутатъ отъ города Пепзы Степанъ Любимцевъ, ссылаясь на бывшьй

наказъ н на указы, говоритъ о запрещеньн крестьянамъ торговать пред-

метами, имъ неподлежащими (3 ). Депутатъ нарвской слободы ярослав-

ская уезда, Иванъ Угрюмовъ настаиваетъ на дозволеньи крестьянамъ

торговать только произведеньями ихъ промысла ( 6 ). Депутатъ отъ го-

рода Уфы Алексей Подъячевъ проситъ о запрещеньн разночинцамъ

торговатьвъ уфимской провинцьи, чтобы отъ того не бььло подрыва

уфимскому купечеству (7
). Депутатъ отъ города Енисейска, Степанъ

Самойловъ предлагаетъ всехъ занимающихся торговлеюзаписывать

въ купечество (8 ). Депутатъ отъ жителей барнаульскаго завода Иванъ

Карышевъ ссылается на многье указы и на основаньи ихъ предлагаетъ

записывать лицъ торгующихъ въ купечество, чтобы вне купечества

стоящья лица не торговали и не причиняли темъ убытковъ купцамъ ( 9

).

Депутатъ отъ города Бахмута Васильй Селивановъ возражаетъ на

Н Тамъ же, стр. 43, 44, п. B—ll.

(2 ) Ч. Н, стр. 72, п. 6.

(3) Ш. стр. 91, 92.

(
4

) Ш. стр. 99, 100.

(б ) Ш. стр. 111, 112.

(
6

) Ш. стр. 117,118.

(
7) IЬ. стр. 147, 148.

(8 ) Ш. стр. 160, п. 1.

(
9

) Ш стр. 193—206.
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мнънlе депутата отъ города Белгорода Андрея Ильинскаго, который

ходатайствовалъ о дозволены разночинцамъ и крестьянамъ произво-

дить торговлю; опъ говорить, что торгуя эти люди еще болъе раззо-

ряютъ уже раззоренное отъ оожаровъ белгородское куоечество

(о. 1), и проситъ о запрещены производить торгъ лицамъ, не принад-

лежащимъ къ купечеству, и записывать торгующихъ въ купече-

ство (*). Деоутатъ отъ города Бъмозерска Дмитры Шолениновъ заяв-

ляем, что купечество весьма останется довольно, если коммишя под-

твердить установлена и указы премудраго Петра Великаго. Но деоу-

татъ отъ себа еще считаем нужнымъ присовокуооть, что крестья-

намъ всакаго званья въ своихъ городахъ или и въ другихъ, лежащихъ

по близости места ихъ жительства, следуем дозволить продавать вы-

работанный собственнымъ ихъ трудомъ произведены земли и ихъ ру-

коделья, равно какъ и добываемые отъ ловли зверей, птнцъ и рыбы,

ородукты; но только съ темъ, чтобы все ше было неперекупное, ко-

торое перепродавать запретить, подъ ооасешемъ конфискованы сего

продаваемаго (2 ). Депутатъ отъ города Ельца Грпгоры Ростовцевъ

оредлагаем, чтобы позволено было торговать разночпнцамъ п одно-

дворцамъ тамъ, гдв оетъ купечества, впрочемъ съ темъ, чтобы тор-

гующие записывались въ купечество (3 ). Въ мнены депутата ом го-

рода Вологды Андрея Блазнова изложено, что на основаны различ-

ныхъ указовъ крестьанамъ вовсе должно запретить торговать (4). Де-
путатъ отъ города Балахны Сидоръ Щепетильниковъ предлагаем за-

писывать всвхъ торгующихъ въ городе Балахне въ купечество, еже-

ли они въ немъ не состоим ( 3). Депутатъ отъ города Томска Стеоанъ

oомпнъ ходатайствуем также о запрещены крестьянамъ торго-

вать (6 ). Депутатъ отъ города Романова воронежской губерны Егоръ
Демидовъ возражаем деоутату отъ дворянъ данковскаго уезда Васн-

ЛIЮ Плохову и заавляем о необходимости запретить торговлю лицамъ

не принадлежащимъ къ купечеству Депутатъ ом города Козлова

Василы Ичаловскы также стоим за запрещеше разночинцамъ и кре-

С) Ш. стр. 211.

( 2) Ш. стр. 213—214.

(
3

) ю. стр. 219—221.

(
4

) Ш. стр. 224—226.

(5) Ш. стр. 236—239.

( 6
) IЪ. стр. 257, 258.

П Ш. стр. 312—315.
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стьянамъ торговли за исключеньемъ нредметовъ пхъ собственнаго хо-

зяйства (*).
Такимъ образомъ приведенный выше заявленья сводятся вообще

къ требованью, чтобы дворянамъ, разночинцамъ ы въ особен-

ности крестьянамъ было запрещено торговать и позволено было

только продавать произведенья ихъ собственнаго хозяйства. За такой

взглядъ стоятъ преимущественно представители отъ городовъ, но за-

явленья ихъ не остаются безъ возраженья.Дворянскье депутаты и депу-

таты отъ однодворцевъ стремятся отстоять права торговли ыза тъмы

лицами, которыя къ купечеству не приписаны, главнымъ образомъ
за крестьянами. Выше мы привели одно нзъ самыхъ подробныхъ мнъ-

ньй ьго поводу исключительная права купцовъ торговать; укажемъ и

на сделанный противъ него возраженья. Именно на мнънье депутата

рыбинской слободы Алексея Попова возражалъ ярославскьй депу-

татъ отъ дворянства Михаплъ Щербатовъ. Относительно права тор-

говли онъ говоритъ: «законъ не долженъ быть установленъна такье

случаи, которыхъ онъ безъ болыпихъ усильй отвратить не можетъ».

Поэтому а думаю, что при всякомъ случае следуете сделать сравне-

нье между пользою, котораа можетъ отъ него произойти, и вредомъ,

который оттого последуете. Къ такимъ случаямъ ььринадлежитъ

требованье города депутата Попова, чтобы крестьянамъ запрещено

было что-либо скупать въ деревняхъ. Я не буду разсматривать,

полезно ли будетъ такое установленье для цвлаго государства вообще

и для каждаго гражданина въ особенности, или вредно. Но достоверно

только то, что правительство за всякпмъ не въ состояньи иметь при-

смотръ и означенное установленьепроизведете доносы, следствие, за-

бпрательства въ городъ н друпя подобный сему безпокойства; такъ

что общество земледъльцевъ, а съ ними и государство потерпите

бол*е вреда, нежели получитъ пользы одно сословье (2). О какихъ

умеренныхъ ценахъ въ продаже упомпнаетъ г. депутатъ, того я не

могу понять; ибо нужда, которую имвютъ въ хлебе всякаго званья лю-

ди, такова, что если его и дорого купить, то цена его все будетъ почи-

таться умеренною, ибо по мере дороговизны хлеба и все друпе спо-

собы къ прюбретенью денегъ становятся дороже. Ежели установить

постоянную цену на хлебъ, то въ неплодороднвьегоды те, которые бу-

дутъ иметь хлебъ въ запасе, по дешевизне цены не станутъ его про-

(*) IЪ., стр. 316.

(») Ч. П, стр. 62, п. 6.

Томъ!. 23
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давать, а тв, у которыхъ его не будетъ, вовсе помрутъ съ голоду; въ

урожайные же годы сами купцы, желая купить хлебъдешевле,будутъ

стараться доставать хлебъ по цене еще более дешевой, чемъ она уста-

новлена, но уже тайноп прямо у крестьянъ. Тогда тв, которые поже-

лаютъ продать хлебъ по положеннойцългв, уже не найдутъ покупщи-

ковъ. Такимъ образомъ самый законъ противъкорыстолюбья людей бу-

детъ причиною злоупотребленш, и онъ же за это долженъ и наказы-

вать. Но если г. депутатъ желаетъ, чтобы цъна на хлебъбыла умерен-

ная, то она скоро сама собою установится, коль скоро земледелецъ бу-

детъ защищенъ н въ продаж* свопхъ пропзведенш не встретить при-

твененш, когда купцы будутъ лишены права покупать для себа людей,
а дворяне, имвющде въ деревняхъ своихъ Фабрики, будутъ произ-

водить на нихъ валовую работу только въ зимнее время; тогда въ

летнюю пору земледельцы будутъ болве радеть о плодородш земли.

Прюбретя черезъ свои промыслы И работы деньги, они будутъ

стараться о разведенш скотоводства, а отъ этого земли будутъ
лучше удобряться. Имея хорошихъ лошадей, они лучше и глубже

вспашутъ свою землю, которая, наградивъ труды земледельца

и доставивъ ему обильное продовольствье, самымъ прпбыткомъ
склонитъ его къ полезному и честному упражнешю —Г. депу-

татъ жалуется, что будто крестьяне и разночинцы отняли у куп-

цовъ всю торговлю. Съ удпвлешемъ слышу такое заявлеше и при-

томъ сделанное купцомъ. Ежели русское купечество, котораго счи-

тается съ неболышгмъ 200 тысячъ, а изъ этого числа едва ли найдется

40 т. торгующихъ, и если къ нимъ прибавить такое же число техъ,

которые неправильно занимаются торговлею, что составить 80 т.,—

могло наполнить все отрасли пространной торговли, то какже Голлан-

дш, которая имеетъ въ себе почти столько же купцовъ, сколько и жи-

телей, можетъ вести свою торговлю? Я соглашаюсь съ г. депутатомъ

въ томъ, что крестьянамъ следуетъ запретить торговать чужестранны-
ми товарами; но изъ этого не следуетъ, чтобы они подрывали купече-

ство во внешней торговле п чтобы занягте ихъ торговлеюпрепятство-

вало намерешямъ Императора Петра Великаго, ибо они не состояли въ

томъ, чтобы русское купечество вело торговлю, не выходя не только

за границу Россш, но даже изъ своего города. Г. депутатъсамъ упо-

мпнаетъ, что сей великш монархъ заключплъ договоры съ англШскпмп

(') 1Ь„ стр. 63, п. 8,
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н голландскими банкирами, дла установлена кредита русскимъ куп-
цамъ съ чужестранными, след. онъхот-блъ, чтобы внешняя торговля

процветала. Но отвечали ли русскье купцы такимъ попеченьямъ, учре-
дили ли они конторы въ другихъ государствахъ; имеютъ ли корре-
спондентовъ для узнаньа, каше куда потребны товары и въ какомъ ко-

личестве? Нътъ, они ничего этого не сделали. Поэтому напрасног.

депутатъ п жалуется, что будто бы крестьяне н прочье разночинцы
отнимаютъ у купцовъ все способы къ торговле. Повторяю, вся внешняя

торговля остается въ ихъ рукахъ Относительно требованья депу-
тата, чтобы крестьяне все своп хозяйственный произведеньяпродавали

гуртомъ, Михаилъ Щербатовъ сослался на голосъ. ооданный имъ ра-
нее (2 ), и прибавилъ что, по его мненью, въ силу таможеннаго уста-
ва 1-го декабря 1755 года, главы X, и приложеннаяпри ономъ рее-

стра, торговлю означенными ороызведешямп надлежитъ крестьянамъ
дозволить.

Таково было возраженье Михаила Щербатова. Въ этомъ же духе
возражали и друпе депутаты преимущественно изъ дворянъ и

крестьянъ, стоявшье за то, чтобы крестьянамъ и дворянамъ было раз-
решено торговать по крайней мере произведеньями ихъ хозяйства

въ розницу, а не продавать ихъ, какъ того требовали депутаты отъ

куоечества, оотомъ купцамъ же. Депутатъ олонецкой губернш отъ

черносооьныхъ крестьянъ Севастьанъ БонпФатьевъ, на домогатель-

ства куоцовъ, заявляетъ, что крестьянамъ следуетъ разрешить про-
давать хлебъ безпрепятственно, какъ на пристаняхъ, такъ и въ

городахъ, кому сколько надобно, да и друпе предметы крестьянскихъ
надобностей и все, что принадлежнтъкрестьянскимъ домашнимънуж-

дамъ, не можетъ сделать никакого подрыва и помешательства купе-
ческому торгу; поэтому п следуетъ дозволить торговать крестьянамъ
всеми помянутыми предметами при торжкахъ и на погостахъ.—Не-

которые госоода депутаты пишутъ, что крестьяне для такого торга

удаляются отъ домовъ своихъ и небрегутъ хлебопашествомъ. На сье

могу представить, что крестьяне отлучаются изъ домовъ своихъ не для

однихъ только торговъ, а для добывашя разными промыслами и рабо-
тами денегъ на уплату государственныхъ податей. При томъ же

обыкновенно отлучаются те изъ крестьянъ, которыхъ семьи состоятъ

(*) Стр.63 и 64, п. 9.

(•) Ч. I, стр. 100.
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изъ пяти и шести человъъъ. Въ такомъ только случа* одинъ или два

изъ нихъ бываютъ въ отлучка, а друпе остаются при домашнемъ

хозяйств*. Поэтому упомянутыя выше мненья едвали будутъ соглас-

ны съ истиною ( 1).—Такогоже свойства мпъше подалъ депутатъ отъ

однодворцевъ елецкой провинцш Михаилъ Давыдовъ; онъ говоритъ:

требованье господъ депутатовъ о запрещеньн разночинцамъ прода-

вать добытые ими самими продукты, съестные припасы п рукоделья

и прочее тому подобное, клонится ни къ чему иному, какъ только къ

тому, чтобы всякьй разночинецъ, въ воду такого запрещенья, при-

возя свои земельныя произведенья и собственный свои рукодълья,

продавалъ купцамъ дешевою цъною; асш послЬднье, получа все то

въ одн* руки, продавали бы кому что потребуется дорогою цъною, по

своему произволу, но черезъ это можетъ ороызойти немалый вредъ

всему обществу. Мы должны принять во вниманье, что лицъ купе-

ческаго сословья, по обширности россьйскаго государства и сравни-

тельно съ другими сословьями, находится весьма мало и что, сверхъ

того, русское купечество, прьобрътя свойство людей образованнвьхъ,
ведетъ торговлю съ чужестранными государствами и для того упо-

требляете въ болыпомъ числ* прикащиковъ изъ своей яге братьи.
Имъя все это въ виду, мы усмотримъ, что русскому купечеству даже

невозможно вступать во всякьй мелочной торгъ, хотя оно и делало

неоднократно тому опыты. Затемъ депутатъ указываетъ на то, что

особенно въ тъхъ городахъ, гд* купечества вовсе нътъ, должно быть

дано дозволенье крестьянамъ торговать разными товарами (2). Депу-
татъ архангелогородской провинцьи отъ черносошныхъ крестьянъ

такъ отстаивалъ право крестьянъ на торговлю: некоторые господа

депутаты отъ* городовъ въ мнтшьахъ своихъ представляютъ, что

крестьяне, вступая въ купеческье торги, причиняютъ тъмъ купече-

ству помешательство и обиду и поэтому полагаютъ, что слвдуетъ за-

претить крестьянамъ торговать между собою крестьянскимъ товаромъ

и одному у другаго что-либо покупать. Но такой тягости крестья-

намъ и всякаго званья людямъперенести невозможно. Отъ этого неми-

нуемо произойдетъ остановка какъ въ подушномъ платеж*, такъ и въ

другихъ поборахъ. Крестьяне въ деревняхъ не всв бываютъ равно

свободны, да и около городовъ не всъ живутъ по близости оныхъ.

Н Ч. 11, стр. 55-56.

(») Ч. 11, стр. 85, 86.



357

Случается такъ, что у одного есть деньги, а у другаго есть что ородать,

въ деньгахъ же для необходимыхъ домашнихъ потребностей или для

уплаты подушной подати исправиться не можетъ. Бываетъ еще п то,

что добрый человъкъ полояштъ въ подушный платежъ или въ каше

либо друпе поборы за десять домовъ и болъе, а у нихъ соберетъ то,

что они могутъ продать, и везетъ это въ городъ или на ярмарку одинъ,

соблюдая общую пользу, ибо одинъ несетъ меньше проъстей п убыт-

ковъ; оставпйеса же дома псправляютъ свои хозяйственный работы.
На это могутъ сказать, что по деревнямъ ъздятъ отъ куоцовъ прика-

щики или сами купцы; но случается, что въ то время, когда прlъзжа-

ютъ купцы, у крестьянина не приготовлено то, что онъ могъ бы оро-

дать. Бываютъ и таше случаи, что купецъ, видя необходимую нужду

крестьянина во время оодушнаго олатежа или какую другую, ста-

рается выторговать покупаемое имъ за самую низкую цёну. Ежели

случится, что въ томъ мъстъ съъдутся несколько купцовъ, то все-

таки для крестьянина это не составляетъ выгоды, ибо всъ эти купцы

находятся между собою въ стачкъ. Въ такомъ положенш крестьянину

видя себъ прптъснеше, шцетъ всякихъ способовъ, чтобы достать де-

негъ н отсылаетъ свой товаръ въ городъ для продажи. Прптомъ же

пзвъстно, что крестьане, живунпе въ разныхъ мъстахъ, довольству-

ются не одинаковыми ввнодами; гдъ земля плодородная, тамъ они

занимаются хлъбопашествомъ, въ другихъ местахъ промышляютъ лъе-

нымъ производствомъ, въ иныхъ холстами и сукнами или наконецъ

скетоводствомъ. Такимъ образомъ весьма естественно, что сосъдшя

деревни, даже и другихъ у вздовъ, имъя въ чемъ либо недостатокъ,

а въ другомъ изобшпе, взаимно покуоаютъ, что у кого есть. Если же

всъ будутъ отвозить излишнее въ городъ примерно верстъ за сто

и болёе, и каждый продастъ на рубль или на два, то выйдетъ, что

проездъ съ харчами обойдетса дороже ороданнаго товара. Сами куп-

цы по-временамъ довольствуются отъ крестьянскаго торга. Такъ, на-

примъръ, по большимъ ръжамъ, гдъ есть судовой ходъ, куоцы по-

куоаютъ у жпвущихъ по берегамъ крестьянъ всяше хлъбные и дру-

пе припасы для рабочихъ людей на судахъ. Но этимъ крестьянамъ

невозможно съ одной своей оахоты заготовить большое количество

орипасовъ для народа. Поэтому они и покуоаютъ ихъ въ другихъ

деревняхъ. Точно также бываетъ ина болыпихъ дорогахъ, и если

крестьяне и на нихъ живупне не будутъ покупать потребнаго для

нихъ у крестьянъ сосвднихъ деревень, то придется, что не только

проъзжаюшде ничего для себя не достанутъ, но и извощикамъ нечъмъ
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будетъ коней накормить. Если крестьянамъ запретить торговлю ме-

лочнымъ шелковвшъ пли какимъ-либо другимъ товаромъ, необходп-

мымъ для крестьянскихъ надобностей, то сье не только крестьянамъ,

но и купцамъ можетъ принести вредъ. Крестьяне покупаютъ эти то-

вары въ городахъ отъ купцовъ, а на ярмарке купцы, а особливо не-

достаточные, стараются сбывать съ рукъ свой товаръ какъ возможно

скорее, чтобы только деньги выручить. Крестьянамъ же каждому

особо изъ своихъ волостей и деревень, который находятся въ отдале-

ньи отъ города, неспособно для малаго дела, которое понадобится,

ездить въ городъ; а когда одинъ который либо изъ крестьянъ прн-

везетъ товаръ, то и продаетъ его въ селахъ и деревняхъ въ одномъ

уезде. Нельзя полагать, чтобы въ этомъ купцамъ была какая обида

и, кажется, весьма справедливо будетъ постановить, чтобы крестьяне

каждаго уезда, мелочные, шелковые п тому подобные товары, кроме

крестьанскихъ, покупали у купцовъ того же города, а не другихъ го-

родовъ; также, чтобы купцы продавали крестьянамъ своего, ане

другаго уЬзда, но чтобы купцамъ другихъ городовъ не быловъ

торге обиды и помешательства, то за темъ строго должно надсма-

тривать ( !).
Такого рода доводвь приводили депутаты въ защиту своего права

торговли. Въ пользу него говорили еще депутатъ отъ бахмутскаго и

самарскаго гусарскихъ нолковъ Михаилъ Тошковичъ: онъ собственно

коснулся права торговли отставныхъ солдатъ ( 2 ). Депутаты запорож-

скаго войска Павелъ Головатый и Моисей Скапа, возражая депутату

Михаилу Белезлому, заявлявшему, чтобы дворяне никакими то-

варами не торговали и купечеству подрыва не чинили, представ-

лялъ, что мало найдется людей, которые на это будутъ согласны; ибо

всакш человекъ не только изъ купечества, но п изъ всякаго другаго

сословья, ежели ему что доведется купить, да съ прибылью продать,

за такое счастье долженъ приносить благодарность Всесильному Богу
и Ея Императорскому Величеству, что можетъ привести себа въ луч-
шее положенье, въ чемъ настоптъ ему самаа крайняя нужда ( 3 ). Депу-
татъ отъ дворанъ кромскаго уезда Александръ Похвисневъ говоролъ
за право земледельцевъ торговать, въ особенности хлебными произве-

(') Ч. И, стр. 95—97.

(») IЬ., стр. 102.

(3) Стр. 103, п. 3.
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дешямп (*). Депутатъ уФимекаго уъзда отъ четырехъ дорогъ баш-

киръ и тарханцевъ Тохтамышъ Ишбулатовъ делаетъ возражеше

на мнеше депутата Алексия Подъячева о запрещены торговать кому
бы то ни было въ уфимскомъ уездъ, кроме купечества. Онъ стремится

доказать, что купечество одно своею торговлею не въ состоянш удо-

влетворить всехъ потребностей уезда (2 ). Депутатъ Оренбургской
подгородной сентовой слободы отъ торговыхъ татаръ Мансуръ Пула-

(Ч Стр. 103—105.

С) Стр. 112—114. Не безъинтсресно привести это мнеше, такъ какъ оно за-

ключаетъ въ себе довольпо убедительные аргументы:насказанное Подъячевымъ

(п. ll,стр. 85) уФимскш депутатъ объясняетъ, что уфимская провинщязанимаетъ

противъ другихъ провинцш немалое пространствои населякшце ее народы почти

все иноверцы, которымъпо преншимъ указамъ не было запрещено торговать

меасду собою такими товарами, которые единственно въ уфимской провинцш
жителями ея добываются, какъ-то: всякимъ зверемъ и другими мп,

растущими при пхъ домахъ; да и пошлинъ, когда еще и впутрешш состояли,

брать было не велено. Въ уфимской провинцш находится значительное число

заводовъ, принадлежащихъ разнымъ владельцами Живунде па этихъ заводахъ

довольствуются всякими потребностями, т. е. харчевыми и другими припасами,

покупая ихъ по большей части отъ нашего народа, уфимское же купечество

никакого торга въ уезде не имеетъ, а только въ городе. Оно даже, не имеетъ

возможности удовлетворить весь уФимскш уездъ ни продажеюпоселенному въ

немъ народу необходимыхъ для пего потребностей, ни покупкою всехъ произ-

веденш этогокрая, которыя состоятъ изъ разнаго рода зверей, меду, воска, сала,

кожъ, масла, скота и проч., ибо уфимское купечество противъ другихъ местъ

самое бедное и немногочпслеипое. Прптомъ же оно не имеетъ не только ману-

Фактуръ ИФабрикъ, по пи кожевеппыхъ,нн мыльныхъ,пи какихъ либо другихъ

заводовъ. Между темъ живупце въ уезде некоторые башкиры и мещеряки

имеютъ небольшое кожевенные заводы для удовлетворена себя необходимыми

потребностями, которыя уфимское купечество не въ состоянш было доставить.

Хотя уФимсше жители и перекупаютъ другъ у друга вышепоименованные то-

вары, но все они напоследокъ могутъ приходить въ руки купцовъ, а не въ ка-

шя либо друпя, ибо уездные жители не властны торговать въ учрежденным,

портахъ на границе съ чужими народами. Уездные жители въ случае надоб-

ности продать что нибудь незначительное отъ своихъ трудовъ, ежели должны

будутъ ехать для того въ городъ, то, во-первыхъ, самый предметъ продажи не

стонтъ той цепы, въ которую обойдется поездка, по дальнему разстояшю отъ

города; ежели же дожидаться на своемъ месте пргвзда купцовъ, то они пе каж-

дый депь и не вовсякое селенье могутъ прlезнчать, а въ иное место и никогда не

ездятъ; продавецъ же, если, но встретившейся надобности, не продаетъ въ

скорости желаемаго, то долженъ потерпеть крайнюю нужду, ибо между чер-

нымъ иародомъ случается, что иной и не отъ излишества принужденъ бываетъ

что либо продать, по по необходимой надобности, какъ напр. для уплаты подуш-
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таевъ, возражая также противъ мнвнья Алексея Подъячева, выяснялъ

что сентова слобода поселена именно для торговаго промысла (*).

Депутатъ отъ служплыхъ мурзъ пензенская и сызранскаго увзда

Еникеевъ стоитъ тоже за право торговли деревенскими товарами

для такихъ лицъ, которыя не принадлежатъ къ купечеству ( 2
). Де-

путатъ елисаветградскаго пикинернаго полка Максимъ Моренцъ про-

тивъ мн!ш!я М. Бъмезлаго подаетъ голосъ, чтобы военно-служащимъ

казакамъ дозволено было производить торговлю ихъ местными произ-

веденьями ( 3). Еще за право торговли лицъ, не принадлежащпхъ къ

купеческому званью, высказываются: депутатъ отъ япцкаго войска

Окутинъ ( 4), депутатъ уФимекаго казачьяго войска Бурцовъ ( 3), депу-

татъ отъ разныхъ полковъ елпсаветградской провинцш Семенъ Мо-

розъ (6 ), депутатъ отъ приппсныхъ къ казанскому адмиралтейству

служилыхъ мурзъ и татаръ Алкинъ ( 7), депутатъ отъ ясячныхъ та-

ныхъ денегъ или другихъ государственпыхъ повинностей. Посему депутатъ

ходатайствуетъ о предоставлении крестьянамъ права торговать предметамиихъ

домашняго производства или необходимыми для домашняго обихода, впрочемъ,

торговля эта должна производиться только вь уезде, а не въ город*.

(*) Ч. И, стр. 114.

(») Стр. 115 и 116.

(
3) Стр. 116 и 117.

(
4) Онъ заявидъ, что если крестьяне только однимъ купцамъ будутъ иметь

дозволеше продавать произведеньяихъ хозяйства, то это вредно отзовется на

крестьянскомъ быте и причинптъ обиду яицкому войску. Противъ этого мнешя

возразилъ депутатъ отъ города Самары Рукавкинъ (стр. 144), ана последнее,

въ свою очередь, возразилъ Иванъ Окутпнъ (стр. 159.)

(6) Стр. 125—128. Депутатъ стоптъ за ту мысль, что запрещеше крестьянамъ

и разночинцамъ торговать различными товарами не должно иметь места, во-

преки мнЪшю Алексея Подъячева, потому что громадное пространство уфим-

скаго уъзда и малочисленность городовъ лишаютъ немногихъ купцовъ, находя-

щихся въ этомъ уъ-здв, удовлетворить потребностямъ его.

( 6) Онъ возражаетъ противъ Бтаезлаго такъ: ежели гусарамъ и малороссш-

скому народу не иметь промысловъ, то имъ нечт>мъ будетъ себя содержать;

поэтому не полезнее ли будетъ постановить, чтобы купцы торговали только

одними красными товарами, а поселенные тамъ жители, какъ и доселе они это

делали, произведешями ихъ земли п привезенными изъ-за границы произра-

стешями, но кроме красиаго товара, и притомъ съ уплатоювъ казну определен-
ной пошлины единственно на грапице, внутри же предоставить имъ право тор-

говать свободно (стр. 133 и 134).
(7) Депутатъ высказываетъ,что производство торговли иноверцами нисколько

пе препятстнуетърусскому купечеству (стр. 141—143).
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таръ казанскаго уl>зда Абрдешитъ Сентовъ ( 4), депутатъ отъ католиц-

каго и арманскаго мещанства г. Астрахани Макаровъ (2 ), депутатъ

отъ города Белгорода Андрей Ильинскш" ( 3), депутатъ отъ служилыхъ

мещеряковъ Абдулъ Мирза Даушовъ (4), деоутатъ отъ главной надъ

таможенными сборами канцелярш гр. Миниха депутатъ отъчерно-

сошныхъ крестьянъ олонецкой губернш Семенъ ВониФатьевъ (6),
деоутатъ отъ однодворцевъ елецкой оровинцш Михаилъ Давы-

довъ ( 7), депутатъ алатырской провинцш отъ слуяшлыхъ татаръ Мур-
за Якубъ Мангушевъ ( 8), депутатъ отъ пахатныхъ солдатъ нижего-

родской губернш Иванъ Жеребцовъ (9 ), депутатъ отъ дворанъ ливен-

скаго уъзда Егоръ Офросимовъ ( 10), депутатъ отъ дворанъ ростовскаго

уъзда oедоръ Языковъ (и), депутатъ отъ однодворцевъ шапкой оро-

(*) Сентовъ говорнлъ, какъ и предъидущш депутатъ, о томъ,чтобы татарамъ

дозволили торговать въ у*здахъ и на торжкахъ (стр. 109).

( 2) Его мненье— дозволить крестьянамъ продавать свои произведенья въ пре-

дЪлахъ уезда, а также возить свои произведенья въ городъ Яикъ, Астрахань,

Царицынь и др. (стр. 177).

( 3) Онъ подалъ голосъ за дозволеыье одподворцамъ и разночинцамъ произво-

дить торговлю (стр. 189).

(
4

) Депутатъ въ сущности отстаиваетъ, какъ и предъидущш, право крестьянъ

торговать (стр. 191—193).

(в) Гр. Мпнихъ, заявивъ, что, не смотря па вс* запрещенья со временъ Петра

Великаго,крестьяне темъ не менЬе продолжаютъ торговать и ттзмъ способству-

ьотъ процветашю торговли въ Россш, также стоитъ за предоставлеше крестья-

намъ права торговли,хотя и съ некоторымиограниченьями (стр. 201—203).

(6) Депутатъ говоритъ о необходимости разрешить торгъ дичью п разными

зверями крестьянамъ олопецкой губернш, которые живутъ более охотничьими

промыслами, нежели хлебопашествомъ (стр. 203 и 204).

С) Депутатъ указываетъ на таможенный уставъ (гл. X, п. 4), который запре-

щаетъ торговать мелочными предметами, поименованными въ къ

этому уставу реестре; онъ находитъ такое запрещеше неосиовательнымъ для

техъ городовъ, где неть купечества (стр. 212, 213).

( 8 ) Депутатъ представилъ, чтобы для исправности въ платеже государствен-

нымъ податей и для исполпенья корабельныхъ работъ и службъ, жители техъ

местъ, отъ которыхъ онъ присланъ депутатомъ, не были лишены свободы

производить торги свои по прежиему (стр. 216).
(9) Жеребцовъ заявлялъ о невозможности запретить крестьянамъ торговать

пхъ собственными произведеньями, потому что въ случае этого запрещенья

крестьне лишатся всякихъ средствъ пропитанья (стр. 230).

( 10) Депутатъ высказываетъ мненье, сходное съ предъидуьцимъ, и приводитъ

подробныя основанья своего мненья (стр. 231—234).

(") Мненье Языкова согласно съ заявленьемъ Офросимова (стр. 244 и 245).
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винцш Михаилъ Невежинъ ( !), депутатъ отъ дворянства галпчевскаго

уезда Юрш Лермонтовъ ( 2). Представленными мнЪтямп исчерпался

въ прешяхъ депутатовъ вопросъ о праве торговли.

2) Кроме заявленш, относящихся къ праву промышенности вообще,
было немало и такихъ, которыя относились собственно къ праву со-

держать фабрики и заводы.

Изъ нихъ приведемъсначала заявленье депутата ростовскаго, —то-

го самого, который, какъ показано выше, говорилъ о праве купцовъ

владеть деревнями. Онъ настаивалъ на томъ, чтобы дворянамъ, равно

какъ и крестьанамъ ихъ, не давать принадлежащаго купечеству

права производить торгъ и иметь Фабрики, какъ родъ деятельности,
имъ не соответствующий Дворянпнъ, имеющш Фабрику, и Фабри-

кантъ, имеющш при своей Фабрике деревни, заботатся единственно

о своихъ собственныхъ выгодахъ н ни мало черезъ то не содейству-

ют государственной и общественной пользе. Дворяне для увеличенья

своихъ доходовъ стараются содержать Фабрики своими собственными,

а не наемными людьми, забирая ихъ пзъ деревень. Отнятые отъ зем-

леделья, люди эти скоро отъ него отвыкаютъ, а черезъ то и само земле-

делье уменьшается. Теряя такимъ образомъ способы къ занятью

хлебопашествомъ, которое должно почитаться за главнейшьй госу-

дарственный ыродуктъ, находящьеся на Фабрикахъ люди такъ быва-

ютъ испорчены, что уже никоимъ образомъ не могутъ снова обратиться
къ земледельческимъ работамъ. Отъ сего они приходятъ въ несостоя-

нье платить за себя государственныхъ податей; ихъ уплачиваютъили

оставшьеса въ деревняхъ крестьяне съ крайнимъ для себя отя-

гощеньемъ или же, что бываетъ редко, само владельцы ( 3).

Депутату ростовскому возражалъ депутатъ отъ кашинскаго дворян-

ства (ОсипъКожынъ).Онъ предъявилъ, что, по мненью того депутата,

ни дворянству, ни купечеству не полезно иметь Фабрики. Кому же

ихъ иметь и кто будетъ оторавлять важное и необходимое для госу-

(') Онъ возражаетъ противъ мненья Григорья Ростовцева и находитъ неосно-

вательнымъ запретить разночинцамъ торговать тамъ, где н'Ьтъ купечества, въ

другихъ же городахъ полагаетъ записывать торгующихъ разночинцевъ въ купе-
чество и дозволить людямъ разнаго звашя покупать разные предметы на торж-

кахъ и ярмаркахъ (стр. 265—267).

(") Лермоптовъ, хотя и допускаетъ крестьянъ къ торговле, но ограннчпваетъ

ее; онъ старается также определить точнее и права клпцовъ (стр. 328, 329).
(3) Ч. I, стр. 163, 164,
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дарства дело? Кожинъ считаетъ Фабричное производство несовмЬ-

стнымъ съдворянствомъ,обязанымъ государственною службою,потому
что отъ несмотренш за Фабриками оно можетъ понести больоне

убытки. Купцамъ же, какъ онъ полагаетъ, Фабрики, какъ и откуоы,

служатъ препятствьямъ къ правильному веденью коммерческого дъла,

ибо при Фабричномъ производстве хозяинъ долженъ быть бсзотлуч-
нымъ на самомъ мъстъ и не полагаться на ирикащиковъ, изъ кото-

рыхъ мало находится порядочныхъ, а много раззорителей; приэтомъ

также надо соблюдать умеренность, чтобы не подорвать себя ине

потерять того болынаго пждивенья, которое уоотреблено было на

открытье Фабрики. Поэтому онъ совътуетъ заводить Фабрики отстав-

нымъ дворанамъ, которые сами, имЬя надъ оными присмотръ,

и могутъ ими пользоваться, не препятствуя хлебопашеству. Если про-

изводство на Фабрикахъ начнется съ октября месяца и будетъ про-

должаться до половины апреля, то рабочье люди, окрестные земле-

дельцы будутъ снискивать себе пропитанье при домахъ своихъ, не

скитаясь по другимъ местамъ. Черезъ то оресекутся средства къ

воровству и другимъ порокамъ. Фабрики должны быть заведены

такьа, которыа более могутъ быть соособны заводящимъ и преиму-

щественно изъ своихъ произрастешй, а дла суконныхъ Фабрикъ сле-

дуетъ завести иностранныхъ овецъ. Купцамъ же темъ более неудоб-
но иметь Фабрики, что они по большей части содержать оныя въ го-

родахъ и при нихъ имеютъ харчевни, гдв рабочье люди проедаютъ

ы въ кабакахъ пропиваютъ всё вырученный ими за свою работу
деньги, и отъ того вдаютса въ различные пороки

Борьба между кунечествомъ и дворяоствомъ изъ-за права содер-

жать Фабрики и заводы высказалась и во многихъ другихъ заавлеш-

яхъ депутатовъ. Такъ, депутатъ отъ города Тары Аоанасьй Беки-

шевъ высказалъ следующее: премудрый государь Петръ Великьй

и его преемники, изданными для бергъ - и мануФактуръ - коллепй

регламентами и привилепями, побудили русскихъ къ устройству

Фабрикъ и заводовъ, и обнадежили награждатьполезные труды Вы-

сочайшею милостью. Сообразно съ таковымъ ыокровительствомъ ве-

лыкыхъ государей, сыны россьйскьс но долгу своему, не щадя своего

именья, стали прилагать труды къ трудамъ и одинъ передъ другимъ

старались усовершенствовать свои производства. Достигнувъ сего

(Ч Ч. I, стр. 192.
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съ успъхомъ, они жертвовали начальными плодами трудовъ свопхъ

высокимъ монархамъ н вместе съ ттзмъ оказывали услугу отечеству.

Когда же государь Петръ Велики! и преемники его, обративъ вни-

манье на таше плодотворные начатки и во изъявлеше отмъннаго

своего удовольствlя за приносимую отечеству пользу, стали награж-

дать купцовъ н друпя низппя сословья дворянскимъ достоинствомъ,

деревнями и прочими привплепямп, то симъ наивящс изволили

ободрить своихъ подданныхъ. Такимъ образомъ купечество, прюбрътя
отъ государей своихъ милость, принесло отечеству пользу тъмъ, что,

размноживъ заводы и Фабрики, увеличило государственные доходы

и доставило великую славу Имперш нашей, находящейся подъ обла-

даньемъ ныне благополучно царствующей премудрой государыни.
Самыя дела подтверждаютъ нами сказанное, а именно: во 1-хъ, что

Россья прежде запмствовалась у Европы, то сья последняя заим-

ствуете теперьу Россш; во 2-хъ, Россья удержпваетъвывозъ въЕвропу
значительнаго количества денегъ, и въ 3-хъ, заводами и Фабриками че-

резъ уплату податей умножается государственный питересъ. По-

этому какъ можно уничтожать сделанный премудрыми нашими мо-

нархами установлешя, которыя содействовали возведенью Россш на

высокую степень могущества, переменили нравы ея обитателей,

дали способъ къ прюбретешю разныхъ наукъ, издали на память по-

томству непоколебимые законы и открыли всемъ и каждому путь

для усовершенствовашя себя въ разныхъ художествахъ. Нынё же

добытые неусыпными трудами купцовъ плоды благородное дворян-

ство намеревается прнсвоитв себё н черезъ то лпшпть выгодъ тёхъ,
кто съ великимъ старашемъ довелъ до цввтущаго состоянья россьй-

скую торговлю. Если мануфактуры и заводы будутъ отняты у купе-

иества, то не знаю что имъ останется? разве одни малые и бедные
отъезжье торги. Но изъ этого предвидится одно пстощеше купече-

ству; отъ чего умалится торговля п пропзойдетъ ущербъ въ государ-
ственныхъ доходахъ, а само купечество подвергнется крайнему

раззоренью. Между темъ содержать Фабрики и заводы купцамъ п

прилично, и должно. Содержанье Фабрикъ не препятствуете имъ

производить отъезжье торги, ибо 1) купцы, покупаявъ Россш товары,

отпускаютъ ихъ въ портовыя и пограничный места; 2) получаютъ за

оные для Фабрикъ и заводовъ все для нихъ потребное н черезъ взи-

манье пошлинъ умножаютъ прибыль казны; 3) продаютъ съ Фабрпкъ
п заводовъ ихъ произведенья въ Россш для доставки въ пограничный
места и съ этихъ пропзведенш платятъ пошлину; выменивая на нихъ
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товары, вновь платятъ пошлины, такъ что всякш обмънъ приносить

значительные доходы государству. Это служить безспорнымъ дока-

зательствомъ, какое великое богатство доставляетъ коммерщя. Сверхъ

того, заводчики мъдныхъ и желъзныхъ заводовъ ставятъ мъдь въ

казну и за свои издъ\ш также платятъ пошлину. Я полагаю, что

заводы и Фабрики надлежптъ, безъ изъятая, оставить купечеству,

тъмъ болъе, что куоцамъ слъдуетъ оользоваться оравами купечества,

а дворянамъ—дворанскими правами. Что изъ того будетъ, если дво-

ряне и тъми и другими правами одни будутъ пользоваться? Какимъ

образомъ тогда сохранимъ коммерщю? Откуда получимъ доходы,

которые отъ нея проистекаютъ? Въ какомъ положенш будутъ нахо-

доться купцы, когда совсвмъ лишатся сего права? ( 1).—Въ такомъ же

духъ говорилъ депутатъ отъ города Серпейска; онъ объявилъ, что

внутри Россш Фабрики и мануфактуры приносятъ пользу обществу
и должны быть отнесены къ торговлъ. Онъ сравнилъ Фабрики и за-

воды, устраиваемые купцами и дворянами, и изъ сравненья этого вы-

велъ, что только куоцамъ слъдуетъ предоставить право заводить

Фабрики, такъ какъ только въ послъднемъ случав будетъ польза

государству. Впрочемъ, онъ дооускаетъ и возможность предоставле-

шя строить заводы и дворанамъ, однако подъ тъмъ условьямъ, чтобы

эту постройку они производили не своими крестьянами, а по найму,

съ уплатою за произведенную работу наличными деньгами

путатъ Сергъй Межениновъ высказался за запрещеше дворянамъ

заводить Фабрики и заводы ( 3 ). Также депутатъ отъ города Тихвина

Солодовниковъ: опровергаямнъше Михаила Щербатова и ссылаясь

на прежшя узаконешя, онъ указываешь на то, что дворяне не

имъютъ орава ни торговать, ни заводить Фабрики ( 4). Депутатъ отъ

города Уфы Алексвй Подъачевъ въ частности говорилъ противъ до-

зволеша разночинцамъ заниматься кожевенными заводами ( 5).

Приведенный выше заявлешя представителей городовъ не остались

(.*] Ч. 11, стр. 47 и 48.

И Стр. 93 и 94.

(3) Стр. 51.

(
4) Стр. 15-2—155.

(
6) Стр. 147. Сюда же следуетъ присоединить мнтзнье депутата отъ купечества

Рыбной слободы Алексея Попова, который, на основанш различныхъ узаконе-

шй, доказывала, что право им*ть заводы и Фабрики принадлежнтъ купцамъ (стр.
39 и 40).
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безъ возражение со стороны депутатовъ отъ дворянъ п крестьянъ.

Некоторые изъ нихъ даже выражали мысль, что право иметь заводы

и Фабрики вовсе не должно принадлежать купечеству

Друпе же имели въ виду только признанье и за дворанами права

владеть Фабриками наравне съ купцами; къ последнимъ оринадле-

жалъ и нрославскШ деоутатъ отъ дворянъ Мпхаилъ Щербатовъ. Онъ

возражалъпротивъ двухъ мнвньй: одного—деоутата Рыбной слободы

Алексеи Попова (2 ), другаго—деоутата отъ города Сероейска Род'юна

Глинкова ( 3). Что касается перваго мненья, Щербатовъ находилъ

невернымъ заавленье Попова, что дворане хотятъ сохранить за собою

исключительное право иметь Фабрики; онъ также признавалъ неосно-

вательнымъ п ходатайство Пооова о сохраненьы права владеть Фабри-
ками и заводами только за куыечествомъ. Основаньями тому онъ прп-

воднлъ, что дворяне въ силу своего орава на землю имеютъ права на

руду, находащуюся въ земле, а следовательно, по существу дела,

омъ должны принадлежать н минеральные заводы, которые бы эту

руду обрабатывали, однако черезъ это и купцы не должны быть

исключены отъ заведенья такихъ Фабрикъ. Темъ более сказанное

должно иметь место, что дворяне, владея деревнями, могутъ исполнять

свои работы дешевле, нежели купцы. Депутатъ далее свидетельство-

валъ, что отъ устройства Фабрикъ получатъ выгоду какъ дворане,
такъ и крестьяне, которымъ оервыс будутъ платить за работу, что отъ

того ороцвететъ земледълье, такъ какъ земледелецъ, который найдетъ

возможность ородавать свои произведенья безъ промедленья (а это

будетъ при устройстве Фабрикъ, обрабатывающихъ эти произведенья),
будетъ стараться и на другой годъ иметь большее о нихъ попеченье.

Заведенье Фабрикъ дворанами будетъ прьучать крестьянъ къ трудо-

любью, п возражеше относительно того, что крестьяне не получаютъ

отъ дворянъ платы—неосновательно, такъ какъ крестьянинъ тогда

только будетъ хорошо работать, когда отъ работы будетъ получать

прибыль, и след. въ выгодахъ самого заводчика доставлять ему эту

орпбыль.
Касательно мненья депутата Глинкова, Щербатовъ говорилъ еле-

С) На это указываютъ въ своихъ мнбшяхъ депутатъ Алексей Поповъ (стр. 39)

и депутатъ отъ города Тары Аеанасш Беклешовъ (стр. 47).
(•) Стр. 57 и 58.

(3 ) Стр. 134—137.
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дующее: господинъ депутатъ предлагаешь, чтобы всякш Фабрики
позволено было содержать только куоцамъ. Въ дополнеше къ сказан-

ному мною прежде почитаю за нужное разсмотрълъ, что такое

Фабрики. Фабрики суть не иное что, какъ переделыванье первобыт-

ныхъ матерьаловъ въ вещи, которыя, умножая цену твхъ матерьа-

ловъ, даютъ черезъ сье соособъ немалому числу людей доставить

себе пропитанье, и наконецъ но переделке въ вещи довольствовать

нужды п желашя каждаго. Таковые оервобытоые матерьалы бываютъ

разоыхъ родовъ: одни находятся внутри Россш, другье же привозятся

изъ чужихъ странъ. А поелику находящ'юся въ Россш происхо-

дятъ или отъ земледЬлья, или отъ хозяйства, то не естественно ли,

чтобы дворяне, какъ природные владетели земель, принимали бы

ио крайней мере равное съ купцами участье въ заведеньи Фабрикъ для

обрабатывашя на нихъ русскихъ произведеньй. Трудность сей задачи

можетъ весьма легко разрешиться, если предположить, что все д'вло

состоитъ въ томъ, большееили меньшее право имеетъ дворянинъпере-

делать первобытный матерьалъ. Объясню это оримеромъ: беру ленъ,

который родится травою п слад, составляетъ оервобытоый матерьалъ.
Но должно ли этотъ матерьалъ въ оервоначальномъ его виде прода-

вать купцамъ, содержащимъ Фабрики. Надвюсь, что господинъ сер-

пейсшй депутатъ беспрекословно позволить дворянину и крестьянину

родившьйся у него ленъ обмять и привести въ состоянье прясть. Этого

мало: я думаю еще, что за неименьемъ достаточнаго числа прахъ

работа нряденья весьма дорого будетъ стоить: онъ позволить его и

опрясть. И вотъ что, какъ я полагаю, онъ называетъ первобытнымъ

матерьаломъ; но это уже не первобытный матерьалъ, ибо онъ переме-
нилъ свою Форму. Если же то неспоримо, что ььервое измененье Формы

оервобытнаго матерьала не запрещаетса первому владельцу, то

какая же можетъ быть естественная или политическая причина, чтобы

запретить тому же владельцу делать и второе измененье Формы озна-

ченнаго матерьала? Будетъ ли въ томъ орибытокъ и обьцая польза,

чтобы отнять у всехъ родовъ людей сиособъ стараться привести

въ лучшее состоянье вещи, делаемый изъ русскихъ произведеньй, и

долго ли Россш за лучшья свои произведенья быть некоторымъ образомъ
данницей чужестранныхъ народовъ, какъ напримеръ, за полотна,

которыми мы и доныне довольствуемой отъ чужихъ народовъ.

Имеетъ ли право купеческьй короусъ требовать, чтобы дворяне

(*) Это относится къ вышеприведенному мнън'но Щербатова.
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лишены были права производить у себя всякое тканье, тогда какъ они

въ неболыпихъ своихъ заведешяхъ стараются довести крестьянокъ

до уменья прясть тоньше п заводятъ, хотя бы для своей нужды, тоншя

полотна. Не скроемъ, что хотя до сихъ поръ дворяне еще не имели

большаго успеха, но, довольствуясь своимъ ироизведешемъ, всетакп,

хотя понемногу, преклоняютъ равновгвсlе торговли на русскую

сторону. Разсмотрпмъ еще далее. Не думаю, чтобы кто имвлъ сме-

лость предложить, чтобы крестьяпкамъ запретить переделывать пряжу

въ холстъ. Зачемъ же делать такое разлшпе между холстами одного

рода и холстами другаго; ибо на самомъ деле вырабатываемый на

Фабрике тонкlя полотна, Фламсьчя, равендуки н коломянки суть те же

холсты, но отъ спхъ последнихъ отличаются только лучшпмъ мастер-

ствомъ выделки и шириною. Въ заключеше могу сказать, что какъ

эти, такъ и прочlя всякаго рода Фабрики, на которыхъ работаютъ изъ

русскихъ произведешь для умножешя трудолюбья въ Россш и для

вывоза товаровъ, должны быть позволены какъ дворянамъ, такъ и куп-

цамъ, съ темъ только разлшпемъ, чтобы купцы употребляли на няхъ

вольныхъ людей или, какъ было до сего времени, приписанныхъ

къ Фабрнкамъ, а дворяне могли употреблять также вольныхъ и свопхъ

по усмотрении. Предложеше мое на пользу государства подтверж-

дается самымъ опытомъ, ибо дворяне, заводя Фабрики, умножили

трудолюбlе разведешемъ разныхъ рукоделш п подали способъ госу-

дарству довольствоваться своими такими вещами, которыя оно прежде

получало отъ чужестранныхъ народовъ. Не упоминая о прочихъ,

скажу только о Фабрикахъ двухъ родовъ, а именно: о суконныхъ п

полотняныхъ, которыхъ, не взирая на усиленный понуждешя Импе-

ратора Петра Великаго, по 1742 годъ было—суконныхъ Фабрикъ

только 16, а съ означеннаго года, когда дворяне начали ихъ заводить,

поныне прибавилось до 60. Черезъ такое увелпчеше Росш стала

въ состоянш довольствовать свою армш собственными своими сук-

нами. Полотняныхъ Фабрикъ, которыхъ было по вышеозначенный

годъ только 20, съ того года прибавилось еще 68. Отпускомъ такихъ

товаровъ торговля значительно перетянула равновесье на свою сто-

рону. Послё этого, должно лп лишить подобныхъ заведенш, прпно-

сящихъ пользу государству п обществу, техъ людей, которые ихъ

устроили? Тогда трудолюбlе будетъ приведено въ неволю и чемъ на-

полнится столь великая пустота (*)?—Затемъ Щербатовъ останавлп-

(Ч Ч. 11, стр. 134—136.
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вается на заявленьи серпейскаго депутата, что дворяне постройкою

Фабрикъ отягощаютъ своихъ крестьянъ и притомъ въ рабочую пору.

Щербатовъ выясняетъ, что, не имъя права заподозривать истинность

Фактовъ, прнводимыхъ избраннымъ отъ извЬстнаго общества депута-

томъ, онъ т'вмъ не менее думаетъ, что одинъ чей либо непристойный

поступокъ не можетъ служить къ обвиненью цълаго общества.
Въ самомъ деле, говорилъ Щербатовъ, такой поступокъ, какой онъ

представляетъ, противоречите самъ себе: ибо каждый помвщикъ,

заводящьй Фабрику, бываетъ побужденъ къ тому или по охоте

къ домостроешю, или съ целью получить прибытокъ. Первое
должно склонять его къ желанно приобрести благосостоянье своимъ

крестьянамъ, а второе къ распоряженью делать все въ удобное

время; след., оба эти обстоятельства равно противны тому,

чтобы въ самую рабочую пору заставлять крестьянъ строить какое

либо строенье. Но какъ речь господина депутата, представляющаго

жалкое положенье крестьянъ, клонится какъ бы къ пререканью

права помещиковъ надъ ихъ подданными, то на сье имвю честь

объяснить, сколько есть разныхъ узъ, связующихъ дворянъ съ

крестьянами. Дворяне, получивъ земли и деревни въ награду за про

литую свою кровь и за разныя услуги, большую часть земель уступили

своимъ крестьянамъ для нхъ пропитанья; они снабжали ихъ лесами и

лугами; они надзираютъ надъ крестьянами, подобно какъ надъ своими

детьми, чтобы никто не причинилъ имъ никакой обиды и чтобы между

собою они не раззорялн другъ друга; дворяне ссужаютъ ихъ во время

нужды и хлебомъ, и скотиной, и лошадьми. За такья пособья, защиту и

доброе управленье помещики полагаютъ крестьянъ своихъ на пашню

или на какую либо другую работу, оставляя по меньшей мере две

трети времени для ихъ собственныхъ работъ, или же определяютъ

ихъ на оброки, и тогда уже работы не требуютъ. Редко бываетъ,

чтобы какимъ либо изъ сихъ положеньи помещики отягощали своихъ

людей, ибо благосостоянье сихъ последнихъ нужно не только самимъ

помещикамъ, но и детямъ ихъ, и раззореше крестьянъ приноситъ раз-

зоренье и самимъ дворянамъ, по обязанности, которая лежите на нихъ

въ уплате за свопхъ крестьянъ всякихъ государственныхъ поборовъ.

Если же иногда положенья, которымъ подчинены крестьяне, и бы-

ваютъ обременительны, то эти положенья трудно умерить, ибо оныя

накладываются большею частью не только по числу душъ, по и по

Томъ I. 24
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разнымъ выгодамъ, которыми пользуются деревни Таковы,

оо вооросу о праве содержать Фабрики и заводы, заявленья Щерба-
това (2 ). Депутатъ Иванъ Чупровъ, выбранный отъ черносошныхъ

крестьянъархангелогородской губерньи, находилъ сораведливымъ пре-

доставить Фабрпки и заводы и дворянамъ( 3).Мненья,сходнаго съпредъ-

идущимъ, держался и депутатъ отъ служилыхъ мепдераковъ, Абдулъ

Мурза Даушовъ ( 4). Депутатъ отъ дворянъ псковскаго уезда Евдо-

кымъ Щербининъ, въ возраженьиСамойлу Солодовникову, различалъ

те Фабрики, которыя должны исключительно устраиваться и содер-

жаться куоцами, отъ техъ, которыхъ содержанье должно быть пре-

доставлено и дворянамъ. Онъ указалъ еще и на народныя рукоделья,

которыя также отличаются отъ Фабричнаго производства. Указавъ эти

различья, депутатъ представплъ необходимость точнаго разграниче-
на предметовъ, принадлежащпхъкъ тому и другому роду Фаброчнаго

производства, и заявилъ, что содержанье дворанами Фабрикъ часто во-

все не отрываетъ крестьянъ отъ хлебооашества, такъ какъ въ дерев-

няхъ малоземельныхъ, где много народу, не могутъ достать себе про-

питанья безъ промысловъ, а съ другой стороны, у дворянъ есть много

дворовыхъ людей, которые никогда хлебооашествомъ п не занима-

лись (3).—Такъ отнеслись депутатыкъ вопросу, кому слвдуетъ содер-

жать Фабрики и заводы.

V. Наконецъ обратимся къ депутатскпмъ заявленьямъ по отноше-

нью къ вексельному праву. Одни пзъ нихъ касались воороса о ораве
обязыватвся векселями, а въ другихъ предлагались п соображеньа о

Формальной стороне этого рода гражданскихъ сделокъ. Начнемъ съ

первыхъ.

Въ наказе еппФанскаго уезда выражена просьба о томъ, чтобы доз-

волено было обязываться векселями дворянамъ, какъ между собою,

такъ и съ купцами. Отъ запрещенья дворянамъ вступать въ вексельный

обязательства происходятъ,—говорить наказъ,—мнопя неудобства;

( 4) IЬ., стр. 137 и 138.

(2 ) Дополненьемъ могутъ служить его же два особыя мненья: о правахъ куп-
ьдовъ вообщеи о правахъ какъ ихъ, такъ и дворянъ относительно содержашя

Фабрикъ и заводовъ. Тамъ же, стр. 65—67 и 134.

(3) IЬ., стр. 188.

(
4

) IЬ., стр. 191.

(5) IЬ., стр. 218.
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ибо, «видимо есть, мнопе помещики отдаютъ точный свои деньги дво-

рянамъ, за скоростью подъ именемъ купцовъ и на ими купеческое

векселя получаютъ, а не на свое; за что въ оныхъ случаяхъ проиехо-

датъ и запирательстваи мнопя душевредства, ошираась, кто возметъ

деньги, что-де я куоца того не знаю, и денегъ не бралъ, а вексель далъ

можетъ за кашя ни есть претензш; а купца, не увидя данный на имя

его вексель, по повъренности дворянина, адресовываютъ тв деньги но

векселямъ получить, будто повърили въ томъ помъщикамъ, а самихъ

точно векселедавцевъ не знаетъ и не въдаетъ, и подлинно-ли отъ

нихъ тъ вексели даны и ихъ ли руками подписаны, не знаетъ же; изъ

чего мнопя слъдств]я происходили, и тъ душевредства явныя откры-

вались». Въ случав просимаго дозволешя, наказъ проектируешь слв-

дуюптДя требовашя для совершешя векселей: векселедатель самъ дол-

женъ подписать вексель и обозначить, «гдв испомъщеиъ,въМосквъ или

въ другихъ городахъ, дворъ пмъюшдй, въ которыхъ жительство имъетъ,

и при свидътеляхъ двухъ, коимъ можнобъ върить, а кто поручитса, тотъ

именно въ заолатъ денегъ число суммы писать, порука въ случав за-

платить долженъ»;получивши! вексель,данный межъ дворанъ,долженъ

авить на третш день въ городовыя и губернсшя канцелярш и запи-

сывать подлинникомъ въ учрежденную книгу, н на векселъ ставить

годъ, число и номеръ записной секретаремъ; апо запискъ долженъ

вексель обратно отдавать хозяину, кто явилъ или кому повъритъ и

адресованъ будетъ, въ тотъ же день, и дабы знать въ запискъ, впредь

для всякихъ споровъ и утратъ; а купечесше и прочихъ звашй векселя

являть въ магистратахъ, гдъ по векселю повелъно записывать въ кни-

гу, а при запискъ никакихъ пошлинъ не брать (*).

Депутатъ галицкаго увзда Юрш Лермонтовъ, указавъ на то, что

изъ учрежденныхъ банковъ дворяне не могутъ быть удовлетворены

въ ссудахъ п что необходимо устроить банки и въ провинщальныхъ

городахъ изъ частныхъ капиталовъ, вм-вств съ тъмъ выставилъ необ-

димость запрещешя дворянамъ обязыватьса по векселамъ ( 2). На это

деоутатъ кашинскаго уЬзда (Осипъ Кожинъ) заявилъ, что не согла-

шается съ нимъ въ тотъ, чтобы не дозволять дворянамъ вступать въ

вексельный сдълки съ купцами, такъ какъ это запрещеше повлекло

бы за собою большой вредъ для торговли ( 3).

(*) Ч. И, стр. 452—453, п. 9.

( 2) Ч. I, стр. 202.

(•) Ч. I, стр. 208.
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Были и со стороны другихъ депутатовъ заявлены о предоставленш

дворянамъ права вступать въ вексельный обязательства: даже можно

сказать, что большинство депутатовъ высказалось въ этомъ же направ-

ление такъ напр. депутатъ харьковскаго дворянства МатвМ Куликов-
скьй предлагалъ, чтобы вступать въ вексельный обязательства было

дозволено «дворянамъ и всякаго званья людямъ, кроме несовершен-

нолетнихъ и крестьянъ ( 1 ))>. Согласно съ нимъ высказался и депу-

татъ отъ города Крапнвны ( 2). Воронежскш депутатъ Степанъ Титовъ

заявилъ, что съ дозволешемъ дворянамъ обязываться векселями пре-

кратятся мнопя неудобства для поручителей, прпнужденныхъ пла-

тить за должниковъ, за которыхъ они ручались ( 3). Депутатъ отъ бах-

мутскаго и самарскаго гусарскихъ полковъ Михаилъ Тошковичъ

предлагалъ,чтобы людамъ разнаго звашя было также дозволено давать

векселя. Съ нпмъ согласился депутатъ отъ Новой Ладоги Иванъ Каб-

луковъ ( 4). Мненье депутата данковскаго уезда Василья Плохова кло-

нилось къ тому, чтобы дворянамъ было разрешено обязываться вексе-

лями какъ между собою, такъ п съ купцами п мещанами. Мотивы мне-

нья были такье: многье помещики отдаютъ свои деньги дворянамъ н

разнымъ, людямъ, нодъ именемъ купцовъ, и отъ заемщиковъ получа-

ютъ векселя не на свое имя, а тоже на имя какого нибудь купца. Изъ

подобныхъ случаевъ происходятъ запирательства, многьа злоупотре-
бленья и возникаютъ тяжбы. Взявшьй деньги отзывается, что будто бы

онъ не знаетъ того купца, на имя котораго данъ имъ вексель, и дей-

ствительно, онъ его не видалъ и отъ него денегъ не получалъ; век-

сель же онъ далъ за какья нибудь претензш или для укренленья на бу-
дущее время своего именья, и въ такихъ случаяхъ вексель этотъ об-

ращается въ недействительный. Купецъ же, увидя данный на нмя его

вексель и не имея сведенья о причине, но зная выдавшаго его дворя-

нина, адресуетъ для взысканья, чтобы поверили получить следуемый

по векселю деньги кому либо другому. Да и действительно те купцы,

которые заочно адресуютъ векселя, не знаютъ, точно ли оны под-

писаны руками техъ, отъкого выданы. Эти векселедатели пишутъмно-

го векселей п явокъ какъ въ городахъ, такъ и въ деревняхъ заочно, а

(*) Ч. 11, стр. 234.

( а)IЬ., стр.239—241.
( 3) IЬ.,стр. 243.

(
4) IЬ., стр. 290.



373

купцы живутъ въ другихъ отдаленныхъ деревняхъ. Отъ этого проис-

ходить мнопя злоупотреблснья, для отвращенья которыхъ депутатъ и

выставилъ свое мненье (*). Депутатъ отъ города Уфы Алексей Подъя-

чевъ высказывалъ, что следуетъ дать разрешенье иповерцамъ (Чере-
мисамъ, Вотякамъ и Татарамъ) платить купцамъ за товары, которые

они берутъ въдолгъ, векселами, или такими партикулярными (заемны-

ми) письмами, которымъ при взысканьи придать силу векселей, такъ

какъ этпмъ купечество будетъ поставлено въ болъе обезпеченное

положенье по долгамъ иновъчщевъ ( 2).
На стороне же того мненья, что вексельное право должно быть предо-

ставлено однимъ купцамъ, стояло напр. заявленье депутата отъ суз-

дальскаго дворянства графа Андрея Толстаго: оонимая подъ векселемъ

исключительно переводный вексель, онъ желалъ, чтобы какъ таковой,

въ качестве переводнаго, онъ и былъ оставленъ однимъ купцамъ, для

перевода суммъ по торговле, а чтобы прочье во всехъ случаяхъ кре-

дитовались заемными письмами ( 3). Подходящаго къ этому мненья

былъ и депутатъ отъ города Дерпта Яковъ Iоганнъ Урсинусъ. Основа-

ньемъ своихъ полояюньй онъ ставить различье между векселями и

заемными письмами. Обязательный письма даются въ техъ деньгахъ,

которыя кто принимаетъ на определенное время съ твмъ, чтобы за

нихъ платить проценты, вексельный же письма касаются единственно

капиталовъ, которые переводятся изъ одного места въ другое и долж-

ны быть заплачены въ условленный срокъ. Преимущество последнихъ

передъ первыми сводится къ большей строгости взыскан'ш по нимъ и

къ большему количеству процентовъ на вексельную сумму (18%).

Для купца особенно важно, чтобы деньги ему должныя платились въ

срокъ, а потому только скорымъ правосудьемъ по векселямъ можетъ

быть поддержанъкредитъ въ обществе. Урсинусъ приходить къ вы-

воду, что дворанамънезачемъ обязвшаться векселями; для нихъ доста-

точно и обязательнагописьма, такъ какъ они стоять въ иныхъ усло-

вьяхъ, нежели купцы (4).
По вопросу о праве вступать въ вексельный обязательства былъ

затронуть и вопросъ о несовершеннолетнихъ. Было высказано мне-

(*) IЬ., стр. 285. Такое же заявленье см. стр. 306—307.

(") IЪ., стр. 326-327.

(3) Ч. 11, стр. 256—257.

(
4) IЬ., стр. 269—273.
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ше, чтобы такья лица были лишены права выдавать векселя. Такъ,

депутатъ отъ главной надъ таможенными сборами канцеларш граФъ

Эрнестъ Минихъ заавлялъ, что молодые люди, для удовлетворенья

своихъ страстей, обязываются векселями, а кредиторы, протесто-

вавъ вексель, предъявляютъ его ко взыскашю спустя столько вре-

мени, что уже имущества должника не хватаетъ на удовлетворенье

долга съ процентами и рскамбьями на него наросшими ( 1 ). То же вы-

сказвьвалъ и депутатъ данковскаго уъзда Василш Плохово (2 ).
Въ некоторыхъ предложеньахъ было высказываемо и о совершенш

и вообще о Формальной стороне векселей. Такъ, въ наказе кашин-

скаго относительно совершеньа векселей между дворянами

и купцами было высказано, что векселя должны писатьса у ооредв-

ленныхъ маклеровъ и записываться въ шнуровую книгу, какъ запи-

сываютса у крепостныхъ делъ всякья крепости, съ росонскою заем-

щика и заимодавца иза свидетельствомъ маклера ( 3). Было также

заавлено мнете, что векселя должны быть писаны у нотарьусовъ,

которые о томъ каждую неделю должны давать знать въ государствен-

ный банкъ и припечатывать въ ведомостяхъ ( 4).« На это возражали,

что требованье совершенья векселя у нотарьуса можетъ повлечь важ-

ный неудобства дла купечества, въ особенности когда нотарьусъ от-

сутствуешь, а прппечатанье въ газетахъ можетъ оодорвать кредитъ

купцовъ. Поэтому бвыо бы основательнее и незасвидетельствован-

ные вексела признавать действительными (3 ). Депутатъ Александръ
Похвисневъ (отъ кромскаго дворанства) предложилъ для долговыхъ

обязательствъ между дворянами установить особый «честный билетъ»,

которому следуетъ придать силу вексельнаго обазательства; они должны

писаться на гербовой бумаге, заоисыватьса въ шнуровыя книги; взы-

сканье и протестъ должны пропзводитьса, какъ п по вексельнымъ обя-

зательствамъ, съ темъ лишь различьемъ, чтобы съ первыхъ взыски-

И Ч. 11, стр. 273.

И Стр. 286.

(3
) Ч. I, стр. 477.

(4) Мненьедепутата отъ дворянъ кашинскаго ут>зда Васплья Кожина, въ кото-

ромъ онъ также настаивалъ на томъ, чтобы при протесте вексель не возвра-

щался протестовавшему, а по немъ прямо бы производилось взыскаше (ч. 11,
стр. 264).

(5 ) Противъ Кожина говорнтъ депутатъ отъ города ЕпиФани Александръ Свъ--

тушкинъ (Ц>., стр. 273).
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вались указные проценты. Самое названье обязательства будетъ ука-
зывать на качество, которвшъ должны отличаться дворяне и которое

должно быть руководящимъ началомъ ихъ деятельности (*). Далее
было предложено, чтобы иностранцамъ было запрещенописать вместо

векселей обвьски (2 ) и чтобы уничтоженабыла восьмигривенная пош-

лина съ протестовъ векселей (3).
Изъ высказаннаго по поводу векселей въ особенности обра-

щаютъ на себя вниманье два мненья по своей подробности: мне-

нье депутата отъ дворянъ данковскаго уезда Насилья Плохово и

мненье депутата отъ дворянъ новоспльскаго уезда Льва Шиш-

кова. Въ первомъ мненш, въ главныхъ чертахъ, содержится сле-

дующее: отстаивая дозволеше дворянамъ и даже состоящимъ въ

военной службе обязываться векселями, Плохово ратуетъ за то, чтобы

ори совершеньи векселей заемщпкъ давалъ заимодавцу сведенья о сво-

емъ месте жительства, званьи, чине, для легчайшаго взысканья по

векселю съ заемщика или его поручителей. Векселя доляшы писаться,

не менеекакъ на месяцъ и не более какъ на пять летъ. Въ векселяхъ

означается взятая въ долгъ сумма и то, должна ли она вся быть от-

дана въ срокъ или въ разные сроки. Въ полученьи денегъ хозяева

росоисываются своеручно. Свидетели, находяпдлеся при написаши

векселя, должны знать того, кто даетъ вексель. Затемъ вексель дол-

женъ быть явленъ къ засвидетельствовать) въ полковыя или уездныя

канцелярш. Явленные векселя записываются въ особыя книги и на

самихъ векселяхъ рукою судьи или командира отмечается время явки;

после чего вексель отдается на руки явившему съ росоискою его въ

уоомянутой книге. При явке берется пошлина по 25 коп. со ста руб-
лей, а съ самвьхъ денегъ пошлина будетъ взиматься только при про-

тесте. Переводные вокселя также должны быть допущены для дво-

(1
)Ч.Н,стр.295. Въ дополнеше къ этому было снова сказано несколько

словъ депутатомъ графомъ Алексвемъ Толстымъ о томъ, чтобы только однимъ

купцамъ дозволить вступать въ вексельный обязательства, а дворянамъ лишь

обязываться крепостными заемными письмами. Стр. 325 (ср. стр. 256). А депу-

татъ отъ дворянъ верейскаго уезда Степановъ, возражая депутату Нохвисневу,

заявлялъ, чтобы дворянамъ разрешено было занимать деньги но аттестатамъ или

брать деньги изъ банковъ подъ закладъ именш, для чего необходимые банки

должны быть устроены въ провиищяхъ. По этимъ правиламъ следуетъ. разре-
шить и купцу одолжать дворянина. Стр. 325.

( 2) Мнеше денут, отъ города Бахмута, стр. 292.

( 8) Мненьеденут, отъ города Вязьмы, стр. 259.
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рянъвъ виду ихъ удобетвъ при путешествш поделамъ государственной

службы: именно изъ увздныхъ канцелярий могутъ быть выданы пере-

водные векселя, по взносе ими денегъ, п по этимъ векселямъ они

могутъ получать деньги въ томъ месте, въ которомъ захотятъ. Взы-

скаше по векселямъ вообще следуетъ производить какъ владельцу

векселя, такъ и тому, кто наследникъ или поверенный владельца;

последнему нетъ никакой надобности делать при этомъ надпись на

векселе. Другое дело, если онъ вздумаетъ его передать: тогда вексе-

ледержатель долженъ сделать надпись и она должна быть скреплена

еще подписью двухъ или трехъ свидетелей, смотря по важности

суммы; если она не менее ста рублей, то по два человека, въ числе

которыхъ можетъ быть и приходскш священникъ или духовный отецъ.

Въ случае просрочки вексель протестуется черезъ неделю или три

месяца въ губернской, воеводской или полковой канцелярш. Такъ,

для дворянскаго векселя протестъ купеческпхъ векселей совершается

по правиламъ вексельнаго устава. При протесте, векселя записываются

въ книгу и съ нихъ берется пошлина по пяти коп. съ рубля. На век-

селе делается надпись о полученш пошлинъ и о времени протеста.

После чего можетъ векселедержатель просить о взысканш по векселю

пли въ томъ месте, гдЬ живетъ должникъ, илп въ томъ, где нахо-

дятся его дворы и имущество. Взыскаше можетъ быть потребовано
въ течете одного месяца, но не далее одного года. После этого

срока взыскаше не должно производиться, чтобы наследники за-

нимателей, которые могутъ находиться въ отлучке, въ команди-

ровке, въ случае пхъ смерти, не зная о томъ, не моглп запла-

тить двойныхъ протестовъ и понести незаслуженныхъ убытковъ.
Когда вексель будетъ предъявленъ ко взыскашю въ губернскихъ
канцелярьяхъ или магистратскихъ правлешяхъ, то губернаторы и

воеводы немедленно отыскиваютъ должника, его поручителей и на-

следниковъ, и объявляютъ имъ, что они черезъ неделю должны за-

платить долговую сумму сполна, проценты по записке векселя и

пошлинъ вдвое. Въ случае неплатежа имущество того лица, которое

должно уплатить, оценается п описывается, впрочемъ не въ целомъ

составе, а въ томъ количестве, которое покрываетъдолгъ. Описанная

часть имущества отдается заимодавцу въ собственность и выкупу не

подлежитъ. Если за долашнказаплатить поручитель, то соответствую-
щая Часть имущества отдается ему. Можетъ случитвся, что пмеше

такимъ образомъ достанется такому лицу, которое не имеетъ права
владеть деревнями и крестьянами; тогда оно продается не ниже оце-
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ночной суммы такимъ лицамъ, которыа имътотъ ораво владеть прода-

ваемымъ имуществомъ. Въ случай, когда заемщикъ захочетъ запла-

тить деньги въ срокъ, но заимодавца не будетъ въ томъ мъсгб,—

деньги вносятся въ присутственное мъсто, которое выдаетъ въ томъ

квитанцно. При несостоятельности должника, съ нимъ следуетъ по-

ступать по правиламъ устава о банкротахъ. На должника слъдуетъ

налагать наказаше: ссылать внутри государства на работы въ казен-

ныхъ заводахъ и уплачивать изъ зарабатываемыхъ денегъ по 15 руб.

въ годъ кредиторамъ. Отъ такого наказашя должника могутъ освобо-

дить его родственники, если возьмутся уолатитьдолгъ его въ два года.

При взысканш по нъсколькимъ векселямъ именье (если его не хва-

тить на покрыта всъхъ долговъ) отдается тому векселедержателю,

вексель котораго раньше записанъ. Остальные получаютъ уплату съ

работъ должника на казенныхъ заводахъ ( 1
).

Другое мнтзше также стоить за дозволеше дворянамъ занимать день-

ги подъвекселя. Оно требуетъ, чтобы ввцаваемымъ дворянами заем-

нымъ письмамъ была усвоена сила векселей. По векселямъ и заемнымъ

письмамъ взимать 6%, а не 18% до челобитья, а послъ челобитья 10%.
Чтобы кредитъбылъ обезпеченъ, высказывается о необходимо-

сти постановить, чтобы никто не занималъ суммы, преввшающей его

состоите, и чтобвl несовершеннолътше не входили въ долговыя обяза-

тельства безъ согласья опекуновъ или родителей. Для означенной

цъли нужно всъмъ банкамъ собрать о всъхъ частныхъ дол-

гахъ дворанъ по векселямъ и закладнымъ и разослать эти свъдънш

въ м-встопребываше каждаго; тогдасделается изв-встнвшъ, кто сколько

долженъ. Существующее долги следуешь затъмъ обезпечить такимъ

количествомъ душъ, принадлежащихъ должникамъ, какое банковыя

(*) Ч. 11, стр. 285—289. Депутатъ отъ харьковскаго дворянства Куликовскш
также предлагалъявку вексельныхъ обязательствъ въ присутственныя места и

записку ихъ въ книгу. Только векселя на сумму не свыше 20 руб. могли совер-
шаться на дому. По истеченш трехъм'Всяцевъ, если не посл-Бдуетъ платежа долга,
вексель долженъ быть протестованъ. За протестъвзыскивается 8%. Взыскаше

обращается на имеше должника, которое переходитъ къ кредитору на основанш

такихъ же соображенш, какъ и представленныядепутатомъПлохово. Если креди-

торовъ несколько и они все не могутъ быть удовлетворены изъ имущества

должника, то после оценки оно продается и кредиторы удовлетворяются изъ

вырученнаго по соразмерности съ ихъ долгомъ. Впавшему въ несостоятель-

ность отъ несчастнаго случая дозволяется въ течеши 10-ти-летняго срока попра-

вить свои средства для уплаты долга (стр. 235).
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конторы найдутъ удобнымъ; а на остальныхъ свободныхъ городовыа

канцелярш должны дать свидетельства, чтобы по нимъ давали въ

займы деньги, не боясь потерять ихъ. Сынъ, отправляющшся на

службу отъ отца или матери, пли несовершеннолетни! отъ опекуна,

также долженъ получить подобное свидетельство отъ города съ позво-

ленlя и удостов-Брешл означенныхъ лицъ, въ веденш которыхъ нахо-

дится его имъчне. Лица эти могутъ определить количество долговъ,

которые отъезжающШ можетъ делать по своему усмотрешю. Когда

производится по упомянутому свидетельству новый заемъ, заимо-

давецъ отбираетъ свидетельство отъ должника. Если нужно будетъ

послать это свидетельство въ городъ, изъ котораго оно дано, то

заимодавецъ отдаетъ его подъ росписку въ гражданское судебное
место, самъ же получаетъ кошю. Должникъ же отъ города можетъ

получить, новое свидетельство, если только у него, и после втораго

займа, осталось свободными несколько душъ. Изъ числа техъ душъ,

которыя считаютса подъ залогомъ, остальныя могутъ свободно быть

продаваемы, съ темъ, однако, чтобы присутственному месту, въ кото-

ромъ будутъ писать крепость на продаваемое пмеше, известно было

чрезъ упоминаемое свидетельство о долге, состоящемъ на продавце.
Отсюда присутственное место можетъ удержать потребную для

уплаты сумму денегъ, а остальную отдать безъ замедлешя продавцу.

Объ удержанныхъ деньгахъ даетса знать заимодавцу, чтобы онъ

получилъ ихъ. По уплате долга должнику возвращается вексель пли

заемное письмо съ сделанною на немъ росппскою кредитора; а также

котя съ свидетельства, находящаяся у заимодавца, отсылается въ

городъ, где была писана, и на ней отмечается уплата. Бывшему же

должнику выдается новое свидетельство о свободности душъ, которыя

обезпечивали уплаченный долгъ. Всеми сказанными мерами креди-

торъ будетъ вполне обезпеченъ въ уплате долга и не будетъ даже

осужденъ въ поручительстве (*).

4. Коммисiя 1797 года.

Изъ представленнаго обзора предположешй, высказанныхъ какъ

самимъ правительствомъ, такъ п въ депутатскихъ наказахъ и заяв-

лешяхъ, видно, что въ самомъ направлевип идей того времени, даже

(') Ч. 11, стр. 306—308.
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въ скромной области гражданскаго права, слишкомъ мало было

единства дла того, чтобы коммисьн о сочиненш новаго уложешя
могла прШти къ какимъ либо опредъ\деннымъ результатамъ. Отсюда
нельзя однако же делать вывода, будто задуманное Екатериною II

д-вло было совершенно безплодно; напротивъ: «многое изъ того, что

было высказано въ отдьльныхъ наказахъ и предположеньяхъ самой

коммисш, вошло не только въ законодательные акты XVIII столетья,

но и въ нынъ действующее законы; благодаря коммисш, законода-

тельство наше усилилось и освежилось новыми элементами, почерп-

нутыми изъ народнагоисточника)) ( 1 ). Притомъ причина безуспеш-
ности работъ коммисш заключалась не столько въ томъ разладе
идей, о которомъ мы только что упомянули, сколько въ отсутствш

предварительной чпсто-кодиФикацьонной подготовки матерьала. Прав-

да, предъ началомъ преньй по каждому, более или менее крупному

вопросу, читались въ заседашяхъ и самые законы, напр. о дворян-

стве, купечестве и т. п. Но такое отрывочное знакомство членовъ

коммисш съ сырымъ матерьаломъ не могло быть достаточно даже

для правильной и систематической постановки вопросовъ. Очевидно,

что для успеха работы необходимо было предварительно собрать и

привести въ систему обширный законодательный матерьалъ. Какъ бы

то ни было, по закрытш Екатерининской коммисш, когда правитель-

ство снова принялось за дело кодиФикацш, «неудачный опытъ но-

ваго уложенья'заставилъ обратиться на прежнШ путь, къ составле-

нш своднаго уложевоя» (2).
Въ конце 1796 года (16 декабря) последовалъ указъ: собрать

суьцествующья узаконешя и извлечь пзъ нихъ три книги законовъ:

1) уголовныхъ; 2) гражданскихъ; 3) делъ казенныхъ. Сообразно

этому, и коммисья получила другое названье: ей велено именоваться

коммисгею для составления законовъ. Она состояла изъ четырехъ

членовъ, подъ руководствомъ генералъ-прокурора. Отделы законовъ,

по мере ихъ составленья, коммисья должна была вносить на разсмо-

треше и утверждеше сената; для предварительной же оценки этихъ

работъ назначены были трп сенатора (указомъ 31 мая 1797 года).

Результатомъ ея работъ было: 1) семнадцать главъ о судопроизвод-

( 4 ) А. Градовскаго, «Начала русскаго государственнагоправа», т. I, СПБ.

1875 года, стр. 42—43.

И Обозр. истор. стр. 33.
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ствъ, 2) девять главъ о д'ьлахъ вотчинныхъ, н 3) тринадцать главъ

изъ законовъ уголовныхъ. Но такъ какъ всб эти работы были одни

лишь начатки и не представляли ничего цълаго, то остались безъ

разсмотрътш (*). и закончились кодиФикацюнныя усилья

XVIII века.

(М IЬ., стр. 33—34. Труды коммисш, стр. 16—

скаго», I, стр. 145—146.



ГЛАВА ТРЕТЬЯ.

КодиФикацiя русского права въ XIX веке

до 1826 года.

Во всехъ попыткахъ кодиФикацш, которыя совершены были у насъ

въ течеши XVIII века, не выделялось гражданское право, какъ

предметъ особаго кодекса. Такое выдълеше является въ кодиФпкацюн-

ныхъ трудахъ первой четверти XIX века: являются особые проекты

гражданскаго и торговаго уложенш. Но прежде чъмъ мы присту-

пимъ къ разсмотрёшю этнхъ проектовъ въ отдельности, сдвлаомъ

кратки! очеркъ хода кодиФнкащи въ начала XIX века.

I. Общiй ОБЗОРЪ ХОДА КОДИФИКАЦии ВЪ НАЧАЛЕ

XIX века.

Императоръ Александръ I, вскоре по вступлеши на престолъ, осо-

бымъ указомъ 5 Iюля 1801 года (19904) возложилъ управлеше комми-

сlею составлешя законовъ, подъ собственнымъ Его Величества над-

зоромъ, на граФа Завадовскаго. Въ особомъ рескрипте указывалось

Завадовскому обозреть работы предшествовавшихъ коммисш и ма-

герlалы для составленlя сборника законовъ, выбрать изъ сущоствую-

щихъ плановъ такой, который окажется наиболее удовлетворитель-

нымъ для работъ этого рода, или составить новый, и представить

вернейшие пути, которыми данный планъ можетъ быть осуществленъ.

Но Завадовскш не успелъ еще ничего сделать, какъ уже самое двло

кодиФикацш, новымъ указомъ (21 октября 1803 г.), было передано

въ министерство юстицш. На основанш этого указа министромъ

кн. Лопухинымъ былъ составленъ докладъ, въ которомъ было пред-

ставлено положеше коммисш о составленш законовъ и высказаны со-

ображения о дальнейшемъ движенш дела. Докладъ былъ удостоенъ
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Высочайшаго утверждения 28 Февраля 1804 года Изложимъ въ

общихъ чертахъ его содержанье.

Въ начале доклада изложенъ краткьй историчесшй очеркъ всехъ

бывшихъ до 1801 года коммисШ и результаты ихъ работъ. Про
этомъ объясняется, что работы коммисш отъ того главнымъ образомъ
были безуспешны, что самыя задачи кодиФикащи не были въ ком-

мисьяхъ надлежащимъ образомъ поняты (2 ). Коммисьи, говорится

въ докладе, или занимались составленьемъ свода законовъ,

т. е. собираньемъ ихъ н соединеньемъ въ одну такъ сказать не-

образованную массу, пли новые законы, заимствуя пхъ

иногда изъ пностранныхъ государствъ. Ни тотъ, ни другой путь, по

мненью доклада, не основателенъ; истинная же цель законодательной

коммисьи можетъ быть обозначена следующими чертами: 1) законы

должны быть утверждены на неыоколебпмыхъ основашяхъ права, 2)
они должны точно определить все части государственнаго управленья,

С) Онъ напечатанъ, между прочимъ, въ Трудахъ коммисш. составлешя за-

коновъ, т. I, стр. I—4B.

(
2

) Для сравненья приведемъ здесь те соображенья, которыми впоследствььь
объяснялъ СперанскШ причины неудачныхъ работъ коммисш. Онъ гово-

рптъ, что коммисьи колебались между двумя направленьями: пли составить

сводъ существующпхъ законоположеньй или сочппить повое уложенье. Ни то,

ни другое направленье не привели къ удовлетворительнымъ результатамъ сь

одной сторонывъ силу обстоятельствъ времени, съ другой—въ силу распорядка

работъ. Обстоятельства времени: во первыхъ то, что въ члены коммпсьи выбира-
лись люди обремененные другими делами, которые долго въ коммисьи не

оставались и заменялись новыми, вовсе къ делу непрьученнымп. Во вторыхь

отсутств'ье людей, въ которыхъ бы опытность соединялась съ теоретическимъ

знаньемъ. Относительно распорядка работъ ошибка коммисш состояла въ томъ,

что они представляли себе работу слишкомъ легкою и приступали къ ея

коньду не сделавъ начала. Въ виде примера можно указать, что первая ком-

мисья составила маниФестъ, при которомъ должно было быть обнародовано

сводное уложенье еще тогда, когда только первыя три главы едва были со-

ставлены. Каждая последующая коммисья разсчитывала на труды предъидущеи
по собранью действовавшихъ законовъ, и когда оказывалось, что такое собранье

краппе не полно, коммисья не продолжала собирашя законовъ, а пррьо занима-

лась составленьемъ свода на основаньи крайне неполныхъ данныхъ, находив-
шихся у ней подъ руками. А между темъ чёмъ позднее учреждалась, темъ

большее количество законовъ необходимо было принять въ соображенье,
следовательнотемъ труднее становилось составленье сборника, такъ что къ

1820 году уже возбудился вопросъ не о сборнике, а только о полныхъ реест-

рахъ действовавшихъ законовъ. См. Обозренье нстор. свед., стр. 54—62. О сно-

шеньяхъ Александра I съ Бентамомъ по вопросу о кодиФикащи см. статью

г. Пыпина въ Вестн. Евр. 1869 № 4.
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пределы государственныхъ властей, права и обязанности подданныхъ

сообразно съ духомъ правлешя, народнвшъ политиче-

скимъ и естественнвlмъ положешемъ государства; 3) они должны

быть расположены въ строгой системе, и 4) должны содержать въ

себе непреложный правила для отправлешя правосудья Затъмъ

докладъ разбираетъ каждое изъ выетавленнвгхъ положенш въ отдъль-

ности. Относительно ргшсlрlа ]ищ докладъвыясняетъ всю ихъ пользу

и вообще показываетъ превосходство принцишальныхъ законовъ пе-

редъ казуистическими (2). Оиределивъ обшдя основанья нрава, ком-

мисья, по словамъ доклада, должна заняться составленьемъ общихъ

государственныхъ законовъ, т. е. такихъ, которые бы действовали на

пространстве всей россшской имперш. Обширный матерьялъдля этого

она найдетъ въ различныхъ законахъ действ ующихъ. Изъ нихъ дол-

жны быть выбраны те именно законы, которые наиболееполезны дла

блага народа п соответствуют духу найди н естественнымъ условьямъ

страны. Ихъ необходимо привести въ систематическьй порядокъ, при-

нимая въ соображенье время, въ которое они были изданы, отношенья

ихъ къ современному быту, и согласовать съ выработанными ргьысь-

рьа ]йпß. Иритомъ цреимущественно передъ другими предметами ком-

мисьи займется разработкою Формъ судоустройства и судопроизводства,

какъ важнейшей части законодательства, чтобы темъ исполнить Вы-

сочайшую волю, выраженную въ рескрипте 25-го Августаlßol г. ( 3).

После этого съ крайнею осмотрительностью нужно заняться состав-

леньемъ частныхъ узаконешй для тёхъ частей имперш, которыя, въ

силу особенныхъ местныхъ условш, не могутъ оодчиняться общимъ

законамъ. Для этой цели необходимо изъ существующихъ частныхъ

узаконешй извлечь начала, на которыхъ они основаны и привести ихъ

въ согласоваше съ основаньями общаго государственнаго законода-

тельства, нужно сверхъ того изследовать местныя условья: климатъ,

религью жителей, обычаи и политичесшя перемены и на основаньи ихъ

определить, какое различье произошло въ местныхъ и общихъ зако-

нахъ; следуетъ еще вникнуть, кашя местный условья являются пре-
пятствьемъ къ тому, чтобы на местность были распространены общье

законы, и существенны ли ташя препятствья. Только когда эти требо-

ванья будутъ удовлетворены, местности, действительно нуждавшийся

И Труды ком., стр. 20—23.

Н IЬ., стр. 23—26.

(3) IЬ., стр. 26—28.
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въ особевшыхъ законахъ, ихъ получать, а вместе съ гбмъ отменятся те

частные законы, которые не соотв'втствуютъ м'встнымъ условlямъ ( 1).
Таковы, по содержашю доклада, предметы занятШ коммисш. Въ

основаше своихъ работъ однако следуете коммисш положить опреде-
ленный планъ; онъ есть также одно изъ условШ успешности хода

кодифиощонныхъ работъ. Министерство юстищи уже его выработало

и вотъ въ чемъ онъ состоитъ: по главному расположешю книга законовъ

(самый планъ) распадается на 6 частей. Первая часть заключаете въ

себ* законы органичесте пли коренные, относянпеея до государствен-

наго правлешя: именно изложеше священныхъ правъ Император-
скаго Величества и Высочайшей Фамилш, отношешя подданныхъ къ

государю, также установлешя правптельственныхъ месте, утвержден-

ныхъ Верховною властью. Во второй части помещаются общш осно-

вашя или начала права. Сюда принадлежитъ обозначеше качествъ

свойственныхъ законамъ: общее ихъ опредьмеше, Форма издашя ихъ,

обнародовашя иотмены; прпспособлеше законовъ къобстоительствамъ,

толковаше ихъ, изъяснеше; далее, основашя въ отношешй къ лра-

вамъ и обязанностямъ происходящимъ отъ нихъ, также наказашя н

побудительный средства, обезпечиваюпщ ихъ соблюдете, самое

употреблеше правъ, лишеше ихъ, прекращеше; потомъ означеше

предметовъ, къ которымъ законы относятся какъ-то: лицъ, вещей,

действий, обязательствъ; определеше и разделеше каждаго пзъ этихъ

предметовъ; наконецъ, владеше п собственность какъ предметъ п

следствlе законовъ во всехъ ихъ видахъ, и разные способы пхъ прш-

бретешя, передачи и прекращешя. Третья часть содержптъ въ себе

общде гражданств законы относительно лицъ, вещей, действш, обяза-

тельствъ, собственности и владешя. Четвертая часть разделяется еще

на две части: въ одной заключаются законы уголовные,а въ другой—

уставъ благочины и все до полицш относящееся. Въ пятой части по-

мещаются способы приведешя законовъ въ исполнеше и применеше

ихъ; также законы о судоустройстве и судопроизводстве и разделе-
ше процессовъ на разные роды. Шестая часть содержите въ себе

частные законы. Она разделяется на столько отделенш, сколько су-

ществуетъ губернш, городовъ или обществъ, для которыхъ, въ виду

пхъ исключительныхъ условш, будутъ утверждены особыя права.

Сюда принадлежатъ также частные уставы относительно Финансовъ,

коммерцш, портовъ, мануФактуръ и прочее. Частные законы

(Ч IЬ., стр.26-30.
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должны быть расположены такимъ же образомъ, какъ п книга

общаго законоположенья. Планъ законной книги особенно подробно
выработанъ относительно общихъ гражданскихъ правъ; изложимъ

вкратце содержанье этого плана.

Какъ уже показано выше, общье гражданскье законы составлаютъ

третью часть книги законовъ. Она распадается на три отделенья.
Въ первомъ излагается ученье о лицахъ, во второмъ—о дваньяхъ,

въ третьемъ—о вещахъ. I. Отделенье первое озаглавлено: о лицахъ,

правахъ п обязанностяхъ къ лицамъ относяьцихся. Лица разсматри-
ваются касательно ихъ личныхъ и гражданскихъ отношеньй между
собою и къ государству и касательно ихъ естественныхъ и семей-

ныхъ отношеньй. Въ первомъ отношеньй различаются подданные

и иностранцы. Личныя права определяются различь'емъ состояньй

(духовенство, дворянство, среднее состоянье, земледельцы) и долж-

ностью или чиномъ (военные, гражданскье). Затемъ пдутъ юрыдьь-
ческья лица — сословья, общества. Относительно естественнаго и

семейнаго положенья лицъ, планъ указвьваетъ на такье Факты, какъ

рожденье, полъ, возрастъ (степени возраста, определенный зако-

номъ), смерть (когда она предполагается, когда требуется ея дока-

зательство), Физическаа и нравственная способность. Далее, говорится

о браке, именно: понятье о браке и цЬль его; принадлежности
законнаго брака; когда можно требовать законно сочетанья бракомъ;
права и обязанности, проистекающья отъ законнаго брака; отношенья

супруговъ личныя ипо имуществу; расторженье брака; последствья

незаконнаго брака; последствья незаконнаго сожитья; дети, рожден-
ныя отъ законнаго брака; права родителей и обязанности детей, пока

они состоять подъ отцовскою властью; прекращенье власти родитель-
ской, права и обязанности, изъ него проистекающья для родителей ы

детей; далее, дети незаконнорожденный; усыновленные, прьемыьпо

и сводный дети; родство вообще, права и обязанности лицъ, соста-

вляющихъ семейство (общья семейетвенныя права и права, предоста-
вленный въ особенности некоторымъ лицамъ въ еемействе). П. Отде-
ленье второе носитъ заглавье: о деяньяхъ и о правахъи обязанностяхъ

отъ того проистекающихъ. Распадается оно на две части. Первая

посвящена юридическимъ деяньямъ вообще: она разсматриваетъ
понятье деянш, ихъ разделенье, силу ихъ и действье, Форму; место

и время. Вторая часть посвящена разсмотренью деянш въ частности;

въ свою очередь она разделяется на три отдела: 1-й говоритъ

объ изъявленш воли, 2-й о договорахъ, 3-й о непозволенныхъ дей-

Томъ I. 25
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етьчяхъ. 1-й отделъ въ частности заключаете въ себ* понягте

изъявлешя воли, предметы его, условlЯ законности, Форму, толко-

ваше, дlшствlе (силу) и изменеше ихъ (черезъ условlе, побуди-

тельную причину, цель, время и место). Отделъ о договорахъ

разветвляется на рубрики: поняие договора, разделеше его на виды,

предметы договоровъ, личная способность къ нимъ, услов!я закон-

ности (что требуется для законности оныхъ), Форма пхъ, условlя

доказательной и обязательной ихъ силы, прикосновенный обяза-

тельства, всеобппя правила для истолкованы договоровъ, исполне-

ше ихъ, уничтожеше (прекращеше), отношешя между многими

участниками обазательства. Третш отделъ говоритъ, какъ ука-

зано: о непозволенныхъ или незаконныхъ дЪяншхъ, также о

правахъ и обязанностяхъ, пзъ того проистекающпхъ. 111. Отделеше

третье, подъ заглавlемъ о вещахъ и правахъ, съ ними сопряженныхъ,

также делится на две части: одна имеете въ виду вещныя права

вообще; она говоритъ объ ихъ понятш, о вещахъ движимыхъ и не-

движимыхъ, д-влимыхъ п нед,влимыхъ,главныхъ и прикосновенныхъ

(придаточныхъ), собирательныхъ, о польз*, о ц-вн* (обыкновенной и

относительной), о вещахъ потребляемыхъ, п непотребляемыхъ, о пра-

вахъ на вещи и пхъ разделеши, о законномъ способ* прюбретешя
этихъ правъ. Въ особенномъотделе вещныхъ правъ, по главному рас-

положена, должно быть прежде всего определено владеше: его по-

нятlе, разделеше, прюбретеше, причины, по которымъ опорочивается

прюбретеше владешя; начало, продолжеше п прекращеше влад*-

шя; д*йствlе владешя; стечете правъ между разными владельцами,
также между временнымъ влад*льцемъ и хозяиномъ. Затвмъ сле-

дуетъ рубрика о собственности, распадающаяся въ свою очередь

на два отделешя: о праве собственности вообще (понятие, предметъ,

личная способность и разделеше); далее излагается: 1) прюбрете-
ше собственности: оно можетъ относиться или къ вещамъ ничь-

имъ, или къ найденнымъ вещамъ или къ присвоеннымъ звери-
ною н рыбною ловлею, или добычею, или приращешемъ н при-

былью; 2) способы пршбретешя собственности въ вещахъ давностью,

наследствомъ(безъ завещашя, по завещашю, по договору), по даровой

записи, куплею и продажею, меною, займомъ, перепродажею, чрезъ

договоры отважные; 3) договоры для еохранешя собственности (от-
дача на сбережете, обезпечеше, отобраше и протестъ); 4) договоры

смешанные для пршбретешя и еохранешя собственности (договоръ

между господиномъ и слугою, договоръ съ художниками, ремесленнп-
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нами, корабельщиками и т. п.); 5) средства къ прюбръ'тетю или сохра-

ненью собственности вещей и правъ чрезъ третье лицо (уоолномочье,
управлеше делами другаго безъ уполномочья; 6) собственность въ об-

щемъ владънш (по праву наследства, по договору, разд-влъ общей соб-

ственности); 7) раздробленнаа собственность (поземельное оброч-
ное право); 8) возвращенье собственности; 9) употреблеше права на

чужую собственность (ораво по закладной, право на удержанье,

право на выкупъ, ссуда, повинность, заемъ, кортома п наемъ); 10)

способы, коими все эти права п обязанности прекращаются (уплата,

заменъ, переводъ или ассигнованье, зачетъ, взносъ въ судъ, отрече-

нье отъ права, обновленье п т. п.). Таковъ оланъ гражданскаго

орава (*). Изъ него видно, что обазательства н права на чужую вещь

сводятся къ понятью права собственности.

Далее, по мысло «доклада», на коммисью возлагается составить

основанья правъ, законы общье и частные и судебные обрады. Труды
коммисьи распределяются между тремя экспедицьямш Каждая изъ

нихъ состоитъ, подъ наблюденьемъ одного рсФерендарья, пзъ необ-

ходимая числа редакторовъ. Первая экспедищя занимается начерта-

ньемъ основаньй правъ, общихъ законовъ и судебныхъ обрядовъ.

Вторая располагаетъ все частные законы провинцьй, соображаетъ ихъ

съ основаньами права и составляетъ частные уставы. Третьа пове-

раетъ все переводы, смотритъ за однообразьемъ, чистотою и асностью

слога, исправляетъ погрешности и делаетъ замечаша о недостаткахъ,

каше при собраши разныхъ частей открыться могутъ (2).
Таковы существенныа черты «доклада» ( 3). Одновременно съ

утвержденьемъ доклада былъ данъ указъ сенату: въ немъ предписы-

валось прежде всего привести въ исполненье реформу коммисьи со-

ставленья законовъ, какъ она указана въ докладе; затемъ по учрежде-
на коммисьи въ новомъ виде приступить немедленно къ составленью

общаго плана ея трудовъ на первый месяцъ, и вменить коммисьи въ

обязанность въ течеши каждаго месяца представлять на Высочайшее

усмотреше краткьй отчетъ ея деятельности; по отношенью къ судо-

(*) Труды коммисш, стр. 51—59.

(») стр. 34—45.

(
3

) Проектъ реформы былъ составленъ выписаннымъ изъ Лифляндш, окончив-

шимъ курсъ въ лейпцигскомъ университет!» барономъ РозенкампФОмъ, См,

Еорфа, «Жизнь граФа Сперанскаго», I, стр, 146 о 147.
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производству въ особенности, разослать вопросные пункты по всемъ

губерньямъ, чтобы губернскья учрежденья дали на нихъ ответы каса-

тельно недостатковъ суда, и, наконецъ, ассигновать определенную

сумму пзъ казначейства для содержаньа коммисьи (указъ 28 Февраля

1804 года) (*). —Согласно съ предписаньемъ указа преобразованная

коммисья, поставленная подъ непосредственное руководство товарища

министра юстицш Новоспльцова съ главнымъ секретаремъ и пер-

вымъ реФерендарьемъ барономъ РозенкампФОмъ, начала ежемесачно

представляетъ отчеты о своихъ дъчютвьяхъ Императору. Изъ этихъ

отчетовъ видно, что по отношенью къ законамъ гражданскпмъ еще

въ 1804 году согласно установленному плану было прпступлено къ

оььределенью содержанья статей о лицахъ и о деяшяхъ. Содержанье

первыхъ, представленноереФерендарьемъ первой экспедицш, объем-

летъ все главныя раздълешя этого предмета и определяетъ черты,

которыми редакторы должны ограничиватьса. Оно было разсмотрено
и утверждено присутствьемъ коммисьи еще до ьюля месяца (2 ). Содер-
жанье статьи о двяньяхъ подвергалосьразсмотренью присутегвья до 3-го

сентября ( 3). Въ этомъ же году былъ выработанъ уставъ коммерче-
ски! для города Одессы ( 4).

Въ 1809 году въ устройстве коммисьи произошли изменешя. Еще

ранее того, въ 1808 году, 8 августа, въ советъ коммисьи составленья

законовъ бвыъ назначенъ членомъ ея Сперанскьй. До того времени

коммисья, какъ уже указано выше, состояла только изъ двухъ лицъ:

министра юстицш князя Лопухина и его товарища Новосильцова.

Войдя въ составъ коммисьи, Сперанскьй, уже стоявшьй близко у вер-

шины своей славы, не тотчасъ прпнялъ въ ней деятельное участье:

ооездка съ Императоромъ за границу въ Эрфуртъ не давала ему

возможности тотчасъ по назначенья съ свойственною ему энергею

приняться за работу въ коммисьи. По возвращеньи изъ эрФуртской

поездки онъ былъ назначенъ товарищемъ министра юстицш вместо

Новосильцова (16 дек. 1808г.) (
3
). Назначенье это, говорить М.КорФЪ,

последовало именно для коммисьи». Желая, сказано въ данномъ тогда

( 4 ) Труды коммисш, стр. 45—48.

(*) Труды коммисш, стр. 99 и 100. Изъ рапортовъ видно также, что въ это

время собирались и своды по гражд. законамъ.

Н Рапортъ отъ 3 сент., Из., стр. НО.

( 4) Рапортъ отъ 4 шля, т., стр. 87 и 88.

(5) Корфъ, «Жизнь графа Сперанскаго», I, стр. 148 и 149.
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же министру рескрипте, —сколь можно ускорить совершешемъ возло-

женныхъ на коммисш составлешя законовъ трудовъ, я поручаю вамъ,

особенно п исключительно отъ всвхъ прочихъ дъмъ, къ производству

правительствующаго сената и департамента юстищи принадлежа-

щихъ, употребить по сей части действительна™ статскаго советника

Сперанскаго. По деламъ сей коммисш, усмотрено» моему подлежа-

щимъ, имеетъ онъ мне докладывать» ( 1 ). Результатомъ назначешя

Сперанскаго и авилось преобразоваше устройства коммисш: оно

произошло по его инищативе ( 2). Сущность этого преобразовашя,
возвещеннаго рескриптомъ министру юстищи 7 декабря 1809 года и

указомъ отъ того же числа правительствующему сенату, въ главныхъ

чертахъ заключается въ следующемъ: въ виду того, что коммишя

полагастъ теперь приступить къ изложенпо новыхъ законовъ, самый

составъ ея изменяется; она слагается изъ трехъ учрежденш: совета,

правлешя и сословlЯ юрисконсультовъ (ст. 15 положешя о составе

и управленш коммисш составлешя законовъ 1809 г.). Сословlе юрис-

консультовъ, по разделенш предметовъ, которыми должна заниматься

коммисш, разделяется на шесть отделешй, изъ коихъ каждое стоитъ

подъ начальствомъ одного начальника отделешя (ст. 6—14). На обя-

занности отделешй и лежитъ самое изложсше законовъ и выработка
ихъ плана (ст. 31—36). Правлеше коммисш состоитъ изъ чле-

новъ, определяемыхъ по Высочайшему назначенйо, изъ которыхъ

одинъ занимается письмоводительскою частью (это и былъ Сперан-

скш); правлешю вообще принадлежитъ надзоръ за отделешями, на-

блюдете надъ ихъ работами, а также утверждеше и разсмотреше ихъ

(ст. 15 и 16). Советъ коммисш состоитъ изъ членовъ правлешя и

другихъ лицъ, также назначенныхъ Высочайшею властью (ст. 24 и

25); онъ разрешаете затруднешя, которыя будутъ ему представлены

нравлешемъ, и пересматриваетъ изложеше законовъ по мёре ихъ со-

ставлешя (ст. 26; вообще объ устройстве коммисш ст. 1—29). Ходъ

работъ въ коммисш (ст. 30—45): дело начинается съ того, что въ

каждомъ отделешй составляется планъ его работъ, который утверж-

дается съ необходимыми дополнешями и изменешями правлешемъ

коммисш (ст. 31—33). Согласно съ этимъ планомъ производится въ

каждомъ отделешй работа, причемъ составителямъ законовъ следуете

Н IЬ., стр. 149.

(») IЬ., стр. 151 и 155.
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руководствоваться следующими правилами: изложенье законовъ должно

быть со всею точностью соображаемо со сводами законовъ, а въ слу-

чае ихъ неполноты, неясности, противоречьа они должны быть до-

полняемы сообразно съ обощмъ ихъ духомъ (ст. 34 и 35); отсюда

вытекаегъ, что при изложенш каждаго закона должна быть сделана

ссылка на законъ существующьй или указанье, изъ какого источника

заимствовано вводимое дополнешеи на чемъ основано (ст. 36). Во

всехъ елучаахъ, когда для начальниковъ отделенш возникнуть недо-

разумешя и затруднешя, они обращаются за разрешеньемъ въ прав-

леше, которое или само разрешаетъ возбужденный вопросъ или перс-

даетъ на разрешенье совета коммисьи. А советъ, уже приразногласш

на счетъ решеша внесеннаго вопроса, оредставляетъ его на Высочай-

шее усмотренье (ст. 37—41). По мере того, какъ такимъ образомъ
будутъ составляться по всемъ частамъ права законы въ отделсшяхъ,

правленье, раземотревъ и, где нужно, дополнивъ ы изменивъ ихъ,

будетъ передавать ихъ въ советъ, которымъ они или утверждаются,

или передаьотся, въ случае разногласья, на утвержденье Высочайьней

власти (ст. 42 о 43). Такимъ образомъ коммисья должна заняться сле-

дующими предметами: составленьемъ уголовнаго, гражданскаго и ком-

мерческая уложеньа, также уложенья гражданскаго и уголовнагопро-

цесса, и уголовнаго улояюнья, составить ооределешя, относящьяся

къ публичному праву и государственной экономьи (и уставъ полиц'ьи

учредительной какъ часть оубличнаго права), составить сводъ зако-

новъ оровпнцьальныхъдля губернш остзейскихъ и для губернш мало-

роесьйскихъ и польскихъ (ст. 1 п 2 пол.) (*).
Въ такомъ виде коммисьа однако существовала недолго, именно до

1 анваря 1810 года. Въ этотъ промежутокъ времени былъ составленъ

РозенкампФомъ, подъ наблюденьемъ Сперанскаго, проектъ первой
части гражданскаго уложеньа; въ октябре месяце онъ былъ уже

раземотрвнъ въ совете коммисьи и напечатанъ. При учрежденш

государственнаго совета 1 января 1810 года, этотъ проектъ и былъ

внесенъ на его разсмотреше. Вместе съ темъ, советъ коммисьи

составленьа законовъ былъ замененъ дирскторомъ коммисьи, глав-

нымъ ея начальннкомъ (ст. 81 образовала государственнаго совета

1 анвара 1810 г.). Сама коммисья обращена въ учрежденье, состоящее

ори государственномъ совете, а директоръ коммисьи получилъ место

Н Труды коммисш, стр. 112—12!».
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и совещательный голое* въ департаменте законовъ государственнаго

совЬта (ст. 69. Составленные коммисьею уложеньа, уставы и учреж-

денья, а также те, которые составлены вне ея, но поступили

на ея разсмотреше, съ ея мнЬньемъ передаются въ департамента

законовъ 67,68), (ст. откуда по разсмотренш н исправлены предла-

гаются общему собранью государственнаго совета государствен-

нымъ секретаремъ, а директоръ коммисьи представляетъ надлежа-

щья по нимъ объясненья (ст. 71). Разсмотренные въ государ-

ственномъ совете уставы, уложешя и учрежденья восходятъ на

Высочайшее утвержденье(ст. 72). —Въ такомъ виде коммисья просу-

ществовала до 1812 года. Въ этотъ промежутокъ времени въ государ-

ственномъ совете разематрнвалса проектъ гражданскаго уложешя:

начиная съ 18 января 1810 г., ему было оосвящено 43 заседанья,

въ которыхъ были подвергнуты обсужденью первая и вторая части

уложешя, уже изготовленный къ этому году въ коммисьи.

Таковы важнейшья данныя о ходе кодиФикацш вообще до

1812года ('). Перейдемъ теперькъ раземотренью проекта гражданскаго

уложешя 1809 года, причемъ будемъ указывать и важнейшья заме-

чала, сделанныя при обсужденьи проекта въ государственномъ

совете (2 ).

II. Проектъгражданскаго уложения 1809 года.

Весь проектъ гражданскаго уложешя, на сколько можно судить по

журналамъ государственнаго совета и по темъ печатнымъ экземпля-

которые до насъ дошли, разделялся на три части. Одна гово-

рила о лицахъ, другая—объ имуществахъ, третья—о договорахъ (3).

Эта система близка къ системе Французскаго кодекса, но предста-

вляете п уклонешя отъ нея. Известно, что последнш распадается

также на три части ( 4): o*еß регзоппез (ст. 1—515), (Iеß Ыепs еlсШТё-

( ! ) Труды коммисш, стр. 130. Корфъ, I, стр. 157. Обозр-вше истор

стр. 36—37.

(•) См. Архивъ государственнаго совета, т. IV, (царствованье Императора

Александра 1-го съ 1810 г. по 19 ноября 1825 г.). Санктпетербургъ 1874 г.,

ст. 11, примеч. 2-е, стр. 2—51.

(3) Корфъ, I, стр. 157. Арх. гос. сов., стр. 62,112 и 162.

( 4 ) Ср. выше, стр. 43 и слъд.
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гепlеß шосlьпсаlьоььß с!е 1а ргоргШё (ст. 516—710) и с!еß (IШёгепlеß

ташёгез сlопl оп аеаддач. 1а ргорьШё (ст. 711—2281). Мы упоми-

наемъ объ этомъ различш потому, что Сперанскаго, директора комми-

сьи составленья законовъ, который главнымъ образомъ и работалъ

надъ составленьемъ уложешя, уорекаютъ въ заимствовашяхъ -изъ

Французскаго кодекса (*). Упрекъ этотъ не безоснователенъ, какъ это

мы увидимъ ниже въ подробности; здесь мы хошмъ только сказать, что

основныя рубрики его проекта не вполне совпадали съ главными дl>ле-

ньямн Французскаго кодекса. Правда, первая часть проекта оо системе

близко подходить къ первой книге Французскаго кодекса ,не только

въ целомъ, но и въ частностяхъ, но части, говорящья объ имуще-

ствахъ и договорахъ, далеко не вполне совпадаютъ съ другими,

ььоследними книгами Наполеонова кодекса. Сделавъ это общее заме-

чанье, перейдемъ къ первой части проекта 1809 года, которая имеется

у насъ въ первоначальной редакцш (■?);

Нервал часть проекта расоадается на 14 главъ, въ главныхъ чер-

тахъ совершенно сходнычъ съ системою первой книги Французскаго

кодекса. Известно, что эта часть Французскаго кодекса делится на

11 титуловъ,- изъ которыхъ каждый делится въ свою очередь на

главы. Первый титулъ говорить: о!е 1а ]ооьßßапсе е! о!е 1а рьчуаИоп
с!еß огоьlß сш!B. Ему соответствуют въ проекте две первыя главы;

одна говорить о правахъ гражданскихъ, ихъ пргобргьтент и лише-

нги, другая—о гражданскихъ правахъ иностраицевъ въ Россш пре-

бывающихъ. Глава перваа заключаетъ въ себе 14 параграФовъ.

Сначала въ ней определяется различье правъ гражданскихъ отъ правъ

политическихъ ( 3). Затемъ указывается, что эти правапрьобретаются,
орюстанавливаютсявъ своемъ действш и теряются. Прьобретаются
они рождешемъ отъ русскаго подданнаго, ввьходомъ замужъ за рус-

скаго и принатьемъ русскаго оодданства (§ 4). Они прьостанавли-

ваютса безвестнымъ отсутствьемъ (о которомъ ороектъ говорить ниже

особо) иссылкою или заточеньемъ на время,по судебному приговору(4).
Права гражданскьа тераютъ укорененьемъ въ иностранномъ государ-

стве, вступлешемъ въ иностранную службу безъ дозволешя русскаго

(') Записка Карамзина, «Старая и Новая Рошя», у Корфа, I, стр. 161—165.

(•) См. Арх. госуд. совета, стр. 2—51.

(3) § 2 проекта, ср. ст. 7 кодекса. При обзоре проекта мы будемъ везде срав-
нивать его съ Французскимъ кодексомъ.

(
4

) §6, ср. ст. 7 код.
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правительства и осуждешемъ по судебному приговору на смерть

гражданскую или вечную ссылку и заточенье ( 1). Последствье потери

гражданскихъ правъ есть лишеше всьхъ имуществснныхъ и семей-

ныхъ правъ (
2). Когда эта глава поступила на разсмотреше департа-

мента законовъ государственнаго совета, въ ней были сделаны

некоторый, впрочемъ не особенно важныя изменешя, утвержденныя

общимъ собраньемъ государственнаго совета о орпнятыя вооследствш

въ соображенье ори составленш проекта 1814 года.

Вторая глава ороекта распадаетса на 4 отделенья. Въ первомъ

(8 15—18) излагаются общья постановленья о правахъ иностранцевъ.

Все иностранцы цребывающье въ Россш, говорить
§ 15, пользуются

въ лице ихъ и имуществе покровительствомъ общихъ законовъ (неза-
висимо отъ взаимности другаго государства, какъ того требуетъ агl. 11

С.с). Иностранцевъ проектъ разделяетъ на три рода: иностранцевъ

путешествующихъ или прибывшихъ на время въ Россью, иностранцевъ

временно водворившихса и иностранцевъ укоренившихся (§ 18).

Последующья отделенья и посвящены ооределешю правъкаждаго изъ

этихъ родовъ иностранцевъ. Такъ, во второмъ отделеньи 2-й главы

разсматриваются права путешествующихъ иностранцевъ (§ 19—35).

Иностранцы путешествующье могутъ заниматься торговлею и промыс-

лами въ Россш, но должны подчиниться постановленнымъ на то пра-

виламъ (§ 19 — 20). Также по обазательствамъ, заключеннымъ

въ Россш, они судятся по русскимъ законамъ (§ 21). По соглашенью

они могутъ п дела по обязательствамъ, заключеннымъ вне Россьи,

подвергать раземотренью русскихъ судовъ (§ 22); русскье же суды

являются компетентными по деламъ объ обязательствахъ, заключен-

ныхъ иностранцами и тогда, когда предметъ обязательствъ частью

или весь находитса въ Россьи (ьЬ). Относительно вещныхъ правъ

иностранцевъ, временно оребььваьощихъ въ Россьи, законъ допускаетъ

право собственности на движимый именья, коими иностранцы могутъ

распоряжаться по произволу (§ 25), но орьь выезде за границу они

подлежать праву вычета, если объ этомъ нвтъ особаго постановленьа

въ трактатахъ, заключенныхъ съ иностраннымъ государствомъ, къ

которому принадлежнтъ иностранецъ (§ 26). Иностранцы путеше-

ствуьещье не могутъ прьобретать въ Россьи недвижимььхъ именш (§ 27).

( 4) §9, ср. 17 код.

(*) § 12, ср. 25 код.
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Если же таковыа имъ достанутся по наследству отъ русскаго

подданнаго, то они обазаны пхъ продать въ теченш двухъ лъть

съ правомъ вычета казны (§ 28) ('). Те иностранцы, которые до

издашя приведенная закона владели недвижимыми именьями, обя-

заны ихъ продать въ трехлетнш срокъ (§ 29). Иностранцы могутъ

вступать въ бракъ съ русскими подданными, но жена россиянка

не можетъ быть принуждаема оставить отечество и следовать за

мужемъ; она пользуется своими правами, но детамъ ихъ не пере-

даетъ, если мужъ ихъ не имеетъ (§ 34). Въ третьемъ отделенш

говорится о правахъ иностранцевъ, вступившихъ во временное под-

данство Россьи, (*) (§ 36—55): существенное отличье ихъ отъ оравъ

иностранцевъ состоитъ въ томъ, что имъ дозволяется владеть

недвижимыми имешями за нсключеньемъ населенныхъ именш

(§ 40 — 43). Поэтому, когда недвижимое именье достанется ино-

странцу оо наследству отъ водворившаяся иностранца же, осо-

быхъ затрудненьй быть не можетъ (§ 46). Но если недвижимое именье

должно оерейти къ иностранцу, который или путешествуетъ по Россьи

или живетъ за границей, то должно обратиться къ трактатамъ

за разъасненьемъ этого случая, а когда въ нихъ ответа нетъ,

то удостоверитьса, какъ въ данномъ случае поступаютъ въ госу-

дарстве, подданнымъ котораго былъ оставившьй на-

следство. Когда будетъ выяснено, что въ пностранномъ государ-

стве русскье допускаются къ наследству въ недвижимыхъ имен'ьахъ,

то и наследники иностранцевъ будутъ допущены къ наследству
съ условьемъ продать ихъ въ теченьи трехъ лъть (§ 41—52). Въ про-

тивномъ случав именье, какъ выморочное, поступаетъ въ казну

(§ 53). Четвертое отделенье заключаетъ постановленьа (§ 56—61)

о правахъ иностранцевъ укоренившихся. Ими называются ино-

странцы, вступившье въ вечное подданство Россш (§ 56); вступленье

совершаетса чрезъ принят присяги (§ 58) и не влечетъ за собою

подданства детей, рожденныхъ до укорененья (§ 59—60); по-

Н Въ деп. законовъ срокъ двухл*тньй зам-вненъ грехлъгнимъ. Арх. госуд

сов. IV, ч. 1, стр. 5, § 111.

(») Относительно установлена временнаго подданства, ороектъ говоритъ,
что оно утверждается особыми постановлешямп, совершаетсяпрппятьемъприсяги
на временноеподданство, а также поступлешемъ на военную или гражданскую

службу въ Россш (§§ 36, 37, 39).

•
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нятно, что такте иностранцы пользуются всеми гражданскими пра-

вами

Глава третья говоритъ о местожительства (§ 62—73) и со-

ответствуете Ш титулу Франц. кодекса (2). Жительство каждаго по-

лагается тамъ, гдъ главное его водвореше или оседлость (3). По

правамъ личнымъ и по обязательствамъ и дъламъ, касающимся дви-

жимыхъ вещей, жительство определяется прсбывашемъ лица или

службою (§ 64). По дъламъ же, относящимся до недвижимыхъ нме-

нш, каждый подведомственъ суду того места, где находится име-

ше (§ 65). Переменивипй свое жительство, по обязательствамъ

прежде учиненнымъ, остается подведомственнымъ суду, где прежде

возннкъ нскъ. Жена и нсеовершеннолетше подведомственны су-

дамъ, компетентнымъ по жительству надъ ихъ мужемъ, опекуномъ

или отцомъ (*). Касательно недвижимыхъ нменш, компетентность

суда надъ упомянутыми лицами определяется нахождешемъ ихъ

имущества. Совершеннолетше, которые находятся подъ попечитель-

етвомъ, стоятъ подъ ведомствомъ того суда, которому подведом-

ственъ и попечитель, разве они будутъ находиться на службе или

же попечитель согласенъ будетъ на особое жительство попечитель-

ствуемаго ( 5). Место открыли наследства определяется последнимъ

местомъ жительства умершаго ( 6). Въ договоре дозволяется делать

условля объ особенной подведомственности по известнымъ пред-

метами только требуется засвидетельствоваше присутственнымъ

местомъ этого условля (
7
). Наконецъ, по деламъ гражданскимъ

вообще, всякШ разбирается вътехъ судебныхъ местахъ, которымъ

онъ подведомственъ по своему жительству (§ 62). Департаменте
законовъ государственнаго совета пзменилъ это постановлеше

темъ, что вместо слова «онъ» вставилъ слово «ответчикъ» (8 );

( 1 ) Департамент государственнаго совета ивъ этой главъ- сд-Ьлаль некото-

рый изм-Ьнешя, касаюпияся въ особенности редакцш статей, и въ новомъ вид*

глава была утвержденаобщимъ собрашемъ государственнаго совета; см. Архивъ

государственнаго совъта, т. IV, ч. I, отд. 1, стр. 4—B, № 2.

С) Би (ютнзИе, агl. 102—111.

(
я) § 63, ср. аП. 102.

(4) §§ 68, 69, ср. агl. 108.

(*) § 70, ср. аП. 108 и 109.

( в) § 71, аП. 110.

(
7

) §§ 72 и73 въ отличlе отъ агl. 111.

( 8 ) Арх. гос. сов., I отд., стр. 8, №3,§ 1,
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затемъ найдя, что глава пятая, объ отсутствующихъ, стоитъ въ бо-

лее близкой связи съ третьей главою о жительстве, нежели глава

четвертая (о свид'Ьтсльствахъ гражданскаго состояшя), департаменте

призналъ более удобнымъ, после главы о жительстве, поместить

главу объ отсутствующихъ, а въ пятой поместить правила о доказатель-

ствахъ состоянш, что было одобрено и общимъ собрашемъ госуд.

совета (*). Поэтому и мы сначала скажемъ о новой четвертой главе,

объ отсутствующихъ, совпадающей съ 4 титуломъ Франц. гражданок,

кодекса шзs аЬßепlß (агl. 112—143), такъ какъ этотъ же порядокъ

соблюденъ и въ проекте 1814 года. Глава объ отсутствующихъ заклю-

чаете въ себе 14 статей (2 ). Отсутствующими называются те лица,

которыя отлучась отъ жилищъ своихъ не по обязанностямъ службы,

но минованш срока, предположеннаго къ ихъ возвращение, остаются

безъ вести въ течеши полугода п возбуждаютъ сомнете о продол-

женш ихъ жизни (§ 120). Родственники такого лица могутъ просить

губернское начальство, если отсутствующш не оставилъ доверенности

на ведете свопхъделъ (3), публиковать объ отсутствии и принятьмеры
къ охранешю оставшагося имущества; просьба, признанная основатель-

ною, немедленноисполняется (§ 121 и 122). Когда по истеченш пяти-

летняго срока со времени публикацш отсутствующш не явится или не

дастъ о себе извёепе, или не прпшлетъ полномочlя, —наследники

вправе просить губернское начальство о введенш ихъ въ управлеше

имешемъ и объ объявленш отсутствующаго безвестно-отсутствую-
щимъ. Губернское начальство передаете дело суду (по месту житель-

ства отсутствующаго), который, прпзнавъ просьбу наследниковъ пра-

вильною, делаете постановлеше оея удовлетворены (4 ). Имеше

отдается въ управлеше наследникамъ на праве опекунскому если

отсутствующимъ оставлено завещаше, то при отдаче имешя въ управ-

леше присутственное место должно съ нимъ сообразоваться. За

отсутствlемъ наследниковъ имеше поступаетъ въ ведёте казны (8 ).
По истеченш 50 летъ со времени объявлешя лица безвестно-отсут-
ствующимъ или когда отсутствующему минуло 100 летъ отъ роду,

(') IЬ., №3.

С) §§ 120—133.

(я ) Ср. аП. 112.

(
4

) §8 123—125, аП. 115—119.

(*) §§ 126-128, аП. 120-123.
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наследники и казна получаютъ въ имуществъ право собственности (*).

Отсутствующа или его дъти могутъ явиться до истеченья 50-ти-лет-

няго срока или послъ него: въ первомъ случав они получаютъ иму-

щество, принявъ отчетъ отъ управлявшаго какъ по опеке (2 ). Во вто-

ромъ случае, если имеше продано наследниками, явивппйся можетъ

требовать только содержаше себе отъ наследниковъ ( 3), а если имеше

на лицо, то должно быть возвращено явившемуся или его детямъ,

однако безъ всакаго отчета въ управленьи (§ 132).
Глава четвертая проекта (или глава пятая по изменешю въ деп. гос.

совета) озаглавлена «о свидетельствахъ гражданскаго состояшя» ( 4).

Свидетельства эти относятся къ рожденью, браку и смерти лица (§ 76);
каждое изъ нихъ совершается во-первыхъ по правиламъ общимъ
всемъ тремъ родамъ свидетельствъ, а во-вторыхъ по особеннымъ пра-

виламъ, касающимся только даннаго рода свидетельствъ, (§ 77). По-

этому проектъ сначала, въ отделеньи первомъ (§ 78—106) говорить

о свидетельствахъ гражданскаго состояшя вообще (3 ). Обязанность

выдавать свидетельства проектъ возлагаетъ на духовенство (§ 79),

для чего выдаются особыя метрическгя книги (§ 83). Въ нихъ

вносятся событья брака, рожденья и смерти, и изъ нихъ выдаются

свидетельства о состоянш (§ 84 и 85). Известный лица прямо обязаны

требовать этихъ свидетельствъ; такъ, при бракосочетанш сами брачу-

щьяся лица, при рождеши отецъ и мать, воспрьемники и др. лпца, при

смерти родственники умершаго, а за ихъ отсутствьемъ полицейское

начальство (§BS). По получеши свидетельства, оно не позже ме-

сяца должно быть представлено тому судебному учрежденью, кото-

рому лицо подведомственно по принадлежности къ тому или другому

сословью (§ 86). Судебное учрежденье вносить ихъ отъ слова до слова

въ особенный книги, доставляемыя изъ казенныхъ палатъ и носящья

названье, въ отличье отъ духовныхъ метрическихъ книгъ, «граж-

данскихъ метрическихъ книгъ», затемъ свидетельства выдаются

предъавившему ихъ (
6). Духовныя и гражданскья метрическья книги

по истеченш года присылаются въ положенные сроки, первыя—въ

П §§ 129-130, а«. 129.

И § 131, аП. 125, 127, 131.

( 8
) § 132, агl. 132, 133.

(
4

) Ср. СоОе ш. агl. 34 и сл. (Iе§ асlе§ Ое ГёШ снцl.

( 6) Ср. агl. 34—54 (сКзрозШопз §ёпёгаlеB).

(
6

) §3 86—90, аП. 34—40.
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духовныя консисторш, вторыя~въказенныя палаты (91 и 92). Черезъ
особенныхъ отряженныхъ чиновниковъ духовныя книги сверяются
съ гражданскими и скрепляются взаимною подписью поверяющихъ

(§ 93) и затемъ, въ виде ведомостей, извлеченныхъ ихъ книгъ, пре-

провождаются къ высшему начальству (§ 94). Свидетельства гражд.

состояшя, выданный въ нностранныхъ государствахъ русскимъ под-

даннымъ, имеютъ силу, если они совершены по обрядамъ этого

государства, и если они въ теченш года будутъ записаны въ граждан-

ски метричестя книги въ Россш (*). Свидетельство гражданскаго

состоянш не можетъ быть заменено въ судебномъ споре никакимъ

инымъ доказательствомъ (§97). Неумышленное упущеше въ соблю-

дено! выше приведенныхъ правилъ относительно выдачи свидетель-

ства или записки въ метричесшя книги исправляется не иначе какъ по

приговорусуда (§ 101). Въ отделенш второмъ этой главы говорится въ

особенности о свидетельствахъ рождешя (2 ). Прежде всего здесь ука-

зывается, что должно быть внесено въ метрическую книгу при записке

рождешя дитяти: во-первыхъ, день роягдешя и крещешя, во-вторыхъ,

имя младенца, имя, состояше и прозваше его родителей, въ-третьихъ,

имя, прозваше и состояше его воспрlемниковъ, въ-четвертыхъ, нако-

нецъ, когда, кому и подъ какимъ нумеромъ выдано свидетельство

(§ 108). То же самое означается и въ выдаваемыхъ изъ метрическихъ
книгъ свидетельствахъ (§ 109). Незаконнорожденный также вносятся

по требовашю матери въ метричестя книги, а также и подкидыши

по предъявлешю лица, которымъ они найдены (§ ПО). Само духовное

начальство не входитъ вовсе въ разследоваше незаконности рожде-

шя, но если отецъ или мать вскоре послв крещешя прпзнаютъ его

своимъ, то объ этомъ отмечается въ записи (§§ 111 и 112). Въ сви-

детельствахъ бракосочеташя, записываемыхъ при самомъ совершен!и

брака (
3 ), обозначаются имена брачущихся и поручителей, а также

въ который они вступаютъ бракъ, когда были сделаны оглашешя,

каюя при обыске оказались препятствlя и т п. Наконецъ, въ отделе-

нш четвертомъ содержатся правила относительно свидетельствъ кон-

чины (4 ). Въ актахъ о смерти обозначается также имя, состояше п

(*) § 102, агl. 47 и 48.

П §§ 107—112, аП. 55-62.

(») §§ 113-115, аЛ. 63-67.

(4) §3 116-119, ал. 77—87.
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прозваше умершаго, холостъ онъ или вдовъ, лита, какой смертью

умеръ: насильственною, или нътъ, прюбщался ли св. таинъ, кому и

когда выдано свидетельство. Въ случае насильственной смерти духо-

венство не совершаетъ погребешя (самый актъ о смерти совершается

при погребенш § 118), а доносптъ сначала полицейскому начальству

п уже по оевидетельствованш последнимъ приступаетъ къ погребе-

нш (§ 119). Все эти правила объ актахъ гражданскихъ состоянш

были утверждены общимъ собрашемъ госуд. совета (*).
Глава шестая разсматриваемой части проекта содержитъ постанов-

лешя о брать и распадается на 11 отделешй (2). Въ отделенш первомъ

говорится о принадлежностахъ законнаго брака ( 3), т. е. объ условь

яхъ, требуемыхъ для заключенш брачнаго союза. При обеужденш

этихъ правилъ въ департаменте законовъ, въ немъ присутствовалъ, по

Высочайшему повелешю, оберъ-прокуроръ синода князь Голицынъ,

такъ какъ мнопя статьи этого отдела находились въ связи съ пра-

вилами церкви. Онъ съ своей стороны, дла лучшаго соображешя этихъ

статей съ церковными постановлешями, истребовалъ на нихъ мнеше

св. синода, которое представилъ въ департаментъ. СперанскШ же,

какъ директоръ коммисш составлешя законовъ, также указалъ, что

коммисlЯ при составленш статей, которыя относились къ духовному ве-

домству, соображалась съ наказомъ, даннымъ отъ синода въ 1767году

депутату его въ Екатерининской коммисш. Такимъ образомъ департа-

ментъ законовъ, при обеужденш этой главы, принималъ въ соображе-

ше съ одной стороны депутатешй наказъ 1767 года св. синода, а съ

другой мнеше св. синода, внесенное въ департаментъ оберъ-проку-

роромъ (4). Проектъ выставляетъ первою принадлежностьюзаконнаго

брака, чтобъ онъ былъ совершенъ, вместе съ предшествующимъ ему

обручешемъ, публично по установлешамъ церкви (§ 134). Св. синодъ

въ своемъ мненш находилъ,что къ этому параграфудолжно бытьдобав-

лено, что священники обязаны совершать обручеше передъ самымъ

венчашемъ, но департаментъзаконовъ не призналъэто добавлеше не-

обходимымъ,во-первыхъ потому, что частный распорядокъсовершешя

0) Арх. гос. совъта, ч. I, отд. 1, стр. 8 и 9, № 4.

(') Она соотвl>тствуетъ двумъ титуламъ Фр. кодекса — 3-му Ои тапа§е (агl.

194—298)и 6-му, оМуогсе (298—314, изъ коихъ агl. 299—305 отменены

8 мая 1816 года).

( 3
) § 134—186, аП. 144—164.

(
4) Арх. гос. совета, Ш, стр. 9, №5,
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обряда бракосочешя долженъ быть опред*ленъ св. синодомъ особо

въ отдельной инструкции, а во-вторыхъ и потому, что въ нъъоторыхъ

случаяхъ самою церковью дозволяется совершать обручеше не

передъ самымъ въчгчашемъ (*). Вторая по проекту принадлежность

законнаго брака состоитъ въ томъ, чтобы не было между брачущими-

ся родства (въ обширномъ смысл*) въ степеняхъ запрещенныхъ за-

кономъ (§ 135), а по родству (въ гвсномъ смысл*, т. е. кровному)

бракъ запрещается между вс*ми восходящими и нисходящими въ

прямой лиши и между боковыми до 6 степени включительно (§ 136 и

137); по свойству до 6-й степени включительно (§ 138 и 139).
По родству духовному бракъ запрещается между воспрlемниками и

воспринятыми и между восщпемниками и родителями воспринятыхъ

'(§ 140). По родству гражданскому—между усыновителями и усынов-

ленными, между усыновителями и нисходящимъ потомствомъ усынов-

ленныхъ по прямой линш, между усыновленнымъ и другими дътьмп

усыновителя или его супруги (§ 141). Разсматривая эти статьи, осно-

ванныя на наказ* синода, департаментъзаконовъ нашелъ, что -он*

не согласны съ мн*шемъ синода, представленнымъ оберъ-проку-

роромъ. Въ посл*днемъ св. синодъ, руководствуясь правилами

церкви, принятыми на вселенскихъ соборахъ, находилъ осно-

вательнымъ запретить бракъ по кровному родству только между

родственниками боковыми до четвертой степени включительно и

между свойственниками также до четвертой степени. Сверхъ того

департаментомъ законовъ еще было прибавлено къ этимъ

статьамъ (136—138), что д*ти, рожденный не отъ законной жены,

по отношешю къ браку почитаются въ тъхъ же степеняхъ родства,
какъ и д*ти законный (2). Въ-третьихъ, отъ брачущихся требуется
законный возрастъ: для мужчины 18 л*тъ, для женщины 15

(§ 142 и 143). Въ-четвертыхъ, для встунлешя въ бракъ необходимо
согласlе брачущихся лицъ (§ 144); не могутъ вступать въ бракъ
безумные, сумасшедппе, также глухон*мые отъ рожденш, когда

они не могутъ изъявлять свою волю яснымъ образомъ (§ 146 и 147).

Нееовершеннолътше (мужчины до 21 года, женщины до 18 л*тъ)
могутъ вступать въ бракъ не иначе, какъ съ соизволешя отца;

когда его н*тъ, то матери, когда н*тъ и матери, ближайшаго, «стар-

I 1) Арх. госуд. совета; йэ., стр. 9 и 10, № 5,§ I.

(2) Арх. госуд. совъта, стр. 10—12, №5, § 11.
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шаго» добавилъ департаментъ законовъ (1), родственника (§ 150).

За отсутствlемъ ближайшаго родственника соизволеше на бракъ дается

опекунскимъ судомъ (§ 151). Бракъ, заключенный совершеннолет-

ними безъ соглаш родителей, не росторгается, но они не освобож-

даются отъ нравственной обязанности просить этого согласlя (§ 153).

Госуд. Советъ прнзналъ необходимымъ не включать этой статьи,

какъ чисто-нравственнаго, а не юридическаго содержашя ( 2). Пятая

принадлежность законнаго брака состоитъ въ томъ, чтобы лицо

вступающее въ бракъ не состояло уже въ бракв (§§ 155 н 156).
Шестая принадлежность—отсутствlе преступлешя, препятствующаго

браку; такъ, не могутъ вступать въ бракъ осужденные на вечную

ссылку или лица обвиняемыя въ прелюбодеянш (§§ 157—159).
Наносили обиду мужу или покусившиеся на его жизнь не можетъ

вступить въ бракъ съ его женою (§160). Седьмая принадлежность

брака есть оглашеше: оно совершается передъ бракомъ публично въ

церкви того прихода, где живутъ сочетавшиеся; въ оглашенш

означается: имя, Фамшпя, возраотъ, рождеше, местопребываше
брачущихся, совершенолетнн ли они, или нетъ, имя, Фамшпя, зваше

и местопребываше ихъ родителей; на другой день после перваго

оглашешя местное духовное начальство сообщаетъ о браке граж-

данскому начальству. Если бракъ не былъ совершенъ въ течеши

6 месяцевъ иосле оглашешя, то оглашеше возобновляется ( 3). Въ

случае служебныхъ обязанностей или другихъ обстоятельствъ, не

терпящихъ отлагательства, срокъ оглашешя сокращается граждан-

екпмъ начальствомъ, о чемъ сообщается духовному ведомству

(§§ 170—172). Восьмая принадлежность брака есть истечете для

некоторыхъ лицъ известнаго срока: такъ, вдова не можетъ вступить

въ новый бракъ, если со смерти мужа не прошло более полугода,

а если она была беременна, то не ранее трехъ месяцевъ

после ея разрешешя отъ бремени. Вдовецъ можетъ вступить

въ бракъ шесть недель спустя по смерти жены; то же н для

лицъ, которыхъ бракъ расторгнутъ, считая срокъ отъ времени

дозволен'ш супругу вступить въ бракъ (§§ 173—176). Наконецъ, тре-

буется .чтобы бракъ былъ внесенъ въ метрнчесюя книги и чтобы былъ

С) IЪ. стр. 12, § 111.

П IЬ. стр. 12,§ IV.

(
3

) §§ 161-165, аП. 63—65.

Томъ I. 26
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совершонъ въ день дозволенный правилами церкви (§§ 177 и 178). При
этомъ сговоръ не считается существенною принадлежностьюбрака.

Вступать въ бракъ дозволяется каждому только до трехъ разъ, четвер-

тый бракъ запрещается(§§lßl—lß2).—Второе отд*леше шестой главы

говоритъ о препятствlяхъ къ браку. Они могутъ быть такого свойства,

что только останавливаютъ бракъ, пм*ющш совершиться, или же

такого, что разрушаютъ уже установпвпнйся брачный союзъ (§§ 187 и

188). Отсюда въ отделенш четвертомъ проектъ говоритъ о препят-

ствlяхъ, бракъ останавливающихъ ( 1). Для удоотовъчрешя въ отсут-

ствш препятствш требуется совершеше обыска. Онъ производит-

ся духовнымъ начальствомъ и состоитъ въ заявленш досто-

вврныхъ свидетелей называемыхъ поручителями; если препятствlя

окажутся, то самое совершеше брака прюстанавлпваетсявпредь до

пзслъдовашя даннаго обстоятельства и разръчнешя гражданскаго

начальства (§§ 191—196). Въ проект* указываются и лица, которыя

о гвхъ пли другихъ препятствlяхъ обязаны заявить. Препятствlями же

признаетсяво-первыхъ,родство въ степеняхъ,запрещенныхъзаконсгмъ:

на это обстоятельство могутъ указывать вс* при обыск* и совершенш

брака. Отсутствие согласlя брачущихся можеть быть указываемо только

имн самими. О недостатк* л*тъ, требуемымъ закономъ отъ брачущих-
ся, могутъ д*лать заявлешя во время обыска вс* лица, которымъ

объ этомъ изв*стно, и гражданское начальство брачущагося. Объ

отсутствlя позволешя лицъ, отъ которыхъ законъ его требуетъ, заяв-

леше можетъ быть сд*лано лишь т*ми, соизволеше которыхъ тре-

буется. Состояше въ брак*, н преступлеше, по которому осужденъ

одинъ изъ брачущихся, какъ препятствш, могутъ быть указываемы

даже посторонними. Неоглашеше влечетъ за собою лишь отв*тствен-

ность духовнаго п гражданскаго начальства. О несоблюденш срока

вступления въ бракъ для вдовыхъ и разведенныхъ, могутъ заявлять

одни родители брачущихся, а за отсутствlемъ ихъ друпе родствен-

ники (§§ 189 и 197). Гражданское начальство, которому также данное

лицо должно заявить о существ ующемъ препятствш, обязано отослать

д*ло въ судъ, который и постановляетъ ръшеше не позже 10 дней н

если признаетъ пскъ о препятствш.неправильными то бракъ совер-

шается, а съ истцовъ, кром* родителей и опекуновъ, взыскиваются

(Ч §§ 189—202, агЬ. 172—179.
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причиненные искомъ убытки(*). Далее въ отделенш четвертомъ павы

о брак* разсматриваются нрепятствlя разрушаюнця бракъ (2 ). Они

почти гв же, что и останавливающая бракъ, за нсключешемъ только

отсутствlя или недостатка оглашешй и нееоблюдешя дней установлен-

ныхъ церковью для совершены брака: послъдшя препятствlЯ не вле-

кутъ недействительности брака, но несовершеше брака въ церкви съ

предшествующимъ обручешемъ признается обстоятельствомъ, дъла-

ющимъ бракъ недействительными Искъ о недействительности такого

брака принадлежитъ самимъ сочетавшимся, ихъ родителямъ и родст-

венниками духовному и гражданскому начальству.Когда бракъ заклю-

ченъ въ запрещенныхъ степеняхъ родства и свойства, то вчинать искъ

о недействительности брака могутъ теже лица, кашя упомянуты въ

предъидущемъ положенш(§ 204 п. 2). Когда бракъ заключенъ вопреки

согласш того или другаго изъ брачущихся, искъ о недействительности

брака можетъ быть вчиненъ теми же лицами, которыми могло быть сде-

лано заявлеше о томъ,какъ о препятствш,останавливающемъ соверше-

ше брака (§ 204 п. 3), при чемъ искъ о несогласш и насилш не прини-

мается вовсе, если вступивпне въ бракъ въ течеши шести месяцевъ

свободно жили вмвсте (§ 208). Точно также нскъ объ отсутствш поз-

волешя со стороны техъ лицъ, отъ которыхъ законъ его для брака

требуетъ, можетъ быть вчиненъ только ими самими (§ 204 п. 5); но и

отъ нихъ искъ не принимается, когда оглашешя имъ были известны

и не сделано ими никакого сопротивлешя браку, или когда они сами

присутствовали при бракосочетанш (§ 210). Недействительность

брака по недостатку узаконенная возраста брачущихся можетъ быть

признана по иску родителей, или же ихъ родственниковъ, опекуновъ

и гражданскаго начальства (§ 204 п. 4). Последши искъ не имветъ

силы, когда брачуинеся достигли уже совершеннолвш или когда у

нихъ есть дбти, или жена беременна (§§ 211 и 212). Въ случае двое-

брачия лица искъ о недействительности втораго брака вчитается оскор-

бленнымъ супругомъ отъ перваго брака или детьми (8 204 п. 6), но н

этотъ искъ можетъ быть обезсиленъ встречнымъ искомъ о недействи-

тельности перваго брака; тогда предварительноразрешается вопросъ о

справедливости последнего иска (§213). Если бракъ по недостатку

летъ брачущихся или по отсутствш позволешя родителей и будетъ

(
4 ) §§ 198—202, агl. 177—179.

(•) §§ 203—218, аП. 180-202.
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признанъ недействительнымъ, то онъ можетъ быть впоследствш снова

возстановленъ черезъ достижеше брачущимися совершеннолетия, или

черезъ получеше позволешя отъ родителей, и черезъ наступлеше

такого возраста брачущихся, при которомъ бракъ ихъ разрешается за-

кономъ (§ 205). Самые иски о ничтожности брака разсматриваются въ

гражданскомъ суде порядкомъ следственнымъ, а не аппеляцюннымъ.

По разрешеши дела въ гражданскомъ суде, оно передаетсядуховному

начальству для окончательнаго определешя, признается ли бракъ, о ко-

торомъ производилось дело, недействительнымъ или нетъ, разрешается

ли тому или другому супругу вступить въ новый бракъ, и налагается ли

на виновнаго церковное покаяше ■(§§ 214 и 215). Департаментъ зако-

новъ при разсмотреши последнихъ статей нашелъ, что положешя,

въ нихъ выставленный, не вполне соответствуютъ ни мнешю духов-

наго регламента, ни наказу депутата 1767 года отъ св. синода;

именно: духовный регламентъ предлагаетъ дела о признанш незакон-

ности брака разрешать въ духовномъ ведомстве; наказъ 1767 года

требуетъ, чтобы дела эти производились въ гражданскихъ судахъ; въ

мнеши же синода на 214 и 215 ст. проекта большинство его членовъ

сходятся съ мнешемъ регламента, а митрополптъ новгородскш стоитъ

за требоваше наказа 1767 года. Департаментъ законовъ не согласенъ

самъ съ мнешемъ большинства членовъ синода: во первыхъ, если

предоставитв дела о признанш недействительности браковъ духов-

ному ведомству, то все-таки следствш о нихъ будутъ производиться

черезъ граждансшя учреждешя: духовное ведомство не имеетъ полп-

цш; затЬмъ по окончанш следствlя дело, по своей важности, будетъ
ревизоваться въ конспсторш, присутственномъ месте, съ которымъ

граждансшя учреждешя, пропзводивппя следствlе, не пмеютъ ника-

кого отношешя: отсюда пропзойдетъ смешеше, медленность и безпо-

рядокъ, которыхъ следы уже обнаружены при производстве этихъ

делъ самымъ опытомъ. Во вторыхъ, основашя признашя брака не-

действительнымъ более гражданскаго свойства нежели духовнаго.
Въ третьихъ, наконецъ, составъ духовныхъ учрежденш вовсе не

представляетъ въ низшихъ своихъ инстанщяхъ такого устройства,
какого требуетъ производство суда по деламъ столь важнымъ какъ

признаше недействительности брака (если напр., дела о собственности

разрешаются судебными местами, составленными по выбору и неза-

висимыми въ своихъ решешяхъ отъ админпстративныхъ властей въ

губернш, то темъ более дела брачный должны подлежать разсмотре-
шю такихъ судовъ). Въ виду всехъ этихъ основашй, департаментъ
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законовъ не признаетъ возможнымъ последовать за мнешемъ боль-

шинства членовъ св. синода. Но съ другой стороны и положеше про-

екта, по мнешю департамента, грешитъ неопределенностью: въ са-

момъ деле, неизвестно, въ чемъ будетъ состоять сила того оконча-

тельнаго определешя, которое будетъ давать духовное ведомство.
Если придать опредвлетю духовнаго начальства такую силу, что

оно можетъ уничтожить решешя гражданскихъ местъ, то тогда будетъ

нарушенъ общш судебный порядокъ, и все производство гражданское

будетъ безъ цели и действш. Если, напротивъ, ограничить опреде-
леше духовнаго начальства лишь утверждешемъ уже постановлен-

наго решешя, то духовное начальство принуждено будетъ противъ
совести прикрывать подлогъи злоупотреблеше. Принимая все сказан-

ное въ соображеше, а также въ виду того, что до того времени тамъ,

где нужно было соединить гражданское производство съ духовнымъ,

оно совершалосьпрпдепутатахъотъ гражданскихъ и духовныхъ учреж-

денш, департаментъопределилъ, чтобы при производтве делъ о при-

знанш браковъ недействительными въ гражданскихъ судахъ присут-

ствовалъ депутатъ отъ духовнаго ведомства, чрезъ что возстановлена

будетъ связь съ духовнымъ ведомствомъ, необходимая въ подобныхъ

делахъ, а съ другой стороны дела эти не будутъ подлежать духовнымъ

учреждешямъ. Дела эти въ гражданскомъ суде, по своей важности,

должны быть производимы не аппелляцюннымъ, а следственнымъ и

ревизюннымъ порядкомъ. И такъ, по разсмотреши департаментомъ

законовъ 214 и 215 статей, оне приняли следующш" вндъ: 214 «Искъ

во всехъ случаяхъ предъявляется суду гражданскому». 215 «Граж-
дански! судъ при самомъ открытш иска требуетъ депутата отъ духов-

наго начальства и производитъ дело въ присутствш на общемъ осно-

ванш правилъ, о такихъ депутатахъ составленныхъ». § 216 «Дела

онедействительности браковъ производить не аппелляцюннымъ,а след-

ственнымъ порядкомъ и не вершить окончательно ни въ нижнихъ, ни

въ среднихъ судебныхъ местахъ, но представлять на ревизию въ выс-

ппя». § 217 «По мере постуилешя дела на ревизш приглашать депу-

татовъ сношешямисъдуховнымъ начальствомъ». § 218 «По окончатель-

номъ решснш дела при депутате со стороны духовной, если бракъ

найденъ будетъ недействительнымъ, то гражданскш судъ определяете

съ виновнаго надлежанпя взыскашя за убытки, а духовное начальство,

по сообщснш ему окончительнаго приговора, полагаетъ церковныя на-

казашя, кашя по существу вины следовать будутъ и разрешаете

невинному лицу вступить въ новый бракъ».—Общее собраше госуд.
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совъта постановило относительно данныхъ изм*ненш истребовать

мн*ше св. синода п зат*мъ внести ихъ на окончательное утвержде-

ния государственнаго совъта. При этомъ директора коммисш состав-

лена законовъ Сперанскш представилъ изъяснительную записку

(изъяснеше на главу о брак*), въ которой заавлялъ, что госуд.

сов*ту придется еще разсматривать судопроизводство по деламъ брач-

нымъ когда оно дойдетъ до развода (§ 287 проекта); что, какъ уже въ

разсмотр*нномъ случай, такъ и при производств* д*ла о развод*
самый порядокъ, въ виду сходства д*ла, долженъ быть

что поэтому лучше вообще приступить къ разсмотр*шю судопроиз-

водства по д*ламъ брачнымъ тогда, когда статьи проекта о развод*

уже будутъ разсмотр*ны (*). Этимъ исчерпываются изм*нешя и зам*-

чанш, возбужденный статьями 214 и 215 проекта.

Дал*е, въ отд*ленш патомъ 6-й главы говорится «о посл*дтсв!Яхъ

брака нед*йствнтельнаго для супруговъ п д*тей» (§§ 219—226).
Для супруговъ посл*дствlя нед*йствптельности браковъ сводатса къ

тому, что юридическое значеше брака вполн* уничтожается (§ 219.),

но можетъ быть возстановлено, если нед*йствительный бракъ
получитъ вновь законную силу по ст. 205 (§ 220). Сверхъ того,

виновный супругъ долженъ отдать невинному ту часть им*шя,

которая бы сл*довала посл*днему поел* смерти перваго п возм*стить

издержки, сдвланныа при совершенш брака (§ 225); если былъ

совершенъ между супругами брачный договоръ, то вс* выгоды,

установленный имъ въ пользу невиннаго супруга, сохраняютъ свою

обязательность, но вс* права виновнаго уничтожаются (§ 226).

При этомъ департаментъ законовъ счелъ нужнымъ сд*лать

добавлеше къ 226 ст. на тотъ случай, когда брачнаго договора

н*тъ, или выгоды имъ предназначенный, какъ и выд*лъ законной

части насл*дства, недостаточны къ содержание виновнаго, именно,

что при такихъ обстоительствахъ (по примеру ст. 297—относительно

посл*дствш развода) гражданскш судъ назначаетъ ему пзъ нм*шя

виновнаго положительный доходъ, который однакоже нн въ какомъ

случа* не долженъ превышать уз
его доходовъ (2 ). Посл*дствlя

относящаяся къ д*тямъ различны, смотря по тому, виновны ли оба

супруга въ недМствительностп брака, или только одинъ; въ послъ-

днемъ случа* также различается кто виновенъ, отецъ или мать. При

(') Арх. Гос. Сов., стр. 13—18, № 6.

Н Арх. Гос. Сов., стр. 19, № 7, § 11.
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виновности обоихъ супруговъ дети ихъ признаются незаконными

(§221); однако въ томъ случае, когда оба были вовлечены въ незакон-

ный бракъ доказаннымъ невъдвшемъ, хотя бракъ п признается недъй-

ствительнымъ, но дети сохраняютъ вев свои гражданшя права
(§ 222). Когда виновность признана судомъ только за матерью,

тогда дети признаются законными, носятъ Фамшпю отца и сохраняютъ

относительно его всъ права, въ пмънш же матери не наследуюсь
(§ 223). Наоборотъ, если впновнымъ будетъ прпзнанъ только

отецъ,—дътп лишаются Фамилш отца, но получаютъ Фамилш

матери и сохраняютъ право на ея имущество (§ 224). Последняя

статья проекта не была одобрена департаментомъ законовъ: онъ

соображалъ, что невинность матери должна также покрывать детей

законностью, какъ и невинность отца, и даже еще более, потому

что мать и безъ того отягощена тъмъ, что была обманута и вовлечена

въ бракъ, а отчуждеше детей ея отъ правъ законныхъ еще болъе

обременитъ се п къ одной несправедливости присосдинитъ другую;

что чъмъ удобнее вовлечь въ обманъ жену по нев'БД'Ънш, тъмъ

законъ долженъ покровительствовать ея слабости, соединенной

съ невинностью; и что наконецъ въ иностранныхъ уложешяхъ

права отца и матери въ данномъ случа* одинаковы. Поэтому
223 и 224 ст. были заменены одною, гласившею такъ: если

судомъ будетъ признана одна сторона невинною, тогда граждан-

ски последствlя брака сохраняютъ свою силу въ пользу

одной сей стороны и детей отъ того брака происшедшнхъ ( 1 ).—

Шестое отделеше посвящено препятствlямъ брака, подвергаю-

щпмъ законному взысканш (§§ 227—235). Все препятств!я

такого рода не делаютъ самаго брака недействительнымъ, но подвер-

гаютъ ответственности твхъ лицъ. которыя виновны въ ихъ суще-

ствованш (§ 228 и след.). Препятствlя эти суть: упущеше оглашешй,

нарушешесрока, назначеннаго для вдовыхъ и разведенныхъ для вступ-

лешя ихъ во второй бракъ, нарутеше срока установленнаго цер-

ковью для вступлетя во второй бракъ, упущеше записи въ метри-

ческая книги (§ 227).—Въ седьмомъ отделенш говорится о последствь

яхъ брака законнаго для супруговъ и детей (2). Относительно юри-

дическихъ последствш брака для супруговъ въ личномъ отношешй

(Ч Арх. Госуд. Сов., 4 т., 1 ч., 1 от., стр.lB и 19,№ 1 §, 1.

(») § 236—257, аП. 203—211 и 212—226.
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проектъ даетъ следующ'ш положенья: супруги обязаны одинъ относи-

тельно другаго сохранять верность и помогать другъ другу взаимно

(§ 236). Мужъ, какъ глава семейства, обазанъ покровительствовать

своей жене и располагать ея дМсшями во всехъ отношеньяхъ супру-

жества (§ 237). Жена обязана любить мужа и повиноватьса ему во

всемъ, что онъ, какъ глава семейства, имеетъ власть повелеть и учре-

дить (*). Жена обязана жить вместе съ мужемъ и следовать за нимъ

всюду, где бы онъ не утвердплъ своего местооребываша ( 2). Изъ

указанная правила исключается ссылка и заточенье и принужденное

оставленье отечества въ томъ случае, когда мужъ будетъ пнострансцъ

(§ 139). Относительно имущественныхъ правъ супруговъ, въ про-

екте прпзнанъ принципъ раздельности имуществъ. Бракомъ,говоротъ

ороектъ, не составляется общей собственности между супругами въ

отдельномъ ихъ имени!; посему каждый супругъ можетъ расооря-

жаться своимъ именьемъ независимо отъ другаго о обременать его раз-

личными обазательствами, а также давать взаимно другъ другу дове-

ренности на уььравленье имьшемъ ( 3). Впрочемъ, оринципъ раздъугь-

ности имуществъ несколько ограничиваетса темъ, что жене, во-оер-

выхъ, не дозволяется встуоать въ каше либо промыслы пли торговлю

безъ позволены мужа (§ 246) и, во-вторыхъ, она не можетъ заключать

безъ согласьа мужа такихъ обазательствъ, по которымъ она можетъ

подвергнутьса личному задержанию и заключенью подъ стражу

(§ 248). "
Бракомъ установлаютса юрпдпческья отношенья не только между

супругами, но и между родителями п дтпьми. Эти отношеньй

или личный или имущественный: родители обязаны доставлять детямъ

прооитанье сообразное пхъ состоанью (§§ 250 и 251) ( 4); когда

родителей нетъ, обязанности ихъ переходятъ на деда и бабку,
по отношенью къ нимъ дети разематриваьотся въ такомъ случаё,
какъ ихъ собственный (§ 252; ср. аьl. 205 и 207). Обазанносты

детей къ родителимъ заключаютса во-первыхъ, въ томъ, что они

должны почитать и уважать родителей и пмъ повиноватьса (§ 253); во

(*) § 238, атl. 213; ср. т. X, ч. 1, ст. 107.

(3 ) § 239, аП. 214; ср. т. X, ч. 1, ст. 105.

(3) §§ 243, 244, 247, 249; ср. т. X, ч. 1, ст. 109. 114, 115. Обязанность давать

содержашежен*, § 243, и такая же обязанность жены въ случа* недостаточ-

ности мужа, § 244.

(4 ) Ср. аП. 203, т. X, ст. 172.
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вторыхъ, они обязаны доставлать родителнмъ содержанье соразмерно
съ своими доходами (§ 254, агl. 205 и 208). Последняя обязанность

лсжитъ на детахъ и относительно другихъ восходящихъ родствен-

никовъ (§ 255). Департамента законовъ считалъ необходимыми дла

устраненьа недоразумёньй, ограничить силу этой статьи только восхода-

щими родственниками по прямой линш (ср. агl. 205) (*). Обязанность

доставлять пропитанье распространяется ы на теста ы тещу, свекра и

свекровь, невестку и зятя, которые доляшы взаимно помогать другу

другу (§ 256). Впрочемъ, если теща, свекровь или невестка выйдутъ

замужъ или одинъ изъ супруговъ, составляющпхъ союзъ свойства,

ы дети, происшедппя отъ него, умрутъ, то обязанность, установляемаа

приведеннымъ положеньемъ, прекращаетса(§ 257 С. с. агl. 206 и 207).
Таковы юридическья последствья брака.

Въ отделеньи восьмомъ говорится о расторженги брака ('"). Рас-

торженьебрака по проекту имеетъ местовъ четырехъслучаяхъгвъ слу-

чае смерти естественной, въ случае смерти гражданской, въ случае

долговременной безвестной отлучки и въ случае развода. Каждый ихъ

этихъ случаахъ влечетъ за собоюособенные последствья. Когда бракъ
прекращается естественною или гражданскою смертью, оставньшся су-

пругъ получаетъ свободу встуоььть въ новый бракъ (§§ 259 и 260).

Деты, который рождены ореждеосужденья, сохраняют* фямилью отца

н право на наследство (§ 261). ДЬти же, которыя прижиты после осуж-

дены (когда мать последовала за отцомъ въ ссылку), хотя и признаются

законными, но получаютъ фэмилью и право на наследство только отъ

матери, по ней пользуются гражданскими правами, правъ же полити-

ческихъ по роду и состоянью, ей принадлежащихъ, не получаютъ

(§ 262). Разсматриваа это правило, департамснтъ законовъ решилъ

прибавить къ нему дли ясности, что упомянутый дети не могутъ

владеть деревнями, полученными отъ матери (такъ какъ они еа поли-

тических* правъ не получаютъ) и обазаны продатьихъ въ узаконен-

ный срокъ (3). А общее собрате государственнаго совета, признавъ

прпбавленье, сделанное департаментомъ, правильнымъ, определило
изменить 262 ст. и въ томъ смысле, чтобъ дати, рожденныя после

осужденья, носили то самое прозванье, котороеприсвоено ихъ отцу въ

(*) Арх. Госуд. Сов., стр. 19, № 1, § IV.

(
а

) §§ 258—263, аП. 227—311.

(3
) Арх. Госуд. Сов., т., стр. 20, №7,§ V.



410

ссылке (*). После общихъ нодшкснШ о расторжениь брака,

говоротса о каждомъ изъ его случаевъ отдельно. Такъ, въ

следующем*, девятомъ отделеньн, орасторженьнбрака долговременоою

безвестною отлучкою и предполагаемою при томъ смертно (§§ 264—

271). Бракъ расторгается по предположенш одного пзъ супруговъ

умершамъ (§ 264); это предположенье не иначе однако получаетъ

силу, какъ по судебному приговору (ьЪ.) Судебный приговоръ дол-

женъ основываться на доказательстве следхющпхъ трехъ Фактовъ:

что супругъ, предполагаемый умершимъ, находптса въ отсутствьы

более патп летъ, что онъ находилса въ это врема въ положеньяхъ,

угрожавших!» явною ооасностью его жизни п что отъ него во время

его отсутствья не было получено никакихъ пзвестш (§ 265). Въ силу

судебнаго приговора, отсутствующи! супругъ признаетса лицомъ без-

въстноотсутствующимъ, а другой, въ силу расторженья брака, полу-

чаетъ свободу вступить во второй бракъ (§ 266). По возвращено!

своемъ изъ отсутствьа, мужъ можетъ требовать возвращенья къ себе

жены только въ томъ случае, когда докажетъ, что жена встуонлшво

второй бракъ безъ приговора суда, или что этотъ приговоръ не осно-

вывалса на доказательстве оредставленныхъ выше Фактовъ (§ 268),

о только въ теченш года со времени своего возвращенья (§ 269, ср.

агl. 139 и 140). Дети втораго брака считаются законными, если пер-

вый расторгнуть (§ 270); если же второй бракъ будетъ опровергнуть,

дети следуютъ состоишь) лица невиннаго (§ 271).
Въ отделеньн десятомъ говорится о разводть. Основныя положешя

проекта о разводе состоитъ въ следующсмъ: развода могутъ просить
только сами лица, состонщьа въ браке, п онъ даетси только оо двумъ

прнчинамъ—доказанному преступленьюодного супруга противъдру-

гаго, оодвергающему обвиняемаго суду уголовному и вследствье

прелюбодеяшя (2 ). О каждомъ изъ приведенныхъ поводовъ къ раз-

воду законъ говорить отдельно. Во-первыхъ, о разводть по пресшупле-
нгю вообще (§§ 274—283). Сверхъ преступлено!, влекущихъ за собою

гражданскую смерть или вечную ссылку, по силе самаго приговора

суда причинами развода могутъ быть: покушенье одного суоруга на

жизнь другаго, тяжкья ободы, влекущья за собою уголовный нскъ,

ложный доносъ ыо уголовному преступленью, ложное обвиненье жены

( 4) Арх. Госуд. Сов., И>., стр. 20 и 21, №7,§ Ц.

(») §§ 272, 273, аП. 229; ср. т. X, ч. I, ст. 45.
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въ прелюбодъчшш, насильственное похищенье ея именья, заточеше

и вообще лишенье личной еа гражданской свободы, и побътъи укры-

вательство жены отъ мужа (§ 274). Всб эти вины должны быть доказа-

ны на суде гражданскомъ и уже потомъ духовное начальство, но тре-

бованью невпннаго супруга, получивъ судебный приговоръ, разре-
шастъ самый вопросъ о разводе (§ 276). Разводъ и церковное наказа-

нье, следующее за нимъ, не прекращаютъ дЬйствья уголовнаго суда

(§ 277). При открытьи уголовнаго иска супруги свободны отъ взаимная

сожитьи (§ 278). Безвестнаа отлучка жены даеть мужу право просить

о разводе, такъ какъ въ этомъ случае онъ можетъ предполагать

соверпьеше женою прелюбодеянья (§ 281). Но прежде чемъ про-

сить о разводе, мужъ долженъ объявить въ публичных* ведомостяхъ

о побеге жены, и уже потомъ, если она не авится въ точеньи полу-

года, просить о разводе (§ 282). При этомъ нъть побега, когда

жена, бывъ принуждена къ отлучке ььреступленьемъ мужа, черезъ

шесть недель со времени отлучки возбудытъ противъ него уголовнььй

искъ (§ 283). Кроме перечисленныхъ прсстунлешй, прелюбодеянье,
явное и доказанное, одного пзъ супруговъ даетъ другому право про-

сить развода (§ 284). Прелюбодеянье мужа счптаетса доказаннымъ,

когда жена представитъ доказательства, что мужъ содержитъ въ

своемъ доме наложницу или удостоверить вину его другими яс-

ными свидетельствами (§ 285). Прелюбодеянье жены признаетси до-

казаннымъ, когда, во-первыхъ, оно изобличено очевидными свидетель-

ствами, и во-вторыхъ, когда она разрешится отъ бремени чрезъ десять

месяцевъ по разлученш съ мужемъ или после того,какъ мужъ по како-

му либо обстоательству, достоверно утвержденному, не могъ быть от-

цомъ родившагося (§ 286). Искъ о орелюбодеяыьи вчынаотса въ суде

гражданскомъ не позже одного года, какъ мужъ о немъ могъ узнать

достоверно, потомъ уже дело переходитьвъ духовное ведомство, кото-

рое по требованью невинной стороны и на основанш решенья граждан-

скаго суда постановлаетъ ориговоръ о разводе (§§ 287 и 288). Прими-
рение супруговъ останавливаетъ дьйствье иска(§ 289);на этомъ основа-

нш самому разводу по прелюбодеянью предшествуетъ духовное уве-

щанье (3 291); если оно окажется безуспешным*, то супруги прежде

развода разлучаются отъ стола и ложа на годъ (§ 292), и уже по исте-

ченьи года,по просьбе невпннаго супруга совершаетсяразводъ (§ 293).
Таковы постановленья проекта о разводе. Они вызвали въ департа-

менте законовъ наиболее пространноеобсужденье,на сколько объ этомъ

можно судить по сведешнмъ, помещеннымъ въ Архиве государствен-
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наго совъта. Департаментъ разд*лилъ вс* своп разсуждешя о развод*
на дв* части: въ одной занимался размотр*нlемъ самыхъ основанш

развода, въ другой обсуждалъ Форму судопроизводства по брако-
разводнымъ д*ламъ. Что касается вопроса объ основаншхъ развода,

то департаментомъ приняты были въ соображеше три источника

по этому предмету: кормчая книга, наказъ, данный депутату отъ

св. синода въ 1767 году и мн*ше св. синода, данное имъ на проектъ

гражданскаго уложешя. Кормчая книга знаетъ 12пунктовъ, по которымъ

допускается разводъ: 1) неспособность къ д*торождешю, доказан-

ная по трехлътнемъ пребыванш въ брак*; 2) пятилътнее безвъстное

отсутствlе; 3) прслюбод*яше жены пли мужа; 4) сов*щаше на жизнь

мужа или ев*д*н'кз п утайка такого совътцашя предпринятаго другими;

5) если жена безъ соглаш мужа будетъ съ другими мужчинами пить

и мыться въ бан*; 6) если жена безъ в*дома мужа отлучится на кон-

ское ристаше, или на позорище, или же на охоту; 7) если жена безъ

согласlя мужа проведетъ ночь вн* дома его или родительскаго; 8) если

мужъ на царство сов*щеваетъ, нлп, зная заговоръ, не донееетъ;

',)) если мужъ на жизнь жены сов*щеваетъ, пли, зная таковое совъ-

щеваше, не обнаружить; 10) если мужъ самъ жену свою введетъ въ

прелюбодъяше; 11) если мужъ сд*лаетъ доносъ въ прелюбод*янш
жены п доноса этого не докажетъ, и 12) если мужъ въ дом* своемъ

будетъ держать наложницу (48 гл. градск. зак. Корм, книги гр. 11). —
Въ наказ* синода 1767 года причинами развода выставлены: прелю-

бодъяше, умыселъ на жизнь одного изъ супруговъ, своевольная от-

лучка жены, отняпе отъ жены имътпя, а также прпчинеше ей по-

боевъ и мученш со стороны мужа. По словамъ наказа, вс* д*ла, воз-

нпкающш по поводу этихъ причинъ, разсматриваются въ св*тскихъ

командахъ, а потомъ представляются въ духовныя, гд* арххереи долж-

ны сначала увътцевать супруговъ къ примирение. Наконецъ св. сн-

нодъ, въ мн*нш своемъ 1810 года,еще бол*е сократилъ причины раз-

вода, сведя ихъ къ одному прелюбодъяшю (основанюмъ этого мнёшя

синодъ приводплъ 5 гл. Ев. Мат. ст. 6 и 32. Поел. Ап. Павл. къ

Корине, гл. 7, ст. 10 п 11). Департ. госуд. законовъ нашелъ причи-

ны развода, изложенный въ Кормчей книг*, слигакомъ многочислен-

ными, н установленными въроятновъ виду крайняго упадка нравовъ

того времени; наибол*е основательнымъ счелъ онъ мнъше наказа

1767 года, напротивъ мнътпе синода 1810 года слшнкомъ съуживаю-

щимъ поводы къ разводу. Основашемъ своего мнътпя департаментъ

приводить то обстоятельство, что ограничешепричинъ развода однимъ
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ирелюбодйяшемъ можетъ повлечь засобою такое стйснеше въбрачныхъ
союзахъ, какого до этихъ поръ не бывало; причемъ департаментъпрн-

водитъ и несколько примйровъ; укажемъ одинъ изъ нихъ: мужъ об-

виняете жену въ прелюбодъянш п обвинешя своего не доказываете;

уголовный законъ, хотя и подвергнетъ его наказашю, но не опреде-
лите ссылки, слйд. жена должна будетъ оставаться въ союзй вйрности

съ тймъ самымъ супругомъ,который предалъ ее безчеспю.Соображая
сказанное, департаментъ прпходптъ къ такому результату: главною

причиною развода следуете признать прелюбодйяше и къ ней присое-

динить вторую, подъ назвашемъ лнчныхъ прсступленш одного супру-

га противъ другаго; къ нимъ отнести: 1) покушеше одного супруга на

жизнь другаго; 2) ложный доносъ въ уголовномъ преступлены;

3) ложное обвинеше жены отъ мужа въ прелюбодъянш и 4) побътъ

жены отъ мужа. Такимъ образомъ, сравнительно съ проектомъи нака-

зомъ 1767г., департаментъ законовъ исключите изъ причинъ раз-

вода: насильственное похищеше пмйшя жены и затонете ея п вооб-

ще лишеше гражданской свободы.—Переходя къ обсуждению порядка

судопроизводства по дйламъ бракоразводнымъ, департ. законовъ обра-
тите внимаше на постановлеше наказа 1767 года, по которому въ томъ

случай, если виновнаго необходимо будетъ уличить черезъ вызовъ

свидетелей изъ дальнихъ мйстъ, слйдуетъ производить дйло въ свйт-

скпхъ командахъ. Съ этимъ мнвшемъ не согласенъ св. синодъ въ сво-

емъ заявленш 1810 года и отстаивалъ положеше духовнаго регламен-

та, по которому бракоразводный дйла вйдаются учрежденшми духов-

ными; только членъ синода, митрополите новгородскш стоялъ за на-

казъ. Департаментъ законовъ, усматривая, что поводами къ разводу

являются преступлешя гражданскаго свойства и что прелюбодъянш
въ особенности и составляетъ преступлеше, но относится болйе къ

обиженному лицу, нежели къ общественному порядку, опредйлилъ: 1)
вей жалобы по прелюбодйяшю съ искомъ развода должны быть при-

носимы въ началй духовному начальству; 2) духовное начальство

по раземотрйнш дйла предложитъ способы примирешя супругамъ и

надлежаппя увйщашя; 3) если уввщашя не подййствуютъ, то отсы-

лать ихъ установленнымъпорядкомъ къ гражданскому суду, гдй н раз-

сматривается дйло; 4) граждански! судъ, изелйдовавъ преступлеше и

не постановляя о разводй, представляетедйло для вершешя въ св. си-

нодъ; 5) по раземотрйнш дйла въ св. синодй полагается рйшитель-

ное опредйлеше, отвергающее или допускающее разводъ; 6) въ пре-
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ступлешяхъ другаго рода, какъ то: въ покушеши на жизнь и прочее,

поелику никакш ув*щанlЯ не были бы умъстны,—жалобы приносить

прямо въ гражданскш судъ и д*ло производить установленнымъ по-

рядкомъ; 7) Когда сл*дствlе и судъ будутъ окончены, тогда невинная

сторона начннаетъ искъ о разводъ и приносить прошеше по духовно-

му начальству, которое по сообщешп ему судебнаго приговорараз-

смотр*въ д*ло чинитъ приговоръ объ отверженш развода, или допу-

щенш. На основаны этихъ соображенш департаментъ законовъ п

изм*нилъ статьи проекта о развод*, отчасти отступивъ отъ него въ

систем* расположешя статей; именно, ст. 273—281 говорятъ о прелю-

бодвянш и о судопроизводств* но двламъ этого свойства; зат*мъ ст.

282—287 говорятъ о другихъ иреступлешяхъ, какъ поводахъ разво-

да и о производств* по нпмъ. Онред*ливъ производство по двламъ бра-

коразводнымъ, департаментъ законовъ перешелъ къ обеужденш 214

п 215 статей о судопроизводств* относительно недъйствигельносш

брака и нашелъ, что они согласны вполн* съ постановлешями его о

развод*. Общее собрате госуд. сов*та, въ лиц* 17 членовъ, нашло

разеуждешя департамента правильными и согласными съ церков-

ными и гражданскими законами п потому утвердило его постановле-

шя, но десять членовъ государственнаго сов*та согласились съ мнъ-

шемъ оберъ-прокурора синода кн. Голицына, который заявлялъ, что,

согласно представленному въ государственный сов*тъ мн*шю сино-

да, вс* статьи, бывппя теперьпредметомъ обсуждешя государственнаго

совъта, должны быть исключены изъ гражданскаго уложешя п предо-

ставлены на разсмотр*ше св. синоду. Сверхъ того, князь Голицынъ

представилъ особое свое мнвше о развод*: основываясь на гл. 5 ст.

32 Ев. Апост. Матв., а также нагл. 19 ст. 3—9, оберъ-прокуроръ

считаетъ заявлеше на статьи о развод*, сд*ланное спнодомъ въ 1810

году, правильнымъ; напрошвъ наказъ 1767 года, не будучи въ сво-

ихъ положешяхъ о развод* подкр*пленъ нпкакпмъ текстомъ, не мо-

жетъ служить твердымъ основашемъ. Относительно судопроизводства

кн. Голицынъ предлагаетъ постановить, чтобы исключено было отд*-

леше о разводахъ изъ гражданскаго уложешя п предоставлено на

прежнихъ основашяхъ духовному в*домству; чтобы предоставлено

было св. синоду сочинить проектъ Формы личнаго суда для прося-

щихъ развода и представить на утверждеше департамента законовъ;

чтобы по Высочайшемъ утвержденш этой Формы по ней производить

д*ла бракоразводный въ одномъ духовномъ в*домствв; чтобы данъ

былъ указъ св. синоду объ исключено! изъ поводовъ къ разводу
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брачной неспособности; чтобы причины развода, которыя представле-

ны въ департаментъ законовъ, сверхъ принятыхъ св. спнодомъ, отне-

сены были къ суду гражданскому и постановить въ уложенш прави-

ла, какъ по нимъ приносить жалобы; чтобы предоставлено было оби-

женному лицу право просить духовный судъ о разножитш, на осно-

ванш словъ св. апостола Павла: «аще ли же разлучится жена, данре-

бываетъ безбрачна, или да смирится съ мужемъ своимъ» (*). Въ этомъ

заключаются тъ объяснешя и пзменешя, которыя повлекли за собою

постановлешя проекта о разводъ.

Въ отделенш XI, говорится о посл
г

бдствlяхъ развода для супруговъ

и дътей (
2). Прежде всего проектъ постановляетъ, что бракъ между

разведенными супругами возстановленъ быть не можетъ (§ 294). За-

темъ идутъ правила объ пмущественныхъ послъдствlяхъ развода для

супруговъ: невинный супругъ получаетъ, во первыхъ, изъ имущества

виновнаго ту долю, которую законъ опредЬлилъ ему въ наследство

но смерти супруга (§ 295). Во вторыхъ, выгоды, которыя доставляют-

ся брачнымъ договоромъ обоюдно супругамъ, остаются въ своей силе

только для невиннаго супруга (§ 296); если же брачнаго договора

нътъ, или выгоды имъ условленный, какъ и ввцълъ законной части

наследства, недостаточны къ содержашю невиннаго, то гражданскш

судъ назначаетъ ему изъ имешя виновнаго пожизненный доходъ, ко-

торый однако не долженъ превышать уз
всехъ его доходовъ (§ 297).

Въ случае виновности обоихъ супруговъ, все взаимный права ихъ иа

имущество другъ друга прекращаются (§ 298). Дети, рожденный до

развода, признаются законными, исключая того изъ нихъ, рождение

котораго было основашемъ для развода и на суде было признано не-

законнымъ (§ 299). Воспиташе детей поручается лицу невинному,

если только судъ для большей пользы детей не найдетъ необходимымъ

поручить ихъ опеке (§ 300). Последней они поручаются во всякомъ

случае, если оба суируга будутъ найдены виновными (§ 301). Суду
же предоставляетсяопределить, какимъ образомъ должно быть обезпе-

чено содержаше и воспиташе детей изъ имущества ихъ родителей

(§ 302); однако родители, отдачею ихъ детей подъ онеку или на вос-

ниташе невинному супругу, не лишаютса права взаимно наблюдать за

содержашемъ и воспиташемъ ихъ детей, и если что либо дойдетъ до

И Арх. Гос. Совъта т. IV, ч. I, отд. I, стр. 21—32, № 8.

П §§ 294—303, аП. 295—305.
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ихъ сведешя, что противно пользе ихъ детей, предетавляютъ о

томъ опекунскому совёту, отъ котораго зависеть будетъ принять над-

лежащая меры псправлеша (§ ЗОВ).
Въ главе седьмой говорится о доказательствахъ законнаго рож-

деигя ( 1). Она начинается съ того, что признаетъ закопнорожден-

нымъ всякаго родившагося отъ супруговъ, состоящихъ въ законномъ

бракв (§ 304). Затемъ переходить къ темъ случаямъ, когда отецъ мо-

жетъ оспаривать на суде законность ребенка. Случаи эти тогда

имеютъ место, когда онъ въ состоянш доказать, что по причине бо-

лезни или отсутствья не могъ быть отцомъ ребенка или что ребенокъ
по отношенш къ отсутствно или болезни родилен слишкомъ рано

или слишкомъ поздно (§ 306). Прптомъ самые ранше роды считают-

ся въ 182 дня, а самые поздше въ 302 дна (§ 307).Въ случаесамыхъ

раннихъ родовъ, совершившихся до истеченш установленныхъ 182

дней, отецъ не можетъ отречься отъ ребенка, если онъ зналъ о бере-
менности жены до брака, если младенецъ родился не живущимъ или

если при внесенш рожденшребенка въметричеевля книги онъ не отрек-

ся отъ его законности (§3oß).Однако одно отрицаше отцомъ законно-

сти рождеоlаоро внесенш въ метрнчееюя кнпгп недостаточнодля дока-

зательства незаконности ребенка; необходимо еще, чтобы отецъ зая-

вилъ о томъ въ теченш недели уездному суду, а когда онъ въ отсут-

ствш, то въ теченш месяца (§ 309). Пропустпвъ установленный

срокъ, отецъ только тогда можетъ возбудить вопросъ о незаконностп

ребенка, когда докажетъ, что его жена скрыла отъ него свою бере-
менность и роды; здесь также онъ можетъ возбудить искъ не позже

одного месаца съ того времени, когда онъ о томъ узнаетъ (§ 310).
После развода дпта, родовшееся по истеченш 302 дней со дни нача-

ия иска о разводе, считается незаконнымъ (§ 313). Если, впрочемъ,

разводъ былъ последствьемъ прелюбодеяшя, то отецъ не имеетъ

права отрицать законность ребенка иначе, какъ доказавъ, что время

рожденш соответствуетъ времени прелюбодеяшя (§311). Во всехъ

указанныхъ случаахъ только отецъ можетъ отрицать законность рож-

деннаго (§ 314); родственники отца могутъ, оравда, ородолжать искъ

уже начатый самимъ отцомъ орп жизни его, но вновь вчпнать искъ

они могутъ лишь при условш, что ребенокъ родился оосле 302 дней

Н §§ 304—330, аП. 312—330; ср. т. X, ч. 1, ст. 119—131.
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со времени смерти отца (§ 315). Признаше матери въ незаконности

ея ребенка имеете доказательную силу, если будетъ подтверж-

дено другими доказательствами (§ 317). Само лнцо также мо-

жетъ отыскивать свое право законнаго рождешя и искъ этотъ не

подлежитъ никакимъ правиламъ давности (§ 327). Наследники та-

кого лица могутъ продолжать пскъ, начатый нмъ; но отъ себя они мо-

гутъ вчпнать его лишь тогда, когда онъ умеръ не достигнувъ совер-

шеннолетия (§ 328); причемъ давность распространяется на искъ на-

следниковъ и считается съ момента кончины лица, которому при-

своивается право законнаго рождешя (§ 329). Когда возникаетъ споръ

о законности рождены, то самымъ дМствительнымъ доказатель-

ствомъ являются метрнчесшя книги и выданный изъ нихъ свидетель-
ства (§321). Доказательство это только тогда считается не имеющимъ

силы, когда будетъ облнченъ судомъ подлогъ въ книгахъ или въ сви-

детельствахъ (§§ 322 и 330); впрочемъ, для доказательства законности

рождешя допускаются и друпя средства при следующихъ определен-

ныхъ обстоятельствахъ: если будетъ доказано, что 1) свидетельство

гражданскаго состояшя потеряновъ путешествш, илн по другому не-

счастному случаю; пли 2) что чрезвычайный кашя-либо произшествlЯ

п общественный бедствия или недостатокъ обычая и закона въ стране,
где родилось дитя, служили препятствlемъ внести родившагося въ

метрическы кнпгп или получить свидетельство гражданскаго состояшя;

или 3) наконецъ, что отецъ и мать погибли отъ чрезвычайныхъ
какпхъ-либо произшествш (§ 323). Въ подобныхъ случаяхъ закон-

ность рождешя утверждаетсяобладашемъ состояшя (§ 324) ( 1 ). Облада-

ние состояшя проявляется въ томъ, что дети, отыскиваюпгди право закон-

наго рождешя, прп жнзнн родителей носили прозваше пли Фамилпо

своего отца, и что родители воспитывали ихъ и обходились съ ними

какъ съ детьми, а друпе члены семейства признавали ихъ таковыми

(§ 325). Все приведенный обстоятельства для того, чтобы иметь силу,

должны быть доказаны свидетелями илн утверждаться на другихъ

достоверныхъ доказательствахъ (§ 326). По разсмотреши всехъ этихъ

доказательствъ, судъ постановляете решете о законности или не-

законности ребенка, а въ последнемъ случае—объ отречены отъ него

отца (§ 329). Только съ этого момента дитя рожденное въ браке счи-

тается незаконнорожденнымъ(§ 305) и отдается на попечете матери

или опекунскаго суда (§ 320).

( 4
) Ср. аП. 195 ц 320 (роззевйкш сГёШ).

Томъ I. 27
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Въ глав* 8-й говорится о незаконнорожденныхъ и сопричтенш

ихъ къ дтыпямъ законнымъ (*). Детьми незаконными называются ть,

которыя родились вне брака (§ 331); ихъ гражданок! я права опре-

деляются состояшемъ ихъ, къ которому они будутъ причисле-

ны общими государственными законами (§ 332). Они не могутъ

отыскивать своихъ родителей, но мать можетъ требовать себ* и мла-

денцу пропиташя (Департаментъ Законовъ счелъ не лишнимъ къ

слову проппташя прибавить «необходима™», чтобы положить границу

чрезмернымъ требовашямъ) (
2) отъ того, кто былъ его отцомъ (§ 333)

въ количества соразмерномъ состояшю родителя (§ 334). Департа-
ментъ Законовъ изменилъ эту статью соответственно съ предыду-

щею такъ: способы необходимаго пропиташя младенцу определяют-
ся до времени его совершеннолетия) (

3). Одно признаше детей со

стороны родителей своими не делаетъ ихъ законными (§ 336), ср. агl.

334 и 338); если родители по рожденш ребенка вступить въ бракъ,
го могутъ просить о признанш ихъ детей законными (§§ 337 и 338,

агг. 331) и уже отъ правительства зависитъ, признать ли ихъ законны-

ми или не признавать ихъ таковыми. Однако для признашя тре-

буются еще следующая усилия: прошеше о признанш должно быть по-

дано не позже года по совершенш брака; оно должно быть подано отъ

имени обоихъ супруговъ, а за смертью матери отъ отца (кроме отца,

оно ни отъ кого не принимается); далее о детяхъ, рожденныхъ до

брака, должно быть заявлено при совершенш брака и они должны быть

въ это же время внесены въ метрнчесшя книги съ означешемъ рож-

дешя пхъ прежде брака (§ 339); дети, признанный правительствомъ

законными, вступаютъ во все права детей законныхъ (§340). При-
знаше не можетъ иметь места, когда последующей бракъ -яв-

ляется недействительнымъ вследствlе теснаго (Департаментъ За-

коновъ выпустилъ это слово въ видахъ его неопределенности) род-
ства или доказаннаго прелюбодеяшя (§ 341) ( 4).

Глава десятая говоритъ объ усыновлены (8 ). Усыновлеше, по сло-

вамъ проекта, дозволяется только въ супружестве и во вдовстве.

(1) § 331—341; сойе сп\гл. VII (аея епгаШз паlигеlз); т. X, ч. 1, ст. 132—144.

(•) Арх. Госуд. Сов. Ш. стр. 33 и 34, № 10,§ I.

(
8

) Тамъ же, стр. 34, № 10, §I.

( 4
) Арх. Гос. Сов. Ш. стр. 34, № 10, § 11.

(в) § 342—354; аН. 343—360, ср. т. X, ч. I, ст. 145-163.
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Въ первомъ случа* требуется, чтобы оба супруга были на то соглас-

ны, чтобы они были бездвтны и не имели потомства но прямой лиши

(Департаментъ Законовъ для ясности прибавилъ слова: «обоего

пола») (
4 ). Такимъ образомъ безбрачнымъ усыновлять запрещается

(§ 343), да и состояние въ супружества только тогда могутъ усы-

новлять, когда мужу исполнится уже 40 летъ (§ 344). Усыновлен-

ный долженъ быть несовершеннолетнимъ (§ 349); онъ долженъ при-

надлежать къ тому же состояшю, какъ и усыновлявший (§ 351).

Сверхъ того, усыновлять можно не более двухъ лицъ (§ 350).

Департаментъ Законовъ присоедините еще одно условlе (въ дополие-

ше къ ст. 349), именно, что усыновляющих долженъ быть старше

усыновляемая на 25 лвтъ, чтобы чрезъ то удержать взглядъ на

усыновлеше, какъ на замену естественнаго рождешя ( 2).Усыновлеше

совершается черезъ подачу прошешя гражданскому начальству отъ

усыновляющихъ и усыновляемыхъ, съ согласlя ихъ родителей, а

когда иоследше умерли, то другихъ родственниковъ. После утверж-

дешя гражданскимъ начальствомъ производится обрядъ усыновлешя,

установленный церковью ( 3). Усыновленные получаютъ права закон-

ныхъ детей и ФамилlЮ усыновителя или одну, или въ соединены съ

собственной ихъ Фамшпею, по соглашешю съ ихъ родителями (§ 352),
Они наелвдуютъ усыновителю въ известной части, впрочемъ, про-

ектъ о правъ ихъ наследовашя ничего не говоритъ здесь, а отсы-

лаете къ отдвлу о наследстве (§ 353). Послвдующимъ рождешемъ

детей у усыновителя права ихъ нисколько не стесняются (§ 354), за

исключешемъ наследственныхъ какъ увидимъ ниже (4).

Следующая, 10-я, глава содержитъправила о власти родительской

(•'). Она разделяется на 4 отделешя: въ первомъ содержатся постано-

влешя общдя; во второмъ—о действ'ш особенной власти родительской

въ правахъ личныхъ; въ третьемъ—о действш особеннойвласти роди-

тельской въ правахъ ио имуществу; въ четвертомъ — о прекращены

власти родительской, какъ общей, такъ и особенной. Въ общихъ по-

становлешяхъ различается общая и особенная родительская власть

(§ 355): первая простирается на детей въ теченш всей ихъ жизни

(') Арх., стр. 34, №10, § 111.

(») Арх. Гос. Сов., стр. 34, № 10, § IV.

(3 ) § 343—345, ср. аП. 353—360.

(4) См. ст. 143 кн. II проекта.

{') § 355—395, ср. аП. 371—487;т. X, ч. I, ст. 104—175.
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(§ 357), и возлагаетъ на нихъ обазанность оказывать всегда почтенье

и послушанье своимъ родителямъ (§ 358). Нарушенье этой обязанно-

сти влечетъ за собою кару, налагаемую гражданскимъ закономъ;

оно разсматривается въ суд* и идетъ на вершенье въ

сенатъ (§ 359) ( 1). Особенная родительская власть простирается

только до совершеннолътья дътей (§ 351) и касается личныхъ и

пмущественныхъ правъ дl>тей (§ 360). Сл'Ьдующья два отдаленья

п говорятъ объ особенной родительской власти въ двухъ указан-

ныхъ отношеньяхъ. По отношенью къ лпчнымъ правамъ дитяти

(§§ 360—374) власть родительская принадлежнтъ отцу какъ глав!}

семейства (§ 372, агl. 373), за смертью его она принадлежнтъ матери

(§ 372), хотя бы она вступила въ бракъ по смерти своего супруга

во второй или третьй разъ; впрочемъ въ посдъ'днемъ случай она

пмъетъ власть надъ дътьми на правахъ опекуна (§ 373). При рас-

торженьп брака власть родительская принадлежнтъ тому лицу, ко-

торому дъти будутъ поручены судомъ (§ 374). Родительская власть

касательно личныхъ правъ дътей направляетсяна пхъ восппташе, -на

избранье ими рода жизни, на ихъ бракосочетанье и на способы роди-

тельскаго исправлешя (§ 361.). Воспитывать своихъ дътей родители

должны въ страхъ божьемъ, сделать ихъ върными подданными

(§ 362) и приготовить къ тому состоянью, къ которому они предназ-

начены (§§ 363, ср. ст. 172 и 173 т. X, 1). Относительно избраша рода

жизни детьми, по проекту,—дъти не могутъ выбирать состоянья, ни

вступать въ службу безъ согласья родителей, за исключеньемъ случая,

когда самъ законъ призываетъ ихъ на службу (§ 364 и 365). Точно

также несовершеннолътньядъти не могутъ вступать въ бракъ безъ

позволенья родителей (§ 366). Исправлять дътей родители могутъ всяки-

ми домашними средствами (§ 367). Но когда ребенку минетъ 17 лъть

и домашшя исправлешя окажутся недостаточными,—родители

могутъ просить о заключеньи детей ихъ въ смирительный домъ. Опе-

кунскьй судъ, которому приносится просьба, призвавъ и убедив-
шись въ справедливости показаньй родителей, исполняетъ безъ замед-

лены ихъ требованье (§§ 368 и 369) ( 2).Если же опекунскьй судъ най-

детъ наказанье, о которомъ просятъ родители, слишкомъ тяжкимъ, то

I 1) Департаментъ законовъ нашелъ, что вины непочтешя не могутъ быть луч-
ше разбираемы, какъ въ сов'Бстныхъ судахъ, но вершенlе ихъ во всякомъ слу-
чай следуетъ предоставить сенату. Арх. Гос. Сов., стр. 34 и 35, № 11, § I.

( й ) Ср. аП. 375—381, т. X, ч. I. ст. 165.
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передаетъ дело семейному совету (о которомъ будетъ сказано въ

отделе опеки) и уже ръшеше последняя и приводится въ испол-

ноше (§ 370) ( 4). Отъ родителей зависитъ вполне уменьшить срокъ

положеннаго наказашя или вовсе его отменить (§ 371). Что касается

пмущественныхъ правъ дътей, подчпненныхъ родительской власти

(§§ 375—381), то делается различlе между родительскимъ имуще-

ствомъ, которое должно дойти къ детямъ по праву наследства, и

ихъ собственнымъ (§ 375). Собственное имущество дътей въ свою

очередь можетъ быть или прюбрътенное самими детьми, или получен-

ное ими по наследству, дару и завътцашю отъ родственниковъ или

постороннихъ, или наконецъ отдельное, данное имъ отъ родителей

при жизни ихъ въ управлеше (§§ 377). Собственнымъ имуществомъ

детей родители управляютъ на правахъ опекуновъ (§ 379, ср. ст.lßo,
т. X, 1), за исключешемъ отдельная имущества, относительно кото-

раго могутъ быть установляемы изъят въ отдельной записи (§ 379);

ею же определяется и мера власти двтей надъ отдельнымъ имуще-

ствомъ (§ 378). Имуществомъ, принадлежащей, родителямъ, дети

не имеютъ права распоряжаться, а потому все обязательства, заклю-

ченныя ими по поводу этого имущества, считаются недействи-

тельными (§ 376, ср. ст. 182—184, т. X, ч. 1). Вообще несовер-

шеннолетиене вправе входить въ обязательства, которыя бы превы-

шали доходы съ ихъ собственнаго или отдельная имешя. Ташя обя-

зательства, бывъ установлены, считаются сами по себе ничтожными.

А те несовершеннолетше, которымъ нетъ еще 17 летъ, не могутъ

покупать безъ согласш родителей недвижимыхъ шгенШ. Если же онп

соглаЫе получатъ и купятъ имеше, то по достиженш 17 летъ полу-

чаютъ право управлять имъ, закладывая и продавая его не иначе,

какъ также съ согламя родителей (§§ 380,381, ср. аг!., 481 —484).

Родительская власть какъ общая, такъ и особенная прекращается, а

въ некоторыхъ случаяхъ ограничивается. Общая прекращается только

смертью гражданскою или естественною; съ возстановлешемъ граж-

данскихъ правъ и она возстановляется (§ 382 и 383); особенная же—

совершеннолепемъ последнихъ детей н отдельною записью (§ 385).
Мы видели, что отдельная запись даетъ детямъ право управлять име-

шемъ въ техъ пределахъ, кате въ ней постановлены (§ 389). По

(') Департаментъ Законовъ сдl>лалъ къ этому следующее добавлете: если се-

мейпаго совъта пl>тъ, то дъло изъ опекунскаго суда передается въ совестный

судъ; Арх., стр. 35, № 11, § 11.
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атому въ отдельной записи означаетса количество отделяемая имен]я

и определяется, какъ оно должно управляться (§ 391). Эта отдельная

заоись совершается установленнымъ порядком*, являетсявъ надлежа-

щемъ учрежденьи и потомъ обпародывается (§ 392). Считается отделе-

ньемъ сына, когда отецъ, производящш торговлю, запигаеть его въ

своп товарищи или въ гильдью установленнымъ порядкомъ (§ 393). Во

всякомъ случае отделъ не можетъ быть произведенъ, если несовер-

шеннолетшй не достигъ 17-ти-летняго возраста. Личная власть роди-

тельская ограничиваетса: во-оервыхъ, поступлешемъ на государствен-

ную службу (§ 381, п. 1), па сколько это необходимо въ виду обязан-

ностей службы (§ 386), и во-вгорыхъ, вступлешемъ въ бракъ, вовсе

прекращающимъ власть родителей надъ личными правами детей, но

власть надъ имуществомъ остается въ обоихъ случаяхъ до совершенно-

летlя детей въ полной силе (§§ 387 и 388). Наконецъ есть случаи,

когда власть родительская действуетъ и прп совершеннолепп детей;

такъ, развратное поведете ихъ и расточительность даетъ роди-

телямъ правотребовать на нихъ прещенья (о которомъ будетъ сказано

ниже).
Последний глава —объ опекп и попечительствть ( 4 ). Въ этой главе

XI отделенш, изъ коихъ въ первомъ (§§ 396—409) помещены обппя

положенш. Здесь прежде всего устанавливается различье между ооекою

о попечительствомъ: опека направлена на охраненье какъ личности такъ

и имущества опекаемаго, оопечптельство же имеетъ въ виду лишь иму-

щественный права питомца (§§ 396 и 397). Опека учреждается надъ

несовершеннолетними ( § 396), которыми считаются лица, недостпгппя

21 года, если они мужскаго пола, и 18 летъ, если онп женскаго

(§ 398) (2 ).Она действуетъ подъ надзоромъ особенныхъ правптельствен-

ныхъ учрежденш—опекунекпхъ судовъ, составъ п устройство кото-

рыхъ определяется въ общемъ учрежденши имъ представляетъ отчеты

(§ 400). Въ помощь опекунамъ, дла разрешенья затруднительныхъ

вонросовъ, составляется особый «семейственный советъ» (§ 401) ( 2),

который составляется изъ родственниковъ подъ оредседательствомъ
начальника опекунская суда (уездная или городоваго, §• 402).
Ближайшье родственники предпочитаются более отдаленнымъ (§ 403)

(») § 396—535, ср. соае СIУ. Ш. 10 и 11.

С) Ср. аП. 388, и т. X, ч. I, ст. 213—216.

(') Ср. агl. 405—419.
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За недостатком* родственниковъ, въ совътъ призываются свойствен-

ники, сообразно съ близостьюсвойства (§ 409). Совътъ не можетъ заклю-

чать въ себе более трехъ членовъ и менее шести (§ 407); онъ созы-

вается оредседателемъ изъ родственниковъ, живущихъ въ той губер-
нш, а за недостаткомъ ихъ и изъ отсутствующихъ; последнье могутъ

давать ответы и отзывы на предложенные вопросы письменно, или

уполномочивать за себя другаго родственника или посторонняго,одна-

ко двое одного уполномочивать не могутъ (§§ 404 и 405). Если отсут-

ствующей ближайшьй родственникъ явится въ советъ, то ему отда-

ленный уступаетъ место (§ 406). Если же отсутствующье въ теченш

поверстнаго срока не соберутся или не пришлютъ своихъ отзывовъ, а

въ присутствш членовъ будетъ менее трехъ, то обязанности семейна-

го совета переходятъ на опекунскш судъ (§ 408).—За общими положе-

ньями идетъ отделеше второе«о назначеши опекуновъ»(*). Здесь гово-

рится сначала о такъ наз. завещательной ооеке: завещаньемъ назна-

чать опекуновъ можетъ только отецъ, когда же онъ умретъ—мать, аза

смертью и ея, дедъ и бабка оставшагоса(§4lo).Отецъ можетъ завеща-

шемъ назначить въ помощь матери опекуновъ, съ правомъ полнаго уча-

стьа въ опеке или съ огранпченьемъ только некоторыми случаями

(§411). Точнотакжемать можетъ назначить опекуновъ въ оомощь отцу,

когдаоставляетъ свое имущество детамъ(§ 412). Затемъ идутъ постанов-

ленья объ ооеке законной: по расторженьи брака естественною или

гражданскою смертью — ооека принадлежнтъ оставшемуса супругу

(§ 413). Когда бракъ расторгнуть по судебному приговору,—опека при-

надлежнтъневинному супругу, а въ случае виновности обопхъопекунъ

назначаетса опекунскнмъ судомъ (§ 414). Если вдова-ооекунша вый-

детъ замужъ, то она не лишается опеки надъ детьми перваго муяга, но

мужъ вмъсте съ нею несетъ обязанности опекуна (§ 415). По смерти

мужа жена можетъ остаться беременною; тогда къ сохраненью именья

до рожденья,льо просьбе родственниковъ, назначаетса попечитель,кото-

рый впоследствш вместе съ матерью получаетъправаопекуна (§ 416).
По смерти обоихъ родителей, безъ назначенья опекуновъ, право ооеки

принадлежитъближайшимъ родственникамъ мужскаго пола по восходя-

щей лиши (§419), причемъ родственники по восходящей лиши со сто-

роны отца предпочитаютсяродственникамъ со стороны матери (§420).
Если родственниковъ по восходящей лиши одной и той же степени

двое, то они оба получаютъодинаковое участье въ ооеке (§ 421). После

( 4) § 410—439, аП. 389—449, т. X, ч. I, ст. 225—261
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этого идетъ речь объ онек* правительственной она имеетъ место

тогда, когда и восходящихъ родственниковъ не окажется (§ 422).

Опека эта назначается семейнымъ совътомъ (Ш.). Местноеначальство,

когда до него дойдетъ извъспе о томъ, что несовершеннолетни!

не имйетъ опекуна, доноситъ о томъ опекунскому суду и приступа-

ете въ прпсутствш родственниковъ и другихъ свидетелей къ описи

имешя п къ выбору одного или двухъ лицъ изъ родственниковъ, а за

отсутствlемъ ихъ, изъ посторонннхъ, которые до назначеши опекуна

обязаны надзирать за несовершеннолетними какъ въ личномъ, такъ и

въ имущественномъ отношенш (§§ 423 и 424). Вследъ за этимъ на-

чальникъ опекунская суда созываете семейный совете (§ 425). Когда

имеше несовершеннолетняя находится въ несколькихъ местахъ, со-

вета открывается тамъ, где находится самъ несовершеннолетни!
(§ 426). После того какъ члены семейнаго совета соберутся, предсе-

датель приступаетъ къ объяснешю, въ какомъ положены находятся

дела несовершеннолетняя, кашя расноряжешя сделаны родителями

относительно лица и его имешя; тута же принимаются меры къ закон-

ному исполнении ихъ (§ 427). Затемъ совета назначаеть опекуновъ

главнымъ образомъ изъ родственниковъ, по близости родства, а потомъ

п изъ постороннихъ (§ 429). Можетъ случиться, что въ виду разбросан-

ности именш несовершеннолетняя въ разныхъ мвстахъ, ему придется

назначить несколькихъ опекуновъ: въ такомъ случае прежде всего

определяются взаимный отношешя ихъ относительно имущества и

лица опекаемаго (§ 428). Назначивъ опекуна и разрешнвъ вопросы,

предложенные председателемъ, семейный совета распускается и

затемъ уже созывается только для выслушивашя годовыхъ отчетовъ

опекуновъ или для обсуждены какихъ либо чрезвычайныхъ слу-

чаевъ, которые должны быть означены въ самыхъ извещешяхъ,

посылаемыхъ членамъ совета отъ начальника опекунская суда

(§§ 437 и 438). Кроме опекуновъ, семейнымъ советомъ избирается
такъ называемый попечитель, который является опекуномъ малолет-

няя и его защптнпкомъ въ случаё, если по имуществу малолетняя

произошелъ бы споръ между нимъ и опекуномъ (§ 432) ( 4 ). Избран-
ные семейнымъ советомъ опекуны утверждаются опекунскпмъ су-

домъ (§ 433). Что касается вопроса, могутъ ли лица, призываемый

быть опекунами, отказаться отъ опеки ( 2), то отецъ только тогда

(*) Это BиЬго§ё-Iиlеиг по соое ш., агl. 420—426.

С) Объ этомъ соде, агl. 427—441.



425

можетъ отказаться, когда докажетъ, что оо болезни и престарелости

онъ и своимъ имешемъ управлять не можетъ (§ 418), а мать для

отказа отъ опеки также должна представить опекунскому суду доста-

точный причины; но до назначенья другихъ опекуновъ она не осво-

бождается отъ ответственности по опеке (§ 417). Посторонше могутъ

отказаться отъ опеки только при следующпхъ обстоятельствах*:

1) если они находатса въ гражданской или военной службе, кото-

рая можетъ препятствовать быть въ томъ месте, где назначена опека;

2) если у нихъ более пяти собственныхъ детей; 3) если на нихъ

лежитъ уже одна или две опеки и 4) если они престарелы п одержимы

неизлечимою болезнью (§§ 431 ы 436). Если приведенныхъ обстоя-

тельствъ нетъ налицо, то посторонше, назначенные опекунами,

должны нести бреми опеки въ теченш трехъ лЬтъ, после чего уже

пзбььраются друпе опекуны (§ 431). Не могутъ вовсе быть избраны
въ опекуны ы удаляются отъ опекунства следующьа лица: несовер-

шеннолетше, лица женскаго пола, за исключеньем* матери п бабки,

лица, живила въ открытой вражде или тажбе съ родителями малолет-

него, расточители п лица, уличенныя въ развратном* ооведеньи,

лица, состоящья ььодъ прещеньемъ въ собственном* именш, обли-

ченный судом* въ ненсполнен'ш своихъ обязанностей и несостоя-

тельный (§§ 435 и 437) ( I ).—Въ отделеньн третьемъ говорится—

о должности опекуна ( 2).—По проекту на обязанности опе-

куна лежитъ забота какъ о личности несовершеннолетняго, такъ

н о его имуществе (§ 440). Заботы о личности малолетнято

основываются на техъ же правилахъ, которыя установлены и для

власти родительской, съ темъ только различьемъ, что опекунъ под-

чиняется надзору опекунская суда (§ 441). Относительно имуще-

ства ооекаемаго опекунъ въ десять дней съ того времени, какъ ему

будетъ объявлено о его назначсшн, долженъ требовать снятья печа-

тей со всего имущества, если оне были наложены, п составленья при

свидетеляхъ. описи этому имуществу. Если же опись была сде-

лана ранее, — ооекуну предоставляется право требовать поверки
ея при техъ же свидътеляхъ (§ 445). Тутъ же при соверпгеши

описи опекунъ обязанъ заявить те претензьи, которыя онъ имеетъ

на имущество малолетняя (§ 447). А если въ составе имуще-

ства при описи окажутся предметы коммерческье, то опекунъ

(') Ср. агl. 442—449, т. X, ч. 1, ст. 256.

Н §§ 440-467. Ср. аП. 450—468, и т. X, ч. 1, ст. 262-297.
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и свидетели должны хранить эту часть описи въ тайне, чтобы об-

наружешемъ состояшя дйлъ малолетняя не причинить его иму-

ществу ущерба (§ 446). Прп обеужденш. этого положешя, де-

партаментъ законовъ считалъ необходимымъ выразить опреде-
леннее мысль, заключающуюся въ § 446, именно, что те только пзъ

предметовъ коммерческихъ должны сохраняться въ тайне, разгла-

шеше которыхъ можетъ принести вредъ малолетнему ('). По со-

вершенш описи ппо полученш имущества въ управлеше, опекунъ:

во-первыхъ. вообще долженъ управлять имуществомъ малолетнягокакъ

добрый -отецъ семейства, какъ рачительный п бережливый хозяпнъ

(§ 442), онъ долженъ стараться сберегать его и улучшать (§ 443), но

самъ не можетъ ни покупать имущества малолетняго, ни брать его въ

срочное содержаше, ни какимъ бы то ни было образомъ пользоваться

имъ безъ точнаго разрешены опекунскаго суда (§ 442). Во -вторыхъ,

въ частности, опекунъ по составлеши описи тотчасъ прнступаетъ къ

выделу части наследства, принадлежащей малолетнему, отъ наслед-

ства его сонаследннковъ (§ 448). Движимый вещи, принадлежангда

малолвтнему, съ ведома семейнаго совета п разрешешя опекунскаго

суда, продаются опекуномъ съ публичная торга, если объ ихъ сохра-

нена отецъ и мать не сделали особаго завещашя (§§ 449 и 450). Изъ

приведенная правила исключаются отцы и матери какъ опекуны

(§ 451). Капиталы малолетнягоотдаются опекуномъ немедленно на

приращеше въ общественный учреждешя или частныя руки подъ до-

статочное обезпечеше. Также отдаются капиталы, которые состоять въ

долгахъ (когда они получены) инадлежащпмъобразомъ обезпечены;

притомъ опекунъ несетъ ответственность за указные проценты на

капиталы, которые по его небрежности не будутъ отданы для при-

ращешя (§§ 452—454). Недвижимымъ имешемъ опекуны должны

управлять по правиламъ и хозяйственнымъ обычаямъ того места,

гдё имеше находится; отступать огъ такого управлешя они

могутъ только съ разрешешя опекунскаго суда. Если, крепостные
акты на недвижимый имешя не находятся въ порядке, опекунъ

обязанъ пршшть меры, чтобы предотвратить споры, которые отъ

этого могутъ возникнуть (§§ 455—457). Опекунъ не можетъ нп

заложить, ни продать имешя малолетняя иначе какъ съ разрешешя

трехъ учрежденш: семейнаго совета, опекунскаго суда и губернскаго
начальства (§ 460). При несогласш между этими учреждешями дело

(<) Арх. Госуд. Совета, стр. 35, № 12, § I.
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передастся на окончательное разръшеше высшаго начальства (§ 461),

которое, въ виду чрезвычайныхъ обстоительствъ, можетъ разрешить

продажу безъ публичныхъ торговъ или сократить сроки ихъ (§ 462).

Продажа имущества и залогъ его при соблюдены всвхъ только что

указанныхъ Формальностей освобоясдаетъ опекуна уже отъ всякой от-

ветственности (§ 463). Приобретать имеше опекаемаго опекунъ можетъ

съ разрешеша опекунскаго суда и семейнаго совета (§ 464). Впро-
чемъ те наследства и дары, которыми не возлагается никакихъ обя-

занностей на опекаемаго, опеку нъ можетъ принимать и безъ разреше-

шя учрежденШ, напримеръ, если съ ними соединяются известныя

обязательства, то разсмотреше и разрешеше опекунскаго суда и се-

мейнаго совета необходимы (§ 466). Что касается расходовъ, опекунъ

не позже, какъ черезъ годъ после вступлешя въ управлеше имуще-

ствомъ, долженъ представить смету долговъ малолетняго, по кото-

рымъ нужно произвести платежи, и издержекъ, которыя нужны на

управлеше пмёшемъ и воспиташе малолетняго (§ 458). За управлеше

опекуны все вместе получаютъ 5% съ доходовъ малолетняго (*), а

если опекунами являются отецъ или мать, то 6% (§§ 466 и 467). Опе-

кунъ долженъ представлять отчеты въ своемъ управленш (§ 468). О

нихъ говорится въ отделенш четвертомъ ( 2). Отчеты представляются

ежегодно опекунскому суду, который, найдя въ нихъ что-нибудь

сомнительнымъ, требуете объяснешя отъ опекуна; если объяонешс

опекуна не разсеетъ сомнвшя, отчеты препровождаются на заключс-

ше семейнаго совета, который можетъ найти ихъ правильными; тогда

опекунски! судъ выдаетъ опекуну свидетельство, обезиечивающее его

въ порядке управлешя. Въ противномъ случае опекунски! судъ пере-

даетъдело губернскому начальству, чтобы оно взыскало следующее

съ опекуновъ, а если замечена будетъ явная расточительность и небреж-
ность во вредъ малолетнему, то п отрешило бы опекуновъ отъ ихъ

обязанностей.Губ. начальство передаетъдело на судебное разбиратель-
ство и принимаете мвры къ обезпечешю иска. Опекунъ можетъ и

умереть въ теченш процесса; въ такомъ случае искъ обращается

на наследниковъ опекуна. Наследники же авляются ответственными

С) Департаментъ законовъ увеличилъ вознаграждение опекуновъ, опредьливъ

его въ 6%, потому что въ казенныхъ займахъ 6% признаны законнымъ пронен-

гомъ. Арх. Гос. Сов. ш., стр. 35, № 12, § 111.

(а) §§ 468-479, ср. аП. 469—475.
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и тогда, когда опекунъ умретъ, не представнвъ отчета; они должны

сами тогда представить отчетъ и нести всб послъдствья, который

могутъ отсюда произойти (§§ 469—476). По окончанш опеки судъ

оиекунскШ выдаетъ опекуну свидетельство о его уоравлешн, не входа

въ раземотръчпе техъ ежегодныхъ отчетовъ, которые уже представ-

лены и относительно которыхъ уже выданы свидетельства (§ 478).
А малолетнш, достигнувъ совершеннолеш, можетъ открыть искъ на

опекуна по его управленью, но не позже какъ въ теченш двухъ летъ

но достиженш совершеннолеш, а ежели олъ былъ въ отсутствш, то

оо истеченш трехъ летъ (§ 479). Вступлеше въ бракъ лица съ согласья

онекуна, вступлеше въ службу, достижение 17-ти-летняго возраста

влечетъ за собою прекращенье ооеки (§ 480). О немъ говорится въ

отделеньн пятомъ (*): надъ нееовершеннолетнпмъ, до наступленья

совершеннолеш, учреждается попечительство (§ 480). Прежнш
опекунъ, получаа названье поыечптела, ограничивается въ своихъ

нрежнпхъобязанностяхъ новыми правами, которыя получаетъ достиг-

нувши! 17-тп-летняго возраста (§ 481). Именно, онъ получаетъ право

распоряжаться своими чистыми доходамо, но уплата по обазатель-

ствамъ и долгамъ по прежнему лежитъ на обязанности попечителя

(§ 482). Съ согласья попечителя, семейнаго совета и опекунскаго

суда онъ можетъ получить управленье всемъ недвижимымъ тпшьемъ

или его частью (§ 483). Если требуемаго согласья ему не будетъ дано,

то несовершеннолетни! можетъ обратитьса съ жалобою къ губерн-
скому начальству, которое окончательно разрешаетъ вопросъ (§ 483).

Но несовершеннолетни! не имеетъ права ни закладывать своего име-

нья, ни отчуждать, ни брать взаймы безъ разрешенья попечителя и

опекунскаго суда (§ 484). Предоставляя управленье имуществомъ

несовершеннолетнему, проектъ снимаетъ съ попечителя обязанность

нести ответственность и представлять отчеты по этому управленью.

Наконецъ, когда лицу мужескаго пола исполнится 21 годъ, жен-

скаго 18, попечительство вовсе орекращается (§ 487). Этимъ ограничи-

ваются постановленья проекта объ опеке, въ следующихъ отделе-
ньяхъ говорится собственно уже о попечительстве.

Въ отделеньн шестомъ излагаются правила о попечительстве

надъ совершеннолетними или о прещент (
2 ) Здесь указаны: 1) слу-

(') §§ 480—487, аП. 476—487

(») §§ 488 и 489, ср. аП. 488—515, и т. X, ч. 1, ст. 365—382 (объ опек* надъ

безумными и проч.).
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чаи, когда устаномяется попечительство надъ совершеннолетними;
ихъ три: безумье и сумашествье лица, явная расточительность, соедн-

неннаа съ известными последствьями (о которыхъ говорится ниже),
безвестное отсутствие; 2) предписывается, чтобы учрежденш попечи-

тельства илп наложенш прещенья предшествовало точное и законное

удостоверенье въ состоянш лица (§ 489). Объ этомъ удостоверении и

говорится въ следующем*, 7-мъ, отделенш «о законномъ удостовере-
на въ безумш, сумашествш, явной расточительностп и безвестном*

отсутствш»( I ).Что касается: 1) удостоверенья въ безумш и сумашествш

(§§ 490—500), прежде всего указывается различье между безумьем*
п сумашествьемъ. Безумье есть разстроенное состоянье ума отъ приро-

ды, сумашествье же есть такое же состоянье, но происшедшее отъ

каких* либо случайных* причин* п допускающее временное про-

явленье признаков* здраваго смысла. Возбуждеше вопроса о безумш

и сумашествш лица принадлежит* его родственникамъ, но ни въ

какомъ случае детямъ относительно ихъ родителей. Когда же род-

ственники этого вопроса не возбудятъ, то само правительство, узнав*

о сумашествш или безумш лица, начинает* объ этомъ дело (§§ 492—

494).Заявленье о безумш и сумашествш лица делается опекунскому су-

ду, который раземотревъ Факты, обличающье безумье или сумашествье

лица, требуетъ заключенья по этому поводу семейнаго совета, въ

необходамыхъ случаяхъ и совета врачей (§§ 495, 496). Семейный со-

ветъ, прпзнавъ безумье или сумашествье, принимаетъ меры къ охра-

ненью лица и имущества и предваритетельно назначаетъ попечителя,

но вопроса о прещенш (шlег(Цсlюп) окончательно не разрешаетъ

(§ 497). Опекунски! же судъ, получивъ заключенье семейнаго совета ы

совета врачей, налагаетъ прещенье на данное лицо п представляетъна

утвержденье губернскаго начальства, которое, по изеледованьи обсто-

ятельствъ дела, пли утверждаетърешенье опекунскаго суда пли, не

соглашаясь съ нимъ, созываетъ семейный советъ, приглашаотъврачей

и свидетельствуетъ лично обличаемыхъ въ безумш или сумасшествьи.

Когда при этомъ освидетельствованш губернское начальство не най-

детъ лицо безумнымъ или сумашедшимъ, —приговоръ опекунскаго

суда остается безъ действья и предварительное попечительство сни-

мается; а родственникамъ предоставляется право доказывать спра-

ведливость ихъ обличенш у высшаго правительства (§§ 498—500).

(*) §§ 490—508,ср. аП. 489—515, т. X, ч. I, ст. 367—375.
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Затъмъ проектъ переходить 2) къ удостоверенью въ явной расточи-

тельности. Относительно существа расточительности проектъ гово-

рить: это не роскошь обыкновеннаа, хотя бы она даже превышала

доходы, но злоутотреблеше имущества съ ньанствомъ или другими

позорными страстями сопряженное,—при очевидныхъ доказатель-

ствахъ, что съ продолженюмъ таковаго образа жизни или дъти рас-

точители должны остатьса безъ нрониташя или самъ онъ ввергаетъ

себя неминуемо въ нищету (§ 501). Обвиненье въ расточительно-

сти предоставляется темъ же лицамъ, какъ и обличенье въ сумаше-

ствш, съ т'Ьмъ различьемъ, что правительство только тогда само

можетъ возбуждать такое обвиненье, когда расточительность соеди-

нена съ жестокостью управлешя пли съ явиою ы публичною позор-

ною жизнью (§§ 502, 503). Самый порядокъ наложешя прещенья

тотъ же, что и при признан'ш лица сумасшедшим*. Но обвиняемый

на приговоръ можетъ жалоЕатьса высьоему правительству (§§ 504 ы

505). Когда же всб учрежденья, т. е. семейный совътъ, онекунскьй

судъ и губернское начальство будутъ согласны въ томъ, что лев

доказательства расточи гельностп даннаго лпца не представлаются

очевидными, то приговор* опекунскаго суда остается безъ дМствья,

и родственникамъ обвиняемаго лпца ыредоставлаетса право доказы-

вать ихъ обвиненье у высшего правительства (§ 506). Наконецъ.

3.) удостоверенье въ безвестномъ отсутствш лица совершается ооряд-

комъ, который определен* проектомъ въ главе объ отсутствующих*

п уже после объявлепья даннаго лица безвестно-отсутствующим*

надъ его именьемъ учреждается попечительство (§§ 507 и 508). Такъ

удостоверяются те поводы, по которымъ пооечительство учреж-

дается. Самое же существо орещешя определяется въ следующих*

отделеньяхъ. Такъ, въ отдъменш 8-мъ говорится о прещеши и по-

печителъствть надъ безумными и сумасшедшими (§ 509—517).
По вступленш приговора о прещенш въ законную силу, о немъ

возвещается въ публичныхъ ведомостяхъ; предварительное попе-

чительство прекращается, и семейный совътъ прпступаетъ къ выбору
попечителя на техъ же основаньяхъ, на которыхъ онъ нзбираетъ
опекуновъ (§§ 509 и 510). По ораву пооечнтелямп являются родители

п супруги лица, подвергнутагопрещешю, за ихъ отсутствьемъ—его

восходящье родственники, а затемъ ближайшье наследники; въ слу-
чав недостатка родственниковъ, къ попечительству призываются и

посторонше( (§ 511). ОпекунскШ судъутверждаетъ выборы семейнаго

совета (§ 510) п самъ принимаетъ на себя попечительство, если
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другихъ попечителей не оказывается, впрочемъ только относительно

имешя лица, состоящая подъ прещешемъ. Попечете же о самомъ

лиц* сумасшедшая возлагается на публичный учраждешя, устроеи-

ныя правительствомъ и находншдяся подъ его надзоромъ. Избранный
попечитель въ важныхъ случаяхъ, касающихся личности сумасшед-

шая, обращается къ семейному совъту (5 514). Въ управленш име-

шемъ попечитель руководствуется правилами, постановленными для

опекуновъ надъ лицами, недостигшими 17-ти-лвтняя возраста (§ 515).

Попечительство прекращается, когда лица, находящаяся подъ преще-

шемъ, иридутъ въ совершенный разумъ, удостовереше чего произво-

дится тъмъ же порядкомъ какъ п наложен!е прещешя (§ 516); но по-

рядокъ предписанный при этомъ можетъ быть сокращенъ по предпнса-

шю высшая правительства при очевидномъ возвращеши разсудка

(§ 517). Въ отделены IX говорится о прещенш и птечительствт

надъ явными расточителями (§§ 518—522). Правила,зд'Ьсьпостано-
вленный, весьма сходны съ правилами предыдущая отдвлешя. Укло-

нешя представляются только въ слвдующемъ: охранеше не лежите на

обязанности попечителя, хотя соглаше на бракъ дается имъ также съ

разрешены семейнаго совета (§§ 519 и 520). Прекращается попечи-

тельство надъ расточителемъ лишь по совершенной уплате долговъ

расточителя ипо его исправлены (§ 522). Назначение же попечите-

лей, ихъ права и обязанности, содержите попечительствуемыхъ п

порядокъ снятlЯ прещешя вполне сходны съ постановлешями о пре-

щенш надъ сумасшедшими. Въ отделенш X говорится о попечителъ-

ствгь надъ имтьшемъ безвкстно-отсутствующаю (§§ 520—528). По

объявленш отсутствующаго безввстнымъ, имеше его поступаете подъ

надзоръ и въ управлеше опекунскаго суда, а черезъ пять лътъ послъ

объявлешя оно передается въ управлеше наследниковъ отсутствую-

щая, со всвмп доходами, собранными опекунскимъ судомъ (§§ 523 и

524). Получивъ въ свое завьдываше имущество, наследники управ-

ляютъ пмъ на основаны правилъ, установленныхъ для попечителей

о отдаютъ въ томъ отчеты опекунскому суду (§ 525, ср.
§ 126). Въ

нервыя пять летъ управленш наследники пользуются доходовъ съ

имешя отсутствующаго, въ следующы 20 лвтъ—половиною, а по исте-

ченш 25 лвтъ уже получаютъ все доходы въ свою пользу, но ни про-

дать, ни заложить имешя не имеютъ правабезъ разрешены опекунска-

го суда (§ 527). Ио истеченш 50 лвте со времени объявлешя въ пер-

вый разъ въ публичныхъ ведомостяхъ о безвестномъ отсутствш лицъ,

пли когда отсутствующему уже исполнилось 100 летъ, наследники
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вступаютъ во владенье именьемъ на полномъ правъ собственности и

независимости отъ ооеки ('§§ 528 и 526, ср. §§ 129 и 130). Наконецъ

последнее, XI, отделенье последней главы, первой части проекта по-

священо вопросу объ особенныхъпопечительствахъ, учреждаемыхъ

правите льствомъ (§§s29—s3l). Если кто либо, не нмъя нп дътей,нп

родственниковъ, вслъдствье старости или неизлечимой болезни, будетъ

не въ состоянш управлять своимъ имуществомъ и попросить опекун-

скш судъ принять именье его въ управленье, плп, если по донееенью

присутственнаго места или по жалобамъ будетъ доказана явная жесто-

кость и безчеловъчные поступки въ образе управленья лица,—то

въ обоихъ случаяхъ отъ самаго правительства учреждается попе-

чительство надъ именьемъ (§ 529). Въ первомъ случае, удостоверив-
шись въ действительной неспособности лица управлять своимъ иму-

ществомъ, правительство беретъ его въ свое заведыванье п управ-

ляешь на основаньи правилъ, установленные выше для попечите-

лей, отдавая доходы съ именья въ распоряженье владельца (§ 530),
Во второмъ случае правительство пропзводотъеледствье и если най-

детъ действительно, что безъ явнаго попущенья -жестокости и без-

человечья имущество не можетъ оставаться долее въ уоравленш

владельца, постановляетъ о прещенш, о чемъ п объявляется въ пу-

бличныхъ ведомостяхъ. Затемъ къ лицу, на которое наложено пре-

щенье, выбираются попечители по правпламъ избранья попечителей,

выше установленнымъ; этими же правилами определяется и самое

управленье именья чрезъ попечителя. На содержанье владельца

имущества назначаетса часть, определяемаа семейнымъ >*оввтомъ н

утверждаемая опекунскимъ судомъ. Попечительство снимается лишь

по совершенномъ псправленьп владельца, надлежащимъ образомъ

удостоверенномъ. Самый обрядъ удостоверенья н снятья прещенья

зависитъ отъ правительства (§§ 531—535).
Таковы постановленья первой части проекта 1809 года ( ] ). Какъ

мы уже виделп, при разсмотреньи еа въ государственномъ совете

большаа часть его была принята какъ денартаментомъ законовъ,

такъ и общпмъ собраньемъ Государственнаго Совета. Только глава

(4 ) Интересный подробности объ учаетщ Сперанскаго и РозенкампФа въ со-

ставлении проекта уложешя 1809 года п о разсмотр-Ьши его въ государствен-
номъ совать, см. въ соч. М. А. Корфа, жизнь граФа Сперанскаго, ч. I,

стр. 150-160.
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о брак*, въ особенности отдълеше о развод*, вызвала особенный

пзмънешя. Въ этомъ изм*ненномъ вид* проектъ 1809 года былъ пе-

репечатанъ въ 1814 году, съ изм*нешемъ въ н*которомъ отношенш

и самой системы проекта 1809 года. На эти измвнешя мы укажемъ

ниже. Теперь же замътимъ, что въ 1810 году разсматрпвалась въ

государственномъ совът* и вторая часть проекта—объ имуще-

ствахъ; объ этой части, какъ проект* 1809 года, мы только знаемъ,

изъ журналовъ государственнаго совъта,что и въ ней не было сд*-

лано болыпихъ перем*нъ, о чемъ скажемъ ниже при разсмотр*ши

проекта 1814 года; третья же часть проекта, о договорахъ, разсмат-

рпвалась въ государственномъ совът* уже во второй половин*

1812 года, а отчасти ранъе того. Объ этомъ въ журнал* государствен-

наго совъта говорится слъдующее: въ шл* 1812 года управляющШ

дълами коммисш составлешя законовъ внесъ на разсмотр*ше государ-

ственнаго сов*та два проектатретьей части уложешя гражданскихъ

законовъ—о договорахъ вообще. Первый изъ сихъ проектовъ, уже

разсмотртънный въ государственномъ совът*, заключаетъ три главы:

а) о договорахъ вообще; б) о посл*дешяхъ договоровъ, ив) о толко-

ваши договоровъ. Ко второму проекту, исключая нвкоторыхъ незнача-

щихъ перемътгъ въ расположенш главъ н редакцш, присовокуплена

еще статья объ обязанностяхъ, проистекающихъ изъ непозволенныхъ

д*янlй. По прочтеши сихъ двухъ проектовъ п сд*лавъ н*которыя за-

м*чашя,члены сов*та (департамента законовъ) положили подвергнутъ

особенному разсмогрътпю оба сил проекта» (*). Изъ этого видно, что

проектъ третьей части уложешя разсматривался въ государственномъ
совът* уже въ 1812 году,—поел* новой реформы коммисш законовъ.

Она заключалась въ томъ, что коммисья была поставлена въ непо-

средственное в*д*ше министра юстищи князя Лопухина, и что м*сто

директора коммисш занялъ особый совътъ, состоявшш пзъ трехъ чле-

новъ (2 ); а спустя н*сколько нед*ль поел* учреждешя совъта комми-

сш въ ма* 1812 г., онъ сд*лалъ представлеше тлавноуправляющему

коммишею о м*рахъ, катя коммиия должна принять для усп*шн*й-

( 4 ) Арх. Госуд. Совета. IV т., ч. I, отд. I. стр. 42, №1, Въ соч. М. Корфа,
«Жизнь гр.. Сперанскаго», стр. 167 и 168,' говорится, что третьячасть проекта

была внесена въ советъ въ дек. 1813 г., а разсмотръ-ше ея, вмътт'Б съ другими

частями, началось уже въ 1814г.

( 2) Труды ком. сост. зак.. I, стр. 133—134; Обозр. истор. св-Бд., стр. 37.

Томъl. 28
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шаго хода своихъ работъ. Относительно гражданскаго уложешя

Совътъ сообщалъ,что две части его напечатаны, а третья въ рукописи.

Совътъ спрашивалъ, какъ отнестись къ этому проекту, оставить ли

его неизменёнными какъ онъ разсмотръттъ въ государственномъ со-

ветеили подвергнуть новому разсмотръчпю по отношешю къ началамъ,

метод* и Форм*, чтобы сд*лать изм*ненlя сообразно съ требовашями

плана доклада 28-го Февраля 1804 года (о которомъ мы говорили

выше). Совътъ признавалъ бол*е основательнымъ второй путь. Вмъ-

ст* съ т*мъ, онъ задавался и другимъ вопросомъ: какъ д*йствовать

при составленш проекта новаго уложешя, —держатьса ли началъ преж-

няя законодательства, стараясь только дополнять пропущенное и

исправлять недостатки, которые въ немъ могутъ открыться, или же

дозволено будетъ принимать новыя начала, заимствуя ихъ изъ ино-

странныхъ законодательствъ? Самъ сов*тъ р*шительно стоялъ за

начала, выработанный прежнимъ законодательствомъ. «Всяше за-

коны, говорилъ онъ, тогда напбол*е могутъ приличествовать

государству, когда они освящены уже временемъ. Сл*довательно

должно всегда сохранять старыа начала неприкосновенными, если

только не будутъ он* очевидно противъ ц*ли государства и прави-

тельства. Всякая новизна оскорбляетъ то, что для людей всего любез-

нее—привычку, и д*лаетъ ихъ неув*ренными въ своемъ состоянш и

въ своихъ правахъ. Граждансше законы непосредственно касаются

вс*хъ общественныхъ связей, состоявшихся въ продолженшмногихъ

в*ковъ; и потому нельзя полагать, чтобы можно было перем*нить ихъ

вдругъ издашемъ новаго Уложен IЯ, не причиннвъ замешательства въ

пастоящемъ порядк* вещей. Мы ошибемся, если вообразимъ, что

съ перем*ною на бумаг* текста гражданскихъ законовъ, столь же

легко и скоро перем*нится и существующее право, п что отъ введешя

постановлешй другаго государства произойдутъ изъ оныхъ те же са-

мый следегая, какъ и тамъ, где къ онымъ привыкли. Не одни люди,

но и время постановляешь и определяешь начала законодательства.

Редакторамъ надлежитъ только уметь ихъ найти и установить образъ
ихъ приложешя, смотря по обстоятельствамъ. Искусные люди могутъ

конечно въ теченш несколькихъ летъ составить уложешя, довольно

хорошо написанныя, но если, они заменять начала, действительно

принятыя, началами чужеземными, то сш уложешя будутъ ничто

иное, какъ книги, содержащая въ себе систематичесшя разсуждешя о

правтъ не существующемъ. Обязанность коммисш законовъ, по мне-
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шю совъта коммисш, есть важнее и полезнее сего: она состоитъ въ

томъ, чтобы разобрать начала существующая, изложить происхождеше

и духъ древнихъ законовъ, показать какимъ образомъ делать посте-

пенно перемены (по особеннымъ ли побуждешямъ правительства или

по злоупотреблешямъ и недостатку надзора) и представить несовер-

шенства, которыя открылъ опытъ)). Въ этомъ заключаются соображешя
совъта коммисш, изложенный въ представленш князю Лопухину.
Опредъливъ начала, которыя должны войти въ уложеше, въ томъ

же представленш совътъ говоритъ о метод* и Форм* уложешя.

Указавъ Форму и методу уложешя царя Алексея Михайловича,

также Шведскаго, Датскаго, Прусскаго и Французскаго уло-

женШ, онъ останавливается на разсуждешяхъ 1804 года, прн-

нятыхъ прп составленш книги законовъ. Разсужденш эти заклю-

лючаются въ сл*дующемъ: «расположивъ титулы, долженствовавнпе

входить въ уложеше, наблюдая совершенно простой и логическш

порядокъ, почли за нужное приступить первоначально къ собрашю,

сколь можно более полному, законовъ, указовъ, докладовъ и прочихъ

Источниковъ права и распределить ихъ сообразно съ начертаннымъ

планомъ. Та же мысль подала поводъ къ сочиненш пандектовъ въ

Риме, п во всехъ обширныхъ государствахъ, где частныя решешя
бываютъ многочисленны. Сей предварительный трудъ необходимъ.
Имея передъ собою черезввгчайную громаду случаевъ (какъ общихъ,

такъ и частныхъ), совокупноств которыхъ составляетъ ныне дей-

ствующее право, нельзя было не привести ихъ въ порядокъ и не почи-

тать ихъ источникомъ права. Въ прочихъ странахъ ученые и практн-

чесше юрисконсульты делали первые опыты въ семъ роде. Въ Россш,

кажется, должно симъ заниматься правительство, а не частные люди,

разве только имъ дано будетъ на еде право отъ самаго правительства,

и они будутъ иметь къ тому способы, какъ то было въ Англш, когда

Кокъ и Блакстонъ издали систематичесшя сочинешя объ англШскихъ

законахъ, которые (такъ какъ и у насъ) разееяны въ тысяче стату-

товъ, донесенШ, приговоровъ и пр. Сш извлечешя, изложенный въ

коммисш (п названный B(а(из цчо или Своды Россшскаго законода-

тельства), требовали только тщательнаго распоряжешя касательно

слога, дабы служить доводами и изъяснешями общимъ законамъ, и

дабы привести въ очевидность, что все матер!алы почерпнуты въ Рос-

сШскомъ законоположенш. Всякш" секретарь ихъ зналъ и могъ бы

понять предписашя новаго текста закона, найдя въ собранш указы,
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доклады и пр., служащье имъ основашемъ. Вместе съ симъ собра-
ньемъ надлежало изложить: 1) Текстъ закона, который долженъ

заключать одни только положительный и простыя начала, не присово-

купляя къ онымъ положенш совершенно учебныхъ. Впрочемъ ком-

ментарш и сравненья съ иностранными законами способствовали раз-

смотренью и оправдывали труды редакцш", но сш комментарш не долж-

ны быть обнародованы. Законъ повелеваюьпдй и воспрещающШ не

имеетъ нужды появляться подъ эгидою побудительныхъ причинъ.

2) По примеру институтовъ римскихъ намерены были изложить со-

брате первоначальныхъ основами права РоссШскаго для определенья

особенной теорш нашего законодательства».

Таково было и мненье совета коммисьи относительно составленья

уложешя (*). Что касается коммерческаго уложешя, то въ представле-

ньи совета оно оризнавалось ничемъ инымъ, какъ только изъятьемъ

изъ правила, постановленнаго гражданскимъ уложешемъ, касательно

торговыхъ сношеньй. По мненью совета (въ томъ же представленьи)
коммерческое уложенье должно отдать на разсмотреше искуснйхъ

людейизъ сословья негоцьантовъ(2 ).Въ связи съ этими предположеньями
была высказана и мысль о пересмотре уложешя въ губерньяхъ ( 3).

(*) Труды ком. сост. зак. т. I, стр. 136—146.

( 9 ) См. Труды коммисш сост. закон. I. стр. 152 и 153.

(3 ) Мысль о такомъ пересмотр!» уложешя возникла ранее 1813года. Изъ сочи-

нешя КорФа «Жизнь Сперанскаго» (т. 1 стр. 158 и 159 въ прим.) мы видимъ, что

уже въ началl> 1810 года Сперапскимъ былъ представленъ въ Государственный
Советъ проектъ наказа, по которому въ каждой губерши учреждался для

раземотрешя уложешя особый комитетъ; онъ состоялъ изъ губернатора,

председателей палатъ и губернскаго прокурора. Комитетыдолжны были «по

соображешямъ местныхъ познашй и судебной практики предложить полезные

виды къ усовершешюили дополненш проекта»; на это определялось два ме-

сяца, после истечешя которыхъ проектъ съ примечашями долженъ быль снова

поступить въ Госуд. Советъ, бывъ однако предварительно разсмотр!шъ въ ком-

мисш составлешя законовъ. Государственный Советъ принялъ предложеше Спе-

ранскаго, изменивъ его только въ томъ смысле, что присоединилъ къ составу
Комитета губернскихъ предводителей дворянстваи что вместо двухъ месяцевъ
принялъ срокъ болынш: три месяца, считая со дня открьгпя заседаши для раз-
емотрешя губернскими Комитетами проекта Уложешя. Журналъ объ этомъ былъ

постановленъ 17 января 1810 года, а раземотреше уложенlя въ деп. законовъ

началось 18 января. Ио и после 1814года проектъ не былъ на разсмотреши въ

губерпlяхъ, ибо и въ Госуд. Совете оно не было окончено.
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Известно, что къ 8 октября 1813 года уже была составлена пер-

вая часть уголовнаго уложешя-. При поднесеншея Государю князь

Лопухинъ представилъ и свое мнеше о разсылкъ новаго граждан-

скаго уложешя по губерншмъ, чтобы тамъ оно было разсмотрЪно
особыми губернскими комитетами по положешю государственнаго со-

вета. Это представлеше было утверждено Высочайшимъ рескриптомъ

4 декабря 1813 года. По поводу этого рескрипта председатель

государственнаго совета генералъ-ФельдмаршалъграФЪ Н. И. Салты-

ковъ представилъ Государю въ рапорте отъ 22 Iюня 1814 годаособыя

соображешя, сущность коихъ заключалась въ томъ, что разсылкою

проекта по губершямъ следуетъ приостановиться впредь до раз-

смотрешя третьей части проекта въ государственномъ совете,

«ибо, говорится въ рапорте, легко статься можетъ, что въ оной

или въ которой нибудь изъ прежде вышедшихъ частей за нуж-

ное будетъ признано сделать некоторый отмены илп дополне-

шя, дабы все части сколько можно более между собою согласо-

вались». После того, какъ все части уложешя будутъ соглашены

между собою, можно будетъ послать ихъ на разсмотреше губернскихъ
комитетовъ, «черезъ что сш места, разбирая особенно каждую часть

проекта, съ удобностью могутъ видеть и общую между ними связь, что

для надлежащаго соображешя таковаго важнаго дела и необходимо

нужно» ( 1). За рапортомъ последовалъ Высочайшш указъ 28 августа

1814 года, которымъ определялось разсмотреть третью часть проекта

гражданскаго уложешя въ государственномъ совете вместе съ пер-

выми двумя «для надлежащаго едннообразlЯ въ изложенш статей

во всехъ трехъ частяхъ новаго гражданскагоуложешя, для взаимнаго

соображешя оныхъ п поверки повторенш или пропусковъ». (2 ) Это

разсмотреше и началось въ 1814 году. Самый проектъ уложешя,

напечатанный во всехъ трехъ своихъ частяхъ, заключалъ въ себе

две части въ томъ виде, какъ они были изменены при предшествую-

щемъ разсмотреши ихъ въ государственномъ совете, а третья часть,

какъ видно изъ предъидущаго, не была разсмотрена окончательно

въ государственномъ совете и внесена въ него въ первоначальной
своей редакцш въ 1814 году.

И Труды ком., стр. 154—157.

( а) IЬ., стр. 148.
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III. Проектъгражданскаго уложения 1814 года.

Изложивъ ходъ кодиФикацюннаго дела съ. 1810 до 1814 года,

въ которомъ возобновилось разсмотръше гражданскаго уложешя

въ новой его редакцш, разсмотримъ его содержаше въ подробности.
Что касается первой части проекта, разсмотръттной выше по проекту

1809 года, то заметимъ прежде всего, что эта часть проекта состоитъ

всего изъ 512 статей (вместо прежнихъ 535), и разделяется на

14 главъ (взамългъ прежнихъ 10 главъ).

Первыя четыре главы соответствуют тому, что было и въ нервона-

чальномъ проект*, съ темъ различlемъ, что глава четвертая говоритъ

объ отсутствующихъ, а глава пятая о свидетельствахъ гражданскаго

состояшя, тогда какъ въ проекте 1809 г. было наоборотъ (о чемъ ска-

зано ужо выше). Точно также сохранены въ приведенныхъ главахъ

все подразделешя прежняго проекта. Но прежняя глава шестая въ

проекте 1814 года уже распадается на две главы: шестую о браке
(§§ 122—240) и седьмую о расторженш брака (§§ 241—280). Последняя

разделяется на четыре отделешя, которыя совпадаютъ съ последними

четырьмя отделешями 6-й главы проекта 1809 года. Главы восьмая

(§§ 281—308)и девятая (§§ 309—319) соответствуютъ главамъ седьмой

п восьмой первоначальной редакцш. X главу составляютъ постанов-

лешя о родительской власти (§§ 320—360), а XI объ усыновленш

(§§ 361—373); въ прежнемъ же было наоборотъ.Въ подразделешяхъ

система обоихъ проектовъ одинакова. Наконецъ последняя глава

1 части проекта, въ новомъ ея виде, распадается на три главы.

Насколько изменено было и самое содержаше проекта въ его испра-

вленномъ виде, на это указано было выше при разсмотреши проекта

1809 года.

Перейдемъ затемъ ко второй части проекта ( 1 ). Она озаглавлена:

объ имуществахъ, н соответствуешь 2-й книге Сосlе Сшl и несколь-

кимъ титуламъ (1 и 2) третьей; состоитъ она изъ 438 статей н 28

главъ. Разсмотримъ эти главы порознь.

Глава первая заключаешь въ себе правила «о разныхъ родахъ
имущества». Она говоритъ о различш движимыхъ и недвижимыхъ

имуществъ (§§ I—9) и соответствуешь первому титулу Французскаго

(х ) Архивъ госуд. совета, т. IV, ч. 1 (1875).
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кодекса (*); ори этомъ перечисляются и самые предметы, которые

считаютса недвижимымъ имуществомъ: земли, деревни, заводы, Фаб-

рики, дома и всяшя етроешя, утвержденный своимъ основашемъ въ

земле (§ 2), несжатый хлебъ, неснатые плоды, несрубленный лъчуь,

металлы и друпя вещества, пока они находятся въ недрахъ земли

(§ 3). Необходимый принадлежности Фабрикъ, заводовъ н деревень,

напр. скотъ, и всяшя земледъльчесшя орудlя, машины и т. п. при-

надлежатъ также къ недвижимымъ имуществамъ (§ 4), а недвижимою

принадлежностьюдомовъ и строенш считаетса все то, что не можетъ

бвгть отъ нихъ отделено безъ оовреждешя (§ 5). Наконецъ недвижи-

моствю же считаются крепости и акты, которыми устанавливается

право собственности, право пользовашя, или повинности на недвижи-

мыя имешя (§ 6). Остальные все предметы признаются движимыми

(§ 7). Изъ нихъ проектъ говорить о техъ, которыя не включаются

въ общее понятле движимыхъ вещей, но о которыхъ нужно при

передаче имуществъ говорить особо (2). Наличный деньги, въ метал-

лической или бумажной монете, векселя, заемныя обязательства и

всякаго рода долговыя обязательства суть имущество движимое. Но

когда ороданъ, подаренъ, заложенъ пли завещашемъ отказанъ будетъ

домъ со всгъмъ, что въ немъ находится, то наличный деньги, въ

доме находащляся, равно какъ и крепостные и закладные адсты на не-

движимый имешя, въ то число не включаются, если объ отдаче ихъ

именно не будетъ упомянуто (§ 9).
Въ главё второй говорится о владтьши вообще и ею послгьд-

ствхяхъ ( 3). Проектъ различаетъ владеше законное и незаконное

(§ 10). Законнымъ оно признается тогда, когда основывается на кре-
постяхъ и законныхъ доказательствахъ (§ И); при этомъ всякое вла-

деше считается законнымъ, пока противное не будетъ доказано

(§ 12). Владеше незаконное бываетъ или насильственное, если захва-

ченное чужое имущество удерживается силою, или лживое, когда

чужое имущество удерживаетси обманомъ или вопреки собственнымъ

своимъ обязательствамъ, и — добросовестное или недобросовестное,
смотря по тому, знаетъ ли о его законности владелецъ имешя, или

С) Агl.516—543 (ае 1а алBlтсlloп сlеB Ыепз), ср. т. X, ч. 1, ст. 383—419.

( 3) Ср. Соае СIУ. аП. 533, 534.

(3) §§ 10—22. Въ Сосlе сlуИ объ этомъ говорится въ титул* о давности, агт..

2228—2235, ср. т. X, ч. 1, ст. 513-533.
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нътъ. Наконецъ незаконнымъ владеше будетъ н тогда, когда владе-

лецъ какого либо спорнаго имущества удерживаетъ его для обез-

нечешя своихъ правъ (§ 13). Послед ствlЯ всякаго незаконнаго

владешя определяются обязанности возвратить имущество тому,

чье правобудетъ высшпмъ н лучшимъ, и вознаградитьза убытки (§l4).
Въ частности, насильственный владелецъ долженъ возвратить все

доходы, которые получилъ или могъ получить, вдвое; онъ ответствуешь

за все убытки, причиненные имуществу случайно или по неосторож-

ности, несетъ также ответственность за тяжебный издержки, но

самъ требовать возмещешя какихъ либо издержекъ, сделанныхъ на

имущество, не можетъ (§ 15) (*). Владеющш лживо имуществомъ

несетъ такую же ответственность, какъ н насильственныйвладелецъ,

съ темъ разлшпемъ, что отвечаетъ за доходы одиноие (§ 16). Владе-

лецъ недобросовестный подвергается такой же ответственности, какъ и

предъидущш, но можетъ требовать возмещешя издержекъ необходи-

унотребленныхъ имъ на сбережете имущества (§ 18). Вла-

делецъ добросовестный, въ отлшие отъ недобросовестная, не обя-

занъ возвращать доходовъ, полученныхъ во время владешя; онъ не

ответствуешь за случайное повреждеше имешя и если управлялъ име-

шемъ заботливо, то ему возвращаются необходимый п полезный из-

держки, сделанныя имъ для сбережешя и поправлешя имешя (§ 19).
Наконецъ владелецъ спорнагоимущества, когда судъ признаетъ удер-

жаше имъ владешя неосновательнымъ, обязанъ возвратитъ все до-

ходы со времени постановлешя суда и ответствуешь за ушербъ, на-

несенный имешю своею неосторожностью; но издержки, употреблен-
ный имъ на поправлеше или улучшите, должны быть ему зачтены

(§ 20). Въ заключеше главы, въ § 22 говорится, какъ и во Француз-

скомъ кодексе, что обладате какъ двпжимымъ, такъ и недвпжимымъ

имуществомъ составляетъ пли право собственности, пли обладате

срочное, пли наконецъ обладате въ виде повинности.

Въ главе третьей содержатся положешя о собственности (2 ). Соб-

ственность, по проекту, составляетъ самое полное право пользоваться

п распоряжаться имуществомъ по произволу, токмо не въ противность

общимъ государственнымъ законамъ и безъ нарушешя правъ дру-

гаго (§ 23) ( 3). Затемъ следуютъ разъяснешя этого определены, ука-

(*) Ср. X. ч. 1, ст. 609—643.

( в
) § 23—26; ср. аП. 544—546, ит.X,ч. 1, ст. 420—431.

( 3) Ср. аП. 544 ит. X. ст. 420.
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зываюпдля на потомственность п неотчуждаемость права собственно-

сти помимо вою собственника, именно говорится, что право собствен-

ности есть само по себе право непрерывное и потомственное, хотя

.бы въ акте, собственностьустановляющемъ, и не быю объ этомъ упо-

мянуто, и что никто не можетъ быть прннуждаемъкъ отчужденш

законной своей собственности пли къ ограниченш ея въ пользу дру-

гаго, разве въ существе самой крепости будетъ именно о томъ поста-

новлено (§§ 24 и 25). Изъ предъидущаго правала допускается одно

исключенье, именно: въ случаяхъ опредъленныхъ закономъ частная

собственность можетъ быть отчуждена для общественной пользы пра-

вительству, но не прежде какъ по оцънкв, совершонной установлен-

нымъ порадомъ и по уплате вознагражешя частному собственнику

(§§26) Г).
Глава четвертая проекта посвящена такъ называемой общей соб-

ственности (2 ). Въ собственности общей, говорить проектъ, право

одного соучастника пользоваться и располагать оною ограничивается

правомъ другаго. Но каждый изъ нихъ можетъ свободно и независи-

мо отъ другаго распоряжать своимъ участкомъ какъ при жизни, такъ

ипо завещанью (§ 27). Соучастники въ собственности не могутъ

ворочемъ быть принуждаемы оставаться въ нераздъльномъ владънш,

за исключешемъ того случая, когда въ самомъ условш соучастья

временно или навсегда установлена такая нераздельность (§ 28). Въ

Н Ср. агl. 545 и т. X, ч. I. ст. 575—608. На последнюю статью проекта, при

разсмотръчпи его въ госуд. совете въ 1810 году, действ, тайный совътникъ По-

повъ, не бывши въ состоянш за болезшю присутствовать въ общемъ собрапш

госуд. совета, прислалъ письменное заявлеше, сущность котораго заключается

въ томъ, что § 26 долженъ быть исключенъ изъ проекта, потому что онъ слу-

житъ только для немногихъ упорныхъ людей, которые, не уважая обществен-

ной пользы или совсЬмъ отрекаются уступить свою собственность или ставятъ

за нее неумеренное требоваше, но къ обузданйо ихъ верховная власть всегда

имеетъ средства. По исключены этого параграфа верные подданные не увидятъ

сомнъчпя въ ихъ усердш,уверятся въ собственности, также будутъ избег-

нуты злоупотреблешя местнаго начальства, а прюбръ-тете казною изъ част-

ныхъ рукъ имущества останется на прежнемъоснованш, т. е. на взаимномъ со-

гласуй и доброй воле. Если же помещенныявъ 26 параг. правила должны остать-

ся въ силе, то по крайней мере, необходимо обозначить случаи, при которыхъ

они могутъ быть употреблены, и чтобы никакое отчуждеше собственности не

могло последовать безъ Высоч. разрешенья. См. Арх. госуд. сов., IV, стр. 36 и

37, № з:

( а) §§ 27-33, ср. аП. 815 ит.X,ч. Г, ст. 543—556.
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случай нежелания кого либо изъ участниковъ оставаться въ общей

собственности, производится выдъмъ или такимъ образомъ, что между

собственниками распределяются части, составляющдя общую собствен-

ность, или такъ, что имущество общее продается,и вырученнаа сумма

распределяется между участниками въ общей собственности, сораз-

мерно съ частью каждаго, или, наконецъ, какимъ либо инымъ спосо-

бомъ по соглашешю соучастниковъ (§ 29). Въ случае, если участники

въ общей собственности не согласятся разделиться полюбовно,

разделъ производится правительствомъ (§ 30) ( 1 ).
Глава пятая, о принадлежностяхъ собственности, распадаетсяна

два отделешя: о принадлежностяхъ недвижимыхъ иметй (§§ 34—51)
и о принадлежностяхъдвижимыхъ имешй (§§ 52—58) (2 ). Собственнику

принадлежитъ, по проекту, все, что находится на поверхности земли

и въ ея недрахъ (§ 34). Отсюда вытекаетъ право хозяина земли де-

лать насаждешя и построешя на своей земле съ наблюдешемъ изъя-

тШ, постановленныхъ въ главе о повинностяхъ, а въ недрахъ землн

онъ можетъ производить построешя, делать пршски и разработывать

ихъ въ свою пользу, наблюдая ограничешя, указанный закономъ въ

рудномъ деле и предписанный въ учреждешяхъ полищи (§§ 35 п 36).
Все ташя работы, насаждешя и построешясчитаются принадлежащими

хозяину имущества, пока противное не будетъ доказано (§ 37). Если

насаждешя, постройки и работы произведены хозяиномъ матерьяла на

чужой земле (безъ насшпя и обмана), то собственникъ земли обя-

занъ за нихъ заплатить или по соглашешю или по оценке и пригово-

ру суда; но тотъ, кто произвелъ насаждешя и работы, не пмеетъ пра-

ва уничтожать или разорять ихъ по своему произволу; построешя же,

если не согласится уступить добровольно, можетъ снести по своему

усмотрешю и на собственный счетъ (§ 38). Реки, ручьи, озера и пру-

ды принадлежатъвладельцамъ береговъ, за исключешемъ водъ мор-

скихъ и судоходныхъ рекъ (§ 39). Воды же, которыя свободно проте-

каютъ въ городахъ, принадлежатъ городу и не входятъ въ составъ

частной прибрежной собственности (§ 43). Рыбныя ловли на всехъ во-

дахъ, за исключешемъ морскихъ, принадлежатъприбрежнымъ хозяе-

вамъ (§ 40). На рекахъ судоходныхъ хозяева берега должны ихъ

производить такъ, чтобы не препятствовать ни судоходству, ни продол-

( 4 ) Въ §§ 31—33 говорится о межахъ и межеванш.

(») Ср. аП. 551—557; т. X, ч. 1, ст. 424—428.
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жешю определенного бечевника (§4l). Самое пространство бечевни-

ковъ на такихъ рекахъ определяется постановлешями правительства

и не даетъ права требовать вознаграждены (§ 42). При устьяхъ рекъ,

при впадены ихъ въ море (на основаны предъидущаго) рыбныя ловли

принадлежатъсобственнпкамъ берега. Особенными постановлешями

определяется, где оканчивается частное владеше и начинаются морсюя

воды (§ 44). Приращеше береговъ отъ наноса земли или отъ посте-

пеннаго удалешя и отлива воды составляютъ принадлежность владель-

цевъ берега съ указаннымъ выше изъяпемъ о бечевникахъ (§ 45).
Это правило не применяется къ морскимъ берегамъ, потому что они

сами и ихъ приращеше считаются собственностью государства (§ 46).
Въ случае такъ наз. ауиЫо, т. е. когда отъ одного владешя

рекою будетъ оторвана часть земли и примкнетъ къ другому,

прежнШ собственникъ всетаки сохраняетъ на нее свое право,

если въ течеши года докажетъ его и происшедшую перемену, въ

противномъ же случае оно поступаетъ въ собственность владельца

имешя, къ которому она пристала (8 47). Острова, появивппеся на

судоходной реке, принадлежатъ государству, если только частный

владелецъ не докажетъ, что имеетъ право собственности на участокъ

по давности или по особенному законному укреплешю (§48); но если

острова образуются на рекахъ несудоходныхъ, то они поступаютъ

въ собственность владельца берега той стороны, на которой они оста-

новились; когда же они простираются на обе стороны, то разделяются

между владельцами обеихъ сторонъ срединою реки (§ 49). Наконецъ,

река можетъ оставить свое ложе и проложить новое течете: владель-

цы земель, по которымъ река протекала (все равно, была ли она су-

доходная, или нетъ), въ возмездlе ихъ потери, получаютъ право

обратить въ свою собственность землю, составлявшую прежнее ложе,

разделивъ ее между собою по соразмерности объятаго новымъ тече-

шемъ пространства (§ 50). —Далее, въ отделены второмъ говорится о

приращены вещей движимыхъ. Если две движимый вещи соединены

такъ, что отделить ихъ нельзя безъ повреждешя цвлаго, то обе вме-

сте принадлежатъ хозяину главнаго имущества, при вознагражденш

прочихъ по цене ихъ частей (§sl). Главнымъ же имуществомъ

считается то, которое стоитъ дороже, или по торговой цене, или по

достоинству работы, или по искусству художника (§ 53). Затемъ гово-

рится о случаяхъ смешены. Если смешанный части отделимы, хозя-

инъ, безъ ведома котораго сделано смешеше, имеетъ право требовать

отделены принадлежащаго ему вещества. Если же оне не отделимы,
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то образуется общая собственность. Въ обоихъ случаяхъ хозяинъ,

безъ ведома котораго смътпеше совершено, имеетъ право требовать

возвращенья ему такого же количества вещества, сколько изъ его

вещества смътпано (§§ 54—56). Относительно спецаФИкацш проектъ

предвидитъ лишь то обстоятельство, когда произведенье будетъ доро-

же вещества, пзъ котораго оно сделано: художникъ можетъ оставить

за собою произведенье, уплативъ хозяину за вещество по самой

дорогой цене (§ 55). Наконецъ общпмъ правиломъ здесь предста-

вляется то положенье, что употребившьй чужье матерьалы, безъ ведо-

ма ихъ хозяина, обязанъ возместить хозяину убытки, отъ того проис-

шедшие, по определенно суда (§ 56).
Въ главе шестой проекта идетъ речь о личныхъ сервитутахъ; ея

заглавье: о срочномъ содержанги (*). Срочное содержанье опре-

деляется, какъ право пользоваться по условью или по закону

выгодами именья, принадлежащего другому лицу, безъ отчуж-

денья его и съ сохраненьемъ въ целости. За этимъ определеньемъ
следуютъ три отделенья главы шестой. Одно говорптъ о гхра-

вахъ срочнаго содержателя (§§ 60 — 65), другое объ обязан-

ностяхъ содержателя (§§ 66 — 73) и третье о прекращенш сроч-

наго содержанья (§§ 74—84). Права срочнаго содержателяразличны,

смотря по тому, въ чемъ имеетъ свое право содержатель. Если

это имущество недвижимое, то онъ можетъ извлекать изъ него плоды

п друпя всямя выгоды, если'въ акте установлена этого права нетъ

какихъ нибудь ограничешй (§ 60). Если это каниталъ или какая либо

движимая вещь, то содержатель пользуется доходами съ него, а капи-

талъ можетъ отдавать на проценты, пользуясь только доходами съ него

(§ 61). Если же это такая движимаи веьць. которая отъ употребленья,
хотя и не уничтожается, но портится,—онъ можетъ ею всетаки поль-

зоваться и не отвечаетъ за поврежденья,исключая пропсшедшпхъ отъ

его небрежности или умысла (§ 62). Когда, наконецъ, предметомъ со-

держанья будутъ вещи потребляемый, то право содержателя опреде-
ляется лишь темъ,что,по истеченш срока содержанья,онъ обязанъ воз-

вратить ихъ въ томъ же количестве, какое получилъ (§ 63) (2 ). Отно-

сительно права содержанья, касающагося какого бы то ни было имуще-

ства, проектъ предоставляетъ содержателю передавать свое право ко-

(') §§ 59—84; ср. аЛ. 578—636 (и§иГгшl, ЬаЫШшп).
( 8) Это—диа§l-пBийГгисlиB римскаго права; ср. агl. 587.
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му онъ хочетъ, совсбмъ иди на известное время, если, конечно, въ

самомъ акт* установлены права содержашя право передачи не было

ограничено (§ 64). Но требовать вознаграждешя за улучшеше имуще-

ства, при возвращены имущества хозяину, содержатель не можетъ,

хотя бы цена вещи отъ того и увеличилась (§ 65). Обязанности содер-

жателя заключаются въ сл'вдующемъ: прежде всего онъ обязанъ сде-
лать опись тому имуществу, которое поступаетъ къ нему въ срочное

содержате; если онъ этого не сдъмаетъ,—то самъ или наследники

должны будутъ свидетельскими показашями или другими доводами

доказывать целость имущества въ случае предъявлешясобственни-

комъ спора о томъ. 11олучивъ имущество въ пользоваше, содер-

жатель долженъ заботиться о целости его, какъ добрый и рачитель-
ный владелецъ, соображаясь въ томъ съ хозяйственными местными

обыкновеными и неся ответственность, какъ уполномоченный сберега-

тель за вверенную его хранешю вещь (§ 66). Все починки въ иму-

ществе, находящемся въ срочномъ содержанш, производятся на

счетъ содержателя, но онъ не обязанъ вновь строить того, что разру-

шится отъ ветхости или истребится случайно, а не отъ его небрежно-
сти (§ 71). Точно также содержатель несетъ все повинности, лежащдя.

на именш и налагаемый во время самаго содержашя; но ему вместе

съ темъ предоставляется право разсчитываться въ нихъ съ хозяи-

номъ по существу ихъ условы (§ 72). На него же возлагаются

издержки за тяжбы, возникшая о доходахъ съ содержимаго имущества,

но тяжбы о праве собственности сюда не относятся (§ 73). Проектъ
предвидитъ также случаи, когда на имуществе, отдаваемомъ въ сроч-
ное содержаше, будутъ лежать долги. Именно, если завещашемъ или

другою сделкою будетъ отдана часть наследства въ содержаше, а дру-

гая останется свободною въ распоряжении наследника, то долги по

наследству падаютъ на эту свободную часть, а право содержашя

остается неприкосновеннымъ (§ 68). Но долги могутъ превышать

стоимость свободной части наследства: тогда на содержателя возла-

гается обязанность платить те долги, которые предшествовали акту,

установлявшему срочное содержаше, а долги предшествовавпие этому

акту покрываются лишь по прекращены права срочнаго содержашя

(§ 69). Наконецъ, проектъ определяешь и то обстоятельство, что

установляющы право срочнаго содержашя можетъ постановить усло-

вlе объ обезпечены его залогомъ или поручительствомъ. Лицо, въ

пользу котораго установлено упомянутое право, не можетъ иначе, въ

этомъ случае, вступить во владеше имуществомъ, какъ представивъ
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требуемое обезпеченье. А если оно его не представить, имущество

отдается другимъ съ публичная торга въ обезпеченное содержанье, а

доходъ съ этого содержаша уже идетъ въ пользу того, для кого уста-

новлено право содержаша (§ 70). Срочное содержанье прекращаетса:

смертью естественною или гражданскою, когда у содержателя нътъ

наследниковъ; окончашемъ срока содержанья; соединеньемъ права

собственностп и права содержанья въ одномъ лице, давностьюп совер-

ьпеннымъ пстребленьемъ имущества, бывшаго предметомъ содержанья

(§ 74). Кроме того, содержаше можетъ прекратиться по злоупотребле-
нию со стороны содержателя, или по его небрежности, когда темъ онъ

прпведетъ имущество въ упадокъ или разоренье, если все это доказано

будетъ судебнымъ порядкомъ (§75); при этомъ отъ суда зависитъ,

смотри по важности обстоательствъ, или совершенно прекратить пли

ограничить право содержанья своимъ приговоромъ(§ 76). Когда содер-

жанье условлено до известнаго возраста какого-либолица, то по смерти

этого лица наследники его продолжаютъпользоваться его правомъ до

техъ поръ, пока наследодатель, если бъ онъ жилъ, не достпгъ бы услов-

ленная возраста (§ 77). Продажа имущества, состоящаго въ со-

■держаньи, не поражаетеправъ содержателя (§ 78); иное дело, если

такое имущество отъ одного хозаина будетъ присуждено другому;

тутъ прекращенье срочнаго содержанья имеетъ место, но содержа-

тель имеетъ право обратить искъ на того хозяина, съ которымъ у

него было установлено срочное содержанье (§ 79). Также не прекра-

щаете права содержашя и частичная гибель вещи; непогибшая часть

остается предметомъ права (§ 80). Иногда омущество отдается для из-

вестнаго съ точностью ооределенная употребленья; въ такомъ слу-

чае на него простираются правила о срочномъ содержанья какъ по

отношенью къ установлешю и прекращенью, такъ и отосительно юри-

дическихъ отношешй, возникающихъ при этомъ, исключая того пра-

вила, Что лицо, имеющее право употребленья чужой вещи, пере-

дать ее безъ согласья хозяина другому лицу не можетъ (§§ 83

и 84).
Въ главе седьмой говорится о повинностяхъ ('). Когда право соб-

ственности на недвижимое именье, говорится въ § 85, ограничи-

вается по закону или условью темъ, что владелецъ его долженъ часть

своихъ выгодъ отдавать или ограничивать въ пользу другаго,

(1) §§ 85—93 Ср. аП 637—710 (йёьтьЧиоез ои зешсев ьопслегв).
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тогда это ограничеше или поступленье выгодъ называется повин-

ностью. Всб повинности проектъраздъляетъ на общественныя и част-

ныя. Общественными называются тъ, которыя установляются зако-

нами и распоряженьями правительства; частными же—возникающая

или изъ естественнаго положенья имуществъ, или по соглашенью, отъ

взаимныхъ условш (§ 86). Сообразно съ этимъ, въ отдъленш 1-мъ

говорится о оовинностяхъ общественныхъ (§§ 87 — 89), и во 2-мъ о

оовинностяхъ частныхъ (§ 90—95). Что касается первыхъ, то установ-

ляемыя закономъ въ виде податей для всего государства пли одной

его части, они не даютъ права на вознаграждеше; таковы меры,

определяемый уставами городской и сельской полицьи для удобства
водяныхъ и сухопутныхъ сообщеньй, для охраненья общей безопас-

ности, для усиленья промышленности ит. п. Повинности, которыя,

относясь къ общей пользе, установляются лишь для одного какого

нибудь лица, даютъ правона предварительноевознаграждеше (§§ 87—

89). Частный повинности, какъ уже сказано, могутъ установляться

во первыхъ, въ силу естественнаго положенья вещей, таковы: общее

пользованье источниками, каналами и колодцами, запруды для мель-

ницъ, высота стенъ, кровель и положенье оконъ смежныхъ домовъ,

которыа определяются подробно въ уставахъ городской и земской

полицьи (§ 90). Вовторыхъ, оне могутъ возникать по соглашенью

между частными лицами, но въ такомъ случае не должны противо-

речить общественному порядку и полицейскому уставу (§ 91), и актъ

соглашены долженъ быть явленъ въ надлежащемъ судебномъ месте

(§ 92). Повинности давностью не прьобретаются, но прекращаютса

черезъ ихъ бездейство въ теченш десяти летъ (§ 94). Сверхъ того,

повинности прекращаютса сами-собою тогда, когда имущество, обре-

мененною повинностью, придетъ въ такое состоянье, что имъ нельзя

будетъ больше пользоваться; но если имущество возвратится въ преж-

нее состоянье, повинность возстановляется (§ 95).
Въ главе восьмой излагаются правила о наследстве вообще и

открыты онаго Она начинается съ определешя понятья наслед-

ства: наследствомъ называется составъ имуществъ, правъ и обязанно-

стей, оставшихся по смерти владельца. Право обладанья этимъ наслед-

(*) §§ 96—102. Правила о наследстве помещены во Франц. кодексе не

во второй, а въ начале третьей книги, совместно съ правилами о даренш и

завещатяхъ (агГ. 718—1100); въ т. X, ч. I, также въ книге 111, ст. 934 —1373.
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ствомъ называется правомъ наследовашя (§§96) (*). Наследство

открывается естественною и гражданскою смертно, безвестнымъ отсут-

ствьемъ, если оно продолжается долее срока, установленнаго законами,

и вступлешемъ въ монашеское званье (§ 98) (2
). Оно поступаетъ къ

наследнпкамъ по закону, или по разделу и даровымъ записямъ,илипо

завещанш (§ 100). Если оно ни однимъ изъ этихъ способовъ къ на-

следнпкамъ не поступитъ, то судъ, по минованш всехъ сроковъ, опре-

деленньгхъ для вызова наследниковъ, съ соблюденьемъ порядка, уста-

новленнаго судебнымъ уставомъ, вводитъ казну во владенье остав-

шимся имуществомъ (§§ 10) ( 3).
Въ главе девятой говорится о качествахъ, потребныхъ къ наслтьдо-

вашю ( 4). Не могутъ наследовать: родившШся мертвымъ или

щпмъ жить, но младенецъ заченшьйся, хотя еще и неродпвшьйся,

имеетъ право наследовать (§103) ( 3). Лица, признанный недостой-

(*) Ср. т. X, ч. I, ст. 1104.

(9) Ср. аЛ. 718, ит. X, ст. 1222 и 1223.

(
3

) Ср. т. X, ст. 1162 и след.

(
4

) § 103—108, ал. 725—730.

(«) АЛ. 725; т. X, ст. 1106. При обеужденш § 103 въ общемъ собранш госуд.

совета въ 1810 году были сделаны такья два примечанья: 1) статья 103 пре-

доставляетъ младенцу заченшемуся право на наследство, но въ ст. 261 и 262

1-й части проекта, гдё определяетсяучасть детей рожденныхъ въ ссылке, право

это нмъ не предоставляется. Отсюда ясно, что могутъ возникнуть случаи, въ

которыхъ права младенцевъ по зачатью будутъ различны отъ правъ ихъ по рож-

денью, и будетъ сомнительно, по рожденью пли по зачатью въ этихъ случаяхъ

следуетъ определять участь детей. Если постановить, что участь детей должна

определяться по зачатью, то въ нЬкоторыхъ случаяхъ такое постановленье по-

служитъ во вредъ детямъ, напр. при переходепзъ низшаго состоянья въ высшее,

при отпускв на волю. Если же постановить, что рожденье является решающимъ

моментомъ участи детей, то могутъ возникнуть те же неудобства какъ и въ пер-

вомъ случае, напр. при ссылкЬ, лишеньи чиновъ и т. п. Поэтому госуд. советъ

принявъ ученье римскаго права, постановплъ, что во всехъ техъ случаяхъ, где

права младенца по зачатью его и по рожденью могутъ быть разнообразны, онъ

пользуется теми, которые для него выгоднее, если родится въ урочное время, и

потому.постановилъ: включить это правило въ первую часть проекта,въ отделъ

доказательствъ законнаго рожденья. 2) Госуд. советъ постановилъ вообще из-

менить редакщю 103 ст. такъ: «младепецъ заченшьйся, хотя и не рожденный,
имеетъ право къ наследованью, но право сье само собою уничтожается и отъ

младенца никому не сообщается, если бы онъ родплся мертвымъ или жить не

могущимъ», вместо словъ: «младенецъ заченшьйся, хотя еще и не родился, име-
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ными наследовать: обвиненный въ покупавши на жизнь умершаго;
доносивши! ложно на умершаго или совершивши такой обманъ или

подлогъ, который подвергалъ умершаго лишешю правъ его граждан-
скаго состояшя; совершеннолетий! наслйдникъ, который, узнавъ о

насильственной смерти умершаго, не донесъ о томъ правительству

(§ 106, агl. 727). Наслъдннкъ, отрешенный отъ наследства вледствlе

выше приведенныхъ причинъ, обязанъ возвратить доходы, которыми

онъ пользовался съ открьгпя наследства, и заплатить издержки судо-

производства, произведенный при его отрешения (§lO7, агl. 729).
Дети и потомки отрешеннаго сохраняютъ право представленья, если

они въ винв отрвшешя не имели участья (§ 108, агl. 730).
Въ главе десятой заключаются правила о порядки наслтъдоватя

по закону (*). Наследство делится по закону, когда не сделано о

немъ распоряженья при жизни и не оставлено завещанья по смерти,

или когда то и другое по суду будетъ признано недействительнымъ

(8 109) (
2 ). Порядокъ наслвдованья по закону определяется близостью

родства, а близость родства исчисляется лыньями и степенями (§ 10) (
3),

Далее, следуютъ два отделенья разсматриваемой главы, изъ коихъ

въ первомъ говорится о линьяхъ и степеняхъ родства вообще (§§lll—

127), а во второмъ объ исчислешн степеней въ особенности и о правв

представленья (§§ 128—130) ( 4).
Въ первомъ изъ нихъ отметимъ следующья особенный пра-

вила: все прямыя нисходяния лиши, сколько бы ихъ не было,

равно близки къ общему ихъ родоначальнику и имеютъ равное право
на его наследство; преимущество лицъ, въ нихъ состоящихъ, опреде-
ляется только степенями. Но подобный лиши темъ считаются ближе

къ наследству, чемъ ближе къ владельцу степень родоначальника,

отъ котораго они пронсходятъ. Точно также все побочныя лиши,

исходящая отъ одного родоначальника, равно близки къ наследству
(§§ 119—121). Кто состоитъ съ умершимъ въ родстве по двумъ линь-

етъ право къ наследовать); но младенецъ, рожденный мертвымъ или жить

немогущимъ, не наследуешь». См. арх. госуд. совета т. IV, ч. I, стр. 37 и

38, № 7.

(
4
) §§ 109-137; аП. 731—773; т. X, ч. I, ст. 1121—1221.

(*) Ср. т. X, ст. 1104 и 1110.

( 3) Ср. ап. 733—736; т. X, ст. 1121 и 1122.

( 4) Эти отделешя соответсвуютъ двумъ весИопз Фр. кодекса (агl. 731—738 и

739—744). Ср. т. X, ст. 1111—1120и ст. 196—208.

Томъ I. *29
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ямъ (случай сложнаго родства), тотъ получаетъ наследство по обопмъ

(§ 126).—Въ отдйленш второмъ прежде всего говорится, что во всехъ

линьахъ ближайшая степень исключаетъ дальнейшую (§ 128, ср.

ст. 1122 т. X, ч. I). Близость степеней определяется двоякимъ спосо-

бомъ: 1) при жизни наследника и 2) въ случав смерти его раньше

открыт наследства (§ 129). При жизни ближайшаго наследника все

отдаленные исключаются и наследуютъ одни равные ему въ лиши и

степени (§ 130). Но когда ближайппй наследникъ умеръ ранве откры-
ла наследства, то дети его, а за недостаткомъ ихъ внуки и друпе

нисходящее родственники вступаютъ въ его право и занимаютъ его

степень. Это называется правомъ представленья (§ 131) ( ]). Воехо-

дяшде родственники не имеютъ права представленья (§ 132) ( 2
). Право

представленья въ каждой линш принадлежитъ однимъ нисходящимъ

этой линш. Наследники двухъ разныхъ линш не имеютъ одинъ посла

другаго права представлен!я. Поэтому братъ не заступаешь место

брата, племянникъ дяди и т. д. (§ 133, ср. агl. 740). Право представ-

лешя, имеетъ два последствья: 1) отдаленная степень приравнивается

къ той ближайшей, которую она заменяешь, и 2) наследство делится

не по числу лицъ, но по числу коленъ, т. е. все нисходящее

умершаго наследника получаютъ ту самую часть, которую онъ полу-

чилъ бы, если бы былъ въ живыхъ (§ 134) ( 3). Если отъ одного

колена будутъ разныя отрасли, то раздвлъ между отраслями произво-

дится поколенно, а между лицами одной отрасли поголовно (§ 135).
Но право преставленья имеетъ значенье только относительно лицъ

умершихъ гражданскою или естественною смертью до открыт на-

следства; относительно живущихъ оно не применяется (§ 136,

агl. 744); темъ не менее отреченье ближайшаго родственника отъ

наследства не препятствуетъ его нисходящему представлять его лицо

въ техъ наследствахъ, который откроются впоследствш по смерти

этого родственника (§ 137, ср. агl. 744).
Съ главы одинадцатой проектъ переходитъ къ отдельнымъ видамъ

порядказаконнаго наследовашя ( 4 ). Она озаглавлена такъ: «о порядить

И Ср. ст. 1123, т. X, ч. I, аП. 739.

И Т. X, ст. 1124, ал. 741.

( 3) Ср. аП. 739 и 743; т. X, ч. I, ст. 1125.

( 4) §§ 138—144. Ср. аП. 745—755; т. X, ч. I, книга Ш, разд. 11, гл. 11. Въ

проектъо наследованы лицъ мужескаго пола говорится отдельно отъ насле-

довашя лицъ женскаго пола.
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законнаго наслтьдгя въ 'прямой нисходящей лиши мужескаго пола».

Дъти мужескаго пола наследуютъ, по проекту, въ именш своего отца

или матери поголовно, разделав наследство по равнымъ частямъ; если

же одного или вевхъ д втей нътв въ живыхъ, а есть внуки и друпе

нисходянтде, то они по праву представленья вступаютъ въ места сво-

ихъ предковъ н именье делится поколенно (§ 138) ( 1 ). Притомъ, когда

оо смерти мужа останется беременнаа жена, то ори открытш наслед-

ства оставляется младшему часть, равнаа съ прочими детьми муже-

скаго пола, до времени его рождешн (§ 139). Дети сводный, т. е.

принадлежащая только одному изъ супруговъ, наследуютъ только въ

именш ихъ родителя, если конечно не было установлено изъятая изъ

этого правила въ брачномъ договоре (§ 140). Дети, сооричтенныя къ

законнымъ наследуютъ точно такъ яю какъ и законный (§ 141). Де-

ти усыновленный получаютъ все наследство, когда после ихъ усы-

новлешя не было детей законныхъ; въ противномъслучае усыновлен-

ный наследуешь только половину противъ сына законнаго(§§l42,l43),
но въ именш родственниковъ умершаго усыновленные вовсе не на-

следуютъ (§ 144).
Въ главе двенадцатой говоритса о порядки наслтьдгя мужескаго

пола въ лингяхъ восходягцихъ и побочныхъ (§§ 145—157). Наслед-

ство переходишь въ лиши восходящья и иобочныя тогда, когда у умер-

шаго нётъ нисходящихъ наследниковъ или они почему либо не на-

следуютъ (§ 145, ср. агl. 756). При жизни родителей умершаго, все

наследство делится на две равныа части: одна идетъ отцу и матери, а

другая въ побочныя лиши; если одного изъ нихъ нетъ въ живыхъ, на-

следство делитса на три части: одна идетъ живущему родителю, а две

друпя въ первую побочную линью; если нётъ родителей въ жи-

выхъ, то все наследство идетъ въ первую побочную лишю; если, на-

оборотъ, нетъ первой побочной лиши, все наследство идетъ родите-

ламъ (§§ 146—149, ср. агl. 748—751). Когда нетъ ни родителей, ни

первой побочной лиши, наследство идетъ во вторую восходащую ли-

нью и делится темъ же порядкомъ; если все восходящье живы (два

деда и две бабки), имъ дается половина, которую они и делить пого-

( 4) Ср. аП. 745; т. X, ст. 1127. При разсмотреши этой статьи въ общемъ со-

брании госуд. совета возбужденъ былъ вопросъ: не следуетъ ли, взаменъ ея,

учредить порядокъ первородства при наследованы; три члена были въ пользу

этого мнешя; мнеше же большинства, утвержденное Государемъ, держалось

проекта. Арх. госуд. сов. т. IV, стр. 38, 39, № 9.

*
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ловно, а другая половина идетъ во вторую побочную лишю; если

одинъ или два, или все восходяшде умерли, то часть умершихъ прила-

гается къ наследству и идетъ во вторую побочную лишю; если второй

побочной линш не будетъ, все наследство переходитъ къ восходя-

щимъ второй степени (§ 150: здесь-проектъ расходится съ сос!е сшl,

агl. 753 и 746). Затемъ идетъ третья степень восходящихъ родствен-

никовъ и третья побочная линья и т. д. до шестой побочной лиши и

степени восходящихъ; далее шестой линш наследство не отыски-

вается (§ 151—153, агl. 755). Въ каждой побочной линш наследство

остается до самаго ея пресвчешя н между живыми одной степени де-

лится поголовно, а места умершихъ заступаютъ ихъ нисходящде и де-

лятся съ первыми по праву представленья ноколенно(§§ 154 и 155).
После детей сводныхъ отцы и матери и родственники наследуютъ

также не иначе, какъ по ихъ происхождешю (§ 157).
Въ главе ХШ говорится о наслгьдш лицъ женскаю пола (§§ 158—

160). Проектъ выставляетъ при этомъ следующья начала: въ каж-

домъ наследстве, где находятся братья и сестры, при разделе его

установляется столько частей, сколько есть братьевъ и сестеръ, пола-

гая: 1) на каждаго брата четыре части противъ сестры; 2) каждой се-

стре половину противъ отца или матери, такъ что мать или отецъ по-

лучаютъ вдвое противъ каждой сестры, а братъ вдвое противъ матери

(§ 158) (*). Если сестра является одна наследницею, то она вступаетъ

во все наследство (§ 160). Если же она не одна и притомъ состоитъ

въ замужестве и получила приданое, то не имеетъ никакого права на

наследство, за исключешемъ, если бы въ рядной записи было поста-

новлено, что приданое дается ей независимо отъ наследства и съ со-

хранешемъ на него ея права (§ 159).
Въ главе XI у' излагаются правила о наслтъдш супруговъ. Основное

правило здесь то, что пережившьй супругъ въ имуществе оставшагося

получаетъ пожизненное владенье или во всемъ имуществе, когда у

умершаго вовсе нетъ родственниковъ,или уа, когда есть восходяшде и

побочныеродственники (§§ 162,164). По смерти супруга, пользующа-

(*) При обеужденш этого правила, общее собранье госуд. совета, въ лиц/в де-

сяти членовъ, находило, что основательнее бььло бы допустить женскьй полъ

наследовать съ мужскимъ въ равныхъ частяхъ. Но 13 членовъ стояли за прави-

ла проекта; Государь утвердилъ мненье большинства. Арх. госуд. сов., стр. 39,
№ 11. Къ § 158 приложены особые пояснительные примеры (стр. 130 проекта

гражд. улож. 1814 года), въ приложенш къ архиву госуд. совета.
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гося пожизненным* владъшемъ, имущество въ первомъ случав идетъ

въ казну , а во второмъ переходить къ родственникамъ (§§ 162 и 167).

Когда же послъ смерти одногоизъ супруговъ у него остались нисхода-

щье, мать получаетъвъ пожизненное владенье %противъ каждаго свша

и вдвое болъе противъ каждой дочери (§ 169). Вступлеше въ бракъ
влечетъ за собою прекращенье пожизненнаго пользованья и переходъ

этой части наследства къ родственникамъ (§§ 168 и 169). Все эти пра-

вила применяются тогда, когда брачными договорами и другими за-

писями не постановлено особенныхъ условш о наследовали вдоваго

суоруга (§§ 161 и 168).Супругъ разведенный получаетъ лишь то, что

ему определено по особому условш илн приговору суда (§§ 163

и 170).
Въ главе XV говорится наконецъ о правахъ казны па наследство

(§§ 171 —179). По проекту казна вступаетъ въ эти права,

когда нетъ наследниковъ, и въ такомъ случае имущество носитъ

названье выморочного (§ 171). Къ такому наследству делается

черезъ публикацш вызовъ наследниковъ; онъ возобновляется

троекратно черезъ каждые четыре месяца въ русскихъ и нно-

странныхъ ведомостахъ (§§ 172 и 173). Во время вызововъ, къ

именш определяется пооечитель, отвечающш за целость его и дохо-

довъ, съ него получаемыхъ, передъ темъ, кому именье будетъ

присуждено по суду (§ 177); притомъ управленье это поручается

преимущественно явившемуся наследнику, если онъ представитъ

достаточный залогъ или поручительство въ обезоеченьи сохраненья

именья (§ 178) ( 1 ). Если наследникъ явится въ теченш двухъ

летъ со времени публпкацьи, то судъ разсматриваетъ его право на

наследство и, найдя его основательнымъ, делаетъраспоражеше опере-

даче ему наследства (§§ 175 и 176). Если же онъ не явится въ тече-

ньи указаннаго срока, именье по судебному приговору переходить

въ казну; но родственникамъ и после этого предоставляется въ

теченш десяти летъ отыскивать именье; по истеченш же десяти

летъ всякш искъ теряетъ силу (§ 175).—Таковы оравила проекта

о порядке наследовашя по закону.

Въ последней, XVI главе говорится о принятие наследства и

объ отречены отъ него ( 2). Первыя две статьи этой главы гово-

(*) Это поручительство прекращается,какъ скоро право наследства по оконча

тельному решенью суда признано будетъ законнымъ (§ 179).
Н §§ 180—210; аП. 774—814; т. X, ч. I, ст. 1234—1268.
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рятъ о томъ, что право наследовашя на открывшееся наследство пре-

имущественно принадлежитъ блпжайншмъ наследнпкамъ по закону;

оно возникаетъ съ самаго открытья> наследства, и это право не можетъ

измениться иначе, какъ ыредъявлсшемъ въ судё духовнаго завещанья

(§§ 180 и 181); затемъ уже проектъ переходитъ къ правиламъ о при-

нятии наследства и объ отреченш отъ него. Предоставляется на волю

каждаго или принять или отречься отъ наследства ,н съ того времени

какъ откажется одинъ, оно открывается для другаго, кому после него

по праву следуетъ (§ 182). Открывшееся наследство, пока нпкемъ не

принято или не отвергнуто, считатся собственностью умершаго. Все,

что умершьй могъ бы прьобресть, присоединяется къ наследству; но

наследство, которое онъ могъ бы получить, если бы находился въ

живыхъ, не присоединяется къ имуществу, имъ оставленному (§ 183).

Принятие наследства считаетса, по проекту, осуществившимся или

тогда, когдавъ установленный срокъ наследникъ отъ него не отказался,

или тогда, когда онъ сделалъ кашя либо распоряженья въ оставленномъ

имуществе (§ 186); последнее имеетъ место, когда наследникъ

встугштъ въ действительное владвнле имуществомъ или когда онъ

отчудитъ что-либо изъ наследства (§§ 187 и 188); но если наследникъ

предпринялъ пзвестныя действья только для сохраненья целости

наследства, то они не считаются принятьемъ наследства (§§ 189, агl.

779). Отреченье совершаетсявъ виде определеннаго заавленья суду

(§ 183, агl. 784). Оно должно быть сделано въ теченш трехъ меся-

цевъ со времени явки наследника; по истеченш срока наследнику
предоставляетсяпросить у суда отсрочки, которая не должна превы-
шать также трехъ месяцевъ и можетъ быть дана не иначе, какъ по

удостоверенш судомъ въ существованьи обстоятельствъ, затрудняю-

щихъприведеше именья въ известность(§§ 194н195,ср.аг1.795н796).
Въ теченш срока и отсрочки все долги, лежащье на нменш, обезпе-

чиваются темъ самымъ пменьемъ такъ точно,какъ бы оно по иску ихъ

въ описи и запрещенш состояло, но взыскаше производится не ранее,
какъ по окончаньи срока и отсрочки (§ 197). Съ принатьемъ наследства

принимаются и все обязательства, лежащья на именш, такъ точно, какъ

бы владелецъ именья не переменялся (§ 198). Какъ принатье, такъ

и отреченье отъ наследства со стороны малолетнихъ и находящихся

подъ прещеньемъ производится посредствомъопекуновъ и попечи-

телей (§ 184). Принятье пли отреченье отъ одной части наследства

но допускается, разве бы по этому вопросу последовало соглашенье

съ кредиторами по именью. Въ случае отреченья,которое, если оно по-
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следовало въ теченш срока или отсрочки, считаетса действительным*

съ самого открытьа наследства, кредиторы но наследника залогу

могутъ вступить въ право отрскшагося наследника и требовать
себв наследства. Это ихъ требованье удовлетворяется только

тогда, когда будутъ исполнены обязательства, лежащьа на самомъ

именш, и притомъ такъ, что за удовлетворешемъ законныхъ тре-

бовашн кредиторовъ наследника по залогу, остающаяся часть

передается другимъ наследникамъ (§§ 199—202, ср. агl. 788)..

Отрекшшса отъ наследства тераетъ навсегда право на наслед-

ство и считается какъ-бы онъ никогда наследникомъ не былъ;

часть его переходишь къ другимъ наследникамъ по закону (§ 204,

ср. агl. 785 и 786). Такое отреченье имеетъ силу и для несовер-

шеннолетних* детей отрекшагоса, если они состоатъ подъ ооекою

его; но когда они имеютъ особенныхъ опекуновъ, то право

принят или отреченья принадлежнтъ ооеке. Точно также дети

и потомки совершеннолетшо могутъ оо праву представленьявсту-

пить въ права отрскшагося; но въ подобном* случае они должны

предъявить свое право въ то же самое время, когда сделано будетъ

оервымъ наследникомъ отреченье; срокъ и отсрочка, ему данная,

действительны и дла нихъ, но вновь въ оользу ихъ не установляются.

Если наследннкъ по завещанью будетъ вместе п наследникъ по

закону, то, оспаривая завещанье, онъ можетъ принять наследство

только въ качестве законнаго наследника; и если завещанье будетъ

признано то онъ обязанъ или отказаться отъ

наследства, или исполнить все обазательства, установленныя

завещаньемъ (§§ 205—208, ср. агl. 787). Про жизни наследодателя не

дозволяется отрекаться отъ наследства, ни передавать случайный

права, которыа могутъ впоследствш открыться оо наследству

(§ 210, агl. 791).
Въ раземотренныхъ главахъ печерпываютса постановленьа проекта

о наследованы ыо закону.

Глава,XVll имеет* предметомъ своимъ распорядокь импнгя

при жизни владельца (§§ 211—234). Глава эта разделяется на

два отдЬлеша. Первое, въ виде общихъ положенШ, выставляетъ

правило, что владелецъ при жизни своей можетъ распоряжаться

имуществомъ своимъ въ пользу другихъ какъ онъ хочетъ; кроме

купли-продажи, онъ можетъ разделить имущество между детьми и

родственниками своими, посредствомъ даровыхъ заоисей; онъ можетъ

распределить имущество свое между посторонними п наконецъ по-
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средством* договоровъ онъ можетъ распорядиться имуществомъ какъ

относительно родственниковъ, такъ и относительно оостороннихъ

(§§ 211 и 212) ( 1 ). Въ отд-вленш второмъ и говорится о распо-

рядке именья посредствомъ раздела между детьми и родственниками

(§§ 213 — 234). Предоставляется собственнику именья разделить его

между детьми и родственниками но усмотренью (§§ 213—217). Вы-

деленное или разделенное именье отвечаете за долги, на немъ лежа-

щее по залогу. Если же долги не обезпечены залогомъ, то при раз-

деле всего имущества каждый изъ участвующих* въ разделе отве-

чаете по соразмерности; когда же выделена только часть, то на нее
1

надаете ответственностьвъ случае, ежели невыделенной части бу-

детъ недостаточно для уплаты долговъ (§§ 218—221). Раздел* произ-

водится въ Форме заоиси, совершаемой у крепостныхъ делъ; о совер-

шенш объявляется въ публичныхъ ведомостяхъ; приданыа н рядныя

записи имеютъ значенье раздельныхъ записей, и къ нимъ приме-

няются приведенный правила о разделе (§§ 222 и 223). Каждый въ

праве или принять назначенный ему уделъ или отъ него отказатьса

(8 225). Принятый уделъ поступаете въ собственность принявшего

его. Онъ п возвращается къ владельцу, оропзведшему разделъ или вы-

делъ, только въ след ующихъ трехъ случаяхъ: когда въ раздельной

записи будетъ постановлено, что именье по смерти наследника

прежде владельца должно къ ному обратиться; когда владелецъ дока-

жете на суде, что получпвшьй именье покушался на его жизнь, при-

чинилъ ему явныя н тяжкья обиды, или оказался виновнымъ въ уго-

ловныхъ преступленьях*, и наконецъ когда будетъ доказано, что

дети разделившего именье оставили его безъ прпзрешя и приличнаго

содержаньа или нанесли ему такую обиду, за которую совестным*

судом*, оо жалобв его, они осуждены къ какому-либо хотя маловаж-

ному наказанью (§§ 228—230). Искъ объ уничтожеши раздела дол-

женъ быть вчиненъ не позже года со времени кончины наделеннаго,

или съ того времени, когда преступленье, по орнчине котораго раз-

делъ уничтожается, сделается явным* (§ 232). Уничтоженье, раздела
и выдела не имеет* обратнаго действья на крепости отчужденья

продажею или залогом*, если оне вершены прежде уничтоженья

(§ 231).

Н При обсужденш § 212 въ госуд. одинъ членъ старался доказать,

что купля и продажа недвижимыхъ именш, и людей, въ нихъ ншвущихъ, су-

ществовать не должна, Арх. гос. сов. т. IV, ч. I, стр. 40, примеч.
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Въ след ующихъ затемъ главахъ содержатся правила о распоряже-
ньяхъ дарственныхъ, именно, въ главе XVIII говорится «о даровыхъ

записахъ (§§ 235—239), въ XIX объ условьяхъ, потребныхъ для дей-

ствительности даровой записи (§§ 240—250), въ XX—о даровыхъ

записахъ между супругами (§§ 251 —253) и въ XXl—объ исклю-

чительныхъ случаахъ, въ коихъ уничтожаются даровыя записи

(§§ 254—259) (*).
Въ главе XXII заключаются правила о наследстве по договорамъ

(§§ 260—278). Наследственнымъ договоромъ называется соглашенье,

которымъ установлаетса обязательство оставить известное наслед-

ство лицу, обязанному его принять (§ 260; 261 § пропущенъ въ

подлиннике). Не все однако лица имеютъ право вступать въ этотъ

договоръ: ограниченье касаетса лицъ, имеющихъ детей или нисходя-

щихъ родственниковъ;детей при родителяхъ, и нисходящихъ по отно-

шенью къ наследству восходящихъ, при жизни последнихъ (§§ 263

—265). Точно также существуютъ ограничена относительно некото-

торагорода имуществъ. Не можетъ наследственный договоръ, заклю-

ченный въ бракв или до брака, простиратьса на ту часть именья, кото-

рая принадлежнтъ одному пзъ супруговъ, какъ наследство после

другаго (§ 266); вообще онъ можетъ касатьса лишь такихъ иму-

ществъ и правъ, которыми можно распоряжатьса въ духовномъ завв-

щаньи. Наследственнвьй договоръ не иначе можетъ быть уничтоженъ,

какъ по взаимному согласью договорившихся лицъ; после уничтоже-

нья его каждый можетъ располагать своимъ имуществомъ, какъ онъ

хочетъ (§§ 275 и 276); но пока договоръ существуетъ, обязавшьйся

доставить наследство не можетъ его отчуждать, разве бы отчуждеше

имело место до заключеньа договора (§§ 271 п 272). Наслвдникъ по

договору, принявъ наследство, обазанъ платить все долги умершаго

и удовлетворить за все лежащьа на наследстве повинности (§ 277).
Въ следующнхъ главахъ содержатся правила о духовныхъ завтьща-

нгяхъ, а именно,въ главе XXIII, о завещаньяхъ вообще (§§ 279—288),
въ гл. XXIV о Форме завещанш (§§ 289—315), въ XXV" о разли-

чии заввщаемыхъ именш (§§ 316—343), XXVI объ открыли

ы объявлены духовнаго завеьцанья (§§ 344—350), XXVII—о ду-

( 4 ) ВъФраньь. кодексе дарственный распоряженья совмегдены съ завещаньями,
агl. 893—1100; исключительно о дареньи(с!опаlьопB епlге уьГй), аП. 931—966;

ср. т. X, ч. I, ст. 967—993.
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шеприкащикахъ или исполнителяхъ завъщанш (88 351—361),

XXVIII—объ уничтожеши духовныхъ завъщашй (§§ 362—376) (*).

Наконецъ въ последней, XXIX главе второй части говоритса о

порядт раздтловъ (2 ). Разделъ имеетъ место, когда остались мнопе

наследники. Правила этой главы распадаются на три отделеша:

въ первомъ идетъ речь о предварите льномъ распораженьи по разделу
(§§ 383—393), во второмъ о производстве раз.гьловъ (§§ 394—428),

наконецъ въ третьемъ о носледствьяхъ разделовъ (§§ 429—438). Глав-

нейшее изъ нихъ то,что разделъ считается н только

въ следующихъ двухъ случаяхъ признается ничтожнымъ и допу-

скается переделъ: 1) если при разделе не были вызваны въ положен-

ный срокъ заимодавцы, или обойденъ былъ наследникъ отсутствую-

щи! или же состояний подъ прещешемъ; 2) если будетъ доказано,

что при составленш уделовъ и при распределенш ихъ по жребью

дооущенъ былъ подлогъ (§§ 428—432, ср. агl. 840). Въ §§ 434—438

разсмотрены случаи, когда на разделенною именш откроется новый

долгъ или новый искъ, конечно оо основаньамъ, предшествовавшцмъ

разделу: случаи эти разрешаются такъ, что искъ распределяется
по соразмерности на всёхъ наследниковъ, есло не было оостановлено

особаго условья ( 3 ). Этими правилами завершается содержанье второй

части проекта.

Остаетса еще разсмотреть содержанье третьей части проекта, о дого-

ворахъ. Она заключаетъ въ себе 393 статьи и разделяется на 19 главъ.

Въ главе первой говорится о договорахъ вообще (§§ 1—56). Она

состоитъ изъ 7 отделеньй, изъ коихъ въ оервомъ содержатся общья

положешя (§§ I—3) ( 4) и преждевсего выставлается определеше дого-

вора, сходное вообще съ определешемъ его въ сос!е сгуь1(аг1.1101). За-

темъ, оо § 2 купчьа, закладныя записи, контракты и друпя взаимный

обязательства всакаго рода принадлежатъкъ договорамъ; а по этому

къ нимъ применяются все правила о договорахъ вообще. Наконецъ

въ § 3 постановлено, что для действительности договора необходимо.

(') Ср. соае сь>. 967 — 1047 (собственно о завеьшшяхъ); т. X, ч. I,

ст. 1010-1103.

С) §§ 377—438. Ср, аП. 815—892 (сlп рагlа§е е1 йез гаррогl§); т. X, ч. 1.

ст. 1315—1315.

(3) Ср. ап. 870—892.

(
4) Ср. агl. 1101—1107 (швровШовз ртёИщьнакев), и аП. 1107—1369(о дого-

ворахъ вообще).
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согласье договаривающихся сторонъ; личная способность къ договору,

определенный предметъ договора и установленная Форма, а загвмъ въ

следующихъ четырехъ отделешяхъ и разсматриваются эти сущест-

венные элементы договора порознь. Далее, въ отделенш шестомъ

говорится о последствlяхъ договоровъ (*); въ седьмомъ—о толкованш

договоровъ (§§ 50—56) (2 ).
Въ главе второй излагаются правила о купле и продаже (§§ 57—

99) ( 3). Въ ней шесть отделенш: 1) общья положенья, во главе ко-

торыхъ дается определенье этого договора (§ 57), и затемъ правила о

оовершеньи договора, и о принадлежностяхъ купчихъ; 2) о праве

продавать п покупать (Я§ 68—72) ( 4), 3) объ обазанностяхъ продавца,

4) объ обязанностахъ покупщика, 5) о выкупе проданнаго имуще-

ства, и 6) о продаже правъ на именья (§§ 93—99) ( й).
Въ главе третьей есть несколько правилъ о мтьнтъ (§§ 100—

102) (6 ).
Въ главе четвертой говорится о рядныхъ приданому росгшсяхъ

(§§ 103—111). Рядная роспись, по мысли проекта, есть необходимое

условье приданаго, такъ что безъ нея существованье ириданаго не

предполагается (§ 106); она имеетъ характеръ обыкновенная дого-

вора и совершаетса за подписью жениха и дающихъ приданое(§§ 103—

105); если бракъ не состоится,—рядная уничтожается; если онъ пре-

кратится смертью жены,—приданое возвращается ея родственникамъ,

за исключешемъ тленныхъ вещей, которыя не возвращаются, если

бракъ существовалъ не менее 3 лвтъ и оне погибли (§§ 107,109 и ПО).
Въ главе пятой говорится о найме; въ ней три отделенья (§§ 112—

141) ( 7). Въ первомъ изъ нихъ идетъ речь о Форме и существе наем-

наго договора, причемъ различается наемъ имущества и личный, и

предписывается относительно найма недвижимыхъ имуществъ письмен-

ная Форма заключенья въ присутственномъ месте (§§ 112 и 113). О

(*) Ср. аП. 1134—1167 (йе Гей'ег сlе« оЫ^аыоп»).
(а ) Эти правила почти буквально повторены въ ст. 1538 и 1539 т. X, ч. I.

(») Ср. аП. 1582—1702,т. X, ч. 1 ст. 1381—1527.

(4) Ср. аП. 1594—1598.

(*) Ср. аП. 1689—1701 (сlи IгапBрогl Ое» сгёапсей е* аиlгей йгоllB тсог-

роге]§).
(
б

) Ср. аП. 1702—1707, ит.X,ч. I, ст. 1374—1380.

Н Ср. аП. 1708-1831, т. X, ч. I,ст. 1691—1736(наемъ имущества), ст.2201—

2290 (личный наемъ).
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найм* именш и вещей говорится въ отделеньн второмъ(§§ 114—132):

здесь разсматриваются обязанности какъ нанимателе, такъ и наимо-

давца. Въ отделенш третьемъ—о найме услутъ (§§ 133—141). Отводя

личному найму для торговыхъ делъ и для домашняго услуженья место

въ коммерческомъ и полицейскомъ уставахъ, проектъ предппсы-

ваетъ заключать договоры о личномъ найме письменно н записывать

пхъ у маклерскихъ делъ, если срокъ найма более месяца.

Въ шестой главв содержатся постановленья объ отдать на сохра-

ните (§§ 142—157). Она распадается на три отделеньн, н въ раду пра-

вилъ о поклаже нашли себе место и правила объ отдаче на сбереже-
нье вещей въ споре находящихся(§§ 154—157) здесь

возникаюппя, сходны съ теми, которыя устанавливаютса обыкновен-

ной) поклажею (§ 156).
Глава VII посвящена договору товарищества (§§ 158—165) ( 2).

Для этого договора требуется письменная Форма; въ договоре должно

быть означено: 1) количество каоитала или качество вещи вносимой

каждымъ въ товарищество; 2) образъ употребленья пхъ и действья

участниковъ, и 3) порядокъ раздела прпбытковъ какъ во время суще-

етвованш товарищества,такъ и по его окончаньи (§§ 158ы 160). Затемъ

цдутъ определенья на случай, если въ 'договоре о мере участья

каждаго товарища ничего не постановлено: тогда доходы распреде-
ляются поровну; убытки также разделяются сообразно распределенью

доходовъ (§§ 661 и 662); наконецъ постановляется, что товарищество

не можетъ быть составлено долее какъ на 10 летъ (§ 164).
Въ главе VIII содержатся правила объ уполномочги (§§ 166—

184) ( 3).Въ ней четыре отделенья: 1) обшдя положенья—о Форме и пре-

делахъ 2) обязанности поверенныхъ, 3) обязанности

доверители, и 4) о прекращенш этого договора.—Въ главе IX поме-

щены правила о ссуде: особенность ихъ та, что если договоръ о ссуде
заключенъ словесно, то онъ разбирается по полицейскимъ постанов-

леньямъ, какъ н все словесные договоры, если же письменно, то по

общимъ гражд. законамъ (§ 186). Въ главе X—о загше; въ ней—

семь отделенш: 1) о существе и Форме займа (§§ 190—201); здесь

даетса определенье договора займа, включая въ него заемъ всякихъ

(
4 ) Ср. агl. 1955—1963(о секвестр*).
П Ср. аП. 1832—1873.

( 3) Ср. ап. 1984—2010, т. X, ч. I, ст. 2291—2334 (о доверенности).
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движимыхъ вещей, а не только денегъ; 2) о росте или про-

центахъ (§§ 202—212): допускаютса проценты по условью, такъ что

количество ихъ можетъ определяться соглашеньемъ договаривающихся

лицъ; запрещаются проценты свыше условленнвlхъ и проценты на

проценты (§§ 206, 207 и 210). Эти правила были предложены при

обеужденш проекта въ государственномъ совътв въ 1812 году

д. т. с. Алексеевыми онъ представилъ совъту свое мненье

о неосновательности назначенья указныхъ процентовъ, опираясь

на тъ соображенья, что указные проценты нисколько не препят-

ствуютъ брать проценты, каше хочетъ заимодавецъ, что они стес-

няютъ только людей добросов'встныхъ, которые не желаютъ нару-

шать закона, и обращаютъ свои капиталы потому на друпя отрасли

промышленности, что темъ самымъ увеличиваются проценты на капи-

талы людей, дающихъ въ займы и не боящихся преступитьзаконъ,

что отсюда масса капиталовъ ссужаемыхъ, вследствье отмены указ-

ныхъ процентовъ, увеличится и самые проценты будутъ уменьшаться,

такъ какъ вообще количество процентовъ не подчиняется другимъ

уставамъ, кроме изобилья и недостатка въ ссудныхъ капиталахъ.

Вместе съ темъ Алексеевъ находилъ необходимымъ для развытья

общественнаго кредита и отвращенья слиьпкомъ тяжелаго роста, что-

бы строгость законовъ и надзоръ правительства искореняли банкрот-
ство и умышленное въ особенности и чтобы они столь же верно
обезпечивали заимодавца въ возвращеньи его собственности

3) Действье заемныхъ домовыхъ и крепостныхъ обязательствъ

(§§ 213—220): здесь говорится о способе ихъ прекращенья, о по-

следствьяхъ неисполненья (§§ 213,214,218,ср.ст.1575 т.Хl,ч. I),объ

удовлетвореньи при стечеши требованьй несколькихъ заимодавцевъ,

о следствьяхъ пропущешя срока явки обязательства въ случае не-

платежа въ срокъ (§§ 215—217, ср. ст. 2056, Х,ч. I); 4) о передаче за-

емныхъ обязательствъиея последствьяхъ (§§ 221—226) (2 ); 5) о пере-
мене долговыхъ обязательствъ(§§ 227—228):—перепискаакта, случай

новацш; 6) о замене (§§ 229—233), т. е. о комььенсацьи, и 7) о займе

безвозвратныхъ капиталовъ, это—ничто иное,какъ договоръ пожиз-

неннойренты (§§ 234—239) ( 3).Въ главахъ XI и XII говорится о займе

I 1) Арх. г. с. т. IV, ч. I, стр. 43—47, № 53.

(2 ) Ср. т. X, ч. I, ст. 2058—2064.

(3 ) Ср. аП. 1968—1983 (сс-Мг. Ое гепlе уlа§ёге).
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подъ залогъ имуществъ движимыхъ и недвижимыхъ. Въ главе ХШ

излагаются правила— о поручительстве (§§ 281 —306) ( 1). Здесь

определяются: 1) юридическая отношешя поручительства, Форма его

совершенья съ участьемъ общественной власти и объемъ поручитель-

ства; 2) действье поручительства; 3) отношенья между поручителемъ

н запмодавцемъ (§§ 293 — 295): они главнымъ образомъ сводятся

къ тому, что получивьшй право требовать долга отъ поручителей дол-

женъ уведомить ихъ о томъ въ теченш трехъ месяцевъ и только при

соблюденш этого требованья можетъ обращать на нихъ взыскаше;

4) отношенья между поручителемъ и должникомъ; 5) о поручительстве

по судебному приговору; 6) о прекращены поручительства. Въ гла-

ве XIV содержатся постановленья о запрещешяхъ (§§ 307—331). Здесь

излагаетса: 1) определенье запрещенш: запрещен'ье есть способъ обез-

печивать признанный претензьи и права всякаго рода, для доставлешя

имъ преимущества передъ другими долгами при удовлетворены. Запре-

ьценье налагается какъ на недвижимое, такъ и на движимое имущество;

въ последнемъ случае оно называется арестомъ или секвестромъ."2)o

запрещенш на недвижимый имешя (§§ 309—324). 3) Прекращенье за-

прещешя; основанья прекращенья суть: платежъ долга, согласье лица,

по просьбе котораго наложено запрещенье, судебный приговоръ и

давность (§§ 325—327). 4) Арестъ или секвестръ движимыхъ вещей

(§§ 328—331); здесь предвидится тотъ случай, когда онъ пропзво-

дится по судебному приговору съ самого ли должника или съ поручи-

телей, а также въ виде предохранительной меры.—Въ главе XV гово-

рится о взысканьяхъ (§§ 332—344); она разсматриваетъ взысканье

по обязательствамъ обезпеченнымъ залогомъ и силу такихъ обяза-

тельствъ; затемъ взысканье по обязательствамъ, необезпеченнымъ за-

логомъ и ихъ силу, когда нетъ отреченья отъ обязательства и когда

оно имеетъ место; взысканье по счетамъ и другимъ долговымъ пре-

тензьямъ; установляетъ правила о продаже одного имущества прежде

другихъ, раскладкв уплаты по одному долгу, по несколькимъ долгамъ;

въ одне руки и въ разныя руки, и предоставляетъ должнику очищать

свой долгъ до срока продажи его имёньй, а кредитору указывать на

имущество, изъ котораго следуетъ производить взысканье. Въглаве XVI

говорится объ удовлетвореши должниковъ по конкурсу (§§ 343—363):

(
4) Ср. аЛ. 2011—2039, т. X, ч. I, ст. 1885—1572.
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1) существо конкурса и причины его установлена; 2) меры, которыя

должны быть предпринимаемы въ случав несостоятельности должника

(§§ 347—349): вызовъ всвхъ кредиторовъ и должниковъ несостоятель-

наго должника, опись и оценка имущества должника и наложенье на

него запрещешя, и судебное разсмотренье претензш; 3) порядокъ

продажи именья должника и удовлетвореши кредиторовъ (§§ 350—

356): судъ определяешь способъ и мвру удовлетвореши кредиторовъ

и делаешь распоряженье о продаже имущества чрезъ губернское

правлеше; указывается также, какимъ образомъ должны распределяться

деньги между кредиторами, что часть денегъ должна быть оставляема

для обезпеченья претензш, находящихся еще въ судебномъ разсмот-

реши, и какъ поступать съ оставшимися отъ удовлетвореныпретензш

деньгами; 4) о положеши имешя въ продолженьп конкурснаго дела,

и 5) прекращеше конкурса (§§ 360—363). Конкурсъ прекращается

или полнымъ удовлетворешемъ пли неполнымъ; въ томъ и другомъ

случае для должника наступаютъ различный последствья. Все приве-

денный правила касаются только дворянъ и чиновныхъ.

Въ главе XVII говорится о личномъ задержанги ( 1 ). По общему

правилу личное задержаше не допускается; только по исключенью

оно можетъ иметь мёсто въ двухъ случаяхъ: во первыхъ, когда

по суду окажется, что неоплатный должникъ перевелъсвое'имущество

въ чужья руки, и во-вторыхъ, если поверенный не возвратитъ вери-

телю его вещей и документа пли не представишь отчета въсрокъ, уста-

новленный судомъ, также если нотарьусъ не возвратитъ переданныхъ

ему по должности бумагъ; но и въ этихъ случаяхъ не подвергаются

личному задержашю малолетше и достигшье столвтняго возраста

(§§ 366 и 367). Такья постановленья о личномъ задержаньи вошли въ

проектъ въ следствье того, что государственный соввтъ, при разсмот-

реши положений его въ 1812 году, приналъ мненье д. т. с. Алексе-

ева, направленноепротивъ личнаго задержанья. Это мненье сводилось

къ тому, что заключенье дворянъ и чиновныхъ въ тюрьму на основа-

нш ст. 100 устава о банкротахъ является только поноснымъ наказа-

ньемъ, оскорбительнымъ для дворянъ и притомъ безполезнымъ. При-

чинами неоплатности долговъ, по мненью Алексеева, служатъ роскошь

и расточительность дворянъ съ одной стороны, и неограниченность

кредита съ другой. На эти причины и нужно действовать. Для этого

[
1
) Ш 364—365, ср. агl. 2059—2070 (соп!гаьпlе раг согр§).
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необходимо установить, чтобы дворяне всегда обезпечивалп долги,

ими делаемые, движимымъ и недвижимымъ своимъ имешемъ, чтобы

верность закладываемыхъ имвнШ удостоверялась свидетельствомъ при-

сутственныхъ местъ и другими способами; кредитъ личный при этомъ

можетъ остаться; но если должникъ пршдетъ въ несостоятельность,

кредиторъ долженъ довольствоваться твмъ изъ имущества долж-

ника, что останется за удовлетворешемъ обезпсченныхъ долговъ. На-

конецъ Алексеевъ предлагалъ людей, нарушившихъ личное доверье

кредитора исключать пзъ дворянскихъ обществъ и мветъ служенья ( 1 ).
Въ главе XVIII говорится о мировыхъ сдтьлкахъ (§§ 370—378) (2).

Здесь определяется существо мировой сделки, условья ея, переводъ

недвижимыхъ именьй но мировой сделке и мировыя сделки по деламъ

уголовнымъ.

Последняя глава— о давности (3). Въ ней содержатся: 1) обшдя по-

ложенья: исковая давность ооредъляетсявъ 10 лъть и изъемлются отъ

дъйсшя давности некоторые предметы;дооускается отреченье отъ дав-

ности; 2) въ особенности, о пропущены иска противъ владенья недви-

жимымъ имвшемъ именно оротивъ незапамятнаго владенья имъньемъ;

если отввтчыкъ докажетъ, что оно было спокойное и непрерывное, то

оно имъетъ дМствье давности и прекращаетъ всб иски на имущество;

3) причины, который останавливаютъ давность по долгамъ(§§ 389—393).
Сюда принадлежишь подача прошенья въ судъ до истечете срока дав-

ности, причемъ давность относптельно должниковъ или поручителей

не прерывается, если искъ вчиненъ не противънихъ. Затъмъ проектъ

определяете относительно наследниковъ должника, что время теченья

давности, при немъ протекшее,приростаетъ къ ихъ времени и что если

кредиторъ, произведя искъ противъ одного изъ сонаслБдниковъ, оро-

пуститъ срокъ давности относительно другихъ, то они освобождают-

ся отъ платежа; это же относится къ сотоварищамъ.

Таково, въ общихъ чертахъ,содержаньепроектагражданскагоуложе-

ньа 1814 года. Уже было выше сказано, что проектъ этотъ въ цlзломъ

составе разсматривался въ госуд. совете въ 1814 году. При самомъ

начале его разсмотренья возникъ вопросъ: следуетъ ли разсматри-

вать общьй составъ проекта (Трощинскьй, министръ юстицш), пли же

остановиться и на размотренш редакцш и правильности изложеньа от-

(') Арх. госуд. сов. т. IV, ч. I, стр. 47—Ь'З, №7.

(2 ) Ср. аг*. 2044—2058.

(3) §§ 379—393. Ср. аП. 2219—2281.
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дълъныхъ статей ( 1). Последнее мнеше подучило перевъсъ и первая

глава 1-й части проекта подверглась подробному разсмотренью Госуд.
Совъта, которое впрочемъ ни къ чему не привело, такъ какъ во пер-

выхъ, только на ея разборе п остановились, а во вторыхъ и относи-

тельно ея не пришли ни къ какимъ положительнымъ результатами

Разбиралась каждая статья, на каждую статью подавалось много раз-

личныхъ мнънш; приводить здесь всъ эти мненья было бы излиш-

нимъ: мы остановимся лишь на главныхъ изъ нихъ, такъ какъ изъ

нихъ будетъ также видно, въ чемъ заключались замечанья, сделан-

ный на первую главу вообще (2 ).
Прежде всего укажемъ на замечанья, высказанный адмираломъ

Мордвпновымъ относительно § 9 первой главы I части проекта, имен-

но, какъ понимать выраженья: «укорененья въ пностранномъ

государстве», п теряетъ ли русскьй поданный права граждански

чрезъ прьобретеяье недвижимой собственности въ иностранномъ

государстве ( 3). Коммисш составлешя законовъ было поручено раз-

работать последнШ вопросъ и она ответила на него отрицательно,

опираясь на практику и на исключительный постановлешя, ка-

сающьяся дипломатическихъ агентовъ (указъ 18 ьюля 1808 г.,

15 ноября 1809 года) ( 4). Тотъ же членъ госуд. совета находилъ

вообще необходимымъ более ясное изложенье некоторыхъ статей и

соглашенье съ коренными законами россшской Имперш, и потомуи

предлагалъ передать пхъ вместе съ сделанными замечаньями на

вторичное разсмотренье коммисьи законовъ. Въ подтвержденьесвоего

мнёнья онъ прпводилъ: § 7, где слово «политическья» крайне не-

определенно; § 8, где слова: «войдешь въ законную силу» не даютъ

яснаго понятья, въ чемъ состоитъ умедленье исполненья приго-

вора; § 9 п. 6, где несправедливо постановлено, что осужденный

и лишенный гражданскихъ правъ не можетъ быть ни истцомъ ни

ответчикомъ, наконецъ, § 10, по которому прошедшее остается не-

возвратнымъ: по мненью Мордвинова, за решеньями судовъ не должно

быть признаваемо свойство безошибочности, а потому по отношешю къ

безвестно - отсутствующимъ явившимся постановленье это неспра-

(*) Арх. Госуд. Совета, т. IV, стр. 53 и 54.

(2) Всб эти мнешя попущены въ Архиве Госуд. СовЬта, въ извлечепш жур-

наловъ его заседаиш, стр. 53—168.

(3) Тамъ-же, стр. 60—62.

( 4) Стр. 64—66,

Томъ I. 30
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ведливо■(*).—Оберъ-гоФмейстеръ граФъ Литта также предложилъ своп

замечанья, во-первыхъ, относительно первой главы I части, во-вто-

рыхъ, отвосительно гражданскаго уложенья вообще. Что касается

перваго мненья, то онъ находилъ, что въ первой главе не указаны

способы возстановленья гражданскихъ правъ чрезъ возвращенье напр.

въ Россью перешедшаго въ иностранное подданство, пли русской

подданной, вышедшей замужъ за иностранца, или же дътей русскаго

укоренившагося въ иностранномъ государстве; что, затемъ, во всехъ

йностранныхъ государствахъ, въ случае неявки обвиняемаго, установ-

ляется определенный срокъ, въ теченье котораго онъ можетъ явиться

и уже въ его присутствш постановлается новый приговоръ, которымъ

на будущее время прекращалось действье прежнягоприговора (отно-
сительно 8 8 проекта); далее, что лишенье гражданскнхъ правъ въ силу

поступленья на службу въ иностранномъ государстве протпворечитъ
постановленьямъ жалованной грамоты дворянству, и что наконецъ

необходимо включить въ первую главу правило о возстановленш въ

правахъ лица, лишившагося ихъ, но оказавшагося впоследствш невин-

нымъ (*). Объ общемъ составе уложенья мненье гр. Литты сводилось

къ тому, что оно должно основываться на положеньяхъ уже суще-

ствующихъ законовъ и только въ случае действительной надобности

можно вводить изменешя пхъ ( 3).—Подробно разобралъ содержанье

первой главы адмиралъ Шишковъ. Въ своемъ мненьпонъ не оставилъ

безъ измененья ни одной статьи и представилъ даже свой собственный

проектъ, при чемъ возставалъ въ особенности противъ названья

«гражданскихъ правъ», которыя онъ находилъ более удобнымъ на-

звать: «общественными», «народными», «отечественными».—Министръ
юстццьи Трощинскьй представилъ пространное мненье о проекте
уложенья. Онъ разделилъ свое мненье на три части. Въ одной гово-

рится объ общемъ составе проекта гражданскаго уложенья: напоминая

о правилахъ по составленью уложенья 1804года, по которымъ комми-

сья должна была положить въ основанье проекта существующье за-

коны, Трощинскьй считаетъ необходнмымъ при составление зако-

новъ иметь въ виду действующую практику, а не простое умозре-

нье; тогда только книга законовъ будетъ вразумительна для всехъ.

(») Тамъ-же, стр. 76—79.

(
9

) Стр. 79-84.

(8) Стр, 100—119.
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Въ проектъ онъ находптъ крайнюю небрежность составителей.

Онъ также разбираетъ первую паву I части, и признаетъ основа-

тельнымъ опредълеше въ ней преждевсего правъ отдельныхъ сосло-

ВIЙ и уже затемъ способовъ прюбретенья этихъ правъ, притомъ более

полнымъ образомъ нежели это сделано въ проекте; § 9 этой главы

счптаетъ слишкомъ распространеннымъ, потому что всехъ случаевъ

всетакп онъ не можетъ определить; напр. 6 пунктъ этой статьи даетъ

думать, что лишенный правъ можетъ быть повереннымъ, п. 7-й что

сынъ п дочь, рожденный спустя месяцъ или неделю после осужденья,

не могутъ имёть правъ наследья въ имуществе осужденнаго. Затемъ

онъ находптъ въ главе о браке такья постановлешя, которыя

касаются духовной власти п след. не должны быть помещены въ

светскомъ кодексе, чтобы устранить впечатленье, будто проектъне

признаетъ брака таинствомъ Во второй части министръ говоритъ

о существе гражданскаго уложешя п находптъ вовсе не согласнымъ

съ требованьями практики правила о метрическихъ свидетельствахъ

ц кнпгахъ метрическихъ гражданскихъ и духовныхъ, и счптаетъ

неудовлетворительными правила о пожпзненномъ владенш вдовы

после смерти мужа его именьемъ, такъ какъ это ставитъ ее въ зависи-

мость отъ детей; прежнее правило объ у7 части вдовы не должно было

быть отменено. Въ третьей части, въ особыхъ примечашяхъ, министръ

опять обращается къ постановленьямъ о свидетельстве гражданскаго

состоянья и находптъ, что местныя условья ори составленш проекта

вовсе не приняты въ соображенье (2

); что вообще ороектъ есть

испорченный переводъ гражданскаго Французскаго кодекса, запмство-

ванье изъ законовъ ужасной революцюнной прооаганды ( 3). По-

следняя часть мненья—заключенье, выводить изъ всего сказаннаго

необходимость вновь составить, согласно Высочайше утвержденному

докладу 28 Февраля 1804 года, проектъ гражданскаго уложешя. Для

надлежащагоже хода работъ необходимо, чтобыкоммисьа законовъ со-

ставила три особыя таблицы, изъ которыхъ первая должна заключать

въ себе те существующье законы россшской имперш, которые не

требуютъ никакого измененья, вторая—противоречья, существующья

въ действующихъ законахъ н необходимый потому изменешя и

(*) IЬ. стр. 124—136.

(9) IЬ. стр. 136—143.

(
3

) IЬ. стр. 143—147.
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наконецъ третья—предметы, требующье новыхъ законовъ, п постанов-

лешя которыя имеются по нимъ въ другихъ государствахъ (*). Таково

въ сущности было Трощинскаго. Противъ него представиливоз-

раженья тайный советнпкъ Салтыковъ п князь Лопухпнъ. Салтыковъ

въ томъ же порядкв, какъ и министръ юстицш, разсматрпваетъ поло-

женья, выставленный последнимъп опровергаетъ пхъ (2). Лопухпнъ,
пзложпвъ псторическш ходъ разсмотрешя проектовъ, нрпходптъ къ

убежденью, что коммисья законовъ исполнила предппсанье начальства

при составленш проекта, п потому вновь его сочинять нетъ никакой

необходимости, да и Государственный Советъ не пмеетъ на то права

на основанья указа 28 авг. 1814 года ( 3). Адмиралъ Мордвпновъ,
согласно выше приведенному мненью его относительно общаго состава

уложенья настапвалъ на томъ, что гражданское уложенье должно

основываться на законахъ действующихъ (4 ).
После заявленш Трощинскаго и возражешй, противъ него предста-

вленныхъ, возникъ вопросъ о томъ, въ какомъ духе должно проис-

ходить дальнейшее разсмотреше проекта, нужно ли предоставить

коммисш законовъ вновь сочпнпть проектъ пли продолжать разсмотре-

ше стараго. Госуд. советъ въ одномъ изъ последнихъ своихъ засе-

даньй по поводу разсмотрешя проеша гражд. уложенья (о>евр. п март.

1815 г.) положить: Разсматривать существующш уже проектъ граж-

данскаго уложенья съ помощью свода законовъ, предлагаемаговъ мне-

ньп тайнаго советника Салтыкова, съ прпсовокунленьемъкъ нему, со-

гласно съ мнъшемъ председательствующаго князя Лопухина, п всехъ

разсужденш, бывшыхъ но предмету гражданскаго уложенья какъ въ

коммисьи законовъ, такъ нвъ департаменте законовъ п общемъ со-

браньп госуд. совета. При чемъ было определено, чтобы упомянутые

своды для удобнейьнаго соображенье съ статьями новаго уложенья

были напечатана (3). Такимъ образомъ госуд. советъ остановившись

на разсмотрвньи первой главы I части, относительно ея не пршпелъ

къ положительнымъ результатомъ и определилъ: снова начать раз-

смотреше проекта. На этомъ основанш Главноуправляющьй Коммисьею

Законовъ сделалъ предложенье Совету Коммисьи привести своды

(*) Стр. 147—149.

(
8) Стр. 153-162.

(
3
) Стр. 149—151.

(
4) Стр. 164-168.

( 6) Стр. 164. Труды ком. стр. 160.
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въ спстематпческьй порядокъ п напечатать ихъ по матерьаламъ
Въ виду этихъ новыхъ требованьй отъ коммисьи, она въ 1816 году

была преобразована, штаты ея уменьшены (2); при ней учреждена

тппограФья въ 1817 ( 3), которая и занялась печаташемъ сводовъ.

Ихъ на гражданское уложенье вышло 15 частей пли тетрадей ( 4).

Когда работа оо составленью сводовъ подвинулась впередъ въ

1821 году ( 3), было предписано вновь разсматривать въ государствен-

номъ совете проектъ гажданскаго уложенья.

Въ такомъ положенш находилось дело кодиФикащи гражданскихъ

законовъ въ конце первой четверти XIX века. Труды по этой части

не увенчались, правда, успехомъ; но, по крайней мере, несомненно,

что мнопя положенья проекта, какъ видно отчасти изъ сделаннаго

нами сравненья въ цитатахъ, были несомненноприняты въ последствш

прп составленьи ныне действующаго свода законовъ гражданскихъ.

IV. ПроектъТорговагоУложения.

Въ заключенье обзора гражданской кодиФикацш въ теченьи первой

четверти XIX въка скажемъ еьце несколько сювъ о проекте торговаго

уложеньа.

При начертанш этого проекта коммисья составленье законовъ руко-

водствовалась также преимущественно Французскимъ торговым*

кодексомъ. Работы коммисьи, по частямъ, постуоали на разсмотре-
ше Государственнаго Совета. Такъ въ мае и ьюне месяцахъ

1814 года Государственный Советъ разематрпвалъ первую часть

проекта торговаго уложенья, которая была исправлена въ коммисьи

составленья законовъ по замечаньямъ департаментазаконовъ и затемъ

утверждена подоисью членовъ департамента (6 ). Были ли раземот-

I 1) Труды коммисш, стр. 161.

(2) Труды коммисш, стр. 174—177.

(3) IЬ. стр. 178 и сл*д.

(4) Обозр- истор. св*д. стр. 39. Тр. ком., стр. 293 и сл*д.

(5) Арх. Госуд. Совета, отд. 111 иIV стр. пред. Труд. ком. стр. 291. Кром*
«систематическаго свода», коммисья составила въ 1819 году «Основанья Россьй-

скаго права, извлеченныя изъ существующпхъ законовъ рос. имперш». (отд.
книгою: СПБ. 1821—22, т. 1 и 2). На эту книгу написаны былы зам*чашя

А. Куницынымъ, въ Сын* Отеч. 1819
,

№ 6, и отв*тъ РозенкампФа, ш. № 12.

( 6) Арх. Гос. Сов., т. IV, стр. 185—188.
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ръны въ совете друпя две части проекта, не известно. Проектъ

торговаго уложешя отпечатанъ въ приложены къ IV тому Архива

Государственнаго Совета. Онъ состоитъ изъ трехъ частей; въ пер-

вой, заключающей въ себе 415 параграФовъ, содержатся правила о

лицахъ, пропзводящихъ п способствующихъ торговлъ, п о действш

оныхъ по разнымъ отношеньямъ; во второй части помъщенъ вексель-

ный уставъ, обнимающШ 196 параграФовъ, пвъ третьей, заключа-

ющей 200 параграФовъ, находится банкротски уставъ. Изъ этого

оглавленья отдельныхъ частей проекта торговаго уложенья впдно,

что онъ есть работа неокончательная, такъ какъ въ немъ недостаетъ

весьма важныхъ отделовъ, обыкновенно входящихъ въ составъ

торговаго уложенья. Такъ, въ немъ нетъ целаго отдела о морскомъ

торговомъ праве, которое, напр., во Французскомъ торговомъ кодексе

обнимаетъ более двухсотъ статей; даже ивъ техъ частяхъ, которыя

представляются въ более пли менее закоченномъ виде, какова

первая, прошедшая уже въ департаменте законновъ Государственнаго
Совета, равнымъ образомъ недостаетъ весьма важныхъ отделовъ,

такъ напр., въ ней ничего не сказано о биржахъ.
Мы заметили, что на проектъ торговаго уложенья имелъ вльянье

преимущественно Французскьй торговый кодексъ, который служить

для него образцомъ; но само собою разумеется, что проектъ не могъ

быть полнымъ воспроызведешемъ Французскаго торговаго кодекса,

такъ какъ онъ долженъ былъ сообразоваться съ существовавшпмп

въ то время взглядами на торговлю п постановленьями о ней, а из-

вестно, что не только въ то время, но н въ новейшее, до издашя

устава о пошлинахъ за право торговли и другихъ промысловъ, законо-

дательная власть смотрела на торговлю исключительно съ полицей-

ской точки зренья; поэтому различье между Французскимъ торговымъ

кодексомъ и русскпмъ проектомъ торговаго уложенья обнаруживается

уже съ первой статьи, а именно, по Французскому кодексу торгу-

ющими признаются все лица, совершающьа ташя дъйствья, которыя
по закону почитаются торговыми и для которыхъ прптомъ эти дёй-

ствья составляютъ ихъ постоянное занятье, а отсюда следуетъ, что

торгующье по Французскому закону не составляютъ особаго сословья

или состоянья, между темъ какъ по проекту купцами почитаются те,
коимъ дано право на это званье силою существующихъ общихъ
законовъ и частныхъ узаконений, т. е. торговое право по Француз-

скому кодексу сводится къ определеннымъ действьямъ, а

по русскому проекту оно есть особое право определенная
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класса лицъ. Это различье въ точке зрвнья на торговое право, само

собою разумеется, должно было определить и все прочья отличья рус-

скаго проекта отъ Французскаго торговаго кодекса и приблизить его по

характеру постановлешй къ торговымъ уставамъ Германш того вре-

мени, где господствовала та же самаа полицейская точка зрешя на

торговлю. Но этимъ последнимъ положеньемъ мы не хотели высказать,

что образцомъ для русскаго проекта служили германскьекодексы; на-

противъ, ближайшее сравненье системы проекта съ системою Француз-

скаго кодекса и заботливое сохраненье правилъ последняго въ проекте

тамъ, где они не противоречили основному взгляду на торговое право

п общимъ гражданскимъ законамъ, убеждаетъ въ совершеной правиль-

ности нашей мысли, что Французски! торговый кодексъ имелъ на

составителей преобладающее вльянье. Укажемъ въ этомъ смысле на

содержаше торговаго уложенья въ самыхъ общихъ чертахъ.

Обращаясь къ первой части проекта, замьтимъ, что въ первомъ титу-

ле Французскаго торговаго кодекса говорится о торгующихъ -вообще

и о лицахъ несовершеннолетнихъ и замужнихъ женщинахъ, занимаю-

щихся торговлею; точно также и въ проекте, только постановленья объ

этихъ предметахъ въ кодексе соединены въ одинъ титулъ, а въ про-

екте изложены въ трехъ самостоятельныхъ главахъ. По содержанью

правила проекта отличаются отъ постановленьйкодекса, такъ какъ рус-

скому законодательствуне известна эманципацья несовершеннолетнихъ

и имущественный отношенья между мужёмъ н женою ооределяются на

иныхъ основашахъ. Далее встречается некоторое отступленье отъ

внешней системы Французскаго торговаго кодекса, а именно,въ проекте
после определеньй относительно торгующаго сословья говорится о тор-

говыхъ товариществахъ, а въкодексе этому титулу предшествуетъти-

тулъ о торговыхъ книгахъ, между темъ какъ правила о торговвьхъ кни-

гахъ изложены въ проекте въ шестой главе, после правилъ объ управ-

лающихъ торговыми делами и прочихъ конторскихъ служителяхъ. Что

же касается правилъ о товариществахъ, то они вообще сходны съ

Французскими. Затемъ въ проекте нетъ также правилъ о разделе
имущества, составляющихъ четвертый титулъ Французскаго торговаго

кодекса, такъ какъ эти правила вытекаютъ изъ неизвестнаго русскому

законодательству установлена — разлученье супруговъ отъ стола н

ложа. Въ пятой главе и въ седьмой до пятнадцатой включительно гово-

рится въ проекте о торговомъ персонале, т. е. объ управляющихъ

торговыми делами, о прпкащикахъ, о коммисюнерахъ и пр. Правила,
соответствуюппя этимъ статьямъ, изложены въ разделахъ V и VI тор-
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говаго кодекса, но съ одной стороны эти поагвдтя короче содержа-

щихся въ проектъ, такъ какъ о многпхъ лицахъ, имъющпхъ отноше-

нье къ торговымъ оборотамъ въ кодексъ вовсе не говорится (напр.
о диспашерахъ, аукщонистахъ), а съ другой полнее, такъ какъ въ

нахъ находятся правила о бпржахъ, о чемъ въ проектъ не упомянуто.

Затъмъ о купеческпхъ одобрешяхъ и подразумеваемых* ручатель-

ствахъ во Франц. торг. кодексъ также не говорится, между тъмъ этотъ

предметъ, находящшся въ связи съ предшествующими правилами о

торговомъ персонале, составляете въ проектъ предметъ особой главы,

шестнадцатой. Такимъ образомъ различье между проектомъ и Француз-

скимъ торговымъ кодексомъ заключается не въ системе, а только въ

большей регламентами предмета. Тожеследуетъ сказать и относительно

следующихъ главъ, а именно о купле-продаже, а также о вексельномъ

праве, которое составляете предметъ особой части въ проекте торго-

ваго уложенья, ьь правила последняго объ этомъ предмете отличаются

отъ постановленш седьмого раздела Французскаго торговаго кодекса

темъ, что въ последнемъ за основанье изложенья прпнятъ переводный
вексель, а о простомъ векселе въ конце правилъ о векселяхъ находимъ

только две статьи, въ которыхъ указывается Форма простаго векселя

н те правила о переводномъ, которыя применяются и къ простому, а

въ проекте правила о томъ и другомъ изложены совместно.

Мы сказали уже, что всей второй книги Французскаго кодекса о

морской торговле недостаетъвъ русскомъ проекте, третья же часть

проекта соответствуете третьей книге Французскаго кодекса о не-

состоятельности и банкротствахъ. ЗатЬмъ въ проекте нетъ также пра-

вилъ, соответствующыхъ четвертой книгв Французскаго торговаго,ко-

декса—о суде по деламъ торговымъ. Не известно, были лпкоммисьею

составленья законовъ начертаны эти недостающая части п какое место

оне должны были занять въ системе проекта.

Таковы плодыкодиФикацьонной деятельности въ области граждан-

скаго права, оставшьяся отъ первой четверти XIX века. Это было

время сочинешя уложенш. Неудачи должны были привести къ изме-

ненью въ самомъ направленьн кодиФикацш. Оно действительно изме-

нилось въ начале второй четверти XIX века, составляющей уже

предметъ дальнейшая обзора нашей кодпфпкэцьп въ области граж-

данскаго права.
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