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номеръ дъчта, имеется въ виду д-вло бывшаго II Отдъленья С. Е. И. В. Кан-

целярьи, д*ла котораго хранятся теперь въ Архив* Государственнаго Совьта.



ПРЕДИСЛOВIЕ.

Для исторш русскаго гражданскаго права кодификащя местных!,

законовъ при Сперанскомъ продставляетъ не только чисто спещаль-

ный интересъ. Всв своды Сперанскаго составлены, какъ известно, по

одному и тому же плану и по гбмъ же самымъ правиламъ, а на-

сколько удачны и целесообразны были эти правила,—это можно про-

следить именно на работахъ по кодификащи мъ-стныхъ правъ. Здесь

кодификаторамъ пришлось встретиться съ развитыми системами права

(напр. остзейское), основанными на разнообразньтхъ источникахъ, а

методы обработки имъ были предписаны такле же, какъ и для обще-

имперскаго. Далее, изучете местной кодификащи даетъ возможность

сопоставить работу Сперанскаго съ иностранными кодификащями, где

переработке подлежалъ однородный матерlалъ, но задача была вы-

полнена совершенно иначе. Съ этой точки зрешя особенно поучи-

тельно составлеше свода остзейскаго права.

Но прежде чемъ обращаться къ результату, необходимо изучить

самую работу — только тогда будетъ возможно сравнеше съ чуже-

земными памятниками и полная оценка трудовъ Сперанскаго.

Въ ученой литературе известно только немногое о действительно

затраченныхъ усильяхъ и для изученья ихъ, надо обратиться къ

архивнымъ даннымъ. Въ настоящемъ изследованьй описана исторья

кодификацьи всего местнаго прана Западныхъ губерньй, во всемъ его

объеме, такъ какъ при вььделень'и одного гражданскаго нельзя бььло бы

дать полнаго ььредставленья о ходе работъ II Отделенья. Изложенье

кодификацьи местнаго права следовало начать съ этой ея отрасли,

такъ какъ о ней въ литературе нетъ решительно ничего.
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Трудъ автора, которому пришлось иметь дело съ разнообразнымъ

и неизсл-Бдованнымъ еще матерlаломъ, былъ значительно облегченъ,

благодаря просвещенному содействш многихъ лицъ, обширныя и разно-

стороншя познатя которыхъ служили ему постоянной опорой въ его

изыскашяхъ. Благодаря указашямъ Д. 0. Кобеко, И. А. Бычкова,

С. Л. Пташицкаго и Н. Д. Чечулина, автору удалось остановиться

на некоторыхъ вопросахъ, которые иначе могли бы ускользнуть отъ

его внимашя, и удалось избежать многихъ опрометчивыхъ сужденш.

Со стороны г. Государственнаго Секретаря, барона Икскуль-фонъ-Гиль-

денбандта, всехъ чиновъ Архива Государственнаго Совета, Статсъ

Секретаря Отделешя Свода Законовъ, С. Ф. Расселли и экспедитора

этого Отделешя А. И. Попова и его помощника, А. В. Гордова,

авторъ встретилъ самое радушное отношете и самую любезную

помощь.

Авторъ считаетъ своимъ священнымъ долгомъ принести глубокую

благодарность всемъ этимъ лицамъ, учаспе которыхъ было такъ

драгоценно для его работы.



По мысли Сперанскаго, наряду съ громаднымъ Сводомъ Законовъ,

вм'Ьщающимъ въ себе все объективное право Россшскоп имперш.

должны были быть изготовлены два особенныхъ свода, одинъ для

губернш Западныхъ, другой для Остзейскихъ ивъ нихъ должны

были быть помещены местные законы, действуюпце только въ этихъ

областяхъ. Этому замыслу Сперанскаго не суждено было осуще-

ствиться въ полномъ объеме. Сводъ Остзейскихъ Законовъ, правда,

былъ изготовленъ и распубликованъ, хотя уже много летъ после

смерти великаго кодификатора, а Сводъ для Западныхъ губернш,

который долженъ былъ быть законченъ, по словамъ Сперанскаго, въ

течете 1833 года и въ томъ же году „поступить на ревизш"
2
),

никогда не получилъ силы закона. И если пытливый читатель „Обо-

зретя историческихъ сведенш о Своде Законовъ" поинтересуется

получить более подробныя сведешя объ этой работе, то въ литера-

туре онъ не найдетъ почти никакихъ данныхъ. Даже больше того:

невольно у него возникнетъ некоторое недоверlе къ темъ словамъ

„Обозрешя", где говорится объ успешности работъ но этому ко-

дексу, если онъ посмотритъ во второе издаше (1837 г.) этого преди-

СЛОВIЯ къ Своду Законовъ: онъ можетъ прочесть въ немъ буквально

то же самое, что и въ первомъ, именно что Западный Сводъ „будетъ
оконченъ въ настоящемъ (следовательно, 1837 г.) и поступить на ре-

визш" 3). Иначе говоря, можетъ остаться впечатлеше, что за четыре

года это дело, „находящееся въ полномъ движенш", не сдвинулось

<-ъ места.

*) См. Обозръше историч. свЬдтиий о Сводт, Законовъ. изд. 1833 г.. стр. 112.

2) Тамъ же, стр. 185.

3) Обозртше, нзд. 1837 г., стр. 185.

1*
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Въ литературе и распубликованныхъ матерьалахъ встречаются

указанья на то, что въ работахъ по кодификащи литовско-польскаго

права принималъ видное участье профессоръ Харьковскаго универси-

тета Даниловичъ, и въ бьографьяхъ этого ученаго можно найти отры-

вочный свъ-д-втя о ходе работъ по Западному Своду. Можно, далее,

по другимъ матерьаламъ установить, что сводъ былъ въ -самомъ деле

оконченъ, но „обнародованье его не осуществилось за начавшимися

тогда же соображеньями о распространеньи на возвращенььыя отъ

Полыни губерньи общихъ русскихъ законовъ, что, какъ известно, и

последовало въ 1840 г."

Въ „Чтеньяхъ Московскаго Общества Исторьи и Древностей"" 2)

опубликована записка неизвестнаго автора, представленная импе-

ратору Николаю I и содержащая критику Западнаго Свода. Но даже

если собрать все данный, разбросанный въ бьографьяхъ Даниловича,

изследованьяхъ по исторьи западнаго края и другихъ сочиненьяхъ,

данныя,—следуетъ отметить здесь же—далеко не всегда точныя, то

все же не только не получится ниьсакой общей картины, но даже и

никакого представленья о ходе работъ, произведенныхъ во II Отде-

ленья, подъ руководствомъ Сперанскаго.
Это отсутствье сведеньй о Западномъ Своде не удивительно.

Проектъ свода не получилъ силы закона, а потому и самъ проектъ

и все прочье труды составителей свода остались „при делахъ", какъ

чисто теоретичесме матерьальь. Проектъ „Свода местныхъ законовъ

Западныхъ губерньй", отпечатанный въ 1837 году, былъ изготовленъ

всего въ количестве 50 экземпляровъ
3); въ такомъ же количестве

бььло издано и „Обозренье историческихъ сведеньй о составленья

Свода местныхъ законовъ Западныхъ губерньй", вышедшее въ 1837 г.,

ы теперь эти изданья представляютъ великую библьографическую

редкость.

Мне известенъ только одинъ экземпляръ свода, иринадлежаьщй

С.-Петербургскаго университета, а печатнаго экземпляра

„Обозренья" яне могъ найти ни въ одной библьотеке 4). По счастью,

х) Краткш очеркъ деятельности II Отделешя Соб. Е. И. В. Каыцелярш за

50 летъ, Спб., 1876 г., стр. 31.

2) За 1860 г., кн. 1. смесь, стр. 102 и след.

3) См. отчете Государственной тпнографш въ деле II Отд. С. Е. И. В. К.

Л" 50 1839 г. (1390) (хранится въ архив* Государственнаго Совета).
4) Это „Обозрение" также имелось одно время въ бнблютек* С.-Петербургскаго

университета (см. каталоге русскихъ книгъ, т. I, 1897 г., стр. 500), но теперь его
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въ архив* Государственнаго Сов-вта сохранился рукописный орпгн-

налъ *) этого ц-Бннаго труда кодификаторовъ, которымъ я и могъ

воспользоваться для моей работы.

Вследствье такой р-вдкости изданш, касающихся работъ по коди-

фикащи литовско-польскаго права, вполне понятно, что на эту ра-

боту такъ мало обращено вниманья въ науке. Объ этомъ можно

только пожалеть. Составленью параграфовъ проекта предшествовала

долгая, упорная и трудная работа по уясненью права, д-вйствовав-

шаго въ начале XIX столетья на западной окраине, ьь по разработке

исторьи его. Печально, что результаты этихъ усильй проььали совер-

шенно безъ пользы для посл-Бдующихъ изслъ\дователей, печально, что

пришлось снова добывать то, что однажды уже было завоевано.

Теперь, ььри современномъ состоянья изученья западной старины и, нъ

частности, литовско-польскаго права, за последнее время сделавшаго

такье огромные успехи, работы кодификаторовъ уже не даютъ ничего

новаго. Благодаря дружыььмъ усильямъ местныхъ историковъ и юри-

стовъ, съ такихмъ достойнымъ уваженья патрьотизмомъ и рвеньемъ

принявшихся за изученье архивныхъ и другихъ матерьаловъ, прыло-

жившихъ къ разработке родной старины все методы современной

критики, теперь, когда матерьалъ для сравнительнаго изследованьй

стариннаго права возрастаетъ съ неимоверной быстротой, теперь ре-

зультаты кодификащонныхъ ра.ботъ, сделанныхъ въ тридцатыхъ го-

дахъ, представляются бледными и мало обоснованными. Но въ свое

время они составляли значительный шагъ впередъ и могли съ пол-

нымъ основаньемъ претендовать на очень видное место, даже на

первое место въ ряду тогдашнихъ ученыхъ работъ. Но если оне

утратили непосредственное значенье, то во всякомъ случае и въ на-

тамъ более нетъ. Проекта и Обозретая не оказалось ни въ одной петербургской
бнблютеке (кроме, какъ указано, библютеки университета); нетъ этихъ пзданш и въ

провинщальныхъ книгохранилищахъ. Въ бюграфш Даниловича, помещенной въ Ту-

§оатк Шизттошапу, 1871 года, авторъ жизнеописашя, Маврикгй Жруповичъ, говори

о редкости „Проекта", упоминаетъ, что виделъ одинъ экземпляръ у Малииовскаго.

доставнпйся ему отъ Кукевича (одного изъ участниковъ составлешя свода), см.

стр. 286.

х) Архивъ Государственнаго Совета, дела б. II Отделешя, № 587. Въ дальнеи-

шемъ нзложенш ссылка прямо на архивъ Государственнаго Совета, въ которой

указанъ только номеръ дела, означаетъ ссылку на дело бывшаго II Отделеши Соб-

ственной Его Императорскаго Величества Канцелярш. архивъ котораго хранится

теперь при архиве Государственнаго Совета. Цифра, помещенная въ скобкахъ, ука-

зываетъ валовой номеръ по описи.



6

стоящее время онъ- заслуживаютъ почетное место въ исторьи литера-

туры литовско-польскаго права.

Поэтому, встретившись съ архивнымъ матерьаломъ, прямо отно-

сящимся къ исторьи составленья Свода Западныхъ законовъ, я счелъ

себя обязаннымъ собрать воедино все'добытая мною данныя и со-

поставить этотъ сырой архивный матерьалъ съ другими -сведеньями,

которыя уже известны въ литературе.

Исторья усильй по приведенью въ порядокъ права, действовавшаго

на западной окраине, какъ мне кажется, заслуживает!, вниманья по

различнымъ причинамъ.

Для историка литовскаго права кодификащя при Сперанскомъ

можетъ представлять интересъ съ двухъ точекъ зренья. Во первыхъ,

онъ будетъ искать въ ней итогъ внутренняго развитья литовско-

польскаго права къ тридцатымъ годамъ XIX века, описанье внутрен-

няго строенья институтовъ, изъ которыхъ оно слагалось,—въ томъ

внде, въ какомъ они представлялись сведущимъ людямъ этого вре-

мени. И далее, во-вторыхъ, эта кодификащя можетъ интересовать

его, какъ последньй эпизодъ самостоятельной жизни этой правовой

системы. Все действующье остатки древнихъ источниковъ были со-

браны въ одинъ кодексъ, который долженъ былъ дать имъ крепкое

обоснованье, обезпечить за ними внешнш авторитетъ и, въ связи съ

этимъ, придать имъ новую силу. Но этотъ последньй расцветъ ока-

зался гибельнымъ; собранье местнаго права въ единомъ кодексе, за-

конченное немного летъ после бурнаго 1830 года, привлекло не-

доброжелательное вниманье и местныхъ властей и центральнаго пра-

вььтельства. Попытка упорядочить и закрепить на будущья времена

местные законы только споспешествовала окончательной отмене

всехъ местныхъ ьоридическихъ особенностей, выразившейся въ указе

25-го ьюня 1840 г.

Однако не вся работа кодификаторовъ погибла окончательно;

некоторые остатки Западнаго Свода живы и поныне въ праве ма-

лороссьйскихъ губерньй. Только въ связи съ исторьей Западнаго Свода

можно объяснить появленье во II изданьи Свода Законовъ техъ остат-

ковъ литовскаго права, которые сохранили силу въ губерньяхъ Чер-
ниговской и Полтавской. Въ этомъ смысле историческья изысканья

могутъ оказаться полезными для изученья действующаго граждан-

скаго права.

Но не эта точка зренья, не изученье Западнаго Свода, какъ па-

мятника литовскаго права, руководила мною въ настоящей моей ра-
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боте. Составление свода для Западныхъ губернш заинтересовало меня

какъ одна изъ частныхъ кодификащонныхъ работъ, предпринятых!

Сперанскимъ, какъ одна изъ его попытокъ упорядочить действующее

право. На ней следуетъ остановиться уже потому, что исторlя всЪхъ

его кодификащонныхъ работъ, въ общемъ очень почтенныхъ по коли-

честву затраченныхъ усилш и даже по качеству добытыхъ резуль-

татовъ, въ сущности еще не написана. Кодификацюнная деятель-

ность Сперанскаго и его сотрудниковъ по II Отделенш Собственной

Его Императорскаго Величества Канцелярш съ того момента, какъ

было окончательно решено составить „сводъ", а не уложете, была

заключена въ тагая рамки, что ее следуетъ разсматривать какъ

кабинетную и, по существу своему, обширную коллективную ученую

работу. Имъ была поставлена определенная задача: изложить въ

полной точности действующее право, т. е., была указана та же самая

цель, которую ставитъ себе всякш юристъ, намеревающшся догма-

тически изучить положительную правовую систему и собирающш не-

обходимый для научной обработки матергалъ. Въ этомъ отношения,

какъ кодификаторъ, такъ и ученый должны прежде всего стремиться

къ тому, чтобы добиться объективной истины, и въ этомъ ихъ глав-

нейшее сходство.

Но только одна цплъ была предписана Сперанскому; самая же

организацгя работы, необходимой для ея достижешя, была предо-

ставлена всецело его усмотрение. Вотъ для характеристики избран-

наго имъ метода и вообще всей деятельности его въ этомъ на-

правленш, особенно поучительны работы по составление местныхъ

сводовъ. Въ этой области поневоле пришлось Сперанскому проявить

самостоятельное творчество, такъ какъ все прежтя попытки, ему

хорошо известный, убеждали въ непригодности обыкновенныхъ кан-

целярскихъ прlемовъ. Отъ предшественниковъ не осталось никакого

матерlала, который можно было бы обратить въ дело. Приходилось

организовать все заново. То, что Сперанскш придумалъ и выполнилъ,

въ общемъ — если разумеется разсматривать его деятельность въ

исторической перспективе, — оказалось работа
была доведена до конца и результатъ ея былъ такого качества,

какого по темъ временамъ можно было требовать. Этимъ, конечно,

вовсе не сказано, что результатъ кодификащонныхъ работъ былъ

объективно превосходный; другая оценка можетъ получиться, если

предъявить къ нему современный требовашя и въ особенности, если

подвергнуть критике основныя идеи кодификащи 30-хъ годовъ.
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Исторья составленья Свода для Западныхъ губерньй можетъ по-

этому служить удачной иллюстрацьей работъ II Отделенья по коди-

фикацьи местныхъ правъ, такъ какъ этотъ сводъ былъ оконченъ при

жизни Сперанскаго и работа прошла гладко.

Но помимо вевхъ этихъ соображенш, изучеше усилш, нредпри-

нятыхъ для приведешя въ известность литовскаго права, необходимо

просто во имя исторической справедливости. Въ этихъ трудахъ

главнымъ д'Ьятелемъ былъ профессоръ Игнатш Николаевичъ Данило-

вичъ, одинъ изъ немногихъ зам-вчательныхъ историковъ права на-

чала минувшаго века, ученый, который сделалъ очень много и не

сдъ'лалъ еще большаго только потому, что несчастливо сложились

обстоятельства его личной жизни. Многимъ обязана ему наука литов-

скаго права, въ частности — исторlя источнпковъ этой правовой си-

стемы, а между т-бмъ о наиряженныхъ трудахъ его по кодификащи,

поглотившихъ такъ много его времени и стоившихъ ему огромныхъ

усилш,, никому ничего не известно. Напомнить объ нихъ, хотя бы

вкратце указать на ихъ значеше, показать, что этотъ ученый былъ

все время на высоте задачи, зналъ многое, что умерло съ нимъ и

впосл'Бдствш должно было быть снова открыто — все это священная

обязанность всякаго юриста, ннтересующагося исторlей науки права

въ Росши. При такой постановкетемы моей работы вопросы древней-

шей исторш литовскаго и польскаго права отходятъ на задшй планъ.

Историчесте экскурсы по частнымъ вопросамъ являются необходи-

мыми только настолько, насколько они уяЪняютъ и освещаютъ ходъ

работъ по извлечетю местныхъ законовъ изъ ихъ темноты и не-

известности, или даютъ матерlалъ для оценки трудовъ составителей

свода съ ихъ внутренней стороны, матерlалъ для сравнешя того,

что было известно уже тогда и что раскрыто теперь. Для этихъ

целей достаточно иногда краткаго указашя на результаты, добытые

современной наукой, или просто ссылки на новейпня изследовашя.
II я считаю мою задачу достигнутой, если мне удастся составить

общее нредставлеше о той обстановке, въ которой приходилось

работать Даниловичу и его сотрудникамъ, и освободить ихъ ученые

труды отъ архивной пыли, которая такъ густо закрываешь ихъ.

г.

Работы по составлешю Западнаго Свода прошли следуюшдя стадш.

Первоначальный проекта былъ составленъ профессоромъ Харьковскаго

университета Игнатlемъ Николаевичемъ Даниловичемъ, вызваннымъ
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для этой ц-бли въ Петербургъ въ 1830 году. Проектъ былъ окон-

ченъ и иереведенъ на русскш языкъ (съ польскаго) въ 1834 году,

и въ 1835 году поступилъ на разсмотр-вше особаго ревизьоннаго коми-

тета, состоящаго изъ четырехъ местныхъ юристовъ, для этой цели спе-

щально приглашенныхъ изъ губерньй свверо и юго-занаднагокрая. Ра-

боты комитета окончились въ 1837 г., вслъ\дъ за этимъ былъ напечатать

проектъ и были внесены въ Государственный Советъ записки по н-в-

-которымъ отд-вльнымъ вопросамъ, которые II Отд-вленье не брало на

себя разрешить въ кодификацьонномъ порядке. Въ средине 1838 года

эти представленья были заслушаны Государственнымъ Сов-втомъ и

утверждены Государемъ, и сводъ признавался окончательно готовымъ,

но къ этому времени уже вполне обозначььлась тенденщя отме-

нить совершенно „местный изъятья" для западнаго края, и необхо-

димость покончить съ вопросомъ, что делать съ новымъ сводомъ,

только ускорила это решенье. Въ конце 1839 и начале 1840 г. во-

просъ объ отмене действья Литовскаго Статута и польскихъ законовъ

постоянно ььривлекалъ вниманье правительства и дебатировался въ

„особомъ комитете для разсмотренья разныхъ предположения по гу-

берньямъ, отъ Польши присоединеннымъ", въ такъ называемомъ „За-

падномъ комитете"; въ начале 1840 г. восторжествовало это мненье,

и 25-го ьюня 1840 г. былъ изданъ соответствующей указъ.

Но прелсде чемъ перейти къ описанью отдельныхъ стадьй трудовъ

по прнведенью въ порядокъ законовъ западной окраины, необходимо

остановиться на оиисаньи той задачи, которая предстояла состави-

теля мъ свода, и въ частности — Даниловичу, на долю котораго вы-

пала первая и самая трудная часть работы. Для этого надо напом-

нить некоторый общеизвестный собььтья изъ исторьи западной Россьи.

Расширете границъ Россьи за счетъ соседней Польши происхо-

дило постепенно. Первььмъ по времени бььло ырьобретенье левобереж-

ной Малороссьи и Кьева, въ силу Андрусовскаго перемирья, 13-го

января 1667 г. Это временное соглашенье между московскимъ и

польскимъ государствами оказалось, однако, „вечнымъ", и полученный

тогда Москвой области остались окончательно за Россьей *). Затемъ,

после долгаго перерыва въ 1772 году Имперья ырьобрела новую об-

ласть — Белоруссью. Изъ новоприсоединенныхъ местностей и изт

части погранычныхъ великороссьйскихъ губерньй были образованы две

т) См. Соловъевъ, Исторья Россш (издаше Обществ. Пользы), книга 111, стр. 178

и 188.



10

губернш — Псковская, съ главнымъ городомъ Опочкой,' къ которой

присоединены были провинцш Двинская, Полоцкая и Витебская, и

Могилевская (центръ — Могилевъ), которая была разделена на 3

чровинцш — Могилевскую, Оршанскую и Рогачевскую *). Далее, ио

второму разделу Польши, въ 1793 г., прюбретено Росшей громад-

ное пространство, на карте определяемое почти прямой лишей отъ

Двинска 2) (Динабурга) на югъ до Каменца, отграниченное съ юга

Дн-встромъ. Эта территоргя была разделена на три губернш — Мин-

скую, Изяславскую и Брацлавскую, причемъ одновременно съ но-

вымъ административнымъ делетемъ некоторый пограничныя мест-

ности были присоединены къ русскимъ губертямъ: 1) къ Полоцкой

(остатокъ воеводства Полоцкаго, не отошедшш къ Россш по первому

разделу), 2) къ Могилевской (отъ Полоцкой губ. до реки Березины),

3) къ Черниговской (Мозырскш округъ), 4) къ Шевской (часть Шев-

скаго воеводства) и 5) къ (часть Шевскаго и Брац-

лавскаго воеводствъ).

Наконецъ, по третьему разделу, 1795 г., границы Имперш были

отодвинуты еще дальше на западъ. Отъ Полангена до Немана по-

граничная черта проходила по темъ же местностямъ какъ и совре-

менная, отъ Ковно она опускалась на югъ по течение Немана при-

близительно до Гродно, далее, почти по прямой лиши она достигала

реки (западнаго) Буга, пересекая его между лшпей Седлецъ —

Брестъ-Литовскъ, и, опускаясь еще южнее, сворачивала затемъ на

востокъ, где снова встречаясь съ Бугомъ, следовала его теченно.

Дальнейшее направлеше границы 1795 г. (съ Австрlей) почти сов-

падало съ прежней границей 1793 г.
3).

х) Соловьсвъ, Псторlя Россш (указан, выше издаше), книга VI, стр. 1004.

2) Точное перечислеше пунктовъ, черезъ которые проходила граница, приве-

дено въ манифест* 27-го марта 1793 года, Поли. Собр. Зак. № 17, 108 (т. 23,

стр. 410); повое административное делеше установлено указомъ, даннымъ Сенату
23-го апреля 1793 г., П. С. 3. № 17, 112 (т. 23, стр. 417). Но современная раз-

делу русская офищальная карта представляетъ велпкую библюграфическую ред-

кость, см. объ этомъ С. Рункевичъ, Нсторlя Минской Архlепископш, 1893 г.

стр. 155, прим. 901.

3) См. объ этомъ манифеста 14-го дек. 1795 года, П. С. 3. т. 27, стр. 697.

Современный разделу карты — „Чертеже новопрюбретенныхъ къ Россшской Импо-

рт земель въ 1793 и 1795 годахъ. Сочпнплъ Бильбрехтъ, вырезалъ Ушаковъ". Съ

этой картой почти вполне идентична немецкая „Кагъе уоп Роlеи, пасЬ йет РеЪегз-

ипсl йет КахзегПсЬел МатГеslе \оп 25 Бесет-

Ьег 1795, уоп Ггапг Iопапп Vоп ВсШу" (въ Вене). Немецкая карта

иллюминована. Имеются обе карты въ Императорской Публичной Библютеке.
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При всякомъ присоединеньи новыхъ областей, съ русской стороны

торжественно подтверждались за новыми подданными ихъ прежшя

права, причемъ имелось въ виду не только сохраненье за ними всвхъ

уже прюбр'втенныхъ каждымъ въ отдельности субъективныхъ граж-

данскихъ правъ, но и оставленье въ силе действовавшихъ въ мо-

ментъ присоединенья нормъ объективнаго права, за исключеньемъ

несовместимыхъ съ происшедшею политическою переменой.

Особенно тщательно заботились о такомъ подтвержденьи жители

Малороссьи, старательно устранявшье вмешательство какихъ-либо мо-

сковскихъ должностныхъ лицъ въ отправленье правосудья. Это огово-

рено было уже въ 1659 г. (окт. 17, П. С. 3., № 262, т. I, стр. 493)

въ акте избранья въ запорожскье гетманы Юрья Хмельницкаго, где

въ первомъ же пункте выговорено: „чтобьь Царское Величество по-

жаловалъ изволилъ подтвердить права и вольности войсковыя, какъ

издавна бывало въ войске Запорожскомъ; чтобы своими правами су-

дились и вольности свои имели въ добрахъ ьь въ судахъ, чтобъ въ те

ыхъ суда войсковые ни Бояринъ, ни Воевода или Стольыикъ не всту-

пался, но отъ старшихъ своихъ чтобьь товарищества сужены были:

где три человека казаковъ, тогда два третьяго должны судить".

Этотъ пунктъ условьй присоединенья войска Запорожскаго былъ под-

твержденъ снова въ грамоте малороссьйскимъ старшинамъ (ноябрь

1663 г., П. С. 3., № 330, т. I, стр. 575). Повторено соответствую-

щее постановленье и въ статьяхъ (Московскихъ) 1665 года (П. С. 3..

1665 г. 22-го октября, № 376, т. I, стр. 617), далее, въ такъ на-

зььваемыхъ Глуховскихъ статьяхъ при избраньи гетмана Дамьана

Многогрешнаго (П. С. 3., 6 марта 1669 г., Л» 447, т. I, стр. 808),

въ статьяхъ Конотопскихъ, при избраньи Ивана Самойловича (П. С.

3., 17 ьюня 1672 г., № 519, т. I, стр. 893). Не лишилась Мало-

россья этого первоначальновыговореннагоею положенья и после вре-

меннаго упраздненья гетманскаго управленья. Прежнее юридическое

положенье, въ смысле сохраненья самостоятельнаго права, такое, какое

существовало при Хмельницкомъ, подтверждено и въ решенш Верхов-

наго Тайнаго Совета на прошеньегетмана Апостола(П. С. 3., 22 ав-

густа 1728 г., № 5324, т. 8, стр. 75). Съ этихъ же поръ начинаются

заботы центральнаго правительства о ььриведеньи въ известность техъ

.:иравъ, по которымъ судится малороесьйскьй народъ".

Когда состоялось присоединенье Белоруссьи, за жителями были

также сохранены ихъ прежнья права. Къ именному указу, данному

генералъ-маьорамъ Каховскому и Кречетникову, былъ приложенъ на-
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казъ, „по коему они должны поступать при исправлены должности

губернаторовъ въ ырисоединяемыхъ отъ Польши губерньяхъ" (П. С.

3. 22-го мая 1772 г., № 13808, т. 19, стр. 508), и въ немъ выра-

жено (§ 12): „Судъ и расправа внутреннья гвхъ провинщй въ лич-

ныхъ д-влахъ имъчотъ производиться по ихъ законамъ и обыкнове-

ньямъ во всвхъ гвхъ случаяхъ, кои не дотрогиваются до власти

нашей". Для местностей, присоединенныхъ ььо второму разделу,
такое же положенье было обезпечено манифестомъ 27-го марта

1793 г. (П. С. 3., Л» 17108, т. 23, стр. 410): „Судъ и расправа",

говорилось въ немъ, „да будутъ продолжаемы въ настоящихь ихъ

местахъ именемъ и властью Ея Императорскаго Величества съ наблю-

деньемъ строжайшаго порядка и правосудья" *).

Наконецъ, ыменнььмъ указомъ гснералъ-поручику Тутолмину, пра-

вящему должность генералъ-губернатора Минскаго, Изяславскаго и

Брацлавскаго, отъ 1-го мая 1795 г. (П. С. 3., М 17320, т. 23,

стр. 691) ььри ььрисоединеыьи новыхъ местностей бььло поручено объя-

вить, что за жителями сохранены будутъ права, и что они „сопри-

чытаются ко всвмъ темъ вььгодамъ ы ыреимуществамъ, кои изданнымъ

по воле Нашей въ 1793 г. въ день 27-го марта отъ графа Кречет-

ныкова манифестомъ новоприсоединеннымъ тогда областямъ отъ Насъ

пожалованы- были" 2).

г) Нельзя не отметить, что въ актахъ 1793 г. подтверждение прежнихъ правъ

выражено глухо. Такъ, въ цитированной выдержке манифеста о сохраненш права,

въ сущности, ничего не сказано; говорится о сохранено! судебныхъ учреждены,

но не о законахъ, которыми они имёютъ руководствоваться. И въ именномъ указе

Сенату 23 апреля 1793 г. (П. С. 3., № 17112, т. 23, стр. 417) действге прежнихъ

законовъ представляется временнымъ состояшемъ. Въ немъ говорится объ устройстве

трехъ губершй (Минской, Изяславскон и Брацлавской), объ образовано! нхъ по

иравиламъ общаго учреждения о губершихъ, объ устройстве въ нпхъ присутствен-

ныхъ местъ н о торжественном!» открытш ихъ. „До тою же времени", сказано въ

указе, „и до надлежащаъо по всгьмъ частямъ распоряженья судъ и расправу въ

тёхъ земляхъ оставить на правахъ Польскихъ, отправляя оныя именемъ и властт

Нашей". Впрочемъ, неясность этихъ актовъ, вероятно, следуетъ объяснять только

неточностью торжественной ихъ редакщи; на серьезное намереше отменить прежнее

объективное право нетъ другихъ определенных!, указано!. Къ тому же, въ позднёй-

шпхъ, но очень близкпхъ по времени актахъ, сохранение польскпхъ законовъ выра-

жено вполне опредёлителыю. См.,напримеръ, указъ 30-го октября 1794 г., № 17204

(т. 23, стр. 575), п. VI. „Даруя всёмъ обитателямъ Лнтовскнмъ полную свободу про-

изводить судъ и расправу свою именемъ п властт Нашею на древнихъ ихъ пра-

вахъ и судьями, изъ ихъ же собранш избранными"...
2) Въ тексте манифеста, объявленнаго Тутолминымъ, „коимъ приводятся къ
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Такимъ образомъ, во всей западной окраин* Россьи были остав-

лены въ действьи прежнье законы. Центральное правительство не от-

ступало отъ своего обещанья, и во всвхъ случаяхъ, когда возникали

соотв'втствуьоьцье вопросы, считалось съ местнымъ правомъ. Такъ.

чтобьь не утомлять приведеыьемъ детальныхъ ыримъ-ровъ—можно ука-

зать хотя бы на „положенье объ управленьи Белостокской области'"

(11. С. 3., 18-го ьюля 1808 г., № 23166). Белостокская область была

образована изъ частей Подляхьи и изъ части Литовскаго княжества,

изъ которыхъ первая управляласьво время существованья Польши зако-

нами польскими, а другая—узаконеньями литовскими (§ 18), и со-

гласно съ этимъ все положенье объ управленьи области проникнуто

стараньемъ сохранить это состоянье (см., напримеръ, § 47, § 76 и др.).
Никакихъ попытокъ ограничить действье прежнихъ источьыьковъ права

ни при Екатерине, ни при ея преемникахъ не бььло. Законодательная

власть часто имела случай касаться различныхъ областей нрава за-

падныхъ окраинъ и изменяла его, но все это были реформы нрава,

измененья его такья же, какья производились и въ общемъ прав* импе-

рьи, именно —реформы, а не замена иартикулярнаго права общимъ.

Административное, д-вленье этой окраины, введенное при присоеди-

неньи этихъ местностей, впоследствьи бььло неоднократно изменяемо.

Громадныя пространства, входящья въ составъ первоначальныхъ гу-

берньй, были постепенно разделяемы на большее количество губерньи;

такъ, напримеръ, изъ белорусскихъ областей, причисленныхъ сперва

къ Псковской губерньи, была образована Полоцкая губернья; губер-

ньи Изяславская и Брацлавская поделены на Волынскую, Подольскую

и Кьевскуьо, и т. д. Къ началу двадцатыхъ годовъ XIX столетья все

области, отошедшья къ Россьи при Екатерине 11, были разделены уже

на 8 *) губерньй, а именно на губерньи Виленскую, Гродненскую,

Минскую, Могилевскую, Витебскую, Подольскую, Волынскую и Кьев-

присяге жители этихъ губершй", о „иравахъ" мало сказано (см. П. С. 3., № 17332.

т. 23, стр. 097). Столь же мало говорится о нихъ и въ указе Сенату, и манифесте

14-го декабря 1795 г. (П. С. 3., № 17418, т. 23, стр. 845). Оставление прежнихъ

„нравъ" въ силе представлялось истиной очевидной, о которой излишне было повто-

рять при каждомъ случае. Если у Екатерины II и была мысль уничтожить мёстныя

юридичесшя особенности (см. секретнейшее наставлеше князю Вяземскому, напеча-

танное въ Чтешяхъ Московскаго Общества Исторш за 1858 г., книга I, смёсь,

стр. 101, а тоже въ Сбор. Имп. Русскаго Истор. Общ., т. VII, стр. 348)), то это пред-

ставлялось ей планомъ туманнаго будущаго, и къ осуществлешю его она не присту

нала.

') Ковенская губернья образована въ 1842 году.
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скую, и на одну область—Бъчюстокскую *). Весь этотъ обширный

край въ язык* законодательства и канцелярскаго д'влопроизводетва

начала прошлаго в-вка получилъ названье „Западныхъ губернш", или,

точнгве, „губернш отъ Польши присоединенныхъ" 2). Малороссьйскья

губерньи, вошедшья въ составъ Имперьи уже давно, имъ-вшья свою

собственную историческую судьбу и въ очень многихъ отношеньяхъ

отличающьяся отъ перечисленныхъ выше областей, подъ это названье

не подводились.

х) Вопросы исторической географш и, въ частности, нсторхя дёлешя западной

окраины на губернш, настолько далеки отъ темы пастоящаго изслёдовашя, что я

счелъ себя въ правё ограничиться только тёмъ, что сказано выше въ тексте. Псто-

рlю гранпцъ отдёльныхъ губернш можно легко проследить по (первому) полному

еобрашю законовъ; въ алфавитномъ указателе подъ словомъ „губершя" (часть 1.

стр. 564 и след.) приведены всё относящееся къ этому законодательные акты.—

Этотъ вопросъ о раепредёленш различныхъ мёстностсй по губершямъ, и губернш

по генералъ-губерпаторствамъ, впрочемъ, не лишенъ интереса и для историка ли-

товскаго права, потому что такое раснредёлеше подчасъ являлось псточникомъ раз-

личныхъ юридическнхъ недоразумёнш. Именно, на основанш манифестовъ за всёми

мёстностями, принадлежавшими къ Польшё, сохранялось прежнее право; слёдовательно.

всякая мёстность. лежавшая до 1772. 1793 и 1795 г.г. за границей Имперш, могла

претендовать на признаше за ней нрежняго юридическаго вт-агла. Но, какъ выше

уже замёчено, нёкоторыя пространства, относительно, по сравнение со всей присое-

диняемой площадью, не очень болышя, но безотносительно—громадный, были при-

числены къ губершямъ велпкорусскимъ (Псковской. Екатерпнославской и др.). т. е.

вошли въ составъ администратпвныхъ единицъ, на большей части территорш кото-

рыхъ дёйстврвали обппе законы. При такомъ положенш песомнённо бывали посто-

янно случаи, когда власти примёнялп безъ всякаго посторонняго умысла, просто по

нривычкё, обшде законы Имперш къ такимъ отношешямъ, которыя въ сущности

подлежали бы дёйстьчю законовъ мёстныхъ. Это было неизбёжно при томъ хаотнче-

скомъ состояши нсточниковъ мёстнаго права, которое существовало въ концё

XVIII вёка п позже. Далёе, даже цёлыя губернш, входя въ составъ генералъ-губер-

наторствъ, составленныхъ изъ мёстностей на „различныхъ правахъ состоящихъ", по

этимъ же прпчинамъ подпадали подъ дёйстъче не подле;кащихъ законовъ; примёръ

этого встретится въ дальнёйшемъ изложенlи. Иначе и быть не могло—мало нзвёстное,

не собранное въ законченномъ кодексё лптовско-польское право представляло слиш-

комъ незначительную силу сопротивлешя и не могло бороться съ новыми нормами,

за которыя высказывался авторитетъ мёстной власти, авторитетъ чисто внёшнш, но

весьма реальный.
2) Лучшее доказательство этому—терминолопя Западнаго Свода. Но это на-

званlе встрёчалось и раньше; см., напримёръ, „Сборникъ историческпхъ матерга-

ловъ, извлеченныхъ изъ архива Собственной Его Императорскаго Величества кан-

целярш", выпускъ 11, стр. 371: „Всеподданнёйшш рапортъ сенатора тайнаго со-

вётника Алексёева отъ 24-го января 1808 г. по предмету благоустройства губернги

присоедииенныхъ отъ Польши".
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Но эти местности, объединенный однимъ названьемъ, на самомъ

деле представлялись далеко не единымъ и однороднымъ ц'влымъ, какъ

по своему историческому прошлому, такъ и по темъ правовымъ нор-

мамъ, которыя имели силу на различныхъ территорьяхъ. Северный

губернш (Виленская, Гродненская, Минская, Могилевская, Витеб-

ская и часть области Б-влостокской) представляли собой прежнее

Великое Княжество Литовское, въ его древнихъ и постоянныхъ гра-

ницахъ. Напротивъ, южныя губернш — Подольская, Волынская и

Шевская—были образованы изъ территорья, въ древности постоянно

переходившей отъ Литвы къ Польша, и обратно. Да и судьба Литов-

скаго княжества менялась въ исторш. Непрерывный столкновения съ

Польшей вызывали необходимость установить компромиссъ, избавляю-

щей отъ поиытокъ кроваваго разрешенья ихъ. Бракъ Ядвиги и Ягелло

(1386 г.) и обусловленный этимъ союзъ обоихъ государствъ не внесъ

окончательнаго мира въ распри Польши и Литвы; напротивъ, онъ

ыослужилъ только основаньемъ новыхъ
1). Не внесли полнаго успо-

коенья въ междуусобицы и различные трактаты, закльочавшьеся въ

разное время между этими государствами и имевшье целью создать

между ними прочную и постоянную связь 2 ). Только Люблинская

унья 1569 г. установила до некоторой степени определенный поли-

тическьй тойиз уьлеиал. Но на сейме 1569 года, кроме акта Уньи,
бььло принято еще очень важное решенье. На немъ бььло поста-

новлено,'что южныя Литовскья области—Волынь, Подлясье, Кьевъ—

передавались въ неограниченное владенье Польши, но за ними бььло

сохранено ихъ прежнее право, т. е. действовавшьй въ нихъ Литов-

скьй Статутъ, редакщи 1566 года. Эти местности были включены въ

составъ „коронныхъ провинщй" польскихъ, т. е., юридически оне

были поставлены въ те же условья, въ какихъ находились все ко-

ронныя области Польши. Помимо другихъ последствьй, присоединенье

этихъ областей къ „Короне" выражалось прежде всего въ томъ,

что на нихъ распространялось—съ 1569 года —действье всехъ об-

т) См. Соловьевъ, Исторlя Россш (изд. „Обществ. Пользы"), книга I, стр. 998.

2) КраткШ и въ общемъ поверхностный обзоръ событш Литовской исторш (до

Люблинской уши) даетъ книга Ьеlеьеl, ШзШте ае 1а IлЧЬиаше, которая теперь

очень устарела. Полную картину исторш Литвы отъ начала XIV века и до конца

XVI, т. е. за самое интересное для историка права время, даютъ капитальные и

очень обстоятельные труды М. К. Любавскаю, Литовско-русскш сеймъ. 1901 г. и

//. Жаппо, Великое Княжество Литовское за время отъ заключешя Люблинской

унш до смерти Стефана I>аторlЯ, 1901.
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щихъ актовъ, исходящихъ отъ польской законодательной власти.

Сеймовыя конститущй имели въ нихъ неограниченноедМствье, если въ

нихъ не было спещальнаго ограниченья. Территорья, распределенная

при русскомъ владычестве на губернш Подольскую, Волынскую, Кьев-

скую и входящая отчасти въ область Белостокскую, является, такимъ

образомъ, до некоторой степени территорьей польскаго права.

Остальная же часть Литвы по отношенью къ Польше после

Уньи 1569 г. оказалась въ иномъ положеньи, чемъ перечисленный

выше южныя области; она являлась государствомъ, федеративно со-

едпнсннымъ съ Польшей, но не поглощеннымъ ею. Однако, юриди-

ческое значенье этого акта, столь важнаго въ исторьи обоихъ госу-

дарству до сихъ поръ еще спорно въ науке. Одни изследователи

склонны видеть въ немъ актъ ььолной и реальной уньи
4), сльянье

двухъ политическихъ единицъ въ одну; единство это, по ихъ мненью,

сказывалось, главнымъ обрдзомъ, въ томъ, что общимъ законодатель-

нымъ учрежденьемъ для обеихъ половинъ Речи Посполитой являлся

вальный Сеймъ, издававшьй постановленья, обязательный для всей

территорьи Речи Посполитой, и что обе оне находились подъ властью

одного короля. Напротивъ, друпе ученые приходятъ къ выводу

прямо противоположному. Изъ действьй Люблинскаго сейма и акта

Уньи они выводятъ „отдельность Княжества отъ Короны"; Литва и

Польша оставались отдельными единицами, съ особыми территорьями

и особыми правами и после Унш 1569 г., хотя у нихъ были и общьй

сеймъ и общьй глава верховной власти
2).

Это последнее мненье можно считать преобладающимъ въ русской

литературе, и въ пользу его говорятъ действительно вескья сообра-

женья. Сепаратистическья тенденцьи литовцевъ оставались не только

внутренними настроеньями, ни въ чемъ не выражавшимися, напро-

тивъ, организащя отдельныхъ отраслей управленья свидетельствуетъ

о томъ, что Великое Княжество, какъ таковое, обладало самостоя-

тельными учрежденьями, совершенно обособленными отъ польскихъ.

Въ федеративномъ государстве объединялись, при господствуьощемъ,

правда, вльяньи Польши, те стороны государственнаго строя, един-

*) См. напр. Ольша.мовскгй, Обязательность для В. К. Литовскаго констнтуцш

вадьныхъ Сеймовъ, 1897, стр. 7 и с.тьд.

а) И. И. Лаппо, Великое Княжество Литовское за время отъ заклютешя Люб-

линской Уши до смерти Стефана Баторlя, стр. 79, 85, см. также стр. 224. Г. Лю-

бавскгй (Литовско-русскш сеймъ, стр. 9) характеризуем соединеше Литвы и

Полыни какъ „парламентарную унт".
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2

ство которыхъ необходимо для образованы одного полшпическаю

ц-влаго, одной „державы"; внутреннья же отношенья Литвы были въ

гораздо бол-ве независимомъ положеньи 1).

Если поставить общш вопросъ—были ли на Литве обязательны

все постановленья общихъ сеймовъ Речи Посполитой, только потому

что это были акты, исходящье отъ общаго законодательнаго учре-

жденья федеращи, то, какъ кажется, на него можетъ быть данъ

только отрицательный ответъ 2). Въ тексте отдельныхъ сеймовыхъ

конститущй иногда не указано ььространство действья ихъ, но это

отсутствье указанш, какъ справедливо говоритъ ыроф. Леонтовичъ.

следуетъ понимать въ томъ смысле, что такой законъ не имелъ

силы на территорья автономной области 3). Принципъ признанья за

всеми актами сеймовъ такого общаго значенья былъ древности чуждъ.

Таково общее решенье вопроса, къ которому приходитъ въ на-

стоящее время большинство изследователей. Но въ этой связи сле-

дуетъ обратить вниманье на одинъ пунктъ, который, какъ мне ка-

жется, оставленъ безъ надлежащаго вниманья въ споре объ обяза-

тельности сеймовыхъ постановленш. Въ самомъ деле, если за ними

и нельзя признать вообще силы закона въ Литве, то изъ этого еще

не следуетъ, чтобы нгъкоторыя нормы, первоначально разсчитанныя

на Польшу, не получили признанья въ Литве путемъ рецепцт ихъ

судебной практикой. Обязательная сила ихъ основывалась въ этомъ

случае не на утвержденьи сеймомъ, а на обычае, который проникъ

въ практику сперва рег аЪивинь, но впоследствьи получилъ приме-

нен!© постоянное.

Такое положенье ничего ыевозможнаго не представляетъ, вся

рецепщя римскаго нрава въ Западной Европе произошла именно

такъ. Въ Германьи Дигесты и Кодексъ Юстиньана применялись въ

теченье тысячи летъ съ такой точностью, съ какой они на родине

никогда не применялись, но действовали они тамъ не какъ законъ,

изданный римскимъ императоромъ, а какъ обычное право.

То же самое можно сказать и про польскье законы въ Литве. Въ

х) Кроме И. И. Лаппо. также и проф. Леонтовичъ, Спорные вопросы по

исторш русско-лнтовокаго права, стр. 25.

2) Литература по этому вопросу приведена у проф. Леонтовича, Къ вопросу о

выморочныхъ имуществахъ по литовскому праву, Жури. Мин. Юст. 1897г.. Уб 6.

См. также, съ другой стороны, Олынамовскгй. Обязательность для Велпкаго Кня-

жества Литовскаго констнтуцш Вальныхъ Сеймовъ, стр. б.

3) Проф. Леонтовичъ, Спорные вопросы, стр. 30.
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судахъ, даже самыхъ высокихъ, мало стеснялись „въ разборе и при-

менены! къ деламъ законодательнаго матерьала,.. пуская въ ходъ

первую подходящую конституцью, попавшую подъ руку, безъ раз-

бора, будетъ ли то законъ литовскш или коронный" 1). Въ сомнитель-

ныхъ случаяхъ, исчерпавъ все средства юридическаго толкованья,

литовскш судья могъ даже по прямому разрешенью закона обра-

щаться и къ другимъ „правамъ христьанскимъ" (Статутъ 1588 г.,

разд. IV, арт. 54), и если такое заимствованье одной и той же

чужой нормы происходило часто и постоянно, то и орьпьо ыесеззНатл»

не оставляла себя ожидать. Въ изследованьй г. Пташицкаго 2) при-

ведено довольно много данныхъ изъ древней практики литовскихъ су-

довъ, доказывающихъ, что суды применяли къ литовскимъ деламъ „об-

щую", не спецьальную литовскую конституцью, и эти данныяыозволяютъ

думать, что во многихъ областяхъ права дело обстояло такъ же.

Такой польскьй законъ, примененье котораго въ первое время

бььло новшествомъ, но встречающьйся часто въ практике, могъ по-

степенно сделаться „звььчаемъ стародавнььмъ" и обязательной нормой.

Для отдаленныхъ эпохъ, когда писанное право только начинаетъ

складываться въ твердый формы, нельзя утверждать какъ общее

правило, что „законъ не можетъ быть отмененъ обычаемъ", а въ

Литве, въ частности, какъ выше уже указано, за обычаемъ долгое

время сохранялось значенье субсыдьарнаго права. А „записаннымъ"

текстомъ обычая являлась общая конституцья; „поруха" стараго за-

кона являлась реально действующей нормой и могла претендовать на

обязательную силу. Разумеется, только изученье архивовъ можетъ

дать безсььорнььй ответь о развили такого обычнаго права, объ объ-

еме рецепцьи польскихъ законовъ и о переработке ихъ въ литовской

практике.

Те данныя, которыя приведены въ работахъ С. Л. Пташицкаго,

даютъ возможность и, какъ кажется, безспорную, утверждать, что

вообще такая рецепцья была. А если это такъ, то польскье законы

косвенно являлись источникомъ литовскаго права и оказывали вльянье

на литовское праворазвитье. Въ указанной выше ученой контроверзе

этому пункту уделено мало вниманья
3).

Проф. Леонтовичъ, Спорные вопросы, стр. 58.

3) С. Л. Пташицкш, Къ исторш Литовскаго нрава поел* третьяго Статута,

Журн. Мин. Нар. Просе. 1893, № 10, см. особенно стр. 498.

3) С.твдуетъ, впрочемъ, отаътитъ, что въ центр* спора стоялъ вопросъ именно

о пространстве д,вйствlя сеймовыхъ конститущй, какъ такоеыхъ.
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Но какъ бы то ни было, общья сеймовый конститущй, какъ та-

ковыя, въ Великомъ Княжестве Литовскомъ не имели того юридп-

ческаго значенья, какъ въ провинщяхъ коронныхъ, и следовательно,

съ 1569 г. въ Волыни и прочихъ, отошедшихъ отъ Литвы областяхъ.

Такимъ образомъ, все пространство „присоединенныхъ отъ Польши

губернш" распадалось на дет различный территорьи, въ которыхъ

действовали различные источники права—польете и литовскье.

Но и кроме того: польскья области присоединены были къ Россьи

не сразу; между первымъ и вторымъ разделами ььрошло двадцать

летъ. На белорусскья местности сила актовъ русской закоььодательноь'ь

власти была распространена въ 1772 году и въ этомъ же году пре-

кратилось тамъ значенье власти польской; для прочихъ же местностей

такое положенье возникло только въ 1793 и 1795 годахъ. Хотя,

конечно, за 20 летъ и не могли произойти очень крупныя измененья,

но для некоторыхъ частныхъ вопросовъ это различье во времени

присоединенья все-таки сь«азалось. Такъ, напр., указъ 1785 года

(25-го декабря), которымъ определено, что возрастъ совершеннолетья

наступаетъ съ окончаньемъ 21 года и въ которомъ установлено

деленье на перьоды малолетства и несовершеннолетья — этотъ указъ

по распубликованьи получилъ силу и въ Белорусскомъ крае, при-

соединенномъ въ 1772 г., но, разумеется, не касался прочихъ запад-

ныхъ губерньй, въ то время Россьи еще не принадлежавшихъ *). Въ

этихъ последнихъ областяхъ осталось въ силе прежнее положенье.

Обратный примеръ: по конституцьи 1776 г., спещально Литовской,

бььло отменено Магдебургское право во всехъ городахъ
2), кроме

спещально изъятыхъ. Эта конституцья, очевидно, не могла ни въ

чемъ изменить положенья белорусскихъ городовъ, въ то время уже

принадлежавшихъ Россьи. После 1793 г., когдався территорья Литвьь

оказалась подъ русскимъ владычествомъ, это различье юридическаго

положенья городовъ сказалось съ полной очевидностью.

Для некоторыхъ пунктовъ этотъ двадцатилетий ььерьодъ, такимъ

образомъ, оказался не безъ вльянья.

Подтверждая присоединеннымъ областямъ ихъ прежшя права, Ека-

терина II не останавливалась на ближайшемъ раземотреньи содержа-

нья этихъ правъ. Да на вопросъ—какье законы действовали въ этихъ

*) См. Мн. Гос. Сов. 30-го окт. 1834 г. (1Ь С. 3., № 7509).
2) Объ этомъ эпизод* изъ исторьи магдебургскаго права см. экскурсъ въ примеч.

къ § 106 проекта свода западныхъ законовъ и подробнее Архивъ Государ. Совъта

дъло П отдвлешя, 1834 г. № 24 (№ 1152).

2*
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краяхъ, въ тъ' времена мало кто могъ бы дать обстоятельныйответь,

и, вероятно, вообще никто изъ юристовъ, и практиковъ и теорети-

ковъ, не могъ бы дать на него вполне точнаго и исчерпывающаго

ответа, ибо исторья источниковъ права находилась въ такомъ же ха-

отнческомъ состоянья, какъ и сами источники. Этотъ предметъ бььлъ

впервые приведенъ въ ясность при составленш Свода местныхъ зако-

новъ Западныхъ губернш и, главнымъ образомъ, благодаря трудамъ

и познаньямъ Даниловича.

Къ концу XVIII века уже миновала для Литвы эпоха иреимуще-

ственнаго господства обычнаго права, которому принадлежала пре-

обладающая роль въ древности
1). Обычаи и отдельный грамоты,

издаваемый въ прежтя времена по отд-вльнымъ случаямъ, были

уже въ значительной степени кодифицированы въ сборники, и пер-

вое—по значешю — место среди памятниковъ писаннаго права принад-

лежишь Литовскому Статуту.
По старинному обычаю, со времени Витовта, велите князья Ли-

товсте при вступленш на престолъ подтверждали права населетя н

привилегш отд-бльныхъ земель
2). Но въ начале XVII века появ-

ляется все и более настойчивое желаше, какъ со стороны кня-

зей, такъ и со стороны населетя —собрать въ одинъ общш кодексъ

лптовсте законы. Къ составлетю такого свода было приступлено въ

1522 г. при Сигизмунде I, однако работы кончились только въ

1529 г., и этотъ первый, такъ называемый „старый" статутъ всту-

пилъ въ действlе съ 1 января 1530 г.
3). Недостатки этого памят-

ника, противоречlя отдельныхъ статей его и, главное, полное отсутете

судопроизводственныхъ правилъ побудили заняться исправлетемъ его.

Проектъ исправленной редакщи былъ разсмотренъ на сеймахъ въ

Вельске 1564 г. и въ Вильне—ls66 г. и утвержденъ въ этомъ году.

Этотъ второй Статутъ, обыкновенно называемый „Волынскимъ", потому

что онъ сохранилъ силу въ воеводстве Волынскомъ, Шевскомъ и

Брацлавскомъ, отошедшихъ къ Польше въ 1569 году, такъ же как;,

х) Проф. Леоюповичъ, Источники Литовско-русскаго права. Варш. Унив. Извё-

стlя 1894 г., № 1.

а) Объясняется появлеше этихъ отдёльныхъ грамотъ тёмъ, что отдельный области,

изъ которыхъ слагалась Литва, представляли собой, каждая сама по себе, некоторое

самостоятельное целое. Объ этомъ см. Любавскш, Областное депеше и местное упра-

вление Литовско-Русскаго государства, стр. 26 и след.

3) Напечатанъ въ 1854 г. въ Временнике Московскаго Общества Исторьи и Древ-
ностей, кн. XIX, стр. 1—382, и въ пзданьи „7,Ыог рга\\- Ше\гBкьсЬ". 1841 г.
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и „старый" Статутъ не былъ напечатанъ при обнародованы *). Но и

это второе издаше Статута не удовлетворило литовцевъ. Уже на го-

роденскомъ сейме 1568 года раздавались просьбы назначить комиссш

для „поправы" Статута, и вскоре, въ 1569 году, новая редакцья

сделалась необходимой еще и по другой причине. Недружелюбное

отношенье литовцевъ къ полякамъ вполне ясно выразилось и въ Ста-

тутъ 1566 года, въ которомъ встречаются статьи даже прямо обид-

ный для поляковъ; послтздте, напр., не имели права получать именья

въ Литве и занимать тамъ должностей. Естественно, что когда воз-

никъ вопросъ о более полномъ объединеньи обоихъ государствъ на

люблинскомъ сейме 1569 г., приведшемъ къ заключеньи Уньи, то пред-

ставители Польши были возмущены этими статьями литовскаго зако-

датольства и требовали ихъ измененья 2). Для этихъ „поправъ", со-

гласно новому политическому устройству, а также и запросамъ жизни,

была выбрана особая комиссья, которая работала надъ ними долгое

время. Исправлеме Статута 1566 г. привлекло вниманье всехъ сей-

мовъ, собиравшихся после Люблинскаго. Въ 1584 году онъ былъ

представленъ на обсужденье общаго сейма въ Варшаве, но имъ

дело не бььло решено окончательно и только въ 1588 г., 28-го января,

проектъ былъ утвержденъ королемъ Сигизмундомъ 3) и вскоре после

этого напечатанъ на русскомъ языке, а въ 1614 г.—на польскомъ.

Вскоре после изданья третьяго Статута, въ 1589 году снова воз-

никъ, уже съ литовской стороны, вопросъ о дальнейшемъ его испра-

г) Напечатан!, въ „Временнике" Москов. Общества Исторш, за 1855 г., книга

XXIII, стр. 1- 242.—Исторхя составлешя первыхъ статутовъ описана у Даниловича,

ВПск аи!" Даз ЫМЪашзспе BШит. (I)ограг.ег 1834 г.), н

подробнее въ русскомъ переводе этого нзслёдовашя въ Юриднч. Запискахъ Рёдкина

1841, т. I, стр. 1 и след. См. также проф. Бершадскъй, О наследовали въ вы-

морочныхъ пмуществахъ по литовскому праву, стр. 1 и слёд. ,
2) Исторlя составлешя 111 Статута (1588 г.) очень подробно и обстоятельно раз-

работана въ прпведенномъ выше каниталыюмъ труде И. И. Лаппо, Великое кня-

жество Литовское за время отъ заключешя Люблинской Уши до смерти Стефана

Баторlя. См. особенно стр. 194 и слёд. Это изслёдоваше даетъ полную картину

всёхъ политпческнхъ отношений между Литвой и Польшей, за это столь важное въ

ихъ исторш время.

3) Въ исторш окончательнаго утверждешн Статута 1588 г. еще много спорнаго.

Такъ, существуетъ контроверза о томъ, какой текстъ памятника признавать офи-

шальпымъ, только русекгй (какъ говоритъ проф. Бершадскгй. Литовскш Статутъ и

нольешя конституцш, и друпе изелёдователи), или оба—русскш и польскш (какъ

утверждаетъ Пташицкъй, Къ вопросу объ издашяхъ Л. С). Неясно, почему Статутъ

утвержденъ только королемъ и др.



22

вленьи. Была назначена комиссья, но ничего не сделала. Литовскш

(пшикъ въ Вильнв (1594 г.) опять заговорилъ объ этомъ, но дъло

не двигалось. Въ 1633 г. сеймъ энергично требовалъ поправленья,но

комиссья, назначенная для этого д'вла, не успела его выполнить къ

1647 г. Тогда решено было перепечатать старый (польскьй) текстъ,

что и было исполнено въ 1648 г. Въ этомъ изданш подъ статьями

Статута подведены обязательный для Литвы постановленья сеймовъ:

ихъ собралъ Шотровичъ, а работу его проверила особая комиссья,

назначенная сеймомъ. Такое дополненье Статута не удовлетворяло

литовцевъ, и пожеланья новой кодификацьи не прекращались, какъ

объ этомъ свид'втельствуютъ инструкцьи, данныя въ различныхъ вое-

водствахъ депутатамъ, отправляющимся на сеймъ (брестскьй наказъ

1670 г., виленскш 1735 г., стародубскьй 1752 г., гродненскьй 1765 г.) *).

Наконецъ, въ 1776 г. состоялось прямое постановленье сейма, въ силу

котораго бывшему канцлеру Замойскому поручалось составить общее

для всего государства собранье законовъ. Замойскьй это порученье

выполыилъ въ 1780 г., но его проектъ, составленный въ духе равен-

ства сословьй, проникнутый либеральными тенденцьями въ области

крестьянскихъ отнопьенш, былъ отвергнутъна сейме съ негодованьемъ.

Было даже запреьцено когда либо впредь вносить этотъ проектъ снова

на обсуждеььье.

Такимъ образомъ, все попытки кореннаго пересмотра Статута во

время существованья Речи Посполитой кончились ничемъ; изменялись

только отдельный его постановленья, „накладывались на него за-

платы" 2). Статутт> перепечатывался въ первоначальномъ его виде, и

такъ какъ польскьй языкъ постепенно получилъ преобладанье, то пе-

репечатывался польскьй текстъ. Такья изданья появились въ 1614,

1619, 1648, 1694, 1744, 1786 г.г.
3), въ примечаньяхъ къ отдель-

х) Объ этихъ попыткахъ новой кодификащи см. С. Л. Пташицкш, Литовское

право после третьяго Статута въ Жури. Мин. Нар. Просе.. 1893. № 10, стр. 490

и след. Въ „Обозрёшн историческихъ свёдёнш о составленш Свода мёстныхъ зако-

новъ Западныхъ губершй", въ приложенш Б перечислено 5 компссш, имевшихъ

целью пересмотръ Статута, пменно компссш 1609, 1611, 1633, 1635, 1754 гг.

а) Слова Льва Саиёгп, см. С. Л. Пташицкш, указ. соч. Жури. Мин. Нар.

Просе., 1893, № 10, стр. 493.

3) См. объ этомъ Пташицкш, Къ вопросу объ нздашяхъ, стр. 1, и некоторый

дополнешя, которыя дёлаетъ проф. Леонтовичъ, Спорные вопросы, стр. 21.—Самое

неудовлетворительное пздаше—1786 г., ибо въ каждомъ последующемъ повторялием.

опечатки и ошпбки предыдущнхъ и, кроме того, добавлялись еще новыя; это отмЪ-

тилъ уже Даниловичъ, ВлBт.опBСПег ВПск е*с.
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нымъ артикуламъ приводились поздн-бшшя сеймовый постановленья.

Статутъ 1588 г. въ польскомъ переводе былъ главнъйшимъ источ-

никомъ права на практике.

Вторую категорью источниковъ права представляютъ памятники

польскаго праворазвитья, т. е. акты польской законодательной власти

и кодификащи польскихъ обычаевъ.

ДревнМшимъ изъ такихъ сборниковъ является такъ называемый

Вислицкш статутъ 1374 г., объемльощьй почти все области права;

после него появились статуты Вартскье, Владислава Ягеллы (1423),

Шотрковскье и Корчинскье, при Казимире IV (1447 и 1465 г.г.),

Нешавскье и Опокскье (1454 г.), дополненные при Тоанне Альберте

(1496 г.); статуты Сигизмунда (1507 —1543) *). Въ этихъ сборникахъ

соединялись нормы права общаго и местнаго отдельныхъ областей.

Текущая законодательная деятельность выражалась въ такъ на-

зываемыхъ „сеймовыхт. конститущяхъ", ибо уже съ конца XV века

сеймы прюбрели право участья въ ызданьи законовъ. Каждый сеймъ

издавалъ рядъ отдельныхъ постановленш, которыя безъ всякой си-

стемы собирались въ одинъ сводъ подъ заглавьемъ „конститущй та-

кого-то сейма" и утверждались королемъ
2). Постепенно накоььилось

огромное количество такихъ сеймовыхъ постановленьй; въ „Обозренш"

приводится цифра 140; получилось громадное количество статей, со-

вершенно разрозненныхъ и не приведенныхъ въ систему. Поэтому и

въ Польше неоднократно возникали попытки кодифицировать дей-

ствующье законы, собравъ ихъ въ одинъ сводъ. Уже въ 1506 г. былъ

изготовленъ такой кодексъ по порученью короля Александра и Радом-

скаго сейма короннымъ канцлеромъ, Яномъ Ласскимъ. Этотъ статутъ

удостоился утвержденья короля и былъ распубликованъ какъ офи-

*) Краткая исторlя псточниковъ польскаго права приведенавъ „Обозрёши истор.

свёд." —Значительно полнее она разработана въ сочинении ВиггупBку, Рга\уо роlзкlе

ргу\уа!ие, т. I, 1867, стр. 20 и след. ДревнёГшпе памятники напечатаны у ВапсНЫе.

IиB роlошсшп 1831, которому слёдуетъ „Обозрёше"; впослёдствш появилось нздаше

А. 2. Неlсеl, ЗЬагойалте Ргаиа РопшШ еlс. На русскомъ языке име-

ются обзоры источников!» польскаго права, напр. у Заборовскаго, Гражданское право

Царства Польскаго, 1847, стр. 19 и след., и очень кратко —у Спасовича, Объ от-

ношешяхъ супруговъ по имуществу по древнему польскому праву 1857. На осно-

вании этихъ сочиненш и скомпилировано изложеше у Пахмана, Нсторlя кодифи-

кащп, т. I, стр. 186 н слёд. Для краткаго обзора гораздо полезнее, чёмъ изложеше

Пахмана, экскурсы у Нйрре, йег КериЪНк Роlеп. равтн.

2) Пташицкш, Литовское право после третьяго Статута, Журн. Мин. Нар.

Просе. 1893, № 10, стр. 495.



цьальное собрате х). Но главное олшвлете законодательной деятель-

ности сеймовъ наступило уже позже, а въ связи съ этимъ участились

и комиссш для приведенья въ порядокъ этого обширнаго матерьала.

Въ 1589 го цу была образована комиссия изъ 10 членовъ, которая

проработала 6 л-бтъ, но не пошла дальше подготовительныхъ работъ.

Потомъ былъ созванъ „сопуепиш ас! геюгтапо!а

въ который было определено 6 членовъ по назначение короля и по

одному депутату отъ воеводства; загвмъ, въ 1632 г. комитя изъ

6 членовъ составила „81а1и1;а е! сопзиегнсЦпез ге§т Роlотае, 81§;15-

-пшпсИ I Керз итуегзогиподие ОгсНпит соllес!а", но этотъ сводъ

не былъ утвержденъ въ законодательномъ порядке. Однако, все эти

начинайся не приводили къ цели. Не ослабли кодификацюнныя работы

и впослёдствш. Въ приложенш „А" къ „Обозренйо истор. сведенш"

номещенъ ■ краткш очеркъ мерь, принятыхъ къ упорядочение дТ.н-

ствовавшаго права. Комиссш, созванныхъ для этой цели, насчитано

тамъ 10, именно: комиссш 1534, 1562, 1587, 1589, 1632, 1726,

1764, 1768, 1776 и 1791 г.г. Не смотря на то, что въ трудахъ ихъ

принимали учаеие наиболее выдающееся знатоки права (напр. Гер-

буртъ, Щербичъ и др.), изъ этихъ попытокъ ничего не вышло. При-

ходилось практике довольствоваться частными работами, сборниками

нрава, которые издавались отдельными лицами. Эти, далеко не совер-

шенный собратя, являясь первыми опытами научной обработки права,

были единственными трудами, облегчавшими доступъ къ первоисточни-

камъ, и въ этомъ смысле заменяли ихъ. Тагаесборники—„Обозреше"

различаетъ систематичесюе, алфавитные и хронологичесюе,—были со-

ставлены Гербуртомъ (1563 г.), Сарницкимъ (1594 г.), Щербичемъ

(1604 г.), Завадскимъ (1614 г.) и др. Гербуртъ составилъ свой сбор-

никъ, убедившись, что комиссlя 1563 г., членомъ которой онъ со-

стоялъ, никогда своихъ трудовъ не окончить; его сборникъ, распо-

ложенный по алфавиту, пользовался въ судахъ авторитетомъ и былъ

очень распространенъ. Щербичъ, а также Сарницкш и Завадскш со-

ставили систематичесюе своды. Но наибольший успехъ выпалъ на долю

собранш хронологическихъ, въ которыхъ перепечатаны просто тексты

законовъ. Эту работу предпринялъ Шотровскш (1637 г.), но самое

*) Виггутку, указ. соч., стр. 31. Пташицкш, Къ вопросу объ издашяхъ, стр. 7.

Обязательное значенье статута Ласскаго какъ источника права отрицается проф.

Бершадскимъ; въ томъ же смысл* высказывается и Тарановскгй, Обзоръ источни-

ковъ магдебургскаго права, стр. 22, въ виду того, что этотъ сводъ не удостоился

сепмоваго утверждения.

24
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солидное издате было изготовлено орденомъ (Варшавскихъ) Шаритовъ;

они повели д-бло энергично и въ течете 50 л"втъ, съ 1732 по 1782 г.,

выпустили въ св-втъ 8 томовъ собратя актовъ польскаго законода-

тельства, отъ древнМшихъ временъ по 1780 г. Это собрате, изве-

стное подъ назватемъ „Лгоlитта ,), получило наибольшее

распространете и даже значете офищальнаго сборника.

Наряду съ этими законодательными актами признавалось некото-

рое значете обязательныхъ нормъ за решешями Непремвннаго Совета,

Ке2оlису)е Каа"у которыя были собраны и напечатаны

дважды, въ 1780—1784 г. (двухтомное издате) и въ 1785—1788г.

(трехтомное). Хотя это учреждете и не обладало законодательными

функщями, а только, по словамъ „Обозретя", разрабатывало проекты

и разрешало недоумешя практики, его резолющи имели автори-

тетное значете
2). Эти резолющи впослёдствш признавались до неко-

торой степени обязательными нормами и русскими высшими судебными

установлетями; „на нихъ", какъ сказано въ отчете о трудахъ II От-

делешя съ 15 января 1830 по 1 января 1831 г.
3), „Правитель-

ствующш Сенатъ иногда основываетъ свои приговоры".

Выше перечислены обшде источники права, нормы польскаго про-

исхождетя, действовавппя на всемъ пространстве королевства. Но

кроме нихъ существовали еще особые местные законы, имевппе зна-

чете только въ отдельныхъ областяхъ, иногда впрочемъ получавппе

более широкое примененlе. Къ этой категорш следуетъ отнести:

1) такъ называемый „Мазовецшя изъятlя", ЕхсерЪа (кюакю МаBoУlае,

сборникъ 1576 г., содержании особыя права земли мазовецкой. Этотъ

сборникъ имелъ косвенно некоторое значеш'е и въ другихъ областяхъ.

2) Такъ называемую „Прусскую корректуру", IпB IеггеBlге поЫШапз

Ргиззхае соггес!ит. Въ западной Пруссlи, после Торнскаго договора

(съ Тевтонскимъ орденомъ) 1466 г. отошедшей къ Польше (воевод-

ства Хелминское, Мальборское, Поморское и княжество Варминское).

действовало право Хелминское (кульмское). Однако, прусская шляхта

настояла на томъ, чтобы общее для всехъ хелминское право было

пересмотрено, желая при этомъ случае добиться расширетя своихъ

сословныхъ правъ, подобно польской шляхте. Согласно этому желанно

прусскаго дворянства, была учрежденакомишя для составлешя свода,

г

) Виггутку, Ргаио Робкие, стр. 33.

а) О резолющяхъ НепремъннагоСовъта, см. Виггутку указ. соч. стр. 40 и с.тЬд.

•) Изъ бумагъ сенатора Г. К. РЪпинскаго, хранящихся въ Императорской Пуп-
личной Библютект>.
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н но изготовленья онъ былъ утвержденъ на сейме 1598 года. Такъ

какъ въ этотъ кодексъ вошло много чисто польскихъ нормъ, то къ

нему обращались и за пределами Пруссьи, такъ что этотъ местный

законъ получилъ до некоторой степени общее значеше. На этой кор-

ректуре впоследствьи и „Правительствующей Сенатъ основывалъ свои

решенья" 1).

Таковы главнейшье источники польскаго права; они действовали

въ местностяхъ, принадлежавшихъкъ „Короне", следовательно, зако-

нодательные акты этой категорьй, изданные после 1569 года, без-

условно имели силу въ губерньяхъ Волынской, Подольской, Кьевской

п части области Белостокской, а косвенно получили туда доступъ и

акты предшествующихъ эпохъ. О действьи ихъ въ чисто литовскихъ

областяхъ уже сказано выше.

Третью категорью источниковъ, притомъ источниковъ, имевшихъ

силу на всемъ пространстве присоединенныхъ отъ Польши губернш,
являются городскья права немецкаго происхожденья — право магде-

бургское 2). Это „немецкое" право („)П8 тЬеиъопьсьыьь") впервые бььло

собрано въ Саксонскомъ Зерцале саксонскнмъ шеффеномъ Эйке фонъ

Репговъ въ XII столетьи. Первоначально Зерцало содержало только

земское право, но впоследствьи оно бььло дополнено ыеизвестнььмъ

авторомъ, присоединившимъ къ земскому праву собранье нормъ права

городского, ЗасЬзьзсьъез ДУеьсЬЫМгесМ. Эти сборники получили гро-

мадное распространеше въ городахъ Германьи, а оттуда перешли въ

соседнья страны. Переходу въ Польшу способствовали и внешнья

причины — близкое соседство и частыя сношенья, и внутреннья—

занесете его колонистами. Изъ Польши, где оно особенно распро-

странилось при Казимьре Великомъ, оно проникло и дальше на во-

стокъ, въ области Литовскья. Уже въ 1387 году оно бььло пожало-

вано городу Вильно, а потомъ получили его и другье
3 ). Заимство-

вано было преимущественно магдебургское право; кроме магдебург-

скихъ сборниковъ получило некоторое распространеше, но сравни-

г) См. приведенный выше отчетъ о трудахъ II Отдъленьн.
3) О внешней исторш магдебургскаго права на запад* Россьи пмъется теперь

солидная работа 9. В. Тарановскаго, „Обзоръ памятниковъ магдебургскаго права

западно-русскихъ городовъ литовской эпохи". Варшава, 1897. Въ этомъ изслъ\до-

ванш собрана также и вся литература вопроса. Для исторьи внутренняго развптья

магдебургскаго права сохраььяетъ и понын* все свое значенье трудъ М. Ф. Влади-

мьрскаго-Буданова, Немецкое право въ Полый* и ЛььтвЪ, 1868 г.

3) Перечень ьь*которыхъ городовъ, которымъ было пожаловано магдебургское

право, и хронологически данныя нм*ются у Тарановскаго, Обзоръ, стр. 18.
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телыю небольшое, такъ называемое хелмское или хелминское право,

представлявшее только разновидность магдебургскаго. Оно называлось

такъ по имени города Хелмно, или, по н-вмецки, Кульмъ. Первона-

чально жаловалось городамъ просто „магдебургское право", какъ

какая-то объективно известная система права, и свъд'втя о ней

почерпались изъ преданш и обычаевъ. Письменные сборники появля-

ются значительно позже; есть указашя, что въ XIV в-бкъ при Казн-

Мlр-в Великомъ были утверждены катя-то собрашя; въ статутв Лас-

скаго (1506 г.) помещены тексты Ландрехта и Вейхбильда, загвмъ

появляется руководство ТоЬапиез Сет ТисЬоНепBlB подъ назвашомъ

асИопшп сгуШшп Ма§о!еЪш,§:епBlB, е!с. въ 1531 году

(впослъдствш оно неоднократно переиздавалось). Главный памятникъ

магдебургскаго права появился въ Польигб въ 1535 году, въ видъ

издашя латинскаго перевода н-вмецкихъ сборниковъ, составленнаго

Николаемъ Яскеромъ. Въ этомъ труд-Ь собрано: Лшчз ргоутсгаНз диосl

Bреси]ит Захопнт уи)§о ттсираlиг ИЪп Iгез, Липз тшпсграНз Маlсlе-

Ьиг§;епBlB НЬег уц]§;о ДУеюпЫМ и Рготрlиапит ,]ипB Ргоуш-

таНз, диос! зреепкпп Захоиит уосаlиг. Первыя два произведетя пред-

ставляли собой переводъ текста Саксонскаго Зерцала, а последнее—

указатель содержатя первыхъ двухъ. Эта книга впосл'вдетвш была

переиздаваема. Благодаря Яскеру сд-влался доступнымъ текстъ магде-

бургскихъ законовъ, и это вызвало оживлете литературы. Появились

сочинетя Кирштейна Церазина *), Гроицкаго, который написалъ много

работъ по магдебургскому праву
2), и Щербича.

т) Тарановскгй, Обзоръ, стр. 27, указываетъ, что время появлешя перваго изда-

шя сочинешя Кггзlеуп Сегазъпиз, ЕпсЬшшоп аИциок Iосогиш соттшишп ,Iип>!

ШийеЬшгдепаш егс. въ точности не установлено и что можно утверждать, что оно

появилось после 1535 г. и до 1567г. Въ Императорской Публичной Библютекё име-

ются нздашя 1556, 1557, 1580, 1607 и 1611 гг. ЕпсЬшоюп'а, какъ самостоятель-

ной книги. На заглавныхъ листахъ первыхъ двухъ указано, что они вышли „Сгасоуlае

арис! Уlаиат Шегоп. Зспаг.", на нзданш 1586 г. издатель обозначенъ несколько

иначе: „Арий Уlсlиапl ЗгашзЫ Первыя два издашя совершеннотоже-

ственны, отличаются онп только годомъ, и повидпмому къ цифре года МЗЗБУI просто

приставлена еще одна палочка (МОЬУП). Въ изданш 1586 г. только заглавный

листъ другой, шрифтъ, пагпнащи и все остальное совершенно совпадают!, съ предъ-

идущими. Даниловичъ указываетъ следуюнпя издашя ЕпсЫпаюп'а: 1556, 1576,

1586. 1607, 1611, 1619, 1629 и 1630 (см. Ар. Г. С. дело № 24, 1834 г. (1152)).
Издате 1556и 1557 гг. указаны и у ЕМгегспег'а ВтИо#г. (книги отъ 1455—1799гг..

т. 8, стр. 43 и 44). Слёдуетъ думать, что издаше 1556 г. было первымъ.
2) Последнее изелёдоваше о трудахъ Гроппкаго, АХехапйег КгаиsЪаг. Пегяизга

Кзцгка ргаичлега Роlзка г ичеки XVI, Ууагз. 1905, ничего новаго не даетъ.
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Хелминское право было переведено съ латинскаго на польскьй

языкъ Кушевичемъ. Эти сочиненья, особенно книги Гроицкаго и

Щербича, и являлись письменными сборниками магдебургскаго права;

несмотря на то, что они были произведеньями частныхъ лицъ, во

всвхъ судахъ и другихъ /учрежденьяхъ за ними признавался непрере-

каемый авторитетъ. Параллельно съ этими сборниками действовало и

развивалось местное обычное право, восполнявшее и исправлявшее

чужеземное право
1).

Пространство действья магдебургскаго права было весьма об-

ширно; немецкое право применялось почти во всвхъ городахъ Польши

и Литвы, и дМствью его подпадало большое количество разнообраз-

ные отношеньй. Городъ, которому было пожаловано магдебургское

право, являлся самоуправляющейся единицей, независимой отъ суда

старостъ, .воеводъ и каштеляновъ, автономно издающей постановленья;

далее, частно-правовыя отноьпенья жителей его обсуждались по осо-

бымъ законамъ, и эта часть была въ сборникахъ разработана по-

дробно. Наконецъ, немецкое право устанавливало спецьальнььй поря-

докъ судопроизводства
2). Однимъ словомъ, въ польскихъ городахъ,

особенно ттзхъ местностей, которыя впоследствьи отошли къ Россьи,

действовала единообразная, въ общемъ 3), система городского права,

регулирующая какъ самое городское устройство, такъ и отношенья

постоянныхъ жителей города между собой. Въ 1776 году сеймовымъ

постановленьемъ действье магдебургскаго права почти во всехъ литов-

скихъ городахъ было отменено; оно было сохранено только за горо-

дами Вильно, Лида, Троки, Ковно, Ыовгородокъ, Волковыскъ, Пинскъ,

Минскъ, Мозырь, Брестъ-Литовскьй и Гродно (всего 11) 4). Но такая

отмена, по скольку вообще сеймовый постановленья исполнялись въ

самомъ деле, могла касаться только публично-правовыхъ отношеньй,

городского устройства и прочихъ отношеньй города, какъ автономной

т) См. Тарановскгй, Обзоръ, стр. 20, стр. 33.

2) Тарановскгй, Обзоръ, стр. 56, где прнведенъ разборъ отдъльныхъ сочиненш

Гроицкаго и Щербича.

3) Это ограничение следуетъ внести, такъ какъ частности организацш городского

управленья определялись обыкновенно не магдебургскими нормами, а спещальнымп

прнвплеиями, жалуемыми королемъ. Устройство г. Кракова должно было служить

образцомъ, но отклоненья встречались постоянно. Эта мысль проводится Дани.юви-

чемъ въ его записк* по поводу магдебургскаго права. Ар. Г. С. № 24, 1834 г.

(Л 1152).
4) См. объ этомъ въ записк* Даниловича, Ар. Г. С. д*ло Л 24, 1834 года

(1152) и „Обозренье историч. сведеньй".
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единицы. Нормы же частно-правовыя не могли быть отменены окон-

чательно однимъ почеркомъ пера; магдебургское право действовало

много лЪтъ и вошло въ обычай, а на место отменяемой системы не

ставилась другая, законченная и строго определенная въ себе.

Далее, конститущя 1776 года не имела силы въ малороссшскихъ

местностяхъ, принадлежавшихъ тогда Россш, а следовательно, не

могла ограничивать магдебургскаго права, действовавшаго въ мало-

россшскихъ городахъ *). И наконецъ, конститущя 1776 года, какъ

спещалыю литовская, 'не имела силы въ коронныхъ провинщяхъ,

следовательно, не касалась городовъ, лежащихъ въ техъ местностяхъ,

изъ которыхъ впослёдствш были образованы губернш Волынская,

Подольская, Киевская и часть области Белостокской.

Наряду съ этими тремя группами источников!» права, которыя

можно назвать общими, въ виду того, что оне охватывали разнообраз-

ный и разнородный отношешя, имели силу и некоторые спец'тлыте

источники, касаюпцеся частныхъ областей права. Такъ, напримеръ,

для вексельныхъ отношенш было принято на сейме 1775 года, какъ

действующей законъ. сочинеше Гейпскщя, Еlетепlа .ричз сатЫаНз, и

это вексельное право действовало въ присоединенныхъ губертяхъ до

издашя общаго вексельнаго устава 1832 года.

Для массы католическаго населетя имело, далее, существенное

значете действlе каноническаго права, которымъ руководствовалось

римско-католическое духовенство по вопросамъ брачнаго права
2).

Духовенству принадлежала юрисдикщя по этимъ деламъ, и есте-

ственно, что оно ссылалось на согриз .щпз сапотсl и постановлетя

соборовъ—тридентскаго, въ частности.

Такое нагромождете разнородныхъ источниковъ и связанную съ

этимъ неопределенность объективнаго права пришлось, въ различной,

конечно, мере, пережить всемъ западно-европейскимъ государствамъ

въ эпоху, предшествующую крупнымъ кодификащямъ. Но тамъ невы-

годный стороны этого состоятя значительно смягчались благодаря

научной разработке права. Съ первоисточниками и ихъ взаимнымъ

соотношетемъ приходилось ведаться ученымъ юристамъ, а для жизни

учебный и научныя изследоватя указывали весь необходимый для

применетя права багажъ. Благодаря этому, и весь правопорядокъ

т) По этому вопросу см. цитированную записку Даниловича въ д*лъ № 1152

(Ар. Г. С).
а) Объ этомъ см. Виг-утку, Ргауо РоМье, стр. 290, 291 и 300; также н въ

„Обозръши псторич. свътгЬшй".
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въ ц'вломъ, и отдельный его области могли быть охвачены сравни-

тельно легко всякимъ заинтересованнымъ лицбмъ, обладающимъ

хотя бы среднимъ юридическимъ образоватемъ. Къ тому же, спещ-

альныя школы поставляли достаточное количество свъ'дущихъ юри-

стовъ. Но если обратить, взоры на литовскш край, то картина полу-

чается совершенно другая. Образованныхъ юристовъ было очень мало;

юридическихъ школъ почти вовсе не было, поэтому нельзя было

предъявлять никакихъ требованш къ научному цензу судейскаго персо-

нала. Какъ будетъ показано ниже, даже отъ адвокатовъ не требо-

валось окончашя курса юридическихъ наукъ. Не было и достаточной

юридической литературы, а особенный недостатокъ чувствовался въ

такихъ сочинешяхъ, которыя обнимали бы обширныя области дъй-

ствующаго права. Въ конце ХУШ-го века, наприм-връ, единственнымъ

распространеннымъ учебникомъ гражданскаго права было сочинеме

Островскаго „Рга\\о Сl\тlие Хагосlи РоlBкле&о", 1784, произведете

очень слабое, но за неим'Ьюемъ другого поневоле обращались къ

нему.

Яснаго представлетя о ходе исторш литовскаго права не было

въ эту эпоху ни у кого; исторlя изучены Литовскаго Статута, съ

которой придется встретиться ниже, является убедительнымъ дока-

зательствомъ этого. Старопечатные, подчасъ очень ръ-дюе и дорого

стоюгще, фолианты хранились въ библютекахъ, неведомые никому,

кроме любителей и немногихъ знатоковъ; да и трудно было разыскать

ихъ. А когда ко всему прочему присоединилось еще и русское зако-

нодательство, также не приведенное въ порядокъ и научно не разра-

ботанное 1), тогда хаосъ достигъ высшаго развипя.

II.

Такимъ образомъ, уже на долю русской власти выпало привести

въ порядокъ местное право. Задача эта затруднялась, помимо всего

прочаго, еще и ттзмъ, что и законодательство Имперш находилось въ

очень запутанномъ состоянш. Кодификацюнныя попытки до-Екате-

рининской эпохи не привели ни къ какому результату, а въ моментъ

перваго раздала Польши, въ 1772 году, уже выяснилось, что и

законодательная комиссия 1767 года не въ состоянш что-либо сделать.

т) О пдачевномъ состоянш юриднчоскаго образовашя ивъ Россш въ XVIII в'Ьк'В

см. капитальный трудъ А. С. Лаппо-Датисвскаю „Собраше и Сводъ зако-

новъ" и т. д. Журн. Мин. Народ. Просе. 1897, I, стр. 1—54.
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По твмъ не генералъ-губернаторъ вновь присоединенныхъ

губернш, Чернышевъ, вскоре после вступлетя въ должность, 16-го

января 1773 года представилъ Государыне докладъ, въ которомъ

просилъ, отъ своего имени, предоставления белорусскимъ областямъ

права выбрать денутатовъ въ комиссш
1). Новидимому, это разрешеше

было дано и депутаты явились въ комиссш
2), но вскоре комисшя

была закрыта, такъ что имъ не пришлось ничего сделать. По за-

крыты комиссш, въ царствоваше Екатерины П вопросъ о составленш

общаго уложешя или свода всехъ законовъ уже больше не подни-

мался; последнш остатокъ комиссш, канцелярlя, составлявшая сводъ

действовавшихъ правилъ по внутреннему управленш Имперш, про-

должала въ тиши свою кропотливую работу, но местныхъ законовъ,

повидимому, не касалась.

Не много внимашя уделило имъ и следующее по времени учреж-

деше, призванное водворить порядокъ въ законодательстве, „комишя

для составлетя законовъ", образованная при Сенате въ 1796 году

(указъ 16-го декабря, П. С. 3., Л» 17652). Въ этомъ указе деятель-

ности комиссш поставлены довольно таки неопределенный границы:

въ видахъ сокращетя канцелярскаго порядка и для отделешя

~чистыхъ" законовъ отъ неясныхъ, предписывалось собрать ихъ въ

три книги, уголовную, гражданскую и казенныхъ делъ, „ноказавъ въ

оныхъ прямую черту закона, на которой судья утвердительноосновы-

ваться долженъ". Комиссш 3 ) эта существовала долго, 8 летъ, но

деятельность ея была далеко не плодотворна. Генералъ-прокуроры,
сменявпнеся въ это время, были достаточно заняты и помимо нея,

такъ что не могли уделять ей особеннаго внимашя; сенаторы, кото-

рымъ было поручено это дело, также занимались имъ неохотно, и

не проявляли никакой инищативы. Тоскливое впечатлеше оставляютъ

„журналы" этой комиссш "и „журналы общихъ съездовъ гг. сенато-

г
) Этотъ докладъ напечатанъ въ П. С. 3., № 13938.

2) Такъ сказано въ „Обозръпьи исторпч. св*д*нш", безъ далыьМыьььхъ указанш.

Однако, мнъ не удалось найти въ архив* ни фамнлш деиутатовъ, прпсланныхъ изъ

БЪлоруссьи, ни вообще какпхъ либо слъдовъ ихъ пребыванья въ комиссьи (ыаказовъ
н т. п.). Въ спискЪ депутатовъ, напечатанномъ въ Русскомъ Вгьстниюь 1861 г.,

№ 12 (статья Лоншнова), они также не упомььнаются.
3) Болъе подробное изложенье выъыьней исторьи этой комиссьи см. въ изслъдо-

ванш П. М. Майкова, Комиссьи составленья законовъ при Императорахъ Павлъ I

и Александр* I, Журн. Мин. Юстицги 1905, сентябрь, стр. 263 (ьь дальше, въ

ноябрьской и декабрьской книгахъ).
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ровъ подъ иредсвдательствомъ генералъ-прокурора" *) (эти съ-взды

должны были разсматривать проекты передъ обсуждешемъ ихъ въ

общемъ собранш Сената, указъ 31-го мая 1794). Очевидно, что при-

ставленныя къ д"влу лица совершенно не знали, какъ его едълать,

и вся энерпя ихъ, какая была, уходила на нагроможденье матерьаловъ;

сочинялись книги и главы, но не было яснаго представленья о томъ,

какъ довести работу до конца и какимъ требованьямъ она должна

удовлетворять.

Все дъло въ сущности велъ одинъ только чиновникъ изъ сенатской

канцелярьи, состоящьй при комиссьи, Ананьевскьй. Онъ составылъ

планы начертанья книгъ законовъ, онъ же старался и наблюдать за

выполненьемъ ихъ, а выешье руководители только утверждали его

предположенья. Къ апрълю 1799 г. имъ былъ изготовленъ планъ

книги за-коновъ гражданскихъ, въ которомъ онъ номянулъ и мъстные

законы. Книгу эту онъ полагалъ раздълить на 2 части: въ первую

входило право общее, во вторую особенное „относительно лицъ, вещей

и обязательствъ государственныхъ жителей въ губерньяхъ и м-встахъ,

единственно по великороесьйскимъ законамъ и обрядамъ управляемыхъ.

О законахъ и обрядахъ, о личныхъ и общественныхъ правахъ и ыре-

ымуществахъ жителей въ присоединенныхъ къ Россьйской Имперьи

губерньяхъ и нъкоторыхъ городахъ обитающихъ — составить особую

книгу по различному гвхъ жителей, яко разныхъ между собою, со-

стоянью" 2 ). Этотъ планъ былъ одобренъ и его начали приводить

въ исььолненье; была составлена часть законовъ о судопроизводствъ,

тринадцать главъ законовъ уголовныхъ ы девять — вотчынныхъ; до

мъстныхъ законовъ, однако, не дошли.

Но нельзя сказать, чтобы комиссья совершенно игнорировалаихъ.

*) Эти документы хранятся въ А. Г. С, д*ла ком. сост. законовъ, связка 229 и

230. Особенно безеодержательны журналы компссш. Они оставляютъ очень безо-

традное представленье о деятельности ея; если судить по нимъ, то вся деятельность

комиссьи состояла исключительно въ рьпьенш дълъ чпето хозяйственныхъ, регпстравдьь

присылаемыхъ изъ Сената указовъ и дктъ по отобрапью знаь;овъ депутатовъ комиссьи

1767 г. у настБдниковъ и родственныковъ умерьпихъ депутатовъ. Этой перепись;!,

отведено наибольшее место. Изъ этихъ матерьаловъ можно извлечь сведенья только

о чисто внъьннихъ событьяхъ изъ жизни комнссш, о перем'Ьнахъ въ личномъ составе,

пршбрътеньп вещей и т. п., а другихъ' матерьаловъ комиссья почти совсЬмъ не оста-

вила.

а) См. журналъ заседанья 12-го марта 1799 г. (связка де.тъ К* 229). Планъ

Ананьевскаго напечатанъ въ приведенном!, выше изследованьй П. М. Майкова,

Журн. Мин. Юстицги, 1905, стр. 267.
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Она прежде всего сделала попытку собрать ихъ и установить ихъ

содержанье.

Уже 13-го шля 1797 года были доставлены въ комиссш 15 книгъ

польскихъ законовъ, присланный бълорусскимъ вице-губернаторомъ

Захаровымъ *), но такъ какъ законы эти были написаны на поль-

скомъ языкъ, то возникла необходимость перевести ихъ. Однако,

найти подходящихъ переводчиковъ оказалось не легко, свъдущихъ

лицъ въ комиссш не было, и поэтому решено было искать ихъ, обра-

тившись къ местнымъ ъластямъ икъ Академш Наукъ (19-го августа).

Но литовскш генералъ-губернаторъ, князь Репнинъ, сообщилъ, что онъ

никого рекомендовать не можетъ, такъ какъ самъ при образован»!

присутственныхъ мъстъ ввъреннаго ему края долженъ былъ выписывать

изъ Бълоруссш знающихъ языки чиновниковъ (11-го ноября). Вскоре

иослъ этого явился первый кандидатъ, присланный генералъ-прокуро-

ромъ, городовой секретарь Козеллъ. Но комиссья совершенно осно-

вательно установила, что мало одного уменья переводить, а необхо-

димо еще уметь разбирать, что надо переводить; познаньями въ

области местныхъ законовъ Козеллъ не обладалъ. Кроме того и его

уменье переводить оказалось сомнительнымъ; его проэкзаменовали

изъ латинскаго языка, ььредложивъ перевести место изъ Тацита, и на

этомъ экзамене онъ провалился.

Только въ начал* 1798 года удалось найти настоящаго перевод-

чика, отставного капитана Добржанскаго, служившаго въ почтамте;

затемъ въ это званье былъ определенъ также и Броховичъ, служивши!

въ различныхъ учрежденьяхъ на местахъ, а потомъ нашлись еще—

Iосифъ Корниловичъ и Иванъ Карпиловичъ, оба знакомые по прежней

службе съ местными законами
2). Все эти чиновники добросовестно

потрудились надъ переводомъпольскихъ книгъ и плодомъ ихъ деятель-

ности является: 1) переводъ первыхъ трехъ разделовъ Литовскаго

Статута, сделанный съ польскаго изданья 1786 года Корниловичемъ

въ 1798 году
3) и 2) переводъ несколькихъ литовскихъ конституцьи,

ж) См. журналы за 1797 г. (А. Г. С, связка 229).
а) Кромъ этихъ лицъ упоминается еще и некто Смнльгевичъ. (Журналъ комиссьи

1-го февраля 1804 г.).

3) Хранится въ А. Г. С, Д'вла комиссьи составленья законовъ, № 740. На за-

главномъ лист* неверно показано, что это „полный" переводъ Литовскаго статута;

въ рукописи 576 стр.; этотъ переводъ упоминается въ стать* проф. А. X. Гольм-

смою, „Три вопроса изъ литовскаго гражд. права". Журн. С.-Пб. Юрндическаго

общества 1896 г., февраль, стр. 38.
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а именно, постановленш сеймовъ 1635, 1726, 1764, 1776 годовъ.

Кром-в того сохранились еще и тетрадки, въ которыхъ переведены

выдержки изъ другихъ конститущй, — напримеръ, изъ конституцьи

1788 года „актъ союза генеральной конфедерацш ньнгвшняго сейма", да-

лее, переведенынекоторый правила относительно межеванья, 1791 года,

также и польскья постановленья о судопроизводстве (между прочимъ

переводъ съ реестровъ судовъ и трибуналовъ) *). Фамильи переводчи-

ковъ обозначены не на всехъ рукописяхъ, но, повидимому, это работа

Броховича и Добржанскаго. Если бы эти работы велись энергичнее,

то съ теченьемъ времени комиссья могла бы составить довольно пол-

ный сводъ различныхъ источниковъ польскаго права и получила бы

прочный фундаментъ для своей дальнейшей деятельности; но дело

до конца не бььло доведено.

О томъ, что комиссья, въ общемъ, трезво смотрела на дело и

старалась собрать возможно обширный положительный матерьалъ, свы-

детельствуютъ и некоторый друпя ея работы. Въ 1801 году былъ

предпринять переводъ прусскихъ законовъ, изданныхъ въ 1791 году

для новыхъ провинщй. Пруссьы, прьобревшей обширныя польскья

области, пришлось встретиться съ темъ же безпорядочнымъ состоя-

ньемъ унаследованнаго отъ Польши законодательства, какъ и Россьи,

и иностранный образецъ могъ въ самомъ деле дать комиссьи неко-

торый полезный указанья. Долгое время искали повсюду текстъ этихъ

законовъ и нашли его только въ частной библьотеке оберъ-прокурора

Аверина. Взялся переводить ихъ некьй переводчыкъ Поручкинъ за

8 рублей за листъ, кончилъ работу скоро, черезъ месяцъ, но сделалъ

ее очень плохо. Возникалъ въ комиссьи даже вопросъ—- следуетъ ли

ему платить за этотъ трудъ, но потомъ решили, что следуетъ, такъ

какъ объ этомъ съ нимъ былъ заключенъ договоръ
2). О томъ, приш-

лось ли комиссьи воспользоваться этими матерьалами, сведешй архивъ

не даетъ, и можно думать, что нетъ.

*) А. Г. С, дёла комиссш составлена законовъ, М 418, 419 (326). Въ этихъ

связкахъ имеются также и некоторые польскlе оригиналы, которыхъ не успели пере-

вести.

2) См. журналы комиссш за 1801 г., 2-го сентября и 2-го октября, также и за

1802 г., 5-го февраля.—Въ А. Г. С, въ дёлахъ комиссш состав, законовъ, имеется ру-

копись подъ заглавlемъ „Экстракты изъ статута великаго литовскаго княжешя и бёло-

русскпхъ законовъ", содержащая выписки изъ мёетныхъ законовъ(№ 228), но трудно

ее хронологически прlурочить къ определенному моменту. Невидимому, она относится

къ эпохе, предшествующей комиссш 1804 года.
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Если, какъ только что разобрано, комиссья иногда и имела пра-

вильный мысли, то все же дело кодификащи и общаго и местнаго

права она не подвинула ни на шагъ впередъ. Да и трудно было

сделать что-нибудь; въ последнее время ея существованья, уже въ

царствованье Александра I, ььостоянно менялось высшее начальство ея

(Беклешовъ, графъ Завадовскьй, Державинъ, кн. Лопухинъ) *); менялись

и тъ1 инструкщи, которыя она получала отъ Государя. При такомъ

положеньи дтзла нельзя бььло продолжатьпоследовательно никакой ра-

боты. Журналы комиссьи за это время теряютъ уже абсолютно всякое

содержанье; на каждой странице, если она не совсемъ пустая, фигу-

рируем все одна и та же стереотипная фраза (впрочемъ не редкая и

въ журналахъ за предъидущье года), что такого-то числа „въ ыри-

сутствье комиссьи прибыли статскьй советникъ Прянишниковъ, кол-

лежскьи соввтникъ Ильинскьй по полуночи въ 9 часу, уььражнялись въ

исправленьи порученнаго имъ отъ комиссьи дела и вышли въ часъ по-

полудни". Такъ упражнялись они еще и 2-го марта 1804 года, но

это упражненье было уже последнимъ; 28-го февраля былъ утверж-

денъ новый штатъ комиссьи, на совершенно новььхъ началахъ, комиссья

въ прежнемъ составе перестала суьцествовать, и все ея работы были

преданы забвенью.

Здесь не место разсматривать во всемъ объеме исторью „ко-

миссьи для составленья законовъ" 1804 года, которая уже съ давнихъ

поръ привлекаетъ вниманье историковъ. Въ этомъ учрежденьй съ

необыкновенною ясностью сказалось то фантастическое и идилличе-

ское направленье, которое характеризуем начало царствованья Але-

ксандра I. На эту комиссш возлагалось много надеждъ; ей были по-

ставлены самыя широкья и туманный задачи, при разрешеньи кото-

рыхъ была бы достигнута и „общая польза", и „всеобщее счастье",

и „блаженство всехъ".

Но, какъ и мнопя друпя начинанья этой эььохи, и ее постигла

ььолная неудача. Ожидаемаго результата она и не могла достиг-

нуть, какъ вследствье невыполнимости плана, ею самою себе пред-

начертаннаго, такъ и по недостаточности средствъ, которыми она

располагала на самомъ дгългъ, не ьп аЬBlгасlо, по штату.

Однако, для правильной характеристики программы деятельности

комиссьи и ея основныхъ ошибокъ очень важно ььроследить именно

х ) Объ этомъ подробнее въ цитированномъ изследованьй П. М. Майкова, Журн.

Мин. Юстищи, 1905, сентябрь, стр. 272 и слъд.

3*
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работы ея, касаюшдяея мъхтнаго права. Здесь ей пришлось встръ-

титься съ очень конкретной и определенной задачей, которую нельзя

было разрешить посредствомъ простыхъ умствованш и списывашя

иностранныхъ кодексовъ. Необходимо было освоиться и овладшп,

очень запутаннымъ положительнымъ матерlаломъ, для чего комиссш

были предоставлены по штату решительно все средства. И далее,

возникала необходимость согласовать эту частную работу съ общей,

построенной на широкихъ основашяхъ. Разсматривая те деловыя

средства, которыя комишя признавала пригодными для достижешя

этихъ результатовъ, и подведя итогъ ея работъ въ этомъ направленш,

можно получить довольно правильное представлеме, какъ вообще о

значенш ея трудовъ и матерlалъ для оценки ихъ, такъ и о пустоте

ея плана. Восторжествовали не те умствовашя, которыми перепол-

нена ея программа, а сила вещей. Результатомъ обзора ея работъ

по собранш местнаго права остается убедительное сопоставлеше

этими широковещательными программами ея и темъ, что въ

самомъ деле было сделано

28-го февраля 1804 года Александръ I утвердилъ „докладъ мини-

стерства юстищи о преобразованш комиссlи законовъ"; этотъ обшир-

*) Обстоятельный свт.дт.нш о внешней ььеторш комиссш 1804 г. даетъ приве-

денное выше сочпнеше П. М. Майкова „Компссш составлетя законовъ" и пр. въ

Журналъ Мин. Юстицьы, 1905, за сентябрь (стр. 280), ноябрь и декабрь. Въ этомъ

изсдъдовашн сопоставленъ обширный архивный матерьалъ,но авторъ ььмъмъ въ виду

преимущественно чисто внълпнья событьн изъ жизни комиссьи, преобразования еа

штатовъ, перемены въ личномъ составъ ьь прочее. Внутренняя деятельность ея, кри-

тика программы ен ьь сравненье ея съ действььтельнымъ результатомъ ел деятель-

ности въ этомъ изеледованш не разработаны. Вопросовъ кодььфьькацьи местныхъ

правъ П. М. Майковъ касается только мимоходомъ, не останавливаясь на постепен-

номъ развитш этььхъ трудовъ и на той своеобразььой постановке, которая была при-

дана делу этому по программе комнссш. Результаты деятельности ея по составленш

общаго гражданскаго уложснья разобраны несколько подробнее у г. Пахмана—

Исторья кодификацьи т. I, стр. 380—472, подробнее въ томъ смысле, что авторъ про-

странно разсьсазываетъ своььмьь словами мнопя места изъ распубликованных!, „тру-

довъ" комиссьи и соноставляетъ ея проекты съ нностраььььымн кодексами. Но эта

работа грешитъ темъ, что авторъ совершенно не воспользовался подлинными делами

ьсомььссьи, а рапорты ея напечатаны не полььостььо, ььзъ нихъ выкинуты все части,

касающьяся не „плановъ", а действительныхъ работъ ьь поэтому даютъ далеко ве

полное представлеше о ея „усььльяхъ". Сочиненье П. М. Майкова стонтъ неизме-

римо выше „Исторш кодификаши" Пахмана: въ немъ вььервые напечатаьььь неко-

торые ььнтересные документы ьь собрана вся ьье малая литература вопроса. Един-

ственное достоинство книги Пахмана то. что въ ней переььечатаны, или изложены безъ

всякихъ пзмененьй, выдержки нзъ мало распространеннььхъ офиндальныхъ нзданьй.



37

ный докладъ, подписанный министромъ юстищи Лопухинымъ и его

товарищемъ Новосильцевымъ, содержалъ не только штатъ новаго

учрежденья, но и общее начертанье плана его дальнейшей деятель-

ности. Составленъ онъ былъ, очевидно, главнымъ деятелемъ комиссьи,

ея секретаремъ, или какъ онъ именовался по штату, „референдарьемъ"

первой экспедищи, Густавомъ Андреевичемъ Розенкампфомъ.

Въ новомъ плане работъ вопросъ о составленш уложенья мест-

ныхъ законовъ получилъ своеобразную постановку *).

После краткаго обозренья безплодной деятельности прежнььхъ ко-

миесьй, въ докладе указывается существо задачи новой. Ограничи-

вать ея задачу однимъ собрашемъ уже действующихъ законовъ въ

одинъ сводъ, въ одну массу, говорится тамъ, нельзя, такъ какъ такое

сведенье ихъ воедино еще не устраняем ихъ недостатковъ. Отсюда,

казалось бы, прямой выводъ: предоставить комиссьи сочинить проекты

новыхъ законовъ. Но этого, какъ говорится въ докладе, нельзя до-

пустить, ибо „въ такомъ случае комиссья принесла бы более вреда,

чемъ пользы Государству" (§ьс!) 2).

Но на более обстоятельномъ доказываньи этого утвержденья, сви-

детельствующаго о некоторомъ пессимизме и недоверьи, какъ къ соб-

ственнымъ силами, такъ и къ силамъ комиссьи, министръ не останавли-

вается, а указываем только, что и заимствованье иностранныхъ за-

коновъ и нежелательно и не соответствуем традищямъ Имперьи.

Такимъ образомъ оказывается, что обязанность комиссьи не со-

стоим ни въ сочиненьи одного „свода законовъ, ни въ введенш въ

отечество законовъ новыхъ".

Такъ что же, спрашивается, при такихъ обстоятельствахъ остается

делать? На это въ докладе данъ следующьй ответъ: прежде всего

х) Докладъ напечатанъ въ П. С. 3. .Л» 21187, а также отдъльнымъ пздашемъ, съ

переводомъ на французски!, нъмецкш, англшскш и латинскш языки, подъ загла-

Вlемъ „Докладъ министерства юстищи о преобразовали ком. сост. законовъ Высо-

чайше утвержденный Е. И. Величествомъ и выписки изъ поднесепныхъ Е. И. В.

присутствlемъ компссш репортовъ объ успёхахъ трудовъ ея." Въ С.-Петербург?, въ

типографш Шнора, 1804 г. (всего 87 стр. и 2 таблицы, въ 4-ю долю листа). Предпо-
лагалось напечатать и польскш переводъ, который былъ изготовленъ Повстанскпмт.

(см. журналъ входящихъ бумагъ II экспедицш, дела ком. сост. закон., № 354). но

повидимому это не было выполнено. Другое пздаше „Доклада"—см. указ. выше изслт.-

довате П. М. Майкова (Журн. Мин. Юст. 1905. Сентябрь, стр. 280, 283 примеч.).
Въ дальнёйтемъ цитируется отдельное издате, въ 4-ю долю.

3) Стр. 16.
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необходимо собрать и изложить „основашя права", подъ которыми

разумеются „первыя простыя чистейпня истины, утвержденныя на

здравыхъ заключешяхъ человеческаго разума, на долговременныхъ опы-

тахъ и наблюдешяхъ строго изследованныхъ; основанный на су-

щественныхъ и возможныхъ пользахъ Государства; ясныя, неоспо-

римый и очевидностью влlянlя своего на благо общее и частное прь

обретаюшдя силу и непоколебимость" (стр. 18). Правота ихъ будетъ

залогомъ правосудlя, ихъ общеполезность удостоверить, всякаго, что

въ повиновенш закону заключается его собственная выгода; при по-

мощи ихъ, и только ихъ, можно охватить все многообразхе отдельныхъ

случаевъ. Эти основныя начала законовъ комишя разсчитывала найти

въ „Наказе" Екатерины и въ различныхъ законахъ, утвержденных!»

самодержавною властью Государей и освящеяныхъ временемъ. По

установлены этихъ общихъ основанш права, комисйя должна соста-

вить обшде государственные законы, т. е. нормы, охватываюиця

область отношенш гражданъ къ государству и между собой, и нормы

уголовнаго права, поставивъ на первую очередь начерташе всего су-

дебнаго обряда (стр. 21). Эти начала надлежало изложить въ строго

систематическомъ порядке.
Такова первая и главная задача, поставленная комиссш. Чемъ

внимательнее къ ней присматриваться, темъ более туманной и не-

уловимой представляется она. Не сводъ и не уложете должно быть

выработано, а собрате „основанш". Поэтому прежде всего возни-

каешь вонросъ, что же такое эти „основатя"? Можно подумать,

что они представляютъ собой содержание старыхъ законовъ, но обоб-

щенное и конденсированное въ более широте тезисы, чемчэ те

казуистичесмя нормы, изъ которыхъ они взяты. Иными словами,

можно было бы предположить, что подъ этими „основаниями", „ргш-

Сlрlа ]'ипB", должно разуметь то, что обыкновенно въ учебникахъ

гражданскаго права, или другихъ юридическихъ дисциплинъ, подъ

этимъ когда говорить объ аналогичномъ применены

нормъ, или комплекса нормъ, т. е. те менее конкретный нормы, ко-

торыя лежатъ въ основе данныхъ положительныхъ нормъ.

Тогда путь къ раскрытш такихъ принциповъ былъ бы методъ ана-

логии. Такой „принципъ" является результатомъ анализа более кон-

кретныхъ нормъ и соответствующаго обобщетя ихъ. II въ самомъ

деле, вероятно, въ докладе имелось въ виду что-то въ этомъ роде

въ гвхъ его местахъ, где говорилось объ извлечены „основаны"

изъ „Наказа", действующихъ указовъ и учреждены.
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Но въ другихъ м-встахъ доклада говорится уже другое: „осно-

вашя" определяются какъ „первыя чисгЬйшш и очевидный истины",

источникомъ которыхъ являются и заключешя человеческаго ра-

зума и данныя опыта. Здесь, следовательно, говорится уже не объ

„нмманентныхъ" действующему праву общихъ принципахъ, а о не-

которыхъ постороннихъ тезисахъ, которые следуетъ въ него ввести

извне. Такое „основаше" должно быть добыто уже инымъ путемъ,

не посредствомъ метода аналоии, и матерlалъ, изъ котораго онъ до-

бывается, не исчерпывается действующимъ правомъ: въ „докладе"

къ такимъ матерlаламъ отнесены и данныя опыта, и наблюдешя надъ

реальными жизненными отношешями, и остатки теорш ХУШ века о

естественныхъ правахъ, и политика права. Эти противуречивыя опре-

делешя „основанш права" повторяются на одной и той же странице

доклада, и эта неясность въ немъ не разрешена. Точное значете

„основатя" такъ и осталось тайной, которую постичь не могъ никто

изъ изучавшихъ этотъ первый трудъ комиссш, какъ въ эпоху его со-

чинетя, такъ и впослёдствш.

Отъ злополучной мысли разыскивать рпишрха |ипB комишя не

отказалась, хотя на неопределенность этого ноня-пя ей указывали

уже современные авторитетные юристы. Именно, какъ известно, ко-

мисшя, вскоре после открьшя действш, сочла необходимымъ уста-

новить особую должность „корреспондентовъ" *), и въ качестве та-

ковыхъ, приглашала различныхъ ученыхъ. Эти корреспонденты при-

нялись за изучеше программы комиссш, но те изъ нихъ, которые за-

думывались надъ ея яонятдемъ „ргтсlрlа доив", не могли сообразить,

въ чемъ тутъ дело.

Замечанlя двухъ ученыхъ юристовъ, баварскаго профессора уго-

ловнаго права Фейербаха и дерптскаго профессора Мютеля, прямо

затрогиваютъ вопросъ о значенш понятlя „основанlй" права и ста-

раются вложить въ „докладъ" тотъ смыслъ, который имъ представ-

ляется единственно допустимыми Оба они приходятъ къ вполне одно-

роднымъ выводамъ, въ сущности,— очень отрицательными Фейербахъ

прислалъ въ комиссш довольно объемистую тетрадь, содержащую раз-

суждете „о формальной стороне законодательства и его отношетяхъ

въ доктрине" 2). Оно все построено на той мысли, что задачи науки

*) О корреспондентахъ си. ниже. См. докладъ, стр. 81 и изслъдоваше П. М.

Майкова {Журн. Мин. Юст. 1905, ноябрь, стр. 268).
2) Рукопись Фейербаха хранится въ А. Г. С. дъла ком. сост. зак. связка. 151.



40

и законодательства различны и что смешивать то и другое вместе

въ одномъ кодексе не слъугуетъ. Поэтому не могъ онъ согласиться

съ предположетемъ комиссш о созданш особой части книги законовъ,

вмещающей только „основатя" права. Она казалась ему излишней и

вредной, такъ какъ подъ/такими принципами онъ иодразум-ввалъ исклю-

чительно абстракцш нормъ, обобщеш'я ихъ, однимъ словомъ, то самое,

къ чему должна стремиться доктрина права. Эта часть книги законовъ,

являющаяся тоже чемъ-то положительнымъ, по его мн-бнш, должна

относиться къ остальнымъ частямъ кодекса, какъ Институщи Юсти-

тана къ Пандектамъ и Кодексу, или какъ совре±менная германская

юридическая энциклопедия къ составнымъ частямъ права въ гвсномъ

смысле (е]§епШсЬе КесМзШеПе). Она, такимъ образомъ, должна быть

„положительнымъ введешемъ и суммарнымъ обзоромъ всего целаго,

отдельный подразделешя котораго посвящены разработке деталей;

изучете ихъ" должно быть облегчено установлетемъ этихъ более

общихъ точекъ зрешя, собранныхъ въ элементарной части" *). Но

Фейербахъ предостерегаетъ отъ издатя собратя такихъ тезисовъ

въ законодательномъ порядке; такое внесете постороннихъ частей

отразится на простоте всего внутренняго организма кодекса, отъ

этого онъ сделается только более разнообразнымъ и сложнымъ
2).

Изъ самаго же начала разеуждешя ясно видно, что Фейербахъ въ

„основатяхъ" права не можетъ усмотреть ничего другого, кроме на-

учныхъ обобщенш. „Сггипо'е йег СгеBеl2§:еЬип§", упоминаемые въ до-

кладе, онъ противупоставляетъ мотивамъ закона и другимъ общимъ

тезисамъ, которые иногда помещаются во вступительныхъ главахъ

(Шгез ргеИттаlгеB) другихъ кодексовъ (прусскаго права и др.) И свои

замечатя онъ заканчиваетъ пространными разсужденlями на ту тему,

что доктринальнымъ обобщешямъ не место въ кодексе. Если же ко-

миссlЯ пожелаетъ поднять уровень науки права въ Россш, то должна

избрать друпе способы; помещете же такихъ общихъ местъ въ книге

законовъ, по его мненш, только вредно. Право науки должно разви-

ваться свободно; юриспруденщю нельзя создать законодательнымъпу-

темъ. Изложете научныхъ выводовъ въ своде приведетъ только къ

повторетямъ и къ тому, что будетъ нарушена естественная связь

между частями.

въ которой собрана вообще вся та переписка съ корреспондентами, которая велась

не на русскомъ языке. Рукопись помечена 23 марта 1809 г.

х
) Стр. 12.

а) Стр. 53.



41

И другой ученый, профессоръ дерптскаго университета .Мютель 4),

не могъ понять значешя „основанш" права и подобно Фейербаху пы-

тался видеть въ нихъ тоже логическая абстракцш д-вйствующаго

права. Мютелю была поставлена задача изложить местные балтшсте

законы, согласно общему плану книги законовъ, и при этой работе

онъ встретить непреодолимый затруднешя. Такъ, прежде всего, онъ

убедился, что классификащя книги законовъ для этого не пригодна,

потому что мнопя ея рубрики (наприм-връ, все государственное право)

не соответствуют правамъ; не брался онъ различить уго-

ловное и полицейское право въ томъ виде, какъ ихъ различала ко-

миссш, считалъ излишнимъ излагать въ своде местныхъ законовъ

нормы государственнаго права. Но больше всего его смутили „КесМз-

рпшяркзп". Онъ не зналъ, что съ ними делать; какъ онъ ихъ пони-

малъ, они составляли право „доктрины", т. е. опять-таки научныя

обобщешя и определешя общихъ понятш.

Онъ не брался изложить „принципы" местнаго права, которое

является исключительно „легальнымъ правомъ"; далее, не зналъ, куда

ихъ поместить, такъ какъ тате принципы, по его мнент, должны

были представлять только повторетя того, что сказано въ другомъ

месте свода.

Не видя возможности извлечь изъ местнаго права,

онъ сомневался и въ томъ, чтобы русское право могло дать достаточ-

ный матерlалъ. И въ его представленш „основатя" могли быть только

научными предпосылками (сlосlппеllе Ргапнззеп). Въ ответъ на свои

сомнетя онъ получилъ отъ Розенкампфа 2) довольно длинное объясне-

х) Рукопись разсужденш Мютеля также хранится въ цитир. выше связке

№ 451. Она озаглавлена „Ехггаст. аиз Лет BсЬгеlЬеп а. Н. РгоГеззог* МйгЬеР'.

Въ другой бумаге комиссш (см. дело № 841, о ходатайствепроф. Тибо насчетъ

жалованья) содержате рукописи описано такъ: „разсуждеше о затруднешяхъ сле-

довать общему плану книги законовъ при изложенш ировинщальныхъ законовъ." Она

помечена 1806 г.

а) Повидимому, отъ Розенкампфа, хотя его подписи на бумаге нетъ; въ деле

(см. указ. выше связку № 451) имеется только черновой набросокъ и притомъ не

вполне оконченный. Былъ ли этотъ ответь посланъ Мютелю—я не могъ устано-

вить; однако можно считать, что да.—Следуетъ думать, что оба ученые, и знаменитый

криминалистъ Фейербахъ и менее славный Мютель, изъ вежливости подсказывали

комиссш то, что считали наиболее правнльнымъ; а авторъ „доклада" самъ не нмелъ

вообще никакого определенна™ представлешя объ „основашяхъ" права.—Несколько

позже столь же отрицательно, но резче по форме высказался противъ „основанш"

и Куницынъ- см. „Сынъ Отечества" за 1819 г. № 33 и 34. Онъ указываетъ и на



42

ше, который въ конечномъ выводе объяснялъему его задачу, —отъ него

комиссия разсчитывала получ!ить только сводъ действующего права.

Но въ этомъ ответе Розенкампфъ пытался дать и, несколько более

подробное объяснеше туманныхъ м-встъ доклада. „Основатя", какъ

онъ полагалъ, должны являться общими директивами для судьи;

но, какъ видно изъ дальнейшаго, они отнюдь на совпадали съ гвмъ,

что можно назвать научными предпосылками, извлеченными изъ дей-

ствующа™ права. Нанротивъ, „ргакНзсЬе КесЫBрппсlрlеп" русскаго

права по мивтю Розенкампфа слагаются изъ 1) пуроИюизсЬез

Iпггесlй, 2) РlнlоBорЫе (IеB КесЫв и 3) ОеBеl2&еЬип§:BроlШк. При-
знаке „основанш" права чемъ-то качественно отличающимся отъ за-

кона, явствустъ также и изъ того, что въ книге законовъ имъ отводи-

лась особая, вторая, часть, а самые законы полагалось излагать уже

въ третьей и следующихъ. При такомъ взгляде на нихъ, сущность

ихъ становится совершенно неуловимой *), а на этомъ понятш была

построена вся программа дальнейшей деятельности комиссш 1804 г.

Но какъ бы то ни было, комиссш предстояло руководствоваться

описанной выше программой, и соответственно ей воиросъ о собра-

пш местныхъ правъ получилъ совершенно своеобразную постановку.

Въ самомъ деле, если разечитывали составить кодексъ изъ всеобщихъ

и очевидныхъ истинъ. обязательныхъ для всехъ, разематриваемыхъ

какъ бы BиЬ Bресlе аеlегтlаыB, то съ ними плохо, могли ужиться

местные законы, продукты исторш, неведомой для знатоковъ этихъ

ращональныхъ тезисовъ. Да въ местныхъ нормахъ и нужды не усма-

тривалось,—„основашя" должны были быть такими хорошими, что

внутреншя противоречия „доклада" и на бесполезность такпхъ „основанш" для прак-

тики. Но Куницынъ ополчплся и на книгу, изданную компсшей въ 1818 году (о ней

см. след. прпмечаше), но какъ мне кажется—напрасно.

*) Впослёдствш, примерно около 1818 г. взгляды на „основашя" права изме-

нились въ комиссш и подъ ними стали разуметь именно обобщешя действующих!,

нормъ. Въ такомъ значеши этотъ терминъ употребляется въ „снстематическомъ свод!.

суш,еетвующихъ законовъ", изданномъ комиссlей, такой же смыслъ придается ему

въ книге, выпущенной комнссlей подъ заглавием!. „Основашя Россшскаго права, из-

влеченныя изъ существующихъ законовъ Россшской Имперш" С.-Пб. I изд. 1818 г..

II издание 1821—1822 гг. Тутъ комиссия пошла по верному пути и можно пожалеть,

что ея работа не была доведена до конца: не будучи идеальной, она была бы все же

гораздо более полезна и более плодотворна, чемъ то чисто механическое собрате

законовъ, которое представляетъ собой действующей Сводъ Законовъ. Въ этомъ смыслу

следуетъ, какъ мне кажется, понимать и слова О. М. Дмитргева, Русск. Арх. 1868 г.

IV т. стр. 1033, о томъ, что комнсая 1804 стала на верную точку зрешя.
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наряду съ ними местный нормы представляли собой одно лишь недо-

разуменье. Разеужденья „доклада" по этому предмету настолько ха-

рактерны, что ихъ следуетъ привести целикомь.

„Изъ выше сказаннаго явствуетъ", говорится въ немъ, „что на-

чала права суть общья для Имперьи: по сему и законы, утвержден-

ные на сихъ основаньяхъ права, должны быть общими всемъ частямъ

оной, дабы народы всехъ провинщй и городовъ, образующье массу

единаго государства и подданьььье единаго государя, нодъ благотвор-

нымъ вльяньемъ оныхъ 4въ равной мере наслаждались тою граждан-

скою свободою и безопасностью, которую они даютъ, хранятъ и рас-

пространяютъ. Однакожъ сье следствье, въ существе своемъ столь

справедливое и полезное, какъ вообще для государства, такъ и въ

особенности для самихъ подданныхъ, нельзя принять за общее и ни-

какому измененььо неподвержденное правило при составленьи законовъ

для пространной Имперьи Росеьйской: ибо различный степени граждан-

ственности некоторыхъ губерньй и другья местный обстоятельства не-

обходимо требуютъ, для благосостоянья ихъ, въ неьхоторььхъ отноше-

ньяхъ исключительныхъ (изъ общаго законоположенья) или частныхъ

законовъ и формъ судебныхъ. Сье было побудительною и важнейшею

причиною, для которой правительство предоставило некоторымъ гу-

берньямъ особые права и законы, которые впрочемъ (какъ неодно-

кратные опыты доказываютъ и внимательное последованье оныхъ удо-

стоверяетъ) наполнены великими неудобствами, затрудненьями и даже

несообразностями съ местнымъ ихъ положеньемъ.

Таковыя уваженья непосредственыььмъ образомъ открываютъ сле-

дующьй способъ къ составленью частныхъ законоположение для извест-

ыыхъ городовъ, провинщй и губерньй. Онъ состоитъ въ томъ: 1) чтобъ

извлечь изъ сущеетвующихъ частныхъ законовъ начала, на которыхъ

они основаны, и по изследованьй и соображеньи оныхъ привести въ

совершенное единообразье съ основаньями обьцаго государственнаго

законоположенья; 2) чтобы собрать и исчислить главнейьшя местныя

обстоятельства сихъ губерньй и, принявъ въ уваженье климатъ, ре-

лигью ихъ жителей, обычаи и политическья перемены, съ ними быв-

шья, найти разности, какья произошли отъ того въ законахъ и фор-

махъ судебныхъ; также изеледовать, въ чемъ сш местныя обстоя-

тельства делаютъ препятствья въ единообразьи формъ и законовъ; и

преььятствья сьи существенный ли и непреодолимый, или мнимыя и

удобоотвратимыя, касаются ли они правъ собственности, или же

одного обряда? Следствьемъ сихъ изысканьй будетъ, что губерньи или
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города, физическими и моральными отношеньями различные, получаютъ

основанныя на общихъ началахъ права и соответственные местному

положенью законы; прочье-жъ частные законы и исключенья, несо-

образные съ оными, и следственно безполезньье, сами собою отме-

нятся, а действье обьцаго законоположенья распространится. Поря-

докъ, законъ, правосудье, безопасность лицъ и собственности суть

священный права, разрушающья и уничтожающья все исключенья, съ

ними несовместныя".

Местнымъ законамъ отводилась шестая часть книги законовъ; къ

ней же были отнесены и те законы, которыхъ комиссья не решалась

подводить подъ „основанья", —уставъ о коммерцьи, о межеваньи и др.

Поэтому-то и VI часть и была озаглавлена о частныхъ (не мгъстны.гъ)

законахъ и обнимала вообще все „отступленья" отъ общихъ.

Такимъ образомъ, значенье и объемъ местныхъ законовъ должны

были быть по возможности ограничены; должны были быть сохранены

лишь те особенности, которыя вызываются „реальными" причинами.

Отсюда вытекаетъ прямой выводъ, что для начертанья частныхъ сво-

довъ комиссш следовало бы изучать исторью, религью, этнографью,

метереологью провинщй и, сообразно съ ними, по мере надобности,

варьировать общья начала, предполагая, конечно, что эти последнья

ей уже известны. Местное же историческое право должно было отойти

совершенно на заднш планъ. Неудивительно, что знатоки местнаго

права не могли понять такой идеи; Мютель *) совершенно основа-

тельно задаетъ вопросъ, что же разуметь подъ частными законами—

определяется ли это понятье географическимъ пространствомъ ихъ

действья, или же матерьально, по существу отношеньй? Не могъ онъ

отрешиться и отъ той, опять-таки совершенно правильной мысли, что

кодексъ местныхъ законовъ долженъ быть собраньемъ положитель-

ныхъ нормъ, сложившихся исторически, рубрики котораго не совпа-

даютъ съ подразделеньями общаго свода
2). Исходя изъ этихъ мыслей,

онъ просилъ комиссью дать ему возможность собрать архивные мате-

рьальь и памятники действующаго права, но такая работа, очевидно,

не вполне отвечала видамъ комиссьи, хотя, какъ выше уже указано,

Розенкампфъ и согласился съ предложеньями Мютеля. Та элемен-

г ) См. А. Г. С, цитированное дело № 451.

а
) „В]оз ет ЬуроьЬеПйсЬек ЫвЪопёсЫЬ Оапгез капп аег Коа"ех ипзе-

гег рояШуеп Ргоутгlаl§еBеl;2е веуп" —въ противоположность общему кодексу, кото-

торый по смыслу доклада комиссш является „гпетлзсЬ" (тамъ же).
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тарная мысль, что местное право складывалось подъ влгяшемъ свое-

образныхъ, разнородныхъ и вполне реальныхъ причинъ, техъ самыхъ,

которыя комиссья желала принять въ соображете при написанш част-

ныхъ кодексовъ, что въ немъ жизнь уже дала многое такое, что

комиссья желала рацюналистичеекимъ путемъ внести въ него, эта

простая мысль никому въ комиссш въ голову не приходила. Было

признано необходимымъ создать какое-то своеобразное естественное

право, не то историческое, не то рацюнальное, и отъ этого не

отступали.

Неосведомленность главнаго деятеля, Розенкампфа, приводила къ

тому, что первое время рационалистическое направлете получило пре-

обладаше. Началась работа, которую по словамъ участника въ ней,

чиновника комиссш Ильинскаго, никто въ Россш понять не могъ
1).

Деятельность комиссш пошла въ двухъ направлстяхъ. Съ одной

стороны разрабатывались планы будущаго свода, съ другой—дела-

лись попытки составить своды действующихъ законовъ, то, что, по

терминолопи комиссш, называлось „вОДов сшо".

По мере развитая основныхъ мыслей доклада, въ комиссш только

возростало стремлеше объединить все законодательство и совершенно

устранить местныя особенности. Уже черезъ несколько месяцевъ после

начала работъ, какъ видно изъ рапорта отъ 2-го шля 1804 г.
2),

ирисутствlе комиссш признало, что для пользы общей необходимо

„дабы образъ применешя законовъ для всехъ губернш" былъ едино-

образенъ. Отъ этого, по ея мнение, всемъ будетъ лучше: правитель-

ство не будетъ затрудняться въ разбирательстве постуиающихъ изъ

губернш на решете делъ, да и тяжущимся будетъ легче ведаться

съ одной формой судопроизводства, чемъ со многими. Но одно

препятствlе къ этому признавала и комишя—разнообразlе въ языке.

Однако, это обстоятельство ее не смущало; чтобы устранить его, она

считала достаточнымъ только предписать ввести единый государствен-

ный языкъ, и все пойдетъ гладко. При оценке этихъ 111 аЬзlгасlо

совершенно вериыхъ мыслей, не следуетъ забывать того, что писалъ

ихъ Розенкампфъ, не говорившш но русски
3), а также и того, что

комишя не имела никакого представлешя о судопроизводстве по

т) Русскш Архивъ, за 1879 г. книга 111, стр. 423 в слъд.

2) См. цитир. „Докладъ и выписки изъ рапортовъ", стр. 71.

3) Объ этомъ см., напр., въ запискахъ Ильинскаю, РусскШ Архтъ, 1879 г.,

книга 111, стр. 423.



46

местнымъ законамъ,—вопросные пункты объ обряде судопроизвод-

ства, предназначенные для разсылки по различнымъ губершямъ еще

только заготовлялись
х ). Обшдя же разсуждешя этого рода въ устахъ

составителей проекта закона, который долженъ получить обязатель-

ную силу, звучатъ неубедительно.

Затемъ, некоторое время обшдя разсуждешя о необходимости

ограничить местные законы отсутствуютъ въ рапортахъ комиссш.

Только въ рапорте отъ 31-го шля 1804 года
2) указывается на то,

что редакторъ II экспедищи прекратилъ работы но отдвлетю книги

законовъ „о деятяхъ", ибо это отделеше должно содержатьвъ себе

~одну теорию двянш, общую для всего государства, безъ всякаго при-

менешя къ местнымъ особенностямъ". Обойденъ вопросъ о мест-

ныхъ законахъ и въ годовыхъ отчетахъ, представленныхъ Государю

1-го января 1805 и 1806 г.г., но зато съ темъ большей подроб-

ностью затронутъ онъ въ рапорте отъ 1-го января 1807 г., где ему

отведено много места. Повидимому, съ одной стороны, трудность ра-

зобраться въ действующемъ праве, а съ другой, усиливающееся влlя-

ше идей „общихъ принциповъ" права къ этому моменту достигли

апогея. Комисшя старается убедить и себя и другихъ, что местные

законы—одно сплошное недоразумеше, какая-то фикщя, что въ нихъ

только повторено то, что уже имеется въ ненаписанныхъ еще ею осно-

ва шяхъ права. Вотъ что сказано въ этомъ рапорте подъ рубрикой С 3):

„Пзложеше 8!а!и8 дно законовъ провинщальныхъ продолжается.

При окончаши редакторами труда сего, присутствие комиссш почи-

таетъ нужнымъ привести въ действlе меру, въ отчете за нрошедшш

годъ предположенную, которая много способствовать можетъ къ ско-

рейшему окончанш провинщальныхъ кодексовъ, т. е. послать проекты

законовъ общихъ, когда они разсмотрены будутъ ирисушгъчемъ, въ

губернш, состоящlя на особыхъ правахъ, дабы тамошшя судебный

места и общества сообщили свое мнете въ разсужденш практическаго

применешя оныхъ въ сихъ провинщяхъ и представилипричины (есть-ли

оныя есть), которыя по уваженш местныхъ обстоятельствъ могли бы

воспрепятствовать къ достижешю и сохраненш безопасности лицъ и

собственности посредствомъ законовъ общихъ, вновь предполагаемыхъ,

х) См. докладъ, стр. 71.

2) А. Г. С. дЬла ком. сост. закон, связка № 262.

3) А. Г. С. д'вла комиссш составленья законовъ, связка Д» 262, рапортъ отъ

1 января 1807 г.
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каковою они наслаждаются, управляясь частными ихъ статутами.

Присутств]'е надеется изъ соображенш таковыхъ причинъ извлечь

истины, тщетно оспариваемый ложными умствовашями, т. е., что боль-

шая часть старыхъ законовъ, которые провинцш почитаютъ своими

привилегиями, соделаются сами собой безполезны, ибо каждый безпри-

страстный челов'вкъ и въ новомъ законоположёпъи найдетъ тчъже

правила и следственно, то же самое, и можетъ быть надежнейшее

обезпечеше собственности. Новое законоположение соединяетъ въ себ?ь

все то, что только ест\ полезнаго для Имперш, какъ въ законахъ

Россшскихъ, такъ и въ уставахъ провинщальныхъ, а посему не остается

ничего другого желать жителямъ провинцш. При всемъ томъ, можетъ

быть, признается нужнымъ сделать некоторое отступлеше отъ общихъ

законовъ, по одному только уваженш, что права собственности и

старинный сделки въ разсужденш владешя оною, тамъ утверждаются

издревле на мнешяхъ и обычаяхъ временемъ освященныхъ. Въ сихъ

случаяхъ трудно и даже вредно нарушать оныя, ибо въ таковыхъ

нарушешяхъ собственность, хотя и признается отъ правительства за-'

конною, учинится не надежною и непрочною. Впрочемъ, присутствlе

комиссш утвердительно можетъ сказать, что опытъ другихъ народовъ

и собственные опыты, каюе въ Россш правительство имело, несо-

мненно что равенство законовъ служить наиболее

къ укрепленш связей соединяющихъ въ Имперш различные народы" *).

Приблизительно такими же соображешями руководствовался, если,

верить легенде, халифъ Омаръ, приказаншш сжечь Александршскую

библютеку, полагая, что она излишня, если книги, хранящаяся въ ней,

повторяютъ то, что уже сказано въ Коране, или вредна, если въ нихъ

сказано другое.

Тенденщя уложить весь правопорядокъ Имперш въ единыя для

всехъ областей „основашя" или законы, выразилась и въ рапорте,

представленномъ Государю въ январе 1808 года
2). Громадное

по количеству объемлемыхъ нормъ уложете, которое комишя все

еще должна была сочинить, и никакъ не могла сочинить, должно

было получить одинаковое действье во всемъ государстве. „Единство

есть отличительное свойство монархическаго правлешя; единство за-

т) Отпечатанный курсивомъ слова въ подлинник!, не подчеркнуты.

2) Этотъ рапортъ (см. А. Г. С. связка № 262, дъла ком. сост. законовъ) напе-

чатанъ почти въ полномъ объем* въ труд* П. М. Майкова, „Журн. Мин. Юст."

1905, ноябрь, стр. 242.
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коновъ и одинаковое ихъ действье на всехъ подданныхъ служитъ

залогомъ и естественной правоты и гражданскаго правосудья. Одни

только местныя обстоятельства могутъ допустить некоторый уклоне-

нья отъ общихъ законовъ, но при таковыхъ уклоненьяхъ должныбыть

приняты въ соображенье все те причины, которыя делаютъ ихъ не-

обходимыми. На семъ-то основаньи составляются въ комиссьи частныя

постановленья для некоторыхъ губерньй, въ которыхъ, по ихъ мест-

нымъ и другимъ уваженьямъ, общье законьь оказываются неудобопрн-

менимыми". Этимъ местнымъ особенностямъ грозила еще и та опас-

ность, что „русское уложенье должно быть истинно русскимъ".
Но въ этихъ общихъ разсужденьяхъ, которыми наполнены все

рапорты комиссьи, въ сущности, ничего не содержалось положитель-

ного Это были исключительно ььланы на будущья времена, проекты

ирограммъ, начертанья кодификацьи, однимъ словомъ, действья ььодго-

товительныя, но не разрешенье задачи. Они имели смыслъ только

постольку, насколько за ними стояла реальная работа и реальное

изученье действующа™ права; пока самое право не было приведено

въ известность, до техъ поръ, въ сущности, нельзя бььло говорить ни

о недостаткахъ его, ни о желательныхъ реформахъ его вообще н,

въ частности, относительно местнаго ирава—о возможности объеди-

нить его въ еднномъ для всей Имперьи кодексе. Поэтому следуетъ

обратиться къ изученью этой внутренней, непоказной работы комиссьи.

И тутъ получается несколько иная картина.

Въ смысле денежныхъ средствъ и численности личнаго состава,

комиссья по штату 1804 г. была поставлена очень широко. На ея

надобности отпускалось въ годъ 100.000 руб., сумма по темъ време-

намъ очень большая; личный составъ ея, не считая низшаго персо-

нала, состоялъ изъ 48 человекъ (изъ которыхъ десять иереводчиковъ).

Все эти лица бььли распределены по тремъ экспедицьямъ; ььервая ве-

дала „основанья правъ" и общье законы, вторая—частные законы,

т. е. законьь отдельныхъ ььровинцьи и коммерцью. Эта „экспедицья'-

была особенно многочисленна; во главе ея стоялъ „референдарьй".

при немъ былъ помощникъ; для государственнаго хозяйства и финан-

совъ, а также и для коммерцьи полагалось по 1 редактору. Одинъ

редакторъ ведалъ ыраво Малороссьи, двое—балтьйскья права, и на-

конецъ, двое же—право польскихъ ььровинцьй и Белоруссьи; кроме

того, при всехъ редакторахъ было по помощнику *). На третььо экспе-

г) Штатъ этотъ напечатанъ въ „доклад*". Вс* должности зам*щались лицами,
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4

дыцью возлагалось наблюдете за чисто редакционной стороной ко-

декса.

Для местныхъ правъ западныхъ губерньй, однако, былъ назна-

ченъ 9-го апреля 1804 г. только редакторъ, адъюнктъ правъ Адамъ

Повстаискш; малороссьйскье законы долженъ былъ обрабатывать надв.

сов. Федоръ Давыдовичь, а переводчикомъ при нихъ состоялъ отстав-

ной маьоръ польской службы, Жуковскьй. Впоследствьи число пере-

водчиковъ было увеличено; изъ ихъ числа заслуживаютъ вниманья

двое—Iосифъ Гореглядъ (НогеЫасl \УуlаBкь) и Васильй Копецкьй *). Го-

реглядъ впоследствьи выступалъ съ самостоятельными трудами ььо

юриспруденции; отъ него осталось сочиненье подъ заглавьемъ „Опытъ

ььачертанья уголовнаго россшскаго права" изд. въ С.-Пб. въ 1815 г.;

оно бььло переведено на польскьй языкъ (переводъ напечатанъ въ

Вильнв въ 1817 г.).

Въ помощь Повстанскому для редактировали законовъ былъ за-

т-вмъ ириглашенъадъюнктъ Виленскаго университета Зноско(19 августа

1805 г.), но онъ нробылъ въ этой должности всего одинъ годъ (до
4-го августа 1800), такъ такъ воспользовался командировкой отъ

Виленскаго университета
2
) и покинулъ Петербургъ. Более продолжи-

тельное время занималъ должность помощника редактора чиновннкъ

Павелъ Икосовъ 3 ).

Главная работа, очевидно, лежала на Повстанскомъ. Трудно опре-

делить, какими научными сведешями онъ обладалъ, когда впервые

приступилъ къ работе. После него осталось вообще немного уче-

ныхъ трудовъ, да и они написаны уже значительно позже. Подъ

своей фамилlей онъ выпустилъ „\\lасlотоBС о агсЫ\\ит ет Кгб-

выдержавшнмн соответствующее нсныташе. Поэтому, согласно журналу комиссш отъ

23-го апреля 1804 г., были составлены правила объ испыташяхъ, „коимъ подвержены"

желаюшде поступить на места редакторовъ, редакторскпхъ помощниковъ и иеревод-

чиковъ. Аспиранты должны были представить разсуждеше пли другую работу на тему,

заданную изъ соответствующей области, при чемъ просматрнвалъ работу следую-

щий въ Iерархш комиссш чинъ, т. е., напр., работу редактора просматрнвалъ рефе-

рендарш (см. эту ннструкцт А. Г. С. дела ком. сост. законовъ, связка № 248).

Лицо, занимающее должность редактора, но не выдержавшее еще соответствующаго

испыташя, именовалось „кандидатъ-редакторомъ" (см., напр., журналъ 9-го апрели

1804 г. А. Г. С, дела ком. сост. законовъ, связка № 240, 1).

*) См. списокъ переводчиковъ, журн. комм. 7 марта 1809, а также и Гиа§l

ошюз2%се 81е До ЫЫюдгаШ 81а4и1Ю стр. 39 (объ этой книге см. ниже).
2) См. журналы комиссш 1805 г. и 1806 г. (А. Г. С. связка N 246).
3) Умеръ 12 апреля 1811 г. (см. Журналъ Коммнсш).
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Iел\781Л\-а Ро]Bкк<?о" (Кгаколу, 1824), содержащую описаше этого архива,

который онъ ревизовалъ въ 1821 году
1).

Несколько более сомнительно авторство приписываемой ему книги

Л '\\'арл (иЪюб2sсе 81е сlо ЫЫю§таШ Bъа!иlи Iлlе\УBкlе^о". ДМlпо 1828 г.

(227 стр.), такъ какъ она подписана только инищалами А. Р. Пов-

станскаго считаетъ авторомъ библюграфъ Эстрейхеръ 2 ), и, повидимому,

онъ правъ. Некоторый сведешя, которыя приведены въ книге (см. осо-

бенно стр. 38 и 41), не оставляюсь сомнетя въ томъ, что она на-

писана лицомъ, близко стоявшимъ къ комиссш составленш законовъ.

Самая же книга представляетъ разборъ книги Линде и статей Данило-

вича о Литовскомъ Статуте (статьи Даниловича были помещены въ

Г)7лептк У\
Т

]'lепBкl за 1823 г.) и аполопю русскаго перевода Статута,

вышедшаго въ 1811 году. Книга Повстанскаго содержись некоторый

дельныя 'замечанlя, но не следуетъ забывать, что она вышла въ

1829 году, т. е., 25 летъ после начала его работы въ комиссш, и

что за это время онъ прюбрелъ много новыхъ познанш; она не мо-

жетъ служить свидетельствомъ объ уровне его сведенш въ 1804 г.

Можно даже больше сказать —она убеждаетъ въ томъ. что онъ мно-

гому научился именно уже во время своихъ работъ.

Приступивъ къ работе, редакторы местныхъ законовъ немедленно

же убедились въ томъ, что имъ ничего не сделать до техъ поръ,

пока не будутъ установлены „обшдя основатя права", и обратились

въ присутствlе комиссш съ просьбой сообщить имъ таковыя
3 ). Это

требование ихъ было, въ самомъ деле, совершенно основательно,такъ

какъ „по положенно о комиссш составлешя законовъ" редакторы

второй экспедицш „по уваженно различ!Я веры, климата, местополо-

т) Объ этомъ см. ВтгутЫ, Ргамо РоЫие I, стр. 150—214 и ььрььмЪч. 1 на

стр. 214.

а) БьЫ. роlBка. т. 3, стр. 519.—Сомненья по этому поводу у Ольшамовскаго,

Обязательность конституцьи, стр. 103. неубедительны. Съ Эстрейхсромъ согласенъ

А. X. Гольмстенъ. Журн. Юрид. Общества 1896, февраль, стр. 39.

3) См. журналъ 28 мая 1804 г. Еще раньше, 9 апреля, „кандидатъ-редакторъ"

для польскихъ законовъ просплъ купить необходимый для работы книги, но присут-

ствье комиссьи, т. е. мпнистръ юстищи и его товариньъ (см. 2-ой отдЪлъ полож. о-

ьсомис. составл. зак., напечатанный въ доклад*, стр. 20) нашли эту покупку излиш-

ней и предложььли ему взять книги изъ Императорской Библьотеки (впоследствьи—

Публичной), что и было исполнено. Но какья книги были вытребованы, я не могъ

установить; списка ихъ нъть ивъ связкъ 248, гд* хранятся некоторый исполни-

тельный бумаги по журналамъ 1804 года; не нашелъ я его и въ дълахъ Император-

ской Публпчььой Библютеки.
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женья, языка, населенья и другихъ каждой провинщй особенныхъ

отношенш извлекаютъ неопровержимый (!) причины для исключеньй

изъ общихъ законовъ, сохлашаютъ оныя съ основаниями права и устра-

няютъ всв таковыя частныя измененья къ общей связи и пользе

всего Государства" (отделъ 9, пунктъ 3) *). Но присутствье ихъ просьбы

удовлетворить не могло, и предложило имъ заняться „собрашемъ"
законовъ. Тогда редакторы и обратились къ этой работе, уже больше

не возвращаясь къ вечнымъ истинамъ „основанш".

Если судить по рапо|)тамъ, представляемымъ Государю ежемесячно,

первое время въ комиссьи работа кипела. Каждый месяцъ заканчи-

вался какой либо отделъ или другое подразделенье книги законовъ.

Составлялись „статьи" (въ рапортахъ этотъ терминъ поясняется фран-

пузскимъ словомъ „шаь-с:ь1ьа1е8"), въ которыхъ вкратце излагалось

содержанье законовъ, а кроме того указывались ихъ источники, за-

темъ эти статьи поступали на утвержденье присутствья комиссьи; изъ

статей должны были быть извлекаемы и „основанья правъ". Эта ььо-

следняя работа была обставлена особенными предосторожностями:

она должна была производиться самимъ присутствьемъ, какъ самая важ-

ная и ответственная часть. Но до нея не дошли—кончилось все

только составлень'емъ статей для некоторыхъ отделеньй.

Въ такомъ порядке бььло составлено отделенье о лицахъ; 3-го ьюля

1804 г. матерьалъ для него (изъ польскихъ и литовскихъ законовъ)

уже былъ весь собранъ, но обработка его не была еще закончена,

такъ какъ эта часть свода представлялась комиссьи и трудной и

ответственной. Но къ сентябрю видимо покончили съ этой частььо,

такъ какъ Повстанскьй уже приступилъ бььло къ отделенью о „дея-

ньяхъ", къ работе, которую, какъ уже выше упомянуто, онъ потомъ

оставилъ, ибо теорья деяньй должна быть едина для всей Имперьи.

Въ начале марта 1805 г. онъ работалъ уже надъ законами брач-

ными католическаго вероисповеданья. Въ сентябре того же года

дошли до отдела о вещахъ и дополнялся отделъ о лицахъ постано-

вленьями изъ церковныхъ правилъ. Вопросъ о юридическомъ положе-

ньи духовенства представлялъ, повидимому, большья затрудненья, ибо

еще въ марте 1806 года Повстанскьй все время надъ нимъ работалъ.

Затемъ приступили къ обработке законовъ о судопроизводстве (май

1806 г.). Проектъ устава судопроизводства съ изложеыьемъ „зьагыз

х) Этотъ пунктъ положенья повторенъ и въ инструкщп (§ 17) чыновниьсамъ ко-

миссьи. Пнструкцья (въ рукописи) приложена въ журналу 28 апрЪля 1804 г.

■ I*
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составлялся имъ въ шнтз 1806, при чемъ, по словамъ рапорта,

онъ усивлъ собрать и межевые законы и м-встные уголовные. Потомъ

дошла очередь и до законовъ о наследстве, которые собирались въ

выпискахъ.

Параллельно съ этими работами шло собиранье законовъ мало-

россьйскихъ, которое было поручено Давыдовичу. Въ ьюне 1804 г.*)

былъ приглашенъ переводчикъ для магдебургскихъ законовъ, и Да-

выдовичъ занялся своимъ деломъ столь же ретиво, какъ и его кол-

лега ПовстанскШ. Изъ рапортовъ, представленныхъ Государю, видно,

что къ шлю уже было составлено 5 главъ свода, и въ дальнтшшихъ

отчетахъ постоянно упоминается, что Давыдовичемъ составляются

или уже окончены выписки для такой-то главы свода,—подробно

перечислять ихъ ябтъ надобности. Такъ, напр., изъ рапорта отъ

3-го шля 1805 г. видно, что собирались законы, относящьеся до де-

ликтовъ; въ сентябре того же года—относящьеся до вещей и насл'вд-

ственныхъ правъ; надъ этимъ вопросомъ редактору пришлось долгое

время потрудиться, ибо еще въ марте 1806 г. онъ работалъ надъ нимъ.

Давыдовичъ повидимому съум*Блъ приспособить общья рубрики книги

законовъ къ местнымъ источникамъ; такъ, напр., изъ рапорта отъ

8-го ььоня 1806 года видно, что онъ составлялъ выписки для главы 13,

о договорахъ, „основанныхъ на риске или отважныхъ", т. е. такой

матерьи ььрава, для разработки которой местные законьь даютъ не

много, чтобы не сказать,—почти ничего.

Хотя въ архиве комиссьи теперь мне не пришлось видеть эти

работы чиновъ ея, но, несомненно, что они въ самомъ деле были

вьньолнены, и что въ рапортахъ сообщалась правда. Перечень всего

сдтвланнаго II экспедицьей представляетъ журналъ входящихъ и исхо-

дящихъ изъ И экспедищи бумагъ 2), къ которому приложена и опись

всего более или менее законченнаго къ 1810 году. Изъ этого пе-

речня видно, что редакторы писали даже больше, чемъ объ этомъ

говорилось въ рапортахъ. Такъ, въ 1804 г. Повстанскьй представилъ

планъ, по „которому намЬренъ онъ собирать польскье и литовскье за-

коньь"; работалъ онъ и надъ историческимъ введеньемъ въ исторью

законодательства польскаго; приступая къ обработке крупнаго отдела

(напр., постановленш церковнаго права), редакторъ составлялъ общьй

планъ, затемъ собиралъ выписки и делалъ изъ нихъ сокращенное

изложенье.

') Журналъ комиссш 4 шня 1804 г.

2) А. Г. С, д'вла комис. сост. зак. № 354.
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Одна изъ такихъ работъ Давыдовича распубликована въ „Чте-

ньяхъ Московского Общества Исторьи и Древностей" 1861 г. кн. 11,

стр. 69—75, подъ заглавьемъ: „Краткое извлеченье, взятое изъ правъ

въ Малой Россьи употребляемыхъ, по которому следуетъ изобразить

'гв права, согласно плану Вььсочайьпе конфирмованному" 1). Этотъ до-

кументъ можетъ, вероятно, служить образчикомъ всвхъ вообще ра-

ботъ комиссьи: онъ представляетъ изследованье въ общемъ очень не

глубокое, но и не содержащее никакихъ несообразностей; источники,

дТэйствовавшье въ Малороссьи, ььеречислены далеко не исчерпываю-

щнмъ образомъ, но и безъ особеннььхъ неточностей, и некоторые

типичные моменты подмечены верно. Но, конечно, никакъ нельзя

сказать, чтобьь въ ней собраны были всв матерьальь.

Работа, несмотря на упорную деятельность редакторовъ, подви-

галась медленно, рапортьь, представляемые Государю, делались все

тоньше и тоньше, и къ 1809 году, когда комиссья была переформи-

рована, въ области местныхъ правъ западныхъ губерньй, какъ видно

изъ „реестра делъ, обработанныхъ во II экспедищи", было закончено

только: 1) „собранье польскихъ и литовскихъ гражданскихъ законовъ

съ объясненьями на I отделенье, о лицахъ, II—о деяньяхъ, и lII—

о вещахъ; 2) собранье „оныхъ же законовъ" на I отделенье, но безъ

объясненьй, обработанное въ 1804 г. редакторскимъ помощыыкомъ

Икосовымъ; 3) собранье гражданскихъ законовъ, действовавшихъ въ

Малороссьи" 2). Все же прочее, повидимому, осталось сырымъ мате-

рьаломъ.

Но помимо этихъ работъ, производимыхъ въ самой комиссьи, вскоре

после ея образованья была предпринята одна вполне разумная мера,

къ сожаленью, однако, не принесшая техъ плодовъ, которые можно

было бы ожидать отъ нея. Именно, озабочиваясь скорейшимъ начер-

таньемъ законовъ, касающихся судебнаго обряда, комиссья решила

обратиться съ запросомъ къ судебнымъ местамъ. Этимъ путемъ она

разсчитывала ознакомиться съ употребляемымъ на практике поряд-

комъ и, благодаря этому, избежать въ своемъ проекте „тонкостей и

разделеньй, отъ практическаго употребленья отвлеченныхъ". Въ этихъ

т) У проф. Леонтовича, Исторья русскаго права, стр. 294 (Л? 4223), птотъ до-

кументъ не точно отнесенъ къ нарствованью Николая I.

2) См. цитир. дьзло № 354 (А. Г. С). По поводу собранья малороссьйскихъ за-

коновъ отмечено, что оно составлено редакторомъ Давыдовичемъ, „по болезни коего

и потомъ за сд'Ьлаььнымъ ему особымъ препорученьемъ дальььт.ньььее собиранье зако-

новъ снхъ остановилось".
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видахъ она решилась разослать по судебнымъ местамъ вопросные

пункты. Эти вопросные пункты были разбиты на три класса: одинъ

предполагалсядля губерньй великороесьискихъ, другой для немецкихъ,

трети! для польскихъ 1). Запросные пункты были разосланы въ авгу-

сте 1804 года
2). Они были составлены по следующей форме: въ

первой графе прописывался самый текстъ вопроса, сочиненный въ ко-

миссьи; во второй—ответь судебнаго места, который давался на каждый

вопросъ особо; въ третьей изображались ссылки на те законьь, по кото-

рымъ судебное место такъ поступаетъ. Для губерньй западныхъ заго-

ловокъ этой графы былъ отредактированъвъ такой форме: „по Литов-

скому ли Статуту или конституцьи, по указамъ ли сенатскими., или пред-

писаньемъ высиьихъ присутственныхъ местъ и какихъ, или по какимъ

либо узаконеньямъ, вместо уставовъ краю служащимъ, или по самому

обыкновенью вообще или особенно введенному". Вопросовъ было со-

ставлено (для западныхъ губерньй) 80; они касаются преимущественно

формальной стороны судопроизводства, ььо затрагиваютъ все стадьи

процесса, начиная отъ определенья ььодсудности и кончая аппеляцьей.

На эти вопросные ььункты поступили ответы отъ многихъ присут-

ственныхъ хместъ 3). Изъ Волынской губерньи они были присланы на

русскомъ языке, при чемъ они были расположены въ томъ порядке,

какъ н самые вопросы, и вся ведомость была подписана вице-губерна-

торомъ Гроховскимъ. Изъ Кьевской на вопросы ответилъ по поруче-

нью губернатора корреспондента вольно-экономическаго общества Ре-

шетинскьй, ьье соблюдая предписанной комиссией формы. Въ Витеб-

ской губерньи работа была поделена между различными учрежденьями.

На одну часть составило ответъ губернское правленье; на друпя—

главный судъ, поветовый, городской (ьшеуезьш), эти—по польски, и

наконецъ, городничьй—по русски. Изъ Гродно былъ нрисланъ „поря-

докъ судебныхъ местъ", а изъ Подольской губерньи былъ присланъ

реестръ прошеньй, поступившихъ въ судъ съ 1-го января 1802 по

1-е января 1803 гг.
4). Несколько опоздали съ отсылкой вопросовъ

х) См. цнтир. „докладъ" стр. 71 (рапортъ 2 шля 1804).
я) См. А. Г. С. дъла ком. сост. зак. (№ 585) „Вопросы, разосланные въ губернш

для изложешя отвътовъ о сущеетвующихъ порядкахъ судопроизводства", въ связкъ

№ 447.

3) См. связку № 447 (А. Г. С, дъла ком. сост. зак.).
4) Эти реестры находятся въ томъ же дВДЬ (связку № 447), гд4> хранятся ответы

другпхъ судебныхъ учрежденш, и можно думать, что они составляютъ часть прислан-

ная изъ Подольской губ., а можетъ быть—и все.
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въ малороссьйскье суды; хотя и были они составлены Давыдовичемъ

еще въ ноябре 1804 г., но отправили ихъ только въ феврале 1807 г.;

отвътовъ на нихъ въ архиве я не встретилъ.

' На основаньи этихъ сведенш предположено было составить „си-

ноптическья таблицы обряда судебнаго"; одна изъ нихъ приложена

къ рапорту 30-го ьюля 1804 г.
1 ), но она касалась только самыхъ

общихъ предметовъ судоустройства и процесса; разсчитывали изгото-

вить более детальный для отдельныхъ видовъ. По для местнаго

права западныхъ губерньй этого не сделали 2).

х ) См. цитир. выше „докладъ", стр. 79 и приложеше И.

2) Другая „общая" придуманнаякомиссией мкра, которая могла оказаться полез-

ной при собиранш местныхъ законовъ, именно избраше особыхъ „корреспондентовъ",

панротивь, дклу составлешя литовско-нольскаго свода не помогла. Въ званlе корре-

снондентовъ предполагалось определять ткхъ лнцъ, познашя которыхъ могли быть

полезными комиссш; „корреспонденты, находяпцеся въ нровинщяхъ россшскихъ, съ

симъ звашемъ пргемлютъ обязанность доставлять комиссии свкдкшя о таковыхъ

ыкстныхъ обстоятельствахъ, которыя должны входить въ соображение при составле-

нии законовъ" (см. „докладъ", стр. 80). Такихъ „корреспондентовъ" комисии имкла

великое множество, но снещалиста по литовскому нраву между ними не было ни

одного. Только въ самое последнее время существовали комиссш почетнымъ кор-

респондентомъ былъ назначенъ варшавскш ученый Линде (10-го ноября 1822 г., см.

дкло ком. сост. зак., 1822 г., № 308). Но компссш следовало озаботиться этимъ п

раньше: можно было бы найтк и подходящее лицо: въ 1804 году уже появилось со-

чинеше Чацкаго объ нсточникахъ литовскаго права, и его познашя могли бы быть

(•чеш. полезны. Но и вообще отъ ипостранныхъ корреспондентовъ комисшн имкла

только одно разочароваше. Большинство изъ нихъ ничего не делало; немнопе, от-

несппеся внимательно къ деятельности комиссш, могли только критиковать ее (какъ,

напр., Фейербахъ). Зато друпс (какъ разъ тк, которые ничего не делали) впослёд-

ствш докучали денежными требовашями, такъ какъ по первоначальному нредноло-

жешю нмъ полагалось въ годъ 400 р. жалованья, но на дклк оноимъ не выплачива-

лось. Впервые обратился въ комиссш съ просьбой прислать ему жалованье (за много

летъ) Тибо (см. объ этомъ дкло ком. сост. зак. № 841, 1821 г., по частному реестру

д. ком. № 235). Сперанскш велелъ рассмотреть его ходатайство въ советк комиссш,

и тамъ члены нослкдняго, Тургеневъ и Морозъ, высказались отрицательно, ссылаясь,

между прочнмъ, на то, что жалованье корреспондентамъ назначено подъ ускшемъ

„если они окажутся полезными", а Тибо ничего ие дклалъ. Противъ этого возражалъ

Розенкампфъ, указывая на то, что Тибо имкетъ формальное право на жалованье.

При этомъ но справкк обнаружилось, что жалованье корреспондентамъ вообще было

унлочено только одпнъ разъ (въ 1806 г.) и то только тремъ лицамъ: прусскому уче-

ному Шатоди, Гёккингу и Клейну, по 396 р. Далее, по особому Высочайшему пове-

лкшю было пожаловано 5000 р. (но не изъ средствъ комиссш) дочери корреспон-

дента Эргардта, опекунъ которой догадался посвятить Александру I сочинеше Эр-

гардта „О наказанш за уголовный преступлешя". Просьба Тибо не была уважена;
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Если бы комиссия продолжалабезъ всякихъ перерывовъ свои труды,

то, можетъ быть, ей бы и удалось изготовить н"Бчто законченное.

Правда, судя по медленности движенья дъла, на это потребовалось бы

очень много времени, и добытый результатъ оказался бы вовсе не

та же участь постигла и ходатайство сына корреспондента, датчанина барона Эг-

герса, переданное Сперанскому въ 1830 году (см. А. Г. С. д. II Отд. № 1018) и еще

ПОШе, наслъдниковъ Кирхейзена (дело II Отд. 1187). Вскхъ корреспондентовъ, ко-

торымъ было назначено жалованье, было 13 (см. заипску Балугьянскагоотъ 14 апреля

1820 г. въ деле IIОтд. Л» 1, 1820 г., Л»850). Бъ этой записке про денежные разсчеты

съ ними приведено следующее: „одпнъ нзъ нихъ (т. е. изъ корреспондентовъ) гё'т-

тингенскш проф. Тибо утруждалъ въ 1821 г. просьбой блаженный памяти Государя

Императора о выдаче ему жалованья за прошедппя 15 летъ; просьба сlя не могла

быть удовлетворена, потому что вся сумма на выдачу жалованья 13 корреспондентамъ

за 15 летъ..простиралась бы до 80.000 р. и чтобы однимъ примеромъ Тибо не по-

дать поводъ къ требовашямъ всемъ прочимъ корреспондентамъ. Въ прошломъ году

изньстный ученостью своей гёттингенскШ профессор!. Гуго писалъ мне, что онъ за

прошедшее время ничего не требуете и что почелъ бы за милость, ежели бы ему

въ будущее время Всемилостивейше пожалованное жалованье производимо было".—

Балугьянскш съ своей стороны поддерживалъ его просьбу, ибо осталось въ живыхъ

только 3 корреспондента (кроме Тибо и Гуго—еще Фейербахъ), а, следовательно,

расходъ былъ бы и не такъ ул;е великъ, и потому что „Гуго и Тибо славные про-

фессоры, известные своими сочинениями по праву римскому и гражданскому". Но

выдавать имъ жалованье за прошлое время и онъ не считалъ „равно

какъ и другпмъ, пли за смертш ихъ—наследникамъ... потому что они въ трудахъ

комиссш не участвовали...". Для указанныхъ трехъ корреспондентовъ онъ предла-

гаем назпачить вместо жалованья пенеш (въ томъ же размере, 400 р. въ годъ),

начавъ выдачу опой съ 1820 г. Но это представлеше Балугьянскаго не было утвер-

ждено.

Зваше корреспондента приобреталось различно; первоначально нхъ избирала

компссlя изъ числа славныхъ ученыхъ, или убедившись въ полезности даннаго лица,

и избраннику выдавался дипломъ, для пностранцевъ—на латинскомъ языке. Надъ

сочиношемъ текста этого диплома много трудились, что видно изъ оставшихся въ

связке № 451 корректуръ. Иногда самъ домогающшея звашя заявлялъ ходатай-

ство объ этомъ, представивъ „днесертащю", такъ, напр., сделалъ въ 1815 году

Веттерштрандъ (местный знатокъ балтшекаго права, см. журн. ком. 3-го марта и

31-го марта 1815 г. А. Г. С, связка № 246). Иногда самъ главноуправляющш ко-

мисыбй назначалъ корреспондентовъ своей властью, —такъ поступили съ Линде (см.

цитпр. дело № 308, 1822г.): давалось это званlе и въ виде награды: такъ, напр., по-

лучплъ его Энгельгардтъ. председатель курляндскаго провишнальнаго комитета по

составлешю свода местныхъ правъ (см. связку № 248. часть 2), Присланный иностран-

ными учеными рукописи хранятся въ А. Г. С, дела ком. сост. зак., связка Л» 151.

Тамъ между прочимъ имеются рукописи ТУеЪег, ги <1. ЕпlиигГ А.

Кптта]2еBег.2ЬиспеB {"иг (1. Ки.BBlBспе КекЪ (1816 г.). обширный манускрпптъЬоlг,

Ептлупг!' е. ОепсЬгз- ипа" ОоесЫпд, ГеЪег <Бе ОщрпЛЩ
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тотъ, который ожидали. Былъ бы сделанъ сводъ дМствующаго права,

съ приблизительной верностью выражавшш существующьй правопоря-

О какомъ бы то ни было рацьональномъ и осмысленномъ со-

гласовали его съ „верой, климатомъ" и нр. отдельныхъ местностей

не могло и речи быть. Эта сторона работъ комиссш совершенно

стушевалась бы, ибо она не была никому подъ силу. Всв широкья

обобщенья, съ такой щедростью расточаемыя въ рапортахъ комиссьи,

при прим-вненьи къ действительной работе обраьцались въ пустой

звукъ, —что, впрочемъ,4 и неудивительно.

Но безплодная деятельность комиссьи не могла остаться незаме-

ченной). Къ конце 1808 г. для внесенья порядка въ нее и ближаи-

шаго надзора за ней, былъ назначенъ Сперанскш, и съ этого мо-

мента начался новый перьодъ ея существованья.

Первое засвдаше присутстъчя комиссш со Сперанскимъ состоялось

19-го ноября 1808 года *) и тогда же былъ нам-вченъ рядъ преобра-
зовашй. Вместо экспедищй были учреждены отдъ\летя (числомъ шесть)

и было ртзшсно обрабатывать не всв части законовъ сразу, а одну

за другой. Шестому отд-влетю уже прямо поручалось составлете

свода малороссшскихъ и польскихъ законовъ; прежняя программа

комиссш въ дтэлв собрашя местныхъ законовъ приводилась въ соот-

в"втствlе съ твмъ, что можно было сделать. Но уснвховъ отъ этого

не оказалось никакихъ, ибо въ действительности все внимаше было

обращено на окончаше общихъ для имперш уложснш гражданского

и уголовнаго, съ принадлежащими къ нимъ отделами изъ судопроиз-

водства. Къ этой работе былъ привлеченъ и Повстанскш; при рас-

чиновниковъ по отделешямъ онъ былъ переведенъ въ

ион <1. Bепат.з сl. Кизslзспеп Кеlспез; его же, БагBГ.еlшп§ й. «IиBlл2oГ|га-

шзаиоп; рукопись, озаглавленная „ВпеГ й. Н. ОитМаск гшЧ Аптегкип§еп йЬег

о!еп 9 ииа 10 Т\Ш без I ТЬеПез а. ргеизз. яиг Егlаиl;егишг

аез Стгргосезз, сочпнеше саксонскаго адвоката Яогшеащ громадная тетрадь 01<>-

Ыд, Огитшпзз ги етет пеиеп ОезеггЬисЬ—она помечена полученною 15-го мая

1805 г.. повпдимому она впоследствии была издана авторомъ въ печати подъ загла-

Вlемъ „НапB Егпзт, V. 01оЫд. Зузт.ет етег гиг сНе Каl3.

Кизз. Оейеггекотппззюп епглгогт'еп, II АиЙ. 1815 и 1816; 3 тома (въ предпсловш

сказано, что это переработка его проекта); тамъ же хранятся и разобранный выше

рукоппси Фейербаха и Мютеля и кромк того нксколько мелкпхъ Кирхейзена. Клейна

и др., переписка съ Тпбо и т. д.

х
) См. обширный журналъ заскданlя 19-го ноября 1808 г.; подрооности новаго

устройства комиссш, штатовъ и пр. см. у П. М. Майкова, Журн. Мин. Юст. 1905,

ноябрь.
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первое, которое ведало указанный выше части уложенья, и хотя онъ

вместе съ гвмъ и значился начальникомъ шестого отдаленья и въ

качестве его помощника по этой части упоминается Анастасевичъ *),

но на самомъ дъмгб местными законами ему не пришлось заниматься
2).

За время после 1809 г. самостоятельная деятельность комиссьи по

собранью местныхъ законовъ совершенно прекратилась. Это можно

заключить, во-нервыхъ, изъ того, что когда въ 1815 г. государствен-

ный секретарь запросилъ комиссш о произведенныхъ съ 1809 г. ра-

ботахъ, то въ ответе комиссьи нетъ ни слова о составлеьььи местныхъ

сводовъ 3). И далее, когда впоследствьи, уже при составленьи Свода

Законовъ, въ тридцатыхъ годахъ стали разыскивать работы иредше-

ственниковъ, то оказалось, что „въ архиве II Отделенья не содер-

жится никакихъ трудовъ по составленью Свода Законовъ Западныхъ

губернш за все время съ 1809 по 1818 г., кроме несколькихъ по

частнымъ деламъ заключеньй, требованныхъ отъ комиссьи, и замеча-

ньй на проектъ устава, составляемаго для Белостокской области" *).

III.

Но красноречивее, чемъ всякья разеужденья, о безномощности ко-

миссьи свидетельствуетъ последняя мера, придуманная ею для со-

зданья провинщальныхъ законовъ. Не будучи въ состояньи сама найти

законовъ, комиссья послала искать ихъ въ провинщй.

Въ 1818 г. главноуправляющьй, князь Лопухинъ разослалъ по

вс-емъ губерньямъ, „на особыхъ правахъ состоящимъ", циркулярное

ььредложенье—собрать для составленья местныхъ сводовъ особые ко-

митеты
5). Въ эти комитеты генералъ-губернаторы должны были на-

х) Штагь 1809 г. помъщенъ въ П. С. 3. 7-го марта 1809 г. № 23525. Денеж-

ный ассигновашя были сокращены до 79.000 р.
2) См., напр., дкло 11-го апреля 1819 г. № 754 „о зашшяхъ на чиновниковъ

комиссш возлагаемыхъ", изъ коего видно, что Анастасевичу было поручено соста-

вление главъ о насл^дств-Б—изъ общаго уложешя и разныхъ реестровъ къ „система-

тическому своду", т. е. опять-таки общихъ законовъ.

3) См. журналъ ласт.данlя комиссш 5 февраля 1815 г.

4) „Обозрите исторпческихъ св'бд'бшй о сост. Свода Зап. Зак."—См., напр..

журналъ 17-го мая 1821 г.. когда компссlя давала заключения по вопросу „объ

конституцш 1726 г., запрещающей литовскимъ жителямъ прюбрт.тать отъ

иностранцевъ облиговыя обязательства", или (8-го октября 1821 г.): „о прекращены!

IБЙСТВIЯ межевыхъ судовъ надъ государственными имуществами въ Западныхъ губер-

шнхъ". Эти заключешя составлялись въ общемъ тщательно и не плохо.

6

) Краткьй и неполный очеркъ всей этой загЬи комиссьи имеется въ заппскт»
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значить опытныхъ и св-вдущихъ людей, на которыхъ возлагалась

обязанность сделать своды действующихъ законовъ; начать работу

они должны были съ собранья законовъ, относящихся до граждан-

скаго права. Но, наряду съ собрашемъ двйствующаго права, коми-

тетамъ, кроме того, предоставлялось прибавлять къ статьямъ свода

свои замечанья о недостаткахъ и неудобствахъ даннаго закона и

указанья на необходимый въ немъ исправленья. Следовательно, эти

своды, въ цъломъ, должны были выражать собой нечто среднее между

собрашемъ дъ'йствуьощихъ законовъ и проектомъ новыхъ
1).

Направивъ дело въ дальше края, комиссья уже больше и не

возвращалась къ самостоятельной работе по созданью местнаго ко-

декса. Ей приходилось только направлять чужую деятельность и

руководить ею, да и это случалось редко, по той простой ььричине,

что п комитеты ничего не делали. Получивъ такое предписанье

изъ Петербурга, генералъ-губернаторы распорядились учредить ко-

митеты; они были образованы въ губерньяхъ: Лифляндской, Кур-

ляндской, Эстляндской, Черниговской, Полтавской, Витебской, Вилен-

ской, Гродненской, Минской, Подольской и Волынской -). А въ

Кьевской комитетъ и вовсе ьье былъ образованъ. Къ этимъ комитетамъ

комиссья и обращалась всякьи разъ, когда возникала необходимость

Балугьянскаго (1826 г.), представленной Сперанскому, въ д*л* А. Г. С. № 14,

1826 г. (861). Эта записка почти дословно напечатана въ стать* П. М. Майкова

Журн. Мин. Юстицги, декабрь 1905 г., стр. 189—192.

т) Наиболъе определенная инструкщя была иослана въ могилевскш комитетъ

(А. Г. С, д*ла комиссш составленья законовъ, связка 490—518, д. № 498,

письмо (за подписью Розенкампфа) къ губернатору, барону Меллеръ-Закомельскому

отъ 27-го октября 1821 г.). „Ц*ль сихъ комитетовъ", говорится въ этомъ письмъ.

„есть представить въ полноте нраво, существующее въ каждой изъ привилегирован-

ных!, губерньй, посему труды учрежденная въ Могилев* комитета должны состоять

въ издоженш: 1) Статута Литовскаго, 2) Польскихъ конститущй, получившихъ силу

въ семъ кра*, 3) тъхъ изъ россшскихъ законовъ, кои имъютъ действье въ Могилев-

ской губернш, ы 4) въ показании ььеремънъ и ограынченьй, которыя судебная прак-

тика, можетъ быть, внесла по нъкоторььмъ ььзъ сихъ источниковъ права". Дал*е ре-

комендуется слъдовать прььсылаемому плану, чтобы обнять вс* предметы, ььли же

сочинить, свой, есльь это будетъ признано бол*е удобнымъ. Но эта инструь.цья уже

н*сколько отличается отъ первоначальной, такъ какъ въ ней отсутствуетъ указанье

на крытическья дополнеььья, а ожидается отъ комитета только сводъ д*нствующаго

права. Но, разум*ется, и его не дождались.

2) Въ цитированномъ д*л* № 14, 1826 г. ым*ется таблица, въ которой показано

время учрежденья комььтетовъ ьь результаты ихъ деятельности (т. е. поступило ли

вообще отъ нихъ что-нибудь), но приведенный въ ней даты не вс* в*рны.



проявить деятельность по составленью провинщальныхъ сводовъ. Та-

кой случай представился въ 1820 г. Лопухинъ, уезжая въ ноне этого

года въ отпускъ за границу, оставилъ комиссш инструкцью относи-

тельно того, что делать ей въ его отсутствье. Въ этой инструкцьи

очень наивно поручается комиссьи сделать за это время въ сущности

все то, что ей вообще полагалось сделать за все время ея суще-

ствованья: она доллша была составить сводъ уголовныхъ законовъ,

закончить сводъ гражданскихъ, а въ 3 пункте предписанья указыва-

лось, „чтобьь также начать и продолжаемо былъ сводъ по привььле-

гированнымъ губерньямъ". Обсуждая это предписанье главноуправляю-

щаго, советъ комиссьи въ заседанш 5-го шля 1820 г., между про-

чимъ, постановить: ~3) Относььтельно сводовъ провиььцьальныхъ до-

ложить г. главноуправляющему, что, на основаньи предложенья его

светлости старшему члену совета отъ 5-го минувшаго ьюня, отно-

сился онъ циркулярно ко всемъ провинцьальнымъ комитетамъ, дабы

они доставили сведенья, на какомъ основаньи продолжаютъ своьь за-

нятья, приложивъ при томъ для представленья его светлости записку

о ыредметахъ свода провинщальныхъ губерньй (яьс), кои уже соста-

влены и приведены къ окончанью, сообразно плану утвержденному

для составленья систсматическаго свода о гражданскомъ праве, ра-

зосланному циркулярно 24-го мая 1818 г. ко всемъ г.г. начальникамъ

губерньй, въ коихъ учреждены сьи комитеты, и что по полученш отъ

нихъ сведеньй старшьй членъ совета не преминетъ представить ихъ

его светлости" *).

Распорядившись такимъ образомъ, комиссья стала выжидать при-

сылки работъ комитетовъ, но ихъ получила она немного. Къ 1822 году

прислали свои продукты только комитеты изъ балтьйскаго края—эст-

ляндскьй (29-го марта 1819 г.), который составилъ вступленье къ за-

конамъ гражданскимъ (всего 52 параграфа) и собралъ еще другье за-

коньь въ выпискахъ, и курляндскьй (24-го ьюля 1820 г.), отъ кото-

раго была получена печатная „роспись" законамъ, оказавшаяся, по

мненью комиссьи, очень полезною. Что же касается комитетовъ въ

губерньяхъ, отъ Полыни присоединенныхъ, то отъ нихъ не поступило

почти ничего. Только минскьй комитетъ прислалъ, въ два прьема

(13-го августа и 19-го октября 1821 г.) собранья своихъ работъ. Но

при ближайшемъ разсмотреньи оказалось, что оне состоятъ изъ об-

щихъ разсужденьй о законодательстве, нравственности, о средствахъ

х) А. Г. С. дъла комиссш составления законовъ, .V; 201, 1820 г. (807).

60
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къ исправлению нравовъ, о театрахъ, перьодическнхъ изданьяхъ, ти-

пографьяхъ и пр. Самихъ „законовъ" комитетъ коснулся весьма по-

верхностно, вставивъ лишь несколько выписокъ изъ учебника Остров-
скаго *); были присланы также некоторый выписки изъ нольскихъ

конституций, безъ всякаго порядка, при чемъ оставалось иногда неяс-

нымъ, гдъ приведены законы общье, а где местные. Упомянулъ ко-

митетъ, говоря о праве лицъ, о своеобразныхъ „тубыльцахъ" („ту-

земцахъ"), проживавшихъ въ Минской губерньи, о татарахъ, цы-

ганахъ, евреяхъ, но на этотъ пунктъ, юридически предетавляющьй

некоторый интересъ, уже комиссья не обратила никакого вниманья—

никто изъ членовъ ея совета не имъле достаточнаго представленья о

составе населенья западной окраины и обе историческомъ складе его,

и остались для него эти разсужденья комитета пустымъ звукомъ
2).

Въ журнале совета комиссш звучитъ какая-то иронья, и даже на-

смешка надъ разсужденьями комитета, хотя, въ сущности, никакого

права на это она не имела. Этимъ и еще немногими другими бума-

гами и ограничились все сношенья комиссьи съ комитетами.

Когда въ 1826 году комиссья составленья законовъ была упразд-

нена и взаменъ ея было учреждено Второе Отделенье Собственной

Его Императорскаго Величества Канцелярьи, то новый начальникъ

этого учрежденья,Балугьянскш, представилъСперанскому, 14-го апреля

1826 г., отчетъ о положеньи делъ комиссьи. Подводя итоги деятель-

ности ея по различнымъ отраслямъ, онъ указывалъ, между прочимъ,

и на существованье этихъ местныхъ комитетовъ, а также и на же-

лательность собрать сведенья о томъ, въ какомъ положеньи находится

ихъ работа 3).

Такъ и было сделано 4). 30-го апреля 1826 г. статсъ-секретарь

Муравьевъ сообщилъ во II Отделенье Высочайшее повеленье о томъ,

чтобы были собраны сведенья о деятельности комитетовъ, и по полу-

ченьи ихъ комитеты были закрыты. Немедленно же были разосланы

по всемъ местнымъ властямъ запросы, вскоре пришли и ответы, но

х
) Это отмьчено не въ журналахъ комиссш, которая, конечно, не была бы въ

силахъ заметить, изъ какой польской книги что заимствовано, а въ „Обозрьнш

исторпческихъ свътгйнш", очевидно —Даниловичемъ.
2) А. Г. С. журналы Совета комиссш составлен!» законовъ. 31-го марта

1822 д. (связка 248, часть 2, д*ло № 20).
3) А. Г. С. 1826 г. Л 1 (850), II Отдт.лешя.

4) Къ дальнейшему, см. А. Г. С, д*ло № 14,1826 г. (861), о закрыли провин-

щальныхъ комитетовъ.
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мало утешительные. Изъ Малороссы было получено сообщенье отъ

генералъ-губернатора, что „въ комитетахъ, учрежденныхъ было въ

малороссьйскихъ губерньяхъ для составленья сводовъ провинщальныхъ,

никакихъ существенныхъ двйствьй не происходило"; изъ Клева губер-

наторъ Ковалевъ донесъ, что комитета вовсе не оказалось и что

предшественникъ его, Назимовъ, обращался въ комиссш составленья

законовъ съ просьбою прислать пособья и получилъ отъ Розенкампфа

оглавленье систематическаго свода, но этимъ вообще все ограничилось;

Римскьй-Корсаковъ, литовскьн генералъ-губернаторъ, написалъ, что

деятельность комитетовъ въ его губерньяхъ прьостановилась за непо-

лученьемъ пособьй отъ комиссьи; князь Хованскьй донесъ, что въ Мо-

гилевской губерньи въ свое время собирались члены комитета, а въ

Витебской—ьгвтъ; витебскьй поветовый маршалъ сообщилъ ему, что

въ комитетъ было избрано 15 человеке отъ дворянства, но большая

часть уклонилась отъ всякихъ работъ, ссылаясь на различный при-

чины. Хованскьй просилъ прислать ему труды комитетовъ другпхъ

губерньй, чтобы соответственно съ ними начать работы въ губерньяхъ,

вверенныхъ его управлень'ю. Только изъ Подольской губерньи пришла

весть, что комитетъ работаетъ „несмотря на отсутствье жалованья".

При такомъ положеньи дела оставалось только закрыть комитеты; въ

этомъ смысле и было разослано циркулярно Высочайшее повеленье

по губершямъ, а все труды ихъ, какье оказались, приказано было

передатьво II Отделенье, где они поступили на заключенье проф. Дани-

ловича, въ это время уже работавшаго надъ своимъ проектомъ свода.

Но трудъ Даниловича въ этомъ отношеньи былъ до крайности

облегченъ; онъ получилъ только сочиненья виленскаго и могилев-

скаго (белорусскаго) комитетовъ, да отъ комиссьи составленья законовъ

остались ему работы подольскихъ и минскихъ юристовъ, присланный

въ 1822 году. Изследованья белорусскаго комитета не стоило ы чи-

тать, такъ какъ они содержали только Литовскьй Статутъ съ допол-

неньями изъ различныхъ сеймовыхъ постановленьй *), труды минскаго

охарактеризованы выше, да и работы другихъ были не лучше.

Но можно ли винить въ этомъ отношеьььи местныхъ юристовъ?

Откуда могли они добыть все необходимый сведенья и матерьалы

для окончанья работы, которая оказалась не по силамъ даже гро-

мадной комиссьи составленья законовъ, обставленной такъ богато и

шььроко? Членами комитетовъ были, въ лучшемъ случае, местные

х) „Обозр-вше псторнческпхъ свадеши".
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чиновники, имввшье помимо всего прочаго свою обычную работу и

вовсе не обладающее гЬмъ широкимъ образованьемъ, которое позво-

лило бы имъ охватить и все действующее право и подметить его не-

достатки. Имъ оставалось только переписать тъ обычные сборники,

которые у нихе были всегда подъ руками, и при переписке ихъ не-

сколько сократить.

Наибольшую, сравнительно, деятельность проявилъ, невидимому,

подольскш комитетъ, приславшьй целый томъ весьма внушительнаго

объема *), подъ заглавьемъ „Шог BуBlетаьус2пу Рга\\г Т
агоаи РоЫие-

°;о", содержащьй 11 разделовъ (о праве состоянш и некоторыхъ дру-

гихъ матерьяхъ); этотъ же комитетъ, по удостоверенью губернатора,

работалъ даже и въ 1830 г. и притомъ—безкорыстно.

Однако, о работе этого учрежденья не следуетъ иметь иреувели-

ченнаго мненья. Любопытный светъ на его труды проливаетъписьмо,

присланное во II Отделенье однимъ изъ участниковъ его, каменецъ-

подольскимъ епископомъ Борпешемъ Мацкевичемъ 2 ). Изъ него видно,

что когда пришло въ Каменецъ предписанье закрыть комитетъ, то эта

бумага была пересланагубернаторомъ къ епископу, и хотя последньй

ее и возвратььлъ, „ибо не составлялъ комитета", но се снова напра-

вили къ нему по той причине, „что онъ могъ знать о членахъ ко-

митета". Тогда епископъ началъ „действовать за комитетъ", но, ко-

нечно, ничего не успелъ сделать. Поэтому онъ счелъ необходимымъ

переслать во II Отделенье свою прежнюю работу — отдвлъ о супру-

жестве римско-католическаго вероисповеданья, и при этомъ объяс-

нилъ причины этой присылки. Его, какъ оказывается, пригласили въ

комитетъ, когда онъ впервые былъ образованъ (въ 1821 г.); тогда же

была поделена работа между „комплектомъ" комитета, состоявшимъ

изъ пяти лицъ, при чемъ одинъ изъ нихъ взялъ на себя и отделъ о

супружестве, а епископу ничего не было оставлено. Однако, „членъ

въ принятой на себя обязанности медлилъ", и поневоле обратились

(въ конце 1822 г.) къ епископу, который и представилъ (въ поло-

вине 1823 г.) свой проектъ. Но когда (въ конце 1823 г.) комитетъ

въ составе „комплекта", т. е. 5 лицъ, началъ обсуждать его работу.

т) А. Г. С. Д+.ла комиссш составлетя законовъ № 741; этотъ томъ былъ ири-

сланъ въ 1823 году.

3) Отношеше римско-католическаго подольско-каменецкаго епископа и кавалера

Б. Мацкевича, отъ 27-го марта 1831 г. (А. Г. С. дъло № 14, 1826 г., 861). Къ со-

жал-Ьшю, въ д*ле нетъ прпложенш (двухъ), содержащихъ (А) описаше деятельности

комитета (повиднмому), и (Б) кошю проекта, составленнаго Мацкевичемъ.
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то советнике губернскаго правлеььья Леоне Кондрацьлн (невидимому,
главный деятель комитета) сталъ спорить противе проекта епископа,

и въ конце концовъ заявилъ, что „для него лутши Берлиньекья

права, чъмъ каноническая"; иослъ этого епископе ушеле и больше

въ комитетъ не былъ призываемъ. Но потомъ онъ узналъ, что „ком-

нлектъ" не передалъ дъла на обсужденье общаго собранья комитета

(изъ 20 лицъ состоящаго), а самовольно произвел!» въ работе его

перемены и въ этомъ измъненномъ виде переслалъ въ комиссью со-

ставленья законовъ. Епископъ протестовал!., но это не помогло, и

вотъ, опасаясь, чтобы „что-нибудь нротивнаго его вере по брачнымъ

обстоятельствамъ не сделалось", или, чтобы оне не показался не-

знающимъ ыравъ своей веры, онъ и послалъ копью своего проекта

главноуправляющему делами иноверцевъ ве Россьи Шишкову, а по-

томъ на всякьй случай—и во II Отделенье.

Изъ этого письма явствуетъ, что, во-ыервььхъ, после 1824 г. ни-

какой работы въ комитетъ не производилось и что, во-вторыхъ, къ

1830 г. объ немъ даже исчезла память въ губернскомъ правленьи, и

пришлось за справками обращаться къ епископу. Губернаторе былъ

правъ: комитетъ въ самомъ дъле жалованья не получале, но зато

ничего и не дълале.

Иной обороте приняло дъло ве Вильне *). Оте вилеыскаго ко-

митета можно было ожидать наибольшаго: въ старинномъ центре

Литвы были сосредоточены высшья судебный и административный

учрежденья, тамъ были университетъ, библьотека, архивы; тамъ можно

было найти свъдущихе теоретикове ы ирактикове- юристовъ. Но вышло

иначе; губернскьи прокуроръ Ботвинко, которому генералъ-губерна-

торъ (Римскьй-Корсаковъ) ыоручилъ устроить это дело, началъ съ

того, что продставилъ пространный соображенья, который предопреде-

лили дальнейшую деятельность комитета и въ которыхъ ясно скво-

зить стремленье свести все дело на нетъ 2). Онъ прежде всего изо-

т

) Делопроизводство впленскаго комитета хранится въ А. Г. С, № 742 (дела

комиссш сост. законовъ). Оно состоптъ изъ пяти кнпгъ: А, содержащей списокъ съ

указовъ. В—журналъ дт.йствш, С—книги, объемлющей переписку объ учрежденш

комитета, Б и Е—журналы входящей и исходящей корреспонденции.

2) Рапортъ 27-го шля 1818 г. (дитир. дело Л» 742). Въ зтомъ рапорте Ботвинко

приводилъ образецъ статей свода (всего 3 статьи), какъ ихъ надо было составить,

по его мнт.нш. Оне содержали краткое нзложеше постановленш Литовскаго Статута

и польскихъ законовъ, съ указашемъ на те акты, откуда оне заимствованы. — О

личности Ботвинкн весьма неодобрительные отзывы у Ьеlегеl. ХолУозШгоу а УИпа

(цитирую французский переводъ. вышедшш въ ВгихеПез, въ 1841 г.) стр. 35, прим.
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г»

бразилъ всю трудность составленья провинщальнаго свода, котораго

до и сама комиссья, состоящая изъ опытныхъ и искусныхъ знатоковъ,

въ теченье 12 лътъ не смогла двинуть впередъ, несмотря на богатство

имевшихся въ ея распоряженья иособьи, и попросилъ прислать въ

комитетъ образецъ свода, и все то, что уже сделано комиссьей; а

во-вторыхъ, и это составляетъ гвоздь рапорта, указалъ на то, что

безъ вознагражденья нельзя привлечь къ работъ местныхъ юристовъ,

занятыхъ своей обычной работой. Расходы по комитету онъ исчис-

лилъ очень широко—500 р. въ годъ жалованья каждому члену, да

на наемъ помещенья и канцелярьи, всего 7.200 р. въ годъ, а такъ

какъ работы, по его мненью, должны были продолжиться по крайней

мере 2 года, то всего требовалось свыше 14.000 руб. серебромъ; эту

сумму оне полагале взять изе земскихъ ььовинностей. Самую же ра-

боту онъ предлагалъ поделить между двумя комитетами—виленскиме

и гродненскимъ *), съ теме чтобы работы одного поступали, по

окончанья, на просмотре другого
2).

На эти предложенья прокурора комиссья, разумеется, не согласи-

лась; денегъ не дали, а было предписано работать безкорыстно. По-

мимо краткаго офицьальнаго приказанья объ этомъ, за подписью Ло-

пухина, Ботвинко получилъ еще отъ Розенкампфа более пространное

письмо, ве которомъ Розенкампфъ указывалъ на то, что работы ко-

митета не должны заключаться въ списываньи Литовскаго Статута и

другихъ законовъ, которые уже имеются въ комиссьи, а только въ

перечисленьи техъ частей законодательства, которыя применяются на

деле, а также и въ указаньи замеченныхъ практическихъ недостат-

ковъ. Много красноречья потратилъ Розенкампфъ и на доказыванье

необходимости комитету работать безъ жалованья. Онъ писалъ, что

законы составляются для общей пользы, что такая работа—долгъ

дворянъ нередъ отечествомъ вообще и передъ роднымъ краемъ въ

частности; приводилъ въ примеръ друпс комитеты, которые рабо-

таютъ даромъ, и заканчивалъ намекомъ на то, что Ботвинке, какъ

*) {"родненскш комитетъ должеиъ былъ начать съ уголовныхъ законовъ, но съ

отимъ предложешемъ пе согласился Розенкампфъ, такъ какъ комисыя особенно же-

лала получить сводъ гражданскихъ законовъ. Розенкампфъ предлагалъ разделить ра-

боты между 3 комитетами, предоставивъ одному—права лицъ, другому—права вещей,

третьему—обязательства (см. дкло № 742).
я) Сношешя комиссш сост. законовъ съ гродненскимъ комитетомъ касались

только чисто формальныхъ вопросовъ; этотъ комитетъ ровно ничего не сдвлалъ. А.

Г. С. дкла ком. сост. зак. связки 490—518, д. № 498.



66

прокурору, не следуете настаивать на жалованьъ, таке каке но

долгу службы онъ должене наблюдать за исполнешемъ закона. Но

настойчивый указашя Ботвинки впослъдствш (1821 г.) все-таки при-

вели ке тому, что изе средстве комиссьи было отпущено комитету

1.000 р. серебромъ на наемъ писцовъ и помъщешя,—если принять

во внимате скупость *) Лопухина, то это была победа весьма зна-

чительная.

Кромъ этихе 1.000 рублей комитете получиле изе Петербурга
только еще одно пособье—краткое оглавлеше систематическаго свода

законовъ, согласно которому долженъ былъ быть составленъ и ме-

стный сводъ
2). Комитетъ въ самомъ делъ собрался и имеле се 29-г<>

х ) О ней см. Корфъ. Жизнь гр. Сперанскаго. II ч., стр. 302.

й) Это пособlе, присланное изъ комиссш, состояло въ слт.дующемъ: „Утвержденный

планъ для составления Систематическая Свода Законовъ о гражданском-!, нраве, из-

даваемаго комиссией составлешя законовъ. Вступлеше: о законахъ вообще. Часть I

Право лицъ. Глава I О гражданскихъ нравахъ лицъ вообще, о прюбрт.тёнш,лишении

и возстановленш оныхъ, съ прпсовокуплешемъ изложешя правъ и преимуществу

присвоенных!, разнымъ состояшямъ (классам!,) въ государстве. Гл. II о жительства.

Гл. 111 объ отсутетвующнхъ. Гл. IV о доказательствах!, гражданскаго состояшя.

Гл. V о гражданскихъ правахъ иностранцев!., въ Россш пребывающихъ. Гл. VI о

браке или супружестве. Гл. VII о доказательствахъ законнаго рождения. Гл. VIII о

незаконнорожденных!, и сопричисленш ихъ къ дътямъ законнымъ. Гл. IX объ усы-

новленш. Гл. X объ опеке и попечительстве. Часть II Объ пмуществахъ. Гл. I о

разныхъ родах!, имуществъ. Гл. II о владЪнш н его Гл. 111 о собствен-

ности. Гл. IV о собственности общей. Гл. V о прниадлежностяхъ собственности. Гл.

VI о срочномъ содержашп. Гл. VII о повшшостяхъ. Гл. МП о наследстве вообще

и открытии онаго. Гл. IX о качествахъ потребныхъ къ наслт>дованш. Гл. X о по-

рядка наслт,довашя по закону (зиссеззю аl> тгенШо). Гл. XI о порядке законнаго

наследован.я въ прямой нисходящей лиши мужескаго пола. Гл. XII о порядит» на-

сл,Ьдlя мужскаго пола въ лишяхъ восходящпхъ п боковыхъ. Гл. XIII о нас.твдш жен-

скаго пола. Гл. XIV о наследие супруговъ. Гл. XV о правахъ казны на наследство.

Гл. XVI о приннтш наследства и отреченш отъ онаго. Гл. XVII о распорядке нмl.-

-шемъ при жизни владельца. Гл. XVIII о даровныхъ записяхъ. Гл. XIX объ усло-

вlяхъ потребныхъ для действительности даровныхъ записей. Гл. XX о даровныхъ

записяхъ между супругами. Гл. XXI объ исключптельныхъ случаяхъ, уничтожающнхъ

даровныя записи. Гл. XXII о наследстве по договорамъ. Гл. XXIII о духовныхъ за-

вЪщашяхъ. Гл. XXIV о форме завкщашй. Гл. XXV о разныхъ имт.нlяхъ завкщае-

мыхъ. Гл. XXVI объ открыли и объявленш духовнаго завъщашя. Гл. XXVII о ду-

шепрпкащикахъ или исполнителяхъ завещанш. Гл. XXVIII объ уничтожении духов- ,

ныхъ завещанш. Гл. XXIX о порядке разделовъ. Часть 111 Объ обязательствах*

или доюворахъ. Гл. I о договорахъ вообще. Глава II о купле и продаже. Гл. 111 о

мене. Гл. IV о рядныхъ приданному записяхъ. Гл. V о найме. Гл. VI объ отдаче

на сбережешс. Гл. VII о товариществе. Гл. VIII о полномочш. Гл. IX о ссуде.
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шля 1821 г. по 24-е октября 1830 г. всего 6 заевданШ, которыя

д-вла впередъ не подвинули. Комитетъ, прежде всего, установилъ, что

у него н"втъ необходим ыхъ матерlаловъ, что есть только Статутъ, да

УоПншпа Iе§иш; им-ввипяся же у его членовъ собраны указовъ рас-

теряны во время нашествея непрlятеля въ 1812 году, а потому не-

обходимо собрать ихъ по архивамъ присутственныхъ м-встъ, о чемъ

и зат-вялъ огромную переписку. Потомъ возбудили вопросъ о пригла-

шены въ число членовъ профессора местнаго университета Данило-

вича '), затвмъ поделили между собой работу: между прочимъ, Дани-

ловичу было поручено составить вступлеше къ своду, а Кукевичу—

V главу. На этомъ все и кончилось. Даниловичъ, которому впослёд-

ствш (1-го апреля 1831 г.) 2) пришлось дать заключеше о трудахъ

комитета, совершенно справедливо указалъ, что онъ не пошелъ дальше

„подготовительныхъ д-вйствш", а именно „ходатайствовалъ объ отпуске

14.000 руб., нашелъ секретаря, нригласилъ его, Даниловича, и пере-

писалъ въ одну книгу указы съ 1795 по 1800 г." 3 ). „Ни одна глава

самого свода законовъ не только окончена, но даже начата, вероятно

по той причине, что самъ комитетъ не очень твердо понималъ силу

возложенныхъ на него обязанностей, какъ сlе изъ бумагъ онаго ус-

мотреть можно".

Конечно, нельзя хвалить местныхъ юристовъ за такое безучаст-

ное отношеше къ возложеннымъ на нихъ обязанностямъ, но другого

ожидать нельзя было. Не они виноваты, что не умели справиться съ

такой трудной задачей, а вследствее этого сознашя—и не имели ни-

какого желашя приступать къ этой работе. Во всемъ виновата ко-

Гл. X о займе вообще и особенно подзаемныхъ обязательствах!.. Гл. XI о займе подъ

залогъ движимыхъ вещей. Гл. XII о займе подъ залогъ недвижимых!, именш. Гл. XIII

о поручительстве. Гл. XIV о запрещешяхъ. Гл. XV о взыскашяхъ. Гл. XVI о удо-

влетворение кредиторовъ по конкурсу. Гл. XVII о личномъ задержание по граждан-

скимъ искамъ. Гл. XVIII о мировыхъ сделкахъ. Гл. XIX о давности.—Примпчангс.

Подробнейшея подразделения каждой главы представляются местному соображенш

существа провннщальныхъ законовъ, придерживаясь, сколько возможно, порядку, при-

нятому комиссёей составлешя законов!, въ издаваемомъ ею систематическомъ свод!,

общихъ законовъ роесшской Имперш". См. А. Г. С. дела ком. сост. зак. № 742,

книга В.

т
) Онъ и былъ определенъ туда 16-го октября 1821 г. (см. цитированное дl,ло

№ 742).
2) См. А. Г. С. дело № 14, 1826 г. (№ 861).
3) „Не окончивъ и сей работы, какъ сказано въ „Обозрънш исторических!

свъдъшй", успl;лн списать указы только съ 1795 по 1797 г.

5*
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Митя; на места можно оыло послать только уже готовый проектъ

для просмотра и дополнешя. Если же она обратилась къ м-бстнымъ

людямъ, то должна была и наблюдать за ихъ работой и облегчать ее,—

въ этомъ направлены,однако, ничего не было сделано. Очевидно, что

результатами кодификащи на м'Ьстахъ, въ сущности, никто въ ко-

миссш не интересовался,—рады были свалить работу на чужlя плечи

и иметь канцелярское оправдаше, что дело числится не прямо за

комистей.

Такимъ образомъ, и эту попытку комиссш упорядочить местное

законодательство постигла неудача.

Въ последны перюдъ своего существоватя одряхлевшей комиссш

еще только одинъ разъ, да и то не по собственному почину, пришлось

заняться однимъ общимъ вопросомъ литовско-польскаго права, дъ*ломъ,

которое входило въ нормальный кругъ ея деятельности, именно, пере-

водомъ Литовскаго Статута. Но ея отношеше къ этой новой работе

является только лишнимъ доказательствомъ ея безсилlя что либо сде-

лать. Однако, для более подробнаго выяснешя этого эпизода изъ

исторш комиссш следуетъ сделать некоторое отступлеше.

Законы местные все еще только „собирались" въ Петербурге, а

между темь практике надо было иметь хотя бы какое-нибудь, даже

и не вполне точное, руководство для применетя ихъ, и притомъ—

особенно для Сената и другихъ центральныхъ учреждены—руковод-

ство на русскомъ языке. Подъ давлешемъ этой настоятельной не-

обходимости министръ юстищи, онъ же и главноуправляющыкомишей,

светлейшы князь Лопухинъ, поручилъ своимъ подчиненнымъ по ко-

миссш перевести распространенную иольскую книгу, содержащую эле-

ментарный сведешя о литовскомъ праве. Это былъ алфавитный сбор-

никъ законовъ, нечто въ роде подробнаго указателя къ Статуту съ

необходимыми дополнешями, неизвестнаго автора, вышедшш въ 1783 г.

въ Варшаве, подъ заглавхемъ: Ргал\га яе 81а1и1н АУ. Кб. Ше\УBкlе§о

1 КовдШисуд (11а рШшдшусЬ ъ пгсесш аlЬо роlг2сЬу ЗаЛои- 1

(11а шпусЬ оЪу\уаlеl6\\т КогоппусЬ 1 ЫlетоslасЬ ша<lотоBСl рогхашпе

росllи§: аНаЪеШ хеЬгапе а Не щ ргосеBBа рга\упе \успосl/асусЬ о рге-

-IепBуе луBхеlакlе (\У \УагB/а\\lс 1783, т B°, 796 B!гоп.) По-русски

эта книга была издана подъ заглавхемъ „Ручной словарь, или краткое

содержаше польскихъ и литовскихъ законовъ, служащихъ руковод-

ствомъ въ судебныхъ тяжбахъ всякаго рода, собранныхъ для употре-

блешя въ присутственныхъ местахъ и для пользы частныхъ обыва-

телей коронныхъ и литовскихъ провинщй. Въ Санктпетербурге при
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Сенатской типографш, 1810 г. ц (въ четвертую долю, ХУ+3B2 стр.).

Переводчики облегчили себе задачу темъ, что сохранили порядокъ

(алфавитный) подлинника во всей его неприкосновенности, т. е., все

термины, которые пояснены въ тексте статьями, оставлены на поль-

скомъ языкв и въ порядке алфавита подлинника, а переведенъ

только самый текстъ. Переводъ польскихъ терминовъ на русскш языкъ

сделанъ въ отдельномъ введенш (XV страницъ). Вследствlе этого, въ

русской обработке эта книга по внешнему виду можетъ быть при-

нята за простой филологическш словарь юридическихъ терминовъ, а

не за некоторую юридическую энциклопедш, каковой она является

въ подлиннике; по существу же переменъ въ нее не было внесено

никакихъ. Работа эта была выполнена по поручент Лопухина „ре-

дакторомъ польскихъ и литовскихъ нравъ" Повстанскимъ и его по-

мощниками *).

Но этотъ словарь самъ по себе еще былъ недостаточенъ для

практического применешя местныхъ законовъ. Необходимо было изго-

товить и переводъ хотя бы самаго главнаго памятника — Статута.
И на эту работу обратилъ вниманье все тотъ же Лопухинъ, но въ

качестве министра юстицш, и выиолнили ее чиновники комиссш

законовъ.

Но здесь еще до приступа къ работамъ предстояло решить пер-

вый и очень важный вопросъ, съ какого текста переводить Литов-

скш Статутъ?

Древнвйппя издашя, напечатанный на русскомъ языке, языке ори-

гинала (изд. 1588 г., Мамоничей), съ течешемъ времени были совер-

шенно вытеснены польскимъ переводомъ; не только въ практике ру-

ководствовались исключительно польскими издашями, но даже и вы-

даюшдеся ученые позабыли о русскомъ тексте. Такъ напр., первый

изследователь исторш литовскаго права, баддей Чацкш 2), въ своей

т) Слкдовъ этой работы въ архивъ компост составленья законовъ мпк не при-

шлось встрктптц приведенный въ текстк свкдкшя заимствованы изъ цитированной

выше книги 1829 г. ошюзгасе зlе сlо BШиШ Пг.еггзк.едо", при-

писываемой Повстанскому.
а) Жизнеописаше этого выдающегося ученаго см. въ Киевской Старинп, 1893 г.

№ 2, стр. 319. Статья Кудрпнекаю. Трудъ Чацкого „О ШетсзкчсЬ о IсЬ

НисЬи, ггосПасЬ. г'ичагки 1 о ггесгасЬ V рlег\узгет йШис.е сИа ЫЬи'у 1529 тсу-

<lапет", вышедшш въ 1800 и 1801 гг., во многихъ частяхъ еще и теперь не утратилъ

значен.я: особенно интересны и цкнны историчесме комментарии къ Статуту, въ

которыхъ собранъ громадный матерёалъ.



70

работъ о Литовскомъ Статуте не пользовался русскимъ его изданьемъ

и не придавалъ ему особаго значенья *).

Это русское издате снова, можно сказать, „открылъ" и поста-

вилъ въ надлежащее освищете Б. Линде 2), въ своемъ изследованьи

~0 81а1ис1е КиBкьт 1 о'гиМет \\у(lаььут \\ьао!о-

-тоBс", Варш. 1816. Въ этомъ труде впервые было представлено пол-

ное и точное описанье не только издашя Мамоничей, но также и мно-

гихъ другихъ посл'вдующихъ польскихъ, было установлено соотношенье

между первымъ и позднейшими изданьями, и наконецъ, въ немъ было

научно обосновано то положенье, что Статутъ (1588 г.) былъ наии-

санъ по русски (на бъ\лорусскомъ языке, какъ его определилъ Соии-

ковъ). Можно сказать, что только со времени издашя книги Линде

эта истина стала общимъ достояшемъ науки. Но количество извест-

ныхъ экземпляровъ редкаго русскаго издашя не увеличилось отъ

одного такого открытья
3); въ практике по прежнему употреблялось

издате польское, которое господствовало уже целое столетье. По-

этому и после выхода въ светъ сочиненья Линде совершенно осно-

вательно могъ возникнуть вопросъ, за какимъ текстомъ признавать

обязательную силу, за русскимъ, который никому не былъ известенъ,

или за польскимъ, находящимся во всеобщемъ употреблены? А до

появленья книги Линде предпочтительное значенье текста польскаго

вообще не могло возбуждать сомненья. Эти обстоятельства нельзя

упускать изъ виду при оценке издашя Статута 1811 г.

О томъ, кто трудился надъ переводомъ Статута, ызданнымъ впо-

еледствьи въ 1811 г., въ литературе имъются различный указанья.

Общая молва, еще со временъ Соыикова, обыкновенно приписываетъ

честь этой работы Анастасевичу 4), редакторскому помощнику комис-

т) См. объ этомъ у Даниловича, „Бнблшграфическое опиеаше" и пр., напе-

чатанное въ прнложенш къ изследованш С. А. Бершадскаго ~С наследовании въ

выморочных!, имуществахъ" и т. д. стр. 69; а также и у Линде „О Йкагише ЫЧе\у-

хкиет", стр. 30.

а
) Если не считать краткой замъткн, помещенной у Сопнкова, Опыть библш-

графш т. I, стр. 240.

3) Такъ Линде „О ЙШише", стр. 30, было известно только три экземпляра

его, да и въ статье Д(аниловича) въ Журн. Мин. Нар. Просе, за 1838 г. № 2

перечислено не много экземпляровъ.

4) См. нанр. Пахманъ, Исторlя Кодификаши, I, стр. 201, примеч.—Василш Грп-

горьевичъ Анастасевичъ, сынъ молдаванскаго уроженца, кончнлъ курсъ въ Шевской

академш по философскому классу, служилъ сперва въ военной службе (въ .Мало-
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ели составленья законовъ. У Даниловича 1) указано большее число пе-

реводчиковъ: кроме Анастасовича тамъ упоминаются еще „Бучинскьй,

сенатскьй секретарь, Козьоллъ, метрикантъ Литовской метрики и

Адрьане Сербиновичъ". Однако, этому сообщенш противоръчатъ све-

денья, сообщаемый (Повстанскимъ) въ цитированной уже выше книге—

IТ\уа§l ошюзгасе Bье сlо ЫЬНодгаШ BШиlп IлЧе\\Bкье§о, въ которой

весь порядокъ работы описанъ иначе, и более правдоподобно. Весь

труде, какъ сказано тамъ, *былъ разделенъ между переводчиками

комиссьи составленья законовъ Анастасевичемъ, Гореглядомъ и Ко-

пецкимъ
2). Когда же переводъ былъ изготовленъ и представленъЛо-

пухину, то Лопухинъ поручилъ редактору Повстанскому и его помощ-

нику. Пкосову, просмотреть и проверить его
3). Эти чиновники приня-

лись, повидимому, довольно ревностно за работу, и, просмотреве первые

артикулы перевода, донесли, что оне, ве общемъ, сделане не хорошо.

Слоге оказался очень тяжелымъ
4), многья важныя места были пере-

ведены не верно; но главную путаницу редакторы нашли въ примъ-

чаньяхе, содержащихъ сводъ констнтуцш, вышсдшихъ после 1588 года.

Изе нихе некоторый были пропущены, некоторый, специально поль-

ская, распространены на Литву; годы и ссылки на страницы указаны

неверно и т. д. Эта критика была представлена въ совете комиссьи;

ве журналахе его (см. заседанье 29 ноября 1808 г.) записано сле-

дующее: „слушали рапорте Повстанскаго и редакторскаго помощника

Икосова, которые представляюте, что вследствье предложенья, г. ми-

нистроме юстищи даннаго комиссьи, о поручеши имъ исправленья въ

слоге и проверке съ подлинникомъ Литовскаго Статута, переведен-

наго съ польскаго на Россьйскьй языкъ, занимались они исполне-

ньемъ сего препорученья, и по причине разныхъ затруднении при сей

роеошскомъ корпусе пешнхъ стрелковъ), потомъ состоялъ старшимъ письмоводите-

лемъ у Чарторыйскаго, попечителя Виленскаго округа; затвмь, въ комиссш соста-

влена законовъ; за переводъ Литовскаго Статута, „по представлению главноупра-

влягощаго оной комиссией г. д. тайн. сов. светл. князя Лопухина, Всемилостпвейше

награжденъ брилл!антовымъ перстнемъ при письме отъ г. министра юстицш". Въ

1817 г. былъ определенъ на должность библютекаря Императорской Публичной Би-

блиотеки (см. дела Имп. Публ. Библ., за 1817 г.).
1) См. приложеше къ цитиров. книге С. А. Бершадскаю, стр. 1)2.

*) См. IТ\*а§l, стр. 39 и след.

3) См. объ этомъ А. Г. С. связка ,Л° 373—397, дело Л» 374. Ордеръ Лопухина

Розенкампфу 14 тля 1808 г.

4) Исправление слога было снещальной задачей Икосова, см.
п
\]щнфи

,
стр. 40.
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работъ- имъ встречавшихся, не успели въ теченье 2/2 месяцевъ

окончить более 21/з разделовъ, заключающихъ въ себе 92 артикула.

Определили: Повстанскому и Икосову объявить, дабы они продолжали

заниматься исправленьемъ въ слоге и сравнсньемъ съ оригиналомъ

означеннаго Статута, и, по мере окончанья разделовъ, его составляю-

ьцихъ, представляли бы о нихъ присутствью".
Но въ дальнейшей работе присутствью комиссш уже не пришлось

принимать участья, такъ какъ главной наблюдете за иереводомъ

было возложено на ььравящаго должность оберъ-прокурора 111 депар-

тамента сената Посникова *). По словамъ Поветанскаго
2), Посни-

ковъ усердно работалъ, занимаясь вместе съ нимъ по нескольку

часовъ въ день въ теченье 8 недель, и поверка перевода была до-

ведена до конца.

Въ основанье перевода былъ положенъ польскьи текстъ изданья

1786 года, главнымъ образомъ ььотому, что о существованьи и значе-

нья русскаго издашя 1588 г. переводчики имели только смутное пред-

ставленье. Посниковъ указалъ имъ на русскьй текстъ, который былъ

доставленъ въ Метрику въ 1808 году
3), но этотъ текстъ долженъ

былъ служить только для проверки изготавливаемаго перевода; однако,

указанье Посникова опоздало, ибо уже приступили къ печатанью пе-

ревода и не сочли удобнымъ откладывать его. Но Повстанскьй ука-

зываетъ еще и на друпя, более уважительный, причины, почему въ ру-

ководство было принято именно польское издате 1786 г. Оно, по его

словамъ, признавалось истиннымъ текстомъ Статута, какъ находящееся

въ общемъ употребленьи; установленьепервобытнаго текста почиталось

деломъ науки, неимеющимъ прямого отношенья къ практике. Ника-

кихъ поправокъ текста переводчики не сочли возможнымъ вносить,

ибо приспособленье текста Статута къ изменившемуся за два

после его издашя правопорядку, т. е., проще говоря, кодификащя

права лежала на обязанности комиесьи составленья законовъ, а не

на нихъ. Поэтому они избегали даже исправлять опечатки, чтобы

не брать на себя ответственности. Предполагалось вместе съ темъ,

что русскьй текстъ новаго издашя является только пособьемъ для по-

т) См. А. Г. С, цитнр. дl>ло № 374 письмо мин. юстицш Дмипиева къ Спе-

ранскому отъ 12 тля 1810 г., и „11\*га&1", стр. 40.

а) „ЦЧуа§l", стр. 40.

3) Онъ былъ доставленъ туда губернскимъ прокуроромъ Руссовымъ —см. объ

отомъ Сопиковъ, Опытъ библюграфш, т. I стр. 240. Сопикову принадлежитъ честь

перваго „открыла" издашя 1588 г., но отарыля. прошедшаго неламъченнымъ.
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ниманья польскаго, и исключительно за этимъ послъднимъ призна-

валась обязательная сила; всв несогласья между оригиналомъ и пе-

реводомъ должны были быть истолковываемы въ пользу перваго. Но

этимъ же соображень'ямъ, переводчики старались по возможности точно

передавать смыслъ оригинала, а не буквальное значенье текста *). Но

несомненно, что издатели перевода 1811 года знали о русскомъ тек-

сте 1588 г. и даже въ некоторыхъ местахъ сличали съ нимъ пере-

водъ; такая ссылка есть на стр. 424 перваго тома перевода (раз-

ддЧлъ 4, артикулъ 70> § 2), но сличенье не было произведено систе-

матически.

Въ двухтомномъ сенатскомъ ььзданьи на заглавномъ листе изобра-

жено: „Статутъ Великаго Княжества Литовскаго съ подведешемъ въ

надлежаьцихъ местахъ ссылки на конститущи, приличный содержанья

онаго. Переводъ съ польскаго. Въ Санктъ Петербурге. Нечатанъ

при Правительствующемъ Сенате. 1811 г.". Въ немъ напечатаны

оба текста въ две колонки и ььосле артикуловъ, нодъ стереотипной

рубрикой „Сводъ другихъ законовъ", приведены постановленья изъ

позднейьиихъ сеймовыхъ постановлеыьй.

Изложенная вььше исторья этого перевода Статута ясно показы-

ваетъ, что изданье 1811 года никакъ не можетъ быть названо „офи-

цьальнымъ" въ томъ смысле, что отпечатанные тамъ тексты въ мо-

ментъ опубликованья книги бььли признаны единственно верными и

единственно обязательными для практического прим Биенья. Напро-

тивъ, это изданье должно было только служить посоСпсмъ для прак-

тики, а въ особенности для гвхъ судебныхъ и административныхъ

месть, которымъ желательно было иметь текстъ Статута, на со-

временномъ русскомъ языке. Переводъ 1811 г. и до сихъ поръ

остается единственнымъ изложеньемъ Статута на современномъ рус-

скомъ языке.

Поэтому нельзя найти ни въ самой книге, ни въ Полномъ Собранш

Законовъ никакого акта, который придавалъ бы этому изданью обяза-

тельную силу. И далее, нельзя ььризнавать его трудомъ „комиссьи

составленья законовъ", —надъ нимъ, правда, работали чиновники ея,

х) Сказанное въ текст* основано на словахъ Повстанскаю, I%а#l, стр. 48—57.

Не сл*дуетъ однако упускать изъ виду, что ото все—разсуждешя роз! Гаскит и пи-

санный въ отражете нападокъ позднейшей ученой критики; белорусское издаше

игнорировалось, вероятно, главнымъ образомъ потому, что съ него было труднее пе-

реводить. ч4мъ съ польскаго. Соображешя же въ защиту своей работы Повстанскш

могъ придумать уже и после окончашя ея.
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но это была работа, имъ лично порученная. Самое правильное для

него названье—„казенный" переводъ; на большее значенье онъ и не

претендовалъ
1 ).

Ученая критика отнеслась къ издашю 1811 года неблагосклонно.

Линде уд'Блилъ ему много вниманья и установилъ мнопя неточности,

какъ перевода, такъ и напечатаннаго при немъ польскаго текста.

Критикъ посвященъ цълый отд-влъ его книги, въ которомъ онъ срав-

ниваетъ тексты издашя 1811 и 1588 гг. (стр. 84—154). Но Линде

отм-втилъ также и то, что издатели все же обращались къ русскому

тексту, и указалъ на некоторый „счастливый" поправки обычнаго

польскаго текста
2). Однако, новая перепечатка его все-таки не

удовлетворила; это явствуетъ изъ того, что онъ настаиваетъ на не-

обходимости новаго критическаго издашя, въ основанш котораго дол-

женъ лежать „офищальный" старинный русскш текстъ Статута (а

не польскш, продуктъ частной работы). Для этого издашя, по его

следовало бы разыскать руссгая рукописи, каюя найдутся,

и текстъ польскш исправить, освободивъ отъ ошибокъ и опечатокъ,

и новое издате снабдить указателями
3). ,

Столь же строго отнесся къ разбираемому переводу Даниловичъ;

..этотъ переводъ", говорить онъ, „какъ сделанный съ самаго последняго

польскаго изданья 1786 г., полонъ грубыхъ и извращающихъ смыслъ

ошибокъ" 4). Даниловичъ также заканчиваетъ свое изследованье поже-

ланьемъ, чтобы Статутъ снова былъ изданъ критически, по уста-

новленьи иолнаго текста его путемъ сравненья различныхъ изданьи
5 ).

Недостатки перевода, изобличенные въ ученыхъ рецензьяхъ, до-

т) Въ этомъ смысле неточно то, что сказано о переводе 1811 г. у А. 6. Еистя-

ковскаю, „11рава, по которымъ судится Малороссшскш народъ" (изсдедоваше),

стр. 30, 31. Вообще, объ исторш перевода 1811 г. до сихъ поръ въ литературе рас-

пространены не вполне точныя представления, или, вернее, его исторlя обыкновенно

обходится молчашемъ.

2) ЫпАс, О 81а1ис1е, стр. 74-83.

3) Тамъ же, стр. 155, 150.

4) Въ В2lеппlк \\"ПепBкl, 1823; цитирую по переводу у проф. С. А. ВершаЬскаго,

„О наследовали въ выморочных!, имуществахъ", стр. 92. Столь же неудовлетворительно,

по его мненш, и нздаше польскаго текста 1819 г., предпринятое пнленскнмъ обще-

ствомъ типографовъ. Въ бумагахъ Даниловича, хранящихся въ Виленской Публичной

Библиотеке, сохранилась заметl;а по этому поводу (на иольскомъ языке) еще более

резкая, чемъ то, что напечатано въ конце его статьи въ I)2lепшк \\
т

Иепзкl.

6
) О томъ, что переводъ 1811 г. неудовлетворителенъ, см. также замечанlя проф.

Беришдскаю, указ. сочин., стр. 12, прим.
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привлекли бы вниманье правительственныхъ учрежденьи, если бы они

не обнаружились въ крупномъ судебномъ процессъ, дошедшемъ въ

порядке инстанцш до Государственнаго Совета.

Именно, въ конце 1820 года, Государственный Совътъ, разбирая

дъло графа Стройновскаго съ графиней Потоцкой о 406205 злотыхъ,

не могъ придти къ единогласному решенью, и различье во мнъньяхъ

объяснялось, между прочимъ, и т-вмъ, что русскьй текстъ перевода

1811 года не вполнб съ польскимъ
2). Замътивъ неточность

перевода, Государственный Сов-втъ большинствомъ голосовъ постано-

вилъ—поручить комиссьи составленья законовъ исправить переводъ, и

Государь это мненье утвердилъ (въ Лайбахъ, 18-го января 1821 г.) 3).

1-го марта 1821 г. главноуправляющьи комиссьей, Лопухинъ, предло-

жилъ комиссьи заняться этимъ, но только черезъ годъ, 25-го января

1822 г., состоялось рътненье совета ея о дальнъйшемъ направленьи

дела. Советь прежде всего остановился на выясненьи причинъ невър-

ности переводаи нашелъ ихъ въ томъ, что при переводе не былъ принять

во вниманье первоначальный белорусский текстъ издашя 1588 года
4).

Новое изданье представлялось комиссьи желательнымъ изготовить

въ такомъ виде: следовало (въ двухъ колоннахъ) поместить сперва

оригинальный белорусской текстъ, съ нимъ рядомъ —■ исправленный

русскьй переводъ, подъ ними ььольскьй, и въ примечаньяхъ — сводъ

другихъ законовъ, вышедшихъ после, —какъ въ изданьи 1811 г. Въ

*) Впрочемъ, объ изслкдовашнхъ Даниловича въ ГЫешпк ЛУПепзк! появилась

краткая (всего 1 стр.) замктка въ журнале Булгарина Стерный Архивъ, 1823 годь,

часть VII, стр. 333 п 334 (анонимная).
а) Къ сожалкнш, въ дклахъ Государственнаго Совета (по Гражданскому Департа-

менту, 1820,№ 168) не сохранилась меморёя заседашя, въ которомъ разбиралось это

дкло, такъ какъ по желаню государя (письмо Аракчеева къ Государственному Секре-

тарю, Оленину, отъ 27-го декабря 1820 г.) меморёя была представлена ему.— Самый

процессъ принадлежа.™, повидимому, къ разряду ткхъ эпическнхъ тяжбъ, неркдкихъ

въ началк прошлаго столкпя, которыя тянулись много летъ. проходили безчисленный

рядъ инстанцш и никакъ не могли окончиться. Споръ вращался вокругъ уступлен-

ной граф. Потоцкой графу Стройновскому присужденной ей съ братьевъ ея, князей

Любомёрскихъ, изъ матерпнскаго имкшя суммы вь 106205 злотыхъ; уплата за это

уступленное требоваше была обезпечена на нменш графа Стройновскаго. Сдклка

была заключена въ 1802 году, и вскорк послк ея заключения возникъ процессъ.

3
) См. А. Г. С. дкла ком. составления законовъ, связка № 490—518 (спещально

.\° 494), дело озаглавлено: дкло объ исправленш Лит. Стат. 1821 г. № 114.

4) Въ журналк совета комиссш (см. цитир. выше дкло) пространно изложена

история составлена вскхъ трехъ Статутовъ, по Линде.
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комиссш были даже составлены двъ образцовый страницы этого пред-

полагаемая труда. Но, разумеется, такой трудъ комиссья на себя

взять не могла; это, какъ призналъ ея совътъ,была задача чисто ученаго

изданья, какого отъ комиссш требовать нельзя. Выясняя, такимъ обра-

зомъ, причины нев-Брностей перевода, комиссья, въ сущности, совер-

шенно отклонилась отъ поставленной ей Государственнымъ Сов'втомъ

темы: исправить переводъ съ польскаго текста, но, вместе съ теме,

доказала, что она можетъ, максимумъ, взять на себя только „органи-

защю" д,ела исправлешя, но не самое исправленье.

Чтобы окончательно избавиться отъ этого непосильнаго труда,

комиссья постаралась найти и подходящихъ работниковъ, которые

могли бы его хорошо выполнить. Именно, вспомнили, что 20 л"втъ тому

назадъ въ комиссьи служилъ Зноско, адъьонктъ Виленскаго универси-

тета, вспомнили, что онъ состоитъ по прежнемувъ Виленскомъ универси-

тете, и на этомъ основаньи совътъ комиссьи предложилъ: снестись съ

попечителемъ виленскаго округа, кн. Чарторыйскимъ, о томъ, чтобы

онъ назначилъ Зноско для этого труда. А въ ожиданьи будущихъ за-

слугъ Зноски комиссья предлагала сдълать его почетнымъ корреспон-

дентомъ. Для пов-врки будущихъ трудовъ виленскихъ ырофессоровъ

комиссья полагала выписать изъ Литовской Метрики при Сенате

экземпляре изданья 1588 г. и заканчивала свой докладъ пожеланьемъ,

чтобы въ ея составе бьлла учреждена особая экспедищя и соответ-

ственно увеличене былъ ея штатъ.

Дъло было направленовъ томъ порядке, какой предложилакомиссья.

Ве мае 1822 г. при этико-политическомъ факультете Виленскаго

университета была образована особая комиссья изъ профессоровъ для

подготовки изданья Литовскаго Статута. Профессорская коллепя,

насчитывавшая тогда въ своей среде такихъ выдающихся знатоковъ

литовскаго права и стариньь, какъ Даниловичъ и Лелевель, взялась очень

ретиво за дело. Въ составъ комиссьи вошли: 1) профессоръ полити-

ческой экономьи Зноско, въ качестве председателя, и въ качестве

членове: 2) Лобойко, профессоре литературы, 3) Лелевель, профес-

соръ исторьи, 4) Даниловичъ, профессоръ „отечественыаго права", и

5) Контрымъ, помощникъ библьотекаря *).

*) О деятельности этой комиссш даетъ сведен!я какъ приведенное выше дело

№ 494 (изъ А. Г. С. связка № 490—518). такъ и письмо Даниловича къ министру

народнаго просвещетя, кн. Лнвену, отъ 8-го сентября 1828 г.; собственноручный

черновнкъ отого письма имеется въ числе прочихъ заметокъ, касающихся бшграфш

Даниловича, хранящихся въ Виленской Публичной Библютеке.
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Въ комиссш профессоровъ опять-таки прежде всего возникъ вопросъ

общаго характера: именно, какимъ требованьямъ должно удовлетворять

предполагаемое изданье; одни—Даниловичъ и Лелевель, мненье кото-

раго, по словамъ перваго, было очень авторитетновъ Литве, придержи-

вались того, что изданье должно содержать критически пров-вренный

текстъ 1588 года, какъ текстъ оригинала закона, съ некоторыми пояс-

неньями туманныхъ м"встъ, но съ варьантами текста по различнымъ

изданьямъ; прочье же члены стояли за то, что варьантовъне следу етъ

вводить въ изданье текста закона, и признавали, что первоначальный

бълорусскьй текстъ никому изъ живущихъ не понятеыъ, и что надо

либо сделать новый переводъ на руссьий языкъ, либо исправить пере-

водъ 1811 года
1).

Но въ окончательномъ результате комиссья (большинствомъ голо-

совъ) пришла къ среднему решенью. Признали, что Статутъ дей-

ству етъ въ губерньяхъ, насчитывающихъ до 10 милльоновъ жителей,

и что съ нимъ приходится иметь дело очень разнороднымъ лицамъ.

Многье изъ обывателей не нонимаютъ стариннаго белорусскаго языка, и

делопроизводство судебныхъ учрежденьй происходитъ на иольскомъ

языке; для другихъ (напримдЧръ, въ Малороссьи) ненонятенъ языкъ

польскьй, съ которымъ незнакомы и чиновники центральныхъ учре-

жденьй. Чтобы удовлетворить всехъ, решили приготовить, такъ ска-

зать, „универсальное" изданье, а именно, предложили напечатать

1) белорусскьй текстъ съ изданья 1588 г., 2) польскьй текстъ изда-

ньй 1614 или 1619 гг. какъ наименее искаженныхъ последующими

опечатками и поправками, и 3) русскьй текстъ съ одной рукописи

ХУШ-го века, найденной Даниловичемъ, и содержащей довольновер-

ный переводъ, исправивъ въ ней слогъ и проввривъ точность его
2).

Члены комиссьи приложили все старанья къ тому, чтобы, по воз-

можности, собрать наибольшее количество матерьаловъ. Вскоре после

учрежденья комиссьи, во время летнихъ каникулъ, Даниловичъ и Ле-

левель успели найти (въ Королевстве Польскомъ, при содействьи Чар-

торыйскаго) 10 рукописей, полезныхъ для ихъ работы; менее счаст-

ливымъ оказался Лобойко, также искавшьи рукописи въ малороссьй-

скихъ губерньяхъ, но ничего не нашедшьи. Въ основанье работъ были

положены следующье матерьальь: белорусское издаше 1588 г., польскья

т ) См. цитир. письмо Даниловича къ кн. Ливену.

2
) См. А. Г. С, дитир. д. № 494 (связка 490—518) донесете профессор-

ской комиссш, за подписью Зноски, въ ком. сост. законовъ, отъ 4-го ноября

1823 года.



78

изданья 1614 и 1619 г.г., польская рукопись, принадлежавшая Вилен-

ской библютекъ, и польская же рукопись, принадлежавшая кн. Чарто-

рыйскому. Къ этимъ матерьаламъ считали полезнымъ прибавить и

рукопись белорусскаго Статута, сходную съ печатнымъ изданьемъ

1588 года.

Вооружившись этими источниками, профессора съ жаромъ занялись

проверкой перевода 1811 г. Въ описанш Лобойки *) получается очень

рельефная и жизненная картина этой работы: во время заседаньй

Зноско, „яко президентъ" коллегь'и, держитъ въ рукахъ экземпляръ изда-

нья 1811 г. и наносить красными чернилами поправки, Лобойко читаетъ

вслухъ текстъ 1588 года, а другье члены, имея передъ собою одно

изъ перечисленныхъ выше пособьй, внимательно вслушиваются и „ста-

раются вникнуть въ смыслъ закона". Затемъ, прочитанное место

перечитывается снова, и всякьй членъ, заметившьй какое-нибудь не-

согласье между текстомъ 1588 г. и темъ, который у него передъ гла-

зами, немедленно прерываетъ чтенье и тогда начинается обсужденье

этого места; если при этомъ обнаруживаются неточности въ рус-

скомъ тексте 1811 г., то президентъ отмечаетъ соответствующья

поправки. Такъ занималась комиссья одну неделю и за это короткое

время успела, исключительно благодаря энерпи членовъ, проверить

95 страницъ перевода. Если принять во вниманье, что въ изданьи

1811 г. приблизительно 900 стр. текста (въ обоихъ томахъ), то можно

было бы ожидать, что вся работа была бы закончена въ 3—4 ме-

сяца. Но профессорская комиссья прьостановила временно свою дея-

тельность, не будучи уверена въ томъ,—согласится ли съ нею ко-

миссья составленья законовъ, и обратилась къ последней за санкцьей

(4-го ноября 1823 г.). Не для затягивания работы и не изъ лености

прервали виленскье ученые свои труды; напротивъ, участники комиссьи

горели желаньемъ поскорее довести ихъ до конца. Въ этихъ видахъ,

Зноско, для сокращенья переписки, испрашивалъ разрешенье сноситься

прямо съ комиссьей составленья законовъ, минуя попечителя, да и впо-

следствьи, когда ихъ комиссья уже прекратила свое существованье,

главный деятель ея, Даниловичъ, по собственному почину, предлагалъ

свои услуги для изданья Статута и безкорыстно работалъ надъ нимъ.

И то же самое сделалъ бы и Лелевель, если бы онъ остался въ Рос-

*) Отчетъ Лобойки былъ переданъ имъ лично Сперанскому лътомъ 1823 года,

и, крои* того, онъ былъ сообщенъ ком. сост. законовъ при цитир. выше рапорте

Зноски, 4-го ноября 1823 года.
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сьи, да и все прочье. Виленскье ученые работали не за страхъ, а за

совесть. Литовский Статутъ былъ имъ и близокъ и понятенъ; онъ

говорилъ и сердцу ихъ и уму; въ своихъ трудахъ они видели слу-

женье родине, священную обязанность, а не казенную работу. Можно

сказать, что эти усилья ученыхъ являются единственнымъ св'Бтлымъ

эпизодомъ во всей исторьи собиранья литовскаго права комиссьей

1804 г. Чтобы убедиться въ этомъ, стоитъ только вспомнить деятель-

ность „заседавшаго" въ то же время въ Вилыгв „провинщальнаго"

комитета, безпомощнЪсть и нежеланье его сделать что-нибудь и усилья

прокурора Ботвинки, направленный къ тому, чтобы подъ предлогомъ

комитета получить побольше денегъ.

Но совътъ комиссьи составленья законовъ не торопился съ отв"Б-

томъ. Только черезъ полгода (25-го мая 1824 г.) Лопухинъ известил!,

профессоровъ (черезъ попечителя, графа Лаваля), что комиссья одоб-

ряетъ ихъ планъ работы. Но его ответь опоздалъ. Уже въ конце

1823 г. надъ Виленскимъ университетомъ собралась гроза, а после

указа 14-го августа 1824 года участники комиссьи по изданью Ста-

тута были уволены или переведены въ другье города
1); о со-

вместной работе больше уже не могло быть речи.

Ответная бумага профессорамъ была последнимъ действьемъ комиссьи

составленья законовъ въ области кодификацьи литовскаго права; къ

какимъ бы то ни было самостоятельнымъ изысканьямъ, или даже

организащи таковыхъ черезъ посредство другихъ учрежденьи она уже

больше не возвращалась.

Но, разумеется, необходимость издать точный текстъ Статута и

снабдить его хорошимъ переводомъ на русскьй языкъ не исчезла и

после 1823 года, однако въ виду того оборота, который дело приняло,

именно, въ виду передачи его на разработку ученой коллегьи, забота

о переводе легла уже на министерство народнаго просвещенья 2).

*) О поводахъ къ разгрому Внленскаго университета и судьбе профессоров!, см.

■след. главу.

9) Единственнымъ результатомъ организованнаго комиссёей сост. законовъ пере-

вода явилось то, что ея архивъ пополнился кошей съ белорусскаго издашя (1588 г.)

Статута. Именно, 27-го декабря 1822 г. былъ полученъ черезъ Новосильцова зкзем-

пляръ его, отысканный въ библштеке Жировицкаго монастыря (въ бумагахъ комиссш

онъ везде неверно названъ Живорицкн.мъ) п съ него была снята кошя, которая

долгое время находилась у Анастасевича, но потемъ (въ 1825 г.) была вытребована

отъ него (см. А. Г. С, дело ком. сост. зак. связка № 490—518, цитир. дело № 494).

Странно, что изъ Литовской Метрики при Сенате сообщили, что тамъ этого издашя
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Когда въ 1828 году (14-го ьюня) снова возникъ (на этотъ разъ

ужевъ Комитете Министровъ) вопросъ объ изготовленьи перевода, то

образованье соответствующей комиссш было возложено на министра

народнаго просвещенья (въ то время кн. Ливена). Но, вместе съ т-бмъ,

Комитетъ самъ предначерталъ, по предложенью министра народнаго

просвещенья, планъ будущей работы: именно, онъ предписалъ начать

работу съ установленья текста, подлежащая переводу. Комиссья при

министерстве народнаго просвещенья, на основаньи трудовъ Линде,

признала бълорусскьй текстъ оригиналомъ Статута; министръ снесся,

кроме того, еще и съ Даниловичемъ, который ырислалъ такой же со-

веть. Поэтому, когда дело вторично было представлено въ Комитетъ

Министровъ, то онъ убедился въ томъ, что необходимо переводить

изданье 1588 г. и, кроме того, издать, какъ этотъ оригинальный текстъ,

такъ и польскьй его переводъ *).

Комиссьи, образованной согласно положенью Комитета Министровъ
отъ 14-го мая 1828г., посчастливилось довести двло до конца. Пред-
седателемъ ея былъ назначенъ действительный статскьи советникъ

Демчинскьй, а членами состояли: отъ министерства юстищи оберъ-

секретарь 111 департ. Сената—Бучинскьи и столоначальникъ въ депар-

таменте юстищи—Ельашевичъ, отъ министерства народнаго просве-

щенья—Дубецкьи и цензоръ Сербиновичъ. Комиссья приступила къ

работе осмысленно и основательно. Прежде всего, какъ было при-

казано, она озаботилась установить точный текстъ оригинала; для

этого она собрала 5 экземпляровъ Мамоническаго изданья (белорус-

скаго 1588 г.); три изъ нихъ были взяты изъ Румянцевскаго музея,

а остальные изъ библьотеки Московская Обьцества Исторьи и Древ-

не имеется (25-го аир. 1822 г.), а между гЬмъ въ 1808 году оно тамъ было (см.

выше, стр. 42). Впосл-бдствш (въ 1837 году) библиотека II Отдълешя обогатилась кол-,

лекшей нзданш Статута, подаренной министромъ фпнансовъ графомъ Канкринымъ

(дела II Отд., «V» 1273); еще позже туда былъ доставленъ (въ 1811 г.) изъ Стокгольма

полковникомъ Бодиско экземнляръ изд. 1588 г. (см. А. Г. С. дт.ла II Отд. № 93,

18 И г. (1592)).

*) Полож. Ком. Мин. 28-го ноября 1828 г., П. С. 3. № 2437.—Рукопись этого

перевода имеется въ библштеке Имнераторскаго общества любителей древней письмен-

ности (СССЬХУШ, № 7314), которая получила ее въ даръ отъ известнаго собира-

теля Д. О. Кобеко. Въ тексте имеются во многихъ местахъ поправки, такъ что эта

рукопись, очевидно, является однимъ изъ черновиковъ; въ начале рукописи нрипле-

тенъ чисто переписанный пространный рапортъ комнссш министру, князю Ливену,

о работахъ комиссш, помеченный октябремъ 1832 года; на этомъ рапорте основано

изложеше. приводимое ниже въ тексте.
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ностей, и Жировицкая монастыря. Кроме того, изъ Публичной Би-

бльотеки были доставлены польскья изданья 1614, 1619, 1648, 1693,

1744 и' 1786 гг., а изъ Сената—переводъ Статута, сделанный въ

Малороссьи при императрице Анне Ивановне и представленный въ

Сенате ве 1743 году.

Ке концу 1829 года комиссьи удалось установить текстъ, сличивъ

различный издашя, и она приступила къ переводу. Окончанье его

несколько затянулось, таке какъ ве 1830 г. умеръ председатель

комиссьи Демчинскьи, 1а члены ея были обременены, сверхе этого осо-

бая порученья, еще и текущими делами. Но въ 1831 г. переводъ

довели до конца, а въ 1832 г. комиссья окончательно сверила его

въ общемъ присутствьи, потративъ на это 60 заевданьй. Въ сомни-

тельныхъ случаяхъ обращались къ Даниловичу, который въ это же

время работалъ во II Отделенья наде Западныме Сводомъ; онъ же

доставилъ комиссьи и 2 ыринадлежавшихъ ему рукописи Статута

1564 года—русскую и латинскую.

Работа, по признанью комиссьи, была не легкая; древньй

скьй языке быле неудобопонятене, да и русская юридическая терми-

нолоия создавала много трудностей. На первый плане была поста-

влена „верность" перевода, т. е., точная передача смысла закона;

затемъ уже „буквальность" его, и на последнеме меств стояла

„плавность". При переводе нъкоторыя техническья выраженья были

изменены, таке напримере, вместо „Речь Посполитая" везде поста-

влено „Государство", а нъкоторыябыли сохранены,—таке, напримере,

все названья присутственныхе м-Ьстъ. Задумывалась комиссья и наде

измененьеме деленьяартикуловъ на параграфы, такъ какъ некоторые

изъ иихе обнимали разнородные предметы, но потоме решили ихе

оставить ве прежнеме виде.

Изготовленье перевода было признано комиссьей ея первейшей за-

дачей, се которой она и начала свои труды; Дубецкьй взялся соста-

вить словарь ке нему, по которому можно было бы проследить, каке

переводились отдельный выраженья подлинника,. Но, вмъсте съ теме,

ььредставляя переводе, комиссья указывала и на желательность кри-

тическая изданья польскаго и белорусскаго текстовъ. Однако, до

этого дело не дошло, даже и самый переводе не быле напечатане.

Но все же работа переводчиковъ не иропала безследно; этимъ

новымъ переводомъ пользовались впоследствьи, когда во II Отдъзленьи

изготавливался проекте свода законовъ, дъйствующихе въ Мало-

россьи,—эти статьи теперь включены въ X томъ. Такъ, наприм-връ,
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когда разбиралась юридическая природа права вдовы на наследство

после мужа, при чемъ возннкалъ вопросе о томъ,—прьобретаетъ ли

она на основаньи Литовскаго Статута право собственности на иму-

щество мужа, или же только узуфруктъ, въ число матерьаловъ, ко-

торыми пользовались, былъ принятъ и этотъ *) переводъ. Да и вообще

при всехъ работахъ но кодификащи малороссьискаго права долженъ

былъ быть принятъ въ основанье именно Статутъ „въ лучшемъ онаго,

изготовленномъ въ 1830 году, переводе" 2). Но съ техъ поръ этотъ

переводъ, къ сожаленью, заглохъ и единственнымъ русскимъ текстомъ

Статута, доступнымъ для обьцаго употребленья является все тотъ же

переводъ 1811 г., неверность котораго засвидетельствована всеми

знатоками, югввтипми съ нимъ дело.

На исторьи переводовъЛитовскаго Статута следовало остановиться

подробнее уже потому, что въ литературе этотъ вопросъ совершенно

не разработанъ. Поэтому, напримеръ, до сихъ поръ еще возбуждаетъ
сомненья характеръ изданья 1811 г., т. е., только догадками обосно-

вывается верная точка зренья, что онъ работа „офицьозная", но не

офицьальное изданье, и совершенно темна обстановка его изготовленья.

Немногья сведенья, которыя можно почерпнуть изъ онубликован-

ныхъ данныхъ, даютъ также совершенно неверное представленье о

различныхъ попььткахъ привести въ порядокъ литовское право, и

только являются поводомъ ихъ смешенья и невврныхъ комби-

напдьь
3).

1 ) См. А. Г. С. дЪла II Отд. 1840, № sа, записка II Отд., представленная въ

Государственный Совътъ, результатомъ которой является постановлеше ст. 1157

X т. Свода Зак. и въ особенности—прим-Ьчаше къ ней.

2) См. цнтир. дт.ло 1840 г. № 5а, вссподданнт.йшш докладъ Блудова 1840 г.

3) Выше уже указаны невт.рныя сопоставления проф. А. 9. Кистяковскаго; можно

привести еще и слъдующдя замъчашя такого глубокаго знатока исторш литовскаго

права, какъ проф. Леонтовичъ, который также объясняются отсутств1емъ доступныхъ

матер1аловъ. „Какъ известно, параллельно съ кодифпкащонными работами по изда-

нш общаго Свода Законовъ Имперш, начаты были также работы но изданш свода

мъстныхъ законовъ, дт»йствовавшихъ въ западномъ крат,. (Прим. автора: См. цити-

рованное раньше „Обозръше истор. свт.д,бн1й о составленш свода мт.стныхъ законовъ.

взятыхъ изъ актовъ II Отд. Собствен. Е. В. канцелярш Спб.. 1837). При разсмо-

тргьнги (въ 1828 г.) въ законодателъномъ порядкп вопроса объ изданш такого

свода (мой курсивъ) состоялось Высочайше утвержденное положеше комитета мн-

нистровъ (Примпч. автора: см. II Поли. Собр. Зак. III. ЛЬ 2437) о нересмотръ и

изданш законовъ, дМствовавшихъ въ западномъ кра*, для чего и была Высочайше

учреждена особая комиссия. Въ составленномъ ею (въ 1832 г.) перевод!» мт»стныхъ

литовскихъ законовъ. между прочпмъ, излагаются лнтовсюе законы о наслъдованш
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Но эти попытки перевести Статутъ интересны еще и съ другой,
более общей, точки зренья. Исторья этого памятника представляетъ

поразительный и единственный въ своемъ родв прим-връ того, какъ

съ теченьемъ времени былъ забытъ первоначальный текстъ закона,

распубликованный въ качестве офищальнаго, и незаметно заменился

частнымъ переводомъ на другой языкъ. Спустя 100 съ небольшпмъ

л-бтъ по распубликованы, первоначальный текстъ Статута сделался та-

кой редкостью, что его уже нигде нельзя было найти, даже въ самыхъ

обширныхъ книгохранилищахъ, и о его существованья не знали даже

ученые спещалисты, а между тъ\мъ польскьй переводъ былъ въ повсе-

дневномъ употребленьи у множества лицъ. Это явленье тъмъ более

удивительно, что Статутъ первоначально изданъ былъ не въ одномъ

или немногихъ экземплярахъ, а былъ трижды отпечатано и расыро-

страненъ по всей Литве.

II когда былъ открытъ офищальный белорусскьй текстъ, поневоле

возннкъ вопросъ о соотношенш и взаимной силе его и текста не

офищальнаго, но обычнаго. Когда къ разрешение этого вопроса при-

ступили юристы-практики, они, естественно, отдали предпочтенье тому

тексту, который былъ у всъхъ въ рукахъ — тексту польскому; такъ

было въ 1811 г. И наыротивъ, когда потребовали ответа на него у

ученыхъ юристовъ-историковъ, знакомыхъ со всеми деталями исторьи

составленья Статута, они, конечно, отвергли текстъ обычный, какъ

текстъ искаженный, и все симпатьи ихъ оказались на стороне перво-

начальной редакцьи. Этотъ споръ, который дебатировался уже въ

начале проьылаго столетья, и до ныне не утратилъ своей остроты.

Не такъ еще давно, по частному вопросу, онъ разгорелся снова, и

опять обнаружились эти два теченья.

въ выморочныхъ пмущсствахъ исключительно но Статуту, безъ всякаго упомпнашя

о конституцш 1588 г. о кадукахъ; статутовое положенье, изложенное въ 17 арт.

111 разд. Статута, о „спадкахъ", переходившихъ на господаря, приводится кожиссьей

целикомъ, какъ законъ, считавшьйся въ то время вполне обязательнымъ для местно-

стей, где действовало литовское право". Журн. Мин. Юстищи, 1897 г.. сентябрь,

стр. 122—123. После сказаннаго въ тексте, ясно, что въ цитированной выдержке
смешаны различный учрежденья. Вероятно, п „Обозреше истор. евЗДЬшй" было

недоступно автору въ полномъ его объеме. Исторьи Западнаго Свода въ „Обозре-
Н1и и

разсказана совершенно иначе. Комнтя по переводу Статута съ кодифкка-

цгей местнаго права ничего общаго не имела. Поэтому умолчание о конституции

1588 года въ переводе комиссш нельзя приводить, какъ аргументъ въ пользу того,

что она считалась не действующею въ Литве. Компссш объ исправленш перевода

Статута съ конститущей 1588 г. о кадукахъ не приходилось вовсе встречаться.
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Проф. С. А. Бершадскьи, разсмотръчзъ исторььо составленья Ли-

товскихъ Статутовъ и, въ частности, Статута 1588 г., приходить къ

категорическому выводу, что и теперь, въ наше время, какъ и въ те

времена, когда Литовскьй Статутъ дъйствовалъ въ качестве закона,

для правильная уразумъшя его опредъ-ленш необходимо обращаться

къ первоначальному, хотя и несовершенному, оригиналу; „единствен-

нымъ офицьально признаннымъ текстомъ, оригиналомъ всъхъ позднъй-

шихъ изданьй Статута сама государственная власть Польско-Литов-

скаго Королевства считала русскьй текстъ" 4).

Съ этимъ мнъшемъ проф. Бершадскаго, который находится въ

полномъ согласит съ Даниловичемъ и отчасти—Линде, вполне соли-

даренъ и проф. Леонтовичъ2). Но съ другой точки зренья взглянулъ

на дъло С. Л. Пташицкьи. По его мненью, вопросъ о томъ, какое

изданье Статута считать офищальнымъ, есть вопросъ чисто академи-

ческьй: „въ жизни литовскаго народа онъ никогда не возникалъ",

государственная власть не давала предпочтенья ни одному изъ нихъ,

и съ формальной стороны всъ они были одинаково законны. Жизнь

признавала законнымъ то изданье, котороебыло (въ данный моментъ)

распространено; сперва силу закона имело изданье 1614; когда разо-

шлось изданье 1614 года, появилось изданье 1619 г. и стало офи-

щальнымъ, въ 1647 г. его сменило третье и т. д.
3).

Оставляя на ответственности С. Л. Пташицкаго его утвержденье,

что съ формальной стороны все (различный) изданья Статута были

одинаково законны, не могу не признать, что его мненье, въ конеч-

номъ выводе, мне представляется более правильными Однако, сле-

дуетъ несколько дополнить и изменить его аргументащю.

Въ самомъ деле, тотъ вполне обоснованный фактъ, что въ

1588г. белорусскьй текстъ былъ текстомъ офищальнымъ, и что только

за нимъ признавалась обязательная сила, еще не означаетъ, что сле-

ду етъ считать его таковымъ и, напримеръ, въ 1790 году, когда его

нигде найти не могли, и никто о немъ не зналъ. Признанье этого ни-

кому не ведомаго текста обязательнымъ было бы чистымъ абсурдомъ.

Законъ для того и распубликовывается, чтобы онъ былъ известенъ

*) См. Бсршадскгй, О наслъдованш въ выморочныхъ нмуществахъ по литовскому

праву, 1892, стр. 15; ото онъ повторяешь и въ другомъ труд*, см. ею же, Литовскш

Статутъ и польсти конституции, 1893, стр. 10—12.

2) Проф. Леонтовичъ. Спорные вопросы по исторьи Литовско-русскаго права.

3 ) С. Л. Пташицкш, Къ вопросу объ издатяхъ и комментарьяхъ Литовскаго

Статута, 1893 стр. 22.
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всъмъ и каждому, и чтобы нельзя было отговариваться его невъдъ-

ньемъ—это азбучная истина. Следовательно, если бы Статутъ быль

вообще совершенно позабыть и вовсе не применялся въ теченье столе-

тья, изъ этого могъ бы быть сделанъ только одинъ выводъ, — что

онъ отмпненъ обычаемъ. И обратно, текстъ действуьощьи на прак-

тике, въ замену забытаго текста, долженъ быть иризнанъ обязатель-

потому что онъ утверждается обычаемъ. Наььрасно профессоръ

Бершадскьи, чтобы устранить это возможное возраженье, категорически

утверждаетъ
1), „что никакой обычай не можетъ самъ собой отме-

нить законъ. Законъ есть норма, отменяемая только тою же самою

властью, которая его создала". Такой тезисъ самъ но себе далеко

не безспоренъ; изъ общихъ началъ права онъ самъ собой не выте-

каетъ. Вопросъ именно въ томъ, какъ относится данная правовая си-

стема къ обычаю и къ его творческому значенью. Однв признаютъ его

въ большей степени, другья въ меньшей; примеровъ законовъ отме-

няемыхъ, или — что съ ььринципьальной точки зренья безразлично —

изменяемыхъ обычаемъ, безчисленное множество; подъ „обычаемъ"

должно разуметь и судебный обычай. Следовательно, воььросъ о томъ,

какой текстъ Статута должно признать действовавшимъ, примерно,

въ начале ХIХ-го века, не можетъ быть разрешенъ посредствомъ

формальнаго разследованья о томъ, какой текстъ, забытый теперь,

когда-то признавался офищальнымъ; ответь на такой вопросъ инте-

ресенъ только съ исторической точки зренья. Надо решить другой

вопросъ: имелъ ли въ Литве обычай значенье правотворящаго фак-

тора, и въ какихъ пределахъ? И если получится утвердительный

ответь и можно доказать, что путемъ обычая вообще рецепировались

нормы права, то тогда фактъ всеобщаго употребленья польскаго текста

и игнорированья белорусскаго прьобретаетъ уже юридическое значе-

нье. Тогда можно утверждать, что белорусскьй текстъ имеетъ зна-

ченье пособья для истолкованья польскаго текста, но въ случаяхъ

несоответствья долженъ ему уступать. Былъ же въ исторьи права

примеръ, когда признавался въ качестве закона сборникъ поддель-

ныхъ нормъ, такъ называемый Лжеисидоровы Декретальи, а между

темъ нормы, имъ введенный, не утратили значенья и после того, какъ

подлогъ былъ изобличенъ. Где же здесь „подлинный текстъ" закона?

II въ исторьи польскаго права бывали примеры того, что местный

законъ получалъ примененье за пределами той территорьи, для ко-

*) Литовскьй Статутъ, стр. 12.
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торой былъ изданъ (наприм-връ, Прусская Корректура, Мазовецкля

изъятlЯ и др.). Где же въ этихъ случаяхъ былъ подлинный текстъ

не распубликованнаго (для прочихъ местностей) закона? Не прини-

мая на себя решетя вопроса, какую въ Литве имелъ силу обычай,

считаю необходимымъ указать на этотъ пробелъ въ аргументами

ученыхъ, занимавшихся выяснешемъ сравнительнагозначешя текстовъ

Статута; въ ихъ разсуждетяхъ историчесюе аргументы преобладаютъ

надъ юридическими, а решающш ответь зависитъ именно отъ по-

следнихъ.

Если, после этого длиннаго экскурса, обратиться къ объясненно

причинъ печальныхъ результатовъ деятельности комиссш соста-

влетя законовъ въ деле собирашя местнаго литовско-польскаго

права, то придется сказать, что ихъ даже трудно перечислить. Сле-

дуетъ признать, что не было вовсе техъ данныхъ, при которыхъ

дело могло быть доведено до конца. Въ 1812 году советь комиссш

самъ призналъ это въ своемъ представленш Лопухину, сказавъ, что

„дъло составлетя сводовъ провинщальныхъ находится въ небре-

женш" *),—однако познавъ сш истину, не сделалъ ничего для изме-

нешя печальнаго положенья делъ. Единственный человекъ способный

что либо сделать, но витавшш все время въ области фантазш, Розен-

кампфъ, местными правами не интересовался. Вообще, не очень-то

успешно действовала комиссш, но все же въ другихъ областяхъ 2)

сю было сделано хоть кое что, послужившее на пользу впоследствш,

а для местнаго права—ничего.

IV.

Птакъ, къ 1826 году, когда дело составлетя Свода Законовъ

было поручено Сперанскому, по кодификацш местнаго права гу-

бернш, присоединенныхъ отъ Польши, ничего не было готово. Отъ

своихъ предшественниковъ II Отдълете унаследовало только не-

*) А. Г. С. дела ком. сост. зак. связка № 242—246.

См. о некоторых!, запмствовашяхъ въ Своде Законовъ (гражданскихъ) изъ

трудовъ комиссш составлена законовъ, замт-чаПя въ статье проф. Кассо, „Къ

исторш Свода Законовъ гражданскихъ" {Журналъ Мин. Юст., за 1904 г., марте,

стр. 53 и след.).—Даже „Основашя права" удалось Розенкампфу сочинить (А. Г.

С. связка № 326); но и при поверхностномъ разсмотренш ихъ не трудно убедиться,

что это просто плохой конспектъ учебника рпмскаго права; въ этой рукописи до-

стоинъ випмашя только переплетъ.
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сколько рукописей проектовъ, не законченныхъ и даже не ььодго-

товленныхъ къ окончанью, да провинщальные комитеты, отъ кото-

рыхъ не было никакого толку. Въ составе чиновниковъ упраздненной

комиссьи составленья законовъ, перешедшихъ во II Отдаленье, людей,

сведущихъ въ литовскомъ праве, тоже не сказалось. Оставалось на-

чать дЪло сызнова *).

Прежньй опытъ однако далъ несколько полезныхъ указаньй, впро-

чемъ, чисто отрицательнаго характера. Выяснилось, что нельзя дело

кодификащи местнаго права тянуть безконечно долго, что следуетъ

ограничиться только собрашемъ его въ единый сводъ, а не соста-

влять новые законы, и что для этой работы нельзя привлекать

посредственный силы. Первоначальный проектъ свода местныхъ зако-

новъ могъ быть составленъ только знатокомъ местнаго права, а за-

урядныхъ юристовъ следовало привлекать только для дальнейшей

обработки его, чтобы восполнить детали. Въ этомъ направлении и

действовалъ Сперанскш.

Первое время своего управленья II Отделеньемъ Сперанскш былъ

настолько занятъ работами по общему Своду Законовъ, что местнымъ

правамъ не могъ уделить вниманья. Только въ 1829 году приступили

къ местнымъ сводамъ, начавъ съ остзейскаго. Местному знатоку

балтшскаго права, ландрату Самсону фонъ-Гиммельштьернъ, было пору-

чено составить первоначальный ироектъ, и къ 1830 году онъ уже

изготовилъ обширный части его. Этотъ опытъ оказался удачнымъ, и

такой же способъ решено было применить къ составленью Западнаго

Свода.

Когда въ 1830 году белорусскьй генералъ-губернаторъ, князь

Хованскьй, былъ въ Петербурге и беседовалъ съ Балугьянскимъ в

*) О положеньи дъмьъ въ комиссьи составленья законовъ Сперанскш былъ хорошо

освъдомленъ, такъ какъ съ 1821 года ырпнпмалъ въ нихъ иногда близкое участье

(см. подробности у П. М. Майкова, Комиссья составленья законовъ. Журналъ Ми-

нистерства Юстищи, 1905, декабрь, стр. 197). Кроме того, по учрежденьи II Отда-

ленья, о деталяхъ ему были представлены справки Балугьянскимъ. См. напр. А. Г.

С. д. Л» 1, 1820 г. (850), въ которомъ содержатся обзоры деятельности комиссьи

по разнымъ вопросамъ. Въ дълъ № 14, 1826 г. (861) имеется справка о состояньи

работъ въ комитетахъ и о переводе Статута, перепечатанная отчасти у Л. М. Май-

кова (указ. сочин., стр. 189, 191 и след.); но эта справка не полная и далеко не

исчерпывающая. Любопытно, что въ этихъ справкахъ вовсе не упоминаются закон-

ченныя Повстанскимъ къ 1809 году кыпги свода польскихъ заьсоновъ (см. вьыле,

I главу). Ихъ нашелъ, повпдимому, уже Данььловичъ.
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Сиеранскимъ *) о кодификацьи литовскаго права, то они посвятили

его въ свои планы. Хованскьй пожелалъ оказать имъ помощь въ

деле прlисканlя. пригодныхъ знатоковъ, и 21-го апреля 1830 года

изв'Бсгилъ Сперанскаго, что онъ избралъ для составленья Западнаго

Свода дворянина Вакара и въ помощники ему двухъ лицъ: по Витеб-

ской губерньи — .Михаила Рыка, а но Могилевской — Алексея Нито-

славскаго. Последше, будучи состоятельными льодьми, изъявили готов-

ность работать безвозмездно, а Вакару могилевское дворянство

назначило 6.000 руб. въ годъ. Вакаръ по образованно былъ юристъ

и некоторое время служилъ въ Сенате.

Но Сперанскьй отклонилъ предложенье князя Хованскаго. Пригла-

шено никому неведомаго юриста для такой ответственной работы не

давало уверенности въ томъ, что она будетъ скоро и успешно дове-

дена до конца. Для нея имелся въ виду гораздо более подходящьй

кандидата, на которомъ и остановился Сперанскш. 26-го февраля

1830 года последовало Высочайшее соизволенье, а 15-го апреля —

ыриказъ о нрикомандированьи ко II Отделенью, для работъ по За-

падному Своду, профессора Харьковскаго университета Игнатья Нико-

лаевича Даниловича 2).

Даниловичъ, въ самомъ деле, обладалъ всеми даннымидля выпол-

ненья порученнаго ему дела. Въ 1830 году, съ ььолнььмъ основаньемъ,

его можно было считать самымъ выдающимся знатокомъ литовскаго

права—вообще, а въ частности —Статута, да и въ настоящее время

наука во многомъ не пошла дальше того, что онъ въ свое время

установилъ.

Когда Даниловичъ прьехалъ въ Петербургъ, онъ былъ въ расцвете

сплъ и полоььъ жажды работать надъ приведешемъвъ порядокъ род-

ного права. По странной иронш судьбы, обстоятельства его личной

жизни слагались такъ, что даже это вполне законное его желанье

встречало всякья помехи. Первая половина XIX века была особенно

тяжелой эпохой для русской университетской науки; о спокойномъ ро-

зысками объективной истины не всегда можно было мечтать. Но осо-

бенно неблагодарно было это время для ученаго юриста, хотя бы

онъ и интересовался только давно прошедшей стариной, и держался

вдали отъ современныхъ ему политическихъ интересовъ. Тяжесть эпохи

') Это видно изъ переписки съ кн. Хованскимъ въ дЪлъ А. Г. С. № 14, 1826 г.

(861), на которой основано и сказанное дальше въ тексгв.

а) См. А. Г. С, 1830 г. № 10 (986).
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усугублялась для Даниловича твмъ, что онъ былъ урожонцемъ края,

который переживалъ очень бурное время. И въ личной жизни его

повторялись т-в же потрясетя, которыя перенесла его родина *).

Родился Даниловичъ 30-го ноля 1787 г. въ селъ Гриневичахь.

лежащемъ въ прежнемъ воеводствъ Подлясскомъ, изъ за котораго

въ старину, до Уши, много воевала Польша съ Литвой; въ эпоху

рождешя Игнапя Даниловича эта местность принадлежала Пруссш.
У дъ\да его было четыре сына; двое старшихъ, выросиие при жизни

отца въ болъе счастливыхъ услов!яхъ, и, благодаря этому, получив-

ние бол-ье широкое образоваше, сделались впослъдствш католиче-

скими ксендзами, а младпйе, росине сиротами по смерти отца на по-

нечеши дяди — ушата, стали утатскими священниками. Вотъ одинъ

изъ младшихъ сыновей, ушатскш священникъ, Николай и былъ отцомъ

Игнапя Даниловича; и мать его, рожденная Михневичева (по имени

I
)'Главнымъ источником!, для бюграфш Даниловича являются оставшёяся после

него личный бумаги и заметки близкпхъ ему лицъ. которыя хранятся въ Виленской

Публичной Библютекъ. Я имЪлъ возможность воснользоваться ими, благодаря про-

свещенной любезности заведующаго отой библютекой Ф. Н. Добрянскаго. Этп за-

метки иредставляютъ собрате отдельных!, лпстовъ (всего 127), написанныхъ нренму-

]цественно по польски и иногда очень неразборчивыхъ. Тамъ же имт.ются некоторый

черновые наброски дкловыхъ бумагъ, которыя онъ отправлялъ различнымъ лицамъ,

конспекты курсовъ и т. д. На этихъ документахъ основана и самая полная бюграфёя

•его, помещенная въ „Вюхрафическомъ словарп профессоровъ и преподавателей

Императорскою университета св. Владимгра", Елевъ 1884 г., стр. 147—173.

Вероятно, те же рукописи и кроме нихъ некоторый личныя евкдкнёя лежатъ

въ основанш и другой бюграфш Даниловича, написанной Яномъ Сидоровичемъ и

приложенной къ посмертному изданию книги Даниловича „ЗсагЫес шрlотат.6\\ и

{1862 г.) I томъ (предпеловёе).
Но обе бюграфш, особенно помещенная въ кёевскомъ „Словаре", сообщаютъ

очень неполныя, а даже иногда и совершенно невкриыя евкдетя о работахъ Дани-

ловича но Западному Своду н о судьбахъ этого памятника; въ этомъ состонтъ ихъ

главнейшей недостатокъ. —Кроме этпхъ бюграфш следуетъ отметить еще жизнеопи-

еаше Даниловича, составленное Маврнкёемъ Круповичемъ въ Ту§ойшк

1871 г., стр. 283 н след. (стр. 304), где помещенъ п портрстъ Даниловича. Более

краткёя сведенёя приведены въ Кув агёе^би7 Иъегагигу рохвкёе], ро(Пи§ пот.ат. Аlекs.

Хйапоичсга... Ыорго\уа(lгlеl BоутяЫ", а также въ энцнклопед. словаре

и въ иллюстрированной „\У4еlка Епсусlореша (здксь приложенъ тотъ же

портретъ, какъ въ Тудоашк Шивсго^апу).
Помкщенная ниже, въ текстк, бюграфёя Даниловича основана преимущественно

на указ. выше замкткахъ Даниловича, дополненныхъ ткми евкденёями, которыя можно

извлечь пзъ архнвныхъ делъ И Отделенёя, и другими данными, которыя встркчаются

въ литературк. Въ этомъ смысле она во многомъ дополняетъ очеркъ о Даниловиче,

помещенный въ шевскомъ „Словаре", не претендуя на исчерпывающую полноту.
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Домицелла), происходила изъ утатскаго рода,—ея отецъ былъ также

ушатскш священникъ. Въ раннемъ детстве Игнатш Даниловичъ былъ

настолько слабаго здоровья, что близше люди сомневались въ его

долговечности; на 6-мъ году жизни онъ очень сильно ударился голо-

вой и долго хворалъ после этого удара. До девяти летъ онъ ничему

не учился, кроме грамоты; но въ это время прьехалъ въ Гриневичи

его дядя (одинъ изъ старшихъ братьевъ отца), ксендзъ Михаилъ,

приглашенный давать уроки французскаго языка дочерямъ подкомо-

рlя Гриневецкаго. Этотъ дядя занялся обучешемъ своего юнаго пле-

мянника и югвлъ на него огромное влlяте; съ этихъ поръ его судьба,

въ ближайште за этимъ годы, была связана съ судьбой дяди. Дядя

его пользовался репутащей хорошаго преподавателя; даже ректоръ

Виленскаго университета, Стройновскш, несколько разъ приглашалъ

его преподавать математику въ Вильне. Но по приказашю своего

духовнаго начальства. (Михаилъ Даниловичъ принадлежалъ къ ордену

таритовъ) онъ отправился въ Ломжу для преподаватя физики и

алгебры въ школе (таритовъ), подготавливающей учителей („Зтиошт

рпузизит
44 ) *). Впоследствш, Михаилъ Даниловичъ былъ префектомъ

и ректоромъ этой школы и умеръ Супрасльскимъ епископомъ-номи-

натомъ.

Благодаря ему, Игнатш" Даниловичъ поступилъ въ четырехклассную

Ломжинскую школу (въ 1797 г.). Воспитывались въ ней преимуще-

ственно дети очень небогатыхъ шляхтичей („раузапз I', какъ поясняетъ

Даниловичъ, а въ переводе на русскш языкъ можно было бы ска-

зать „однодворцевъ"), жившихъ въ очень грустныхъ матерьальныхъ

условlяхъ.

Но преподавательски! персоналъ стоялъ очень высоко; въ числе

учителей были самые выдаюшдеся педагоги таритовъ. Въ школе онъ

подружился со своимъ товарищемъ Ольдаковскимъ, который впослед-

ствш тоже избралъ ученую карьеру и былъ профессоромъ Виленскаго

университета.

По окончанш школы, Даниловичъ былъ некоторое время домаш-

нимъ учителемъ въ Ломже (въ семье некоего Будзышевскаго), а

после этого (въ 1804 г.) былъ назначенъ надзирателемъ шляхетскаго

конвикта таритовъ и учителемъ младшихъ классовъ (въ Ломже). За

эти труды онъ получалъ 90 талеровъ въ годъ. Но онъ пробылъ не-

долгое время въ этомъ званш. Дядя его переехалъ въ Супраслв, и

х) СгБдуетъ отмътпи,, что въ то время Ломка входила въ составъ Пруссш.
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Даниловичъ р-вшилъ поступить въ Б-влостокскую гимназш для того,

чтобы усовершенствоваться въ нъмецкомъ языке. Курсъ гимназьп

онъ окончилъ въ 1807 г.; въ это время онъ былъ прусскимъ под-

данным?»

Въ 1810 году онъ поступить, на 23 году жизни, въ Виленскш

университетъ на этико-политическьй, т. е., юридическьй, факультетъ.
Немногое могла дать ему виленская наука. Ирофессоръ Семенъ Ма-

левскьй, читавшш естественное право, не представлялъ никакой на-

учной силы; единственный ученый, о которомъ Даниловичъ всноми-

налъ съ уваженьемъ и любовью, былъ итальянецъ Алоизьй Капелли.

который преподавалъ сразу почти вев юридическая науки.

Ученикъ Пизанскаго университета, Капелли былъ, невидимому, хо-

рошо знакомъ со старинной романистической литературой и слъдилъ

за современной .ему. По крайней мере, такое впечатлите оставляет!»

его речь (актовая), напечатанная на французскомъ языкъ въ Вильнlз,

1827 г. подъ заглавьемъ: „Г)е сш сlгоьl готат". Изъ нея

видно, что онъ читалъ Гуго и Савиньи и другихъ представителен

зарождающейся исторической школы. После него осталось и сочи-

ненье по каноническому праву ~Маьшаlе Шшо 1819,

нечто въ роде учебника, изложеннаго въ форме таблицъ.

Занятья въ Виленскомъ университете продолжались не долго; вь

1811 году Даниловичъ уже прюбрелъ зваше кандидата правъ, а въ

1812 году—магистра. Но 1812 годъ внесъ большую неурядицу въ его

занятья и частную жизнь.

Нашествье Наполеона разрушило мирное теченье жизни въ Вильнь

и посеяло большую смуту въ умахъ. Многье изъ жителей западной

окраины, следуя примеру поляковъ, перешли на сторону Наполеона;

въ числе ихъ оказался и Даниловичъ. Онъ поступилъ на француз-

скую службу секретаремъ при генерале Ферье, назначенномъ тогда

губернаторомъ Белостокской области. Въ кьевскомъ „Словаре" со-

вершенно справедливо отмечено, что въ этомъ поступке Даниловича

едва ли можно усматривать какую-либо измену по отношенью къРоссьи,

ибо нельзя въ точности установить, былъ ли онъ тогда русскимъ под-

даннымъ, а если формально и былъ, то связь его съ Россьей еще не

успела окрепнуть.

Когда французы отступили, Даниловичъ возвратился въ Вильну,

но некоторое время оставался безъ определенныхъ занятш. Его учи-

тель Капелли указалъ ему на желательность изучешя местнаго права,

и этотъ совета имелъ решающее значете для всей дальнейшей уче-
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ной деятельности Даниловича. Онъ занялся рукописями Статута, на

которыя онъ первый обратилъ вниманье. Въ своихъ трудахъ по изу-

чение родной старины Даниловичъ нашелъ поддержку въ другихъ

ученыхъ, жившихъ въ то время въ Вильне—въ Онацевич-в, Бобров-

скомъ и другихъ.

Въ 1814 году университетъ пригласилъ его преподавать местное

право, а въ 1817 году возникъ вопросъ о назначеньи его адъюнк-

томъ по каеедре государственнаго права. Однако, до назначенья онъ

былъ командированъ въ Петербургъ и Варшаву на 1 годъ, для изу-

ченья делопроизводства въ присутственныхъ местахъ. Въ Варшавв,

куда онъ поехалъ, согласно порученью университета, онъ познако-

мился съ Бандтке, работавшимъ надъ исторьей польскаго права, и

могъ воспользоваться богатыми библютеками и архивами. Вернувшись

въ Вильно, Даниловичъ короткое время читалъ лекпди по местному

нраву, а въ сентябре 1818 года отправился работать въ Петербургъ,

где занимался въ Публичной Библютеке; эти занятья ему потомъ при-

годились при работахъ надъ Западнымъ Сводомъ. Изъ Петербурга

онъ пргвхалъ въ Москву и при возвращенья въ Вильно, въ 1819 году,

былъ утвержденъ въ званьи адъюнкта.

Обосновавшись въ Вильне, Даниловичъ съ неослабевающей энер-

ьтеп ыродолжалъ свои историческья работы. Въ этомъ ему помогали

и слушатели его, которые отовсюду привозили уцелевшья въ разныхъ

мелкихъ архивахъ рукописи; благодаря этому оне сделались доступ-

ными научной разработке. Вскоре после его назначенья, Виленскьй

университетъ обогатился еще одной первоклассной научной силой,

когда прибылъ Лелевель, избранный на каеедру исторьи. Совместно

съ Лелевелемъ, и при помощи рукописей, принадлежавшихъ ему, Да-

ниловичъ затеялъ изданье источниковъ древняго литовскаго права.

Матерьальную поддержку оба ученые могли получить со стороны графа

Дзялынскаго; однако къ печатанью этого изданья было приступлено

лишь значительно позже, въ 1829 году, но и тогда оно было

доведено только до 18 листа *); окончательно это собранье вышло

только въ 1841 году подъ заглавьемъ: „2Ььбг ргаду Нlе\\гBl\ьсЬ".

Вскоре представился Даниловичу случай практически применить

свои знанья древняго ььрава. Какъ уже выше сказано, онъ былъ на-

*) См. Даниловича, Шзкопяспег ВНск, стр. s.—Автобюграфическш разсказъ о

юныхъ годахъ оставилъ самъ Даниловичъ, см. рукопись Виленской Публичной Би-

блютеки. Съ большей полнотой онъ воспроизведенъ въ кьевскомъ „Словаръ".
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значенъ членомъ виленскаго провинщальнагокомитета для составленья

местнаго свода (въ октябре 1821 года), а впоследствьи, въ 1822 г.,

вошелъ въ составъ профессорской комиссьи для перевода Литовскаго

Статута. Однако, мирное теченье трудовъ Даниловича и его друзей

въ Вильне было прервано непрьятностями по службе; надъ универ-

ситетомъ была назначена ревизья, которая закончилась темъ, что весь

кружокъ, въ которомъ онъ вращался, долженъ былъ покинутьВильно

и былъ разсеянъ по всей Россьи *).

Обстоятельства, вызвавшья назначенье следствья надъ университе-

томъ и увольненье некоторыхъ профессоровъ, заключались въ следую-

щемъ
2).

Виленскьй университетъ, въ который стекалась молодежь всего се-

веро-западнаго края, не могъ съ теченьемъ времени не сделаться цен-

тромъ нащоналистическаго польскаго движенья, направленнаго противъ

Россьи. Те силы, которыя привели къ возстанью 1830 г., естественно,

съ большой резкостью проявлялись среди университетской молодежи.

Уже въ конце второго десятилетья XIX века стали образовываться

среди студентовъ различные тайные кружки, въ которыхъ наряду съ

научными и литературными целями преследовались и политическья.

Но долгое время, отчасти благодаря попечителю округа кн. Чарто-

рыйскому, местныя и центральныя власти не обращали вниманья на

эти общества. Первое следствье надъ этими тайными кружками было

произведено только въ 1821 году; оно было возложено на некото-

рыхъ профеесоровъ, которые, конечно, не имели ни средствъ, ни

х) Виленская университетская история подробно освещена, и притомъ съ совер-

шенно протпвуположныхъ точекъ зрешя. въ книге Лелевеля (цитир. французскш

переводъ) ЗМоуозПгоу а УИпа, ои §иегге Iтрёпаlе ауес Iез епГаигз ет. Гшзттисион.

Ерхзобе Ызмпдие (1е 1824, ВгихеИез, 1844, и въ статье С. Шолковича „Польская

пропагандавъ учебныхъ заведешнхъ С. 3. Края", помещенной въ „Сборникп ста-

тей, разъясняющихъ польское дгьло по отношенгю къ Западной Россш. Составнлъ

и издалъ С. Шолковичъ при субсидш отъ Виленскаго учебнаго округа." Вильна

1885 г. Статья Шолковича написана по подлиннымъ следственнымъ документам!..

Некоторый сведешя о собьшяхъ 1823 г. приведепы и въ книге П. О. Бобровскаю,

Русская греко-ушатская церковь въ царствоваше Александра I, 1890 г., см. напр.

стр. 294 (прим.) и друпя. Интересный данныя къ исторш Виленскаго универси-

тета, за время предшествовавшее слЪдствт Новосильцева, имеются въ различных!,

выпускахъ „Сборника историческихъ матерхаловъизвлеченныхъ изъ архива С. Е. И. В.

канцелярш" (ред. Дубровина). См. наприм. выпускъ 12, стр. 414, переписка кн. Го-

лицына съ попечителемъ Виленскаго учебнаго округа, кн. Чарторыйскимъ.
2
) См. объ этомъ приведенную выше статью БТолковича, стр-. 241.
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охоты раскрыть всю ихъ деятельность. Но въ мае 1823 года, по

поводу одного частнаго случая, генералъ-губернаторъ Римскш-Кор-

саковъ, „генералъ, известный своимъ поражешемъ подъ Цюрихомъ",

какъ его определилъ Лелевель *), предписалъ университетскому

начальству произвести строгое разследованте и, не удовлетворившись

представленнымъ ему рапортомъ, сообщилъ великому князю Констан-

тину Павловичу о „своихъ опасешяхъ на счетъ ожидаемыхъ имъ анти-

правительственныхъ волненш въ крае, которыя неминуемо возникнуть

вследствlе ложнаго направлешя, усвоеннагоВиленскимъ учебнымъ окру-

гомъ". Великш князь доложилъ объ этомъ Государю, и въ Вильно

былъ носланъ сенаторъ Новосильцевъ для ревизш. Въ шне 1823 г.

была образована тамъ комиссгя, подъ председательствомъ Новосиль-

цева изъ иолицшмейстера Шлыкова, прокурора Ботвинки, статскаго

советника Лавриновича и действительнаго статскаго советника Бай-

кова
2).

Комиссlя, занимаясь въ течете трехъ .твтъ, раскрыла восемь тай-

ныхъ обществъ, а именно „Пауковое Свислоцкое", „общество филаре-

товъ", „Променистовъ" (т. е. „лучезарныхъ"), „Общество филоматовъ"

„Моральное", „Зорянъ", „Черныхъ Братьевъ" (въ 1823 г.) и „Воен-

нъгхъ друзей" (въ 1825 году). Кроме того, еще раньше, въ 1822 г.,

было закрыто общество „Шубравцевъ" (т. е. дословно—„бродягъ'-,

что должно было символизировать „убогихъ литераторовъ"). Въ

обществе филоматовъ принимали видное учасйе знаменитый поэтъ

Адамъ Мицкевичъ и Францъ Малевскш, сынъ бывшаго- ректора,—

онъ впоследствш тоже участвовалъ въ кодификацюнныхъ работахъ

II Отделсшя. Некоторый общества имели филlальныя отделешя

въ Кременецкомъ лицее 3).

Закончивъ часть своихъ изысканlй, следственная комисшг пред-

ставила рапортъ въ Петербургъ, где онъ поступилъ на разсмотреше

особаго комитета, состоящаго изъ министра народнаго просвещенгя

адмирала Шишкова, Аракчеева и Новосильцева. Этотъ комитетъ вы-

работалъ рядъ меръ для реформы учебнаго дела въ Виленскомъ

округе, вообще, и въ частности, въ университете. Предположешя его

были Высочайше утверждены 14-го августа 1824 года. Въ этомъ

т) Ьеlег-сl, указ. соч. стр. 73.

й) Весьма нелестныя характеристики этихъ лицъ см. у Iскь-сl. указ. соч. стр 8.

и 35 (прим.).
3) Уставы этихъ обществъ п характеристика пхъ деятельности приведены у

Шолковича, указ. соч. стр. 250 и сл+.д.
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указе *), прежде всего, были перечислены различный наказанья, нало-

женный на участниковъ въ тайныхъ обществахъ, иричемъ взыскашя

были очень разнообразны: некоторые студенты были сосланы въ Си-

бирь, друйе отданы въ солдаты, а мнопе отделались только уволь-

нешемъ и переводомъ въ друпе университеты. Кроме наказанш указъ

предусматривалъ и некоторый реформы университетского строя н

въ томъ числе — увольнение профессоровъ, пребываше которыхъ въ

Вильне было признано нежелательнымъ. Къ ихъ числу относились

Лелевель, Бобровскш, Даниловичъ и Голуховскш. Участие этихъ лицъ

въ обществахъ или другихт> запрещенныхъ организащяхъ, повиди-

мому, не было установлено, по крайней мере изъ следственная ма-

терьала, приведеннагоу Шолковича, это прямо не вытекаетъ. Вероятно,

никакихъ особенно убедительныхъ уликъ противъ нихъ и не было

собрано, а руководствовались общимъ „направлешемъ" и образомъ

мысли ихъ.

Въ частности, провинность Даниловича заключалась,—если верить

Лелевелю—исключительно въ следующемъ. Онъ хогвлъ взять на по-

руки одного изъ арестованныхъ и впоследствш выпущенныхъ на сво-

боду судей, и беседовалъ объ этомъ съ членомъ следственной комиссш

Лавриновичемъ, который выдавалъ себя за его друга. Въ беседе этой

онъ выразился въ томъ смысле, что следственная комиссья не испол-

нила ни одного закона за все время производства следствlя. Лаври-

новичъ донесъ объ этомъ Новосильцеву, и тотъ составилъ свое заклю-

ченье о Даниловиче, не спросивъ его объяснены! 3). Какъ бы то ни

было, но всемъ перечисленнымъ выше профессорамъ велено было

покинуть Вильно; Лелевель былъ высланъ въ Царство Польское, Го-

лубовскш за границу, Бобровскш, какъ духовное лицо, былъ отданъ

подъ надзоръ своего духовнаго начальства, а Даниловичу было пред-

ложено выехать во внутреншя губернш.
Это распоряженье его очень опечалило

3). Приходилось разстаться

съ занятьями, которыя поглощали весь его интересъ, пришлось поки-

нуть богатые виленеше архивы и библютеки. Да и матерlальная сто-

рона этой неожиданной перемены жизни вызывала заботы. Чтобы

*) Онъ прнведенъ текстуально у Ьекьек указ. соч. стр. 37—45. и въ пере-

сказе у Шолковича, стр. 275 н слъд.

2) Ьсlеюеl, а Уьlпа, стр. 31.

3) См. Шолковичъ, Сборникъ статен, стр. 281, выписка нзъ донесенья полицей-

мейстера Шлыкова Новосильцеву.
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Петербургъ (въ конце октября 1824 г.). Повидимому, въ министерстве

лично противъ него ничего не имели, и ему удалось вскоре же, въ

январе 1825 г., получить назначенье въ Харьковскьй университетъ

профессоромъ по каеедре дипломатьи.

Въ Харькове онъ занялся обработкой и изданьемъ техъ матерьа-

ловъ, которые собралъ въ северо-западномъ крае. „Дипломатш" ему

не пришлось читать, такъ какъ въ 1825 году онъ былъ переведенъ

на каоедру „Россьйскаго и провинцьальььаго" права. Онъ читалъ „граж-

данское право и судопроизводство по руководству Вельяминова-Зер-

нова съ дополненьями изъ собственныхъ записокъ, излагая притомъ

частныя постановленья присоединенныхъ губерньй и областей; уго-

ловное россьйское право читалъ по собственнымъ запискамъ" *). Читая

столь обширный курсъ, Даниловичъ ознакомился съ самыми разнооб-

разными отделами законодательства. Въ университете онъ снискалъ

общее расыоложенье, какъ учениковъ, такъ и коллегъ, въ среде ко-

торыхъ онъ былъ безспорно самымъ выдающимся ученымъ. Онъ зани-

малъ (по избранью) должностьдекана этико-политическаго отделенья и

друия званья въ университете. Въ 1828 году ему было изъявлено Вы-

сочайшее благоволенье, служебная награда, которой онъ, по собствен-

ному признанью, искренно обрадовался, такъ какъ она позволяла

надеяться, что виленская исторья позабыта. Въ этомъ же (1828) году,

къ нему обращался министръ народнаго просвещенья, князь Ливенъ,

за советомъ по поводу перевода Статута на русскьй языкъ
2), а вскоре

его пригласили въ Петербургъ для составленья Западнаго Свода.

Нельзя съ точностью установить, кто указалъ Сперанскому на

Даниловича,, какъ на подходящаго работника для этого дела. Веро-

1) См. Сухомлпновъ, Матерьальь по исторьи образования въ Россьи въ царство-

ванье Императора Александра I, часть 11, стр. 69; эти сведенья заимствованьь Су-

хомлиновымъ изъ обозр-Бнья нреподаванья Харьковскаго университета, за время съ

1823 по 1826 гг.

2) Объ этомъ уже сказано вьььне.—Черновикъ обширнаго отвъта, который Дани-

ловичъ отправилъ министру, имеется въ числъ его рукописей, хранящихся въ Ви-

ленской Публичной Библьотекъ; онъ подробно изложенъ въ кьевскомъ „Словарь", стр.

ь54—157. Здъсь нътъ надобности повторять сказанное въ немъ, такъ какъ то, что

Даниловичъ сообщалъ относительно исторш Статута, уже изложено выше, и совътъ

(то по поводу новаго изданья былъ въ самомъ дълъ прпнятъ въ руководство прииз-

готовленья перевода и повторенъ въ рапортъ комиссьи 1832 года. Письмо это любо-

пытно еще, какъ свидетельство того страстнаго интереса, съ которымъ Даниловпчъ

относился къ Статуту.
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ятн'ве всего, что его имя подсказывалось само собой, такъ какъ Ба-

лугьянскш былъ хорошо осв-вдомленъ о работахъ виленской профес-

сорской комиссш по переводу Статута, да и Сперанскш могъ знать о

немъ, такъ какъ лично ему былъ представленъ рапортъ секретаря

комиссш Лобойко *), Возможно и то, что о немъ напомнилъ метри-
кантъ Литовской Метрики Францъ Малевскьй, приглашенный 15-го

января 1830 года для работъ по Западному Своду 2). Этотъ бывшш

~филоматъ% поступившш посл'Б виленской университетской исторьи

на службу въ канцелярью московскаго генералъ-губернатора 3 ), въ

1830 году былъ метрикантомъ Литовской Метрики (при 3-мъ депар-

таментв Сената). Къ нему обратились какъ къ лицу, по служебному

своему положенью обязанному знать мъстное право; онъ былъ отко-

мандированъ во II Отд-влете и могъ напомнить про Даниловича,

котораго онъ зналъ по Вильнб. Т-в лица, у которыхъ Сперан-
скьй наводилъ справки о Данилович-в, министръ народнаго просве-

щенья и князь Любецкш 4

), дали самые хорогнье отзывы, такъ что

не было никакихъ препятствьй къ назначенью его во II Отд-вленье.

т
)Ооъ этомъ см. выше, 111 главу.

а) А. Г. С. дъла II Отдълешя, 1830 г., № 10 (986).
3
) Туда онъ постуиилъ вмт>стт> съ Адамомъ Мицкевичемъ, см. Шолковичъ, Сбор-

никъ статей, объясняющпхъ польское дкло, стр. 276. — Назначение Малевскаго въ

Собственную Его Имп. Вел. Канцелярш свпдътельствуетъ о томъ, что участт его въ

тайныхъ обществахъ въ Петербурге не придавалп никакого значены, такъ какъ

въ это ведомство назначались чиновники съ болыпимъ разборомъ. Что Малевскш,

служнвшш во II Отдъленш, и былъ именно прежнш „филоматъ", явствуетъ изъ

А. Г. С. д. II Отд., 1834 г. №22 (1150), въ которомъ онъ ходатайствуетъ о прп-

сылкъ ему формулярная списка его отца, заслуженная ордпнарнаго профессора

Впленскаго университета, Семена Малевскаго. Лестное назначете въ такое видное—

по тому времени—ведомство, однако, было очень невыгодно для него въ матерlаль-

номъ отношеши, ибо жалованья до 1834 г. онъ не получалъ никакого (!), а послт.

1834 г.—500 р. въ годъ, и съ 1836 г.—по 1.000 р. п, повидимому, бт.дствовалъ. За

работы по Своду ему была назначена денежная награда въ размт.рт. 10.000 руб.,

орденъ (Анны 2-й степени) и ежегодный окладъ въ 3.000 р., что до некоторой с.о-

пени вознаградило его за долгую безвозмездную службу. Впослёдствш онъ про-

долгого службу по II ОтдЪленш и дослужился до высокихъ чиновъ.—Эта служебная

карьера его является лучшимъ доказательствомъ того, что не всв тапныя общества

въ Виленскомъ университете были уже такъ опасны въ полптическомъ отношенш;

Малевскш въ свое время былъ однимъ изъ вице-предсъдателей общества филоматовь;

во время с.тБдствlя Новосильцева былъ вызванъ спецlально пзъ Берлина въ Варшаву

(въ 1823 г.), былъ допрошенъ самимъ великимъ княземъ Константиномъ Навлови-

чемъ, арестовапъ и пр. (см. объ этомъ у Ьеlегеl, ХоуозШгоу й УНиа, стр. 23).
4) Министръ сообщилъ, что и онъ, съ своей стороны, предполагалъ вызвать Да-



Въ Петербурге Даниловичъ работалъ надъ сводомъ 5 летъ, съ

апреля 1830 года до августа 1835 г. Все это время онъ оставался

въ званьи ординарнаго профессора Харьковскаго университета, отко-

мандированнаго для занятьй во II Отделенье *); во внутренней же

переписке этого ведомства онъ былъ просто „господинъ" Даниловичъ.

Съ этимъ обозначеньемъ упоминается его имя во всехъ пометкахъ

Сперанскаго и во всехъ бумагахъ въ пределахъ II Отделенья. Все эти

пять летъ Даниловичу пришлось неутомимо работать. Много знаньй

привезъ онъ съ собой, но при детальной разработке отдельныхъ ин-

ститутовъ и они, подчасъ, оказывались недостаточными и приходи, и\сь

ихъ восполнять изъ техъ богатыхъ источниковъ, которые онъ могъ

найти въ петербургскихъ архивахъ и библьотекахъ. Въ частности,

знакомство съ Публичной Библьотекой, которое онъ прьобрелъ еще

въ 1818 году, очень пригодилось ему; онъ зналъ, чтб могла она дать

ему, и использовалъ ея сокровища.

Такъ, уже въ Петербурге пришлось Даниловичу основательно ра-

зобраться въ вопросахъ о действьи магдебургскаго права въ Мало-

россьи и Литве и въ вопросахъ о законахъ, действующихъ вообще

въ Малороссьи, въ связи съ попытками кодификащи ихъ. Можно съ

достоверностью утверждать, что онъ углубилъ свои познанья въ этой

области именно за время работъ надъ Западнымъ Сводомъ; его за-

писки о магдебургскомъ праве 1834 года значительно полнее 1 и об-

стоятельнее, чемъ записки 1830 г.
2).

Но работы въ Петербурге, помимо трудностей, вызываемыхъ са-

мимъ предметомъ, были тяжелы еьце и потому, что иногда требова-

лось окончить ихъ быстро, къ определенному сроку, а заключались

оне въ очень сложныхъ историческихъ изысканьяхъ. Такъ, напри-

меръ, очень обьпирная записка но исторьи магдебургскаго права,

содержащая (по тому времени) почти сплошь научныя открытья, была

составлена въ 2 месяца. Сперанскш не скупился на свой трудъ, но

не жалелъ и чужого, и если речь шла о спешномъ исыолноньи Вы-

сочайшаго повеленья, или о проявленьи необычайной канцелярской

ниловича въ Петербургскш уннверситетъ. Кн. Любецкш наппсалъ (французское)

письмо, что онъ на мъстъ, въ Вильнъ. слышалъ самые лучние отзывы о Дани-

лович*. А. Г. С, 1830, № 10 (986).
х) Результатомъ такого сложнаго служебная положешя явилось то, что въ 1833г.

онъ остался безъ жалованья и съ трудомъ добился уплаты его лишь въ слъдующемъ

году; см. цитнр. дЬло Л» 10 (прошеше Даниловича).
2
) Объ этомъ подробнее рт,чь будетъ ниже.

98
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быстроты, то онъ былъ въ высшей степени требователенъ. И если

нередко къ такимъ запискамъ предъявлялись чисто формальный тре-

бованья, главнымъ образомъ требовалось, чтобы бумага была напи-

сана скоро, хотя бы и поверхностно, и, следовательно, такая быстрота

сравнительно легко могла быть достигнута опытнымъ канцеляристомъ,

не задумывающимся надъ внутреннимъ содержаньемъ, то для уче-

наго, привыкшаго работать добросовестно и обстоятельно, какимъ

былъ Даниловичъ, достиженье такой быстроты была необыкновенно

трудной задачей.

Къ началу 1835 года Даниловичу удалось изготовить первона-

чальный проектъ Свода и миссья его приближалась, такимъ образомъ,

къ концу. 14 февраля того же года онъ былъ утвержденъ въ зва-

нья ординарнаго профессора вновь учреждсннаго университета Св. Вла-

димьра, по каеедре полицейскихъ и уголовныхъ законовъ, и министръ

народнагопросвещенья, Уваровъ, торопилъ его съ отъездомъ въ Кьевъ.

Но Сперанскьй не отпустилъего, такъ какъ ожидалось прибытье изъ за-

падныхъ губерньй чиновниковъ для ревизьи Свода, и присутствье Да-

ниловича въ Петербурге могло оказаться необходимымъ. Уехалъ онъ

изъ Петербурга только въ сентябре (8-го) 1835 года *) и по пору-

ченью Уварова повезъ въ Кьевъ медали, монеты и доски для закладки

зданья университета, которая должна была состояться въ присутствьи

Государя 2).

Но его связь со II Отделеньемъ не была прервана окончательно.

Въ Петербурге онъ еще не успелъ окончить историческаго введенья

къ изготовленному имъ Своду, и предполагалось, что онъ будетъ

продолжать эту работу въ Кьеве. Въ такомъ смысле Сперанскьй до-

кладывалъ и Государю (4-го декабря 1835). Надъ этимъ историче-

скимъ введеньемъ Даниловичъ, въ самомъ деле, продолжалъ трудиться

въ Кьеве. И въ университете, помимо курса уголовнаго права, на

который онъ былъ назначенъ, онъ читалъ курсъ местнаго права и

предполагалъ заниматься исторьей и обозреньемъ литературы мест-

ныхъ законовъ
3).

Въ Кьевскомъ университете онъ также быстро занялъ выдающееся

х) См. А. Г. С. д*ло 1830 г. № 10 (986Х
а) См. рукописи Даниловича, хранящаяся въ Виленской Публичной Бнблютеке.

3) См. В.шдимгрскгй-Будановъ. Исторlя Имп. Унив. Св. Владшупра, Елевъ. 1884,

стр. 192. Едва ли можно согласиться съ общей характеристикой Даниловича, по-

мещенной въ этой книг* (стр. 127). Оценка поступковъ и всей личной жизни Да-

ниловича въ ней сделана съ очень односторонней точки зрешя.

7*
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въ профессорской коллегьи. Здесь ему представлялись многье

случаи, чтобы применить свои выдающийся ыознанья по исторьи вообще

и, въ частности, исторьи Западной Россьи 1). Но свои досуги отъ обыч-

ныхъ занятш юриспруденщей Даниловичъ посвящалъ работамъ по

другимъ историческимъ вопросамъ. Въ Кьеве написана имъ статья по

исторьи западно-европейскихъ училищъ и воспитанья въ среднье века

(ььапечатана въ Журналы Министерства Народнаго Просвтцснгя за

1836 г.). Въ Кьеве же, вероятно, подготовлялись и работы его о ли-

товскихъ летописяхъ (напечатана въ Журналы Министерства На-

роднаго Просвгыцсшя за 1840 г., XXVIII, стр. 70—114), и „истори-

чески! взглядъ на древнее образованье городовъ славянскихъ" (сбор-

ниьсь Общ. Исторьи и Древностей, т. IV). Но все же заветнымъ же-

ланьемъ его оставалось изданье Литовскихъ Статутовъ, которое онъ

не могъ довести до конца, за неименьемъ средствъ. Въ его бумагахъ

сохранился черновикъ иисьма къ кн. Ширинскому-Шихматову, въ

которомъ онъ доказывалъ необходимость напечатать Статуты при со-

действьи археологической комиссьи
2). Но этому желанью не суждено

было сбыться при жизни Даниловича. Да и вообьце Даниловичу судьба

какъ-то не позволяла оставаться долго на одномъ и томъ же месте. Въ

Кьеве съ нимъ повториласьбуквально та лее исторья,какъ и въ Вильне,—

въ университете были обнаружены тайныя общества на политической

подкладке, вследствье этого онъ былъ временно закрыть, а все про-

фессора поляки, хотя и ии въ чемъ не повинные, были изъ Кьева пе-

реведены. Въ ихъ числе оказался и Даниловичъ,—онъ былъ назна-

ченъ въ Москву на каеедру „законовъ благочинья и благоустройства"

(приказомъ 23-го апреля 1839 г.). Съ московской обстановкою он»,

въ общемъ, быстро примирился и продолжалъ успешно свои истори-

ческья изысканья, съ темъ юношескимъ пыломъ, который, по словамъ

его друзей, не покидалъ его и въ старости. Въ Москве имъ была

издана, при сотрудничестве другихъ лицъ
3 ), „Книга посольская ме-

трики Великаго Княжества Литовскаго" (2 тома, изданье Московская

Общ. Исторьи и Древностей, 1841). Продолжалъ онъ и чтенье курса

местнаго права западныхъ губернш, но въ 1840 г. состоялся указъ,

х) Объ этихъ работахъ см. подробности въ юевскомъ „Словари", стр. 163 и

след.

а) Карандашный заметки на этомъ черновик*, на мой взглядъ, сделаны не ру-

кой Даниловича, какъ это предполагаетъ составитель его бюграфш въ кlевскомъ

„Словарь", стр. 160.

3) Князя Оболенскаго, Погодина н Дубенскаго.
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отменивши! въ западномъ крае дМствье прежнихъ законовъ; Запад-

ный Сводъ, надъ которымъ онъ такъ долго трудился, сделался из-

лишнимъ. Поэтому, въ 1841—2 академическомъ году онъ собирался

преподавать законы Царства Польскаго 1), но силы ему изменили.

Нервное разстройство, которымъ онъ страдалъ очевидно уже долгое

время, результатъ его тяжелой и безпокойной жизни, заставило его

бросить университетскую службу. Онъ вышелъ въ отставку, мсчталъ

поселиться въ Шеве, но вынужденъ былъ уехать заграницу лечиться.

Однако, леченье не помогло, и онъ скончался въ Грефенбергв (въ Си-

лезш) 30-го шня 1843 года, на 56 году жизни.

За время профессорской деятельности Даниловичу пришлось изу-

чить различный юридичесюя дисциплины —государственное, уголов-

ное, гражданское и полицейское право. Въ его бумагахъ сохранились

наброски,—вероятно, конспекты лекцш,—даже по исторш источни-

ковъ балтшскаго права. Но все эти дисциплины не привлекали его

въ такой степени, какъ исторlя литовскаго ирава. Къ этой области

относятся все его самостоятельные труды, и въ ней онъ сдвлалъ мно-

гое
2). До появленья въ 1800 г. изследоваш'я Чацкаго можно было

только вообще говорить, что и у литовскаго права „вероятно" была

некоторая исторхя, но въ чемъ она заключалась, этого никто не

зналъ; Чацкш и Линде до некоторой степени разееяли мракъ, оку-

тывавшш ее; ихъ работы дали толчокъ и для разработки спещально

польскаго права, но только благодаря трудамъ Даниловича сложился

тотъ прочный фундаментъ для исторш права литовскаго народа, на

которомъ последующее изеледователи могли уже смело основываться.

При томъ младенческомъ состоянш исторш литовскаго права, ко-

торое заеталъ Даниловичъ въ начале своихъ работъ, главное внима-

нье должно было быть обращено на внешнюю исторш памятниковъ;

и этой области онъ уделилъ наибольшее внимаше. Первой крупной

работой его было „Библюграфическое описаше всехъ известныхъ ру-

кописей и печатныхъ экземпляровъ Литовскаго Статута", помещен-

ное въ Огьепшк ДУьlепBкь за 1823 годъ. Надъ этимъ вопросомъ онъ

не переставалъ трудиться и впоследствш; въ 1838 году онъ поме-

стилъ въ Журналы Министерства Народнаго ТТросвтцетя заметку

*) Бгографическгй Словарь Импер. Московского Университета, 1855 г.

I часть, стр. 288.

2) Полный списокъ всъхъ его ученыхъ трудовъ имеется въ его бумагахъ (Вп-

ленская Пуб. Биб.); онъ напечатанъ въ кьевскомъ „Словарь".
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о Литовскомъ Статутъ, въ которой, въ сокращенномъ виде, повто-

ряется сказанное въ первой его работъ1 и дополняется некоторыми

новыми данными. Къ этой же категорш относится и немецкая ра-

бота его, помещенная въ БограЪег ТаЪгЪиспег (1834) подъ заглавьемъ

„Шзгопзспег ВИск аиГ гДав ЫиЬаиlBсЬе ЗьаьиЪеьс". Внешнимъ поводомъ

къ написашю этой статьи послужило предложенье берлинскаго про-

фессора Винера, который желалъ издать сочинеше подъ заглавьемъ

„Шзlопа Штегапа ]иш §таесо-готат Iат стНв диат есЫезтзПсь

ас! Гтет тесШ ае\г1", и который интересовался узнать, какое

вльяте имело римское право на литовское. Бинеръ говорилъ объ

этомъ лично со Сперанскимъ, когда Сперанскш былъ въ Берлине, а

потомъ черезъ деритскаго профессора Клошуса обратился къ Дани-

ловичу.

Но такъ какъ Даниловичъ состоялъ въ то время во II Отделенш,

а чиновникамъ этого ведомства не было разрешено печатать что-либо

безъ разрешенья начальства,то онъ и представилъСперанскому просьбу,

разрешить ему заняться по вечерамъ, въ свободное отъ службы

время, сочинешемъ ответовъ на вопросы Бинера. На протешиДанило-

вича Сперанскш отметилъ, что это „трудъ приватный и никому не вос-

прещенный". Бинеръ желалъ получить описаше различныхъ изданш

Статута и его переводовъ, а также интересовался узнать, основанъ ли

онъ на греческомъ или римско-латинскомъ праве и катя по этому

предмету имеются изыскашя
1). На эти вопросы статья Даниловича,

помещенная въ Бограlег ЛаЬгЬисЬег за 1834 г., и даетъ ответы.

Второй заботой Даниловича, наряду съ изученьемъ внешней исторьи

памятниковъ старины, являлось распубликованье ихъ; такъ, онъ впер-

вые распубликовалъ древнейштй крупный памятникъ литовскаго за-

конодательства, Статутъ Казимьра IV (1468 г.). Этотъ „Зим Ка-

гьшьегга Iа§ьеllоьlС2ука" изданъ въ 1825 г., въ бытность Даниловича

въ Харькове. Издана имъ впервые и любопытная летопись Литвы и

Руси (Ьаьорьзьес Ш\уу 1 Кгоыька газка, 1827), памятникъ очень цен-

ный для исторьи древней Литвы. Благодаря Даниловичу, на эту ле-

топись издавна обращено вниманье изследователей 2).

Но самое полное представленье объ обширности знаньй Даниловича

въ области памятниковъ исторьи Польши и Литвы даетъ то громадное

') См. А. Г. С. д. II Отд., № 10, 1830 г.

2) Объ этой заслугЬ Даниловича см. „Лътопись занятш Императорской Археогра-

фической комнссш за 1901 г.", статья А. А. Шахматова.
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собранье рукописей и выписокъ изъ различныхъ историческихъ актовъ,

которое осталось въ его бумагахъ и, благодаря заботамъ н-вкоторыхъ

просв-вщенныхъ любителей старины, было прюбр-втено для Виленскаго

музея и распубликовано уже много времени после смерти Дани-

ловича, въ 1862 году, подъ заглавьемъ: „BсагЫес (Iьрlотаь:блу еlс", въ

двухъ томахъ. Эти выписки объемлютъ многовековой перьодъ литов-

ской и польской исторьи и свидетельств уютъ о техъ громадныхъ усы-

льяхъ, которыя Даниловичъ сделалъ для изученья исторьи родного края,

и о техъ блестящихъ результатахъ, которыхъ онъ достигъ.

При такомъ нанравленьи его работъ, когда ему приходилось про-

кладывать новые пути въ хаотическомъ матерьале, болььие расчищать

дорогу своимъ преемникамъ, чемъ самому заниматься надъ раскры-

тьемъ внутренней исторьи права, естественно, самостоятельный работы

Даниловича не могли представлять ничего законченнаго въ целомъ, и

даже просто отличаться внвшнимъ объемомъ. И въ самомъ деле, все

его самостоятельные труды, разумея подъ этимъ все, кроме изданш

памятниковъ по исторьи литовскаго права, можно было бы собрать

въ одинъ небольшой томъ, но можно смело утверждать, что величина

ихъ обратно пропорцьональна ценности.

Въ короткихъ, лапидарныхъ фразахъ скрытъ громадный трудъ,

конденсированъ результатъ долгихъ критическихъ изследованьй; все

выводы обоснованы богатыми ссылками на источники. И не следуетъ

забывать, что такое собранье матерьаловъ, какое совершилъ Данило-

вичъ, не есть только кабинетный трудъ; матерьальь надо было разы-

скать въ самыхъ разнообразныхъ архивахъ, надо было объездить

обширныя местности, самому приводить въ порядокъ собранья, чтобы

найти въ нихъ что -нибудь ценное — работа, которую Даниловичъ

делалъ, не жалея ни собственныхъ силъ, ни средствъ.

Но ему была ясна не только внешняя исторья источниковъ ли-

товскаго права.

Изъ техъ, къ сожаленью, краткихъ замечаньй, въ которыхъ онъ

касается более общихъ вопросовъ исторьи права, видно, что онъ

былъ способенъ не только къ археологическимъ и мелкимъ изысканьям ь.

Для этого стоитъ прочесть заключительную главу русскаго изданья его

статьи: „Взглядъ на литовское законодательство и литовскье Статуты'-

(Юридич. Записки Редкина, т. I. 1841 г.), озаглавленную „основный

начала Литовскаго Статута" (стр. 34—46). Эти обобщенья составлены

мастерски; ихъ можно развить подробнее, но трудно къ нимъ прибавит?,

что-нибудь новое. Въ короткихъ словахъ возсоздана вся историческая
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обстановка, въ которой сложился и для которой былъ разсчитанъ Ста-

тутъ; подчеркнуты и объяснены основные принципы, проводимые въ

этомъ памятнике; изъ каждаго слова видно, что авторъ им-влъ передъ

лицомъ всю картину литовскаго государства и общества, и что онъ могъ

орьентироваться какъ въ крупномъ, такъ и въ деталяхъ. Не много

гавихъ блестящихъ страницъ можно найти и въ позднъйшихъ изследо-

ваньяхъ по литовскому праву.

Такимъ образомъ, привлекая къ работамъ по кодификацьи литов-

скаго права Даниловича, Сперанскш сд'Ълалъ самый удачный выборъ.

Никто изъ ученыхъ того времени не обладалъ такими данными, какъ

именно онъ. Но другой вопросъ, —можно ли было разсчитывать на

объективно удачный результатъ? Можно ли было надеяться на ус-

пешную кодификащю правовой системы, когда именно самая коди-

фикацья являлась почти что первой научной обработкой? Для коди-

фикащи, даже въ томъ элементарномъ виде, какъ она понималась

при составленьи Свода Законовъ, необходима предварительная разра-

ботка институтовъ права, усилья научной мысли ряда поколенш. II

далее. Даниловичъ былъ все-таки преимущественно историкъ, а не

юристъ. Догматическое изложеше права его не привлекало, невиди-

мому, вовсе, по крайней мере отъ него не осталось трудовъ этого

рода. А между тЬмъ, при составленш свода особенно необходима

была именно такая догматическая обработка права, хотя бы даже

только для отграниченья местнаго права отъ общаго. Для составителя

местнаго свода догма права была еще более необходима, чемъ для

составителей общаго.

V.

Въ то время, когда Даниловичъ явился во II Отделенье, основныя

правила составленья Свода Законовъ уже были выработаны оконча-

тельно. Своды—какъ общье, такъ и местные—должны были содержать

действующье „законы" въ возможно неприкосновенномъ виде, съ

сохранеыьемъ, если это допускали обстоятельства, даже первоначаль-

ной редакцьи кодифицируемыхъ узаконеньй. Такимъ образомъ, Дани-

ловичу предстояло прежде всего собрать все сырые матерьальь, т. е.

памятники прававъ ихъ первоначальныхътекстахъ, исключить изъ нихъ

все отмененное, а остатокъ, т. е. все действующее право, расположить

въ системе. Въ руководство давалась система общаго свода *).

*) Прямой пнструкцш Даниловичу я не нашелъ въ дълахъ II Отдълешя, да в-!»



105

Къ пргъзду Даниловича некоторая часть необходимыхъ для ра-

боты книгъ уже была собрана его помощникомъ, метрикантомъ Ли-

товской Метрики при Сенате, Францемъ Семеновичемъ Малевскимъ,

который, какъ уже выше отмечено, былъ прикомандированъко II Отде-

ленно нриказомъ отъ 15-го января 1830 года, и явился туда на

службу 3-го февраля *), следовательно раньше Даниловича, относи-

тельно прикомандировашя котораго приказъ состоялся только 15-го

апреля, и который прьехалъ въ Петербургъ 7-го шня
2). Малевскш

ьытребовалъ изъ Публичной Библютеки рядъ сочиненш но польскому

и литовскому праву 3 ), число которыхъ потомъ дополнилъ Даниловичъ.

роялю ея п не было; правила кодификащи были просты и предполагались извест-

ными всъмъ служащимъ. Следуете отметить, что въ 1830 году система общаго свода

еще не была установлена окончательно и подвергалась пзмкнешямъ-, различныя „си-

стемы" свода можно проследить по отчетамъ и другимъ документамъ II Отделешн,

сохранившимся въ бумагахъ сенатораК. Г. Ргышнскаю (въ Пмп. Публ. Библиотек*).

Надъ создашемъ системы работалъ самъ СперанскШ.

х) См. бумаги Ртшнскаю въ Императорской Публичной Библютеке, „Отчете

о трудахъ II Отдълешя съ 15-го генваря 1830 г. по 15-го генвари 1831 г.".

2) См. Арх. Гос. Сов., 1835 г. № 44, (Л» 1211).
3) Арх. Гос. Сов., 1830 г. Л» 18 (994) (о доставлении изъ разныхъ мъстъ

юридическихъ книгъ). Вотъ списокъ зтихъ книгъ. 1) Соттипе тсlуи" Роlошае

годи ргтlе#шт е*с. (статутъ Ласскаго). 2) Ге§ез зеи ЗШига ас РпуПеша Кедш
Роlошае... аЬ ЯасоЬо РпШзго соНеста (полное заглавие его см. Виггупвку, Ргаио

Роlзlие, I стр. 107). 3) Згахиьа ге#ш Роlошае, пзд. НегЪигЬ сlе РиЫуп (Виггутку,

стр. 108). 4) BШиlа 1 гпегтука рггуиПедби- е!с. (Виггутку, стр. 109). 5) BЫ,иlа,

ргаиа 1 сопзиг-исуе, изд. ДапшгоюяЫедо {Выпушку. ПО). 6) ,Ргот4иагшт Bг.аги-

т.огит отшит, Щербина (Виггутку, стр. 111). 7) СотрепсНит, илд. 2аи-айгЫсдо

(Виггутку, стр. 111). 8) изд. КогиеНогсвкгедо (Виггутку, стр.lll).

9) Яиз гедги Роlошае еlс. №с. 2аlахгошЫсдо (Виггутку. стр. 122). 10)7%. .Огс*-

пег, ЬшОДйюшив дог» геши Роlошае его. (Виггутку, стр. 121). 11) Огогскг, РоггаДек

1 зрга\\* 12) ЮНгеяпег, Ргосеззиз еьс. (Виггутку, стр. 121).

13) УоЫтта Хедит, въ нзданш Шарнтовъ. 14) 2Ы6г рга\у зlапочч зlи-

г%сусЬ. 15) Тгезс изт.а\\а (11а гшазlа Рогпаш (1781 годъ). 10) Розгашжеша сllа

ппазга еlс. 17) Bг.аlиг,а тсlШ гедт е!с. (Виггутку, стр. 103). 18) ,Iипй рготтемШз

НЬп, ей. Лзкег (1535). 19) Bресиlиш Bахопит, Щербина. 20) АгкукиП зевипЫЛз...

•фкот Маг*2аlко\Узкlсп. 21) Ргосеззиз 2аи-айгкгедо (Виггутку, стр.

122). 22) Ргосеззин *уиlа#та аи<;оге Огед. Сгагайгкг. 23) Рго-

сеззиз... дгаиииаПз... ЬосНогезЫедо (Виггутку, стр. 383). 24) асьюпит,

■Iоlитт& Сегог ТисЪоИетк. 25) Ргакыка КгугшпаЬа,... .Тас. Сгескоижга. 20) 81а-

гит. есНЧ 1819 г. 27) Нет—тапизспрЬ. 28) Яиз си!тепзе соггесШш, 1711.

29) Рга\го СЬеlттзкlе въ переводк Кушееича. 30) ОвlгогсBкг. Ргачуо сшПпе. 31)

ЗкггсЫзЫ, Рга\уо роПисгпе. 32) БнЫсизЫ. Ртогокуе 1 ргаио пназгя, \УПпа. Кромк

того, были выписаны конститущи сеймовъ, не вошедппя въ УоlиттаIе#ит, и собра-
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На основанш этихъ матерьаловъ былъ составленъ „Реестръ нахо-

дящихся въ Императорской Публичной Библьотекв книгъ по части

законодательства и права польскаго, расположенный въ хронологи-

ческомъ порядкв издашя, съ раздтзлетемъ ихъ по мере важности

содержанья на 3 разряда, съ пояснешемъ, какья изъ сихъ узаконешй,

съ котораго времени, въ какихъ именно губершяхъ дтзйствуютъ".

Къ первому разряду отнесены книги, содержащая въ себе „Глав-

ные источники и подлинный текстъ узаконеньй, д-вйствующихъ ныне

въ губершяхъ отъ Польши присоединенныхъ". Сюда причислялись,

напр., Bресиlши Bахоинт Щербича. Уоlштыа Iе§ит, Литовскш Ста-

тутъ и другья. Списокъ былъ составленъ такъ, что въ первой графе

показывался годъ издашя даннаго сочиненья, а во второй—его крат-

кое заглавье; такъ, напр., УЛпшьпа Iе#ит томы I—61 —6 стояли на 11

мЪсте, а 7 и 8, ноявивинеся позднее—на 20 и 21. Получалась, такцчъ

образомъ, преимущественно хронологическая цепь изданш, въ кото-

рыхъ опубликованы памятники, а не хронологическая цепь историче-

скаго появленья самихъ памятниковъ. Списокъ содержалъ всего 24

номера.

Во второмъ разряде были помещены „книги, нужныя для сличенья

и соображенья первыхъ, какъ по одному и тому же предмету, но въ

разное время и другими авторами изданныя", и наконецъ, въ тре-

тьемъ—„книги, более или менее иолезныя для поясненья самого

текста и для поверки собственно, а наипаче въ историческомъ отно-

шенья"

Къ этимъ реестрамъ прибавлены три примечанья. Первое: „въ

сихъ книгахъ заьаьочаются не только до ныне въ губершяхъ отъ

Польши присоединенныхъ действующая узаконенья, но и весь ходъ

законодательства, начиная съ 1347 по 1786 г.г. включительно". Вто-

рое: „изъ числа заключающихся въ нихъ польскихъ узаконенш:

а) конститущи коронныя действуютъ исключительно въ губершяхъ

ше р*шенш непремътшаго совета (7Лж>г гегоlисц Кайу Большинство

книгъ было взято изъ Публичной Библютеки, а некоторый пришлось выписать изъ

библютеки Виленскаго университета (напр., собрате решенш непременнаго совета).

Но, конечно, прнведеннымъ спискомъ не исчерпываются все матерlалы, бывпие въ

раепоряженш Даниловича и Малевскаго; что они пользовались п собственными кни-

гами, видно изъ того, что въ „реестре" (о которомъ речь ниже) упоминаются неко-

торый сочинешя, не выписанныя изъ библштекъ.—По почину Малевскаго была вы-

писана только первая партlя книгъ (№№ 1—11), остальныя вытребовалъ уже Дани-

ловичъ.
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(иропускъ въ тексте!) Шевской, Волынской и Подольской, какъ ири-

надлежащихъ къ коронному Польскому краю; Ь) въ литовскихъ губер-

шяхъ, Виленской, Минской, Гродненской и Белостокской области,

какъ составлявшихъ некогда особое княжество Литовское, действуютъ
собственно литовсшя конститущи, съ некоторыми изъ коронныхъ,

распространенныхъ на Литву съ 1696 года, на основанш закона въ

означенномъ году состоявшагося подъ заглавгемъ соаедиаНо .щгшт;

с) Белоруссюя губернш—Смоленская, Могилевская и Витебская—ру-

ководствуются литовскими конститущями, состоявшимися до Высочап-

шаго указа 1772 года сентября 3-го, коимъ поведено последующихъ

съ того времени конституций не почитать въ числе узаконенш Бело-

русскому краю дарованныхъ, вследствхе чего съ 1772 года до 1790

последовавпйя не распространены на белоруссгая губернш *); д) Ста-

тутъ же Литовскш действуетъ во всехъ губершяхъ отъ Польши

присоединенныхъ, со времени установлешя онаго до настоящаго

времени". —Третье. „Въ Малороссшскомъ крае Статутъ обратное
возымелъ действге по силе Высочайшаго указа 1796 года декабря

12-го дня даннаго. А потому въ семъ разряде къ полному собранно

законовъ, действующихъ въ означенныхъ губершяхъ, недостаетъ ука-

зовъ, распространенныхъ на помянутыя губернш, а именно: а) о зем-

ской давности, Ь) о гербовой бумаге, с) о поверстныхъ срокахъ,

с!) апеллящонныхъ срокахъ, е) о судопроизводстве и убыткахъ" 2).

„Хронологически! реестръ" и дополняюшдя его „примечашя"

нельзя разсматривать какъ заметку Даниловича, составленную имъ для

своихъ надобностей, или въ качестве доклада по начальству для объяс-

нения дальнейшей деятельности. Напротивъ, если бы Западный Сводъ

получилъ силу закона, реестръ • представлялъ бы собой документъ

первостепенной важности, и вотъ почему: местный сводъ долженъ былъ

быть составленъ по образцу общаго, а для этого следовало бы въ

сущности начать дело съ издашя „Полнаго собрашя местныхъ зако-

х) Въ этомъ пункте туманно выражена въ сущности очень простая вещь: кон-

ститущи после 1772 года, изданный польской властью, очевидно не могли действо-

вать въ местностяхъ уже отдъленныхъ (по первому разделу) отъ Польши и присоеди-

ненныхъ къ Россш. Эту оговорку Даниловичъ призналъ необходимой, вероятно, по-

тому, что списокъ источниковъ права (первый „разрядъ" книгъ) доходплъ до 1790 г..

и совершенно основательно, такъ какъ это былъ общш сппсокъ всбхъ прежнихъ за-

коновъ, сохранившихся въ разныхъ местностяхъ, а въ пупкте с указывалось изъяне.

2) „Реестръ" и „прнмечашя" имеются въ деле Арх. Гос. Сов. № 18, 1830 г.

(й 991).
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новъ". Но такая работа была признана неудобоисполнимой *), по-

этому появился бы въ офиндальномъ изданьи только сводъ, а гв ма-

терьалы, изъ которыхъ онъ созданъ, офищально не были бы изданы.

Приведенный выше реестръ и восполнить бы этотъ проб-влъ. По нему

можно установить, какье тексты при кодификащи признавались аутен-

тичными, и, следовательно, онъ указывалъ, где искать источники

статей: онъ служилъ бы оправданьемъ „цитатовъ" подъ статьями.

Можетъ быть, по этимъ-то соображеньямъ Даниловичъ и старался

розыскать именно въ офищальныхъ книгохранилищахъ те книги, ко-

торыя онъ перечислилъ въ своемъ списке; несомненно, онъ лично

имелъ собственные экземпляры многихъ изъ нихъ. Ссылка на тате,

такъ сказать, нейтральные экземпляры придавала бsлыную авторитет-

ность своду. И далее, „иримечанья" къ реестру содержать те общья

директивы, которыми руководствовались составители первоначальнаго

проекта. Въ этомъ отношенья следуетъ особенно отметить пунктъ „6"

въ примеч. 11, где говорится о пространстве действья сеймовыхъ

конститущй. Это место важно, во-первыхъ, по тому практическому

вльяшю, которое выраженное въ немъ начало должно было иметь на

всю физьономью свода, а во-вторыхъ—какъ свидетельство о томъ, что

п Даниловичъ придерживался того мненья, которое и теперь можно

признать господствующимъ.

Одновременно съ реестрами и иримвчашями была составлена и

другая справка, подъ заглавьемъ „Хронологическое обозренье пропс-

хожденья и хода законодательства и узаконеньй польскихъ". Эта за-

писка содержитъ именно только одну хронолопю различныхъ событьй

политической и юридической исторьи Польши, и вотъ она составлена

была, вероятно, только для представленья по начальству
2). Такой

сухой перечень различныхъ хронологическихъ данныхъ мало могъ

принести пользы для точнейшаго определенья относительно силы раз-

нородныхъ источниковъ
3). По своей элементарности онъ могъ быть

>*) О неудобоисполнимое™ такого предпрьятш упоминается въ „Обозрънш исто-

рическихъ СВ-БДТ.IПЙ" о Западномъ Сводъ' (А. Г. С. № 587).
2) На заинек* имъется помътка Сперанскаго „хранить впредь до востребования

при дълахъ о законахъ польскихъ". А. Г. С. № 18, 1830 г. (№ 994).
3) А. Г. С, 1835 г. Л» 44. Отчеты Даниловича. Въ дальи'Ьйшемъ цитируется

только его пос.иъднш отчетъ отъ 30-го августа 1835 г., въ которомъ повторены всъ

прежше. Черновикъ отчета, представленнаго Балугьянскому въ 1831 г.. сохранился въ

бумагахъ Даниловича (Впленская Публичная Бнбльотека).
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полсзенъ только для орхентировки лицъ, решительно ничего не знав-

шихъ объ исторш польскаго права.

Параллельно съ этими трудами было предпринято составлеше

выписокъ изъ Полнаго Собрашя Законовъ, съ 1772 года. На осно-

вами этихъ выписокъ можно было установить, какимъ изм'Бнешямъ

подверглось польское право подъ влlяшемъ законодательныхъактовъ,

исходящихъ отъ русской власти. Выписки эти сделались излишними

и были прекращены, когда былъ законченъ Альфавитный Указатель

къ Полному Собрашю.

По этимъ прьуготовнтельнымъ работамъ можно въ точности уста-

новить, въ чемъ должно было заключаться содержанье Западнаго

Свода; по матерьаламъ можно определить сущность возводимаго зданья.

Прямой ответь на вопросъ о содержанья, правда, даютъ разсуждошя

Сперанскаго, помъчценныя въ „Обозрвньи историческихъ сведешй о

составленьи Свода местныхъ законовъ Западныхъ губершй" (отделе-

нье 11, „о мерахъ принятыхъ къ составленью свода") *). Въ сводъ,

говорится тамъ, надлежало внести местныя изъятья, а оне въ свою

очередь бываютъ двоякаго рода: „первыя допущены роесьйскимъ

законодательствомъ по уваженьи местныхъ обстоятельствъ, ы сами по

себе не составляли особеннаго права, другья, напротивъ, предо-

ставлены
2) обывателямъ, какъ право обещанное и дарованное при

самомъ ихъ присоединеньи. Первыя вмещены уже въ своихъ местахъ

въ общемъ Своде —следовательно, въ настоящемъ отдельномъ своде

должны занять место одни изъятья второго рода, т. е., местные

законы, присвоенные жителямъ въ виде Всемилостивейше дарованнаго

имъ права". Однако, слова Сперанскаго, если ихъ разсматривать

точнее, представляются довольно неопределенными. Изъ нихъ выте-

каетъ только одинъ безспорный выводъ, именно тотъ, что въ Запад-

номъ Своде собраны отнюдь не все местныя изъятья; что же касается

критерья, которымъ полагалось руководствоваться при расиределеньи

изъятьй по разнымъ сводамъ, то онъ, въ разеужденьяхъ Сперанскаго,

остается весьма неяснымъ. Съ момента включенья новыхъ областей

въ пределы Имперьи, все действующья въ нихъ нормы, и сохраняемый

въ силе и вновь изданныя, все основывались исключительно на веле-

ньяхъ русской законодательной власти; можно съ одинаковымъ усьье-

х) Эта часть „Обозръшя" написана Сперанскимъ собственноручно, объ зтомь

см. ниже.

а) Курсивъ подлинника.



хомъ утверждать, что на всв эти нормы обыватели края имвли оди-

наковое „право", или обратно, что ни на одну изъ нихъ они не имели

никакого права. При иномъ пониманш пришлось бы признать, что

русская власть не имела бы нрава вообще отменять или изменять

нормы, унаследованный ею отъ польской эпохи. Но въ такомъ смысле

сохранеше прежнихъ законовъ никогда не понималось, и въ этомъ

смысле не могъ понимать его и Сперанскш. Достаточно прочесть

II разделъ „Обозрешя" („изменешя лроисшедпля въ законахъ запад-

наго края со времени присоединешя его къ Россш"), чтобы убедиться

въ противномъ.

Если руководиться теми матерlалами, которыми пользовались со-

ставители, то правильнее всего можно определить содержаше Свода,

сказавъ, что онъ долженъ былъ вмещать въ себе все не отмененный

нормы литовско-польскаго происхождешя съ теми изменешямп, ко-

торыя внесло въ нихъ законодательство Имперш.

„Приуготовительный" работы были закончены быстро, уже въ

сентябре 1830 года, и можно было приступить къ составленш

статей свода. Этотъ трудъ поделили между собой Даниловичъ съ

Малевскимъ. Даниловичъ занялся законами о состояшяхъ и въ

1830 году успелъ закончить эту книгу; вышло 776 параграфовъ,

на 216 листахъ; Малевскш въ томъ же году успелъ довести до

конца книгу „о семейственныхъ состояшяхъ". Въ конце 1830 года

Даниловичъ едва-ли уделилъ много времени работамъ по Своду, такъ

какъ ему пришлось торопиться съ окончашемъ записки о действш маг-

дебургскаго права въ Малороссш (она была закончена 28-го декабря).

Въ следующемъ году была обработана книга о судоустройстве (711 па-

раграфовъ на 262 листахъ) Даниловичемъ, и Малевскимъ—книга объ

нмуществахъ. Очевидно, кроме этихъ частей, въ то же время, подго-

тавливались еще и друпя, оконченный уже въ 1832 году, именно

часть „книги объ имуществахъ" („о даре, о выделе, о приданомъ,

о завещашяхъ, о законномъ наследстве, о разделе имуществъ",

веего 418 параграфовъ, на 102 листахъ); далее, межевое судо-

устройство и книга объ актахъ (изготовленная Малевскимъ). На-

конецъ, въ 1833 году, Даниловичъ закончилъ книгу о судопроиз-

водстве (1752 параграфа на 375 листахъ) и книгу о договорахъ.

Эта последняя часть была составлена въ двоякой редакщи, — одну

писалъ Даниловичъ, а другую Малевскш (работа Даниловича состояла

изъ 538 параграфовъ на 112 листахъ); затемъ, каждый передалъ

оконченную имъ редакцш другому для проверки. Окончательную
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редакщю составилъ уже Малевскш въ 1835 году. Этотъ пргемъ былъ

прим-вненъ для того, чтобы, какъ сказано въ отчете Даниловича,

„лучше исчерпнуть сю важнейшую часть польскаго законодательства".

Такимъ образомъ, въ 1833 году были вчерне окончены почти всв

части Свода.

О ходе всвхъ вообще работъ чиновниковъ II Отд-влешя ежегодно,

а иногда и по полупщямъ, представлялись отчеты Государю. По

лимъ можно проследить въ основныхъ чертахъ движете всвхъ кодн-

фикащонныхъ работъ, но, слъ\дуетъ отметить, эти отчеты, написанные

искусною рукою Сперанскаго и не содержание прямыхъ нев-врностей,
были составляемы въ такомъ смысле, чтобы оставить у читателя са-

мое оптимистическое впечатл-вше о быстроте и успешности всвхъ ра-

ботъ, нроизводимыхъ подъ его начальствомъ
1). Въ каждомъ отчетв дело

излагается такъ, что можнр подумать, что Сводъ уже „оконченъ" и

осталось доделать только самыя мелочи. Отчеты Даниловича въ этомъ

отношенш представляютъ гораздо более полный и точный источникъ

сведенш. Пзъ нихъ заимствованы данныя, приведенныя выше.

Въ 1833 году, по приказашю Сперанскаго, было составлено Дани-

ловичемъ „обозреше сведенш о прежде бывшихъ усшняхъ съ 1347

по 1830 годъ въ составленш Сводовъ Польскаго Законодательства",

съ подробнымъ описашемъ: „источниковъ и относительной силы каж-

даго изъ оныхъ, а также правилъ, принятыхъ при составленш на-

стоящего свода", на 70 листахъ.

Въ 1834 году опять пришлось Даниловичу иметь дело съ магде-

х) Эти отчеты имеются въ бумагахъ графа Сперанскаго и сенатора К. Г. Ре-

пинскаго (хранящихся въ Императорской Публичной Библиотеке). Подробнее другихъ

„отчетъ о трудахъ съ 15 Генваря 1830 но 1 Генваря 1831 г." (бумаги Ръчшнскаго),

въ которомъ имеется сжатый и очень ясно и содержательно составленный очеркъ

источниковъ мт.стнаго права. Въ кони/б приведены правила, которыми редакторы

руководствовались при определении действ.я русскихъ законовъ въ западныхъ губер-

ньяхъ. А именно: „1) Изданный прямо и исключительно для техъ провинти узако-

ненья пмеютъ въ нихъ полную силу и действье. 2) Въ случае встречающаяся недо-

статка въ Польскихъ законахъ. должно руководствоваться Госсшскимн общими уза-

конешями, но силе указа 1781 г., декабря 8-го. 3) Когда Россшскимъ закономъ

исправляется провинщальное право, тогда должно следовать силе сего исправления;

когда же отменяется, то должно считать его отмененными 4) Ежели Россшскш

законъ повторяетъ только пли возобновляет!, провинщальное право, тогда изъ послед-

няя следуетъ почерпать все нужный пояснения. 5) Наконецъ, никакое право съ

настоящимъ порядкомъ управлешя присоедпненнаго края не совместное, не имеетъ

силы и действья. Указъ 1799 Генваря 30".
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бургскимъ правомъ и устройствомъ городовъ, по поводу одного

частнаго вопроса (о привилепяхъ г. Шева), когда было спрошено

ааключеше И Отделетя. Новые матер!алы, съ которыми онъ ознако-

мился при этомъ случае, привели его къ необходимости пересмотреть

и „перелить" городовой уставъ.

Велика была работа Даниловича по собрашю литовскаго права.

Много трудностей и заботъ вызывались самимъ существомъ дела.

Онъ не могъ относиться равнодушно къ результатамъ своихъ тру-

довъ, только формально составляя статьи и уставы, съ гбмъ чтобы

сделать сводъ во столько-то страницъ. Ему все время приходи-

лось помнить о той ответственности передъ своей родиной, которую

онъ взялъ на себя, приступивъ къ кодификащи местнаго права.

Перебирая, въ порядке постепенности, все отделы местнаго права,

онъ встречался съ такими вопросами, на которые самъ не могъ найти

ответа, и у другихъ юристовъ его не находилъ. Это постоянное на-

пряжете и лсгшй оггвнокъ отчаятя чувствуются даже въ офи-

щальныхъ фразахъ его сухого отчета о занятхяхъ, документа, въ

которомъ лирическому элементу места не отводилось. „Внутреннее

свойство самыхъ источниковъ, изъ коихъ едва не большая часть

принадлежитъ XIV и XVI столетlямъ, представляло здесь особенныя

трудности, для преодолешя коихъ не было вовсе предварительныхъ

изследованш. Объяснешя, почерпаемый какъ изъ немногихъ учебныхъ

книгъ (Завацкаго, Островскаго, Умястовскаго и Гроицкаго), такъ изъ

решенш судебныхъ местъ и, наконецъ, отъ практическихъ законо-

ведцевъ и адвокатовъ, оказались столь недостаточными, неверными

и сбивчивыми, что текстъ статей должно было извлекать изъ закона

только посредствомъ выводовъ, а въ примечашяхъ помещать объ-

яснешя изъ приведенныхъ писателей. , Отъ сего обработайте текста

подвергалось многократнымъ изменемямъ, ибо лучшее вразумлеше

одного предмета отражалось въ другихъ, некоторые же предметы

прояснились въ настоящемъ ихъ виде, почти при окончанш цела го

состава свода. Но и за всемъ темъ, при последней онаго обделке,

явились новьтя трудности".

Эти первоначальные, можно сказать, самые первоначальныепроекты

въ архивахъ, невидимому, не' сохранились. Вероятно, они представ-

ляли собой просто выписки изъ источниковъ, расположенный въ гру-

бомъ систематическом!) порядке. Оне нуждались въ тщательной об-

работке и проверке, и эта „обделка" представлялась не только ре-

дакционной проверкой.
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8

Дело въ томъ, что основной матерьалъ, изъ котораго созидался

сводъ, представлялся почвою, во многихъ частяхъ, зыбкою. Неко-

торый работы, уже законченный, приходилось переделывать въ связи

съ издашемъ новыхъ законодательныхъ актовъ, а друпя становились

по темъ же причинамъ излишними. Такъ, напр., вся кодификащя

местнаго межеваго судоустройства (работа, оконченная въ 1832 г.)

оказалась излишнею, —по крайней мере таковою призналъ ее Ба-

лугьянскш, —потому что въ Сенате вырабатывался полный уставъ

межевыхъ законовъ. Далее, въ начале тридцатыхъ годовъ последо-

валъ рядъ указовъ, определяющихъ юридическое положенье шляхты

(указъ 19-го октября 1831 г. П. С. 3., Л? 4869, которымъ шляхтичи,

не доказавшье дворянскаго происхожденья, записывались въ разрядъ

однодворцевъ или гражданъ; указъ 11-го ноября 1832 г. П. С. 3.,

А» 5746, устанавливающей некоторый дополнительный правила). Въ

1832 г. состоялись различный постановленья, касающьяся переменъ

въ местномъ судоустройстве и судопроизводстве, указы, внесшье до-

вольно существенный измененья въ действовавшьй порядокъ. Такихъ

актовъ, въ отдельности не очень обширныхъ и не всегда касающихся

существенныхъ иунктовъ, въ начале тридцатыхъ годовъ было из-

дано въ общемъ очень много. За всеми новыми указами приходи-

лось следить и, въ зависимости отъ нихъ, изменять первоначальные

проекты.

На этотъ пунктъ необходимо обратить особенное вниманье. Въ

начале тридцатыхъ годовъ ежегодно издавалось большое количество

указовъ, отменявшихъ те или иныя местный особенности. Общее

число ихъ, такимъ образомъ, постоянно возрастало и за те шесть

летъ, въ теченье которыхъ работали надъ Западнымъ Сводомъ, фи-

зьономья местнаго права совершенно изменилась. Въ начале работъ

оно было обширнымъ собрашемъ целостныхъ остатковъ прежнихъ

эпохъ, а къ концу ихъ сохранились только обломки. Трудности ра-

боты Даниловича отъ этого, разумеется, не уменьшились.

Особенно крупный переделки сделались необходимыми после вы-

хода въ светъ, въ 1833 г., общаго Свода Законовъ, въ оконча-

тельномъ его виде. Уже планъ его самъ по себе требовалъ измененья

Западнаго Свода, система котораго не могла совпадать съ расположе-

ньемъ общаго свода. Далее, „раскрытие цвлаго объема общихъ въ

ымперьи законовъ, въ томъ числе относящихся къ казенному и по-

лицейскому управленью, заставило подвергать мнопя главы новому

разсмотретю".



114

Въ виду такого количества работы, пришлось привлечь даже еще

одного лишняго чиновника. Необходимость датьДаниловичу еще одного

сотрудника, кроме .Малевскаго, была предусмотрена Сперанскимъ

еще въ самомъ начале составленья свода; 23-го апреля 1830 г. былъ

утвержденъ Государемъ соответствующей докладъ, въ которомъ Спе-

ранскш испрашивалъ разрешенья подыскать еще одного помощника
1);

эта должность тогда не была замещена. Но въ ноябре 1833 г. для

этой цели былъ откомандированъ изъ канцелярш министерства фи-

нансовъ Леонардъ Викентьевичъ Ордынскьй, который и участвовалъ

во всехъ дальнейшихъ работахъ по Западному Своду 2).

Первоначальные проекты были составлены, съ особаго разрешенья

Сперанскаго, на польскомъ языке. Оно и понятно —не имело смысла

переводить все выписки сразу же на русскьй языкъ, это было бы

напраснымъ трудомъ. Да и Даниловичу это очень затруднило бы ра-

боту, такъ какъ хотя онъ и писалъ довольно свободно по русски, но

все же польскьй языкъ ему былъ более привыченъ. Это видно изъ техъ

черновиковъ различныхъ русскихъ писемъ и записокъ, которые сохра-

нились въ его бумагахъ, —во всехъ затруднительныхъ местахъ онъ

сььерва изображалъ свои мысли по польски, и потомъ уже переводилъ

ихъ на русскьй языкъ. Но для дальнейшей обработки проектовъ съ тех-

нической стороны и для ыроверокъ, ихъ необходимо было перевести на

русскьй языкъ. Для этого были приглашены спецьальньье переводчики.

Даниловичъ рекомендовалъ пять кандидатовъ — Чернявскаго (слу-

жившаго въ Капитуле Орденовъ), Беляновскаго (изъ государствен-

наго банка), Криворотова (изъ канцелярьи мынист. финансовъ), Ро-

мановскаго (изъ Капитула Орденовъ) и Барановскаго (изъ палаты

гражданскаго суда). Все эти кандидаты были подвергнуты испытанью,

заключавшемуся въ томъ, что имъ дали некоторый места свода для

перевода, и для откомандировали во II Отделенье были избраны

представившье лучшье переводы. Две такихъ работы, Чернявскаго ьь

Беляновскаго, сохранились въ деле 3); современнымъ требованьямъ

*) А. Г. С, д. № 10, 1830 г. (№ 986).
2) А. Г. С. № 28, 1834 г. (Л» 1156), также В № 44, 1835 г.

3) А. Г. С. № 14, 1832 (№ 1065). Чернявскш переводилъ статью объ арби-

трахъ, а Бтшшовскш— о родахъ судилищъ. Въ нъкоторыхъ бумагахъ фамшпя по-

слъдняго прописана несколько иначе, пменно не Бъляновскш, а Бъльновскш. Не

невозможно, что переводчики были учениками Даниловича по университету, именно.

Чернявскш кончилъ Виленскш университета, а Бъляновскш и Криворотовъ—Харь-

КОВСКIЙ.
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онъ" совершенно не удовлетворяют!,, переводы сделаны невероятно

тяжелымъ языкомъ, фразы безкоыечныя и плохо понятныя, вообще

работа чисто детская. Между темъ, именно эти образцы признаны

были весьма удачными; по этому можно судить, какъ хороши были

забракованные. Изъ пяти кандидатовъ было избрано трое: Чернявскш,
Беляновскш и Криворотовъ. Первому изъ нихъ было поручено пере-

вести книги о судоустройстве и судопроизводстве; Беляновскому—

книги „о состояшяхъ семейственныхъ отношенш", нмуществахъ и

актахъ, а также и вексельный уставъ 1775 г. Криворотовъ ~назнач-

енъ къ исправлешю Россьйскаго слога тамъ, где чрезвычайное сле-

дованье за подлинникомъ переводчиковъ могло нарушить чистоту

россшскаго языка". Но кроме того, онъ же перевелъ главы о заве-

щашяхъ, наследстве, разделе, а также и обзоръ кодификащонныхъ

иопытокъ польскаго времени. За точностью переводовъ наблюдали

редакторы, т. е. Даниловичъ и Малевскш. Къ этой же работе былъ

нривлеченъ и Ордынскш, —на его долю выпало переводить главу о

договорахъ, въ редакцьи Даниловича, и некоторый друпя произведенья

иоследняго — сводъ городскихъ законовъ, записку о привилегьяхъ

Кьева. Переводъ польскаго черновика свода былъ очень не легкой

задачей; особенный трудности вызывала крайне разнообразная терми-

нолопя польскихъ законовъ, слагающаяся изъ латинскихъ, немецкихъ

и местныхъ названьй, прьобревшихъ съ теченьемъ времени совершенно

своеобразный значенья; русская юридическая термынолопя не всегда

доставляла подходящья выраженья.

При такомъ ходе д-вла получилъ совершенно неожиданное и

вместе съ т-бмъ окончательное решеше въ высшей степени важный

вопросъ—именно, вопросъ о томъ языке, на которомъ долженъ былъ

выйти сводъ. При дальн'вйшихъ обработкахъ польскш оригиналъ

отошелъ совершенно на заднш планъ, къ нему не возвращались,

и окончательный проектъ былъ изготовлейъ на русскомъ явыкб. Объ

обратномъ перевод* его на польскш не было и речи, такъ что, когда

впослёдствш въ среде ревизюннаго комитета возникъ вопросъ о

введенш русскаго языка въ делопроизводство ирисутственныхъ мЪстъ,

фактъ предстоящаго изданья свода на русскомъ языке явился очень

весскимъ аргументомъ въ пользу утвердительнаго ответа.

Параллельно съ переводомъ заканчивались некоторыя друия ра-

боты, которыя должны были доставить матерьалы для последней ре-

визlи свода местными юристами—Ордынскш составлялъ выписки изъ

8*
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законовъ, изданныхъ после 1826 г. (т. е. не вошедшихъ въ первое

Полное Собрате), онъ же дополнялъ процессуальные отделы.

Но на окончательную ревизно сводъ поступилъ не сразу. До нея

онъ былъ подвергнутъ „внутренней" (какъ ее назвалъ Сперанскш)

проверке, въ самомъ II Отделенш. Въ своей первоначальной форме

проектъ, какъ выше отмечено, представлялъ просто рядъ выписокъ,

и эти выписки, уже въ русскомъ переводе, надлежало оформить,

т. е., выбросить изъ нихъ все лишнее, отредактировать, изложить ком-

пактнее, однимъ словомъ, сделать изъ нихъ „статьи". Для такой

работы требовались „профессюнальные кодификаторы", если такъ

можно выразиться, т. е. чиновники изъ постояннаго штата II Отде-

ленья. Къ ней были назначены Платонъ Демьяновичъ Нлличевскш *)

и несколько позднее—Дмитрш Николаевичъ Замятнинъ 3).

После такой редакционной обработки надлежало еще вновь сверить

„статьи" и не только съ выписками, на которыхъ оне были осно-

ваны, но и съ первоисточниками.

При изготовленш первоначальнаго проекта убедились въ томъ,

что неудобно было бы включить въ Западный Сводъ законы, относящиеся

спещально только къ Малороссш. Поэтому решили „сделать въ виде

прпложешя отдельную выписку техъ статей свода, которыя въ Мало-

россш доселе сохранили свою силу и действье" 3). Эта выписка къ

печатному издашю проекта Занаднаго Свода, однако, не была прило-

жена и имела свою самостоятельную судьбу; она послужила впослед-

ствии первоначальной основой для выработки техъ статей, которыя

Гнили включены въ Х-й томъ общаго Свода Законовъ (законы губ.

Черниговской и Полтавской).

При всехъ „внутреннихъ" и дальнейшихъ проверкахъ кодифика-

торы, по сведетельству „Обозрешя историческихъ сведенш", должны

были соблюдать рядъ правилъ. Они должны были заботиться: 1) о пол-

ноте свода, то есть, смотреть за темъ, чтобы не были пропущены

въ немъ каше-либо законы,—эта забота, вполне понятная, впрочемъ,

вменялась въ спещальную задачу ревизюннаго комитета; 2) о точ-

ности изложешя законовъ; 3) о ясности и простоте языка статей; въ

этомъ отношенш особенный трудности представляла терминолопя

т) Его отецъ, Да>иаиъ Васильевича одно время бывшш Томскимъ губернато-

ром!., былъ товарищъ Сперанскаго по Александро-Невской семинарш. См. Еорфъ,

Жизнь графа Сперанскаго, И, стр. 169.

а) См. „Обозр-Ьше историч. свъдънш", въ концl>.

3) Обозрите историческихъ свъдънш.
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польскихъ законовъ. Весьма неодобрительно отзывается о ней Спе-

ранскш: „Законы Западнаго края", говорится въ „Обозрвньи истори-

ческихъ св'Бдбнш", „сверхъ пзлишняго многословья въ самой термин» >-

логьи своей представляютъ безобразную смесь языка польскаго и

латинскаго, изобретете полуученыхъ стряпчихъ, желавшихъ, какъ

видно, заменить самыя обыкновенный понятья словами, превратно изъ

Римскаго правоведвнья взятыми, и ни для учености, ни для простаго

здраваго смысла не понятными". Наконецъ, не должны были редакторы

упускать изъ виду и 4) стройное расположенье свода; для этого онъ

былъ разбитъ на те же подразделешя (главы, отделенья и пр.),

какъ и обьцьй сводъ, и следовалъ системе последняго.

Параллельно работамъ по своду, Даниловичъ подготавливалъ и

историческое введете къ нему. Онъ не успелъ закончить его въ

Петербурге, трудился надъ нимъ долго въ Кьеве, но и оттуда не

могъ прислать законченнаго — по его мненььо — обзора. Изъ письма

его къ Сперанскому, отъ 26-го марта 1837 года, при которомъ онъ

отправилъ готовыя части „Обозренья", видно, катя цели онъ себе

поставилъ. Онъ желалъ собрать 1) матерьальь для исторьи законода-

тельства Польши древнейшей эпохи, временъ самодержавья польскихъ

монарховъ, 2) матерьальь для исторьи древнихъ сеймовъ (съ 1140 —

по 1333 г.), т. е.,данньья, касающьяся состава, устройства сеймовъ,

порядка утвержденья ихъ конституцьей и пр., и, наконецъ, въ 3)—мате-

рьальь для хронологическагокаталога важнейшихъ сеймовъ, съ 1180 по

1790 годъ, съ означеньемъ, где, когда и при какихъ обстоятель-

ствахъ эти сеймы состоялись. Вотъ, только эту третью часть, да и

то не въ окончательно-отделанномъ виде, на польскомъ языке, и

отправилъ Даниловичъ Сперанскому; это составило 30 листовъ. Дру-

пя же части были „едва доведены до половиннаго своего образо-

вания " *).

Но насколько можно судить по „Обозренпо" въ томъ вид*, какъ

оно было отпечатано, даже эта „третья" часть задуманнаго Данило-

вичемъ сочинешя не вошла въ него. По крайней мере въ „Обозренш"

псторья сеймовъ изложена очень кратко, въ двухъ, трехъ фразахъ,

для которыхъ такая историческая подготовка была совершенно

лишняя.

Напечатанное „Обозреше" представляетъ коллективную работу
несколькихъ лицъ. Матерьалъ былъ доставленъ Даниловичемъ, а

х) См. бумаги Даниловича, Виленская Публичная Библиотека.
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редактированиемъ его занимались чиновники II Отдаленья; на „ори-

гинале", съ котораго печаталось оно, имеются поправки рукой йлли-

чевскаго; въ одномъ месте можно найти почеркъ Сперанскаго 1).
И даже больше — все последнее „отделенье", содержащее описанье

работъ II Отделенья, наггасано собственноручно Сперанскимъ. Черно-

вая, писанная по его обыкновенью карандашемъ, хранится въ числе

ырочихъ бумагъ графа Сперанскаго въ Императорской Публичной
Библьотеке2)—свидетельство неутомимаго трудолюбья нашего велыкаго

кодификатора и заботъ его о томъ, чтобы все печатные документы,

исходящье изъ II Отделенья, были въ стилистыческомъ отношеньи

безукоризненны.

„Обозренье историческихъ сведеньй о составленьи Свода местныхъ

Законовъ западныхъ губерньй" распадается на 4 раздела. Первый

содержитъ обозренье „местныхъ законовъ, действовавшихъ въ Польше

и Литве"; второй—„измененья, происшедшья въ закоыахъ Западнаго

края со времени прысоединенья его къ Россьи"; третьй —„обозренье

мерь, кои принимаемы были для составленья свода местныхъ зако-

новъ до присоединенья Западнаго края къ Имперьи" 3), и наконецъ,

четвертый—„обозренье меръ къ составленью Свода Законовъ для

Западнаго края со времени присоединенья его къ Имперьи". Въ прыло-

женьи литера „А" перечислены комиссьи, собранный польской властью

въ разное время для составленья общаго свода, и литера „В" —

комиссьи для ревизьи Литовскаго Статута.

Иначе говоря, „Обозренье" является краткимъ очеркомъ исторьи

источниковъ польскаго и литовскаго права, въ которомъ преимуще-

ственное вниманье обращено на исторью кодификацьи. Въ то время,

когда оно появилось, „Обозренье" было единственнымъ подобным!,

сочыыеньемъ на русскомъ языке, да и въ польской литературе не

было такой, хотя и краткой, но охватываьощей всю внешнюю исторью

правъ, книги. Исторью же отдельныхъ институтовъ права можно было

проследить по цитатамъ, приведеннымъ подъ каждой статьей свода;

*) Этотъ орпгнналъ хранится въ А. Г. С, по описи № 587. — Рукопись содер-

жите 100 съ неболыпимъ листовъ, нанисанныхъ разгонисто па половине листа.

Печатнаго экземпляра „Обозръчня" мн* не удалось найти.

3) См. бумаги гр. Сперанскаго, въ Императорской Публичной Библютеке, въ

настоящее время—въ картоне № 3.

3) Этотъ оборотъ речи не удаченъ: въ разсказъ объ эпохе, предшествующей прн-

соедннешю западныхъ губернш, нельзя говорить о „л*истин»»" законахъ.
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снецьальнаго сочиненья по этому предмету во II Отделенья не было

составлено.

Заканчивая свою работу и передавая ее на судъ юристовъ, пры-

бывшихъ изъ западныхъ губернш, не задолго до своего окончательнаго

отъезда изъ Петербурга, Даниловичъ им-влъ полное основанье въ

своемъ отчете такъ охарактеризовать свой трудъ: „Задача была столь

многосложна и трудна, что разве надменная самонадеянность могла бы

мечтать о совершенномъ ея при первомъ опыте решети; но при

всехъ недостаткахъ, каше открылись и впредь могутъ открыться,

я удостоверенъ, что Сводъ Польскихъ Законовъ и въ той сте-

пени образованья, въ которой находится ныне, имеетъ некоторый

важныя преимущества и можетъ пребывать деломъ не безполезнымъ.

Польза отъ него состоитъ въ томъ: что въ немъ тщательноочищены

законные источники отъ разнородной смеси; не пропущены существен-

ные предметы, основанные на законахъ; прояснены различья Литов-

скихъ и Коронныхъ источниковъ, двйствующихъ издревле въ разных ь

частяхъ западныхъ губерньй, столь не правильно смешиваемыхъ въ

практике, и за ея примеромъ, даже въ последнихъ Указахъ Сената;

разбросанный по разнымъ местамъ и годамъ отрывистыя, а посему

неудобопонятныя, законоположенья совокуплены и размещены по пры-

личнымъ местамъ; подчинена вся разнообразная и раздробительная

масса узаконеньй одному началу, то-есть, удаленью всего потерявшаго

обязательную силу; наконецъ, внешняя его форма соглашена съ си-

стемой Свода общихъ въ Имперьи законовъ. Ежели и покажутся про-

пущенными иногда Россьйскья узаконенья, то сье проистекало отъ

господствующей въ уме редакторовъ мысли, что полный Сводъ Рос-

сьйскихъ Законовъ есть общимъ на все случаи, для которыхъ нетъ

особенныхъ изъятьй въ законодательстве возвращенныхъ отъ Польши

губерньй, и что повторенья были бы неуместными".

„Осмеливаюсь предполагать, что не столь затруднительно будетъ

гг. ревизорамъ: къ готовому матерьалу прибавить практическья заме-

чанья; расширить сжатыя выраженья закона, ььрактическимъ онаго

истолкованьемъ; присовокупить все то, что улучшено местными учреж-

деньями правительства, возстановить некоторый законоположенья, пока-

завшьяся редакторамъ устаревшими и более недействующими; нако-

нецъ, подробнее изследовать разницы Литовскаго и Короннаго зако-

нодательствъ".

И въ самомъ деле—ревизорамъ оставалось сделать только по-

правки. Главное уже было окончено.
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VI.

Обработанный во II Отдтзленш проектъ Западнаго Свода долженъ

былъ, по мысли Сперанскаго, поступить на разсмотр-вше свтзжихъ лю-

дей, практически знакомыхъ съ местнымъ правомъ, для окончатель-

ной его проверки. Другой местный сводъ былъ подвергнутъ даже

двойному просмотру такого рода: проектъ свода местныхъ остзейскихъ

законовъ, изготовленный Самсономъ ф. Гиммельштьернъ, сперва былъ

посланъ на места, на заключенье губернскихъ комитетовъ, а затвмъ

изъ разныхъ губерньй были вызваны свт>дущье юристы въ Петер-

бургъ для окончательной редакщи. Но съ балтьйскими губернскими

комитетами во все время ихъ существованья (съ 1830 по 1833 г.)

Сперанскьй имъмьъ много хлопотъ. Нельзя было установить правиль-

наго контроля за ихъ. деятельностью, и дело постоянно затягивалось.

Часто приходилось понукать ихъ изъ Петербурга, переписываться

съ местными властями и все же за качествомъ работы не было на-

стоящего набльоденья. Вероятно, по этой причине проектъ Западнаго

Свода решено было обревизовать въ Петербурге, вызвавъ изъ про-

вынцьй сведущихъ людей, а не посылать его по губерньямъ.

29-го августа 1834 года, донося объ окончаньи Западнаго Свода,

Сперанскш представилъ на Высочайшее утвержденьо докладъ въ

которомъ испрашивалъ разрешенье вызвать четырехъ ревизоровъ:

двухъ изъ Волынской и Подольской губернш, и двухъ изъ Виленской

и Гродненской; выборъ лицъ предоставлялсягенералъ-губернаторамъ.

Предложенье Сперанскаго было утверждено, и генералъ-губернаторамъ

было поручено найти подходяьцихъ кандидатовъ. Изъ Вильны отъ

генералъ-губернатора, князя Долгорукаго, вскоре (6-го декабря

1834 г.) пришло известье, что для ревизьи имъ избраны два лица,

Кукевичъ и Коровицкш. Съ выборомъ депутатовъ отъ юго-западныхъ

губершй дело несколько затянулось. Одного депутата, впрочемъ,

скоро нашли. Генералъ-губернаторъ, графъ Левашовъ, рекомендовалъ

Сперанскому пригласить Ковельскаго помещика, губернскаго секретаря

Пшесмыцкаго, который, какъ онъ писалъ (2-го января 1835 г.),

быль лично известенъ Сперанскому и могъ немедленно явиться во

II Отделенье, потому что проживалъ въ Петербурге. Съ этимъ пред-

ложеньемъ согласился и Сперанскш (14-го января 1835 г.). Въ ка-

*) А. Г. С. 1834 № 28 (№ 1156).
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чествтз второго ревизора былъ сперва предложенъ Чигиринскьй пред-

водитель дворянства, Трипольскьй (см. письмо Левашова отъ 17-го

января 1835 г.), но онъ вскоре отказался (25-го января), и на его

место Подольское дворянство избрало отставного полковника графа

Дунина.

Изъ дтзла не видно, какими, въ сущности, соображеньями руко-

водствовался графъ Левашовъ, рекомендуя названныхъ лицъ. Совер-

шенно неизвестно, какими данными обладалъ Ншесмыцкт '), данными,

позволяющими ожидать, что онъ справится съ возложеннымъ на него

порученьемъ. Неизвестно, обладалъ ли онъ юридическимъ образова-

ньемъ, или же прьобрелъ соответствующая сведенья на службе.
Этого не сообщилъ генералъ-губернаторъ, да и Сперанскьй объ этомъ

не наводилъ никакихъ справокъ, по крайней мере, въ порядке

письменнььхъ сношеньй.

Однако, назначенье Пшесмыцкаго впоследствьи доставило Сперан-

скому некоторый безпокойства. Именно, вскоре после начала работъ

комитета, Сперанскьй получилъ отъ графа Бенкендорфа (26-го ььоня

1835 г.) письмо, въ которомъ онъ предупреждалъ Сперанскаго, что,

по имеющимся сведеньямъ, Пшесмььцкьй „въ образе мыслей и въ

расположеньи его къ Правительству наводитъ на себя сомненья".

Но полученьи такого письма Сперанскому пришлось вести, повидимому,

довольно длинььую переписку съ Бенкендорфомъ; она не сохранилась

цвликомъ въ делахъ II Отделенья, но некоторый указанья даетъ

черновикъ письма Сперанскаго, ущвлевьпш въ его бумагахъ. Нвъ

этого собственноручнаго наброска, помеченнаго 6 апреля 1836 г.,

видно, что ни Сперанскьй, ни Балугьянскьй не желали лишиться со-

трудничества Пшесмыцкаго, темъ более, что работы комитета тогда

уже подходили къ концу, и заменить его совершенно новымъ чело-

векомъ было бы трудно. Изъ начальныхъ словъ письма
2) видно,

что оно было не единственнымъ сношеньемъ съ шефомъ жандармовъ

по поводу неблагонамеренности Пшесмыцкаго. Но представленья Спе-

ранскаго не помогли. Черезъ годъ после перваго своего письма,

Бенкендорфъ ызвестилъ его (въ ьюле 1836 г.), что получилъ отъ

Т) Въ пъкоторыхъ бумагахъ его фамидlя пишется „Пшеземецкш"; самъ же от,

подписывался „Пшесмыцкш", и во внутренней перепискъ II Отд-влетя его фамил.н

везд-в писалась именно такъ.

2) „Долгомъ считаю донести въ дополненъе къ отзыву моему о колл. регистр.

Пршесмыцкомъ"... См. бумаги графа Сперанскаго (Императорская Публичная Бнблю-

тека, въ настоящее время картонъ № 3).
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проживающего въ Волынской губерньи офицера корпуса жандармовъ

донесете, изъ котораго видно, что среди тамошнихъ поляковъ Пшес-

мььцкьй пользовался славой яраго нацьоналиста и заслужилъ „названье,

такъ сказать, души ихъ патрьотизма и лучшаго ихъ защитника". По

наблюденьямъ, произведеннымъ въ Петербурге, Бенкендорфъ убедился,

что Пшесмььцкьй „въ общей цепи неблагонадежныхъ къ нашему пра-

вительству поляковъ составляетъ немалозначущее звено". Поэтому

онъ даже высказалъ подозренье, что Пшесмььцкьй только для того

принялъ на себя обязанности члена ревизьоннаго комитета, чтобы въ

местныхъ законахъ проводить полонофильскья тенденцьи. На основаньи

всехъ этихъ соображеньй Бенкендорфъ, по Высочайшему повеленью,

выслалъ Пшесмыцкаго на родину въ Волынскую губернью и, сообщая

объ этомъ Сперанскому, утешалъ его темъ, что отъ своего имени

обратился къ графу Левашову (Кьевскому генералъ- губернатору)
съ предложеньемъ подыскать для Пшесмыцкаго заместителя въ ко-

митете *). Но, повидимому, заместитель въ Петербургъ не былъ по-

сланъ, да и не было въ немъ особой нужды, такъ какъ работы ко-

митета вскоре окончились. Опасенья шефа жандармовъ относительно

того, что Пшесмььцкьй име.тъ намеренье обманнымъ образомъ прово-

дить въ своде полонофильскья тенденцьи, были совершенно неосно-

вательны. Напротивъ, изъ двлъ видно, что ему часто поручались

какъ разъ противоположная работа—согласовать проектъ съ общимъ

сводомъ, т. е., иначе говоря, проводить въ местномъ праве идеи обще-

ымперскаго законодательства. Изъ сохранившихся записокъ Пшесмыц-

каго можно заключить только то, что юристъ онъ былъ, въ общемъ,
плохой и никакими особенными сведеньями изъ области польскаго

нрава не обладалъ.

То же самое можно сказать, съ еще большимъ основаньемъ, и про

депутата изъ Подольской губерньи, графа Ксавергя Станиславовича Ду-

пина-Сулыостовскаго. Непонятно, почему дворянство избрало именно

его. Образованья юридическаго онъ не получилъ никакого, да и на

службе его прьобрести не могъ. Въ 1806 году онъ поступилъ на

<-лужбу въ свиту Его Величества по квартирмейстерской части, колонно-

вожатымъ, но вскоре покинулъ ее (въ 1808 г.) по болезни. Въ

1816 году поступилъ снова въ военную службу (въ украинскьй Ре-

гулярный казачьй ььолкъ), потомъ былъ дивизьоннььмъ адъютантомъ

у генерала Витта; въ 1819 году — переведенъ лейбъ-гвардш въ

х) А. Г. С. д. Л» 28, 1834 г. (Л» 1156).
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УланскШ полкъ. Загвмъ, въ скоромь времени опять вышелъ въ

отставку, и поступилъ опять на службу лишь въ 1828 году, но на

этотъ разъ уже чиновникомъ для особыхъ порученш при графе Па-

лене; былъ попечителемъ хозяйственной части Букарестскаго госпитали

и членомъ комиссш по разсл'вдованпо злоупотребленш въ немъ *).

При такихъ служебныхъ занятьяхъ онъ, конечно, не могъ пршбрести

какихъ либо познанш въ местномъ праве.

Впоследствш, уже по окончанш работъ по ревизш свода, онъ въ

свою очередь тоже доставилъ некоторый хлопоты II Отдвлетю, впро-

чемъ, совершенно другого характера, чемъ Пшесмыцкш. Именно, онъ

издалъ маленькую брошюру подъ заглавlемъ „Краткое оглавлеше

Свода Законовъ" въ Петербурге, 1838г. (анонимно, подъ инищалами

Г. К. Д.) и сперва настойчиво испрашивалъ разрешешя поднести ее

Государю, а потомъ обратился съ вторичной просьбой нрюбрести все

издаше для II Отделения (7-го ионя 1839 г.). Но такъ какъ его.бро-

шюрка не представляла решительно никакой ценности, а цену за

нее графъ Дунинъ назначилъ очень высокую—1 р. 60 к. за экзем-

пляра то, очевидно, не было никакого смысла прюбретать все изда-

ше; такъ дело и решили 2).

На труды комитета ни Пшесмыцкш, ни Дунинъ особаго влхяшя

не имели.

Гораздо более серьезные знатоки местнаго права и более солид-

ные юристы были присланы изъ Вильны.

Александръ Сикстовичъ Коровицкш былъ хорошо знакомъ съ мест-

нымъ правомъ. Уроженецъ бывшаго Подлясскаго воеводства (род. въ

1792 г.), въ молодости онъ прошелъ те же школы, какъ и Данило-

внчъ—Дрогичинское училище и Белостокскую гимназш, затемъ по-

ступилъ въ Виленскш университетъ и, окончивъ его, приблизительно

въ то же время, какъ и Даниловичъ —въ 1816 г., посвятилъ себя

академической карьере и въ 1821 г. былъ удостоенъ зватя магистра

правъ. Первое время онъ преподавалъ въ Виленскомъ университете

судопроизводство (съ 1822 г.), а потомъ, после перевода Даниловича

въ Харьковъ въ 1824 г.—российское право и право присоединенныхъ

отъ Польши губернш. Но вскоре (въ 1826 г.) онъ оставилъ чтете

курса местнаго права и сохранилъ за собой только русское граждан-

ское и уголовное. Виленскш университетъ Коровицкш покинулъ,

т) А. Г. С, цитир. д. № 28, 1834 г.

2
) А. Г. С. д. .V» 20, 1838 г. (№ 1310).
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когда ПОСЛТSДНIЙ былъ упраздненъ, и вскоре после этого былъ назна-

ченъ въ ревизионный комитетъ.

По окончанш работъ послед няго, некоторое время Коровицкш уча-

ствовалъ въ кодификаши законовъ Царства Польскаго (1839 г.), а

затемъ вскоре снова возвратился къ академической деятельности—на

этотъ разъ въ Московскомъ университете. Тамъ онъ преподавалъ„юно-

шеству Царства Польскаго" уголовные и административные законы

и некоторые друие предметы
1). Все его научные труды касались

именно местнаго права. Въ 1826 году онъ издалъ учебникъ судо-

производства подъ заглавгемъ Ргосез» шуПпу Ыlе\гBку ("\\дlпо) —един-

ственное руководство, въ которомъ изложена вся система местнаго

гражданскаго процесса. Такъ какъ на русскомъ языке не было ни

одного подобнаго сочинешя, а между темъ въ судебныхъ учрежде-

Нlяхъ сказывалась необходимость въ руководстве, то возникъ вопросъ

о переводе книги Коровицкаго на русскш языкъ. По этому предмету

министерство юстищи запросило Даниловича, который и ирислалъ самый

лестный отзывъ о ней, но вместе съ темъ указывалъ, что для целей

практическаго применешя законовъ сочинете Коровицкаго едва ли

пригодно, ибо, во-первыхъ, оно разсчитано на чисто учебныя цели, а

во-вторыхъ, не достаточно полно, такъ какъ мноие отделы (о дока-

объ исполненш решети, апелляцш и др.) изложены въ

немъ слишкомъ кратко. Далее, какъ указывалъ Даниловичъ, оно

не касается судопроизводства Волынской и Подольской губернш, на

которое оказали влlяте польете порядки, и наконецъ, въ немъ не

принято въ разечетъ, въ достаточной мере, позднейшее русское за-

конодательство
3).

Несмотря на эти недостатки, которые делали учебникъ Коровиц-

каго непригоднымъ для техъ целей, которыя имело въ виду мини-

стерство юстищи, Даниловичъ совершенно основательно считалъ эту

книгу самымъ полнымъ сочинешемъ по литовскому судопроизводству.

II остальныя работы Коровицкаго касались гражданскаго процесса.

Въ 1827 г. онъ издалъ брошюру о порядке судопроизводства въ

Сенате и Государственномъ Совете: РоггаЛек Зайгеша зргатс тс

т

) Бшграфическля свъдт>шя о Коровицкомъ можно извлечь изъ А. Г. С. д. № 22,

1834 г.; они приведены также съ большей подробностью въ „Бгографическомъ Сло-

варя, профессоровъ и преподавателей Московского университета (1855)" часть I,

стр. 429—430.

2) См. черновикъ письма Даниловича къ Дегаю отъ 23-го мая 1833 г. (бумаги

Даннловпча въ Впленской Публичной Библштекъ).
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Кгаёгасут Bепасlе 1 лу Касl2lе Рапзгжа, ДУНпо 1827 (X -4- 58 стр.):

зат-Б.мъ, книгу о межевомъ судопроизводстве (РгогеBB Сташсгиу,

АУПпо, XXXIV -+- 148 стр.) и въ 1831 году — объ уголовномъ судо-

производстве (Ргогезз Bасlо\уу КгутшаЫ еlе. АУПпо Xl\ —(-135 стр.).

Кроме того, на русскомъ языке онъ напечаталъ (въ „Сыне Оте-

чества" за 1829 г. Л? 48) „Историческое обозреше Россшскаго граж-

данскаго и уголовнаго права'-
.

Отъ такого „ревизора" можно было въ самомъ деле ожидать

иолезныхъ советовъ. II насколько можно судить по сохранившимся

въ дЪлахъ запискамъ Коровицкаго, онъ умелъ применять свои по-

знашя; составлены они безъ лишнихъ словъ, кратко, но содержа-

тельно и въ нихъ заметно юридическое разеуждеше.

Но все-таки главнымъ двятелемъ въ комитете былъ не онъ, а

ваддей Кукевичъ; по крайней мере, его фамилья чаще всего встре-

чается въ меморьяхъ ревизюннаго комитета, и на него возлагалось

наибольшее количество работы; къ тому же, онъ обладалъ, насколько

можно судить по его заметкамъ, и наиболее решительнымъ характе-

ромъ. Вся служба Кукевича прошла въ судебныхъ и административ-

ныхъ учрелсдешяхъ. Въ 1787 г. онъ былъ скарбовымъ дворяниномъ;

въ 1790 г. регентомъ Литовскаго Трибунала, т. е., въ его веденш

находился архивъ и нотарьальная часть этой судебной инстанцш; въ

1792 г. онъ былъ прокуроромъ въ надворномъ суде, а въ 1794 г.

заннмалъ должность главнаго секретаря въ бывшемъ Литовскомъ

Верховномъ Правительстве. Затемъ, до 1802 г. онъ былъ „рёген-

томъ декретовымъ" и дворянскимъ секретаремъ въ главномъ суде,

а съ 1808 но 1832 годъ исправлялъ обязанности повереннаго учи-

лищнаго (эдукащоннаго) фундуша. На этихъ должностяхъ онъ могъ

ирюбрести солидный знашя судебной практики по важнейгаимъ во-

просамъ, а сверхъ того, имелъ достаточный сведенья изъ области

исторьи Литвы и ея права. Поэтому его уже и раньше пригласили въ

провинщальный комитетъ, учрежденный въ Вильне въ 20-тыхъ го-

дахъ, и генералъ-губернаторъ, отправляя его въ Петербургъ, рекомен-

довалъ его Сперанскому съ наилучшей стороны *).

Но убеждешямъ Кукевичъ былъ ярый патрютъ литовецъ и нена-

виделъ Польшу и польское владычество. Этихъ чувствъ онъ не

скрывалъ и въ офищальныхъ бумагахъ, при всякомъ случае, кстати

и не кстати, нападая на польское право и стараясь уберечь родное

*) См. А. Г. С. дптир. д. № 28, 1834 г.
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право отъ вторженья польскихъ элементовъ. Случай къ такимъ на-

падкамъ представился ему вскоре же после прьЧЬзда въ Петербургъ,

куда онъ прибылъ съ Коровицкимъ, къ 10-му апреля 1835 г. Пра-

вильный занятья комитета не могли еще начаться за неприбытьемъ

графа Дунина, но всемъ наличнымъ членамъ его была дана другая

работа.

Именно, виленскьй губернски! предводитель дворянства, Гарнов-

скьй, ыоднялъ следующьй вопросъ: действуетъ ли въ литовскомъ крае

конституцья сейма 1775 г. (Уоlшьшьа ]е§ит т. VIII, стр. 178), на

основаньи которой обязательства, не явленныя въ суде въ теченье

одного года и 6 недель, теряютъ свою силу. Вопросъ этотъ пред-

ставлялся весьма спорнымъ и поэтому, проходя черезъ различный

инстанцьи, дошелъ до министерства внутреннихъ делъ, которое, въ

свою очередь, запросило заключенье II Отделенья, являвшагося до не-

которой степени общимъ юрисконсультомъ всехъ высьиихъ учрежде-

ньй имперьи. Когда министерства не знали, что делать съ какимъ-

нибудь сложнымъ ьоридическимъ вопросомъ, они посылали его во

II Отделенье. Въ этомъ отношенш II Отделенье унаследовало обязан-

ности „комиссьи составленья законовъ", которая также постоянно

должна была давать заключенья по казуснымъ деламъ. Сперанскш

поручилъ вновь прибывшимъ членамъ ревизьоннаго комитета разо-

брать этотъ сложный вопросъ *).

И въ самомъ деле вопросъ представлялся запутаннымъ. Съ одной

стороны, по справке въ Литовской Метрике обнаружилось, что нетъ

никакихъ следовъ распубликованья этой конституцьи въ Литве и,

следовательно, какъ конституцья, не распространенная спещально на

литовскую территорью, она и не должна была бы иметь -силы въ

техъ губерньяхъ, которыя были образованы изъ прежняго великаго

княжества. Вместе съ темъ, несомненно она действовала въ преж-

нихъ коронныхъ провинцьяхъ, т. е. въ юго-западныхъ губерньяхъ.

Но, съ другой стороны, действье ея предполагалось въ указе 19-го

февраля 1803 г. по поводу меръ обезпеченья казенныхъ суммъ, изъ

банка занимаемыхъ. Указъ этотъ, изданный преимущественно для

Ю/кныхъ губерньй, былъ распубликованъ кьевскимъ генералъ-губерна-

торомъ, генераломъ Феншемъ, во всехъ губерньяхъ, вверенныхъ его

управление, а въ томъ числе ьь въ Минской, и такимъ-то путемъ

ьшрИсИе оказалась распубликованною ьь сама конституцья 1775 года,

*) А. Г. С. д. М 27, 1835 года (№ 1195).
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получивъ силу въ такой местности, въ которой прежде она не дей-

ствовала. Этотъ случай можетъ служить яркимъ образчикомъ того,

какъ легко могли происходить всякья недоразуменья вследствье пе-

ременъ въ административномъ деленьи различныхъ въ прежнья вре-

мена территорьй 1). Вследствье этого недоразуменья конституцья

1775 года была признана действующей во всей Литве; по крайней

мере такова была точьха зренья Сената, который требовалъ судебной

явки обязательствъ и въ литовскихъ губерньяхъ. По более ыодроб-

нымъ справкамъ оказалось, что даже соответствующая книги суще-

ствуютъ не только въ губерньяхъ Волынской, Подольской и Кьев-

ской, но съ 1803 года и въ Гродненской гражданской палате.

Однако, члены ревизьоннаго комитета стали разсматривать поста-

вленный имъ вопросъ въ его первоначальной простоте, не обращая

вниманья на положенье, созданное фактомъ опубликованья указа

1803 года въ литовскихъ губерньяхъ.

Первыми высказались по этому поводу депутаты юго-западнаго

края, представители прежнихъ коронныхъ провинщи, Пшесмььцкьй и

Дунинъ. Въ довольно длинной записке, подгьисанной обоими, было

приведено множество ссылокъ на разные прежнье польскье законьь,

которые, въ сущности, совершенно не относились къ делу; нельзя

даже объяснить, почему авторы записки на нихъ ссылались. Но въ

результате они пришли къ выводу, по существу совершенно правиль-

ному: „соображенье всехъ вышеизложенныхъ подробностей", такъ за-

канчивается записка ихъ, „ььриводитъ насъ къ заключенью, что нельзя

признавать конституцию 1775 г. закономъ въ Литве действующимъ" 2).

Записка эта была сообщена Кукевичу, представившему также свое

мненье, и въ конечномъ результате онъ пришелъ къ тому же са-

мому выводу
3). Но его заключенье было обосновано более солидно.

Въ пространной записке разбираетъ онъ прежде всего различье между

литовскими и польскими законами. Между этими двумя правовыми

системами, по его мненью, есть, прежде всего, глубокое внутреннее

различье,—литовское право выросло самобытно и совершенно неза-

висимо отъ постороннихъ вльяньй. Духъ литовскаго правасовершенно

иной чемъ польскаго; въ немъ нетъ следовъ вльянья римскаго ььрава.

х) Объ этомъ см. выше, стр. 14, прим. 1.

3) Записка Пшесмыцкаго и Дунина была представлена 24-го тнп 1835 года;

юридическпхъ аргументовъ и разсуждешй въ пей почти вовсе нътъ.

3) Записка Кукевпча представлена 1-го августа 1835 г.
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~Встз ттз северные народы, которые имели участье въ ниспроверженьи

Римскаго могущества, получили наследственное отвращенье отъ рнм-

скихъ законовъ. Статутъ Литовскьй 1529 года есть явнымъ сего до-

казательствомъ, ибо въ ономъ ничего изъ Римскихъ узаконеньй не

присвоено. Понятья и сужденья о всвхъ предметахъ суть въ ономъ

прямы, ясны, не затемнены никакимъ толкованьемъ, противуръчьемъ

ьь умствованьемъ, и по сье время не требовали ни коментаторовъ, ни

же глоссаторовъ" *). Скорее, по мненью Кукевича, можно найти въ

немъ сходство съ Уложеньемъ Алексея Михайловича. Закоьььь литов-

ские взяты не изъ римскаго права и „иностранныхъ какихъ-либо

источниковъ, но изъ собственныхъ старинныхъ обыкновеньй, обычаев ь

и изъ того прямого о вещахъ сужденья, которымъ обыкновенно отли-

чались всегда северные народы". Такое независимое положенье ли-

товскаго нрава, по его мненью, осталось въ силе и после Люблин-

ской Уньи; для доказательства этого тезиса Кукевичъ подробно

разбираетъ предшествующую Уньи исторью Литвы и значенье акта

Уньи. Соединенье этихъ двухъ государствъ онъ опредвляетъ какъ

унью „политическуьо'", т. е., соедшьенье двухъ ььолитььчесьшхъ едшыцъ,

„державъ" въ смысле международная права. Поэтому только те

конституцьи общаго сейма могли быть обязательными безъ спецьаль-

ныхъ оговорокъ и для Литвы, которыя касались полытическихъ пред-

метовъ. Все же остальныя получали силу на литовской террито-

рьи только въ томъ случае, если были распубликованы въ порядке,

предусмотренномъ въ Статуте. (Раздать 111, арт. 9).
Изъ этихъ общихъ положеньй, ььространно обоснованныхъ въ за-

ььиске, вытекалъ прямой выводъ, что и конституцья 1775 г., не распу-

бликованная въ Литве въ свое время, не должна была иметь силы

въ северо-западномъ крае. Но Кукевичъ не удовольствовался этнми

теоретическими разсужденьями, которыми, въ сущности, и должна

была бы ограничиться его задача, а яростно обрушился на записку

Пшесмыцкаго и Дунина за то, что они въ ней ссылались на ььольскье

законы; по мненью Кукевича, на эти законы вовсе нельзя ссылаться,

въ его глазахъ они не имели никакой цены.

Его нападки весьма любопытны, какъ илльострацья опредвленнаго

теченья въ ьгЬкоторыхъ слояхъ литовскаго общества, очень недружо-

*) Такое утверждение, разумеется, несколько рискованно,—см. о рецепщн рим-

скаго права въ Литв4 у Даниловича, Ш*4МДОеЪег ВИск; но, конечно, относи-

тельно Литва меньше восприняла римскаго права, чъмъ Польша.
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любно настроенныхъ ио отношенью къ Полынь. Отнятья у Литвы

древнихъ ея провинцш Волыни и Подолш, въ 1569 году, Кукевичъ

не могъ никакъ простить Польше и вид-блъ въ этомъ причину мно-

гихъ бедствьй, отъ которыхъ страдали и въ его время остальныя ли-

товская земли. „Сорокъ ужъ лвтъ прошло, какъ вев запутанности по

причинв польскихъ конституций изливаются на Литву, не съ иного

источника, какъ только изъ Волынской, Подольской и Кьевской гу-

берньи, которыя, принявъ некогда наименованье Польскихъ Короннььхъ

провинщй, доньше употребляютъ все безъ изъятья Польскья консти-

тущи, нигде уже и въ самомъ ньыгвшнемъ Царстве Польскомъ не

существующья, а остающаяся только по книгамъ, какъ мертвый па-

мятпикъ прежняго нольскаго хаоса". Не съумели поляки, какъ ихъ

упрекаетъ Кукевичъ, обозревъ кратко кодификацьонныя попытки Речи

Посполитой, внести никаь«ого порядка въ свое законодательство.

Они оставались „въ любимомъ хаосе и запутанности неисчислен-

ныхъ своихъ конституцш, доставляющихъ преобильыую пищу, не го-

ворю для ябеды, но для адвокатовъ". „Самодревнвшная и настоя-

щая Русская страна, что ныне Волынская, Кьевская и Подольская

губерньи, получивъ въ 1569 году соединеше съ поляками и на-

именованье Польскихъ Короннььхъ провинщй, получила вместе все

Польскья конститущи и пользуется доныне симъ наследствомъ, въ

которомъ Литва, не имея никогда никакого участья, желала бы и по-

ныне отъ онаго освободиться".

Въ такомъ же смысле была написана Кукевичемъ и вторая до-

полнительная записка по тому же делу 4).

Въ этомъ же духе составлено имъ и мнетено другому вопросу—

именно, съ какого времени привести въ исполненье указъ 1-го января

1831 г., отменяющьй въ Могилевской и Витебской губершяхъ дей-

ствье прежнихъ узаконеньй въ отношенья удовлетворенья долговъ по

традицьямъ и эксдивищямъ
2). Въ конечномъ выводе онъ сошелся и

здесь съ Пшесмыцкимъ, но жестоко обрушился на него опять за то,

что ыоследнш ссылался на польскье законы.

Эти разеужденья Кукевича интересны кроме того въ томъ отно-

г) Она была представлена въ октябри 1835 г.

2) А. Г. С. № 25, 1835 г. (1193). Это д-Ьло закончилось, повиднмому, только въ

1840 г., издатемъ указа о прекращенавъ Вптебской и Могилевской губершхъ дъй-

ствlя мъстныхъ узаконенш по долговымъ дъламъ, до 1831 г. начавшимся (Поли.

Собр. Зак., № 13342, указъ 3-го апръля 1840 г.). Кром-в того, пунктъ 8 указа

25-го шня 1840 г. былъ распространенъ и на бт.лоруссюя губернш.
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шенш, что они проливаютъ св'Ьтъ на его деятельность въ комитете.

Изъ записокъ его видно, что онъ обладалъ достаточными познаньями

изъ исторьи литовскаго права и въ этихъ вопросахъ легко могъ пе-

респорить другихъ членовъ *)* И въ виду тяготенья къ древне-ли-

товскимъ идеаламъ, онъ являлся вльятельнымъ защитникомъ права

свверо-западныхъ губерньй отъ проникновеньяььольскихъ нормъ. Следы

его деятельности въ этомъ направленьи заметны въ трудахъ ко-

митета.

Но послужило ли это ко благу проекта—еще большой вопросъ.

Возстановляя прежнье „литовскье" порядки, Кукевичъ, въ сущности,

отстаивалъ прошлое въ ущербъ настоящему. Можно было ненави-

деть польское право, но не следовало закрывать глаза и на то, что

польскье законы, несмотря на возможное ихъ несовершенство, все-же

были значительно совершеннее, чемъ прежнье порядки XVI века, и

что судебная практика не безъ причинъ долгое время находилась нодъ

вльяньемъ законодательства сеймовъ.

Вместе съ темъ, отвергая все польское, Кукевичъ незаметно при-

ближался къ русскому законодательству, которое ему было больше

по душе, чемъ остатки ненавистнаго польскаго господства.

Къ маю 1835 года собрались все местные юристы, назначенные

въ ревизионный комитетъ, и могли приняться за систематическую работу.
Званье члена комитета никакъ нельзя назвать синекурой. Кроме опи-

санныхъ заключеньй по частнымъ вопросамъ, которыя потребовалъ

отъ нихъ Сперанскьй немедленно по прибытьи въ Петербургъ, имъ

тотчасъ же былъ нереданъ для проверки и первоначальный проектъ

Даниловича.

Задача комььтета, какъ ее понималъ Сперанскьй, заключалась въ

томъ, чтобы свести статьи свода съ судебной практикой и удосто-

вериться, „что въ нихъ нетъ ничего излишняго, асъ другой стороны

и ничего ыужнаго не упущено" 2). Но кроме того.—это само собой

разумелось, —комитетъ долженъ былъ наблюдать за темъ, чтобы мест-

ный сводъ былъ согласованъ съ общимъ. Для этого членамъ комитета

были розданы экземпляры последняго, и было имъ поручено изучить его

основательно. Затемъ, дальнейшую работу по проверке предположено

было распределить такъ: каждая часть проекта должна была быть раз-

х) Кромъ, конечно. Коровицкаго, который, впрочемъ, выступалъ солидарно съ

Кукевичемъ. Записки Коровицкаго написаны въ бодт.е сдер;канномъ тонт,.

2) См. „Обозръчпе историческнхъ свъ\цънш". Раздълъ IV, отд. 11.
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смотрена въ отдельности каждымъ ревизоромъ и по окончанш про-

смотра передана другому; после этого уже должны были состояться

общья заседанья всего присутствья комитета, въ которомъ и пред-

положено было обсуждать замечанья отдельныхъ членовъ. Но ььри

такомъ порядке работа подвигалась крайне медленно. За пять меся-

цевъ ни одна часть свода не была закончена, и даже трудно было

предвидеть вообще окончанье трудовъ комитета. Поэтому, въ середине

октября 1835г. эта система была радикально изменена. Въ заседанья

16 октября, подъ председательствомъ Сперанскаго, было решено сле-

дующее *): 1) предоставить ревизорамъ разделить сводъ между собой

по соглашенью, съ темъ, чтобы каждая часть имела своего „представи-

теля"; 2) этотъ „представитель" по окончаньи разсмотренья порученной

ему части долженъ вносить ее въ общее присутствье; 3) замечанья

делаются въ самомъ присутствьи, и по нимъ „представитель" делаетъ

исправленья въ своде: 4) вопросы, возбуждающее сомненья, доклады-

ваются и разсматриваются въ присутствьи особо. Этого порядка ко-

митетъ и придерживался въ своей дальнейшей деятельности. Впрочемъ,

между членами сводъ былъ поделенъ не по „частямъ" его, а по более

дробнымъ деленьямъ.

Состоялъ комитетъ—номинально подъ председательствомъ Сперан-

скаго—изъ Балугьянскаго, четырехъ депутатовъ и двухъ старшихъ

чиновниковъ II Отделенья, Илличевскаго и Замятнина. На самомъ же

деле Сперанскьи присутствовалъ въ немъ всего одинъ разъ, въ первомъ

заседаньи, да и Балугьянскьй былъ въ немъ редкш гость,—подъ его

председательствомъ прошло 3 или 4 заседанья, изъ гвхъ 50, которыхъ

имелъ комитетъ. Зато наравне съ членами, однако не будучи тако-

выми (1е въ его работахъ участвовали Малевскьи и Ордынскш;

Даниловичъ уехалъ въ Кьевъ еще до начала правильныхъ занятьи.

Отсутствье его въ это горячее время не могло не отразиться на ре-

зультатахъ деятельности комитета, потому что вследствье этого перво-

начальный проектъ лишался своего естественнаго и самаго авторитет-

наго защитника.

Проектъ въ комитете былъ подвергнутъ тщательной критике и

довольно значительнымъ измененьямъ. Оставляя въ стороне мелочныя и

разрозненный замечанья комитета, все перемены, имъ произведенный,

можно свести къ следующимъ четыремъ группамъ.

х) Деятельность комитета можно проследить по меморхямъ его заседанш, имею-

щимся въ приложенш къ делу № 28, 1834 г.

9*
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Ъ Верный своимъ антипатьямъ къ короннымъ польскимъ консти-

тущямъ, Кукевичъ въ первомъ же деловомъ заевданш (23-го октября

1835 года) поднялъвопросъ о строжайшемъ раздгьлент въ сводт поста-

новлении для юго-западныхъ, т. е. прежнихъ коронныхъ провинцш, отъ

литовскихъ. Повидимому, у него была даже мысль сделать для Литвы

особый сводъ, но и онъ и комитетъ сошлись на следующемъ: „не делая

особаго свода для литовскихъ и коронныхъ провинщй, принять за общее

правило, чтобы въ каждой главе или отделеньи сего (т. е. Западнаго)

Свода, где коронныя конститущи не согласны съ Литовскимъ Статутомъ

и Литовскими конституцьями, постановленья сьи были излагаемы одне

отъ другихъ отдельно". Выше уже было указано, что и Даниловичъ

руководствовался этимъ же правиломъ и былъ вполне осведомленъ

объ относительной силе различныхъ конституцш, но, очевидно, его

внимательность показалась Кукевичу не достаточною. По крайней

мере, во многихъ местахъ свода комитетъ счелъ необходимымъ под-

черкнуть резче взаимное различье литовскаго и польскаго права. Такъ,

показавшееся комитету слишкомъ общимъ правило первоначальнаго

проекта, по которому права замужнихъ женщинъ въ расноряженьи

имуществомъ ограничивались содействьемъ мужа или родственниковъ,

было изъяснено точнее въ томъ смысле, что оно действуешь только

въ короннььхъ провинцьяхъ *) (5 февраля 1836 г.). Далее, только

для Литвы, а не для коронныхъ провинщй, было признано обязатель-

нымъ совершенье обезпечительнььхъ записей на имуьцестве мужа или

опекуновъ въ размере приданаго жены или имущества опекаемыхъ

(4 шля 1836 г.). Въ текстъ статей, трактующихъ о содержаньи акговъ

купли продажи, включены только постановленья Литовскаго Статута, а

„изъятья", основанныя на обыкновеньяхъ „коронныхъ провинцш", выне-

сены въ „примгьчате". Нашелъ комитетъ и различье между исполни-

тельными порядками поликвидащи заставныхъ договоровъ въ Литве и

Короне, упущенное въ проекте (11 мая 1836 г.). Да и друпеотделы

судопроизводства были изменены комитетомъ въ этомъ же смысле.

Такъ, различье между Короной и Литвой было внесено въ постано-

вленья, определяющья процессуальный права замужнихъ женщинъ,

несовершеннолетнихъ и другихъ т. п. лицъ (25 мая 1836 г.). Ввелъ

комитетъ и различье въ порядокъ учрежденья эксдивизорскихъ судовъ

х
) Свъдбшя о различныхъ постановлешяхъ комитета даетъ цитир. выше прило-

жеше къ дълу № 28, 1834 г., гдъ собраны всъ меморш засъданш, въ хронологи-

ческомъ порядкъ.
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въ Литв* и Корон* (13 ыоня 1836 г.). Предписанъ былъ и различ-

ный, для Литвы и Короны, порядокъ соблюденья очереди, по которой

акторатовыя д*ла поступаютъ для доклада,—въ Литв* следующее д*ло

поступало къ докладу не прежде объявленья решенья по выслушанному

раньше д*лу, а въ Корон* еще и до объявленья этого решенья, лишь бы

нредиюствующее д*ло уже было заслушано (16 поля 1836 г.). Раз-

личный порядокъ былъ предписанъ для СБверныхъ и южныхъ губернш

въ отд*леньяхъ свода о заочныхъ р*шеньяхъ (18 шля 1836 г.). Воз-

никло въ комитет* и сомнете о томъ, сл*дуетъ ли сохранить въ

об*ихъ юридическихъ территорьяхъ, или же въ одной только Литв*,

правило объ ускоренномъ судопроизводству т. е., о такъ называемыхъ

„суммарьнныхъ" реестрахъ; о суммарьйныхъ реестрахъ въ Корон*

было поручено Пшесмыцкому составить особую записку (20 ьюня

1836 г.). Въ одномъ случа* разграниченье между литовскими и корон-

ными провинщями было проведено такъ тонко, что результатъ ока-

зался, въ сущности, какъ разъ противуположный тому, котораго

желали достичь: литовскья узаконешя получили силу и въ корон-

ныхъ провинцьяхъ. Именно, на счетъ дилящй было постановлено сл*-

дующее: „поелику вс* такья дилящи основаны на Статут*, и впо-

сл*дствш литовскими конституцьями отм*нены, то съ уничтоженьемъ

статутовыхъ диляцш въ Литв*, оныя исключаются и въ коронныхъ

губершяхъ"; одно изъ другого, въ сущности, вовсе не вытекало; отм*на

д*йствья н*которыхъ частей Статута въ Литв* никакъ не могла означать

отм*ну ихъ для „коронныхъ" губернш (заевданье 4 шля 1836 г.).

Пришлось комитету встр*титься снова и съ т*мъ вопросомъ, по кото-

рому члены его высказались уже раньше, немедленно по прь*зд* въ

Петербургъ, именно, съ вопросомъ о д*йствш въ Литв* конститущи

1775 г. о явк* обязательствъ. Обдумавъ этотъ вопросъ снова, ко-

митетъ въ цбломъ состав* пришелъ къ выводу, какъ разъ противу-

ноложному тому, къ которому раньше пришли его члены въ отд*ль-

ности. Именно, было р*шено „не пом*щать въ свод* пикакихъ изъятьй

для литовскихъ губернш въ отношеньи содержанья (при судебныхъ

м*стахъ) особыхъ книгъ для явки долговыхъ' обязательствъ, по тому

уваженью, что указъ 19 февраля 1803 года должно почитать общимъ

закономъ для вст)хъ западныхъ губершй" (26 февраля 1836 г.).

Р*шающее значенье, такимъ образомъ, было придано недоразум*нью

генералъ-губернатора Фенша; однако, это правило было признано

основаннымъ на вел*ньи русской государственной власти, а не на

прежнихъ источникахъ.
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Какъ видно изъ этихъ примеровъ, комитетъ нашелъ еще много та-

кихъ литовскихъ особенностей, которыя ускользнули отъ Даниловича.

Правильны ли были решенья ревизоровъ, особенно въ матерьяхъ чисто

процессуальныхъ,—теперь установить почти невозможно, да и было бы

разслтздоваше этого трудомъ безполезнымъ. Во всякомъ случае, ли-

цамъ, съехавшимся изъ разныхъ местностей, несколько знакомымъ

съ судебной практикой, заметить некоторый несоответствья свода съ

темъ, что соблюдалось въ различныхъ судебныхъ инстанщяхъ, было

не такъ и трудно. Трудъ Даниловича отъ такихъ замечанья не долженъ

казаться менее удачнымъ. Заметить, что музыкантъ взялъ случайно не-

верную ноту, можетъ даже и тотъ, кто въ музыке вполне несведущъ.
Увлеченный примеромъ Кукевича, и графъ Дунинъ счелъ необхо-

димымъ внести некоторую поправку въ источники свода. Именно, онъ

поднялъ вопросъ объ исключены изъ числа ихъ „Прусской Корректуры"

(заседанье б-го ноября 1835 г.). Однако, разобраться въ этомъ во-

просе было поручено не ему, а Кукевичу съ Пшесмыцкимъ, и, согласно

ихъ докладу, комитетъ призналъ (13-го ноября), что Корректура есть

лишь пояснетс закона—Статута, и что постановленья ея следуетъ вклю-

чить въ сводъ лишь въ техъ частяхъ, въ которыхъ она поясняетъ Ста-

тутъ и съ нимъ согласна, а въ случаяхъ противоречь'я между ними,

Корректуру не вводить. Но этимъ теоретическимъ изысканьемъ дело

и окончилось; на своде предложенье графа Дунина не отразилось.

И. Кроме этихъ изменены проекта, являющихся отголоском ь

древнихъ сепаратистическихъ тенденщй Литвы, комитетъ не согла-

сился и по существу съ некоторыми предложеньями проекта Дани-

ловича. Этому можно также привести примеры. Такъ, статьи проекта,

касающьяся крестьянъ, были распространены и на крестьянъ, при-

городамъ, о чемъ Дапиловичъ не сказалъ ничего.

(20-го ноября 1835 г.). Въ этомъ же заседаньи возникло у коми-

тета сомненье, следуетъ ли упоминать въ своде о такъ называе-

мыхъ „панцырныхъ боярахъ", потому что проживаютъ они только

въ белорусскихъ губершяхъ, въ которыхъ сводъ не долженъ былъ

иметь силы. И на основаньи дальнейшихъ справокъ, решили дело

именно въ смысле исключенья ихъ изъ свода
1). Постановленья объ

*) Ревизшнный комптетъ былъ совершенно нравъ. Терминъ „панцырные бояре"

сохранился, какъ определите извЬстнаго класса обывателей, только въ местностях!.

Витебской губернш. О панцырныхъ боярахъ былъ издаиъ рядъ указовъ русской
властью—Поли. Собр. Зак. .№№ 16611, 21698, 22615, 24605, 28078. 29343,—которыми

определялось ихъ юридическое положеше и разрешались различный столкновения



135

инородцахъ были несколько развиты и дополнены особыми отдале-

ньями о татарахъ и евреяхъ. Съ другой стороны, совершенно исклю-

чилъ комитетъ статьи проекта, содержания древнее правило о потере

приданаго вдовой-дворянкой, выходящей замужъ за недворянина, и

дввицами, выходящими замужъ безъ согласья опекуновъ (8-го января

1836 г.). Очень существенный измененья внесъ комитетъ въ постано-

вленья проекта о приданомъ и выделе—здесь рядъ статей былъ

изложенъ въ измененной редакщи (18-го марта 1836 г.). Далее,

решено было исчислить виды наследственныхъ и родовыхъ имуществъ

съ большей точностью; обращикомъ должны были послулсить статьи

X тома,—и местный особенности были отмечены резче (5-го февраля

1836 г.). Обративъ вниманье на этотъ пунктъ, комитетъ впоследствии

(15-го апреля 1836 г.), после более подробныхъ изысканш, решилъ

признать имущества, полученныя въ приданое, имуществомъ родовымъ.

И въ обязательственномъ праве комитетъ произвелъ некоторый

измененья; такъ, напримеръ, было решено „мену недвижимыхъ иму-

ществъ принять за двойную продажу" (20-го апреля 1836 г.). За-

конная неустойка въ отношеньяхъ между частными лицами была

исключена изъ свода (22-го апреля 1836 г.). Статьи о выморочныхъ

имуществахъ также привлекли вниманье ревизоровъ; Пшесмыцкому

было поручено разсмотреть этотъ вопросъ въ особой записке (15-го

апреля 1836 г.). Наконецъ, значительный дополнешябыли внесены въ

проектъ законовъ о судопроизводстве. Комитетъ счелъ необходимымъ

ихъ дополнить особой книгой о судопроизводстве для безспорныхъ

делъ. Очень существенное решенье было нринято комитетомъ относи-

сь местными властями по этому предмету. Заботы правительства по земельному

устройству этого класса населенья продолжались очень долго, такъ какъ бояре упорно

не я;елали выселяться въ друпя местности п очень настойчиво отстаивали свои дей-

ствительный и мнимый права. Объ этомъ см. солидную статью В. Вешнякова („Пан-

дырные бояре", въ „Архивы историчсскнхь и практическихъ свпдтъти" Калачева.

1860—1861 г., кн. IV, стр. 79). Въ Своде Законовъ, изд. 1857 года, т. IX они упо-

минаются въ ст.ст. 614, н. 6 и прим. къ ст.ст. 616 и 617, а также и ст. 883, 884. Но

7-й ревизш(lBl7 г.) ихъ значилось 4884души, по 8-й—6081; по 10-й—муа;чинъ 4853

и женщинъ 5429 (см. Вешняковъ, указ. соч.).Въ старину подъ пандырпыми боярами

разумелся низппй разрядъ свободных!, слугъ, отправлявших!, военную службу, нечто

среднее между крепостными крестьянами и дворяпствомъ. Иногда ихъ называли „до-

спешными слугами" (см. Леонтовичъ, въ Журн, Мин. Нар. Просе. 1897 г., апрель,

стр. 451 и май); они платпли панамъ, у которыхъ на земле жили, различный

-,дани" (меховую, бобровую и др.). Въ имперскомъ законодательстве опп причисля-

лись къ однодворцамъ.—Справка, наведенная вследствье сомнепш комитета, имеется

въ А. Г. С, дело II Отд. № 29, 1835 г., (1197).
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тельно делопроизводственная) языка въ судебныхъ учрежденьяхъ—еди-

ногласно было постановлено принять въ качестве такового языкъ рус-

ски! (4-го шля 1836 г.). Точнее разграничены виды доказательствъ

въ процессахъ с.твдствеььномъ и акторатовомъ. На устройство акто-

выхъ книгъ и разделенье ихъ на (четыре) разряды тоже было обра-

щено вниманье, и проектъ былъ переработанъ въ смысле приближенья

къ конституцьи 1775 г. (15-го марта 1836 г.).

Но следуетъ оговорить, что не все перечисленный въ первой и

второй рубрикахъ измененья комитетъ взялъ на своьо ответствен-

ность. По некоторымъ изъ нихъ, особенно существеныымъ, было ре-

ьнено тогда же составить особыя записки для представленья въ Госу-

дарственный Советъ. Пшесмыцкому было поручено вести списокъ зтихъ

воиросовт> (18-го шля 1836 г.), работа, которую онъ едва ли усьгвлъ

выполнить, такъ какъ вскоре после этого заседанья былъ высланъ

на родину.

Къ сожаленььо, мненьй и замечаньй, иредставленныхъ въ комитетъ

членами его по различнымъ воиросамъ, мне не удалось найти въ ар-

хиве. Мнопя изъ нихъ, очевидно, растерялись съ теченьемъ вре-

мени, а въ меморьяхъ (протоколахъ) заседаньй комитета зарегистриро-

ваны только одни решенья его, ььо общему правилу — безъ всякихъ

мотивовъ.

111. Къ третьей группе следуетъ отььести те перемвны въ проекте,

которыя вызваны были согласован Iемъ его съ общимъ сводомъ. Какъ это

ны странно, но именно на этотъ ььуыктъ комитетъ обратилъ необыкно-

венное вниманье. Отъ местныхъ юристовъ можно было ожидать какъ

разъ противоположнаго, стремленья отстаивать местное право рег Гав

пеГаз, а на деле вышло совсемъ другое.

Не смотря на то, что первоььачальнььй проектъ Даниловича былъ

проверенъ и просмотреть чььновниками II Отделенья, сььецьалистами

по общему своду, а въ комитете заседали люди знакомые скорве съ

местнымъ правомъ, последнье всо же съумели превзойти въ этомъ

отношеньи ььрофессьональыььхъ кодификаторов!».

Эта забота „о согласовали съ общимъ сводомъ" встречается въ

меморьи ночти каждаго заседанья. Постановленья о дворянстве было

решено „сличить статью за статьей съ общимъ сводомъ" (23-го окт.

1835 г.); статьи о детяхъ законныхъ и незаконныхъ, о правахъ роди-

телей распоряжаться ихъ имуществомъ и проч.—„согласить" съ об-

щимъ сводомъ; узаконенья, касающьяся союза брачььаго греко-россш-

скаго исповеданья, признано необходимымъ исключить изъ местнаго
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свода и заменить ссылками на общш (8, 22-го января 1835 г., 11-го

февраля 1835 г.). Рядъ заседать! былъ посвященъ систематическому

и другому согласованью правилъ объ опеке съ постановленьями

X тома (все заседанья въ январе 1836 г.). Статьи о завещаш'яхъ

„сознаваемыхъ" дополнены постановленьемъ о томъ, что къ нимъ при-

меняются правила о завещаньяхъ крепостныхъ (8-го апреля 1836 г.).

Нормы X тома о ручательстве по личнымъ наймамъ комитетъ распро-

странилъ и на западный губернш (22-го мая 1836 г.). Все постано-

вленья о судопроизводстве были пересмотрены именно съ этой точки

зренья; эта работа, кстати сказать, была поручена Пшесмььцкому

(30-го октября 1835 г.). Приступая къ проверке каждаго отдвльнаго

института, ревизоры прежде всего справлялись съ общими законами

и старались установить, нетъ ли въ статьяхъ свода какого - нибудь

несогласья съ ними. Даже „историческое" ььримечанье объ емфитев-

тическомъ владеньи дополнено замечаньемъ, что въ указе 1821 года,

„въ коемъ исчислены все виды ььерехода имуществъ, не упоминается

ничего объ емфитевтическомъ владеньи".

Некоторая необходимость произвести такую проверку свода ъъ

смысле его соответствья съ новейшими указами русскаго ыроисхо-

жденья действительно имелась для техъ отделовъ, но которымъ эти

указы вышли въ 1835 и 1836 гг. Таьйя перемены вызвалъ, наыри-

меръ, указъ 1835 года объ отмене „возныхъ" (заседанье 20-го ьюня

1836 г.)—пришлось статьи о срокахъ заседаньй соображать съ нимъ.

Эти законодательные акты не могли быть ььриняты въ соображенье

ььри составленьи самаго проекта, такъ какъ были изданы уже после

окончательная изготовленья его; а въ другихъ случаяхъ комитетъ

очевидно, переусердствовалъ.

Обыкновенно, „согласованье" выражалось въ томъ, что „статьи"

местнаго свода, содержащая какое-нибудь матерьальное постановленье,

заменялись просто ссылками на статьи общаго свода. Этымъ устана-

вливалось, что местное право по данному предмету не содержишь

никакихъ спецьальныхъ иостановленьй, отличающихся отъ обще-имььер-

скихъ. Или же статьи проектаподвергались некоторыми измененьямъ въ

виду существованья какихъ-либо правилъ общаго свода. Но иногда

применялся еще третьи, и очень неудачный, прьемъ. Именно, статьи

проекта излагались дословно въ той же самой редакцьи, въ какой

соответствующая правила были выражены въ общемъ своде, но подъ

статьями указывались ссылки на Литовскьй Статутъ, а не на те

указы, на которыхъ основаны статьи общаго свода. Въ статьяхъ,
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касающихся гражданская права, можно найти довольно много образ-

чиковъ такого согласованья.

Такъ, напримеръ, § 441 проекта свода (о праве соучастниковъ

въ общемъ нераздъльномъ именьи поручать управленье онымъ одному

изъ товарищей или постороннему лицу) почти дословно повторяетъ

ст.ст. 333 и 334 X т. ч. свода зак. *); § 444—(о праве соучастни-

ковъ въ общемъ владеньи требовать его раздела) —ст. 336 X т.

§ 749, определяющей порядокъ наследованья детей после отца, осно-

ванный, какъ видно изъ цитатъ, на Литовскомъ Статуте и сей-

мовомъ постановленья 1775 года, буквально совпадаетъ со ст. 700

X тома, которая утверждена на совершеннодругихъ законодательныхъ

актахъ. То же самое можно сказать и про § 757 (о наследовать! въ

боковыхъ линьяхъ), который вполне тожественъ со ст. 706 X тома.

Даже понятья „ревизьи аппелящоннаго дела" какъ въ местномъ, такъ

и въ общемъ праве (ср. § 1650 проекта со ст. 1932 X тома) ока-

зываются определенными въ совершенно одинаковыхъ выраженьяхъ;

но въ проекте местнаго свода сделана ссылка на Литовскьи Статутъ

(IV, 89), который въ этомъ месте о „ревизш" какъ разъ ничего не

говоритъ. Этотъ примеръ особенно поучителенъ, такъ какъ „ревизья

апелляционная дела" ни въ какомъ случав не можетъ быть отнесена

къ числу такихъ институтовъ, которые определяются одинаково въ

самыхъ разнообразныхъ правовыхъ системахъ (какъ, напримеръ, по-

рядокъ наследованья въ нисходящей линьи) 2).

IV. Наконецъ, къ последней группе можно отнести редйтюнныя

поправки. Работая все время надъ старинными книгами, вращаясь въ

кругу древнихъ юридическихъ нормъ, составители первоначальная

проекта естественно склонны были придерживаться и старинной тер-

минологьи. Но члены комитета на нее обратили вниманье и сочли

необходимымъ ее несколько согласовать съ современнымъ языкомъ.

Такъ, старинный польскш терминъ „палестра", которымъ определя-

лись все постороннья лица, ирисутствующья при какомъ - либо глас-

номъ судебномъ (или административномъ) 3) производстве, былъ ими

безжалостно уничтоженъ (13-го мая 1836 г.). Далее, вместо усвоен-

*) Какъ въ отомъ мъстъ, такъ и въ дальнъйшемъ цитируются номера статей

X тома по первому изданш Свода Законовъ, 1835 года.

2) Буквально совпадаютъ и §§ 424 и 425 (основанные на Статутъ) со ст. 513

и 514 X тома (номера по изд. 1900 г.).
3) Напр., при засъдашяхъ сейма Речи Посполнтон.
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ной въ проектъ терминологии „двла, производимый акторатовымъ по-

рядкомъ", везде решено было заменить названьемъ „дела, произво-

димый по позывамъ" (18-го мая 1836 г.). Глава объ „акцессорьяхъ"
была переименована въ главу объ „отводахъ". При нъкоторомъ ста-

ранья, въ этомъ направленнаревизоры могли бы сделать даже больше,

но, видимо, и они не решались вносить слишкомъ много новшествъ.

Кроме такихъ чисто редакщонныхъ или стилистическихъ поправокъ,

кохмитетъ стремился внести возможную систематическую стройность въ

изложенье яЬкоторыхъ матерьй. Такъ, статьи объ учрежденш упра-

вленья между однодворцами выделены въ особое приложеньекъ своду

(20-го ноября 1835 г.), систематическая поправка произведенаи въ от-

дълахъ о сельскихъ обывателяхъ (28-го ноября 1835 г.). Положенья

о браке римско-католическаго в'Броисповъдашя изложены отдельно отъ

прочихъ (4-го декабря 1835 г.). Такья поправки были произведены во

многихъ местахъ проекта.

Если обозреть все, что сдълалъ комитетъ, то можно съ полнымъ

основаньемъ сказать, что члены его потрудились немало и отнеслись

съ большимъ вниманьемъ къ порученному имъ делу. Какъ только

возникало сомненье, тотчасъ же для решенья его составлялась особая

записка. Это соблюдалось даже въ не особенно важныхъ случаяхъ;

когда, напримъръ, некоторые термины свода показались комитету

неясными и неточными, то было поручено Малевскому составить о

нихъ справку по рукописямъ и стариннымъ изданьямъ Статута (28-го

ноября 1835 г.). Комитетъ собирался очень часто, иной разъ бывало

три заседанья на одной неделе, и, благодаря такой энергьи, удалось

ревизью закончить въ одинъ годъ, къ августу 1836 года.

Въ дальнейшихъ работахъ общаго присутствья после этого насту-

пилъ некоторый перерывъ.

Въ конце января 1837 года Сперанскьй уже могъ ььоднести Го-

сударю окончательный проектъ въ напечатанном!, виде и испрашивалъ

утвержденьясвоихъ предположеньй о дальнейшей его судьбе. Такъ какъ

его предположенья были одобрены, то сводъ былъ посланъ министрам!»

внутрсннихъ делъ и юстищи на заключенье. Особенныхъ возраженш

съ ихъ стороны онъ не встретилъ; министръ юстищи нашелъ более

целесообразнымъ не составлять „заключенья", а откомандировать во

И Отделенье сведущихъ чиновниковъ. Темъ временемъ, съ февраля

по августъ 1837 г., во II Отделенья происходила ььроверка печатнаго

свода чиновниками и ревизорами, а затемъ снова былъ созванъ ре-

визьонный комитетъ, въ который отъ министерства юстицьи были назна-
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чены Бучинскш (оберъ-секретарь 111 департамента Сената) и Ляпу-
новъ (начальннкъ отделенья). Комитетъ въ этомъ составе засъдалъ

недолго—съ октября по декабрь 1837 года *).

Въ теченье 1837 года заканчивались и друпя работы, стоявшья въ

связи съ сводомъ. Сюда следуетъ отнести, прежде всего, представ-

ленья въ Государственным Совътъ по нъкоторььмъ воыросамъ, которыхъ

комитетъ не счелъ возможнымъ решить собственноьо властью. Далее,

были изготовлены различный снравочныя нзданья, необходимый при

практическомъ применении свода, какъ то: 1) хронологическьй указа-

тель источниковъ, разделеьньььй на четыре отдела („церковные уставы,

мъстньья постановленья, россьйскья узаконснья, статьи общаго свода,

сохраняюьцья въ Западномъ крае свою силу"); 2) алфавитный указатель

всемъ предметамъ, вошедьнимъ въ сводъ, и 3) „альфавытная роспись

словъ, кои доселе въ практике были употребляемы, съ краткимъ зна-

ченьемъ ихъ смысла и указаньемъ статей свода, къ коимъ они при-

надлел{атъ и где они въ скобкахъ означены" 2).

Эти указатели были изготовлены въ самомъ деле; по крайней

мере въ письме Сперанскаго къ мишьстру юстинди (отъ 21-го января

1837 г.) они упоминаются въ числе посылаемыхъ бумагъ. Но были ли

они напечатаны,—этого я установить не могъ; лично не виделъ ихъ ни

въ рукописномъ, ни въ печатномъ виде, кроме списка статей общаго

свода, напечатаннаго въ приложеньи къ Западному Своду. Въ отчетахъ

Государственььой типографьи также ыетъ никакихъ указаьььй на то,

чтобы они были отпечатаны. „Обозренье историческихъ сведенш" было

изготовлено въ окончательномъ виде въ апреле 1837 г. Можно,

однимъ словомъ, сказать, что въ 1837 году II Отделенье дело свое

закончило; ььаступило время жатвы, время „награжденья" потрудив-

шихся. 28-го января 1837г. Сперанскьй представилъ докладъ, и все

участники въ работахъ получили щедрыя награды. Но меньше дру-

гихъ былъ отличенъ главный работникъ—„господинъ" Даниловичъ; онъ

получилъ только орденъ Св. Анны 2-й степени и 5000 руб., т. е., полу-

чилъ столько же, сколько, напримеръ, и Бучинскш, работавшьй только

несколько месяцевъ, и немного больше некоего Туманскаго (тотъ же

орденъ, но безъ денежной награды), фамилья котораго во всехъ

г) См. А. Г. С, д. № 28, 1834 г. (Л» 1156)- см. также о датахъ отчеты по

II Отдълешю, представленные Государю (бумаги Сперанскаго въ Императорской

Публичной Библютек-в).

*) См. А. Г. С. д. № 28, 1834 г. (А* 1150). а также N б, 1837 г. (Л 1253).



141

трудахъ по Западному Своду упоминается всего одинъ разъ, именно

въ наградномъ списке *).

VII.

Итакъ, совокупными усильями Даниловича, его помощниковъ, ре-

визоровъ и чиновъ '11 Отделенья было „приведено въ известность"

право западныхъ губерньи. Плодомъ ихъ трудовъ является проектъ

местнаго свода, напечатанный въ Государственной типографьи. Въ

него вошло далеко не все то, что собралъ Даниловичъ—это явствуетъ

изъ сравненья числа, параграфовъ первоначальная проекта и оконча-

тельная. Но перваго, къ сожаленью, нельзя найти въ архиве, поэтому

нельзя произвести и точная сличенья, только о количестве парагра-

фовъ, содержавшихся въ немъ (около 4500), можно судить по отче-

тамъ Даниловича, приведеннымъ выше, въ VI главв. Официальную же

силу долженъ былъ получить только оьшнчательнььй проектъ, сокра-

щенный почти наполовину (опять-таки, судя по числу параграфовъ).

Чтобы ььолучить представленье о немъ, необходимо обратиться къ

описанью содержанья его.

„Сводъ местныхъ законовъ Западныхъ губерньй" —проектъ въ

окончательномъ виде представляетъ собой довольно объемистый томъ

въ 298 стр. (и 16 стр. оглавлений) въ листъ, разделенный на 2.070

параграфовъ 2). Во введеньи (§ 1— 4) приведены статьи 47 и4B

Основн. Зак. о действш местныхъ законовъ, а затемъ указано, что

„местные законы губерньй Виленской, Гродненской, Минской, По-

дольской, Волынской, Кьевской и области Белостокской, при присое-

диненья ихъ къ Имперьи предоставленные и поныне въ нихъ дей-

ствующье, относятся 1) къ законамъ о состояшяхъ, 2) къ законамъ

гражданскимъ и 3) къ законамъ о судебныхъ обрядахъ, о судопро-

изводстве и о мерахъ гражданскихъ взысканьй". Соответственно этому

сводъ распадается на три части.

Въ первой, сравнительно наиболее короткой (§§ 5—200), части,

*) Во время пребыванья въ Петербургъ члены ревизьоннаго комитета (отъ гу-

берньй) получали по 500 руб. въ мъсяцъ и 150 руб. въ мъсяцъ на квартиру (А. Г.

С. № 22, 1835 г. (№ 1190). Сперва было имъ назначено меньше. Комитетъ закрыть

съ 1-го января 1838 года.

2) Всъ кодификационные проекты эпохи Сперанскаго, „корректуры" какъ общихъ,

такъ и местныхъ законовъ разделялись на параграфы, а не „статьи"; терминъ

„статья" применялся только къ действующему закону.
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въ двухъ книгахъ, описываются разные роды состоянш и различья

правъ, имъ присвоенныхъ, и акты состоянья, которыми эти права удо-

стоверяются. На этой области местнаго права сильнее всего отрази-

лось вльянье общеимперскаго законодательства. Унаследованный отъ

польской эпохи деленья на сословья и обширный политическья права

последнихъ отпали съ присоединеньемъ этихъ губернш къ Имперьи;
изменилась и внутренняя организацья сословьй. кодифика-

торамъ пришлось не столько описывать своеобразное юридическое

положенье различныхъ категорьй лицъ, сколько подводить ихъ подъ

рубрики IX тома общаго свода и отмечать те особенности, которыя

еьце остались въ силе.

Такъ, по отношенью къ дворянству местные законы всецело

отсылаютъ къ общимъ, поскольку дело касается прьобретенья и по-

тери дворянскаго состоянья и правъ дворянскихъ обществъ. Только

о шляхетстве говоритъ сводъ подробнее (прим. къ § 6) и упоми-

наетъ о некоторыхъ особенныхъ привилегьяхъ дворянъ— о праве

свободнаго винокуренья и содержанья корчемъ, праве на населен-

ные города и о праве „ктиторства" (.ь'из раlгоиа!иß), принадле-

щемъ дворянамъ римско-католическаго и евангелическаго вероиспо-

веданьй, выстроившимъ церкви. Особая оговорка включена относи-

тельно татаръ, „издавна въ западныхъ губершяхъ поселившихся"—

за ними сохранено право владеть населенными именьями. Это—та-

тары „перваго рода", т. е., „производящее родъ свой отъ татарскихъ

князей, Мурзъ, Улановъ, Наймановъ, Ротмистровъ и Хорунжихъ,

или поселенныхъ въ бывшихъ королевскихъ имешяхъ, пожалован-

ныхъ имъ съ обязанностью отправлять военную службу". Они причи-

слялись къ дворянству и могли владеть христьанами на крепостномъ

праве и нанимать христьанъ въ услуженье; татары „втораго рода",

т. е., все остальные, такихъ правъ не имели (см. § 169—172) х ).

То же, что о дворянстве, можно сказать и о духовенства
. Сводъ

указываетъ особыя правила только для греко-уньатскаго и римско-

католическаго духовенства; для остальныхъ категорьй онъ ссылается

на обьщй сводъ. Въ своде отдельно определяется положенье монаше-

ствующаго и белаго духовенства, причемъ къ греко-уньатскимъ ду-

ховнымъ лицамъ применяются въ общемъ все правила Свода Законовъ

о греко-россьйскомъ духовенстве. Но „сословья" этого духовенства,

т. е., юридическья лица, церкви и монастыри, въ отношеньи устроенья

т) О татарахъ см. подробности въ слъ\д. глав*.
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и правъ на имущества отожествляются съ „сословьями" римско-ка-

толическими. Однако, „право ктиторства не распространяется на уньат-

скье приходы, какъ несвойственное духу церкви Восточной и несо-

гласное съ пользами прихожанъ" (§33).

Подробнее нормируется положенье римско-католическаго духовен-

ства. Общья сводъ въ первомъ изданьи не касался этого вопроса, а

потому и было необходимо въ местныхъ законахъ собрать разрознен-

ный правила различныхъ имперскихъ указовъ и другихъ более древ-

нихъ источниковъ права. Въ рядъ статей (§ 33—52) разбирается

вступлете въ белое и монашествующее духовенство и права этихъ

сословья. Статьи о правахъ монашествующихъ основаны почти все-

цело на польскихъ источникахъ, касающихся значенья обета нищетьь,

о порядке наследованья приданыхъ денегъ после инокинь, о „вы-

праве" (т. е., „приданомъ", взносе при поступлети въ монастырь)

ихъ и т. д.

Особенно подробно разбирается юридическое положенье „сословьй"

римско-католическаго духовенства, т. е., порядокъ учрежденья мона-

стырей, церквей, каплицъ и права этихъ юридическихъ лицъ на иму-

щества; здесь, впрочемъ, главнымъ источникомъ является уже русское

законодательство начала XIX века.

Въ состоянья городскихъ обывателей сводъ различаешь „гражданъ

западныхъ губерньй", т. е., прежнихъ шляхтичей, которые не могли

доказать своего дворянскаго происхожденья и были записаны въ это

званье, съ одной стороны, и „вольныхъ льодей", заграничныхъ выход-

цевъ, которые такъ въ переписяхъ названы—съ другой. „Городское

состоянье въ составе городскихъ обществъ", т. е., какъ некоторая

корпорацья, въ моментъ окончанья свода уже не обладало въ запад-

номъ крае особыми правами. Къ этому времени уже повсеместно

было отменено магдебургское право и заменено общимъ городовымъ

положеньемъ. Въ первоначальномъ проекте, составленномъ Данило-

вичемъ, имелся обширный отд/влъ, въ которомъ были собраны нормы,

касающьяся городского устройства. Надъ этимъ „городовымъ уста-

вомъ" Даниловичу пришлось потрудиться не мало, чтобы какъ-нибудь

обобщить разнообразный постановленья, действующья въ различныхъ

городахъ. Но этотъ трудъ его пропалъ даромъ, даже ревизионному

комитету не пришлось его разематривать. Вместо городовогоустава,

въ примечаньи къ § 106 приведенъ лишь исторически! экскурсъ, въ

которомъ описана постепенная отмена магдебургскаго права. После

перечисленья соответствующихъ польскихъ законовъ тамъ указано,
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что „по мере возвращенья Западнаго края Россьи прежнья приви-

легьи городовъ, а въ томъ числе и Магдебургское право, оставляемы

были городамъ токмо на первый случай, а потомъ отменены совер-

шенно. Хотя же съ 1796 г. городскья привилегьи бььли снова воз-

становлены, но впослъдствш времени постепеннымъ вльяньемъ общаго

законодательства Городовое Положенье 1785 г. воспрьяло силу въ

Западныхъ губерньяхъ, чъмъ прежнее устройство городовъ, безъ на-

рочитая расгьоряженья правительства, утратило свое действье". Далее

перечисляются указы, отменившье магдебургское право въ Малороссьи,

и заканчивается экскурсъ указаньемъ на то, что „возстановленье въ

городахъ Западныхъ губерньй Городоваго Положенья имело послед-

ствьемъ иредоставленье въ 1836 г. местнымъ губернскимъ началь-

ствомъ войти въ особенный соображенья по предмету учрежденья Го-

родскихъ Думъ въ техъ гороцахъ, где ихъ до ныне не существо-

вало; соображенья сьи должны быть представлены для дальнейшая

хода въ Министерство Внутреннихъ Делъ". Коььецъ экскурса не вполне

точно определяешь значенье указа 1836 года. Имъ не только „предо-

ставлялось право входить въ соображенья объ устройстве городскихъ

думъ", а прямо отменялось прежнее городское устройство —учре-

жденье думъ было необходимо только для замены прежнихъ орга-

новъ управленья новыми. Оно являлось следствьемъ основного прин-

ципа указа.

Указъ 1836 года внесъ некоторый единообразный порядокъ въ хао-

тическое состоянье законовъ, опред'Ьляющихъ городское устройство въ

западныхъ губершяхъ. До него не было никакихъ точныхъ законо-

определены, изъ которыхъ прямо вытекало бы, кате

именно законы, прежнье или же положенье 1785 г., тамъ действуьотъ.

Формально после 1796 г. тамъ должны были бы действовать преж-

нье законы, т. е., магдебургское право и привилейи отдельныхъ горо-

довъ, а на деле уцелели во многихъ местахъ учрежденья, введен-

ный городовымъ положеньемъ 1785 года.

Этимъ объясняется и появленье просьбъ отъ различныхъ городовъ

о возвращеньи имъ прежнихъ привилегьй—г!е .рие такья ходатайства о

возстановленьи нрежняго 81а1и8 были излишни. Такъ, въ 1829 году

г. Каменецъ-Подольскьи просилъ о возстановленьи древнихъ правъ;

въ 1832 году г. Вильно просилъ объ утвержденьи за нимъ магдебург-
скаго права, объ освобожденьи его отъ подчиненья начальству, о праве
безпошлинной торговли и о разрешеньи посылать отдельныхъ депу-

татовъ на польскьй сеймъ. Все эти ходатайства, поступавшья на раз-
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смотръше Комитета Министровъ, были оставляемы безъ послъдствш х );

общьй же ответь на вопросы о городскомъ устройстве и былъ данъ

въ указе 1836 г. Этотъ указъ представляешь Высочайше утвержден-

ное положенье Западнаго Комитета, отъ 18-го мая 1836, распубли-

кованное 27-го мая 1836 года (напечатанъ въ Поли. Собр. Зак.

№ 9226, подъ заглавьемъ: „объ устройстве ирисутственнььхъ м-встъ въ

возвращенныхъ отъ Польши губерньяхъ"). Конецъ примечанья къ

§ 106 имеетъ въ виду очевидно 111 пунктъ указа, „объ учрежденья

городскихъ думъ".
Въ своде перечислены только оставшьеся въ силе обломки преж-

няя права городовъ. Такъ за некоторыми городами сохранено право

владеть населенными именьями. Сюда отнесены города: Вильно, Ковно,

Гродно, Брестъ-Литовскьй, Бельскъ и др. Эти города сохраняютъ те

права, которыми обладали при польскомъ владычестве. Крестьяне, при-

надлежавшье городамъ, обязаны были платить определенный сборъ, на

основаньи привилепй, пожалованныхъ городамъ, или особыхъ инвен-

тарей, или же исправлять въ натуре различный работы (§ 106, при-

мечанье 2). Личныя права городскихъ обывателей, въ томъ числе и

вольныхъ людей, причисленныхъ къ мещанамъ, определяются общими

правилами (§§ 107 и след.).

Въ составе гражданъ различаются почетные граждане западныхъ

губерньй, —это те лица, которыя „обращаются въ какихъ либо уче-

цыхъ занятьяхъ", куда относятся и художники, а также и адвокаты;

имъ предоставлены общья права всехъ почетныхъ гражданъ.

Классъ сельскихъ обывателей распадается на большое количество

подразделенш, которыя, впрочемъ, отличаются другъ отъ друга пре-

имущественно только названьями. Различаются три главныхъ разряда,

именно, сельскье обыватели, водворенные 1) на земляхъ казенныхъ,

2) на земляхъ владельческихъ и 3) на собственныхъ земляхъ. Въ

первый разрядъ входятъ крестьяне казенные (прежнье коронные или

королевскье), далее разные выходцы подъ названьемъ „цыгановъ, во-

лоховъ и пилипоновъ"
2), крестьяне поьезуитскье, старостинскье, ленные

х ) Объ этихъ просьбахъ см. С. М. Середонинъ, Исторически! обзоръ деятель-

ности Комитета Министровъ, 11, стр. 332.

2) 0 цшанахъ подробно трактуетъ изслъдоваше Даниловича, подъ заглавьемъ:

„О сувапасЪ. ШааотойС ЫвЮпсгна" У№о 1824 г. (116 стр.). Это сочиненье Да-

ниловича представляетъ актовую речь, произнесенную имъ 30-го Iюня 1824 года (ве-

роятно, несколько дополненную), и можетъ служить образчикомъ той тщательной и

10
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(„по нахожденью прежде въ разныхъ отдельныхъ управлешяхъ"),

чиншевые, платяпп'е въ казну определенный чиншъ, загвмъ, именуемые

по службе, которую ихъ предки отправляли—„выбранецкими, гибер-

добросовъстной обработки вопроса, которой вообще отличаются все труды его. Въ

немъ разобраны пропсхождете и бытъ (языкъ, релипя, обычаи и пр.) цыганъ, а

также охарактеризовано юридическое положеше ихъ, не только въ эпоху современ-

ную этому сочинетю, но и въ прежней ихъ исторш. При этомъ Даниловпчъ не

ограничиваетъ рамки изследовашя одной только Польшей или Росшей, но разсматрн-

ваетъ и друпя европейская государства.—Въ Литве цыгане упоминаются впервые въ

1501 году (Даниловичъ указ. соч., стр. 82), и съ этихъ поръ законодательство (какъ

польское, такъ и литовское) не переставало ими заниматься. Въ Россш юридическое

положеше цыганъ впервые было определено указомъ 31-го декабря 1783 года, за-

темъ появились и друпе акты, относящееся до нихъ (указы 1809 и 1811 г.г.). Въ

Западномъ Своде цыгане только упоминаются, матерlальныхъ определенш сводъ не

содержнтъ никакихъ; прежтя постановлена (второго и третьяго Статутовъ и друпя)

кодификаторы, очевидно, признали устаревшими.

„Пилипоны" — это „филипоны", т. е., старообрядцы филипповскаго толка, бе-

жавппе изъ Россш въ Польшу во времена гоненШ на раскольннковъ. Въ западномъ

крае и даже въ Шеве (см. напр. Иконниковъ, Шевъ въ 1654—1855 г.г., стр. 171,

172) они являлись представителями великороссшскаго элемента (некоторый любо-

пытный этнографичесшя и друпя сведения о старообрядцахъ въ западномъ крае, въ

ихъ прошломъ и настоящемъ положенш, см. „Россш. Полное географическое опи-

саше нашего отечества. Подъ редакцией В. П. Семенова", т. IX [Белоруссlя] 1905 г.,

стр. 207). При польскомъ господстве эти выходцы устроились различно: некоторые

съумели сохранить личную свободу, а друпе нетъ. После присоединетя западныхъ

губернш къ Россш, местная админпстращн склонна была разсматривать ихъ, какъ

государственныхъ крестьянъ, но пилипоны упорно отстаивали свои права. Въ 1806

году (9-го апреля, Поли. Собр. Зак. № 22085, т. 29, стр. 159) состоялся указъ, по

которому за пилипонами признавался тотъ юридическш BШиB, которымъ они опре-

делялись при польскомъ господстве, и въ которомъ они фактически находились.

Именно, было признано, что въ свое время изъ нихъ „1) некоторые селились, какъ

свободные люди на помещичьихъ и старостинскихъ имешяхъ, 2) друпе были запи-

саны въ мещанство, 3) поселясь безъ иисьменныхъ условш на земляхъ помещпчьпхъ,

вошли въ состоите крестьянъ, наравне съ коренными тамошними жителями". Въ

1809 году (14-го ноября № 23986, П. С. 3. т. 30, стр. 1271) состоялась Высочайшая

резолющя по „всеподданнейшему проптетю отъ старообрядпевъ, именуемыхъ пили-

понами, поселившихся на земляхъ помещичьихъ въ некоторыхъ слободахъ и селе-

тяхъ Могилевскихъ губернш". Это прошеше было разрешено въ соответствии съ

принципами указа 1806 г. Но поведете некоторыхъ группъ пилипоновъ вызы-

вало иногда необходимость крутыхъ мерь для обуздатя ихъ буйства. Доказатель-

ствомъ этого можетъ служить следующей указъ лифляндскаго губернскаго правлетя

(отъ 5-го октября 1826 г., №125, подписанный вице-губернаторомъ уоп КиЪе; цити-

руется по отдельному листу, экземпляръ Императорской Публичной Библютеки):
Хасгшет аи! АИегЬбспйет ВеГеЫ 8. М. дев Неггп гтс! Каlsегз ш йеп Ооиуете-
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новыми, стрельцами и ловчими"; наконецъ, полные хозяева, огородники-

и кутники, называющьеся такъ въ зависимости отъ количества земли

въ ихъ владеньи. Къ разряду сельскихъ обывателей, водворенныхъ

на земляхъ владельческихъ, относились крестьяне помещичьи, далее

водворенные на земляхъ, принадлежащихъ духовнымъ учрежденьямъ

и городамъ, вольные люди и однодворцы и др.

Наконецъ, на собственныхъ земляхъ проживали однодворцы и сво-

бодные хлебопашцы.

Но эти разделешя, остатки прежней исторш, самостоятельная

юридическаго значенья даже въ своде не имели. Съ правовой точки

зренья существовало только одно существенное деленье сельскихъ

обывателей на свободныхъ и не свободныхъ, а права лицъ, входя-

щихъ въ эти категорьй, определялись общими законами. Различный

названья указывали только на различное историческое происхождень'е

такихъ сословныхъ группъ и имели значенье только въ томъ случае,

когда приходилось восходить къ стариннымъ правамъ ихъ.

Однодворцы западныхъ губерньй — это все те же шляхтичи, не

могущье доказать своего дворянскаго происхожденья и проживающье

въ селеньяхъ;вольные же люди — выходцы изъ Австрьи, Пруссьи и дру-

гихъ земель, переселившьеся до 1799 г. и записанные въ этомъ званьи въ

переписи ихъ (§ 121—125). Однодворцы соединяются въ общество, если

ихъ живетъ въ одномъ селенья более 100 семействъ; этому обществу

предоставлялось корпоративное устройство и права; такое же устрой-

ство предоставлено и вольнымъ людямъ, проживающимъ на частныхъ

земляхъ. Въ 1834 году (22-го января II Поли. Собр. Зак. № С734)

было издано въ виде опыта на 3 года особое „Положенье о распорядке

внутренняго полицейскаго ьь хозяйственнаго управленья въ селеньяхъ

однодворцевъ западныхъ губерньй". Этотъ обширный указъ, содержа-

нии 111 статей, необыкновенно детальноопределялъ все подробности

быта однодворцевъ. Въ Западномъ Своде онъ напечатанъ въ качестве

приложенья къ §§ 129, 333 и 374. Правительство прилагало всякья

усилья, чтобы облегчить имъ возможность переселятся во внутреннья

губернш. Съ этой целью были изданы „Правила о переселенш одио-

гиепт.B Iдтlап<l, Кийапй ина" ЛУПярзк, Ъезйтпйе Сотгшззюиеп 2иг Аизгшиеlшl§

ггай АизгоШтд оег т сПезеп с!геl Соиуететепт.B сИеЫаске, топЬ-сшЪсггзске ип(l

ьегЪгесНепзсНе ШичеЪе Ъаlт.еп<lе, пот. йет Штеп РЫПрропеп Ъе2вl-

-сЬпеlе Регзопеп, егпаппт. \гег<lепа е!с. Высочайшаго указа о назначении такихъ

комиссий въ Поли. Собр. Зак. я не нашелъ.

10*
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дворцевъ западныхъ губерньй по добровольному ихъ желанью въ друпя

губерньи" (1832, мартъ 25, Л» 5250). Имъ полагалось отводить „если

по недостатку земель въ Западныхъ губерньяхъ они оставались безъ

в-врныхъ средствъ содержанья"—50 десятинъ въ области Кавказской

или въ губерньяхъ Саратовской и Оренбургской. Въ остальномъ,

общье законы, определяьощье возникновенье и прекращенье правъ сво-

бодная сельскаго состоянья, сохраняютъ силу и въ западномъ крае.

То же самое можно сказать и про положенье несвободныхъ поселянъ.

Местный сводъ останавливается несколько подробнее только на

нормировке отношеньй владельца къ крепостнымъ, на некоторыхъ

особыхъ повинностяхъ крестьянъ. Крестьяне, помимо общей для

всехъ крепостнььхъ обязанности повиноваться владельцу, обязаны

еще исполнять личныя обязанности, которыя разделяются на постоян-

ный —панщину (барщину) и не постоянный: гвалты, во время жатвы,

толоки при сборе хлеба, шарварки — работы по починкв дорогъ и

строеньн, ночные караулы, провозъ хозяйственныхъ произведешь! въ

города и пр.
1 ). Число рабочихъ дней определяется инвентаремъ и

экономическими реестрами, но по общему правилу не должно пре-

вышать трехъ дней въ неделю (§ 154). Вместо личной панщины

крестьяне могутъ быть обязываемы оброкомъ, который называется

„чиншемъ", если заключается въ платеже наличныхъ денегъ, или

„ссыпкой", если состоитъ изъ платежа зерновымъ хлебомъ; въ этихъ

*) Здесь въ сводъ перечислены древнье виды крестьянскихъ повинностей. Такъ

„толока". I;пlаса—„сгонъ" упоминается уже въ XIV столътш (см. проф. Леонтовичъ,

Крестьянскьй дворъ въ Литовско-русскомъ государстве, Жур. Мин. Нар. Просе.
1897 годъ, апрель, стр. 432). Гвалты или — какъ это слово пишется въ старинныхъ

документахъ—кгвалты тоже очень древнее названье для повинности, которая въ старину

и по существу отличалась отъ толоки. Гвалты имели место при гуртовыхъ работахъ и

исчислялись не по норме дней, а временемъ, необходимымъ для ихъ окончанья.

Гвалтъ продолжался до техъ поръ. пока не заканчивалась работа. Далее, онъ при-

менился къ работамъ, производимымъ на панской земле; назначался онъ по мере

надобности. Къ такимъ работамъ относились звериные ловы, уборка луговъ и др.

(проф. Леонтовичъ, цитььр. пзследов., стр. 434). Некоторый изъ этихъ старинныхъ на-

званьй и до сихъ поръ еще уцелели въ народномъ языке белорусскихъ местностей,

но, разумеется, теперь употребляются въ совершенно иномъ значенш. Такъ, напри-

меръ, подъ „толокой" въ Бобруйскомъ уезде теперь обыкновенно разумеютъ работы,

производимыя крестьянами па помещичьихъ земляхъ въ праздничные дни за возна-

гражденье, выплачиваемое не въ деньгахъ (или въ виде небольшой денежной сумме,

плюсъ еще что нибудь другое). Старинное значенье терминовъ уже и въ Западномъ

Своде не проведено последовательно.
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случаяхъ они освобождаются отъ панщины. Взамтзнъ этихъ услугъ

владелецъ долженъ пещись о своихъ кр-впостныхъ. На гражданскихъ

правахъ несвободное состоянье отражается въ ограничены права со-

вершать акты и принимать на себя поручительство безъ письменнаго

разрешенья помещика. Выморочный имущества крепостныхъ пере-

ходить къ помещику.
Въ конце первой книги излагаьотся постановленья, касающьяся

инородцевъ и иностранцевъ (§ 169—179). Сюда относятся татары (о

которыхъ см. выше) и евреи. О евреяхъ въ своде сказано очень не-

много; указаны только частичный ограниченья ихъ общаго права про-

живать въ западныхъ губершяхъ (две улицы въ г. Вильне, въ Кьеве

запреьцено имъ вообще иметь жительство, и некоторый ограниченья

относительно Каменецъ-Подольска) *), во всемъ прочемъ оставляются

въ силе общье законы
2).

Во второй книге—„объ актахъ состояний почти вовсе нетъ само-

стоятельныхъ постановленьй. Все параграфы, за исключеньемъ очень

немногихъ (о метрическихъ книгахъ римско-католическаго и уньат-

скаго вероисповеданий), состоять сплошь изъ ссылокъ на общьй сводъ.

Въ сущности не было никакой необходимости въ этой „книге", кото-

рая и вся-то состоитъ изъ 15 параграфовъ, такъ какъ уже въ

предыдущей по отношенью къ каждому сословью те доку-

менты, которыми доказывается принадлежность къ нему. Очевидно,

она была сочинена только потому, что такая книга была и въ общемъ

своде.

Такимъ образомъ, въ этой первой части свода спецьально мест-

ныхъ особенностей приведено немного. Изъ 195 параграфовъ, на ко-

торые разделяется первая часть, 48 содержать прямыя ссылки на

статьи общаго свода, а во многихъ другихъ содержится только по-

вторенье этихъ статей безъ формальныхъ ссылокъ. Но изъ этой бед-

ности самостоятельнаго содержанья нельзя выводить, что эта часть

т) Эти ограниченьяевреевъ (въ правъвладеть домами) въ пред'Ьлахъ гор. Каменецъ-

Подольска показаны основанными на указахъ №№ 5950 и 7282 (1833 и 1834 гг.).

Некоторый аналогичный ходатайства этого города, разсмотренныя Комитетомъ Ми-

нистровъ въ 1829 г., были отклонены. См. Середонинъ, Исторически обзоръ деятель-

ности К. М. т. 11, стр. 322.

а) Постановленья, заключающаяся въ этихъ разделахъ, первоначально, въ проекте

Даниловича, были разбросаны въ статьяхъ о сельскомъ состоянья. Особые разделы

были образованы уже комитетомъ (см. меморью заседанья 28 ноября 1835 года).
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была совершенно излишняя. Остатки прежнихъ историческихъ на-

слоеньй, постепенно выветривающееся, по необходимости следовало

привести въ соответствье съ новымъ общимъ законодательствомъ,

разъ и прежнье сепаратные акты, которые въ разныя времена изда-

вались по отдельнымъ предметамъ для имперьи и, хотя бы и косвенно,

имели действье въ западныхъ губерньяхъ, были объединены въ но-

вомъ Своде Законовъ. Первая часть представляетъ въ конечномъ

результате некоторую попытку свода правилъ, определяющихъ пере-

хода отъ прежнихъ польскихъ порядковъ къ новымъ; те сословныя

категорьй, которыя въ прежнеевремя являлись некоторымъ единствомъ,

индивидуализььровались отдельными названьями, должны были быть

подведены подъ новыя, ближайшья къ нимъ по внутреннему родству

общеимперскья рубрики—эта работа и была сделана. Только при такой

постановке получалось истинное освещенье для местныхъ изъятьй, ибо

не определивъ общаго правила, нельзя было установить объема исключе-

нья. Русское законодательство внесло сильный измененья въ прежнее

польское сословное устройство. Права сословьй, въ ьздЧломъ, какъ юри-

дическихъ лицъ, и отдельныхъ лицъ, входящихъ въ составъ ихъ, были

построены на совершенно другихъ началахъ. Но законъ не могъ

отменить исторьи и долженъ былъ приспособляться къ прежнимъ деле-

ньямъ, которыя были реформированы, но не были отменены. Эти исто-

рическье остатки въ бытовомъ отношенья продолжали жить; сохраня-

лись названья и связанный съ ними представленья. Но кроме того и

русскье указы подверглись крупной формальной перемене, будучи

соединены—и разбросаны—въ томахъ Свода Законовъ. Надо было

перевести древнья понятья на языкъ новаго законодательства, устано-

вить нечто въ роде таблицы для такого перевода. Благодаря этому,

достигалось то, что практика, встретившись съ „пилипономъ" или

„татариномъ перваго рода", когда сразу, безъ долгихъ историческихъ

изысканьй, установить, какья применять нормы. Въ этомъ и заключалась

главная задача кодификащи местныхъ законовъ о состояшяхъ.

Значительно более разработано въ своде гражданское право—его

И-ая часть
1).

х) Мнопя существенныя постановления Западнаго Свода пзъ области граждан-

скаго права сохранились въ видъ статей X тома, содержащихъ законы губернш

Черниговской и Полтавской. Тъмъ не мснъе, для ясности нзложешя и они пере-

сказаны въ настоящемъ изложенш. Въ нротивномъ случат, при замт>нъ пересказа только

ссылками, трудно было бы дать какое либо представлеше о гражданскомъ правъ
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Следуя системе общаго свода, она начинается съ ученья о бракгь.

На браке лицъ греко-россьйскаго в-вроисповъданья местному своду не

пришлось останавливаться подробно, такъ какъ этотъ институтъ

определялся общими законами, но зато въ немъ очень подробно разра-

ботано ученье о браке между римско-католиками. Этотъ отделъ почти

всецело основанъ на источникахъ римско-каноническаго права. Сводъ

детально описываетъ препятствья къ браку, обряды, при которыхъ со-

вершается бракъ (оглашенье, обыскъ, бракосрчетанье), основываясь на

постановленьяхъ Согриз .щт сапошсь, Тридентскаго собора и Кьтдьаlе

готаыиьы, далее идетъ изложенье доказательствъ брачнаго союза и

ььрекращенье его (§§ 208—253) *). Браки между греко-уньатами опре-

деляются всецело правилами восточной церкви, т. е., съ юридической

стороны— общимъ сводомъ (§ 207). Браки лицъ иныхъ вероиспове-

данш, а равно и брачныя сопряженья христьанъ съ нехристьанамы

также оговорены особо; источникомъ этихъ статей являются русскье

законодательные акты.

Но если въ этихъ отделахъ местному своду, въ большинстве ста-

тей, оставалось только повторять общья имперскья правила, то въ уче-

ньяхъ о личныхъ правахъ сг/пруговъ, а въ особенности— о правахъ

ихъ на имущество, сохраняли силу старинные местные источники. Такъ,

для губерньй Кьевской, Волынской и Подольской была оставлена въ

силе опека мужа надъ женой (§271); въ этихъ же местностяхъ жена

признавалась связанной разрешеньемъ мужа во всехъ сделкахъ по

отчужденью своего недвижимаго имущества. Въ этихъ бывшихъ „ко-

ронныхъ" провинщяхъ имущественныя права женщинъ вообще были

более ограничены, чемъ въ остальнььхъ губерньяхъ; такъ, даже для

всякаго отчужденья жены въ пользу мужа необходимо согласье двухъ

ближайшихъ ея родственниковъ
2). Въ прочихъ губерньяхъ такое раз-

Сводъ. Къ тому же, далеко не всъ его правила уцъл-Ьлн, или перешли въ Х-ый томъ въ

неизмъненномъ видъ; и обратно, въ Х-мъ томъ есть местныя правила, которыхъ нътъ

въ Западномъ СводЬ.

*) При пзложенш зтпхъ статей комитетъ сообразовался съ кодификационными

работами надъ законами, действовавшими въ Царств* Польскомъ (меморlя зас*данlя

4 декабря 1835 г.).
а) Это ограничеше правъ замужнпхъ женщинъ въ распоряженш пмуществомъ

было введено уже при окончательной редакцш въ комитет* (см. меморш заседашя

5 февраля 1835 г.). Но вместе съ т*мъ былъ возбужденъ вопросъ о реформе зако-

новъ, опредЪляющнхъ право жены распоряжаться своимъ пмуществомъ въ юго-запад-

ныхъ губершяхъ, въ смысл* распространена на нихъ дбйсттоя литовскихъ порядковъ.

См. ниже, гл. IX.
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решенье мужа было признано необходимымъ лишь для распоряже-

нья приданымъ, которое состоитъ въ общемъ пользованьи супруговъ

(§ 273). Въ общемъ же имуществе, нажитомъ супругами во время

брачнаго сожительства, распоряженье принадлежитъ мужу (§§ 272 —

282). Въ остальномъ, об* имущественный массы не сливаются во-

едино; каждый супругъ можетъ иметь и прьобретать отдельную соб-

ственность; за долги другъ друга супруги не отв'вчаютъ. Эту систему

имущественныхъ отношеньй суььруговъ, признанную уже Литовскими

Статутами, можно определить, какъ сот-

типахйё о!е§ Вполне убедительно предположете г. Спасо-

вича *), что она была заимствована изъ магдебургскаго права, которое

отразилось не только на городскомъ, но и на земскомъ праве. Если

мужъ обезпечитъ жене ея приданое, въ этомъ случае онъ лишается

права расььоряжаться связанными недвижимостями; допускаются пред-

брачные договоры, въ измененье законныхъ правилъ.

Общья постановленья о союзп родителей и дгьтей дополнены не-

которыми местными правилами, еще более затрудняющими доказы-

ванье незаконности рожденья—нельзя подымать спора противъ закон-

ности рожденья после смерти родителей и по истеченьи десяти летъ

отъ рожденья техъ лицъ, законность рожденьякоторыхъ оспаривается;

родители лишаются права подымать этотъ споръ въ случаяхъ „ссоры

между собой и гнева на детей, или если впродолженьи не малаго времени

признавали ихъ своими детьми, или вступили въ новый бракъ" (§ 285).

Сводъ, далее, признаетъ (для католиковъ) вполне все правила кано-

ническаго права о таlптотит рььШьуит, но обратно, категорически

устраняетъ Iе§Штаlю рег зиЪзедиепз таlгьтопшт (§ 288), институтъ,

„не принятый местными постановленьями", какъ это пояснено въ при-

мечаньи къ § 288. Акты укреплешя имущества родителями за своими

незаконными детьми признаются безусловно недействительными (§ 290).

На ряду съ этимъ остаются въ силе различный постановленья общаго

свода о правахъ состоянья незаконнорожденныхъ и др. Правила, опре-

деляющья объемъ родительской власти, какъ въ личныхъ, такъ и въ

имущественныхъ отношеньяхъ, основаны также, главнымъ образомъ,
на Литовскомъ Статуте. Въ частности, сводъ различаетъ детей „не-

отделенныхъ" и „отделенныхъ", при чемъ последнья съ момента со-

вершеннолетья вступаютъ въ право собственниковъ на выделенное

*) Спасовичъ, Объ отношеньяхъ супруговъ по имуществу, по древнему дольскому

нраву. С.-Пб. 1857, стр. 59 и сл^д.
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имъ имущество; за долги детей родители не отвъчаютъ ни въ томъ,

ни въ другомъ случай (§§ 305 — 315). Родителямъ разрешается въ

некоторыхъ случаяхъ отрекаться отъ своихъ законныхъ детей (такихъ

случаевъ приведено 7, § 298). Но отреченье должно быть утверждено

совестнымъ судомъ. Въ силу такого отреченья дети законный счи-

таются наравне съ незаконными и лишаются наследственныхъ правъ

после родителей (§ 299 въ связи съ § 289). Эти 7 случаевъ отре-

ченья, допускаемыхъ Литовскимъ Статутомъ, являются слабыми остат-

ками рецепцьи римскаго права. Они проникли въ Статутъ, веро-

ятно, черезъ посредство романистическихъ глоссъ къ магдебургскому

праву *).
Постановка опеки и попечительства въ местномъ своде предста-

вляетъ некоторый существенный отличья отъ общеимперскихъ поряд-

ковъ. Такъ, первое различье сказывается уже въ определеньи срока

совершеннолетья: въ губерньяхъ Волынской, Подольской и Кьевской

полное совершеннолетье наступаетъ только съ 25 года (§ 323); съ

этого момента прюбретается право распоряженья недвижимымъ пму-

ществомъ; лица, не достигшья 18 летъ (во всехъ губерньяхъ), не

имеютъ права управлять, или распоряжаться своимъ пмуществомъ;

после 21 года могутъ обязываться займами. Опека установляется ььо

завещанью, или по закону, причемъ какъ въ томъ, такъ и другомъ

случае опекуны утверждаются дворянскими опеками или сиротскими

судами. Права опекуновъ на личность опекаемаго приблизительно те

же, какъ и по X тому; относительно же управленья пмуществомъ пре-

поданъ рядъ особыхъ постановленьй. Право отчужденья предоставлено

опекуну въ ограниченномъ объеме; все более значительный сделки

этого рода (продажа драгоценностей, продажа и обремененья недви-

жимостей) совершаются не шьаче какъ въ общемъ порядке, съ раз-

решенья Сената, утвержденнаго Высочайшею властью (§ 363). Въ

вопросахъ объ ответственности опекуновъ и прекращеньи опеки мест-

ный сводъ примыкаетъ къ X тому, съ той, впрочемъ, разницей, что

даетъ несколько более содержательный съ матерьальной стороны ука-

зашя (§§ 369 и след.) 2).

т) На эту рецепщю обратнлъ вниманье ужеДани.ювичъ, см. ШзЬюпсЬег ВИск еlс;

эти остатки римскаго права до сихъ поръ живы въ ст. 167 X т. (изд. 1900 г.) для

губ. Черниговской и Полтавской.

3) За труды по управленш пмуществомъ опекунамъ назначено вознаграждеше

въ разм-връ 10 процентовъ съ чистаго дохода (въ годъ), § 367.
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И въ ученьи о вещныхъ правахъ (книга вторая первой части свода:

о порядке прюбрътешя и укрепленья правъ на имущества вообще),

въ вопросе о разныхъ родахъ имуществъ (недвижимыхъ, движимыхъ,

раздельныхъ, благопрьобретеннььхъ и родовыхъ, государственныхъ и

принадлежащихъ различнымъ установленьямъ) местное право вырабо-

тало приблизательно те же категорьй, какъ и обьцьй сводъ; въ этой

области имеются только детальный дополнешя въ зависимости отъ

особенностей, вызываемыхъ историческими пережитками (напр. нераз-

дельность имуществъ ленныхъ и ординацкихъ)*). Должно, впрочемъ,

отметить, что съ родовыми имуществами связано только ограниченье

завещательныхъ, но не дарственныхъ распоряженьй; право выкупа

вообще неизвестно Западному Своду (§ 12); и, далее, изъ общаго

правила, что только недвижимости могутъ быть пмуществомъ родо-

вымъ, сделано исключенье относительно движимостей, входящихъ въ

составъ приданаго
3), законнымъ образомъ обезиеченнаго 3). Есть не-

который различья и въ категорьяхъ именьй, причисленныхъ къ благо-

прюбретеннымъ и къ родовымъ. Число рубрикъ несколько меньше

чемъ въ X томе (ср. § 390 и 391), но принцииъ тотъ же самый: ро-

довое имущество это то, которое досталось по наследству отъ ро-

дителя, или инымъ способомъ, такъ сказать, „антиципированная"

преемства (выделъ и приданое).

Несколько больше оригинальныхъ чертъ имеетъ система вещ-

ныхъ правъ местнаго права, если сравнивать ее съ общеграждан-

скимъ, но, впрочемъ, и въ этихъ институтахъ замечается значитель-

ное сходство, котороеследуетъ объяснять отчасти неразвитостью, какъ

литовскаго, такъ и русскаго гражданскаго права, отчасти же общностью

исходныхъ принциповъ. Очевидно, что понятье права собственности

тожественно въ обеихъ системахъ, но сходство въ системахъ вещ-

ныхъ правъ не останавливается на этомъ.

Ученье о сервитутахъ слагается изъ же элементарныхъ и не-

развитыхъ институтовъ, которые намечены и въ X том*, м-встное право

въ этой области ничего не даетъ своеобразнаго. Дальше ученья объ

т) Ординацш—это н4что въ род* „майоратовъ", см. Даниловичъ, въ „Юрпдпте-
скихъ запискахъ Ръдкнна", I, стр. 40.

а) Это правило было введено ревизюннымъ комитетомъ. См. меморш засъдашя

15 апръля 1836 г.

3) Объ этихъ „придано-обезпечительныхъ" записяхъ говорится въ § 711 и § 718

Западнаго Свода; текстъ § 711 повторенъ дословно въ пункт* 10 ст. 1005, X т.

Свода Законовъ (изд. 1900 г.).
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угодьяхъ, о въъзжихъ лъсахъ и звъриныхъ промыслахъ, остатковъ древ-

няго быта, местное право тоже не пошло. Конечно, нъкоторыя мелочи

не совпадаютъ: наприм'връ, допускается пользованье озеромъ въ чужом ь

лъсу (§ 412); право иметь бортныя деревья въ чужомъ лесу даетъ

право драть въ ономъ лыки и лубья, „сколько можно на себе снеси.'

(§ 417); упоминаются медовыя дани, сопряженный съ правомъ входа

въ бортные леса (§ 420),—но развитаго ученья о сервитутахъ нЬть.

Нетъ и самостоятельной разработки веьцныхъ правъ обширнаго содер-

жанья, создающихъ и'отшьит иШе. Всв правоотношенья этого типа

подводятся подъ понятья „владенья и пользованья, отдельный отъ права

собственности" въ томъ виде, какъ они установлены обьцимъ сводомъ.

Такое владенье установляется по договорамъ (аренднымъ, заставнымъ

и пожизненнаго владенья, § 427) и въ силу судебнаго приговора

(§ 428), когда имущество должника или несостоятельнаго вотчинника

передается до выкупа заимодавцу или въ управленье конкурса. От-

дельное владенье не ограничиваетъ собственника въ его праве распо-

ряжаться вещью (Bаl\го .щге IегШ, конечно) (§ 429) *),

Сохранены въ своде некоторый нормы Литовскаго Статута, отно-

сящаяся до права собственности общаго, ььричемъ различаются иму-

щества нераздельный (§§ 440—443) и подлежащья разделу (§§ 444—

448). Сводъ останавливается особо на общемъ чрезыолосномъ вла-

деньи (§ 445) и устраненьи его по согласью всехъ участниковъ, или

по воле одного изъ владельцевъ. Въ последнемъ случае эта оьье-

рацья" производится не иначе, какъ по судебному приговору и тогда

только, когда чрезполосная земля ненаселенная и не содержитъ более

полуторы уволоки луговъ и леса.

Въ другихъ институтахъ, описанныхъ во второй книге свода за-

коновъ ь'ражданскихъ (о земской давности, о нраве вознагражденья и

др.), въ западной кодификаши встречаются некоторый постановленья,

которыя восполняютъ пробелъ обьцаго законодательства. Такъ, напр.,

указано вполне определенно, что владенье почитается спорнымъ съ

момента подачи въ судъ искового прошеньяили позыва (§ 450); прямо

выражено,что давностью не можетъ быть прьобретено право на иму-

щество, находящееся въ отдельномъ владеньи по договору или су-

дебному определенью (§ 452). Наибольшее число особенностей ыред-

ставляетъ ученье о вознаграждены частномъ. Такое возмещенье убыт-

ковъ въ отношеньи недвижимостей именуется, какъ и въ общемъ своде

*) Теперь ст. 521, X т. (1900 г.).
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„завладеннымн деньгами", а въ отношенш кр-впостныхъ людей—„зара-

ботными или пожилыми" деньгами. Между прочимъ, виновный въ са-

мовольномъ „захваченш" чужого недвижимаго имущества, сверхъ пла-

тежа завлад'внныхъ денегъ, поцвергается личному 6-недъльному за-

держанш (§ 470), такъ называемой „веже" (шега), которое сводится

къ домашнему аресту; лица, принимающая бътлыхъ, сверхъ возврата

ихъ и взыскашя, обязаны платить за всякую душу (мужского и жен-

скаго пола) 12 коп. серебромъ заработныхъ денегъ въ неделю, а за

малол-втнихъ—4 коп. серебромъ (§ 472). Приведены довольно под-

робный правила о вознаграждены за самовольное пользованье чужимъ

пмуществомъ, выражающееся въ другихъ д-вйствlяхъ, напримъръ, въ

недозволенной охоте или рыбной ловле (§ 475). Но въ примъчанш

къ этому параграфу отмечено, что таксы оценки различныхъ пред-

метовъ, помещенный въ Статуте, должно считать отмененными.

Расчетъ между собственникомъ и влад-вльцемъ (добросовестнымъ

и недобросовъстнымъ) за улучшещя производится въ общемъ порядке.

Владелецъ отвечаетъ и за убытки, причиненные его крестьянами

(§ 477); все иски объ ущербе погашаются трехлетней давностью

(§ 478).

Сохранены и правила о денежномъ вознагражденш за личныя

обиды—правила о безчеотш, или по местной терминолопи—о „на-

вязке", представляющая смесь литовскихъ постановленш съ обще-

имперскими. Дворянинъ, состоящш на службе, получаетъ, въ виде без-

честlя, годовой окладъ жалованья, а дворянинъ вне службы — отъ

12 до 48 руб. серебромъ; жена получаетъ вдвое противъ мужняго

вознаграждешя, дочь незамужняя вчетверо, а сынъ въ половину. Для

горожанъ (кроме некоторыхъ мещанъ Шева, прим. къ § 485) мест-

ныхъ постановленш по сему предмету нетъ, действуютъ обшде за-

коны. Если же кто либо обозвалъ обиженнаго облыжно незаконно-

рожденнымъ и „при изследованш сего не докажетъ, то долженъ со-

знаться передъ судомъ въ своей лжи и сверхъ того уплатить оби-

женному двойное безчестье"; а если этотъ фактъ окажется истин-

нымъ, то безчестье не взыскивается вовсе *) (§ 479—488).

Очень подробно разработанъ разделъ (III) о порядюь пргобртпепгя

и укрпгпленгя правъ на имущества (§§ 494— 666). Здесь местное

т) § 187, въ которомъ содержится это правило, почти дословно совпадающее со

ст. 387 X тома, ч. 1 (по изданш 1835 г.), показанъ основаннымъ на Литовскомъ

Статугв.
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право выработало рядъ формальныхъ особенностей, отличающихъ его

въ значительной степени отъ общаго.

Сводъ различаетъ акты: 1) крепостные, 2) предъявленные и 3) до-

машнье (§ 498). Первые должны быть включены въ актовый книги

при посредстве личнаго „сознанья" А ); акты предъявленные вносятся

въ те же книги, но это предъявленье (оЫа!а, ак!укас)а) не должно

быть непременно произведено лично темъ, кто выдаетъ актъ, и не

влечетъ за собой устраненья спора о собственности, который не до-

пускается противъ сознанныхъ актовъ; наконецъ, домашнье акты осво-

бождены и отъ этого обряда. Актовый книги ведутся при граждан-

скихъ палатахъ, уездныхъ судахъ, магистратахъ и ратушахъ
2).

Ближайшее заведыванье ими вверяется надсмотрщикамъ („реген-

тамъ" прежняго времени), подъ наблюденьемъ секретаря и членовъ

присутственныхъ местъ. Эти книги распадаются на 1) книгу кре-

постей, 2) книгу прочихъ сознаваемыхъ актовъ, 3) книгу долговыхъ

обязательствъ, 4) книгу прочихъ предъявленныхъ актовъ; при кни-

гахъ ведется реестръ подъ назвашемъ протокола. Палата укрепляетъ

акты о переходе права собственности на любую сумму, а прочья

учрежденья—до 1.000 р. ассиг.; къ предъявленью акты принимаются

везде, безъ ограниченья суммы.

Обрядъ „сознанья" производится въ следующемъ порядке. Актъ

подается надсмотрщику, который, допросивъ подателя о томъ, точно ли

-актъ имъ подписанъ и по доброй воле, разсматриваетъ его со сто-

роны законности его и отсутствья запрещеньй и другихъ препятствьи;

х) Терминъ „сознаше", долженствующей, очевlгдно, передавать выражеше „соп-

Геззю", терминъ безусловно неудачный, не есть изобретете кодификаторовъ мъст-

наго свода. Въ рапорт* II Отдълешя „объ окончанш догматическаго свода граждан-

окпхъ законовъ", съ 1 шля 1827 года по 1 Генваря 1828, книга IV этого свода

озаглавлена „о порядке составлешя и сознанья актовъ", и этотъ терминъ употре-

блялся на всемъ протяженш „догматическаго" свода. См. бумаги графа Сперанскаго.

въ Императорской Публичной Библштекъ, картонъ 9. Но въ окончательной редакцш

X тома, получившей силу закона, это слово почти везде заменено другими и сохра-

нилось только въ немногнхъ статьяхъ, см., напр. ст. 589 (изд. 1835 г.). Впрочемъ,

иногда этотъ терминъ встречается и въ поздн*йшихъ актахъ, даже сороковых!,

годовъ прошлаго столе^я.

а) Въ прим. 2 къ § 508 указаны тт. учреждешя, куда переданы прежшя книги;

Метрики Коронная и Литовская переданывъ Сенатъ; (впослёдствш Литовская Ме-

трика была закрыта и документы, хранящееся въ ней, перевезены въ московский

архивъ министерства юстпцш); архпвъ литовскаго трибунала переданъ въ Виленскую

гражданскую палату, остальныя—въ судебный установления по принадлежности.



158

о малМшихъ сомн-внляхъ онъ доноситъ суду. Эта процедура отпа-

даетъ въ томъ случае, если актъ написанъ при участьи надсмотр-

щика. Затвмъ, документъ передается въ присутствье, которое поста-

новляетъ въ благопрьятномъ случае утвердить его и исчисляетъ ко-

личество пошлинъ; потомъ онъ снова возвращается надсмотрщику,

который вписываетъ его въ выдержке, „перечнемъ" (§ 544), въ про-

токолу а въ актовую книгу—дословно; на акте отмечается засви-

детельствоваше его подлинности и учиненнаго сознанья и, наконецъ,

онъ вручается подателю, или кому указано въ самомъ документе

(§§ 537 — 548). „Иредъявленье" совершается въ томъ же порядке,

съ той лишь разницей, что на акте (и въ книгахъ) отмечается

только, что онъ „роаапу йо оЫаlу".

Процедура допроса подателя, поверки акта и вписанья его въ

книги регламентируется очень подробно. Документъ долженъ быть

представленъ непременно лично и непременно въ канцелярш (не на

дому, что дозволялось по X тому, ст. 445, по изданью 1835 г.);

исключенья допускаьотся только по особому определенью присутствья,

въ томъ случае, если совершающьй актъ по болезни лично явиться

не можетъ. Надсмотрщикъ долженъ при малейшемъ сомнеши дово-

дить дело до присутствья; обе эти инстанщи должны тщательно про-

верять законность актовъ. Незаконность актовъ можетъ происходить:

1) отъ ограниченья ььравъ участвующихъ въ сделке лицъ (напримеръ,

акты отказа имуществъ на какое либо вновь учреждаемое установле-

нье, такъ называемый „эрекцьи, фундащи", не могутъ быть прини-

маемы къ сознанью безъ надлежащаго дозволенья властей на совер-

шенье такихъ актояъ, § 559); 2) отъ свойства имущества, состав-

ляюьцаго предметъ акта (напримеръ, акты на поьезуитскья именья не

принимаются къ сознанью безъ "разрешенья министра финансовъ,

§ 569).

Въ губерньяхъ Волынской, Подольской и Кьевской все вообще

акты должны быть написаны по русски; въ прочихъ губерньяхъ дозво-

ляется и польскьй языкъ, но въ случаяхъ перехода права собствен-

ности они должны быть представленывъ переводе (§ 575); они должны

быть изложены яснымъ и точнымъ слогомъ; они подписываются сви-

детелями, которыхъ должно быть не меньше трехъ (§ 585), причемъ

въ этомъ качестве не допускаются: 1) женщины, 2) те, въ пользу

коихъ актъ составляется, и 3) те, кои сами не могутъ по законамт>

отъ своего имени совершать акты (§ 583). Образцовъ актовъ не

приложено къ своду, напротивъ, въ примечаньи къ § 577 даже прямо
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указано, что старинные образцы Короннаго Статута 1523 года, въ

которомъ указано 8 различныхъ формъ, на латинскомъ языкъ, и

прежде не особенно соблюдались, а впосл'Бдствш и вовсе утратили

силу, а на практике господствуютъ новыя и разнообразный формы.
За утвержденье акта взыскивается особая канцелярская плата во

всвхъ присутственныхъ местахъ, кроме гражданскихъ палатъ (§ 592).

Къ обозренью книгъ допускаются заинтересованный лица (§ 607).

Кроме указанныхъ выше присутственныхъ местъ, акты могли

быть предъявляемы къ сознанью и въ Метрике, состоящей при Се-

нате (§ 611—619) подъ наблюденьемъ метриканта; Метрика свиде-

тельствовала всякье документы, кроме купчихъ и закладныхъ кре-

постей, совершаемыхъ по месту нахожденья недвижимостей. Особыя

актовый книги устраивались въ Кьеве на время ьаевскихъ контрак-

товъ; для этой цели гражданская палата открывала особое присут-

ствье, причемъ въ это время действовали особыя упрощенный пра-

вила, въ видахъ ускоренья дела 1). Актовый ьшиги, открываемый во

время кьевскихъ контрактовъ, имели окончательную силу только для

имуществъ въ этой губерньи лежащихъ; если же касались другихъ,

то должны были быть перенесены въ теченье года и 6 недель въ

соответствуюьщя друпя книги, на общемъ основаньи
2) (§§ 620 —

639).

Акты домашнье были трехъ родовъ. Къ первому принадлежали те,

для действительности которыхъ требовалась только подпись лица, вы-

дающего ихъ (счеты, условья о продаже строеньй безъ земли); акты

второго рода должны были быть утверждены подписью свидетелей;

въ этотъ разрядъ отнесены все акты, не принадлежащье къ двумь

остальнымъ (§ 651); наконецъ, къ третьему роду относились заве-

щанья, для действительности которыхъ необходимо представленье въ

судъ на утвержденье. Допускалась бланковая выдача такихъ актовъ

(§§ 645 — 656) 3).

Для прьобретенья правъ на недвижимости необходимъ помимо

укрепленья акта еще и вводъ во владенье (\ул\lагате), § 657, ко-

х
) Въ цъляхъ ускорения было постановлено, что члены не должны выходить жзъ

присутствья, пока не окончатъ всЪхъ дълъ, того дня поступившихъ (§ 624).

я) Сохраяенъ въ мЪстномъ сводъ и порядокъ засвидътельствовашя нЪкоторыхъ

актовъ у маклерскихъ дълъ, гд* таковыя существовали (§§ 642 и слъд.).

з) Конечно „бланковый" завъщашя не могли нмъть силы, но подъ буквальный

смыслъ § 655 можно и ихъ подвести.
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торый производится уъзднымъ судомъ, магистратомъ или ратушей

или, наконецъ, гражданской палатой.

Порядокъ совершешя и свидетельствованья актовъ въ местномъ

сводЪ определенъ гораздо более подробно, чемъ въ общемъ. Въ

первомъ этому предмету уделено 172 §§ (отъ 494 по 666), и во вто-

ромъ 156 статей (ст. 404—562, X тома по изданью 1835 г.) причемъ

во многихъ параграфахъ имеются ссылки на рядъ статей X тома,

безъ повторенья ихъ содержанья, такъ что количество нормъ, ььосвя-

щенныхъ этому предмету, въ местномъ праве значительно превосхо-

дитъ включенное въ общьй сводъ. Можно смело сказать, что эта

часть въ местномъ законодательсптъ (— не на практике) была по-

ставлена лучше; несмотря на то вниманье, которое уделялъ общш

сводъ всемъ вопросамъ формальнаго, чисто обрядоваго характера,

особенно, если съ этимъ было связано взысканье какихъ либо сбо-

ровъ—все правила его по этому предмету страдали и неопределен-

ностью и недосказанностью. Вследствье этого, волоките они откры-

вали широчайшьй просторъ и до крайности облегчали опытнымъ

крючкотворамъ созиданье искусственныхъ затрудненьй, а ничьихъ правъ

на деле не ограждали. Но для кодификаторовъ составленье этихъ

статей, вероятно, представляло значительный трудности. Имъ приходи-

лось постоянно соединять постановленья, разбросанный въ старин-

ныхъ местныхъ узаконеньяхъ съ правилами, вводимыми новыми ука-

зами русскаго происхожденья. А такихъ разрозненныхъ и собранныхъ

(до некоторой степени) вместе правилъ было издаваемо въ разное

время великое множество. Къ тому же, польское законодательство и

русское исходили не изъ одинаковыхъ началъ.

Въ книге третьей собраны, согласно принятой въ X томе си-

стеме, правила „о порядкгь пргобртггенгя и укргьпленгя правъ на иму-

щества въ особенности". Въ первыхъ двухъ главахъ—о пожалованьн

и о дареньи—преобладаютъ нормы общеимперскаго права; постано-

вленья, взятыя изъ Литовскаго Статута, касаются только отдельныхъ

частностей. Такъ, напримеръ, въ § 676 прим. указано, что даренье

на случай смерти относится къ сделкамъ дарственнымъ, а не заве-

щательнььмъ, и что въ связи съ этимъ вводъ во владенье такимъ

пмуществомъ долженъ быть сделанъ немедленно; далее, что пожертво-

ванье на вновь учреждаемое установленье (фундацья, эрекцья) допу-

скается не иначе, какъ съ Высочайшаго разрешенья.

Местную окраску получили институты выдгьла и приданию. Вы-

делъ сыну лишаетъ последняго правъ на наследство после роди-
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теля, но составляетъ его безповоротное прюбрътете, хотя бы вы-

деленное имущество и превосходило наследственную долю *). При-

томъ необходимо, чтобы былъ произведенъ именно выделъ, а не

простое даренье (§ 695). Правила о приданомъ, помещенный въ

своде, почти дословно повторены теперь въ X томе Свода Законовъ,

ст. 1005 (изданья 1900 г.), действующей въ губерньяхъ Чернигов-
ской и Полтавской. Пункты I—B1—8 этой статьи совпадаютъ съ §§ 701—

708; 9-й —съ § 710; пунктъ 10 представляетъ некоторое развитье

§ 711, въ которомъ пропущенъ конецъ статьи отъ слова „запись на

такую часть" и пр.; пунктъ 11 дословно соответствуетъ § 712;

12-й пунктъ отличается отъ § 715 только темъ, что „придано-обез-

печительная запись" (терминъ Западнаго Свода) названа въ немъ

~веновой"; наконецъ, 13-й пунктъ только несколько иначе отре-

дактированъ, чемъ § 719. Остальныя постановленья свода о прида-

номъ касаются деталей обрядовой стороны
2).

Порядокъ совершенья, исполненья и утвержденья духовных* завгь-

щангй въ местномъ праве отличался отъ общаго толвко очень не-

значительными особенностями (§§ 720—732). ~ТеBlапьепlьГасlю асьлЧта"

ыриььадлежала всемъ свободнымъ лицамъ; „вольные", на владельче-

скихъ земляхъ живущье люди, могли распоряжаться только одной

третью движимости, остальное ихъ имущество переходило къ ихъ

детямъ, для того, чтобы они могли продолжать службу владельцу

(§ 724); дозволялось завещать всякое имущество, кроме родового;

крепостные крестьяне могли быть назначаемы наследниками только

въ случае отпущенья ихъ на волю. Какихъ-либо ограниченьй свободы

завещаньй (кроме, конечно, запрещенья завещать родовое имущество)

местное ььраво не знаетъ: необходимаго наследованья въ немъ нетъ.

Но порядокъ наслгьдоватя по закону въ местномъ праве опреде-

лялся несколько иначе, чемъ въ X томе. Правила Западнаго Свода

уцелели въ техъ статьяхъ X т., которыя относятся къ губерньямъ

Черниговской и Полтавской. Въ п. I ст. 1133 X тома (изд. 1900 г.)

х) Этотъ вопросъ вызвалъ споры въ комитетъ и долженъ былъ быть разрешен),

въ законодательномъ порядк-в, см. нпже гл. VIII.

2) Бъ примеч. къ § 716 помъщенъ нсторическш окскурсъ о „посаге" и „вы-

нравт>" Литовскаго Статута и „венв" съ „привенкомъ" (третья часть имущества

жениха, служащая обезпеченьемъ вОовы) ж] о „въновой записи", определявшей раз-

мерь той суммы, за которую наследники мужа должны были выкупать въповоо

имущество у вдовы (см. объ этихъ пнститутахъ Лаппо, В. К. Литовское, стр. 477),

причемъ оговорено, что эти нормы должно ночптать устаревшими.

11
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сохраненъ § 749 1); во 2п. § 750, въ 3—§ 752 2), въ 4—§ 754 3);

въ s—§5—§ 755 и наконецъ въ 6—§ 756.

Местное право признаетъ за нисходящимъ потомствомъ женскаго

пола наследственный права въ несколько—хотя и не значительно —

большемъ объеме, чемъ общеимперское. Львиная доля наследства,

три четверти, идетъ въ разддзлъ между сыновьями, одна четверть

предоставляется дочерямъ. Доля дочерей, ш аЪзгтасиэ, представляется

несколько большей, чемъ одна восьмая и одна четырнадцатая наслед-

ства, на которыя можетъ претендовать дочь по X тому. Но и такое

положенье все же очень далеко отъ полнаго уравненья половъ въ на-

следственныхъ правахъ. Преимущество детей мужескаго пола и въ

местномъ праве следуетъ объяснять теми же историческими причи-

нами, которыя отразились на нормахъ великорусскаго гражданскаго

права. Въ ту эпоху, когда составлялся Литовскш Статутъ, главное

богатство дворянскаго класса заключалось въ недвижимостяхъ, съ

которыми было связано служебное тягло. Въ интересахъ государства

было, чтобы мужское поколенье, поставлявшее воиновъ, было состоя-

тельно, дочери же должны были получить только на „прожитокъ" 4).

По этимъ же соображеньямъ и московское право предоставляло сы-

новьямъ преимущество въ наследственныхъ правахъ.

Далее, изъ нормъ, определяющихъ порядокъ наследованья въ

боковыхъ линьяхъ, общее правило § 757 дословно совпадаетъ со

ст. 1134 X тома. То же самое следуетъ сказать про § 759, соответ-

ствующий ст. 1136; наконецъ, ст. 1139 X тома буквально совпадаетъ

съ п. 2 и 3 § 761 5 ). Родовое имущество переходитъ къ родичамъ,

раьегпа ра!егьььB, пьаьегыа пьаlегшB, благопрьобретенное следуетъ судьбе

отцовскаго родового; линьи нас.твдуютъ по близости степени. Счетъ

степеней и линьй определяется по правиламъ, нринятььмъ въ X томе

(§ 316; въ цитате указанъ Литовскьй Статутъ 111, 17, IV, 72. 88).

т) Точнее—вторая половина отого параграфа.
а) § 751 говоритъ объ устрапенш отдЬленнаго сына отъ наследства отца, но не

отъ наследства, прюбретаемаго имъ по праву представлетя.

3) § 753 определяетъ наслЬдоваше сводныхъ детей, которыя наслт>дуютъ только

въ именш своихъ родителей, а не вотчима или мачихи.

4) Такое объяснеше правилъ Статута о паследованш дочерей даетъ уже Дани-

.ювичъ (Юридич. Записки Редкина I стр. 44), и оно совершенно убедительно. О

„посполитомъ рушенш", т. е., объ общей мобилпзацш военныхъ дворянскихъ сплъ го-

сударства, см. Лаппо, В. К. Литовское стр. 527 и след., особенно же стр. 537 и след.
5) Въ 1 пункте указано, что братья наследуютъ въ отцовскомъ и благопршбре-

тенномъ имуществе наследодателя, исключая сестеръ.
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Родственники по отцу называются „кгеши ро шьесги", а съ мате-

ринской—„кге\\ш ро кадЫеИ". Въ благопрюбр'Втенномъ и родовомъ

отцовскомъ сестра при брате не наследница, материнское делится

поровну между братьями и сестрами (§ 761). Порядокъ наследо-

ванья единоутробныхъ и единокровныхъ братьевъ и сестеръ опре-

деляется такъ же, какъ во второмъ и посл'Ьдующихъ изданьяхъ X т.

(§§ 762—763).

Уцелели въ действующемъ праве и §§ 765 и 766 местнаго

свода, определяюшде порядокъ наследованья въ линьи восходящей.

Эти правила сохранились въ ст. 1143 X тома изд. 1900 г. (для

губернш Черниговской и Полтавской). Въ отличье отъ общеимперскаго

нрава, въ западныхъ губерньяхъ родители имели право наследованья

въ благопрьобретеяномъ имуществе детей, умершихъ безъ потомства

и безъ братьевъ и сестеръ.

Сохранился, далее, въ местномъ праве Черниговской и Полтав-

ской губерньй и порядокъ наследованья супруговъ, воспринятый За-

паднымъ Сводомъ (ст. 1157 X тома изд. 1900 г.). Пункты 1 и 3

дословно совпадаютъ съ §§ 768 и 770; п. 2 значительно расходится

съ § 769, такъ какъ въ немъ выкинуто упоминанье о томъ, что онъ

относится только къ движимости, какъ сказано въ § 769; пунктъ 4 до

некоторой степени повторяетъправило § 771, съ редакцьонными измене-

ньями. Въ 5 пункте изложенъ § 772, но съ той разницей, что по Запад-

ному Своду вдова, при вступленьи во второй бракъ, отъ наследниковъ

мужа получаетъ денежное вознагражденье по усмотренью суда, а не

четвертую часть именья мужа въ пожизненное владенье, какъ пред-

писано теперь для Малороссьи, въ X томе. Конецъ же этого 5 пункта

ст. 1157 повторяетъ то, что сказано въ конце примечашя къ § 772,

въ которомъ ближе описано это судебное вознагражденье, „веььечное",

по терминологии Статута. Оно должно равняться 36 руб. сер. Когда

же именье того не стоитъ, вдове выдается четвертая часть въ пожиз-

ненное владенье, или половина оценочной суммы этой доли, если на-

следники мужа пожелали бы последньою выкупить. Если бы сводъ

сталъ закономъ, то судамъ пришлось бы решать вопросъ—является ли

примечанье къ § 772 также нормой действующего права, или только

историческимъ экскурсомъ. Далее, пунктъ 6 тожественъ съ § 774;

въ п. 7, по сравненью съ § 775, нетъ только слова „сводный" дети

вместо „дети" просто, какъ это выражено въ ст. 1157; пунктъ 8

дословно повторяетъ § 776. Последнихъ же нунктовъ (9 и 10)

ст. 1157 X тома въ своде местныхъ законовъ нетъ вовсе.

и*
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Такимъ образомъ, по общему правилу супруги не им-бютъ взаим-

ныхъ насл"вдственныхъ правъ на имущество, принадлежащее каж-

дому въ отдельности на праве собственности. Въ разделъ поступаешь

только движимость, прьобретенная ими во время брака Егтип-

изъ которой одну треть или все получаешь пережившьй

супругъ въ зависимости отъ того, конкурируютъ ли съ нимъ дети.

Вдова, после смерти мужа, получаетъ детскую долю „во владенье

по свою смерть-, а если нетъ детей, то треть мужнинаго именья;

она лишается этого имущества при вступленьи во второй бракъ. Вдова,

вступившая во второй бракъ, после второго мужа получаетъ въ по-

жизненное владенье часть, равную съ детской, а если остается одинъ

ребенокъ—то треть. Вдова, вышедшая за вдовца и прижившая съ

нимъ детей, получаетъ по его смерти (въ пожизненное владенье)

изъ недвижимаго его имущества часть, равную со сводными детьми;

если не имела отъ него детей, то владеетъ частььо, равною съ детьми

мужа отъ ььерваго его брака, пока снова не выйдетъ замужъ. На

приданое, принесенное женой, мужъ, по смерти ея, никакихъ правъ

не имеешь—оно переходить прямо къ ея наследникамъ.

Все эти правила наследования супруговъ являются совершенно

логическими выводами изъ осыовныхъ принциповъ, определяющихъ

имущественный отношенья супруговъ. Вошь въ этомъ институте ли-

товское право подъ иноземнымъ (германскимъ) вльяньемъ сильно ра-

зошлось съ великорусскимъ.

Остальные порядки наследованья въ имуществахъ выморочныхъ и

въ случаяхъ, отъ обьцихъ правилъ изъятыхъ—въ местномъ своде

интереса не представляютъ *); §§ 778—785 содержать только ссылки

на обпце законы. Можно отметить только порядокъ наследованья

въ ординацкихъ имуществахъ, который определялся особыми приви-

легьями
2).

х) Стоить отметить только § 781: „пзъ двпжимаго наличнаго имущества и ка-

ппталовъ, оставшихся послт» лицъ бт,лаго духовенства римско-католическаго испо-

втцашя, за удовлетворешемъ долговъ, издержекъ на похороны и на поминовеше и

за поподнешемъ недостатка въ наличности церковной, если бы умершш оказался въ

томъ виновнымъ, трп части поступаютъ его наслъднпкамъ, а четвертая часть отдается

тон церкви или тому мЬсту, при которомъ умершш находился". Правило о такъ на-

зываемомъ „ашш* §гахЛае" вычеркнулъ ревизионный комитетъ изъ первоначальнаго

проекта; см. меморт заевдашя 20-го апреля 1836 года.

2
) Такихъ „ордннацш", своего рода семейныхъ фидеикомнесовъ, существовало

три: ордннацш Несвижская, Олыцкая и Мирская, въ род* кн. Радзивилловъ, § 785,

прим. 2.
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Съ самостоятельными нормами местнаго права приходится встре-

чаться только въ учеши о раздплп наследства (§§ 794—803), ко-

торый бываетъ предварительный, если кто-либо изъ насл-вдниковъ не

достигъ совершеннолетья, при чемъ лица, прюбр-ввипя имущество въ

такомъ порядке, еще не могутъ распоряжаться имъ, и окончательный,

который происходитъ но общимъ законамъ. Разделяется имущество

окончательно, даже и при наличности несовершеннолетнихъ претен-

дентовъ на наследство, если разделъ происходитъ поколенно.

Но если въ области наследственныхъ отношенш местное право

представляетъ въ самомъ деле рядъ особенностей, —то этого вовсе

нельзя сказать про ученье о порядке прьобретенья правъ на имущество

мтьною и куплею. Теорья договоровъ мены и купли-продажи, въ общемъ,

очень сходна съ темъ, какъ постановлено было въ общемъ законода-

тельстве. Не вполне ясно определена въ своде мена недвижимыхъ

имуществъ. Въ ревизьонномъ комитете *) было решено принять мену

недвижимостей (гаппапа) за двойную куплю, но §§ 809 и 810 отре-

дактированы такъ, что изъ нихъ можно заключить, что мена подле-

житъ всемъ правиламъ простой (не двойной) купли. Къ правиламъ о

купле-продаже, которыя въ X томе не блещутъ ни ясностью, ни

содержательностью,прибавленъ рядъ снещальныхъ постановленш мест-

наго происхожденья (о возрасте лицъ, вступающихъ въ сделку, о

продаже имущества замужней женщиной), которыя являются выво-

дами изъ воспринятыхъ въ своде общихъ началъ ученья о право- и

дееспособности (§§ 809—840). Говорить сводъ и объ очистке, ко-

торая бываетъ двухъ родовъ—въ праве собственности (е\\ььЧсуа), при-

чемъ подъ этой эвикцьей разумеется обезпеченье ььа случай отчу-

жденья имущества (§ 841), и очистка въ долгахъ, каковая „ответ-

ственность" можетъ быть оставлена на продавце, по взаимному уго-

вору (§ 842). Къ этому параграфу приложено любопытное примечание,

которое свидетельствуетъ, насколько при кодификащи, въ ььогоне

за „закономъ", мало стеснялись съ жизнью. Действительность без-

жалостно приносилась въ жертву мертвой или умирающей букве

писаннаго (подчасъ не всегда верно записаннаго) права. Прим. 1:

„Въ губерньяхъ Волынской, Подольской и Кьевской, по введенному

съ давнихъ временъ обычаю, продажа недвижимыхъ имуществъ со-

вершается посредствомъ трехъ, одновременносоставляемыхъ и созна-

ваемыхъ особыхъ актовъ, изъ коихъ: резигнацюниый контрактъ со-

х) См. меморш засъдашя 20-го анр'Ьля 1836 г.
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держитъ въ себе условья продажи; донацъя заключаетъ отказъ именья

и квитъ т. е., квитанщя или удостоверенье въ полученьи

сполна условленной цены денегъ за проданное именье. Первый изъ

сихъ актовъ подписывается продавцемъ и покупщикомъ вместе, а

последте два однимъ токмо продавцемъ. Но обычаи таковый, не бывъ

основанъ на законе, не можетъ быть принятъ действующимъ прави-

ломъ". А съ другой стороны особый „параграфъ" отведенъ суммамъ

„поренкавичнымъ", т. е., „особо назначаемымъ по актамъ продажи

покупщиками именьи въ подарокъ женамъ продавцевъ". Объ этихъ

суммахъ вспомнили, очевидно, потому что къ нимъ применялось особое

правило устава о пошлинахъ (§ 839).

Книга четвертая, объ обязательствахъ по договорамъ, также пред-

ставляешь собой сборникъ разрозненныхъ и не объединенныхъ общими

принципами постановлений. Такихъ принциповъ составители свода не

могли наьгти въ чистомъ виде, въ виде точно те-

зисовъ ни въ данномъ имъ на образецъ X томе, ни въ старинныхъ

местныхъ источникахъ. „Создавать" же ихъ они не умели, да та-

кое творчество и не разрешалось инструкцьей. Къ казуистическимъ

и случайнымъ правиламъ общаго свода прибавлены такья же спе-

щальныя замечанья, собранный въ Литовскомъ Статуте и другихъ,

польскихъ, узаконеньяхъ, а въ нихъ преобладаютъ, т. е., вернее,

бросаются въ глаза, правила, касающьяся внешней обрядовой сто-

роны договоровъ, а не внутренний) ихъ содержанья.

Но въ некоторыхъ институтахъ сохранились местный особенности.

Такъ, напр., поручительство по Западному Своду можетъ быть за-

ключено словесно, если касается долга не свыше 12 руб. сер. (§ 865);

поручитель на срокъ не имеетъ права отказываться отъ платежа,

ссылаясь на ответственность должника (не имеетъ Ьеыейсьит ехсизвьо-

Ш8), а удовлетворивъ кредитора, прямо вступаетъ во все его права

и имеетъ регресеъ противъ главнаго должника. Эти правила, §§ 868

и 869, до ныне действуютъ въ губерньяхъ Черниговской и Полтав-

ской (ст. 1559 Xт. изд. 1902 г.). Неустойка 1) не можетъ превы-

*) Западный Сводъ знаетъ только договорную неустойку, законная неустойка

между частными лицами вычеркнута изъ первоначальнаго проекта комитетомъ; см.

меморт засЬдашя 22-го апр*ля 1836 г. Какъ курьезъ, можно привести § 870, въ

которомъ сказано, что „статьи общаго свода о ручательств* въ личныхъ наймахъ со-

храняютъ силу въ Западныхъ губершяхъ". Этотъ параграфъ показанъ основапнымъ

на Лптовскомъ Статут* (XII, 22), какъ будто Статуту уже была изв*стна статья

„Общаго Свода Законовъ Гражданскихъ".
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шать суммы обезпеченнаго обязательства, и ответственность въ пла-

теже ея переходить на наследниковъ только после предъявленья иска

лицомъ, выговорившимъ себе эту неустойку, или въ случае спещаль-

наго уговора (§§ 873 и 875, теперь—для малороссшскихъ губернш—

ст. 1586 X тома).

Удержались и по сей день въ малороссшскихъ губерньяхъ неко-

торый особенности закладнаго права, которыя должны были иметь

действье во всемъ западномъ крае. §§ 882, 887, 888, 889, 890, 886

вполне соответствуютъ пунктамъ I—61—6 прим. къ ст. 1677 X тома 1),

а пунктъ 7 дословно повторяетъ примечаше къ § 886. Въ этихъ

параграфахъ нормируется закладъ движимостей, въ частности, за-

клады „на упадъ", т. е. подъ условьемъ потери его въ случае не-

выкупа въ срокъ (Iех сотипззопа). Въ случае неуплаты закладо-

держатель нрюбретаетъ право собственности на закладъ, после

объявленья объ этомъ въ суде.

Еще более подробно нормированъ залогъ недвижимостей. Въ

обезпеченье можно отдавать всякую недвижимость, право распоряженья

которою принадлежитъ залогодателю
2) (§§ 8%—952); сводъ разли-

чаешь генеральную ипотеку („общее" обезпеченье, § 906) и спещальную

(„особенное" обезпеченье, § 907), хотя нельзя сказать, что эти руб-

рики въ немъ точно разграничены. Действье обезпеченья начинается

съ момента внесенья акта въ подведомственный актовыя книги; тре-

бованья, въ случае стеченья ихъ, удовлетворяются по старшинству

внесенья ихъ въ актовыя книги. Освобождается имущество изъ такого

положенья общими способами прекращеньяправъ; изъ особенныхъ сле-

дуетъ указать на следующье: если заложенное имущество продается

безъ перевода долга на новаго прьобретателя, то по истеченьи трех-

летняго срока, при отсутствьи иска, права прежнихъ кредиторовъ по-

гашаются (§§ 917, 918). Залогъ не лишаетъ собственника права

распоряженья заложеннымъ пмуществомъ, § 908.

Особенно подробно нормированъ одинъ изъ видовъ спещальной

ипотеки, совершаемый въ форме обезпечительной записи. Этотъ видъ

залога являлся способомъ помещенья (въ частныя руки) суммъ духов-

*) Различье между текстами X тома и Западнаго Свода заключается только въ

сл-Ьдующемъ. Пунктъ 1 прим. къ ст. 1677 допускаетъ закладъ „на упадъ" только

движимаго имущества, между тъмъ какъ въ Западномъ Сводъ этого ограниченья ивтъ,

и, даже, § 888, соответствующьй п. 3 ьь;итпрованной статьи, редактырованъ катего-

ричнее и короче.
2) Но не ожидаемое по наследству именье (§ 899 п. 2).
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ныхъ установлены, суммъ малолетнихъ и суммъ, назначаемыхъ въ

приданое (§ 929). Такья записи составлялись крепостнымъ порядкомъ

(путемъ „личнаго сознанья"), объектъ залога долженъ былъ быть въ

точности указанъ, и обезпеченная сумма оставалась долгомъ на иму-

ществе при всвхъ переходахъ его къ различнымъ владельцами За-

пись создавала спещальную ипотеку на определенное имущество. Въ

случае недостаточности имущества для покрытьядолга и несостоятель-

ности обязавшагося, ответственнымъ является лицо, принявшее иму-

щество въ обезпечете (§ 941), т. е., очевидно, въ законе разумеется

то лицо, которое выступало представителемъ малолетнихъ, невесты

или духовныхъ установлены. Отдача капиталовъ подъ обезпечете про-

изводится этими представителями съ разрешенья наблюдательныхъ ин-

станцьй (министерства внутреннихъ делъ, опекунскихъ местъ). Жена

можетъ потребовать полученный ею въ приданое и выданный подъ

запись деньги не иначе какъ съ разрешешя мужа, а въ юго-запад-

ныхъ губершяхъ для этого необходимо еще согласье двухъ ближай-

шихъ ея родственниковъ (§ 965 и пр.). Деньги малолетнихъ могутъ

быть выдаваемы подъ запись на срокъ не долее достиженья ими со-

вершеннолетья (§ 960). Однимъ словомъ, обезпечительная запись въ

то время заменяла собой такъ называемый гаиио'еЫспеге Рарьеге *),

верныя процентный бумаги, въ которыя могутъ быть, въ наше время,

помещаемы капиталы, принадлежащее субъектамъ правъ, не могущимъ

лично следить за своими интересами. Обезпечительная запись предпо-

лагаешь длительное помещенье капитала.

Прямую ььротивоположность этой ипотечной форме залога соста-

вляетъ заставный доюворъ, посредствомъ котораго „недвижимое иму-

щество, представленное въ обезпеченье обязательства, поступаетъ во

владенье лица, принимающаго оное въ обезпеченье, съ предоставле-

ньемъ ему правапользоваться вместо процентовъ съ выданной суммы—

доходами съ именья до выкупа его въ определенный въ обязатель-

стве срокъ" (§ 967). Эта „заставная сумма" должна быть соразмерна

доходамъ именья, иначе отдающьй можетъ выговорить себе право на

добавочный нлатежъ, „аддитаментъ" (§ 974). По старому ььраву

такой договоръ могъ быть заключаемъ на неопределенное время, и

застава, практически заменяя передачу въ собственность, являлась

обычнымъ средствомъ для обхода законовъ, заирещающихъ различ-

т) Или современный ипотеки, представляйся върное ооезпечеше; слт}дустъ, внро-

чемъ, указать на то, что обезпечительныя записи не могутъ быть передаваемы по

надппсямъ, § 1087, нрим-Ьч.
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нымъ категорьямъ лицъ (напр., не дворянамъ) владеть недвижимо-

стями (въ частности, населенными именьями). Иногда заставы заклю-

чались „на упадъ", т. е., съ условхемъ потери им-вшя въ случай не

выкупа его на срокъ; впослъ,дствш эти условья вышли изъ употре-

блен!я (§ 978, прим. 2).

Но въ 1827 году 14-го шля былъ изданъ указъ (П. С. 3. № 1241,

п. 1 и 3), въ силу котораго максимальная продолжительность срока

заставы была сокращена до 9 летъ; первоначальный договоръ могъ

быть заключенъ на 3 года, и допускались еще 3 отсрочки, каждая

на 3 года; за каждую отсрочку взималось 10 рублей, да гербовый

сборъ, уплачиваемый при первоначальномъ установлены заставы.

Тогда же были запрещены заставы въ обходъ законовъ, т. е., отдача

дворянскаго имешя въ заставу не дворянину (§ 970). Начало пер-

венства признано въ полной мере и для заставъ—действительна

только вписанная въ книги раньше другихъ. Долги, на имънш лежа-

пце, должны быть распределены между заставодержателемъ и соб-

ственникомъ въ самомъ договоре (§ 980). Заставный владелецъ поль-

зуется всеми доходами съ имущества и можетъ производить всятя

улучшешя, за каковыя онъ получаетъ по окончанья договора возна-

граждение отъ собственника; оба контрагента могутъ распоряжаться

своими правами, если противное не установлено въ договоре. Пре-

кращается правоотношеше обыкновеннымъ способомъ.

Какъ видно, въ своде довольно подробно нормированъ рядъ ин-

ститутовъ закладнаго права на недвижимости. Местное право преду-

сматриваем общую форму залога, простую ипотеку, спещальную ипо-

теку и заставный договоръ. Хотя все эти институты охарактеризо-

ваны только въ общихъ чертахъ, и законодательная постановка ихъ

далека отъ совершенства, все же правила местнаго свода неизме-

римо выше разрозненныхъ статей X тома, особенно если сравнить ихъ

съ современнымъ Западному Своду первымъ издашемъ Свода Зако-

новъ 1835 г. Въ общеимперскомъ, гражданскомъ праве, по первому

изданш Свода Законовъ, не содержалось почти ни одной нормы, ко-

торая касалась бы существа закладнаго права; не было даже элемен-

тарнейшаго правила о томъ, что закладныя удовлетворяются въ по-

рядке старшинства; X томъ говорилъ только о формальностяхъ, не-

обходимыхъ при заключены договора, и о разныхъ формальныхъ огра-

ничешяхъ и запретахъ. Да и въ настоящее время действуюшее рус-

ское закладное право, въ сущности, стоитъ ниже ипотечной системы

Западнаго Свода.
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Следуетъ остановиться еще на одномъ институте местнаго права,

неизвестномъ въ качеств* самостоятельная типа общему своду,

именно, на договоргъ о пожизненномъ владтаи. Это договоръ, въ силу

котораго „два лица уславливаются, что то изъ нихъ, которое оста-

нется въ живыхъ по смерти другого, получитъ въ пожизненное свое

владенье все благопрьобретенное имущество, поел* него оставшееся"

(§ 1015). Такья „2арьзу о"о2уу\госьа" заключались преимущественно су-

пругами между собой (прим. 2 къ § 1015). Действье договора начи-

налось только по смерти одного изъ контрагентовъ; вступая въ обла-

данье пмуществомъ, владъ\пецъ обязанъ нести всв повинности, лежащья

на немъ, но можетъ безотчетно пользоваться имъ, не разоряя его,

напр., истребленьемъ леса, и не обременяя долгами. За татя „аЬиBИB

айухтаШатлз" (§ 1028) онъ ответствуешь передъ собственникомъ.

Мало разработана матерьальная сторона договора найма и аренды.

Какъ это ни странно, но въ свод* почти совевмъ не отразились

местные обычаи, которые несомненно должны были образоваться во-

кругъ этихъ институтовъ, и слабые намеки на которые иногда скво-

зятъ черезъ текстъ статей (напр. § 1058, § 1054). Всъ матерьальныя

нормы заглушены различными формальными и ограничительными по-

становленьями, созданьями X тома. Поэтому изъ Западнаго Свода

нельзя извлечь бытовой картины и жизненной обстановки этихъ ин-

ститутовъ. Следуетъ отметить категорическое воспрещенье закона

(1823 г. мая 9, Полн. Собр. Зак. № 29459) арендатору подъ ка-

кимъ бы то ни было видомъ передавать свои права другому лицу

(§ 1059). Такая передача возможна только путемъ новацьи аренднаго

договора. Къ § 1031 прибавлено длинное примечанье объ „эмфи-

теутичномъ пользованьи казенными пустопорозжими землями", которое

практиковалось въ прежнее время. Земли сдавались на 50 лътъ, и по

окончанш этого срока все на нихъ возведенное поступало въ казну.

Ревизьонный комитетъ въ виду отсутствья упоминанья объ эмфитев-

зисъ въ указ* 24-го ноября 1821 года, призналъ, что эмфитевзисъ

запрещенъ между частными лицами.

Въ учеши о займт наиболее интересенъ отделъ о передаче заем-

ныхъ обязательствъ (§§ 1087 и след.), которая, по предписанью Ли-

товскаго Статута, должна быть изложена непременно на письме при

2 свидетеляхъ, если сумма займа более 12 руб. (§§ 1064, 1075).

Судя по примечанью къ § 1092, тате „облиги" и „скрипты", обра-

щающьеся по надписямъ, были распространены не только въ эпоху

составленья свода, но существовали и раньше; посредствомъ „бланке-
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товъ" или „мембранъ" можно было въ старину даже производить

заемъ черезъ третье лицо: существовали особенные „инеквитащон-

ные облиги", „по коимъ должникъ въ случат"} неуплаты на срокъ

долга предоставлялъ заимодавцу получить вводъ въ показанное въ

недвижимое именье и владеть имъ какъ бы по застав-

ному праву впредь до выкупа" 1).

О договоре личнаго найма сводъ также не даетъ полнаго и жиз-

неннаго представленья. Все самобытный постановленья его сводятся

къ тому, что слуга имеетъ право требовать, отходя отъ господина,

выдачи ему аттестата, за подписью господина и свидетеля, о честной

службе. Слуга, отходящьи самовольно безъ аттестата, подвергается

полицейскому взысканью. Если же господинъ не даетъ аттестата по

упрямству, то слуга, въ крайнемъ случае, можетъ получить его изъ

суда (§ 1111). За обиды и убытки, причиненные наемными слугами,

господинъ отвечаетъ только въ томъ случае, если слуга действовалъ

по его приказанью (§ 1112) 2). А въ остальномъ местный сводъ отсы-

лаешь къ общему.
На постановленьяхъ местнаго свода о доверенности (§§ 1113—

1128) нетъ надобности останавливаться, такъ какъ они не даьотъ ни-

чего самостоятельнаго по отношенью къ общему своду.

Книга пятая „о производстве дтлъ безспорныхъ порядкомъ испол-

,
въ общемъ, близко следуетъ, действовавшимъ въ то

время, правиламъ общихъ гражданскихъ законовъ. Следуя имъ, и

местный сводъ, съ одной стороны, различаетъ дела по обидамъ,

ущербамъ имуществъ и по завладели, а также и дела по обяза-

тельствамъ, необезпеченнымъ недвижимымъ пмуществомъ, которыя ве-

даются полищею (ср. §§ 1135—1138, 1164—1167), асъ другой—дела

по обязательствамъ, обезпеченнымъ недвижимостью, которыя подсудны

уезднымъ судамъ и магистратамъ (§ 1139 и след., 1156 и след.).

Отсутствье оригинальныхъ местныхъ нормъ въ этой области права

неудивительно, такъ какъ весь этотъ ускоренный порядокъ процесса

является созданьемъ имперскаго законодательства, отдельные акты

х) Эти ннеквитащонные облиги, своего рода „ЕхесьДуигкипаеп", повидимому,

представляютъ некоторую аналопю съ римскими займами, съ рас<;о <1е т§гесllепсlо.
2) Въ X томъ соответствующее правило (ст. 2235 по изд. 1900 г.) появилось

только во второмь изданш Свода Закоиовъ, и заимствовано оно изъ Западнаго Свода

(объ этомъ подробнее см. ниже, последнюю главу); эта статья 2235 дополняется и

отчасти изменяется ст. 687, основанной на законе 21 марта 1851 г.; § 1112 осно-

ванъ на Литовскомъ Статуте.
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котораго получили прим-внеше въ западномъ крае уже после при-

соединенья его къ Имперьи. Изъ своеобразнььхъ постановленш слтз-

дуетъ указать на § 1150, по сил* котораго полицья въ д-влахъ о

завлад'вньи возвращаетъ имущество „последнему, въ чьемъ снокой-

номъ владеньи оно находилось более четььрехъ недель до начавша-

яся дела" 1). Въ этотъ же разделъ были включены и некоторый

правила Литовскаго Статута о судебной продаже заложенной движи-

мости и о присужденьи въ собственность кредитору движимости, зало-

женной „на упадъ".

Переходъ делъ изъ полицейскихъ местъ въ высшья, судебный, въ

случае неудовольствья решеньемъ ихъ, сохраненъ такой же, какъ и

въ общемъ своде (изд. 1835 года).

Правила, содержащаяся въ этой книге, вообще очень сближены съ

соответствующими постановленьями общаго свода; въ этомъ отыошеньи

особенное рвенье проявилъ, какъ уже выше указано, ревизионный ко-

митетъ. Такъ, изъ меморьи заседанья 19-го февраля 1836 г. видно,

что Ордынскому было спещально поручено, изъ сделанной имъ ра-

боты о суммарьйномъ процессе, составить, по образцу общаго свода,

книгу о производстве делъ безспорныхъ порядкомъ исполнительнымъ.

Местные, польскье и литовскье, источники выработали отдельные виды

упрощенная судопроизводства по д/Ьламъ вексельнымъ, облиговымъ,

по выкупамъ изъ заставы и др. "), но, въ сущности, суммарьйный про-

цессъ, ио основной своей идее, не представлялъсобой процесса необыкно-

венно ускоренная,какимъ долженъ былъ быть исполнительныйпорядокъ

общаго свода, который состоялъ только изъ „непосредственная при-

ложенья закона" (ст. 1472 зак. гражд. въ издашя 1835 г.). Суммарьй-
ный процессъ, предназначенный преимущественно для ликвидацьи обя-

зательственныхъ притязаньй, былъ только несколько быстрее, чемъ

вотчинный, вотъ и все; поэтому и неудивительно, что кодификаторамъ,

желавшимъ во что бы то ни стало ввести общеимперскья нормы, приш-

лось въ этой области всецело основываться на общеимперскомъ за-

конодательстве, игнорируя отдельный, разрозненный и случайный, по-

становленья местныхъ источниковъ. Иначе говоря, пришлосьвесь обще-

х) Учете о владънш, какъ о самостонтельномъ институте, въ м4стномъ сводъ

разработано столь же неудовлетворительно, какъ и въ общемъ. Прямыхъ постано-

влений о немъ очень мало; ихъ почти вовсе нЬтъ. Общую теорш владъшя можно

создать только по разрозненным!, статьямъ, да и то съ натяжками.

2) См. объ зтомъ, напримеръ, у Коровицкаго, Ргосез сЫНщ Шеч *ку (1826 г.),
77 и 80, о суммаршномъ реестре.
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имперскьй порядокъ производства дълъ безспорныхъ перенести' въ

местный сводъ 1п сотрlехи. И такъ какъ прямого закона, распростра-

няющаго действье соотв'втствующихъ указовъ на западный край, не

было, то кодификаторы подыскали очень фантастическое основанье для

такого заимствованья.

Они нашли его въ четвертомъ параграфе 54 артикула 4 раздела
Литовскаго Статута, где сказано: „а есть-ли бы въ семъ Статуте

чего недоставало, то судъ имеетъ то разбирать и решить, преклоняясь

ближе къ справедливости, по совести своей и применяясь къ при-

меру протчихъ христганскпхъ законовъ" (цитировано по переводу

1811 г.).

Это правило было истолковано кодификаторами въ томъ смысле,

что надо следовать примеру ближайшихъ соседнихъ христьанскихъ за-

коновъ, въ данномъ случае, —русскихъ *). Противъ включешя обще-

имперскихъ законовъ въ местный сводъ протестовали члены комитета

Бучинскш и Ляпуновъ (представители мин. юстищи), указывая на то,

что по закону 24-го февраля 1819 г. (Л? 27691) предписано было не

приводить въ западномъ крае въ действье правилъ банкротскаго устава

о взысканьяхъ по векселямъ и облиговымъ деламъ, и что такое же

ограничеше (по месту действья) было введено закономъ 21-го декабря

1827 г. (Полн. Собр. Зак., № 1634). Но большинство комитета возра-

жало противъ такого разсужденья, указывая на то, что законъ 1819

года устранялъ действье банкротскаго устава не окончательно, а лишь

„впредь до дальнейшая разсмотренья польскихъ законовъ", а законъ

1827 г. относился къ спорнымъ, а не безспорнымъ двламъ. Такое

измененье судопроизводственнаго порядка въ западномъ крае, по мненью

большинства комитета, являлось вполне естественнымъ следствьемъ

нрисоединешя его къ Имперьи, во времена польскаго владычества онъ

не могъ существовать уже потому, что тогда еще вовсе небыло полищи.

Когда же по присоединеньи края къ Россьи тамъ была введена по-

лицья по русскому образцу, то она должна была действовать тамъ

на техъ же правахъ, какъ и въ остальной Имперьи, следовательно,

она получила въ западныхъ губерньяхъ те же судебный функцьи,

какими пользовалась и въ другихъ.

т) Это курьезное разсуждеше, приведенное не въ видъ шутки, а какъ серьезнаа

мотивировка, было выставлено въ ревизюпномъ комптегЬ, см. А. Г. С. по Департа-

менту Законовъ, дъло № 50—60, 1838 г. (1461) представлеше II Отдълешя. Впро-

чемъ, тотъ же аргументъ можно найти ивъ другомъ дъл-б—см. II Полн. Собр. Зак.,

№ 15520.
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Но въ виду разногласия и несомненной шаткости аргументами

большинства, дело было внесено въ Государственный Совътъ съ темъ,
чтобы онъ санкщонировалъ проектированный статьи местнаго свода.

Это представленье II Отдаленья было разсмотрено имъ и утверждено

Государемъ. Прежнья же постановленья о суммарШныхъ делахъ были

включены въ судопроизводственный правила по деламъ исковымъ и

изложены въ 111 части свода.

Наиболее обширныя отступлешя отъ общихъ порядковъ содержитъ

третья часть свода, „законы о судебныхъ обрядахъ, о судопроизвод-
ства и о м?ьрахъ гражданскихъ взысканш", распадающаяся на 3

книги.

До присоединенья западнаго края, судами первой инстанцш явля-

лись земскье и городскье суды для дворянъ и магистраты для горо-

жанъ; надъ ними въ качестве высшей инстанщи стояли трибуналы:

коронный (для коронныхъ провинщй, т. е., губернш Кьевской, Во-

лынской и Подольской) и литовекьи (для литовскихъ местностей, впо-

следствьи губ. Минской, Виленской и Гродненской), а также суды ассе-

сорьальньье. Для особыхъ видовъ делъ существовали суды подкоморскье,

референдарскье, комиссьи скарбовыя, войсковыя и др. Компетенцья ихъ

была очень запутанная. Эти судебный места вскоре по присоеди-

неньи были заменены общеимперскими, но въ 1796 году отчасти воз-

становлены вновь (суды главные, земскье, гродскье и подкоморскье), а

для делъ, относящихся къ казенному интересу, учреждены надворные

суды. Эти ыоследнье были упразднены въ 1801 г.; земскье суды въ

1832 г. были переименованы въ уездные, главные—въ палаты уголов-

наго и гражданскаго суда, а гродскье и подкоморскье упразднены окон-

чательно въ этомъ же году *). Такимъ образомъ, въ моментъ соста-

вленья свода, въ западномъ крае вопросы судоустройства определя-

лись общимъ губернскимъ учрежденьемъ. Точнее: изъ „Свода Общаго

Губернскаго Учрежденья" книга I действовала въ полномъ объеме

(за очень немногими изъятьями); изъ ll—применялись разделы 3-й и

4-й; изъ lll—разделы 2-й и 4-й разделъ 3-й (см. объ этомъ §1176).
Местныя изъятья касались: 1) судебныхъ заседашй, 2) устано-

влений, при судебныхъ местахъ состоящихъ и 3) порядка производ-

ства въ судебныхъ местахъ дела; все эти изъятья подробно описаны

въ отдельныхъ разделахъ первой книги (о судебныхъ обрядахъ)
111 части свода.

т

) Эти свъдънш приведены въ прпмъч. къ § 1175.
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Въ первомъ определяются „сроки судебныхъ зааъдатй", такъ на-

зываемый „каденщи'', по современной терминологии—„сессш" *). Такъ

уездные суды (везде кроме Волынской губ.) имели три срока засе-

данш; существовали каденщи: Крещенская, начинающаяся 7-го января,

Троицкая и Михайловская, открывавшаяся въ первый присутственный

день после праздника св. Михаила (30-го сентября); гражданскья па-

латы заседали въ два срока—съ 20-го февраля по 20-го шля и съ

20-го сентября по 20-го декабря (§ 1179 прим.). По окончанья раз-

бора всехъ делъ сессш, до наступленья новаго срока, продолжались

вакащи; на это время оставался для отправленья „следственныхъ" и

„формальныхъ" делъ необходимый составъ присутствья.

При судебныхъ местахъ состояли (объ этомъ трактуетъ 2-й раз-

делъ; актовыя книги, о которыхъ сказано выше, и установленье адво-

катовъ.

При каждой гражданской палате полагалось по штату 12, при

уездномъ суде 10, при магистрате —5 адвокатовъ (§ 1201). Адво-

каты должны были обладать учебнымъ цензомъ, но какимъ—сводъ

въ точности не указываетъ (§ 1203 говорить -объ окончаши ученья

въ „какомъ-либо" учебномъ заведенья), такъ какъ по этому поводу

ничего определеннаго не было сказано и въ старинныхъ источяикахъ.

Этотъ вопросъ ревизьонный комитетъ предполагалърешить въ за-

конодательномъ порядке. Въ записке, составленной по этому пред-

мету во II Отделеньи, на основаньи сужденьй въ ревизьонномъ коми-

тете, и внесенной въ Государственный Советъ, предполагалосьввести

требованье ученаго ценза, въ виде аттестата объ окончаньи курса

юридическаго факультета россшскаго университета, съ темъ, чтобы

это новое правило вступило въ силу черезъ 5 летъ после изданья

свода. Государственный Советъ съ этимъ вполне согласился, какъ

въ департаментахъ, такъ и въ общемъ собранья, однако Государь

не принялъ такого мненья и положилъ 8-го ьюня 1838 г. следую-

щую, весьма характернуьо, резолюцью: „Мое мненье, что адвокаты.

*) Устройство такихъ перюдпческихъ сессш, кадениди, или какъ ихъ въ древ-

ности называли—„роковъ" (см. Лаппо, статья „Земск. суд. въ В. К. Литовскомъ",

Журн. Мин. Нар. Просе. 1897, шнь стр. 278; въ этой стать* приведены инте-

ресный св'Ьдъшя о древнемъ—XVl столlте—судоустройствъ и судопроизводства, см.

наиримъръ стр. 285 и слъд.) относится къ отдаленнымъ временамъ. Даниловичъ

(Юрид. Зап. Р>ьдкина, I стр. 39) объясняетъ ихъ тъмъ, что судьи были выборные,

и судебный засъдашя прlурочивались къ такимъ временамъ года, когда судьи были

сравнительно свободны отъ хозяйственныхъ (землед-Ьльческихъ) работъ.
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где есть, более гибель, чъмъ польза, поэтому затруднить право на

сье званье будетъ благодетельная мера, что достигается, когда не-

пременнымъ условьемъ принять докторскьй аттестате Россьйскихъ унн-

верситетовъ" 1).

Кроме того, готовящееся къ адвокатскому званью должны были

проходить въ течете несколькихъ летъ стаже, подъ наблюденьемъ

канцелярьи суда или адвоката, и обладать правами состоянья того со-

словья, при суде котораго они состояли (при уездныхъ судахъ и па-

латахъ необходимо дворянское состоянье). Изъ числа кандидатовъ,

удовлетворяющихъ этимъ условьямъ, суде избиралъ адвокатовъ на

открывающаяся вакансьи. Съ этимъ званьемъ были связаны обязан-

ности трехъ категорьй: 1) по отношенью къ суду—адвокаты обязаны

вести себя пристойно и почтителыьо (§§ 1217—1221), 2) относи-

тельно доверителей—они обязаны исполнять честно и добросовестно

принятый на себя порученья и довольствоваться той платой, которая

назначена имъ тяжущимися добровольно (§§ 1222—1229), и наконецъ,

3) относительно своихъ учеыиковъ (апликантовъ) —они должны ихъ

обучать и снабдить, по окончаньи ученья, свидетельствомъ. За на-

рушенье этихъ обязанностей адвокаты подлежали ответственности;

въ частности, жалобы верителей на адвокатовъ, записываемый въ

„тактовыя" книги, разбирались судомъ немедленно безъ тяжебнаго

производства. Западному Своду неизвестенъ такъ ььазььваемый „Ап\\ аllB-

-2л\аы{?", для веденья дела не необходимо участье адвоката; тяжуьцьйся

могъ выступать лично, или действовать черезъ повереннаго не изъ

адвокатовъ.

Тяжебный дгьла (разделъ III) распадаются на следственный и фор-

мальный; первый порядокъ применяется въ техъ процессахъ, где

участвуешь въ деле казна или ьоридическья лица публичнаго права 2 );

х) См. цитированное выше дъло Департамента Законовъ, № 50—00, 1838 года

(1161). Сдъдуетъ замътить, что во всвхъ рапортахъ мъстноп адмпнистращн адвокаты

выставлялись какъ главные зачинщики смуты въ западномъ краъ; объ лтомъ подроб-.

н-ве см. главу IX.

я) „§ 1243. Стдственно -тяжебных дъла суть: 1) Д'Ьда, въ коихъ участвуеть

казна. Сюда принадлежать: а) споры о недвижимыхъ имуществахъ между казною и

частными людьми; б) споры о недвижимыхъ имуществахъ между различными казен-

ными управлешями; в) споры о людяхъ и крестьянахъ между казною и частными

лицами; г) споры о лъспыхъ угодьяхъ, о казенныхъ и оброчныхъ статьяхъ и объ

арендныхъ и старостинскихъ имъшяхъ; д) споры о нарушены межевыхъ границъ въ

казенныхъ имъшяхъ и объ отдъленш казенныхъ земель и лЪсныхъ угодш. 2) Двла

о леппыхъ имъшяхъ. 3) Дъла о шлезуитскихъ имЪшяхъ. 4) ДЬла монастырей, церквей,
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второй—въ д'влахъ частныхъ лицъ. Тяжебный порядокъ определяется

общимъ сводомъ, для формальнаго существуютъ местный правила. По

архlерейскихъ домовъ и другихъ духовныхъ учреждешй греко-россшскаго, греко-

унитсааго, римско-католическаго п армянскаго псповеданш, а равно и дела, от-

носящаяся до церквей евангеличсско-реформатскпхъ и до духовной собственности

магометанскаго духовенства. Прилтчаиге. Сюда не относятся однако же двла о

имуществахъ, принадлежащихъ собственно лнцамъ духовнаго звашя и не составляю-

щихъ духовнаго имущества. 5) Дт.ла до духовныхъ и прочпхъ фундушей относянцяся.

6) Д-вла о имуществахъ, принадлежащихъ богоугоднымъ, ученымъ, учебнымъ и дру-

гимъ общественным!, заведешямъ. 7) Двла дворянскпхъ, городскпхъ п ссльскихъ

Мlрскихъ обществъ. 8) Дела о вознаграждении частныхъ лпцъ за недвижимый иму-

щества, отходящlя изъ пхъ владйшн на государственное или общественное употреб-

леше. 9) Дела о завладпшп и порче дорогъ, бечевниковъ, мостовъ и другихъ пред-

метовъ, прсдназначенныхъ въ общественное пользоваше. Вст, таковыя дт.ла произ-

водятся въ судебныхъ местахъ по правиламъ. книги VI Общаго Свода Законовъ

Гражданскихъ постановленнымъ.

1799 Августа 19-го (19090); декабря 8-го (19218).— 1804 Iюля 12-го(21394).—

1812 сентября 30-го (25241). — 1819 шня 23-го (27853). — 1821 марта 28-го

(28001); 1823 января 31-го (29294). — 1827 мая 31-го (1138). — 1829 февраля 4-го

(2649).—1831 сентября 17-го (4806).—1834 сентября 10-го (7389).-Ср. также уза-

конена, приведенный въ статьяхъ 2062 до 2088 п въ разделе V Общаго Свода За-

коновъ Гражданскихъ.

Примгьчанге. Дъла, исчисленный въ семъ §, также какъ и дт,ла уголовный, съ

давняго времени производятся во всЬхъ судебныхъ местахъ западнаго края на рус-

скомъ язык*.

§ 1214. Формальный порядокъ производства въ судебныхъ местахъ дълъ уста-

новленъ единственно для разбирательства тяжбъ, производящихся между частными

лпцамп. Изъ сего исключаются однако же: 1) Дъла о вознагражденш за личныя

обиды. 2) Дела гражданская, подлежащая ведомству совъстныхъ судовъ, какъ то:

а) тяжбы, по коимъ споряшдеся сами, пр обоюдному согласш, а не по односто-

ронней просьб* прибегнуть къ разбирательству совъстнаго суда; и б) спорныя двла

между родителями и детьми по имуществу и всякаго рода искамъ по обязательствамъ.

3) Споры, возиикаюпие между судопромышленниками и береговыми владельцами о

ущербахъ, взаимно причиняемыхъ. 4) Споры казенныхъ крестьянъ какъ между со-

бою, такъ и съ частными лицами о собственномъ, а не общественном!, ихъ иму-

ществе. 5) Дела о людяхъ, отъискивающихъ свободы изъ помещичьяго владеПя. 6)

Дела о беглыхъ людяхъ и крестьянахъ. 7) Дела, касающшся правъ собственности

сочинителей, переводчиковъ и издателей. 8) Споры о привилспяхъ. Все таковыя

дела производятся и решаются въ судебныхъ местахъ по правпламъ, книги VI Об-

щаго Свода Гражданскихъ Законовъ установленнымъ.

1828 Ноля (2147).—1833 Декабря 3-го (6599).—1835 Октября 8-го (8456). Ср.

также узаконеПя, приведенный въ семъ разделе и въ разделе V Общаго Свода За-

коновъ Граяданскихъ".
О томъ, что применеПе того или другого изъ этихъ способовъ производства д*ла

зависитъ отъ личности тяжущихся, прямо сказано въ § 1311.

12
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объекту спора судопроизводство распадается на вотчинное и исковое

(§ 1308). Къ первому относятся споры о прав* собственности на недви-

жимости, о дворовыхъ людяхъ и крестьянахъ, о городскихъ, пригород-

ныхъ недвижимостяхъ, объ угодьяхъ и о правъ собственности на движи-

мости. Къ исковому: споры по договорамъ и обязательствамъ, по взыска-

ньямъ за убытки и споры по разсчетамъ между вотчинниками и времен-

ными владельцами (§§ 1309—1314). Помимо послъ\л;ствш, естественно

вызываемыхъ самимъ существомъ различья объектовъ этихъ процессовъ,

за исковыми д-влами спещально было оставлено первенство въ очереди

олушанья; они слушались предпочтительно всвмъ прочимъ (§ 1264).

Разбирательство д*ла должно начинаться съ вчиненья иска, или, какъ

сказано въ свод*, съ того момента, какъ истецъ изъявляетъ свое

требованье въ „позыв*" (§§ 1380 и 1381). Этотъ позывъ вносится по

открытьи того засвданья, на которое позванъ отв*тчикъ *) (§ 1255),

въ судебный книги, при чемъ если д*ло вотчинное—въ реестръ орди-

нарный, а если исковое —въ реестръ суммаршный (§§ 1247, 1248);

палата ведетъ кром* того книгу частныхъ жалобъ (реестръ ремис-

сьонный), апелляцьонныхъ жалобъ (реестръ апелляцьонный) и книгу дъ-

ламъ исковымъ (реестръ облиговый). Въ книги вносится выписка изъ

поданнаго позыва, причемъ въ ней указываются имена тяжущихся и

вкратцв существо д*ла; такая выписка называлась „акторатомъ", и

отъ этого названья и все судопроизводство обыкновенно носило на-

званье „акторатоваго" (прим. къ § 1257,).

Очередь внесенья въ книги опред*ляетъ и очередь слушашя д*ла.

Началу тяжбы могла предшествовать подача истцомъ въ судъ объяв-

ленья (такъ назыв. „манифестащя") о своемъ желаньи начать тяжбу,

одььако, такое объявленье, само по себ*, не им*ло никакихъ юридиче-

скихъ посл*дствьй (§§ 1376—1378).

Кром* необходимыхъ формальностей всякаго искового прошенья,

въ позыв* должно содержаться указанье на предметъ тяжбы, указаше,

въ какой судъ и на какой срокъ вызывается отв*тчикъ, а также и

дополнительная оговорка истца о томъ, что онъ, буде сочтетъ нуж-

нымъ, сохраняетъ за собой право подаватьвпосл-Ьдствьи дополнительные

позывы о такихъ обстоятельствахъ, кои могутъ возникнуть во время

производства дъчьа (§ 1386) 2). Такой „припозывъ" долженъ содер-

порядокъ въ 1-й инстанщи; въ палатахъ—жалобы и иски записываются

немедленно по полученш (тамъ же).
а) Содержанье позыва, по существу, во времена составленья свода оставалось
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;кать ссылку на первоначальный позывъ (§ 1398). Позывъ подается

при прошеньи, съ соотв'Бтственнымъ количествомъ копьй, въ подлежащш

судъ, причемъ въ случае несоблюденья формальностей, возвращается

истцу. Если же онъ окажется въ порядке, то копш отправляются по

месту жительства ответчика, которому и доставляются или черезъ

полицью или черезъ заседателя земскаго суда (до 1835г.—„вознымъ")

въ возможно скорое время (§§ 1409— 1419). Но вручены копш,

подлинникъ возвращается истцу, который долженъ въ 4- или 6-не-

д-вльный срокъ, считая со дня доставки копш позыва, обратиться въ

судъ съ прошеньемъ о внесенья позыва въ соответствующую судеб-

ную книгу, причемъ истецъ обязанъ сделать это въ теченье того за-

седанья, на которое вызывается отв'втчикъ (§ 1421—1423). Въ тече-

нье этого же 4 или 6 недельная срока, ответчикъ долженъ явиться

въ судъ или лично, или прислать поверенная (§§ 1431—1435). Если

онъ не сделаетъ этого, безъ уважительныхъ препятствьй, то подвер-

гается штрафу, „кондемнату" въ 2 р. 25 к., если не явился по вот-

чинному делу, и въ 4 р. 50 к. —по исковому; въ делахъ же по

владвльческимъ искамъ онъ обвиняется, сверхъ того, и въ самомъ

иске. Истцу предоставляется вызывать ответчика во второй разъ; за

вторичную неявку ответчикъ платитъ более вььсокьй штрафъ (4 р.

50 к. и 15 р.), и по деламъ исковымъ судебное место полагаетъ

заочное решенье. По вотчиннымъ деламъ заочное решенье постанов-

ляется только въ случае третьей неявки, на ряду со штрафомъ въ

15 руб. сер. *). Заочное решенье можетъ быть опровергнутоответчи-

комъ въ обыкновенномъ порядке, посредствомъ иска въ томъ же

суде; срокъ на подачу такого иска полагался десятилетшй. Неявка

истца даетъ ответчику право начать противъ него искъ за неправиль-

ный вызовъ къ суду (§§ 1436—1450).

Дальнейшее производство дела распадается на две стадьи—пред-

варительная и окончательная разбирательства. Предварительное раз-

такимъ же, какимъ оно было въ эпоху наппсашя Литовскаго Статута, когда въ немъ,,

по двустиппю, сложившемуся въ практик*, должно было быть обозначено: O,ШB, диМ.

согага чио, чио ,)иге реlаг ет. а Кесlе сошрозНив НЪеПиз паЪег. (см.

Даниловичъ, въ Юридическихъ запискахъ Рпдкина, стр. 44). Имперское законодатель-

ство къ этому прибавило рядъ формальныхъ реквизитовъ, существомъ акта не вызы-

ваемыхъ вовсе.

*) Штрафы за неявку взимались въ въ текст* разм*р* только въ

губ. Впленской, Гродненской, Минской и области Б*лостокской; въ остальныхъ за

всякую неявку полагалось 3 р. 36 к. штрафу (§ 1490).
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бирательство заключаетъ въ себ*: 1) м*ры, принимаемыя судомъ для

собрашя доказательствъ и 2) разсмотр*ше отводовъ. Подъ отводами

разумеются „возражетя предварительно начайя окончательнаго раз-

бирательства д*ла въ существ* его" (§ 1454). Заключенья суда по

возражен!ямъ назывались „предварительными резолющями".

Сводъ различаетъ прежде всего односторонше отводы ответчика,

къ числу которыхъ относятся указанш: 1) на некомпетентность суда,

2) на то, что право принадлежитъ другому истцу, 3) на то, что д*ло

внесено не въ ту судебную книгу, куда оно принадлежитъ, 4) на то,

что не позваны друпя прикосновенный къ делу лица и, наконецъ,

5) указаше на то, что онъ считаетъ себя не прямымъ отв*тчикомъ,

а только участникомъ въ д*л* (§ 1459). Тате отводы приводятъ къ

отклоненго д*ла а Шпше; сверхъ того, еще въ одномъ случа*, именно,

при тяжб* „ос*длаго" отв*тчика съ безпом*стнымъ истцомъ, въ по-

рядк* отвода, отв*тчикъ могъ требовать представленьяпоручительства

въ уплат* тяжебныхъ издержекъ (§ 1465) ')»

Подъ отводами „обоюдными" сводъ разум*етъ отводы по подозр*-

шю на кого либо изъ членовъ суда (§ 1466). Въ качеств* уважи-

тельныхъ причинъ къ подозр*нlю члена присутствья принимались

родство или свойство (не дальше внучатнаго) съ тяжущимися, отно-

шенья его по опекунской власти и участье въ д*л*; о родств* и

свойств* самъ судья долженъ объявить. Правила разсмотр*нья такихъ

обоюдныхъ отводовъ заимствованы изъ общихъ законовъ о судопро-

изводстве.

На ученьи о доказателъствахъ сводъ останавливается съ большой

подробностью. Ему изв*стны сл*дующье виды доказательствъ: 1) соб-

ственное признанье, 2) письменный доказательства (акты), 3) показа-

нья свидетелей, 4) присяга, 5) осмотре на м*ст* (§ 1482).

Признанге должно быть учинено на письм*, въ самомъ суд*, и

является въ этомъ случа* совершеннымъ доказательствомъ, р*шаю-

щимъ дело. Письменныя доказательства должны быть представлены

ве судъ, причемъ по вотчиннымъ д*ламъ судъ назначаетъ для этого

опредвленный сроке. Въ течете 4-хъ нед*ль акты открыты для обо-

зр*нlя; подлинность ихъ въ случа* спора доказывается представившимъ.

До начала разбирательства д*ла по существу тяжушдяся должны

х) Однимъ словомъ, въ Западномъ Сводъ отводы имълп то же значенье, какое

этому термину присвоено въ действующемъ теперь устав* гражданскаго судопро-

изводства; да и случаи нредъявлешя ихъ почти тъ же самые.
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утвердить присягой, что они представили всв письменный доказатель-

ства, у нихъ находящаяся (§ 1495). Свидетели (категорьй лицъ, не

допускаемыхъ къ свидетельству, указаны въ §§ 1499 и 1500) вноси-

лись въ списки, которые доставлялись тяжущимися другъ другу; за-

твмъ составлялись допросные пункты, т. е. перечень вопросовъ, на

которые должны дать ответь свидетели. Самый же допросъ произво-

дился членами суда, отряженными для этого, причемъ свидетели не-

обходимо должны были присягать до дачи показанья; отъ присяги осво-

бождались только духовныя лица и те, которыхъ освободятъ тяжу-

щьяся по взаимному согласью. Протоколъ допроса пересылается прямо

въ судъ. Изъ общеимперскаго законодательства было заимствовано

только правило о силе свидетельскихъ показаньй, по которому со-

гласное свидетельство двухъ достоверныхъ свидетелей составляетъ

совершенное доказательство; некоторый друпя правила были опущены

(§§ 1499- 1523).

Присяга считалась дополнительнымъ доказательствомъ, допускае-

мымъ только въ техъ случаяхъ, когда для решенья дела недоста-

точны ни письменные документы, ни свидвтельстя показашя (§ 1524);

въ делахъ о недвижимостяхъ она вовсе не допускалась (§ 1591).

Но вместе съ темъ присяга решаетъ дело: если принявшш ее до-

бровольно присягнетъ, то дело безповоротно решается въ его пользу *).

Въ случае конфликта между тяжущимися, та сторона имеетъ пред-

почтительное право на присягу, где доказательства окажутся осно-

вательнейшими; если они равносильны, то предпочтенье отдается

ответчику. Тому, кто долженъ учинить присягу, дается 3 дня на

размышленье, если по истеченьи ихъ онъ не явится, то обвиняется

въ иске.

Приносится присяга по клятвенному месту, составленному согласно

съ определеньемъ суда, утромъ до полдня, въ присутствьи суда и ду-

ховной особы (§§ 1524—1551).

Осмотръ на месте могъ быть назначенъ по искамъ объ убыткахь

изъ самовольнаго завладвнья и по взаимнымъ притязаньямъ между

вотчинникомъ и владельцемъ имущества. Производился онъ особой

комиссией или однимъ лицомъ, по назначенью тяжущихся или суда,

если они не согласятся. Эти „следователи" должны были допросить

свидетелей, отобрать отъ тяжущихся доказательства, затемъ сличить

т) Никаше изветы о лживости принесенной присяги не принимались къ разсмо-

тртппю (§ 1551).
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ихъ (инквизищя, калькулящя и верификащя) и постановить решете

по каждой статье претензьи (§§ 1551—1557).

Соотношенье доказательной силы и преимуществе одного изъ спо-

собовъ доказывашя передъ другими определено въ своде, согласно

съ действовавшими тогда общими законами судопроизводства.

Разобравъ отводы и собравъ доказательства, судъ приступаете къ

окончательному разбирательству, къ судоговоренью (осге\уьBlа гоBрга"\\га).

Истецъ и ответчике должны представить въ двухъ экземплярахъ за-

писки (такъ назыв. „продукты" или „инцукты" или „адвокатскье го-

лоса") § 1594. Истецъ не долженъ въ нихъ включать новыя обстоя-

тельства; на обязанности ответчика лежитъ представить свои объясне-

ния. Записки прочитываются сторонами, которыя им-Ьютъ право допол-

нять ихъ словесными объясненьями. Въ сложныхъ д-влахъ судъ мо-

жетъ разрешить представлеше еще одной пары записокъ—„репликъ".

„Судьи... обязаны прилежно слушать объясненья тяжущихся, предо-

стерегая ихъ отъ всего, что можетъ клониться къ напрасному про-

медленью тяжбы" (§ 1602). На основаньи этихъ записокъ и личныхъ

объяснены сторонъ, секретарь суда составляетъ выписку („прологъ"),

которая служитъ основаньемъ для решетя слушаннаго дела (§ 1604).

При судоговореньи могутъ присутствовать стороны, адвокаты и

ихъ ученики (§1191). Въ первоначальномъ проекте была особая

статья, содержащая подробное перечисленье всехъ техе лице, кото-

рый могли присутствовать на суде.

По первоначальному проекту ве судъ могли являться все заинте-

ресованный лица, далее, „желающья ььрьобрести знанья, или подстре-

каемый любопытствомъ; эти лица считаются способствующими пра-

воте решенья, составляюте таке назыв. „Палестру" и именуются

арбитрами" *). Но комитете эту статью и терминъ „палестра" вы-

черкнулъ, какъ нечто устаревшее 2), и совершенно произвольно огра-

ничилъ широкую гласность, которой отличался древньй литовскьи про-

цессъ; внвшнимъ оправданьемъ, „цитатомъ", къ этому новому правилу

явилась ссылка на указъ 16-го марта 1835 года (Полн. Собр. Зак.

7957) о обязанностяхъ вновь определенныхъ заседателей въ земств

х) Этотъ фрагментъ первоначального проекта случайно уцъл'влъ,—какъ разъ это

мъсто проекта было предложено перевести въ впдъ пспыташя Чернявскому, перевод-

чику проекта Западнаго Свода съ польскаго на русскьй языкъ. См. А. Г. С. 1832 года

№ 14 (1065).
3) См. меморш въ дЪлъ № 18 А. Г. С. 1834. № 28.
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суды западныхъ губернш. (Заседатели были введены вместо прежнихъ

„возныхъ").

Въ этомъ указе ничего не говорится о какихъ либо ограничешяхъ

доступа постороннихъ лицъ въ заседанья суда, напротивъ,—н. 3 и 5

I раздела прямо предполагаютъ „публику".
По окончаньи судоговоренья судъ приступаетъ къ постановке ре-

шенья („паьыолуа"). При этомъ онъ долженъ руководствоваться един-

ственно теми доказательствами, на которыя сослались тяжущьеся, не

приводя отъ себя никакихъ доказательствъ и не собирая никакихъ

справокъ (§ 1607).

Процедура обсужденья решенья и голосованья его заимствована

изъ общихъ закоььовъ (см. §§ 1280 и след.). По окончаньи ея поста-

новляется решенье по существу дела, такъ называемое решительное

определенье, чуугок ос2е\уьBlу; оно вносится въ книгу решеньй и объяв-

ляется тяжущимся (§§ 1605—1615). Этимъ и заканчивается раз-

смотренье дела въ первой инстанщи.

Тяжущимся предоставляется приносить двоякаго рода жалобы —

частныя на действья суда, въ предварительномъразбирательстве дела

и жалобы на решенья его по существу, жалобы „вотчинныя" и „иско-

выя". „Апелляцья", въ техническомъ значенья этого слова, имеетъ

место: 1) по деламъ вотчиннымъ, 2) по деламъ объ ущербахъ и убыт-

кахъ, 3) по разсчетамъ между вотчинниками и временными владель-

цами. Въ остальныхъ случаяхъ имеетъ место жалоба исковая. Апел-

ляторъ долженъ заявить о своемъ неудовольствьи въ теченье недели

въ судъ, постановившьй решенье.

Дальнейшее теченье дела представляется, въ случае принесенья

апеллящонной жалобы, таковымъ. При жалобе вносятся въ судъ а

дио залогъ правой апеллящи въ размере 25 руб. х ) и апеллящонный

*) Это правило о внесеши залога правой апеллянт, такъ назыв., переносныхъ

денегъ, показано заимствованнымъ изъ Выс. утв. Мнънья Госуд. Совъта, 1827 г.,

21-го декабря (П. С. 3. 1634), въ пункт* 2 котораго указано, что „при сознанш позва

вносптъ узаконенный 200 статьей Высочайшаго учрежденья о губерньяхъ за переььосъ

д*ла деньги". Такимъ образомъ, это правило свода должно возводить формально къ

имперскимъ ььсточььикамъ, но по существу оно было известно и мъхтиымъ. Знало за-

логъ правой апеллянт и древнее литовское право (см. Статутъ 1588, IV, 40). II даже

еще раньше, уже въ начал* XVI столетья раздавались но поводу этого института

жалобы, что онъ сводить на нътъ право апеллянт. Знало его и польское право,

гд* существовали такъ назыв. „коцы". Но литовскьй залогъ отъ польскихъ „коцъ"

и переносныхъ денегъ общаго свода отличался гЬмъ, что онъ не вносььлся одновре-
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позывъ: загвмъ ему выдается анеллящонное свидетельство, въ кото-

ромъ прописывается решенье суда и означается, противъ чего выра-

жено неудовольствьс. По выдаче свидетельства и по принятьи апел-

лящоннаго позыва, последит вносится въ книгу, а затемъ копш съ

этихъ документовъ сообщаются ответчику. По получеши позыва об-

ратно, апелляторъ составляетъ апеллящонную жалобу; на это ему

дается сроку 1 годъ (§ 1643), считая со дня объявленья имъ неудо-

вольствия. Неявка апеллятора приводить къ обязанности уплатить

штрафъ въ 15 руб. и къ потере права обжалованья навсегда; неявка

ответчика влечетъ за собой заочное решенье.

Самая ревизья апеллящоннаго дела, какъ сказано въ § 1650, „есть

внимательное разсмотренье: произведено ли дело порядочно и сход-

ственно съ законами, сколь для приведенья въ ясноств права оправ-

данной стороны, столь и для опроверженья предполагаемая права

противной стороны" *). Процедура разсмотренья дела во второй ин-

станщи, въ общемъ, мало отличается отъ судоговоренья въ первой;

дополнена она только однимъ очень неудачнымъ заимствованьемъ изъ

общихъ законовъ судопроизводства—именно, составленьемъ „выписки"

изъ всехъ документовъ делопроизводства, которая затемъ должна

быть подььисана сторонами („рукоприкладство"). Тяжущьеся могутъ, до

учиненья рукоприкладства, требовать дополнешя выписки новыми ссыл-

ками на законы и обстоятельства дела. Этотъ обрядъ, какъ известно,

служилъ въ высшей степени удобнымъ способомъ затягивать дело.

Выписка является основаньемъ для сужденья и решенья дела палатой.

Сторона, принесшая жалобу на решенье, которое будетъ палатой

признано правильнььмъ, подвергается очень тяжелымъ последствьямъ:

1) она теряетъ залогъ (25 р. сер.), 2) должна уььлатить противной

стороне издержки и штрафъ въ 377г руб. сер. (100 копъ грошей),

3) должна уплатить такой же штрафъ въ пользу приказа обществен-

ная призренья и, наконецъ, въ 4) подвергается шестинедельному лич-

ному задержанью, которое впрочемъ можетъ быть заменено штрафомъ

(въ пользу противной стороны) въ 375 руб. сер. (§ 1663). Эти по-

следнья постановленья заимствованы изъ местныхъ источниковъ.

Таково въ общихъ чертахъ производство по апелляцгоннымъ жа-

менно съ подачей жалобы, а взыскивался уже впослёдствш; онъ составлялъ 12 руб.

Объ этомъ см. Н. М. Ясиискгй, Литовскш Трнбуналъ, ч. I, стр. 211 и слъд.

*) Этотъ параграфъ дословно соотвътствуетъ ст. 1932, X т. изд. 1835 г., но въ

числе источнпковъ его указана ссылка на Литовскш Статутъ IV, 89, где ничего

объ этомъ не говорится.
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лобамъ; другой порядокъ апеллящоннаго пересмотра, имъющьи место

въ большей части тяжбъ, производство по исковымъ жалобамъ, ничъ\мъ

не отличается отъ описаннаго выше, кром* того, что отпадаетъ обрядъ

составленья выписокъ и тяжкья последствья, наступающья для апелля-

тора, въ случа* утвержденья решенья первой инстанщи. Этотъ поря-

докъ, иначе говоря, мало чемъ отличается отъ общаго судопроизвод-

ства въ первой инстанщи (§ 1664 и след.).

На решетя палаты допускаются жалобы въ Правительствующей

Сенатъ; делопроизводство въ Сенате определяется общими законами,

для апелляцьоннььхъ жалобъ; для „исковыхъ" предписанъ порядокъ

разсмотренья частныхъ жалобъ.

Решенье, вступившее въ законную силу, пересматриваемо быть не

можетъ; допускается только „возстановленье тяжбы", гезШиьло ьы

ьпlе§гиш. Оно можетъ иметь место въ техъ случаяхъ, когда тяжу-

щьйся „откроетъ такье акты или документы, которые, по его твердому

убежденью, могутъ изменить существо решенья дела" (§ 1704). Онъ

долженъ нодать объ этомъ соответствующьй позывъ въ судъ первой

инстанщи; если судъ убедится въ действительней важности докумен-

товъ, то долженъ привести истца къ присяге о томъ, что онъ о до-

кументахъ сихъ при первоначальномъ разсматриваньи дела не зналъ.

Если же судъ признаетъ излишнимъ пересматривать дела, то такой

истецъ приговаривается къ штрафу въ 240 руб. сер. (въ пользу про-

тивной стороны) и четырехнедельному домашнему задержанью (§ 1709).

Порядокъ исполненгя рчъшетй представляешь много оригинальныхъ

особенностей. Оно приводится въ исполнение по дтзламъ вотчиннымъ—

полищей; по д"Бламъ исковымъ, когда ответчикъ приговоренъкъ уплате

денежной суммы, взыскаше также производится черезъ полипдю, но

при некоторомъ участш суда. Присужденному назначается срокъ для

уплаты; если онъ не является, то судъ, по просьбе истца, посылаешь

указы полицейскимъ властямъ, определяя образъ исполнешя реше-

нья и указывая то имущество должника, изъ котораго надлежитъ

произвести взыскаше (§ 1702). Въ дальнейшемъ соблюдаются правила

общихъ законовъ судопроизводства, если дело касается наложешя

запрещешя на недвижимое имущество, вычетовъ изъ жалованья и

пенсш, порядка описи, оценки и продажи движимаго имущества и

личнаго задержашя (книга 111, §§ 1989—2010).

Правила, совершенно отличныя отъ этихъ порядковъ, применяются

при обращенш взыскашя на недвижимое имущество. Сводъ различаешь

два случая: взыскаше съ состоятельнаго должника и съ несостоятель-
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наго. Въ первомъ случа* недвижимость передаетсяво временное поль-

зованье заимодавцевъ, во второмъ—оно поступаешь въ разделъ между

ними, съ предоставлешемъ имъ права собственности; такой разделъ

не применяется только къ городскимъ имуществамъ (§§ 2011, 2012).

Передача имущества во временное пользованье, такъ называемая

„традицгя"
,

бываетъ срочная и безсрочная (ас! ехьепиаИопепь. и асl

ехешргтопеьть). При первой доходы съ имущества обращаются въ по-

гашенье не только процентовъ, но и самаго капитала, при второй—

имущество остается у кредитора до выкупа, а доходы идутъ въ по-

гашенье процентовъ. Для полученья имущества во владенье кредитору

необходимо добиться соответствующая судебнаго определенья, самая же

передача производится полищей, на основаньи такого определенья.

Полицейскш чинъ долженъ удостовериться, нетъ-ли препятствьй къ

такой передаче (сюда относится, напр., состоянье имущества подъ за-

прещеньемъ по договорамъ съ казной и др.); если такья препятствья

окажутся, то онъ выдаетъ истцу свидетельство въ томъ, что не могъ

произвести передаче. Въ противномъ случае передача производится

въ следующемъ порядке. Сперва исчисляется капиталъ взысканья,

затемъ составляется опись именья и выясняется годовой доходъ съ

него (§§ 2024 и след.). Этотъ расчеть является основаньемъ для ре-

шенья вопроса, на какой срокъ именье передается: если доходы съ

имуьцества превышаютъ законный процентъ съ суммы взысканья, то

назначается передача во владенье кредитора на определенный срокъ;

въ противномъ случае—безсрочная. Обо всемъ этомъ составляется

актъ, и на основаньи его кредиторъ вводится во владенье; должникъ

можетъ обжаловать актъ въ суде, если не доволенъ расчетомъ. Кре-

диторъ прьобретаетъ право управлять именьемъ и получать все до-

ходы съ него, не ухудшая его, а по окончаньи ььользованья долженъ

представить отчетъ. Прекращается такое положенье, когда должникъ

внесетъ всю сумму долга, имъ еще не погашенную, или же когда, при

срочной передаче, истечетъ срокъ. Другье кредиторы должника имеютъ

право уплатить кредитору, введенному во владенье, его претензью и

вступить въ его права. Прекраьцается оно также и по определенью

суда, если онъ признаетъ, что такая передача совершена по стачьсе,

для устраненья другихъ взысканьй, или если кредиторъ, доказавъ не-

достаточность доходовъ для покрытья его претензьи, потребуетъ пере-

дачи именья въ собственность. Наконецъ, прекращается оно и въ

томъ случае, когда стекается несколько взысканьй, и надъ пмуще-

ствомъ должника назначается конкурсъ (§§ 2043 и след.).
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Конкурсъ назначается судомъ въ случаяхъ доказанной несостоя-

тельности должника (напр., если онъ не уплачиваетъ по судебнымъ

р"вшетямъ), или если доказано, что большая часть его недвижимости

состоитъ во влаатБнш постороннихъ лицъ на заставномъ праве (§§ 1791

и след.). Для производства дълъ по конкурсу назначаются особыя липа,

коллеия которыхъ образуетъ судъ конкурсный, или по местной тер-

минолопи съгьздовой и эксдивизорскш, т. е., съъзжающшся для раз-

дала—эксдивизш (прим. къ § 1803). Съ учреждетемъ конкурса свя-

заны обычныя въ этомъ случай последствья для должника (по-

теря права распоряженья, наложеше ареста на движимость и пр.).

Членами конкурснаго суда назначаются лица, избранный кредиторами;

число ихъ колеблется между 3 и 5, при нихъ состоять канцелярскье

чины и землемеры. Местопребыванье и срокъ открытья действш экс-

дивизорскаго суда назначается въ судебномъ определены. Конкурс-

ный судъ долженъ иметь два „съезда". Въ первомъ онъ устанавли-

ваешь активъ должника, принимаетъ его имущество въ свое управле-

нье и организуетъ последнее. Во второмъ онъ производить оценку

имущества и устанавливаешь объемъ пассива; въ заключенье этой

сессьи должно произойти удовлетворенье заимодавцевъ (§§ 1818 и

след.). Должникъ съ своей стороны долженъ оказать эксдивизорской

коллегьи всяческое содействье; онъ обязанъ дать точное показаше о

своемъ имуьцестве, подтвердивъ его присягой. Для управленья пму-

ществомъ при первомъ же съезде назначается

(прим. къ § 1836), который и следить за полученьемъ доходовъ, со-

ставленьемъ описи и пр. Землемеры „сочиняютъ" подробные планы

именья, или если нужно, производить поверку прежнихъ. Затемъ, на

второмъ съезде, устанавливается точная сумма долговъ, и они рас-

пределяются по разрядамъ, тогда же составляется „общая табель

долговъ" (§ 1860). Такихъ разрядовъ сводъ предусматриваешь 4. По

окончанш этой процедуры, приступаютъ къ ликвидацьи имущества;

движимости и городскья недвижимости продаются съ публичнаго торга,

а „удовлетворенье заимодавцевъ изъ уезднаго недвижимаго имущества

несостоятельнаго производится посредствомъ раздела въ натуре сего

имущества между ними" (§ 1879). Вошь эта своеобразная форма удо-

влетвореньякредиторовъ и известна подъ именемъ „эксдивизьи". Такой

разд-влъ можетъ быть двоякаго рода,—съ правомъ выкупа, времен-

ная эксдивизья. и безъ такого права, вечная эксдивизья *). Первый

х) Раздълъ безъ права выкупа существовалъ только въ сЪверо-западныхъ Губер-

ШЯХЪ.
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имеете место только въ томъ случае, если имущества достаточнодля

покрытья всехе долгове. При немъ каждый кредиторъ получаетъ та-

кой участокъ, доходъ съ котораго равнялся бы 6% съ суммы долга.

При раздал* безъ права выкупа участки „составляются по соразмер-

ности 5%" (§ 2055).

При составлены такого участка рекомендуется „1) избегать умно-

женья чрезполосности владенья, 2) обращать вниманье на соразмер-

ность числа душъ, на пространство земли, на доходы съ оброчныхъ

статей и на выгоды различныхъ угодьй и 3) вообще всемерно ста-

раться, чтобы каждый участокъ по приносимому имъ доходу соответ-

ствовалъ сумме, въ которой онъ назначается" (§ 2059). Сперва эти

участки разбиваются на плане, затемъ—окончательно и на самомъ

месте и утверждаются межевыми знаками. Если участокъ предназна-

ченъ лицу, которое по праву состоянья не можетъ владеть населен-

ными именьями, то онъ отбирается въ опекунское управленье, а за-

темъ, по общеимперскому порядку, въ казенное ведомство. Само

собой разумеется, съ кредиторовъ взыскиваются крепостныя пошлины.

Кредиторы, получивьше участки безъ права выкупа, владеютъ ими

на праве полной собственности; получивьше ихъ на праве выкупа

могутъ отчуждать ихъ, но до истеченья 10-летняго срока съ объявле-

нья конкурснаго решенья должникъ можетъ выкупать ихъ у кого бы

то ни было. При этомъ владельцы сохраняютъ право на вознагра-

жденье за улучшенья, возвьыпающья цену имущества; о доходахъ отчета

они не даютъ (§§ 2064—2068).

Наряду съ этимъ общимъ порядкомъ судопроизводства сводъ со-

держите рядъ—въ общемъ довольно детально разработанныхъ—поста-

новленьй объ особыхъ видахъ производства „по особеннымъ родамъ

тяжбъ" (§§ 1711 и след.). Сюда относятся тяжбы, отъ брачныхъ

делъ возникающая, и по сыорамъ о законности рожденья; тяжбы по

спорамъ о разделе наследства, по искамъ о долговыхъ обязатель-

по искамъ о самоуправномъ завладели, по разбирательству

притязаний, возникающихъ отъ права владенья отдельнаго отъ права

собственности, по несостоятельности лицъ не торговаго званья. Эта

последняя категорь'я судопроизводства разобрана уже выше; споры

по брачнымъ деламъ ведаются церковными судами, или, какъ выра-

жается сводъ, „духовнымъ правительствомъ", и разрешаются въ по-

рядке, указанномъ въ общемъ законе или въ спещ'альныхъ прави-

лахъ данной церкви (§ 1719 и след.). Разделъ наследства бываетъ

или полюбовный или судебный. Полюбовный долженъ быть совершенъ
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въ течете не более двухъ л-бтъ со дня принятия наследства, если о

желаньи разделиться заявитъ одинъ изъ сонаследниковъ, и остальные

согласятся (§ 1728 и след.). Если же наследники не придутъ къ со-

глашенью, то судъ составляетъ опись имущества, нланъ недвижимо-

стей и двлитъ последнья въ натуре между сонаследниками. Для

исковъ по долговымъ обязательствамъ предусмотренъ особый поря-

докъ процесса: 1) когда они обезпечены недвижимосгью, общимъ

обезпечетемъ или частнымъ; 2) когда предполагается отыскивать

удовлетворенье изъ недвижимостей, хотя бы самыя обязательства и

не были обезпечены недвижимымъ имуществомъ, и 3) когда при взы-

сканьй безспорныхъ обязательствъ должникъ объявитъ противъ нихъ

споръ. При такомъ порядке судопроизводства несколько сокращается

вся процедура; ответчику не даются никакья отсрочки, сокращается

доказательство и пр. (§§ 1746 и след.).

Въ сокращенномъ же порядке разсматриваются и дела по искамъ

изъ самоуправнаго завладенья. Зато совершенно непонятно, почему

выделены въ особый видъ судопроизводства иски по разбирательству

притязаньй, возникающихъ отъ права владенья, Отделенная отъ права

собственности; въ сущности, все статьи, относящаяся къ нему, со-

держать только указанья на то, что въ этомъ случае применяются

общья правила (§§ 1785—1790). Подробно описано „примирительное

разбирательство" (§§ 1897 и след.), куда сводъ относитъ мировыя

сделки, различный дела, подлежащья ведомству совестныхъ судовъ,

и „формальный посреднически! (компромиссорскьй) судъ", т. е., по

ььросту третейскьй судъ.

Таково, въ краткомъ изложеньи, гражданское судопроизводство

Западнаго Свода. Въ этой области постановленья местнаго права, въ

самомъ деле, представляютънечто цельное и законченное, не частное

„изъятье" изъ общеимперскихъ порядковъ, а самостоятельную систему.

Порядокъ судопроизводства, кодифицированный въ Западномъ Своде,

долгое время действовалъ въ Литве. Источниками его являются Ста-

тутъ и рядъ сеймовыхъ конститущй. Кодификаторы дополнили его

еще многими указами изъ Полная Собранья, но, въ сущности, безъ

всякихъ къ этому основаньй. Все указы, въ которыхъ не было спе-

щально оговорено действье въ западномъ крае, не следовало распро-

странять на эти губерньи путемъ толкованья. Тамъ действовала

система совершенно отличная, въ самыхъ основныхъ принципахъ,

отъ общеимперской, съ ней сепаратные указы никакъ примирить

нельзя.
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Въ конце, къ Западному Своду приложены: 1) къ § 4: означенье

статей общаго свода, содержащихъ въ себе местный особенности

изъятая въ отношенш западныхъ губернш; 2) къ §§ 129, 333, 374:

положенье о распорядке внутренняго полицейскаго и хозяйственнаго

управленьявъ селеньяхъ однодворцевъ западныхъ губерньй (111 статей);

3) къ § 141: правила о переселеньи однодворцевъ западныхъ губер-
ньи по добровольному ихъ желанью въ друпя губерньи; 4) къ § 472,

примеч.: табель, показывающая исчисленье прежней польской монеты

на россшскую; 5) къ § 592: росписанье о канцелярской плате; 6) къ

§ 1209: форма присяги адвокатовъ; 7) къ § 1974: табель сбора съ

письмоводства по тяжебнымъ деламъ, производимымъ въ судебныхъ
местахъ первой и второй степени.

VIII.

После проверки проекта въ ревизьонномъ комитете до полнаго

„окончанья" свода оставалось уже немного, нужно было только пред-

ставить и провести черезъ Государственный Советъ записки о не-

которыхъ изменешяхъ въ действуюьцемъ местномъ праве, объ изме-

неньяхъ, которыя ревизоры признали необходимыми и, вместе съ темъ,

не решались произвести собственной властью, въ кодификацьонномъ

порядке. Всего предполагалось внести 14 такихъ записокъ, но въ

1838 году было изготовлено всего десять, которыя и были предста-

влены въ Государственный Советъ, съ Высочайшаго разрешенья, по-

следовавшая 30-го апреля 1838 года по докладу Сперанскаго.

1) Первая изъ нихъ касалась права дворянъ маюметанскаго закона

владеть въ западныхъ губернгяхъ населенными имтаями. Первое по-

явленье татаръ въ Литве записка относитъ къ временамъ Витовта,

однако, более точныя изследованья *) доказььваьотъ, что были они въ

Литве и раньше. Въ литовскомъ крае были разселяемы татары, взя-

тые въ пленъ; особенно многихъ поселилъ Витовтъ, въ конце XIV века,

въ окрестностяхъ Вильны, въ теперешнемъ Новогрудскомъ уезде Мин-

ской губерньи, Брестскомъ — Гродненской, на Волыни и въ другихъ

краяхъ. При Витовте имъ были ььредоставляемьь обширныя права, ко-

х) ДальнМшья свъд'Ьнья о татарахъ заимствованы изъ сочиненья И. И. Лаппо.

Великое Княжество Литовское за время отъ заключенья Люблинской Уньи, стр. 461.

Изложение у Лаппо основано отчасти на труд* проф. Мухлинскаго „Изслъдованье о

происхожденьи и состояньи литовскихъ татаръ". актовая ръчь въ С.-По. унпверси-

тегв 185х/а г.
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торыми друпе иноверцы не пользовались. Татары были верными слу-

гами литовскихъ князей и деятельно помогали имъ въ войнахъ съ

соседями. Проф. Мухлинскш раздтзляетъ ихъ на три категорьй, на

1) освдлыхъ, наемныхъ и союзныхъ воиновъ татарскихъ ордъ, 2) улу-

совъ, пригнанныхъ Витовтомъ, и шгЪнныхъ на войнахъ съ татарами и

3) выходцевъ татарскихъ, добровольно переселившихся въ Литву ■). Т-вмъ

изъ нихъ, которые владели землями, были предоставлены всв шля-

хетскья права, друпе же занимались извозомъ и ремеслами и къ

шляхте не причислялись. Татары шляхтичи несли преимущественно

военную службу, за которую получали жалованье, а князья распоря-

жались ими более свободно, чемъ другимъ шляхетскимъ войскомъ.

У нихъ были свои начальствующья лица, уланы, ротмистры, маршалки,

хорунжье и др. Участвовали они и въ собраньяхъ прочей шляхты. Ли-

товскье князья все время свято соблюдали ихъ привилепи; не нару-

шались оне и при польскомъ владычестве. Общее подтвержденьепреж-

нихъ правъ въ русскихъ манифестахъ коснулось и привилепй татаръ,

такъ что они сохранили свое юридическое положенье и при русскомъ

господстве. Этотъ же зъаьиз, признанье за татарами дворянами всехъ

дворянскихъ правъ, имелось въ виду поддержать и после издашя За-

паднаго Свода, но II Отделенье сочло желательнымъ представить дело

на разсмотренье Государственнаго Совета, такъ какъ по основному

ььравилу имперскаго законодательства, владенье населенными именьями

не христьанамъ не разрешалось.

По 8 ревизьи 1834 года въ одной Минской губерньи числилось

1098 татаръ. Съ техъ поръ число ихъ возросло—въ 1891 году на-

считывалось уже 5174, при чемъ эта цифра относится къ одному Но-

вогрудскому уезду. Общее же число ихъ въ Минской губерньи, конечно,

больше 2).

2) Въ другой записке „о правп замужнихъ женщипъ распоряжаться

своимъ пмуществомъ" имелось въ виду установить общш порядокъ

для всехъ западныхъ губерньи 3). Въ Польше женщины всегда под-

х) Цитирую по Лаппо, указ. соч.. стр. 463.

2) Цифры взяты у А. И. Смородскаго, Столвтне Минской губернш (1893 г.).

Приложение къ памятной книжке Минской губ. за 1893 г., стр. 77. Къ сожалънию,

изъ этихъ цифръ не видно, сколько среди татаръ насчитывалось дворянъ. О тата-

рахъ въ западномъ крав см. краткпя свъдъння въ издании „Россгя. Полное геогра-

фическое описание нашего отечества" подъ редакцией В. П. Семенова, т. IX.

стр. 135.

3) См. подробности ниже, глава IX.
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вергались значительно большимъ ограниченьямъ въ праве распоря-

женья, чемъ въ Литве, а впоследствьи польете порядки были заим-

ствованы и литовской судебной практикой.

Ревизьонный комитетъ пожелалъ возстановить прежнье литовскье

порядки и распространить ихъ и на прежнья коронныя провинщй,

измъ"нивъ такимъ образомъ д-вйствовавшья тамъ нормы. Литовское

право представлялось ему и более справедливымъ по существу и бо-

лее соответствующимъ духу общеимперскаго законодательства.

3) Такая же цель объединенья законодательства разныхъ местно-

стей преследовалась въ записке „о срокахъ совершепнолгытя".

Отсутствье единаго правила по этому важному предмету, въ са-

момъ деле, было очень неудобно, темъ более, что въ западномъкрае

для различныхъ губерньй были установлены ни больше ни меньше,

какъ три разнообразныхъ срока. Именно: въ Литве, подъ вльяньемъ

началъ каноническаго права, совершеннолетними признавались все

лица по достиженьи ими 18 летъ, въ коронныхъ—24 летъ, а въ

местностяхъ, присоединенныхъ до изданья русскаго указа 1785 года—

21 года. Вместе съ темъ, незадолго до внесенья записки въ Государ-
ственный Советъ, эта инстанщя признала, что пунктъ 5 указа 22-го

декабря 1785 года (о сроке совершеннолетья) „какъ въ росешскихъ,

такъ и въ другихъ губерньяхъ, на особыхъ правахъ состояьцихъ,

относился только на те губернш, кои до изданья онаго состояли уже

въ Россьйской имперьи". (Мн. Гос. Сов. 30-го октября 1834 года.

II Полное Собр., № 7509).

Литовскш срокъ показался комитету неудобнымъ, потому что не

соответствовалъ ни климату, ни бытовымъ условьямъ, — ве 18 лете

мнопя „совершеннолетнья" лица состояли еще въ учебныхъ заведе-

ньяхъ. Съ другой стороны, совершеннолетньй возрастъ польскаго

права—24 года—былъ признанъ слишкомъ позднимъ. Поэтому и

комитетъ и II Отделенье предлагали распространить на все местности

западнаго края общеимперскьи срокъ, и согласно съ этимъ, изменить

§§ 322, 323, 327 и 349 проекта свода.

4) Ббльшья сомненья вызвалъ въ комитете вопросъ о томъ, какъ

квалифицировать сделки, содержания даренгя на случай смерпш, т. е.,

относить ли ихъ къ распоряженьямъ завещательнымъ, или къ сделкамъ

между живыми. Большинство решило его въ первомъ смысле, т. е.,

отнесло такое даренье къ актамъ завещательнымъ, и, согласно съ

этимъ, въ § 690 проекта было постановлено, что вводъ во владенье

имуществомъ подареннымъ долженъ следовать немедленно по совер-
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пьеньи акта и не можетъ быть отсроченъ до смерти дарителя. Но не-

которые члены (графъ Дунинъ, а гакже и Бучинскш) были противо-

положнаго мненья и находили существенную разницу (по местному

праву) между дареньемъ на случай смерти и зав-вщашемъ. Это разли-

чье, по ихъ мненью, сказывалось, во-первыхъ, въ томъ, что завеща-

нье можно совершать на дому, а даренье—непременно въ присут-

ственномъ месте и, во-вторыхъ, по существу, въ томъ, что даренье

неотменимо, а завещанье можно изменять по проььзволу. Однако, ре-

шаюьцее значенье было придано соображеньямъ другихъ членовъ коми-

тета, признававшихъ необходимость распространитьправила о завеща-

ньяхъ на даренья по смерти. Именно, они указывали на следующее:

1) по Литовскому Статуту (разд. УШ, арт. 2) родовое именье можно

дарить при жизни, но нельзя завещевать по смерти; 2) „записать на

случай смерти" по Статуту дозволяется только именье благопрьобре-

тенное (слова: „владелецъ властенъ записать по доброй своей воле

кому пожелаетъ именье, имъ прьобретеннос" и спецьально оговорено:

„но не отцовскья или материнскья недвижимый имущества"); 3) сле-

довательно, если признать за дареньемъ на случай смерти значенье

дара, а не завещанья, то этимъ открывалась бы возможность обойти

эти правила Статута—стоило только завещанье назвать дареньемъ на

случай смерти. II Отделенье согласилось съ мненьемъ большинства и

въ этомъ смысле представило записку въ Государственный Советъ;

§690 проекта свода предполагалось оставить въ силе, а даренье на

случай смерти признать актомъ завещательнымъ.

5) Такое же разногласье вызвали проектированный статьи свода

относительно выдела детей родителями и другими восходящими.

Местное право въ этомъ отношенья не знало никакихъ ограниченьй,

т. е., допускало выделенье нисходящимъ изъ родового (наследствеьь-

наго) имущества восходящихъ долей, превышающихь ихъ наследствен-

ный доли. Этимъ оно резко отличалось отъ общаго гражданскаго

права (X тома), которое разрешаешь совершать изъ родового имуще-

ства выделы только въ размере законной доли. Согласно съ этимъ,

некоторые члены (гр. Дунинъ и Ляььуновъ) сочли необходимымъ рас-

пространить общш законъ и на западный край. Но большинство съ.

ними не согласилось, и въ нредставленьи II Отделенья было предпо-

ложено оставить въ силе проектированный статьи, выражающья мест-

ное право въ чистомъ виде.

6) Не решился комитетъ постановить окончательнаго решенья

относительно „выкуш недвижимыхъ имуществъ изъ заставнаго вла-

13
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длжя въ западныхъ губертяхъ"
.

Имелся въ виду не выкупе вся-

кихъ, вообще отданныхъ въ заставу, именш, а именш, отданныхе ве

заставу на упадъ. Этоте общш вопросе былъ разбить на два част-

ныхъ, отчасти не зависящихъ другъ отъ друга; — первый, поме-

щать ли вообще ве своде правила о такихе заставахе *), и второй—

„каке поступать при невыкупе заставленнаго на упадъ имешя по

истеченш последней закономе дозволенной отсрочки"? Затруднялось

решете второго вопроса теме, что местный исполнительный поря-

доке судопроизводства не указывале никакого определенная выхода.

Казалось бы, самыме простыме решешеме была бы продажа имешя

се торгове, но такой способе ликвидащи отношенш (для имуществе

не городскихе) местному праву не быле известене. Мнешя членове

комитета очень разделились. Кукевиче, оставаясь всецело на почве

действующая местнаго права, предлагале установить для такого

случая передачу имешя ве традищю заставодержателю. Ляпунове,

руководствуясь аналоией общеимперскаго гражданскаго права, пред-

лагалъ выдавать заставодержателю данную на невыкупленное иму-

щество. Наконецъ, друпе члены (Бучинскш) признавали желатель-

нымъ установить особый порядокъ продажи именгя черезъ губерн-

ское правлете, а также дозволить заставодержателю просить о прод-

леши срока заставы (въ гражданской палат*). Въ самомъ деле,

„традищя" приводила бы только къ тому, что фактическое ноложе-

ше, существовавшее при нахожденш имешя ве заставе, продолжало бы

оставаться ве силе и по истеченш контракта; выдача данной заставо-

держателю могла бы во многихе случаяхе служить способоме для

переукреплешя имущества ве ущербе другимъ кредиторами Второе

Отделеше представило все три мнешя на выборе Государственнаго
Совета. Но Государственный Совете приняле тоте выводе, который

подсказывался всей запиской, именно, нризнале необходимыме ввести

1) продажу заставленнаго имешя се торгове, применительно ке обще-

имперскому порядку, и 2) последующее распределеше вырученной

суммы по конкурсу, если окажется, что на именш лежате долги

несколькихе лице. II нельзя не признать, что такое решете было

самое правильное.

7) Некоторое новшество предполагалъ комитетъ ввести и въ

статьи, касаюшдяся „нарушенгя аренднаго договора по злоупотребле-

х) Объ этомъ будетъ сказано подробнее ниже, въ другой связи. Государствен-
ный Советъ, согласно представлетю II Отдълетя, р'Ьшилъ вычеркнуть упоминанье

о такихъ заставахъ (прим. къ § 978) изъ свода.
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тямъ арендаторовъ". По указу 1823 года
1 ), у арендаторовъ насе-

ленныхъ имънш, чинившихъ обиды крестьянамъ, отдающш внаймы

могъ отобрать имеше безъ всякаго суда. Эти постановлетя были

включены и въ проектъ свода (§§ 1047 и 1147), но ревизюнный ко-

митетъ нашелъ эти правила несправедливыми. Взаменъ ихъ онъ

предлагалъ установить следующш порядокъ: отобраше иметя у арен-

датора признавалось возможнымъ только поел* разеледовашя, про-

изведеннаго увзднымъ предводителемъ совместно съ членомъ уезд-

наго суда; окончательное суждеше по такимъ двламъ предоставля-

лось губернскому правленио. Это мнете было поддержано и II От-

делешемъ, согласился съ нимъ и Государственный Советъ.

8) Крупную реформу местнаго судопроизводства должно было по-

влечь за собой введете производства безспорныхъ д)ьлъ исполнитель-

нымъ порядкомъ, по образцу общихъ законовъ о судопроизводстве.
Выше уже изложены тъ довольно шатте мотивы, которые выста-

влялъ комитетъ въ пользу своего проекта. Любопытно, что коми-

тетъ и въ этомъ случае, вводя совершенно новый процессуальный

институтъ, старался представить дело въ такомъ виде, какъ будто

онъ уже допускался местнымъ правомъ, и формальное введете его

уже было предрешено прежними указами.

9) Равнымъ образомъ, уже изложены въ другой связи предпо-

ложенlЯ комитета относительно учебнаго ценза адвокатовъ и те из-

менешя, которыя внесла резолющя Государя въ мнете Государ-

ственнаго Совета.

10) Наконецъ, очень крупнымъ, съ принцишальной точки зрешя,

самымъ крупнымъ нововведешемъ было предложеше ревизюннаго коми-

тета ввести „производство всехъ тяжебныхъ дгьлъ въ судебныхъ ме-

стахъ западныхъ губернш на русскомъ языке". Не все члены комитета,

присланные изъ губернш, сразу же согласились на это: графъ Ду-

нинъ и Коровицкш сперва колебались, но потомъ и они присоедини-

лись къ остальнымъ членамъ, и решете это прошло единогласно. Но

едва ли можно признать за мотивами, выставленными въ пользу его,

вполне убедительную силу. Указывалось, въ сущности, только два

соображенья. Первое: что въ губертяхъ Волынской и Подольской

руссшй языкъ предписанъ для делопроизводства указомъ 1-го шня

1832 года
2), и что следственный и уголовный дела во всехъ губер-

*) См. Полн. Собр. Зак. № 29459, 9-го марта 1823 г.

2) П Полное Собр. Зак. М 5407.
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ньяхъ производятся на русскомъ языке; и второе — что Западный

Сводъ, главный источникъ действующаго права, будетъ распублико-

ване только на русскоме языке, и по вступлеши его ве силу будете

неудобно вести производство остальныхе деле на польскоме.

последнее соображенье поколебало даже сомненья Дунина и Коро-

вицкаго.

Решенье комитета свидетельствуете о томъ, что члены его не

проявляли никакихъ сепаратистическихе тенденщй, но если и не

комитете, таке друпя инстанщи—II Отделенье или Государственный
Совете—могли бы при дальнейшеме обсужденьи этого решенья под-

нять вопросе о томе, насколько оно выполнимо при существовавшей

тогда организащи судове и наличноме составе судебныхе и другихъ

должностныхъ лицъ. Любопытно, что этотъ важный вопросъ былъ

р*шенъ безъ ведома м*стныхъ властей и другихъ центральныхъ

в*домствъ, — очевидно, ихъ полное согласье представлялось совер-

шенно обезпеченнььмъ. Согласно такому представленью II Отдаленья

р-вшилъ и Государственный Советъ; предположено было выразить

правило о введеньи русскаго языка въ указ*, при которомъ дол-

женъ былъ быть распубликованъ сводъ, а въ самомъ свод* изменить

§§ 1243 и 1245.

Всв перечисленный выше записки были представлены въ Госу-

дарственный Сов*тъ 2-го мая 1838 года. 14-го мая им*ло м*сто

обсужденье ихъ особымъ сов*щаньемъ у министра юстищи, а зат*мъ

он* были заслушаны въ Государственномъ Сов*т* въ зас*даньяхъ

Соединенныхъ Департаментовъ Экономьи и Законовъ 18-го, 20-го и

25-го мая, и въ Общемъ Собраньи 30-го мая. Государственный Сов*тъ

не внесъ въ нихъ никакихъ изм*неньй, и 7-го ьюня 1838 года вс*

мн*нья были утверждены, кром* мн*нья объ учебномъ ценз* адвока-

товъ, которое, какъ выше описано, изм*нилъ самъ Государь.

Но такъ какъ вс* представленья находились въ прямой связи съ

проектомъ свода, касались, иными словами, будущаго закона и безъ

свода были просто непонятны, то и было р*шено (въ Государствен-

номъ Сов*т*) ихъ отд*льно не распубликовывать, а прямо включить

Высочайше утвержденный мн*нья въ сводъ. Въ виду того, что и сводъ

не былъ расььубликованъ, вс* перечисленный выше мн*шя не пошли

дальше архива и въ Полное Собранье Законовъ не включены *).

х) Представленья II Отд-влешя и прочее делопроизводство по нимъ имъются въ

А. Г. С. дъло № 1461 по Департаменту законовъ (1838 г. Д»№ 40—50).
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Имеются указания на то, что вс*хъ записокъ было представлено

въ Государственный Совътъ не 10, а 14, но до Высочайшаго утвер-

ждения, очевидно, дошло только 10. По крайней м*р*, объ остальныхъ

четырехъ въ архив* не сохранилось обстоятельныхъ свъдънш. Только

мимоходомъ упоминаются въ н*которыхъ бумагахъ по Государствен-

ному Совъту: 1) представленье II Отдаленья о насл*дованьи едино-

кровныхъ и единоутробныхъ братьевъ и сестеръ *) и 2) о потер*

приданаго несовершеннол*тнею д*вицей, вышедшей замужъ безъ со-

гласья родителей 2). Но меморьй зас*данья Сов*та по этимъ вопро-

самъ, а также и по остальнымъ двумъ представленьямъ II Отд*ленья,

я не могъ найти въ архив*.

IX.

Работа Даниловича и его сотрудниковъ можетъ быть оцениваема

•съ разныхъ точекъ зр*нья.

Сперанскш могъ остаться вполн* доволенъ ею. Западный Сводъ

по вн*шности и по общему характеру нич*мъ не отлььчался отъ т*хъ

многочисленныхъ сводовъ, которые были составлены во II Отд*леньи.

Терминолоия его, насколько возможно, была сближена съ принятой

въ другихъ частяхъ законодательства; м*стньье термины были сохра-

нены лишь тамъ, гд* ихъ обойти нельзя было; да, впрочемъ, сводъ

м*стныхъ узаконеньй, естественно, долженъ былъ им*ть своего рода

соиlеиг Iосаlе. Подъ вс*ми статьями красовались ссылки на точно

опредвленныя статьи прежнихъ законодательныхъ памятниковъ. За-

интересованный в*домства, по крайней м*р* центральньья, министер-

ства, противъ него не возражали; авторитетъ составителя и ревизо-

ровъ являлся гарантьей „полноты и точности" изложенья д*йствую-

ьцихъ остатковъ старинныхъ нормъ, а чины II Отд*ленья, наблю-

давьиье за ихъ работой, навели на результатъ трудовъ м*стнььхъ юри-

стовъ тотъ единообразный вн*пьньй лоскъ, которымъ отличались вс*

кодификацьонныя работы тридцатыхъ годовъ. Короче говоря, Запад-

ный Сводъ въ оьюнчательномъ проект* былъ доведенъ до той же

степени законченности, какъ и вс* прочья работы, сд*ланныя подъ

руководствомъ Сперанскаго.

х ) См. А. Г. С. дъло Департамента Законовъ 1812 г. по архиву Л» 1804.

2) См. А. Г. С. д*ло II Отд. № sа, 1840 года, часть 11.
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Но, разумеется, не этой чисто внешней точкой зренья должно

руководствоваться при оценке работы кодификаторове литовско-ноль-

скаго права. Необходимо более внимательно разсмотреть, насколько вы-

полнена ими основная задача кодификащи, собранье во едино действо-

вавшихе норме, посмотреть, не было ли ве методе ихе работы ка-

кихе либо такихе моментове, которые позволяли бы думать, что въ

этой 81гис1ига поуа не исказились несколько уеъегез Iе§еB.

Местный своде по своему существу ничеме не должене быле

отличаться оте общаго Свода Законовъ. Онъ имеле то же самое на-

значенье — служить полныме и точныме сборникоме дтьйствующаю

нрава. Своде Законове ничего не изменяле ве силе и действьи су-

ществовавшихе законовъ, но приводилъ ихъ только въ единообразье

и порядокъ, такъ прямо сказано въ пункте 4 манифеста 2-го февраля

1833 г., при котороме быле распубликоване этоте законодательный

памятнике. Местные же своды должны были привести ве единообразье

законы, действовавшье ве краяхе присоединенныхе
1). Следовательно,

и западная кодификащя должна была ве точности выражать то право,

которое ве это время действовало на западной окраине имперьи, ни-

чего ке нему не прибавляя, но и ничего оте него не отнимая. Ве

своде, каке ве фоь«усе, должны были быть собраны все действующья

нормы, и оне должене быле явиться изображеньеме того, что было на

самомъ деле. Всякое уклоненье оте существуьощаго права уже явля-

лось его искаженьеме.

Такья требованья можно предъявить съ полнымъ основаньемъ ко

всеме кодификацьоннььме работаме, построеннымь по плану Спе-

ранскаго, если понимать ве широкоме смысле задачу, поставленнуьо

Сперанскому. Кодификащонная обработка права служила только для

упрощенья практическаго пользованья источниками; она не должна

была вносить ничего новаго ве жизнь. Практика должна была найти

ве своде только привычное ей право, все те нормы, которыя она

применяла, применяла, разумеется, не по недоразуменью. Обыватель,

раскрььвшьй своде, не должене быле бы испытывать никакого разо-

чарованья или недоуменья—то, что разумно считалось име обязатель-

ныме до изданья кодифицированнаго свода, то должно было бы оста-

ваться таковыме и после этого изданья.

Таково было бы идеальное разрешенье задачи, та кодификащя, ко-

х) См. Обозрите историческихъ свъдънш о Сводъ Законовъ, первое издаше

(1833 г.), стр. 90—92, стр. 112.
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торую должно требовать; но следуешь сказать, что идеалъ этотъ

очень трудно достижимъ.

Удалось ли составителямъ свода его достичь? На этотъ вопросъ

нельзя дать точнаго ответа; всякая попытка дать его можетъ иметь

только гадательное значенье, по той простой причине, что работа ко-

дификаторовъ не получила силы закона. Только практическое примк-

нете свода, конфликты между представленьями о праве, господство-

вавшими среди обывателей и юристовъ, и выраженьемъ его въ свод*,

возведеннымъ въ авторитетное истолкованье его, только такье повсе-

дневные конфликты могли бы дать матерьалъ для точной оценки свода.

Полной проверкой свода можетъ быть только ырим-вненье отд-вль-

ныхъ конкретныхъ нормт> его, при которомъ обнаруживается, что та-

кая-то статья вполне адэкватно выражаетъ старинный правила преж-

нихъ источниковъ, йли, наоборотъ, имъ не соответствуешь. Поэтому

приходится ограничиться только несколькими замечаньями, указавъ

на некоторый обстоятельства, которыя несомненно должны были не-

выгодно отразиться на „точности и полноте" изложенья действовав-

шая права.

Много ума и усильй вложили местные юристы въ составленье по-

рученная имъ свода. Имъ пришлось бороться со многими затрудне-

ньями, сопоставлять рядъ неясныхъ и расплывчатыхъ источниковъ,

устанавливать точный текстъ ихъ, самимъ разрабатывать такье во-

просы, надъ которыми до нихъ мало кто задумывался. При этомъ

имъ приходилось считаться еще и со следующимъ обстоятельствомъ,

которое оказывало непрерывное вльянье на ихъ работу и ея не

облегчало.

Именно, имъ постоянно приходилось считаться съ той тенденщей

внутреььней политики, которая видела въ местномъ праве нечто только

терпимое—нечто такое, что всегда должно уступать общимъ законамъ.

При конкретномъ примененьи местныхъ законовъ въ отдельныхъ слу-

чаяхъ, разрешаемыхъ судами или другими учрежденьями, у местныхъ

юристовъ это чувство не могло сказываться въ такой силе, такъ какъ

не было за этими частными случаями такого строгаго наблюденья и

тщашельнаго контроля. Напротивъ, при составленьи свода, который по-

стоянно проверялся различными инстанцьями и долженъ былъ полу-

чить самую ьпирокую гласность, естественно, составители должны были

обратить сугубое вниманье на этотъ пунктъ. Предстоящая отмена

прежняя права висела въ воздухе, недоброжелательное отношенье

правительства ко все.мъ остаткамъ польскаго владычества было всемъ
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известно, распространение русскихъ законовъ на губерньи, ирисоеди-

ненныя отъ Польши, было въ духе времени. Понятно, что при та-

кихъ условьяхъ составители окончательнаго проекта не могли настаи-

вать на проведенш въ своде польскаго права во всей исчерпывающей

его полноте. Къ тому же, въ последней инстанщи, въ комитете, какъ

выше уже показано, самые вльятельные члены больше сочувствовали

новому русскому законодательству, чемъ прелшему праву, если только

въ немъ можно было уловить следы польскаго вльянья. Эти чувства

иногда брали верхъ надъ юридической логикой и приводили къ тому,

что местное право признавалось прямо отмененнымъ даже въ такихъ

случаяхъ, когда этого на самомъ деле и не было. При всемъ этомъ

надо еще иметь въ виду, что и совершенно объективное разрешенье

вопроса о томъ, какья старинный нормы не противоречат общему

праву — работа очень не легкая.

Между темъ, законодательство имперьи уже успело коснуться раз-

личныхъ сторонъ местной жизни; такье законодательные акты издава-

лись въ обыкновенныхъ формахъ указовъ, Высочайше утвержденныхъ

мненьй Государственнаго Совета и другихъ. Въ нихъ иногда отме-

нялись прежнья постановленья, а иногда они только дополнялись и

развивались дальше. Въ новой форме продолжали жить принциььы

древняго права—литовскаго и польскаго, и приводились въ соответ-

ствье съ новыми жизненными и политическими условьями.

Все эти акты, творчество новой законодательной власти, есте-

ственно были вкльочеыы въ Полное Собранье Законовъ и подверглись

кодпфикащонной обработке при составленьи общаго свода. Множество

изъятьй для западнаго края, основанныхъ на различныхъ указахъ и

другихъ законахъ, были введены въ обьцьй сводъ и размещены въ

различныхъ томахъ его по принадлежности.

Въ приложеньи къ Западььому Своду помещена (подъ номеромъ

первымъ) „табель статей обьцаго свода, содержащихъ въ себе местныя

особенности и изъятья въ отношеньи Западныхъ губерньй", и въ этомъ

списке перечислено около 500 такихъ статей: по числу оне равны

четвертой части всего Западнаго Свода. Все эти акты въ моментъ

изданья предполагалидействье прежнихъ источниковъ права; ихъ смыслъ

и полное значенье можно было уразуметь только при сопоставленьи

съ действовавшимъ местнымъ правомъ—они издавались въ дополне-

нье къ стариннымъ литовско-польскимъ собраньямъ законовъ, а не къ

общеимперскимъ законамъ. Но въ моментъ составленья Западнаго Свода

они уже были кодифицированы, и составители местной кодификацьи
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до нихъ касаться не могли; сводъ местныхъ законовъ обнималъ

только законы о состояшяхъ, законы гражданств и о гражданскомъ

процессе, а съ прочими „мелкими изъятьями" составителямъ его при-

ходилось считаться, какъ съ чемъ-то уже даннымъ. Вотъ эти отдель-

ный нормы, будучи размещены по различнымъ томамъ свода, будучи

отнесены къ определенной категорьй права, къ законамъ „благоу-

стройства" или „силъ правительственныхъ" или другимъ, темъ самымъ

изменили во многомъ свой характеръ. Благодаря этому оне получили

более определенное значенье, чемъ когда существовали въ качестве

самостоятельныхъ, разрозненныхъ актовъ и дополняли действующее

право, не разбитое на систематическья рубрики. Иначе говоря, самый

фактъ кодификащи ихъ вне связи съ кодификащей местныхъ источ-

никовъ самъ по себе отразился и на некодифицированномъ праве,

которому была чужда система общаго свода.

Дело особенно усложнялось въ техъ матерьяхъ, когда целый об-

ласти прежняго правопорядка, какъ, напримеръ, все уголовноеправо,

общимъ образомъ были признаны отмененными имперскимъ законода-

тельствомъ, а въ точности не были перечислены те нормы, которыя

отменялись. Между темъ, въ Литовскомъ Статуте и въ конститущяхъ

сеймовъ нормы публичнаго и частнаго права излагались безъ всякаго

расчлененья, иногда въ одномъ и томъ же артикуле, не говоря уже

о более крупныхъ подразделеньяхъ. Кодификаторамъ приходилось эти

старинные артикулы расчленять соответственно новымъ рубрикамъ

общаго свода, который былъ данъ имъ въ образецъ, и устанавливать,

катя части сохранили силу, а катя нетъ, проводить точный гра-

ницы между публично- и частноправовыми нормами.

Такъ какъ не все бумаги, относящьяся до работъ Даниловича и

ревизьоннаго комитета, уцелели, то и нельзя установить, какъ спра-

влялись они съ этой частью задачи. Сохранилось только одно разсу-

жденье комитета по этому поводу
х).

Именно, § 1 арт. 8, § 1 арт. 9, разд. V Статута устанавливают

правило, по которому девица, вышедшая замужъ безъ согласья отца

и матери, лишается приданаго и наследства, и темъ же последствьямъ

подвергается сирота несовершеььнолетняя, вступающая въ бракъ безъ

х) Оно пмъется въ дълъ Л» sа, 1840 года (о законахъ губ. Черниговской, и Пол-

тавской) въ записке, представленной въ Государственный Совътъ 18-го мая 1843 года.

Въ меморьяхъ комитета имеется только указаше на решенье его, въ окончательномъ

виде, но мотивовъ и соображений, по которымъ онъ пришелъ къ этому выводу, нътъ.

См. А. Г. С. д. № 28, 1834 г. заседаше 8-го января 1836 г.
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согласья братьевъ, или дядей по отцу, или, за неименьемъ ихъ—ближай-

шихъ родственниковъ или своихъ опекуновъ. Это правило ревизюнный

комитетъ р'Бшилъ въ сводъ не включать по следующимъ основаньямъ.

Въ Литовскомъ имеется много нормъ уголовнаго права, ко-

торыя все отменены уголовнымъ законодательствомъ имперш. Къ

числу ихъ, по мненью комитета, надо отнести и это правило о лише-

ньи наследства. Его надо причислить къ уголовному праву, потому

что, во-первыхъ,—имъ определяется не какое либо право родителей,

а „постановляется наказанье отъ правительства". Не указано вънемъ

далее, по чьей жалобе настуиаетъ это последствье; оно, какъ и все

вообще уголовный взысканья, настуиаетъ само собой, силой закона и

безъ заявленья заинтересованныхъ лицъ. Помимо такихъ формальныхъ

соображенш, комитетъ обратилъ вниманье и на то, что такое пра-

вило не соответствуешь современному правосознанью, такъ какъ ука-

занный выше уголовный последствья наступаютъ только въ случае

неповиновенья дочери, а не сына, о которомъ законъ умалчиваетъ.

Нашелъ комитетъ также некоторое этого правила съ

другими постановленьями Статута. Но не за этими соображеньями

изъ области политики права, которыя доказывали только то, что объ

исключеньи ызъ свода цитированныхъ постановленья Статута нечего

скорбеть, не за этими соображеньями было признано решаьощее значе-

нье. Комитетъ установилъ, что при современномъ порядке нетъ такого

наказанья, которое вводится Статутомъ, а вместе съ темъ, это пра-

вило не можетъ служить основаньемъ для гражданскаго иска.

Однако, едва ли не голословно утвержденьекомитета, что изъ цитн-

рованнаго правила Статута не вытекаетъ ни для кого право жалобы,

и что на немъ нельзя основывать гражданскаго правомочия. Воььросъ о

томъ, не имеешь ли, напримеръ, сонаследникъ право отобрать на

основаньи этихъ §§ наследственную долю родового имущества ошъ

неиовиновавшейся дочери наследователя, комитетъ обошелъ молча-

ньемъ. Можно думать, что формальные мотивы имели целью только

устраненье устаревшаго и несправедливаго закона, о которомъ жалеть

не приходится. Какъ бы то ни было, приведенное разсужденье можетъ

служить примеромъ того, какъ легко при кодификащи местныя нормы

признавались отмененными принципами общаго Свода.

Но колебанья и некоторое невольное пристрастье къ имперскому

законодательству должны были зарождаться у составителей и не

только при коллизьяхъ такихъ крупныхъ и неопределенныхъ отде-

ловъ законодательства.
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У кодификаторовъ возникало сомн*ше о применимости той или

другой местной нормы, а следовательно—и о помещенш ея въ мест-

ный своде,—во всехъ т*хъ случаяхъ, когда имперское законодатель-

ство, такъ или иначе, коснулось даннаго вопроса, хотя бы только

отчасти. Одна отрывочная статья, пом*щенная въ прим*чанш въ ка-

комъ либо том* общаго свода, парализовала ц*лый комплексе м*ст-

ныхъ нормъ. Зарождалось сомн-вше о пространств* д*йствlя статей

общаго свода, и нельзя удивляться тому, что кодификаторы подчасъ

склонны были толковать ихъ въ распространительномъ смысл*. Раз-

роете такихъ недоум*нш еще бол*е затруднялось въ т*хъ слу-

чаяхъ, когда постановлетя общаго свода звучали какъ повелитель-

ное, прецептивное право, и по содержашю могли претендовать на

общее значеше (сюда можно отнести, наприм*ръ, вс* законы, стояние

въ связи съ разными фискальными требовашями).

Въ такихъ случаяхъ, если они представлялись не слишкомъ прин-

цишальными, поневол* приходилось кодификаторамъ жертвовать м*ст-

ными особенностями и довольствоваться ссылками на обпцй сводъ.

Сл*ды такихъ колебаний и посл*дующаго торжества общеимперскихъ

законовъ, или точн*е— статей общаго свода, сказываются на коди-

фикаши законове о союз* брачноме, обе опек*, когда ве ревизюн-

номе комитет* возникале вопросе о сближенш первоначальнагопроекта

се общиме законодательствоме. Чувствуется колебаше и ве постано-

влешяхе о различныхе вещныхе правахе; ве описанш юридическаго

положешя различныхе им*нш старостинскихъ, арендныхъ, поlезуит-

скихе; косвенно оно отразилось даже на законахе о судопроизвод-

ству т. е., въ такой области права,которая представляла наиболышя

отличlЯ отъ общеимперскаго порядка.

Словомъ, необходимость для кодификаторовъ оглядываться на по-

м*щенныя въ общш сводъ изъятая и склонность придавать имъ бол*е

широкое значеше, ч*мъ они того заслуживали, зам*тны во вс*хъ

вопросахъ права, на которые русская законодательная власть не только

наложила руку, но даже и въ т*хъ, до которыхъ она только при-

коснулась. Татя „мелшя изъятая", какъ сказано въ § 4 свода, пршбр*-

тали при кодификащи гораздо большее значеше, ч*мъ какое они

им*ли въ моментъ издашя; тогда наряду съ ними предполагалось

д*йствlе неограниченнаго и законодателю въ точности даже неизв*ст-

наго количества м*стныхъ нормъ, а при кодификащи составители

свода все время должны были считаться съ возможнымъ упрекомъ,

что, слишкомъ обобщая м*стныя нормы, они устраняютъ д*йств!е
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<юлъе конкретныхъ имперскихъ законовъ, что они измъняютъ общш

сводъ, не имея на то полномочии

Но и помимо такихъ соображений, которыя, конечно, не во всвхъ

случаяхъ могли иметь решающее значенье и скорее связывали мысль

кодификаторовъ, чЪшъ вызывались дъшствительнымъ ограниченьемъ ихъ

полномочьй, самая разбросанность нормъ, касающихся западныхъ гу-

бернш по разнымЪ местамъ Свода Законовъ, не могла благотворно

отразиться на стройности местной кодификащи. Въ самомъ деле,

постоянный ссылки на рядъ статей, пом'вщенныхъ въ различныхъ то-

махъ и приложеньяхъ къ отд-вльнымъ статьямъ, производятъ впеча-

тленье какихъ-то пустыхъ м-встъ; при примененьи Западнаго Свода

они являлись бы источникомъ крунныхъ затруднешй. Какъ, напри-

меръ, составить себе полное представленье о вещныхъ правахъ, когда

множество практически очень важныхъ правоотношеньй (всв правила

о пользовании казенными именьями различныхъ наименовашй) опре-

делены где-то отдельно, въ другой части законодательства, гдъ они

тонутъ въ общей массв совершенно постороннихъ статей.

Въ сомнительныхъ случаяхъ, при толкованьи такихъ разнородныхъ

статей могли бы возникнуть неразрешимые вопросы. Если отъ текста

статьи пришлось бы восходить къ источникамъ ея, то статьи Запад-

наго Свода приводили бы къ местнымъ источникамъ права, къ Ста-

туту или сеймовымъ конститущямъ, а статьи общаго свода—къ зако-

нодательнымъ актамъ эпохи имперьи, къ Полному Собранью. Такое

„историческое" толкованье, необходимое во всвхъ сомнительныхъ слу-

чаяхъ, только создавало бы еще большья затрудненья, нисколько не

разъясняя дела. Приходилось бы выяснять и значенье поздн'Вйшихъ

законовъ русскаго происхожденья изъ сопоставленья съ общей обста-

ььовкой местнаго права, и опять оставалось бы неяснымъ взаимо-

отношенье древняго права, остатки котораго сохранились въ местномъ

свод*, и новаго, выразителемъ котораго служили „изъятья" общаго.

Можно, однимъ словомъ, утверждать, что Западный Сводъ, если бы

и получилъ силу закона, не явился бы вполне адэкватнььмъ вырази-

телемъ действовавшая въ то время местнаго права. При кодифика-

цьонной обработке утратилось много мелкихъ штриховъ, которые тоже

дополняликартину, а самый фактъ существованья свода преграждалъбы

для применяющихъ его всякую возможность обращаться ко всей пол-

ноте прежнихъ источниковъ права. Аналогическое примененье закона,

хотя и не допускаемое въ принципе правилами общаго свода, но факти-

чески неустранимое, этого пробела не могло бы заполнить. При вое-
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хожденьи къ общимъ принципамъ статей, истолкователю пришлось бы

нодчасъ встречаться съ общими началами не местнаго, а имперскаго

права, началами, которыя до изданья свода не могли претендовать на

действье ве этихе местностяхе, „на особыхе правахе состоящихе";

иначе говоря, при кодификащи вводилось некоторое „новое" для запад-

наго края право. При кодификацьонной „обделке" местное право не-

сомненно могло терять ве полноте и объеме,—отъ чистки чорвонецъ

поневоле становился тоньше. Этого, конечно, можно было избежать,

теоретически мыслимо изложенье действующая права ве его полной

неприкосновенности— такова теперь задача всякаго учебника права,

описывающаго положительный правопорядоке. Можно было бы предъ-

явить такья требованья и къ местнымъ юристаме, но следуете по-

мнить, что они, ве сущности, являлись тонерами ве деле теорети-

ческой разработки литовскаго права. Ве ихе распоряженья почти ьье

было научныхе сочиненьй, на которыя они могли бы опираться, ибо

труды старинныхе юристове, ке которыме могли обратиться Данило-

виче и его преемники, члены комитета, имели значенье не столько

научныхе трактатовъ, сколько источниковъ права. Ближайшаго анализа

сущности институтовъ права, раскрывавшая его внутреннее содержа-

нье и природу,—въ этихъ сочиненьяхъ не найти. А безъ такого точнаго

и сознательная распознания существа институтовъ местная права

нельзя было отстаивать ихъ самостоятельность и са*мобытность по

сравненью съ субсидьарнььмъ правомъ общаго свода, за которымъ

стоялъ огромный вябшньй авторитетъ. Къ тому же и право общаго

свода было разработано въ то время еще хуже, ч-вмъ право Литвы;

русская юридическая наука и изученье русскаго права только еще

зарождались и у тогдашнихъ „юриспрудентовъ" ни Даниловичу, ни

прочимъ ддЧятелямъ учиться было нечему. Свъугвнья объ общеимпер-

скомъ праве можно было почерпать только изъ статей закона, и сущ-

ность институтовъ его приходилось раскрывать самому.

Не удивительно, что составители Западнаго Свода не смогли въ

совершенств* справиться съ этой частью своей задачи — соединить

местное право съ обьцеимперскимъ и безукоризненно точно отграни-

чить область каждая. Следовало начать съ теоретической разра-

ботки, а на это у нихъ не было ни времени и, если не считать

Даниловича, то не было и достаточныхъ познанья; не было, нако-

нецъ, и яснаго представленья о необходимости такихъ изысканьи. Въ

этомъ нельзя винить ихъ. То, что теперь очевидная истина для вся-

каго юриста, то семьдесятъ л*тъ тому назадъ въ такой м-вр* не
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сознавалось, особенно же юристами практиками, изъ которыхъ со-

стояло большинство деятелей кодификащи.

Сказанное выше относится преимущественно къ институтамъ гра-

жданскаго права; только отсутствьеме теоретической разработки объ-

ясняется бедность постановленш Западнаго Свода въ этой области.

Гражданств законы, какъ выше показано, представляютъ собранье со-

вершенно разрозненныхъ правилъ, какихъ-то кусочковъ, по которымъ

даже нельзя определить, являются ли они обломками разбитаго целаго,

или же самостоятельными, но еще незаконченными величинами, не со-

бранными воедино. Се особенною очевидностью проявляется это ве

ученьи обе обязательствахе, где ве местноме своде можно найти

столь же мало матерьальнььхе норме, каке и ве общемъ. А между

теме кратко, но выпукло очерченное у Даниловича *), обязатель-

ственное право Литовскаго Статута имело свою своеобразную фи-

зьономью. Изе него наука можете извлечь общье принципы, отличные

отъ права центральной Россьи, и въ кодексе местнаго права эти об-

пьдя начала должны были бы занять место. Изъ немногочисленныхъ

постановленш Статута, касающихся, напримере, купли-продажи, можно

извлечь общье принципы, можно установить характере ея, какъ осно-

ванья прьобретенья права собственности (разделе УН, арт. 5 § 2),

можно разработать ответственность за эвикщю (см., напр., раз-

деле УИ, арт 23 Статута) се большей подробностью, чеме это сде-

лано ве Занадноме Своде. Статьи Статута о поверенныхе на суде

даюте достаточный матерьале для созданья матерьальнаго права до-

говора доверенности, гораздо более содержательнаго, чеме жалкья

постановленья X тома. И если внимательнее анализировать нормы

Статута се точки зренья догматической ихе разработки, каке дей-

ствующаго права, то можно конструировать довольно полную систему

обязательныхе правоотношений. Но такая обработка, такое раскры-

то руководящихе правовыхе идей, происходите только медленно и

постепенно; это всецело дело науки, а ве тридцатыхе годахе только

начиналось научное изученье Литовскаго Статута, и Даниловиче одинъ

не могъ сразу сделать все.

Се другой стороны, все формальный особенности местнаго права,

которыя представляли очевидное отличье оте общеимперскихе поряд-

кове, сразу бросающееся ве глаза, были отмечены местными юри-

стами и тщательно собраны ве кодексе; таковы, напримере, все по-

*) Юридически Записки Ръдкина I, стр. 40.
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становленья объ обрядовой стороне сдЪлокъ. Съ достаточной полно-

той выражены въ немъ и те немнопе институты права, которыхъ

коснулась научная обработка. Въ области гражданскаго судопроиз-

водства, на которую въ прежшя времена было обращено ббльшее

вниманье теоретиковъ, сопlеиг Iосаlе сохранилась въ значительно боль-

шей степени, чемъ въ другихъ. Составители свода отдавали себе

ясный отчетъ въ различьы основнььхъ принциповъ общаго и мест-

наго порядка судопроизводства, ясно сознавали значенья различныхъ

стадьй процесса, отсутствующихъ въ общеимперскихъ законахъ о

судопроизводстве, и не обходили ихъ молчаньемъ. Поэтому, въ этой

области общш сводъ и не оказа лъ истребительнаго вльянья на местный

особенности; отклоненья отъ общихъ законовъ были сделаны созна-

тельно и не изменили основнаго характера литовскаго судопроиз-

водства, а, напротивъ, по мненью кодификаторовъ, только восполняли

действительно ощутимые пробелы его.

Если рассматривать трудъ кодификаторовъ въ исторической пер-

спективе, то можно сказать, что въ эпоху составленья Западнаго Свода

едва ли нашлись бы другье деятели, которые съумели бы съ большей

полнотой выразить действуьощее въ западномъ крае право, особенно

гражданское, въ такомъ своде, какой требовалъ отъ нихъ Сперан-

окьй. И если въ трудахъ ихъ, съ современной точки зренья, можно

найти недостатки, то объясняется это темъ, что для кодификащи ли-

товскаго права въ эпоху Сперанскаго еще совсЬмъ не настало время.

€водъ вышелъ бы значительно более содержательнымъ, и система мест-

наго гражданскаго права была бы гораздо более закончена, если бы

кодификацьоннымъ работамъ предшествовала более продолжительная

научная разработка 1).

Но какъ бы то ни было, можно не безъ уверенности утверждать,

что жители западныхъ губерньй въ гладкихъ и лоьценыхъ статьяхъ

х) Слъдуетъ еще отмътить, что какъ разъ въ моментъ составленья свода, въ

тридцатые годы, состоялось наибольшее число указовъ, отменявшись части прежняго

литовско-польскаго законодательства. Если, напримъръ, остановиться на вопросъ о

гражданской право- и дееспособности политовско-польскому праву, то за это десяти-

летье русское законодательство совершенно преобразовало все прежшя постановленш.

Если прочесть исторью этого института въ солидномъ изложеши проф. Леоюповича

{Жур. Мин. Юст. 1906, № 6 и раньше), то можно сказать, что для эпохи, предше-

ствующей 1830 году, мнопя постановленья, оппсанныя въ этой статье, являлись еще

до некоторой степени действующимъ правомъ, а къ 1836 уже только очень немногья

еще оставались въ силе.
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свода 1836 г.,—если бы было сулсдено ему сделаться действующимъ

закономъ,—не нашли бы всехъ техе разнообразныхе норме, которыя

они привыкли считать своимъ действующиме законодательствоме; при

разграничении местнаго и общаго права границы были проведены ве

ущербъ первому.

Но это собранье „существуьощихъ законове" принесло бы для нихъ

еще одно разочарованье, впрочемъ, несколько иного рода.

По основной мысли Сперанскаго, все кодификацьонньье памятники

работы II Отделенья должны были являться сборниками не нормъ

нрава вообще, а собрашемъ законовъ. Имелось въ виду соединить въ

своды только нормы, исходящья отъ верховной законодательной власти,

или ею прямо признанный и утвержденный, но, во всякомъ случае,

выраженный на письме и формулированный ве „статьяхъ". Все прочья

нормы, если нельзя было установите прямой санкцьи ихе со стороны

верховной власти, не подлежали включенью ве своде. Изе этого прин-

ципа неизбежно вытекало два следствья: одно положительное, что всв,

прямо не отмененные закономъ же, законы должны быть включены въ

сводъ, и другое отрицательное, что все нормы права, которыхъ нельзя

подвести подъ такое формальное определенье, не могутъ быть при-

знаны „законами" и включенью въ сводъ не подлежать. Этимъ прави-

ломъ должны были руководиться и составители Западнаго Свода; въ

огромномъ количестве разнородныхъ законодателъныхъпостановленш,

принадлежащихъ къ различнымъ эпохамъ и исходящихъ отъ различ-

ныхъ органовъ власти, они должны были найти такья, которыя еще

не отменены прямо или косвенно позднейшими. На ихъ обязанности

лежало установить дчъйствг/югцгй законъ, и только законъ. Для такого,

чисто историко-юридическаго разследованья имъ были предоставленывсе

способы; имъ была дана возможность пользоваться всеми архивами и

библьотеками и обращаться ко всемъ знатокамъ.

Но совершенно такуюже задачу постоянно должны были разрешать

въ конкретныхъ случаяхъ и те должностныя лица, которыя практи-

чески применяли законъ. И ихъ задача заключалась въ томъ, чтобы

найти действующую норму, не отмененную позднейшею. Но разница

между обстановкой, въ которой приходилось действовать практикамъ

и кодификаторамъ, была громадна. У практиковъ не было подъ руками

всего того научнаго аппарата, которымъ пользовались составители свода;

у нихъ не было въ распоряжети рукописей Литовскаго Статута, по ко-

торымъ они могли устанавливать точный текстъ каждаго сомнительнаго

артикула. Не было возможности навести быструю и точнуьо справку по
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подлиннику акта, хранящемуся въ Литовской Метрик*; не было, на-

конецъ, обширной эрудицьи, при помощи которой можно было разо-

браться во всвхъ этихъ памятникахъ. Но за то у практиковъ передъ

глазами былъ реальный случай, конкретноебытовое отношенье, которое

часто само собой подсказывало, какъ следуетъ решить данный казусъ;

они воочью могли убедиться вътомъ, насколько старый законъ не при-

мънимъ къ жизни, и къ какимъ нежелательнымъ последствьямъ можетъ

привести его примененье. Все это было для нихъ ясно. Въ т-вхъ слу-

чаяхъ, когда приходилось имъ иметь дело съ казусами, въ жизни

нередкими, съ типичными положеньями, они могли руководствоваться

прецедентами, и, въ результат*, они применяли уже не старый за-

конъ, а новую „практику", ИBььB Гогь, обычное толкованье. Судья могъ

оглядываться на жизнь, на обычныя нормы; его пров*ряла только

сл*дующая инстанцья, которая д*йствовала въ той же обстановк* и,

конечно, въ общемъ была съ нимъ солидарна. Его контролировала

жизнь, а не пыль архивовъ. Въ совершенно иномъ положеньи оказы-

вались составители свода. Они р*шали математическую, абстрактную

задачу вн* рамокъ реальной жизни. Они сопоставляли абстрактный

нормы, и только' нормы, не им*я передъ глазами реальнаго отношенья.

Естественно, что при этомъ терялась бытовая перспектива. Понятно,

что и отв*тъ въ одномъ и въ другомъ случа* долженъ былъ ььолучиться

совершенно различный. Правда, члены ревизьоннаго комитета им*ли

знакомство съ практическимъ прим*неньемъ м*стныхъ законовъ и во

многихъ случаяхъ чувствовали, что фиксированный въ старыхъ за-

конахъ порядокъ уже въ самомъ д*л* отм*ненъ жизнью, но, во-пер-

выхъ, они не были уполномочены м*нять букву закона собственною

властью, а во-вторыхъ, не всегда такое несоотв*тствье бросалось имъ

прямо въ глаза, — его надо было вообразить. Для нихъ
„существу ю-

щимъ" закономъ былъ всякьй не отм*неннььй старинный законъ, во

всей его первоначальной чистот*, по возможности, въ томъ текст*,

въ какомъ онъ былъ впервые ызданъ.

Призраки „неотм-Бненныхъ" законовъ преследовали составителей

свода, связывая ихъ мысль и лишая ихъ свободы толкованья: правило,

отмена котораго прямо не выражена въ позднтзйшемъ акте, должно

быть помещено въ Своде, хотя бы даже то явленье, которое имъ

определялось, уже совершенно исчезло изъ жизни. При всякомъ со-

мивши вопросъ разрешался въ смысле сохраненья такой нормы въ

своде.

Убедительнымъ примеромъ этой связанности мертвой буквой
14
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являются разсужденья комитета по поводу такъ называемыхъ „заставъ

на упадъ". Въ примъчанш II къ § 978 Западнаго Свода высказано

следующее: „въ прежнее время... существовали такъ называемый за-

ставы на упадъ, т. е., съ условьемъ потери именья въ случа* невы-

купа его на срокъ. Заставы сьи, какъ сгвснительныя для должниковъ,

вышли сами собой изъ употребленьи". Подъ этимъ прим*чаньемъ н*тъ

никакихъ ссылокъ на источники, да текстъ закона ихъ и не тре-

буетъ. Въ „прим*чаньи" констатируется только фактъ, известный

вс*мъ, сколько-нибудь знакомымъ съ практикой; нельзя даже сказать,

содержитъ ли эта статья вообще вел*тс, или только зам*чанье чисто

историческая, антикварнаго, характера. Во всякомъ случа* — отсут-

ствье ссылокъ это прямо показываетъ,—эта фраза свода им*етъ въ

виду не прежньи „законъ", а просто обычный въ старину типъ сд*локъ.

Но ревизьонный комитетъ обратилъ вниманье на сл*дующее об-

стоятельство. Весь институтъ заставныхъ контрактовъ подвергся вполн*

основательному гонению со стороны законодательства имперьи. Поло-

женье 1827 г. старалось свести его на н*тъ, но о заставахъ на упадъ

оно ничего не говорило. Отсюда ревизоры вывели, что оно прямо ихъ

не отм*няетъ, и почувствовали себявъ безвыходномъ положеньи. Каза-

лось бы,, правило о такомъ уже вымершемъ, по ихъ же признанно,

явленья нечего вовсе въ сводъ пом*щать, т*мъ бол*е, что и другье

бол*е жизненные виды этого института были очень ограничены новымъ

закономъ, но ревизоры не р*шались отбросить его собственной властью,

а представили о своихъ сомн*ньяхъ въ Государственный Сов*тъ. Въ

записк* II Отд*ленья, въ которой сгруппировано н*сколько сомни-

тельныхъ вопросовъ, касающихся заставъ на упадъ
г), возбуждается

между прочимъ и сл*дующш: „вм*щать ли въ составъ свода застав-

ные договоры на упадъ, закономъ не отмененные, но въ д*лахъ весьма

р*дко употребляемые?" О нихъ сказано въ проект* свода потому, что

„по общему правилу свода законъ не отмененный, сколько бы впро-

чемъ не редко было ею приложенге, долженъ быть изложенъ какъ

законъ существующий . Но, говорится дал*е въ записк*, „пом*стить

въ свод* законъ о заставахъ на упадъ значило бы возобновить его,

между т*мъ, какъ онъ самъ собой обветшалъ и н*которььмъ образомъ

утратилъ своьо силу отъ бездъйствья. Полезно ли, сообразно ли будетъ

х) Главное затрудненье комитета заключалось въ томъ, что онъ не зналъ, какъ

определить порядокъ выкупа просроченныхъ заставъ на упадъ: объ этомъ см. выше

глава VIII.
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съ духомъ общаго нашего законодательстваего возобновить?'- По этимъ

мотивамъ II Отд-вленье предложило прим-вчаше II къ § 978 изъ проекта

исключить, и Государственный Советъ съ этимъ согласился 1).

Но, спрашивается, имелись ли вообще основанья къ тому, чтобы

обращать дело къ разрешенью въ сложномъ законодательномъ порядке?

Неужели же те чисто ьоридическья соображенья, которыя выставляло

II Отделенье, были недостаточны для того, чтобы разрешить его въ

кодифнкацьоььномъ порядке? II далее, неужельь же неполтщенге въ

сводъ приведенная выше правила можно было толковать въ томъ

смысле, что въ силу умолчанья закона, заставы на упадъ становятся

сделкой запрещенной? Ведь даже и самые захолустные юристы-

практики 30-хъ годовъ не могли толковать законы гражданскье съ

той точки зренья, что все нрямо не разрешенное —запрещено. Ужъ если

желательно было устранить совершенно заставы на упадъ, то сле-

довало прямо воспретить ихъ
2).

Съ другой стороны, все то, что не было записано где-нибудь въ

старинныхъ законахъ, а было развито практикой, все это должно

было отпадать при кодификащи. Этотъ конфликта между правомъ

„неотмененнымъ" и применяемымъ на деле кодификаторы ясно со-

знавали. О попыткахъ разрешить его говорится и въ „Историчесьшмъ

обозреньи о составленьи Свода местныхъ законовъ Западныхъ губер-
ньй" 3), — впрочемъ, следуетъ напомнить еще разъ, что эта часть

его, где говорится объ этомъ, написана самимъ Сперанскимъ 4) и

выражаетъ, следовательно, преимущественно его мысли, а не воззре-

нья непосредственныхъ деятелей. Но это не подрываетъ значенья

приводимой ниже выдержки, какъ свидетельства о томъ, что про-

исходило на деле, —съ мыслями Сперанскаго кодификаторамъ при-

ходилось считаться, какъ съ собственными.

„Судебная практика", говорььтся въ Обозреньи историчесьшхъ

т) См. А. Г. С. дъло № 50—60, 1838 г. по Департаменту Законовъ.

2) Но между тт.мъ такова была несомненно цъль записки II Отдълешя. Это

лвствуетъ между прочимъ и изъ того соображения, выставляемаго противъ заставь на

упадъ, что по законамъ велпкороссийскпхъ губернш (указомъ 1800 г.) запрещено

писать закладныя съ обращеннемъ ихъ въ купчня.

3) Обозрение псторическихъ сведений, Раздълъ IV Отделение 11, 2 п. б. „Разно-

гласие между закономъ и практиикой" (цитируется по рукописи А. Г. С. дъла

II Отд. № 587).
4) См. черновая, писанная карандашемъ, въ бумагахъ гр. Спераиискаго, въ Импе-

раторской Публичной Библиотек* (въ пастоящее время —въ 3-мъ картонъ).

14*
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свтздънШ, „есть постоянный образъ приложенья закона къ решенью

делъ. Если она единообразна и притомъ согласна съ общимъ ра-

зумомъ закона: тогда она помогаетъ дъйствпо закона, хотя бы

впрочемъ и не держалась строго буквальнаго его смысла. Но если

она произвольна и притомъ разнообразна, тогда она ставить себя

въ противодействье закону и не можетъ быть оправдана его разу-

момъ. Въ законодательстве Западнаго края ветречаются случаи того

и другого рода. Есть случаи, въ коихъ практика лучше буквальнаго
смысла закона, а есть другье, въ коихъ она отъ закона произвольно

уклоняется. Въ семъ состояньи главныя трудности. Всв усилья ре-

визьи и поверки направлены были къ тому, чтобы установитьсмыслъ

и выраженья статей его со всею точностью и, вместе съ темъ, со-

гласить по возможности съ закономъ".

„Но СIЯ возможность имеетъ свои пределы; тутъ встретились

вопросы, коихъ ни редакцья, ни ревизюнный комитетъ не считали

себя въ праве решить окончательно, и кои не могутъ быть решены

иначе, какъ въ порядке законодательномъ. Сьи вопросы признано

нужнымъ изложить отдельно и съ Высочайшаго соизволенья предста-

вить ихъ на разсмотреше Государственнаго Совета".

Нельзя сказать, чтобы эти разсужденья Сперанскаго дали ясное

изображенье того принципа, который былъ положенъ въ основанье

кодификащи „практики". Напротивъ, они порождаютъ только рядъ

недоуменьй и вопросовъ. Такъ, ььрежде всего, они ничего не даютъ

для выясненья того, въ какихъ случаяхъ можно признать, что „прак-

тика лучше буквальнаго смысла закона", и въ какихъ—что она про-

извольно отъ нея уклоняется? Ведь если практика создаетъ норму,

несколько отличнуьо отъ закона,—а только о такихъ самостоятель-

ныхъ твореньяхъ жизни и можно говорить, —то этимъ самымъ она

отъ буквы уклоняется. И далее, где границы допустимаго „уклоне-

нья" единообразной практики? При желаньи, во всякомъ развитьи ра-

зума закона можно найти уклоненье отъ буквы, а следовательно —и

отъ закона. Но все-таки не следуетъ разсматривать эти слова Спе-

ранскаго, какъ общее место, не имеющее никакой реальной под-

кладки. Въ нихъ действительно выражается тотъ уголъ зренья, подъ

которымъ разсматривалась цель всей кодификащонной работы. „Прак-

тике",—иначе говоря, жизненному праву,—отводилось только второ-

степенное место, и терпима то она была только въ томъ объеме,

въ которомъ она, такъ сказать, сама выражалась въ статьяхъ. Уже

самое внешнее устройство свода приводило къ этому: подъ статьей
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должна была быть помещена ссылка на источнике, а на неписанную

практику или обычай ссылаться неудобно; такая ссылка, говоря

канцелярскимъ языкомъ того времени, была бы „неблаговидна". Если

удавалось отредактировать статью ве новой форме настолько широко,

что старую практику, не помещенную ве цитате, безе особенной на-

тяжки можно было подвести поде нее, тогда могло уцелеть толкованье

практики. А если не удавалось, то практику просто игнорировали;

нельзя же было по каждому пункту составлять особую записку и

вносить ее ве Государственный Совете. Такихе записоке изготов-

лено было всего 10, да и не все оне касались санкцьи „практики".

Если бы своде стале действующиме закономе, то суду и всеме

вообще' обывателяме западнаго края пришлось бы, согласно мани-

фесту 2-го февраля 1833 г., „прилагать, приводить и делать указа-

нья и ссылки на статьи Свода, делу приличный", т. е., въ такихъ

случаяхе име пришлось бы искать ответа исключительно въ толко-

ваньи статей Свода; къ какимъ либо нормамъ, вив его находящимся,

они уже больше не могли бы обращаться. Сводъ отм-внилъ бы всв

тб наслоенья, которыя сложились за прошлое время; возстановляя

старую норму, Онъ тъ\мъ самымъ вводилъ неожиданную новинку.

Насколько было развито местное обычное право и насколько оно

изменило отдельные институты права, описанные ве Статуте и по-

следующихе законодательные актахе, на это могутъ дать точный

ответе только архивы старинныхъ судебныхъ месте.

Такое правовое творчество обычая и практики существовало—

объ этомъ, разумеется, вообще спору быть не можетъ. Везде, во

всехъ странахъ, даже въ странахъ высокой законодательной куль-

туры, наряду съ системой писаннаго права, слагается параллельная

система права суда и обычая, восполняющая пробелы законодатель-

ства и развивающая его принципы, и въ Литве дело не могло об-

стоять иначе. Далее въ эпоху составленья Статутовъ, когда, следо-

вательно, эти кодификащи были наиболее близки къ жизни и обни-

мали собой наибольшую сумму действующихъ нормъ, даже и тогда

он* не исчерпывали ея. Авторитетный изеледователь литовскаго

права, 0. И. Леонтовичъ, раземотревъ источники литовско-русскаго

права
1), ириходитъ къ тому выводу, что „въ западной Россьи, какъ

и въ восточной, обычное право было въ старину основнымъ источ-

х) Проф. в. И. Леонтовичъ, Источники Русско-Лнтовскаго Права (Варшавск.

Унив. Записки 1891 г. I. стр. 69).
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никомъ права. Со времени изданья въ Литовскихъ Статутахъ писан-

ная права, народный обычай удерживаетъ за собой до позднгьйшаго

времени значеше субсидиарная источника права". Такъ, напримеръ,

въ вопрос* о наследовали имуществъ, какъ убедительно доказано

въ другомъ изслЪдованш проф. Леонтовича, „обычай игралъ именно

главную, первенствующую роль, являлся наравне съ статутовыми

положеньями основнымъ источникомъ права" *)« Смыслъ законовъ

давно прошедшая времени, а особенно по такому вопросу, где

Статутъ руководящихъ началъ для всвхъ деталей не указывалъ,

дополнялся местными обычаями, а они познаьотся прежде всего и по

преимуществу ььутемъ изученья актовъ судебной практики
2). Однако,

изученья судебной практики не видно въ подготовительныхъработахъ.

по кодификащи; праву, существующему вне сборниковъ писанныхъ

нормъ, не уделялось никакого вниманья. Между темъ, этотъ источ-

никъ не могъ изсякнуть съ присоединеньемъ Литвы къ имперьи, ибо

не произошло ничего такого, что могло бы вызвать такое последствье.

Но въ своде онъ не нашелъ выраженья. Это субсидьарное право съ

изданьемъ Западнаго Свода офицьально должно было бы потерять

всякое юридическое значенье; объединенье же всехъ законовъ въ

своде приводило къ тому, что и на будущья времена—формально—

ььреграждалась возможность возникновенью новаго обычная права.

Излишнее преобладанье нормъ общеимперскаго права и принци-

-1 пильное игнорированье обычная права и судебной практики —вотъ

те упреки общаго характера, которые, вероятно, были бы впоследствьи

сделаны работе составителей проекта, если бы ему было суждено

сделаться действующимъ закономъ. Но едва ли можно поставить ихъ

въ вину самимъ составителямъ свода; на основаньи сказаннаго выше,

отрицательный ответъ напрашивается самъ собой.

На ихъ работе ие могло не отразиться отсутствье научной разра-

ботки правового матерьала, а инструкщя, полученная изъ II Отде-

ленья, связывала ихъ во всехъ попыткахъ оживить старинный нормы

и изложить ихъ въ томъ виде, Какъ оне действовали на самомъ

деле.

Таковы замечанья общаго свойства, которыя возникаютъ при изу-

ченьи работы кодификаторовъ местная права. Эти обстоятельства

общимъ образомъ должны были повльять на описанные въ своде

х) Проф. Леонтовичъ. Журн. Мин. Юстищи 1897 г. №7, стр. 107.

а) Проф. Леонтовичъ. Журн. Мин. Юстицги 1897 года №6, стр. 134.
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институты, въ частности, на институты гражданскаго права; они вы-

зывались теми общими условlями, въ которыхъ приходилось действо-

вать составителямъ свода. Ими можно ограничиться при оценке свода,

каке кодификацюннаго памятника, каке ответа на поставленную за-

дачу. Детальная критика различныхе отделове свода и его спещаль-

ныхъ постановленш —дело науки литовско-польскаго права. Для нея

своде западныхе законовъ представляете интересе уже не какъ коди-

фикащонная попытка центральная правительства, оставшаяся безъ

результата, а каке некоторый итоге правового развитья западныхе

окраине ке началу XIX столетья.

Сводъ является во всякомъ случай самымъ достов-врнымъ свидтз-

тельствомъ того, какимъ представлялось литовское право въ глазахъ

наиболее св'вдущихъ и компетентныхъ юристовъ того времени. Въ

этомъ отношенш, какъ памятникъ изученгя права въ исторш литера-

туры литовскаго права, онъ несомненно составляетъ эпоху, и можно

только пожалеть, что экземпляры его представляютъ такую библю-

графическую редкость, вследствье которой онъ получилъ столь малую

известность среди изследователей западной старины. Надъ этой глав-

нейшей и труднейшей работой Даниловича, составляющей его глав-

ную заслугу передъ наукой и передъ родиной, продолжаетъ тяготеть

тотъ же рокъ, который преследовалъ ея автора всю жизнь.

Только благодаря случайному обстоятельству, сложному судебному

делу (процессу о наследстве после графа Манузи которое при-

х

) Обстоятельства этого въ высшей степени любопытнаго дела сводятся къ сле-

дующему. Въ 1822 г. умеръ гр. Станиславъ Манузи; после него остались въ свверо-

западномъ крае именья отцовскья и материнскья, которыя онъ предоставилъ въ по-

жизненное владенье своей жен!;, умершей въ 1874 году. После смерти пожизненной

владелицы, къ наследству после гр. Манузи, за отсутствьемъ нисходящихъ, заявили

права боковые родственники 8 степени изъ материнской линш, Струтынскье, за ко-

торыми наследство и было утверждено Ковенской палатой уголовнагои гражданскаго

суда. Это онределеше было обжаловано Виленско-Ковенскимъ управленьемъ государ-

ственныхъ имуществъ, доказывавшими что отцовсшя родовыя имущества гр.Манузи

должны почитаться выморочными и подлежать переходу въ казну. Повереннымъ

Струтынскпхъ въ Сенате выстуннлъ присяжный поверенный Б. Г. Ольшамовскьй,

который доказывалъ, что наследство после гр. Мапузн, открывшееся въ 1822 году,

следовательно до введешя въ этомъ крае Свода Законовъ, должно обсуждаться по

прежнимъ законамъ, т. е., по Литовскому Статуту и конститущй 1588 г. о каду-

кахъ (выморочныхъ имуществахъ). По силе этой последней конституцьи, право на

наследованье сохраняютъ все боковые родственники, -какъ съ материнской, такъ и

съ отновской стороньь до 8-й степени вь;лючительно. Второе Общее Собранье Сената
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влекло вниманье выдающихся спецьалистовъ, представился случай со-

временнымъ ученымъ встретиться съ работой кодификаторовъ и вы-

сказаться по основному принципу, положенному ими въ основу клас-

сификации прежнихъ источниковъ права по месту ихъ действья. Хотя

въ предыдущемъ изложены и приходилось ужекасаться этого пункта,

но полезно остановиться на немъ еще разъ. Онъ интересенъне только

потому, что даетъ возможность сравнить тогдашнее состоянье науки

и настоящее,но и потому что онъ можетъ служить некоторой иллю-

страцьей общихъ замечаньй, высказанныхъ выше.

Какъ раньше уже отмечено, въ Западномъ Своде строго проведено

то положенье, что изъ всехъ постановлети сеймовъ для Литвы были

обязательны только те, въ которыхъ прямо было выражено, что они

имеютъ силу и на Литовской территории

Этой мыслью руководствовался и Даниловичъ при составленьи пер-

воначальнаго проекта, а въ далыгЪйшихъ стадьяхъ работъ ее осо-

въ 1884 г. нашло, что споръ не можетъ быть разръшснъ въ порядке частнаго судо-

производства, и что права Струтынскнхъ должны быть оспариваемы въ порядкеиско-

вомъ. Тогда къ нпмъ были предъявлены искп, какъ со стороны управления государ-

ственныхъ нмуществъ, требовавшаго передачи въ казну отцовскихъ имений гр. Ма-

нузи, такъ и со стороны Сарнецкаго, родственника Мапузи 9-й степени (по мате-

ринской линии), доказывавшая, что Струтьинские пе находятся въ родстве съ наслт,-

додателемъ. Со стороны Сарнецкаго выступилъ въ качеств!; новъреннаго проф. Бер-

ипадскнй, который доказывал!., что конституция 1588г., какъ не низданная специально

для Литвы, не можетъ иметь применения къ данному дълу. Ольшамовский же утвер-

ждадъ противное. Дъло снова доинло въ порядке инстанции до Сепата, который кас-

сировал!, решение Ьииленской палаты, присудившей отпювскня имения гр. Манузи въ

пользу казны, а материнский—въ пользу Струтынскнхъ.

Сенатъ кассировалъ дкло по неправильному примгьнснгю конституции о каду-

кахъ ии по нарушению некоторыхъ нормъ Лиитовскаго Статута (Решение Гражд. Касс.

Департамента 1897 г. № 15). Объ этомъ подробнее см. Ольшамовскгй, Обязатель-

ность для Великаго Княжества Лиитовскаго конституций Вальныхъ сеймовъ бывшей

Польской Речи Посполитой. С.-Пб., 1897 г. стр. 1 и след.

Такимъ образомъ споръ между сторонами сосредоточился вокругъ очень слож-

наго вопроса иизъ истории лиитовскаго права: объ обязательности для Литвы тЬхъ сей-

мовыхъ конституций, въ которыхъ эта обязательность прямо не выговорена, и состя-

зательный бумагии. составленный Ольшамовскимъ и проф. Бершадскимъ по этому про-

цессу, представляютъ собой очень обстоятельный ннсторическия нзсл*дованlя, впо-

следствии распубликованный нихъ авторами именно въ качестве таковыхъ (заглавия

сочинений приведены иииже). Интересный вопросъ прпвлекъ вииимание и другихъ спе-

щалистовъ и, благодаря ему, литература обогатилась несколькими ценными сочи-

нениями. (Этого же дела касается и статья проф. Голъмсшена въ Юридич. Газетп

1905 г., .V» 3).
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бенно настойчиво проводилъ Кукевичъ. при общемъ одобреньи своихъ

сотрудниковъ по комитету.

Но въ последнее время это положенье вызвало оживленные споры.

Возникъ вопросъ—действовала ли въ Литве конституцья 1588 г. о

выморочныхе имуществахе, ве которой не оговорено особо, что она

имеете силу ве Литве, а необходимой предпосылкой для точнаго

ответа на этоте вопросе является решенье общаго вопроса о про-

странстве действья такихъ „общихъ" конститущй.

Мненья ученыхе резко разошлись. С. А. Бершадскьй и А. X.

Гольмстене, ве конечноме результате по этому принцшььальному во-

просу, приходяте ке тому же выводу, каке и составители Западнаго

Свода, и ке ниме, ве общемъ, примыкаете и 9. И. Леонтовиче; С. Л. Пта-

шицкш и Б. Г. Ольшамовскьй отстаиваютъ противуположное мненье 1).

Ве качестве аргументове ве пользу мненья объ ограниченномъ

действьи конститущй фигурировале, между прочиме, и авторитете

„Обозренья историческихъ сведенш". На него ссылался проф. Бер-

шадскьй ве одной изе состязательныхе бумаге, представленной име

во время разбирательства дела ве Сенате 2 ); на это изданье указы-

валъ и проф. Леонтовиче ве своемъ изследованьи о выморочныхе

имуществахе. Ве глазахе проф. Леонтовича точка зренья „Обозренья"

представляется интересной, потому что въ немъ выразились взгляды

современной его составленью судебной практики, въ ту эпоху, когда

еще действовали ве западномъ крае старинные источники 3).

х) См. С. А. Бершадскгй, О наследовали въ выморочныхъ имуществахъ по

Литовскому праву, 1892 г.; ею-же, Литовскш Статутъ и Польскья Конституцьи

1893 г.: 9. И. Леонтовичъ, Спорные вопросы по исторьи Русско-Литовскаго права.

1893 г.: ею-же, Къ вопросу о выморочныхъ имуществахъ по Литовскому праву,

Журналъ Министерства Юстищи, 1897 г. за ьюнь, августъ и сентябрь; А. X.

Гольмстснъ, Три вопроса изъ Литовскаго Гражданскаго Права, въ Журналп Юри-

дического Общества при С.ЛГетербургскомъ Университетъ, 1896 г.: С Л. Пта-

шицкш, Къ вопросу объ издапьяхъ и комментарьяхъ Литовскаго Статута 1893 г.;

ею-же, Къ исторш Литовскаго Статута после Третьяго Статута, Журналъ Мини-

стерства Народнаго Просвгъщенгя, 1893 годъ (Д° 10). Б. Г. Олъшамовскш. Обя-

зательность для Беликаго Княжества Литовскаго Конститущй Вальныхъ Сеймовъ

бывпьей Польской Речи Посполььтой. 1897 г. Всъ эти сочиненья вышли въ С.-Пе-

тербурге. См. также проф. Максимейко, Источники уголовных!, законовъ Литовскаго

Статута, стр. 89, где затронута, мимоходомъ и вопросъ объ обязательности сеймо-

выхъ конституцьй.
2) См. Олъшамовскш, указ. соч. стр. 46, самъ Ольшамовскьй также ссылается

на „Обозренье", но по другому случаю, см. стр. 101.

3) Проф. Леонтовичъ, О выморочныхъ имуществахъ по Литовскому праву. Жур-
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Насколько мне известно, это вообще единственный случай, когда

ученая литература воспользовалась трудами II Отделенья по кодифи-

кащи западнаго права. И притомъ, въ виду полной неизвестности

этихъ трудовъ, пришлось науке воспользоваться даже не самиме

проектоме свода, который давале определенный ответе на обсуж-

даемый вопросе, а предисловьеме ке этому труду, которое должно

было представлять только общее введете и некоторое обеясненьеке

самому результату кодификащи.

Однако, если оы ученые, воспользовавшьеся „Обозреньемъ", какъ

свид'Ьтельствомъ о томъ правоз, которое авторитетными учрежденьями

признавалось за действующее, обратились не къ этимъ общимъ раз-

сужденьямъ о силе различныхъ источниковъ права, а къ конкретнымъ

статьямъ проекта свода, въ которыхъ можно встретить детальное

проведете этихъ началъ, то ихъ ожидало бы сильное разочарованье.

Въ самомъ деле, разбираемый выше вопросъ о наследованы въ вы-

морочныхъ имуществахъ и о действьи конституцш 1588 г. пришлось бы

решать на основаньи § 778 свода, а въ немъ сказано следующее:

„Статьи Общаго Свода Законовъ Гражданскихъ: 727 и 728, опреде-

ляющая, когда имущество должно почитаться выморочнымъ, и съ 729

до 739 объ обращеньи выморочныхъ имуществъ въ государственную

казну, или же въ некоторыхъ случаяхъ въ друпя определенный

ведомства и заведенья, смотря по званью умершаго, сохраняьотъ свою

силу и въ западныхъ губершяхъ. —Ср. узаконенья къ означеннымъ

статьямъ Общ. Свода приведенный. — Примечанье. По прежнимъ

Польскимъ законамъ (Сейм, пост.) 1562 (Томъ 1) 2, стр. 622); 1576

(стр. 923); 1588 (стр. 209); 1778 (Т. 8, стр. 955), имущество после

умершаго поступало къ его наследникамъ до восьмой степени вклю-

чительно, какъ по мужесьшй, такъ и по женской лиши; и въ случае

несуществованья наследниковъ съ отцовской стороны, когда остава-

лись еще наследники съ материнской стороны, тогда наследство

налъ Министерства Юстицш 1897 июнь, стр. 129. „Прпнципъ применения въ

Литв* сеймовыхъ конституций констатируется въ „Обозрении" докумеиитально, какъ

онъ именно применялся и поииимался въ современпой законодательной и судебной

практике". Проф. Леонтовиичъ несколько преувеличпваетъ значение' „Обозрения",

какъ свидетельства о современной практике, и прпдаетъ слишкомъ больипое значение

указанию въ заглавии, что оно взято изъ „актовъ, хранящихся во Н-мъ Отделении

С. Е. И. В. Каиицелярии". Актовъ тамъ почтии никакихъ не было, а были только

„книигии".
г

) Т. е., томъ 8, Уоlит. Iе§ит.
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обращалось къ симъ последнимъ, и взаимно, за пресвчетемъ наслъд-

никовъ по матери, наследственное имущество отдавалось наследни-

камъ по отце; за недостаткомъ же техъ и другихъ родственниковъ,

имущество обращалось въ казну. —Но правила таковаго наследова-

нья, каке несогласный се общиме закономъ о выморочныхъ имуще-

ствахъ, ныне действующими почитаться не могутъ".
На основаньи примечаыья къ § 778 пришлось бы дело о наслед-

стве после графа Манузи решить по общиме законамъ, т. е., по

X тому, такъ какъ конституцья 1588 признавалась спещально отме-

ненною общими законами. Такого ответа ни одинъ изъ ученыхъ из-

следователей не предлагалъ, и такое соображенье не было выстав-

лено ни въ одномъ изъ судебныхъ решеньй, по этому делу состояв-

шихся. Напротивъ, сила конституцьи 1588г. до изданья указа 1840 г.

признается всеми; споръ касается только пространства ея действья. Въ

этомъ отношеньи изъ прим. къ § 778 можно вывести еще рядъ другихъ

выводовъ. Изъ заключительныхъ словъ примечанья прямо вытекаетъ,

что составители свода признавали ьеонстытуцью 1588 г. отмененной

оощнмъ имперскимъ закономъ, следовательно, отмененной вообьце для

всехъ местностей, присоединенныхъ отъ Польши къ Имперьи; следо-

вательно —недействующей къ моменту составленья свода не только

въ Литве, но и въ коронныхъ провинщяхъ. И такого предположенья

въ ученой литературе не встречается —напротивъ, споръ касался о

действьи (до 1840 г.) конституцьи 1588 г. именно въ Литве, а о

томъ, что она должна признаваться действовавшей въ это же время

въ „Короне",—въ этомъ никто не сомневался. Далее, хотя въ при-

мечаньи прямо не высказано, но оно отредактировано такъ, что

остается впечатленье, что конституцья 1588 г. действовала въ свое

время и въ Литве, по крайней мере нигде не оговорено противнаго.

Это делаетъ вероятнымъ предположенье, что кодификаторы вовсе не

задумывались надъ вопросомъ о территорьальномъ действьи этого за-

кона. Наконецъ, примечанье къ § 778 оставляетъ совершенно откры-

тымъ вопросъ, съ какого момента прекратилось действье прежнихъ

законовъ по выморочнымъ имуществамъ; въ связи съ этимъ не ука-

занъ определительно тотъ актъ имперской законодательной власти,

который отменялъ его, а это пунктъ самой существенной важности.

Общьи, очень глухой аргументъ, что прежнья правила наследованья,

„какъ несогласный съ общимъ закономъ", должны почитаться отме-

ььенными, ровно ничего не доказываете На основаньи такого разсу-

жденья следовало бы признать отмененными вообще все местный
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„изъятья", ибо изъятья въ томъ только и заключались, что по н-вко-

торымъ пунктамъ местные законы не совпадали съ общими; и весь то

сводъ и долженъ былъ быть собрашемъ такихъ законовъ, которые

не были согласны съ общими. Если принять въ руководство татя

соображенья, то вообще составленье свода местныхъ законовъ оказа*

лось бы безсмььсленнымъ предпрьятьемъ.

Эти разсужденья кодификаторовъ служатъ превосходнымъ подтвер-

жденьемъ высказанной выше мысли о томъ, какъ склонны были соста-

вители свода отдавать предпочтенье въ сомнительныхъ случаяхъ за-

конамъ общимъ передъ местными. Въ данномъ случае они встрети-

лись съ такимъ местнымъ закономъ, который для интересовъ казны

былъ менее выгоденъ, чемъ общш, и такъ какъ они не нашли ни-

какого прямого указанья, что общьй законъ не долженъ действовать

въ местности, на особыхъ правахъ находяьцейся, то и решили, что

местный отмененъ—выводъ, который нельзя оправдать общими пра-

вилами толкованья, и который прямо противоречить ст. 79 Основ.

Законовъ 1); асъ ней приходилось улсе считаться и кодификаторами

Далее, въ этомъ примере ясно сказалась и недостаточная разра-

ботка исторьи литовскаго права въ моментъ кодификащи его. Общьй

принципъ былъ обоснованъ не столько подробной аргументацьей,

сколько зиждился на общемъ впечатленья. Поэтому-то выдержка изъ

„Обозренья", приводимая, какъ аргументъ въ научномъ сочиненьи,

можетъ претендовать только на такую же доказательную силу, какую

имеетъ всякая ссылка на устаревшее научное изследованье. Авторы

ььроекта свода и связанныхъ съ нимъ историческихъ изследованьй

вложили въ нихъ много знаньй и труда; въ частности, при защите

автономности литовскаго ььрава и независимости его отъ польскихъ сей-

мовыхъ конститущй, Кукевичъ обнаружилъ и начитанность и много

темперамента, но все же сравненье тогдашнихъ изследованьй съ со-

временными свидетельствуетъ только о техъ громадныхъ успехахъ,

которые сделала наука исторьи права вообще и исторьи литовскаго, въ

особенности. Въ настоящемъ изследованьй, имеющемъ целью не разре-

шенье частнаго вопроса о действьи той или иной сеймовой конституцьи,

а характеристику методовъ, которымъ следовали кодификаторы, по-

лемика между современными знатоками литовскаго права является

яркимъ образчикомъ того, насколько возросли требованья къ полноте

и точности историко-юридической аргументами, и насколько увеличился

х) Теперь ст. 88, Основ. Зак. по пзд. 1906 г.



221

матерьалъ, доступный наук*. Въ самомъ дълъ, въ ~Обозр*ньи" не

приведено никакихъ доказательствъ въ обоснованье того тезиса, что

въ Литв* д-вйствовали только спещальныя конститущй 4), авъ за-

писке Кукевича доказательства сведены до минимума. Свои выводы

онъ основывалъ на томъ, что и поел* Люблинской Уши Литва не

утратила автономьи въ области гражданскаго права и внутренняго

управленья, и что только т* постановленья сеймовъ получали силу

на литовской территорьи, которыя были распубликованы въ описан-

номъ въ Литовскомъ Статуте порядк*; противъ такого разеужденья

ему никто ничего не возражалъ. А меледу т*мъ основная его пред-

посылка о характер* Люблинской Уньи и степени сльянья обоихъ госу-

дарствъ и предвловъ автономьи Литвы вызываетъ и теперь сомненья. Въ

настоящее время на актъ Уньи 1569г. ссылаются и т* писатели, кото-

рые отстаивание взглядъ, прямо противоположный мн-внью Кукевича 2),

и воиросъ о томъ, какья конституцьи Речи Посполитой, изданныя безъ

спещальныхъ оговорокъ о территорьальномъ двйствьи, имели силу ве

Литве, и теперь еще далеке оте окончательнаго разрешенья. Проф.

Леонтовичъ, основываясь на очень вескихе аргументахе, указываете

на то, что общаго ответа на него дать нельзя: „окончательное и

вполне безспорное разрешенье вопроса о польско-литовскоме прав*

возможно лишь путеме всесторонььяго детальнаго изученья каждой

конституцьи въ отдельности"
3).

Покончиве такъ просто съ конститущей 1588 г., составители свода

не сочли себя обязанными разсл*довать вопросъ о томъ, какъ къ ней

относились прежььье суды. А между т*мъ въ цитированныхъ изсл*до-

ваньяхъ С. Л. Пташицкаго приведенъ обширный архивььый матерьалъ,

свид*тельствуьощьй о томъ, что въ практик* литовскихъ судовъ были

реципированы если и не вс* общья конституцьи Речи Посполитой въ

полномъ ихъ объем*, то все же мнопя отд*льныя ихъ нормы при-

знавались обязательными. Съ этими нормами считались судьи и счи-

х) Вотъ подлинный слова „Обозрения" (Раздълъ I Б, 2, по рукописи Арх. Гос.

Сов. № 587): „Числа состоявшихся на сеймахъ актовъ по разнообразному ихъ виду

определить невозможно; но все онп по кругу своего действия (здесь зачеркнуто:

„суть пли общие или частные, т. е. изданные для одной Польши или для одной

Литвы" и исправлено на:) „всегда располагались на 2 разряда: одни действовали

вообще во всемъ государстве, другие ограничивались или однимии короннымии обла-

стями или одной Литвой".

3) Олъшамовскгй, „Обязательность для В. К. Литовскаго конституции" и пр. стр.

7 и замечания проф. Жеонтовича въ Жур. Мин. Юстицш, июнь 1897, стр. 105.

3) 9. И. Жеонтовичъ, Спорные вопросы, стр. 29.
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ной", и литовская юстищя въ старину была „въ хаотическомъ со-

стояньи" *), если случайнымъ источникомъ права и являлись гв изда-

нья Статута, которыя въ данный моментъ находились въ обращеньи,

и изъ нихъ же почерпались сведенья о д-вйствующихъ сеймовыхъ по-

становленьяхъ
2), то все же, несмотря на эту неурядицу въ прим-в-

-неньи права, нельзя окончательно отвергать значенья старой судебной

практики, какъ фактора образованья нрава. Въ ней-то и крепла си-

стема „общаго польско-литовскаго права", съ которой приходилось

встречаться ве жизни обывателяме литовскаго края. Теперь нете уже

поводове разбирать, является ли эта практика „лучше", чеме букваль-
ный смысле закона, или извращеньемъ его; но ве моменте изданья

свода местные обыватели ве нее верили, съ ней считались; и изда-

нье закона, ве котороме возстановлялся некоторый порядоке въ томъ

вид*, въ какомъ онъ долженъ былъ бы действовать въ старину, и

въ какомъ онъ раньше никогда не существовалъ въ такой чистоте,

нельзя назвать иначе, какъ совершенно наираснымъ уничтоженьемъ

чего-то живого.

А между темъ, последовательно проводя идею разделенья корон-

ныхъ и литовскихъ конститущй, не делая изысканьй о конкретныхъ

случаяхъ, составители свода несомненно должны были сдвинуть су-

дебную практику со стараго пути и дать ей новое направленье. Не-

офищальное вльянье польскаго законодательства на обычаи и порядки

техъ местностей, на которыя оно, въ сущности, не должно было бы

распространяться, кодификаторамъ несомненно было известно, и везде

оно тщательно устраняемо сводомъ.

Только въ одномъ случае, да и то по отношенью не къ Литве

въ точномъ смысле, а къ юго-западному краю они не решились

уничтожььть следы рецепцьи польскаго права собственною властью и

признали за ней право на существованье. Это признанье можно вы-

вести изъ того, что о необходимости отмены ея они представили въ

Государственный Советъ. Вопросъ заключался въ томъ, что уже по

старинному польскому праву замужнья женщины были ограничены въ

праве распоряжаться своими недвижимостями безъ согласья мужа.

Это ограниченье,какъ говорится въ записке II Отделенья, въ Польше

восходило уже ко временамъ Статута 1347 г. и было подтверждено

т) Слова проф. Леонтовича, Спорные вопросы, стр. 57.

2) См. объ этомъ у С. Л. Ппюшицкаю, Къ вопросу объ пздашяхъ, стр. 39.

222
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и позднейшими законодательными актами (1523 г. Уоштша Iе§шн

т. I, стр. 417 и 581); Литве же оно было неизвестно. Местности,

входящья ве составе губерньй Волынской, Подольской и Кьевской,

•были присоединены ке „Короне" ве 1569 г., и поэтому польете за-

коны, изданные до этого времени, не должны были бы иметь ве нихе

силы. Однако, каке сказано ве представленьи, „несмотря на то, пра-

вила сьи утвердились таме се теченьемъ времени дийствгемъ судебной

практики, ве подтвержденье коей ничего нельзя привести". Эта

практика несколько поколебалась после 1803 года, поде вльяньемъ

имперскаго законодательства, и поэтому II Отделенье предлагало

обеединить постановленья для юго-западныхъ и северо-западныхе

губерньй, положиве ве основанье единообразной нормировки принципы

литовскаго права *). Это единственный случая, когда ревизьонный

комитете признале себя не компетентныме уничтожить судебную

практику ве порядке кодификацьонноме, т. е., признале ее какъ обя-

зательную норму—исключенье это только подтверждаете общее пра-

вило. Воте и это очищенье литовскаго права оте польскихе элемен-

тове показалось бы жителяме северо-западныхе губерньй некоторою

неожиданностью; право свода оказалось бы более старинныме и са-

мобытнымъ, но едва-ли оно было бы теме, ке которому привьььели.

Но если, каке сказано, нельзя делать составителей свода ответ-

ственными за то, что они 70 лете тому назаде не знали многаго та-

кого, на что только теперь обратила вниманье наука, и нельзя имъ

вменять ве вину ььнструкцью, полученную ими свыше, то справедли-

вость требуете указать на одно упущенье, ответственность за ко-

торое всецело лежите на нихе. Дело въ томъ, что хотя сводъ и

представлялъ собой собранье только разрозненныхъ обрывковъ, но

этихъ обрывковъ было все-таки довольно много, и при практическом!)

примененьи они несомненно получили бы большое значенье. А между

т*ме, ве своде вовсе нете никакихе норме, которыя регулировали бы

соотношенье местныхе и общихе законовъ по мчьсту дтйептл.

Своде оставляете совершенно открытыме вопросе, ке какого рода

отношеньямъ должны применяться нормы, ве неме кодифицированныя;

имеюте ли оне только чисто территорьальноедействье, исключительно

ве предвлахе западныхе губерньй, но зато по отношенью ко всемъ

решительно отношеньямъ, въ своде предусмотреннымъ, или же оне

х) См. Арх. Гос. Сов. по Департаменту Законовъ. 1838 г. № 50—60 (1461). См.

выше, глава IX, зиЬ. 2.
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им*ютъ силу не только въ территорьальномъ,но и въ

отношенш, за пределами западныхъ губерньй, определяя отношенья

„уроженцевъ" западныхъ губерньй, гд* бы они ни проживали; или же,

наконецъ, касаются ли он* только нвсколькихъ „прикр*ыленныхъ" ш

сопсге!о къ западному краю отношенш и какихъ имеььно. Короче го-

воря, вопросы коллизт законовъ разномжтныхъ въ проектъ свода со-

вершенно не предусмотрены, и этого пробела нельзя было бы воспол-

нить ььи откуда, такъ какъ и общьй сводъ не содержалъ никакихъ

постановленьй по этому предмету.

Только въ начал* сороковыхъ годовъ появились въ X том* кол-

лизьонныя правила, касающьяся частнаго случая, насл*дованья „въ

имуществ*, остаьощемся въ губерньяхъ и областяхъ на особыхъ пра-

вахъ состоящихъ, поел* смерти уроженцевъ губерньй, состоящихъ на

общихъ, безъ м*стныхъ изъятьй, правахъ и въ обратномъ случа*" *)

(теперь ст. 1279 — 1286 и сл*д. т. X ч. I). Въ оправданье состави-

телей свода можно указать на то, что такихъ коллизьонныхъ нормъ

они не встр*тили и въ правовомъ матерьал*, подлежащемъ ихъ обра-

бота*. Въ Литовскомъ Статут* можно найти н*которыя указанья на

начало территорьальностид*йствья закона
2), но эти указанья настолько

общи, что на нихъ нельзя ничего строить. Но кодификаторамъ от-

крывалась возможность возбудить вопросъ о составленья особой „за-

писки" въ Государственный Сов*тъ, поднять вопросъ о восполненьи

проб*ла въ законодательномъ порядк*. Къ этому они были призваны

бол*е ч*мъ кто либо, и въ этомъ недосмотр* они виноваты.

Но не съ этихъ точекъ зр*нья, не какъ результатъ кодификацьон-

ныхъ работъ разематривался проектъ Западнаго Свода современной

его составленью критикой, если вообще этимъ именемъ можно на-

звать ту оц*нку, которая посл*довала со стороны заинтересованныхъ

в*домствъ и неофицьальнььхъ хулителей свода, къ которымъ онъ слу-

чайно попалъ въ руки, и которые изложили свои заключенья. Цен-

тральный в*домства, министерства юстищи и внутреннихъ д*лъ от-

неслись къ проекту равнодушно. Министерство внутреннихъ д*лъ

прислало только очень немнопя замвчанья, относящаяся до статей

х) См. по этому предмету иизслъдоваше бар. Бориса Нольде, въ Вгъстникгь

Права, сентябрь 1900, особенно стр. 24 и след.

а) См. объ этомъ замечания проф. Бершадскаго, Литовский Статутъ и польския

конститущи, стр. 49, также и стр. 58 и 61. Древнему литовскому праву известны

были мъстные законы (напр. лифляндскне), и въ разръшенш случаевъ коллизии оно,

по общему правилу, руководствовалось территориальнымъ прпнцнпомъ.
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о духовенстве, замечанья, которыя видимо касались только мелочей *).
Но очень недружелюбно была встречена попытка кодификащи со

стороны высшей местной власти, генералъ-губернатора Кьевскаго,
Волынскаго и Подольскаго, Бибикова, который настаивале вообще на

отмене местныхе законове и не моге, следовательно, относиться се

симпатьей ке своду ихе. Главныя соображенья, приводимый имъ, им"Бли

чисто политическьй характере; отмена свода мотивировалась сообра-

женьями государственной пользы, но мимоходоме указывалось и на не-

совершенство местныхе законове. Приблизительно те же соображенья,

но ве более реторической форме и съ более теоретической окраской,
были высказаны и ве одной записке неизвестнаго автора, предста-

вленной Государю ве 1837г.
2). Указывая на несовершенства мест-

ныхе законове, критикуя ихе по существу, противники свода имели

ве виду не реформу местныхе законове, т. е., измененье ихе, со-

ответственно съ замеченными недостатками, а простую отмену ихъ.

При отмене, на место отихе изъятьй должны были стать общье за-

коны имперьи; эта замена партикулярныхъ законовъ общими, по мысли

критиковъ свода, должна была иметь благотворный последствья, не

только се точки зренья общей внутренней политики Имперьи, но даже

должна была служить ко благу местностей, на особыхе правахе со-

стоящихе.

Поэтому следуете здесь остановиться ььа такихъ критическихе за-

мечаньяхе по существу и выяснить, въ самомъ ли деле местные за-

коны были „хуже" обьцихе, и являлась ли предлагаемая замена

действительно ьнагоме впереде, се точки зренья чисто юридической.
Нападки на своде по существу сгруппированы полнее всего ве цити-

рованной записке неизвестнаго автора, ве которой целый отделе по-

священе выясненью вопроса: „права сьи (т. е. местный) достаточны ли

для блага областей, для коихе они составляются"? Ве представле-

ньяхе генерале-губернатора Бибикова 3) на эту сторону дела, ве

*) См. „Отчетъ о состоянии дълъ II Отделения С. Е. И. В. К. по 1 января

1838 (представленъ Е. И. В. 16 декабря 1837 г.)" въ бумагахъ гр. Сперанскаго, въ

Императорской Публичной Библиотек!;.

а) Она напечатана въ „Чтенияхъ Московская Общества Истории и Древностей",

1866 г. книга 1. стр. 103 — 114 и озаглавлена: „О необходишости уничтожения от-

дельныхъ правъ въ губернняхъ отъ Польнии возвращепныхъ и пзмъпении недостатковъ,

противныхъ государственному благоустройству". Подробнее объ зтой записке см.

ниже, въ следующей главе.

3) Главнейпиия замечания его приведены въ стать!, проф. Шульгина, Югозапад-

15
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общемъ, обращено меньшее вниманье—въ его доказательствахъ иреоб-
ладаютъ чисто политическья соображенья.

Въ качестве такихъ недостатковъ указывается въ записк*, прежде

всего, особенность раздела между братьями и сестрами —въ Имперьи
дочери могутъ претендовать на 14-ю часть недвижимаго и 8-ю дви-

жимаго имущества, по польскимъ же (следовало бы сказать—по ли-

товскимъ) —въ им-вши матери оне насл-вдуьотъ въ равныхъ доляхъ,

а въ отцовскомъ получаютъ 4-ю часть наследства. Такое дробленье

имущества, по мненью автора, есть сл-Ьдствье республиканскихъ тен-

денщй польскаго законодательства и несовместно съ монархическимъ

правленьемъ (!). Обдълеше дочерей дтзлаетъ русскье законы превос-
ходнее польскихъ еще и въ томъ смысле, что оно благотворно от-

ражается на семеьшомъ устройстве: дочь, не имеющая собственнаго

состоянья, следовательно безприданница, прочнее въ своихъ семейныхъ

добродетеляхъ. „Мысль о невозможности отдельнаго существованья

останавливаетъ развратъ".... „Чемъ незначительнее личное состоянье

женщины, темъ необходимее для нея призязанность къ мужу, темъ

непоколебимее чувство нравственности" *). Достаточно припомнить то,

что сказано выше при разборе соответствующихъ постановленьй свода,

чтобы убедиться въ томъ, что эти аргументы записки совершенно

неубедительны. Наследственное право Литовскаго Статута исходитъ

изъ совершенно техъ же началъ, какъ и древнее московское, до сихъ

поръ еще уродующее действующее въ имперьи гражданское право;

въ обеихъ правовыхъ системахъ преимущество отдается мужскому

колену, потому что государству необходимы воины. При разделе на-

следства только гп аЪзlгасlо дочери поставлены по литовскому праву

лучше, чемъ по русскому —если, напримеръ, три дочери наследуютъ
после отца, то по Статуту въ движимостяхъ каждая получаетъ всего

двенадцатую часть, а не восьмую, какъ это полагается по X тому.

Только при разделе материнскаго имущества оне равноправны своимъ

братьямъ, но это равенство прьобретаетъ реальное значенье только

въ техъ случаяхъ, когда материнское имущество значительно.

ный край подъ управлетемъ Г. Д. Бнбпкова, Древняя и Новая Россгя 1879 г. т. 11,

см. особенно стр. 17.

т) Сочиняя эти позорный фразы, авторъ записки не подумалъ о томъ, какой

печальный аттестатъ онъ выдаетъ русскимъ женщпнамъ. Излишне указывать и на то,

что вся эти фразы содержать сплошныя неточности: по русскимъ законамъ женщина,

въ сфер* имущественныхъ правъ, пользуется и пользовалась гораздо большей само-

стоятельностью, чъмъ по Западному Своду.



227

Этимъ зам-вчашемъ и ограничивается критика свода местныхъ

гражданскихъ законовъ. Впрочемъ, н-втъ смысла подробнее распро-

страняться о немъ. Статьи Западнаго Свода, относящаяся до раздала

наследства и имущественныхъ отношенш супруговъ, и по сей день

действуютъ въ губершяхъ Черниговской и Полтавской, и отъ этого

никакого разврата тамъ не произошло. Никакой непроходимой про-

пасти между литовскимъ и русскимъ гражданскимъ правомъ не было.

Об* системы развивались въ равномерномъ отдаленш отъ сильныхъ

иноземныхъ юридическихъ вль'янш. Римское право, заглушившее въ

Западной Европе много нащональныхъ особенностей, на нихъ отра-

зилось слабо. Напротивъ, исходный начала обеихъ искони были одно-

родны
4).

.Можно пожалеть, что въ общеимперское право не проникли не-

которые принципы местнаго залоговаго права и некоторый друпя

постановления. Незначительная часть ихъ, впоследствш (какъ будетъ

показано ниже), вошла въ общш сводъ. И во всякомъ случае, ни-

какъ нельзя утверждать, чтобы распространеше X тома на какую-

либо местность вообще, можно было признать шагомъ впередъ. Гра-

жданское право Западнаго Свода ни въ какомъ случае нельзя счи-

тать менее совершеннымъ, чемъ общеимперское.

Несколько более обоснованъ упрекъ, который сделанъ въ записке

литовскому праву по поводу единственной сохраненной въ своде при-

вилепи дворянства—права свободнаго винокурешя; оно впрочемъ

доставалось дворянству не совсемъ даромъ. За это право землевла-

дельцы платили особый сборъ — по 2 рубля съ души. Оно действи-

тельно плохо уживалось съ системой откуповъ; въ пограничныхъ

местностяхъ свобода винокурешя приводила къ процветанда корчем-

ства и другихъ злоупотреблений 2). Однако, нельзя эту привилепю,

по одному такому соображешю, признавать какимъ-то недопустимымъ

и зловреднымъ институтомъ. И самую систему откуповъ нельзя счи-

*) На общность исходныхъ началъ имъется множество указаньй въ современ-

ныхъ изслъдованьяхъ по исторьи древнъйшаго литовскаго права, въ трудахъ проф.

Леонтовнча и другихъ (см. напр., Сборникъ статей по исторш права, посвящен-

ный М. Ф. Владимгрскому-Буданову, Егевъ 1904, статьи Н. А. Максимейко и М. Н.

Ясинскаго). Напротивъ, статья А. С—ва (Семенова) подъ громкимъ названьемъ „О

сходстве древнихъ узаконеньй восточной п западной Россьи", напечатанная въ Со-

временникгь, за августъ 1854, ръьпительно ничего не даетъ.

а) См. прььмъры этого у С. М. Середонина, Историческьй обзоръ деятельности

Комитета Мььннстровъ т. 11, ч. 2, стр. 129 н слЪд.

15*
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тать явленьеме нравственнымъ или полезнымъ съ какой бы ни было

точки зренья. Не много лете прошло поел* отмены местнаго права,

какъ пришлось упразднить всю систему откуповъ, и свободное вино-

куренье было предоставлено вееме жителяме имперьи, т. е., местный

порядокъ былъ распространенъ на все государство.

Но главныя нападки, какъ со стороны Бибикова, такъ и автора

приведенной выше записки, были направлены на местный порядокъ

гражданскаго судопроизводства. Указывалось на то, что исполненье

решенья посредствомъ традицьй и эксдивицш отражается вредно на

хозяйстве и длится невероятно долго, что местные судебные деятели

очень небрежно относятся къ своимъ занятьяме и т. д. *). Эти на-

реканья въ общемъ были основательны. Говорить нечего, въ запад-

ныхъ губерньяхъ судебный механизмъ действовале плохо; но критики

не различали разнообразныхъ причине такого плохого действья; они

не вдавались ве обсужденье того—происходило ли оно оте неудовле-

творительнаго судейскаго персонала, или отъ недостаточности процес-

суальныхе институтове. Несомненно, личный составе судове ве за-

падныхе губерньяхе не стояле на высоте задачи, но можно ли было

ожидать, что тоте, который придете ему на смену, окажется выше?

Где же ве Россьи ве то время оне быле лучше? Достаточно прочесть

критическьй обзоре деятельности Казанскихе судебныхе учрежденьй,
В. Ф. Залесскаго 2), чтобы убедиться ве этоме. II великороесьйскье

т
) См. „Чтения" стр. 109 след. и Шульгинъ, Древняя и Новая Россгя, 1879 г.

стр. 16 п слт.д. Бпбпковъ приводнптъ въ примъръ комиссию по ликвидаиин долговъ

Ржевусскпхъ, которая въ 20 лътъ не окончила своего дъла.

2
) См. статью В. Ф. Залгьсскаго, „Гражданская практика начала XIX века".

Журн. Мин. Юстицги, 1905 г. мартъ. стр. 213.
„....

Но что же удивляться не-

уменью судовъ применять законы, когда они зачастую не хотели знать самыхъ эле-

ментарныхъ началъ судопроизводства, решали нсподсудныя дела, постановляли ре-

шения по отношению къ лицамъ, въ деле не участвовавгаиимъ, и объ объектахъ, до

которыхъ дело не касалось, и соединяли въ одномъ производстве по два и более

дълъ?". Апрель, стр. 169. ...„Присматриваясь ближе къ деламъ и вникая въ подроб-

ности, мьи убеждаемся, что они буквально пестрятъ всяческиимии неправильииостямп

и беззакониями", стр. 177.
„....

Но все изложенный неправильности въ делопроиз-

водстве и решенияхъ являются въ полномъ смысле слова мелочами передъ темп во-

пгющимгl злоупотребленгями, которыя мы выделили въ особую группу для более

подробнаго съ ними ознакомления", стр. 181 „Но рядомъ съ отимъ встречаются

въ изобилии и такия решения, по поводу которыхъ невольно возникаетъ сомнгънге

въ безкорыстги судей и, въ особенности, секретарей". Май, стр. 169.... „Все пере-

численный нами неправильности, безпорядокъ и противозаконна не исчерпываюсь,
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суды такого большого центра, какъ Казань, были и медленны, и

подкупны, и несведущи въ законахъ. Откуда же можно было на-

брать лучшихъ для окраинныхъ захолустш? Борьбу съ плохими

судьями невозможно вести путемъ измененья процессуальныхъ за-

коновъ.

И во всякомъ случа*, недостатки личнаго состава никакъ нельзя

отожествлять съ неудовлетворительностью процессуальныхъ инсти-

тутовъ. Въ этой области сравненье прямо не въ пользу общеимпер-

скихъ законов! о судопроизводстве. Местный процессъ построенъ

всецело на начале состязательности. Оно проведено въ немъ съ

такой последовательностью, какъ и во всехъ современныхъ уставахъ,

въ которые оно сознательно внесено. Этотъ принципъ сохранялся въ

литовскомъ праве даже въ такья эпохи, когда во всей Европе гос-

подствовалъ следственный, инквизищонный, процессъ *). По Литовскому

Статуту отправленье всехъ судебныхъ действьй, явка въ судъ, опреде-

ленье предметовъ спора, представлеше доказательствъ и отводовъ пре-

доставлено самимъ тяжущимся. Движете процесса зависйтъ все время

отъ нихъ. Напротивъ, въ имперьи все эти действья были возложены на

самый судъ. Следственный порядокъ, ьп аЬвьтасто кажущьйся такимъ

удачнымъ и простымъ, на деле везде привелъ къ невероятной воло-

ките и теперь повсеместно отмененъ. Къ этой необходимости пришло и

русское законодательство. Судебные уставы 1864 года следственный

порядокъ отменяютъ окончательно и возвращаются къ древнему со-

однако, темныхъ сторонъ дореформеннаго судопроизводства; огромнымъ зломъ была

судебная волокита, почти совершенно парализовавшая то благотворное влияние, ко-

торое оказывали палата гражданскаго суда п Сенатъ, отменяя неправильный ре-

шения судовъ первой инстанцш", стр. 200. ...„Выгодны былп тогдашние судебные по-

рядки только секретарям*.; секретарь-дт.лецъ, секретарь-дока, выйдя въ отставку, на-

чиналъ промышлять ростовщнчествомъ, или пршбръталъ имение; на долю же тяжу-

щихся оставались убытки и разорение". Авторъ имъетъ въ виду порядки, господство-

вавшие въ Казанскихъ судебныхъ учрежденияхъ въ начале XIX века, т. е., прибли-

зительно въ то самое время, когда писались критики литовско-польскаго судопроиз-

водства.

х) Господство состязательнаго начала въ литовскомъ прав!. Даниловичъ объ-

ясняетъ бедностью лптовси;ой казны, вследствие чего приходиилось ограничивать число

судей и для ихъ облегчения возлагать ииа тяжущихся рядъ процессуальныхъ дей-

ствий (Юриид. Записки Редкина I, стр. 44). Впрочемъ и въ древнемъ польскомъ праве

проводилось это же начало; „позвы-' встречаются въ очень старинныхъ польскихъ

памятникахъ. См. НиЪе, 8%(1у, ней ргакилка и зкозипки ргамиие, \\'агзга\\а, 1886,

стр. 344.
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стязательному, какъ къ более совершенному. А это и есть порядокъ

Западнаго Свода

Но—следуете подчеркнуть еще разъ—только гражданское судопро-

изводство въ Западномъ Свод* представляетъ нечто законченное и

обособленное отъ имперскаго законодательства. Въ остальныхъ обла-

стяхъ къ 1836 году имперское право уже пробило больнйя бреши, а

что не сделали указы, то доделывале ревизьонный комитетъ. Изданье

Западнаго Свода явилось бы свидетельствоме почти полной отмены

местнаго права для многихъ отношенш.

X.

Съ изготовленьеме записокъ въ Государственный Совете, труды

II Отделенья по составленью Западнаго Свода окончились. Оставалась

только механическая работа—поправка некоторььхе статей, согласно

Мненьяме Государственнаго Совета, и печатанье свода. Таке думале

и Сперанскьй. 8-го ьюля 1838 года оне представилеГосударю отчете

о состоянья работе II Отделенья по 1-е ьюля, и ве неме было из-

ложено следующее: „Своде законове Западныхе губерньй ке 1-му

января сего года совершенно окончене и обревизоване. Ревизья была

двоякая: во-первыхе, ве ревизьонноме комитете, и во-вторыхе — че-

резъ особыхъ чиновниковъ, отряженныхъ отъ министерства юстищи.

Оставалось только разрешить некоторые вопросы при семъ возникшье.

Изъ нихе десять по совещанш се министроме юстищи разрешены въ

Государственноме Совете и ныне представлены на Высочайшее усмо-

тренье, а четыре будуте разрешены ве первыхе заседаньяхе Госу-

дарственнаго Совета после вакащи. После сего своде имеете быть

напечатане и се 1-го января 1839 года войдете ве свое действье" 2).

*) На местный гражданский процессъ нападали еще и потому, что при состяза-

тельномъ начал* необходимо содействие адвокатовъ, а этотъ классъ признавался

вреднымъ въ полнтическомъ отношении. Впрочемъ, въ записке неизвестнаго автора

доказывается, что адвокаты особенно зловредны въ Лптве, „где нътъ ни открытаго

судопроизводства, ни гласности". Это не върно. Въ местномъ судопроизводстве допу-

скалась самая широкая гласность (унаследованная отъ древнихъ временъ, см. Дани-

ловичъ, Юриид. Записки Р*дкина т. I, стр. 42). Она была только несколько ограни-

чена въ Западномъ Свод* и, какъ выше показано, совершенно напрасно.

Суровой критик* подвергся до-реформенный следственный нроцессъ со стороны

составителей судебныхъ уставовъ, см. Судебные уставы, въ издании Государственной

Канцелярш, ч. I, стр. 7—22.

а) Бумаги гр. Сперанскаго въ Императорской Публичной Библиотек*, картонъ
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Если бы осуществились эти предположешя Сперанскаго, то Запад-
ный Сводъ явился бы посл'вднимъ крупнымъ памятникомъ кодифи-

кащи, вступившимъ въ дтзйствье при жизни неутомимаго кодифи-

катора. Но вышло иначе. Распубликоваше Западнаго Свода, ко-

торое въ сущности выражало бы собой новое и торжественное под-

тверждеше прежнихъ правъ этихъ губернш, зависело отъ другихъ

нричинъ, реальныхъ и могущественныхъ, чтшъ канцелярская

законченность кодификащонныхъ сборниковъ. Общая государственная

политика относительно западной окраины сильно изменилась. После

событш 1830 и 1831 гг., когда и губернш западнаго края были во-

влечены въ возсташе и русской власти пришлось вести кровопролит-

ную внутреннюю войну съ населешемъ, правительственная власть

стала совершенно иначе относиться къ местнымъ особенностямъ и

изъятlямъ. Те своеобразный условlя быта, жизни и управлешя этихъ

губернш, къ которымъ центральная власть до этихъ поръ относи-

лась—въ общемъ—совершенно объективно, и за которыми признавала

полное право на самоценное существоваше, получили значете при-

знаковъ чуждаго имперш и даже враждебнаго ей духа.

Центральное' правительство стало принимать меры къ тому, чтобы

сделать невозможнымъ повтореше въ будущемъ такихъ возстанш и

для этого, прежде всего, пришлось произвести рядъ реформъ въ по-

становке местной администращи. Уже эти реформы, иначе говоря,

новые законы, изданные для западнаго края, произвели рядъ пере-

менъ въ прежнемъ праве. Но такъ какъ оне касались такихъ учре-

жденш, которыя и въ моментъ присоединетя находились въ непосред-

ственной связи съ верховной властью имперш, и определялись не

законами, унаследованными отъ Речи Посполитой, а спещальными

русскими указами, то на комплексе „прежнихъ" нормъ оне прямо не

отразились. Ведь уже въ самый моментъ присоединетя во всехъ ма-

нифестахъ была предусмотрена отмена действовавшие при польскомъ

владычестве нормъ, несогласныхъ съ основными принципами русскаго

государственнаго устройства. Въ связи съ реформой законовъ были

произведены крупныя перемены въ личномъ составе местной адми-

нистращи. Отъ участlя въ ней местный элементъ былъ тщательно

устраняемъ; все должности замещались лицами великорусскаго, точ-

нее—не местнаго происхождешя, и власть органовъ местнаго упра-

№ 9 (въ настоящее время). На отчетъ пометка рукой гр. Сперанскаго „Предста-

вленъ Е. И. В. 8 тля 1838 г., въ Александрьи".



232

вленья была усилена. Некоторый учрежденья, какъ, напримеръ, Ви-

ленскьй университетъ, признанный особенно вредными въ смысле про-

паганды мятежныхъ мыслей, были упразднены и заменены другими,

которыя должны были действовать именно въ обратномъ направленьи.

Въ учебной части такихъ переменъ было произведено очень много,

но не она одна привлекала вниманье центральнаго правительства. Въ

такомъ же направлены действовало оно и по отношенью къ като-

лической церкви, въ частности, къ различнымъ монастырямъ, въ кото-

рыхъ усматривались разсадники мятежнаго духа, и по отношенью къ

отдельнымъ личностямъ, которыя по образу мыслей представлялись

опасными для снокойствья края. Такья лица высылались въ друпя

местности имперш, а имущества ихъ (въ некоторыхъ случаяхъ) кон-

фисковывались. Все эти частныя реформы управленья имели ха-

рактеръ более фактическихъ, если такъ можно выразиться, чемъ юри-

дическихъ переменъ. Оне совершались во многихъ случаяхъ въ пре-

делахъ действующаго закона, безъ изменешя его буквы; государ-

ственная власть стала осуществлять свои права, ей уже и раньше

принадлежащая, въ другомъ направленш. Для обывателей края, ко-

нечно, эти реформы были очень ощутительны. При такой перемене

воззренш начальства въ техъ поступкахъ ихъ, которые въ прежнее

время признавались совершенно безразличными, въ которыхъ видели

только дозволенную заботу о своихъ интсресахъ, стали усматривать

проявлетя мятежнаго духа, и къ такимъ лицамъ стали относиться,

какъ къ врагамъ.

Далее, вскоре же после возстанья былъ изданъ рядъ законовъ,

вводящихъ неотложный изменешя уже въ друпе институты местнаго

права, исторически сложивштеся въ эпоху прежняго самостоятельная

существованья. Сюда можно отнести, напримеръ, всякья меропрьятья,

касающьяся шляхты и, въ частности, ревизьи ея прежнихъ сословныхъ

правъ. Эти законы произвели радикальныя перемены въ сословномъ

положеньи очень класса. Весьма мнопя лица были

лишены техъ правъ, на которыя они могли претендовать при деььствьи

прежнихъ законовъ, и въ связи съ этимъ очутились даже въ совер-

шенно другихъ сощальныхъ условьяхъ. Шляхтичи, „не доказавшье"

своихъ дворянскихъ правъ, приписывались къ городскимъ или сель-

скимъ обывателямъ,—до издашя новаго закона никто не требовалъ

отъ нихъ такихъ доказательствъ, и къ мещанскому сословью, ниже

стоящему, они не причислялись. Реформамъ подверглось городское

устройство, основанное прежде на более широкихъ началахъ само-
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управления; коснулись онъ и отношенш между помещиками и крестья-

нами.

Но все эти реформы, вносивипя очень крупный измененья въ

дъйствовавшш правопорядокъ, темъ не менЬе не затрагивали м-вст-

наго права, какъ некоего цплаго. Он* оставались все-таки частными

законами; наряду съ ними продолжала существовать система прежняго

права, правда, ими совершенно поколебленная и расшатанная. Изъ

нея немногое уцелело въ нетронутомъ виде, но она на первый

взглядъ могла показаться обширнее, чъмъ была въ самомъ дел*.

Вследствье же того, что оставалось въ сил* это немногое, западныя

губерньи все же представлялись „губерньями на особыхъ правахъ со-

стоящими" и, следовательно, ч-вмъ-то обособленнымъ отъ имперьи.

Но законы тридцатыхъ годовъ, издаваемые вскоре после возстанья,

касались только такихъ пунктовъ, измененье которыхъ было признано

деломъ неотложнымъ. Эти реформы считались только началомъ, пер-

выми стадьями въ проведения обширной законченной политической

программы. Эта программа и связанная съ нею новая система упра-

вленья сложилась почти въ окончательном!, виде уже въ начале тридца-

тыхъ годовъ; он& проводилась въ жизнь въ теченье всего царствованья

Николая Павловича, и позднее, после второго возстанья 1863 г.,

основныя теченья ея были только сильнее подчеркнуты.

Центральное правительство въ своихъ меропрьятьяхъ руководство-

валось почти исключительно теми проектами, которые оно получало

отъ высшихъ местныхъ властей, т. е. генералъ-губернаторовъ, по

крайней мере, такъ было первое время. Истинными творцамьь новой

политики на западной окраине были первые генералъ-губернаторы, и

можно сказать безъ особой ошибки, что основныя тенденцьи ея уста-

новлены были уже въ техъ запискахъ, которыя въ 1831 году пред-

ставилъ въ Петербургъ М. Н. Муравьевъ, управлявшьй одно время

.Могилевской губерньей и затемъ участвовавшьй въ подавленьи воз-

станья въ губерньяхъ Минской и Литовской 1). То, что писалъ Му-

равьевъ, впоследствьи только повторяли другье деятели, интересовав-

т) Эти записки распубликованы въ Русскомъ Архивп за 1865 г. и перепеча-

таны затЪмъ въ „Сборники статей, объясняющихъ польское д)ьлои (ред. Шолко-

вича) часть И, стр. 298 и слъд. Онъ цитируются здъеь по „Сборнику".—Для исто-

рьи правительственныхъ мъропрьятьй въ Западномъ Кра* этотъ „Сборникъ" даетъ

обширный матерьалъ. Многое можно извлечь также и изъ книги С. М. Серсдонипа,

„Исторпческьй обзоръ деятельности Комитета Министровъ" (различные отдъяы

II части).
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шьеся западнымъ краемъ. Ц*ль всъхъ предлагаемыхъ ими м*ропрьятьд

состояла въ прес*ченьи на будущья времена „крамолы", т. е., возста-

нья въ Западномъ кра*, и всв м*рьь, въ нихъ перечисленный, можно

свести приблизительно къ сл*дующимъ группамъ. Во-первыхъ, при-

знавалась, какъ сопсКтло зьпе циа, поп, необходимость созданья энер-

гичной и обширной власти на м*стахъ, которая была бы въ со-

стояньи сразу же уничтожать, въ самомъ начал*, всякую попытку

возмущенья. Во-вторыхъ, считали нужнымъ ослабить, или даже уничто-

жить совершенно некоторый явленья местной жизни, отъ которыхъ

ожидали опасности въ будущемъ; сюда Муравьевъ относилъ, напри-

мъръ, шляхту, „сье сословье тунеядцевъ, по большей части не ос*д-

лое и привыкшее къ праздношатанью", а также и классъ адвокатовъ,

„служившьй основаньемъ къ распространенью мятежа и потому опас-

ный и вредный"; „съ удаленьемъ адвокатовъ литовское дворянство

въ существ* своемъ мало образованное, а въ Самогитьи отличаю-

щееся особой грубостью и тупостью въ понятьяхъ, безмолвно будетъ

покорствовать и равнодушно смотр*ть на вс* преобразовашя, о ко-

торыхъ лишь могло говорить и думать, когда были люди, способные

внушать оному подобный понятья". Сюда же, къ такимъ подлежа-

щимъ уничтоженью институтамъ, относилъ .Муравьевъ и Виленскьи

университетъ, „игвздилище литовскаго вольнодумства", а вовсе не

источникъ истиннаго просв*щенья, ученики котораго, по его мн*нью,

прьобр*тали мало знаньй и гораздо больше духа „вольнодумства,

безв*рья и разврата" *).

Наконецъ, къ третьей групп* можно отнести т* м*рьь, которыя

должны были, такъ сказать, качественно и въ корн* изм*нить образъ

мыслей и духъ обывателей края, уничтожить т* реальный особенности,

которыми они отличались по сравненью съ великороссами, и, благодаря

этому уничтоженью, должны были создать однородноесъ центральными

губерньями населенье. Разсужденье, лежавшее въ основаньи такихъ

проектовъ, очень просто. Сл*довало, по мн*нью авторовъ его, отм*-

тить вс* т* особенности, которыя отличали жителей западнаго края

отъ жителей прочихъ м*стностей имперьи, уничтожить эти особен-

ности посредствомъ изданья соотв*тствующихъ законовъ, зам*нить

уничтоженное чисто русскимъ, и тогда можно было ожидать, что если

не сейчасъ, то вскор* исчезнетъ всякая вообще обособленность за-

паднаго края. Сл*довало, иначе говоря, подм*тить т* симптомы, въ

,х ) Сборникъ, стр. 304, 305, 306 и др.
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которыхъ выражался чуждый духъ, и нхъ отсечь. При этой операщи

разсчитывали уничтожить и самый духъ, чуждый элементъ переделать

въ родной и желательный.При такой политике, опасность возмущенья

и всякой вообще „крамолы" ш пуро!ЬеBl радикально предотвращалась,

ибо, если бы обыватели западнаго края сделались действительно со-

вершенно, или почти такими же, какъ и прочье жители Россьи, то

нечего имъ было бы и бунтовать; ихъ образъ мыслей и желанья

стали бы совершенноиными, они сделались бы во всемъ солидарными

съ прочей Россьей.

Это разсужденье прямо не высказано ни въ запискахъ, ни въ актахъ,

касающихся реформъ законовъ северо- или юго-западнаго края, но

сознательно, или безсознательно оно проводилось во многихъ меро-

прьятьяхъ. Радикальная и коренная перемена именно самаго „духа"

жителей являлась целью очень разнообразныхъ действьй правитель-

ства. Для этой цели былъ изданъ рядъ указовъ, ограничивающихъ

католическое духовенство въ праве воспитывать юношество, для

этого же были предприняты всякья ограниченья по поводу языка, на

которомъ шло преподаванье въ школе и делопроизводство въ ири-

сутственныхъ местахъ.

Для этого необходимо было и устраненье местнаго права, про-

дукта прежней эпохи; до отмены его эти губерньи все еще продолжали

считаться состоящими „на особыхъ правахъ", а это-то и признавалось

нежелательнымъ. Все эти особенности признавалось ььолезнььмъ устра-

нить, какъ потому, что оне казались помехой для свободнаго и энер-

гичнаго действья местныхъ властей, такъ и потому, что оне оста-

вались живыми памятниками прежняго самостоятельнаго политическаго

существованья, напоминали о возможности возврата къ этому прош-

лому и, следовательно, могли привести къ новой борьбе съ русской

властью. Литва, какъ самостоятельная держава, уже давно покончила

свое существованье, а Речь Посполитая была еще жива въ памяти,

поэтому устранялись именно остатки польскаго вльянья. Отъ истин-

ныхъ литовцевъ даже ожидалось содействье въ этомъ.

Взаменъ отменлсмы.гъ особенностей быта правительство старалось

водворить великорусскье порядки, какъ путемъ законодательнаго, такъ

и фактическаго насаждения. Вместо польскаго языка законодатель-

нымъ порядкомъ вводился русскьй, а путемъ переселенья въ северо-

западный край старообрядцевъ, раздачи земель русскимъ уроженцамъ

и другими способами старались практически насадить русскую куль-

туру.
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Вс* эти меры, особенно те, которыя производились только по-

средствомъ измененья соответствующихе законове, можно обеяснить

исключительно желаньемъ переделать именно „духе" обывателей.

Если устранить предлагаемое объясненье, то сами по себе, каждая

ве отдельности, оне были бы необеяснимы. Ве теорьи были мыслимы

два способа для достиженья полнаго прикрешьенья окраине къ Россьи:

или попытка путеме искусной законодательной политики прочно свя-

зать интересы края се новой центральной властью и имперьей,

ььринципьально не касаясь местныхе внутреннихе отношенш, не втор-

гаясь во внутреннюю жизнь края, или же попытка пересоздать

жителей окраины, попытка переработки ихе, которая привела бы ке

созданью гомогеннаго се великорусскиме населенья. При первоме спо-

собе можно было бы строить будущее на историческихе остаткахъ

прошлаго, при второмъ необходима была ломка всего прошлаго, крутой

переходъ къ чему-то совершенно иному.

Предпочтенье было въ общемъ отдано этому второму способу, не-

сомненно, на первый взгляде более простому и более радикальному.

Законодательство обратило вниманье преимущественно на устраненье

симптомове чуждаго духа; не общее законодательство приспособлялось
ке отношеньямъ окраины, а напротивъ, эти особенности юридически

устранялись путемъ распространенья на нихъ нормъ, объ этихъ осо-

бенностяхъ ничего не упоминавшихъ. Этими общими взглядами опре-

делялось и отношенье правительства ке местному праву.

О необходимости отмены прежнихе законове заговорили предста-

вители местной администрацьи сейчасе же после окончанья возстанья

1830 года. Этоте вопросъ поставленъ на первый планъ въ предста-

вленной М. Н. Муравьевымъ въ 1831 году записк*, озаглавленной:

„о политическомъ преобразовать! губернш, отъ Польши возвращен-

нььхъ, и уничтоженьи т*хъ началъ, который постепенно довели край

сей до совершеннаго отчужденья отъ Россьи" *). Вотъ что сказано въ

ней: „1) Литва, какъ и Бъмюруссья, получила впосл*дствьи времени

подтвержденье правъ своихъ въ отношеньяхъ удержанья въ оной за-

коновъ польскихъ и литовскихъ, въ существ* своемъ служащихъ

лишь къ запутанности д*лъ и отчужденью края сего отъ Россьи.

2) Уничтоженье Литовскаго Статута, по крайней м*р*, въ способахъ

процедуры вовсе не сообразныхъ съ существомъ хода д*лъ во всемъ

т) См. „Сбориикъ статей, объясняющи-гъ польское д)ьлои

, стр. 303. 304 (вторая

записка Муравьева).
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государстве, есть, по мненью моему, совершенно необходимо и можетъ

быть исполнено, а въ особенности ныне (знавши духе литовцеве),
безе особаго затрудненья. Различье мере осторожности противу Бело-

руссьи должно состоять только ве томе, чтобы предварительно при-

вести ве известность весь многочисленный классе, скитающихся въ

Литве адвокатовъ, служившихъ основаньемъ къ распространенью мя-

тежа, а потому опасный и вредный".—Этихе адвокатовъ Муравьевъ

предлагалъ отвлечь къ разнымъ должностямъ внутрь Имперьи.
Не одинъ Муравьевъ придерживался этого же мненья. Прибли-

зительно ве то же самое время, каке была написана его записка,

генерале-губернаторе губерньй Могилевской и Витебской *), князь

Хованскьй настаивале на отмене Литовскаго Статута для бело-

русскихе областей. Согласно его представленьяме и состоялся указе

1-го января 1831 года (Полн. Собр. Зак. [ll] № 4233), ве котороме

признавалось „нужнымъ въ губерньяхъ Могилевской и Витебской,

съ 1772 года возвращенныхъ Державе Россейской, ввести каке по

правительственной, таке ьь по судебной части тоте самый порядоке,

который соблюдается во внутреннихе Областяхъ Государства на точ-

номъ основаньи Общаго для управленья губерньи учрежденья и про-

чихъ Нами и предками Нашими изданныхъ узаконеньй, прекративъ

отныне во всеме пространстве Белоруссьи действье постановленьй

Литовскаго Статута и предоставляя дворянству.... избрать изе среды

своей председателей Палате Уголовнаго и Гражданскаго Суда". Ве

силу этого указа, действье прежняго права отменялось ве областяхе,

наиболее продолжительное время принадлежавшихе ке Россьи. Этой

отмены давно уже можно было ожидать, и распространенье русскаго

законодательства не могло быть особенно неожиданно для жителей

этого края, таке каке мнопя белорусскья области, входя первое по

присоединеньи время ве составе великорусскихе губерньй, могли се

ниме несколько освоиться.

После этого указа довольно долгое время не ставился остро во-

просе о раснространеньи действья общаго свода на прочья западныя

губерньи. Поде вльяньеме представленьй кьевскихе генерале-губерна-

торове, правда, были произведены некоторый измененья прежнихе

законове, но это были все же частные акты. Ке 1839 году остава-

лось еще достаточное количество местныхе норме, могущее напол-

нить даже целый своде. Инищатива такой радикальной перемены

т
) А также и губернш Смоленской и Калужской.
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могла найти поддержку у Государя, но исходила она не отъ него.

Государь былъ вполн* осв*домленъ о ход* кодификащоннььхъ ра-

ботъ по Западному Своду, о которыхъ ему Сперанскш постоянно до-

кладывалъ и письменно и устно. Отм*нять м*стньья права и нарушать

такимъ путемъ и установившейся порядокъ и торжественный об*щанья

прежнихъ манифестовъ, безъ в*скихъ причинъ, въ начал* 30-тыхъ

годовъ онъ еще не считалъ нужнымъ. Не находя, в*роятно, достаточ-

основаньи, Государь не придавалъ особеннаго значенья предста-

вленьямъ кьевскаго генералъ-губернатора Желтухина о желательности

упразднить м*стное право во всемъ его объем*.

Но къ тому моменту, когда Западный Сводъ уже былъ оконченъ,

стали поступать новыя и настойчивый представленья отъ кьевскаго

генералъ-губернатора Бибикова о необходимости объединить м*стньье

законы съ общими. Возможно, что настойчивость этихъ представленьй

объясняется именно окончаньемъ Западнаго Свода и предстоящимъ

опубликованьемъ его. Объ этомъ Бибиковъ былъ, конечно, вполн* осв*-

домленъ, хотя, какъ это ни странно, въ д*лахъ II Отд*ленья н*тъ

никакихъ указанш на то, былъ ли ему сообщенъ проектъ Свода.

Повидимому, это не было сд*лано, по крайней м*р*, въ порядк*

офищальныхъ сношеньи.

Но и кроме Бибикова, Западный Сводъ имЪлъ и другихъ вра-

говъ въ Петербург!}. Объ этомъ свидетельствуешь уже цитирован-

ная выше записка, которую представилъ кто-то Государю; на руко-

писи, хранящейся въ архиве II Отделенья подписи нетъ. Эта

записка напечатана въ „Чтешяхъ Московская Общества Исторш и

Древностей", за 1866 г., книга I, смесь, стр. 103 и след.

Кто былъ авторомъ этихъ записокъ, за отсутствьемъ прямыхъ

х
) Дъло „о введении Русскихъ законовъ въ Западныхъ губершяхъ" А. Г. С, по

оппси валовой № 837. Въ этомъ дълъ пмъются двъ рукописи того же самаго автора,

первая изъ нихъ напечатана въ „Чтетяхъ" (безъ указания, откуда она взята), а

другая, насколько мнит» известно, не распубликована. На распубликованной имеется

надпись (посторонней рукой): „представлена 1837 года". На другой: „представлена

1838 года". Объ рукописи переписаны очень тщательно, однимъ и тъмъ же писар-

скимъ почеркомъ. Другихъ отмътокъ на нихъ не пмъется никакпхъ. Поэтому трудно

сказать, являются ли экземпляры, хранящееся при дълахъ II Отделения, подлинни-

ками, бывшими у Государя, или же копиями. Возможно п то и другое; но по смыслу

второй записки можно заключить, что Государь высказалъ по поводу первой за-

писки свое мнение и, вероятно, сдълалъ это въ видъ пометки. Поэтому, следуетъ счи-

тать экземпляры архива Государственпаго Совъта копиями. Заглавие напечатанной

записки см. выше, стр. 225, пр. 2.
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указаньи теперь съ точностью установить очень трудно, и позво-

лительны только догадки. Здесь можно руководствоваться слъ\дую-

щимъ. Должно отметить, что въ запискахъ имеется въ виду прямо

проектъ Западнаго Свода, который, очевидно, у автора былъ въ ру-

кахъ, а, насколько можно установить по дтзламъ II Отделенья, проектъ,

отпечатанный всего въ 50 экземплярахъ, былъ разосланъ очень ма-

лому числу лицъ. Получить его могло только лицо, по служебному

положенью стоявшее близко къ центральнымъ въ\домствамъ, или къ

дтзламъ западной окраины. Далее, авторъ записки несомненно обла-

дать некоторой эрудищей и некоторыми знаньями изъ исторш запад-

наго края. Вместе съ темъ, по всему тону ихъ видно, что это не

офищальная работа, не представленье какого-нибудь ведомства. Оне

написаны какъ частное, не служебное обращенье къ Государю. Мо-

жетъ быть, авторомъ ихъ былъ Ф. Ф. Вигель. Вигель могъ озна-

комиться съ Западнымъ Сводомъ по службе своей въ министерстве

внутреннихъ делъ (по департаменту иностранныхъ исноведаньй), куда

сводъ былъ присланъ на заключенье, и помимо офицьальныхъ заме-

чаний, оставшихся у министра, могъ представить свои мысли прямо

Государю. Съ проектомъ графа Канкрина относительно раздачи зе-

мель русскимъ уроженцамъ и облегченья уроженцамъ западнаго края

прьобретать земли въ великорусскихъ областяхъ Вигель поступилъ

въ этомъ роде—на проектъ Канкрина, съ которымъ онъ ознакомился

•случайно, онъ представилъ свои критическья замечанья и предложилъ

свой самостоятельный проектъ прямо Государю. Мысли Вигеля при-

влекли вниманье Государя и привели къ полному изменение проекта

Канкрина и къ изданью закона о маьоратахъ 1836 года *). Съ исто-

рьей Польши и Литвы Вигель былъ несколько знакомъ и близко

интересовался политикой Россш на западной окраине; объ этомъ

•свидетельствуетъ (изданная уже после смерти его) книга „ТгоьB те-

ьиоьгез а ргороз гlе 1а роlопаьBе еп 1831, раг 1е сопзеШег

рп\гё РЫНрре (есШ. розните 1864, Мозсои) 2), которая на-

писана совершенно въ томъ же духе и должно быть приблизительно

въ то же время, какъ и разбираемый записки. Паконецъ, первая за-

ьшека, въ конце, содержитъ прямыя нападки на Сперанскаго, въ

х) Объ этомъ см. у Шульгина, Древняя и Новая Россгя 1879 г., т. II (.\°№ 5

в 6), стр. 107.

а
) Объ этой книгъ Вигеля см. статьи г. Щебалъскаго, Русскш Вгьстникъ 1864 г.,

стр. 820, где приведены и нъкоторыя данныя относительно автора ея. Въ самой

книгъ Вигеля я не нашелъ никакихъ указаний па записки 1837—1838 гг.
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тъхъ м*стахъ, гд* говорится о министерствахъ, какъ о чемъ-то про-

тивномъ духу самодержавнаго правлетя; эти разсужденхя не стоятъ

ни въ какой связи съ критикой Западнаго Свода. Аналогичный за-

мъчашя содержатся въ „Запискахъ" Вигеля въ различныхъ мъстахъ,

особенно же въ тъхъ, гд* онъ разбираетъ преобразовашя Сперан-
скаго. Однимъ словомъ, въ пользу авторства Вигеля говоритъ многое,

и не было бы удивительно, если бы записки оказались написанными

именно имъ. Однако, за отсутствхемъ прямыхъ данныхъ сл*дуетъ

разсматривать это предположеше только какъ догадку, и только въ

качеств* таковой она и выставлена здъсь.

Въ первой записк* (распубликованной) Западный Сводъ разби-

рается до некоторой степени по существу, и, какъ выше уже опи-

сано, авторъ старается доказать несовершенство м*стнаго права.

Но главнымъ аргументомъ въ пользу отмъны являются все же со-

ображешя чисто политически, и въ нихъ съ еще большею ясностью,

ч*мъ въ запискахъ Муравьева, сказывается дальновидное стремле-

ше „сплавить" въ одно ц*лое окраины съ центральной Рошей, пу-

темъ изм*нешя „враждебнаго духа". Для борьбы съ этимъ духомъ,

авторъ предлагаетъ т* средства, которыя должны привести къ пе-

рерожденш его; авторъ этихъ сов*товъ предлагаетъ уничтожить

симптомы духа: „Единство языка и законовъ рождаешь единство

чувствъ и понятш, безъ коихъ н*тъ прочности въ существования

народномъ", говоритъ онъ (стр. 105), но, не останавливаясь долго

на вопросъ о языке („т* изъ поляковъ, кои были воспитаны въ ка-

детскихъ корпусахъ... забывъ языкъ и права свои, сделались Рус-

скими"), авторъ переходитъ прямо къ вопросу о прав*. Для кого из-

давать польскш сводъ, опрашиваешь онъ, неужели же для т*хъ не-

многихъ, которые и для своего собственнаго блага и для блага

Имперш должны забыть, что когда либо существовали права, отд*-

ляюшдя ихъ отъ Россш? и зач*мъ издавать каше-то отрывки, только

напоминаюшде о прежнихъ преимуществахъ? И каюя посл*дствlя

могутъ быть отъ этого? „Каждый полякъ, указывая сыну своему на

Сводъ этихъ правъ, скажетъ: „Вотъ обломки нашей народной неза-

висимости, похищенной у насъ Русскими"! Посл*дствlемъ сохранешя

этихъ правъ въ сил* будетъ бунтъ при первомъ же удобномъ случа*.
Непонятно автору, зач*мъ сохранять западному краю его право,

когда отм*няется преподаваше на польскомъ язык* (стр. 116); въ

такомъ противор*чш политики онъ обвиняетъ „учреждеше мини-

стерствъ",—безъ всякихъ, разум*ется, основанш.
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Такова, въ краткихъ словахъ, аргументащя записки. Эта слабая

записка, полная высокопарныхъ словъ, патетическихъ восклицанш,

свидетельствующая скорее о настроешяхъ автора, чемъ о реальной
необходимости доказываемыхъ въ ней предложенш, конечно, не могла

убедить Государя. Но все же высказанный въ ней мысли показались

ему достойными внимашя; вероятно, записка была сообщена и дру-

гимъ лицамъ, которыя раскритиковали ее. Это можно предположить на

основанш того, что вследъ за ней была представлена темъ же авто-

ромъ вторая записка. Въ ней содержится опровержете двухъ заме-

чания, сделанныхъ критиками первой: именно, что местныя права

„торжественно утверждены при завоеванш сихъ областей", и что „при

введенш законодательства русскаго произойдетъ замешательство въ

гражданскихъ делахъ Западныхъ губернш". Съ этими замЪчашями

авторъ записки, конечно, не соглашается. О безусловномъ утвержде-

ши правъ, по его мнешю, и речи быть не можетъ; въ указе Кре-
четникову (П. С. 3. № 17090) говорится, что нрава оставляются на

первый случай; более определенное дароваше правъ, выраженное въ

указе кн. Репнину (П. С. 3. Л» 17204), касалось только двухъ гу-

бернш—Гродненской и Виленской. Истинный же намерешя Импера-

трицы, присоединившей эти губернш, были совершенно иныя,—сохра-

нять за окраинами ихъ особенности она не имела никакого желашя.

Это явствуетъ изъ техъ актовъ, которыми на все пространство импе-

рия были распространены учреждешя о губершяхъ и друпе законо-

дательные памятники ея времени. А особенно определенно высказано

это ею въ техъ секретныхъ инструкщяхъ и наставлешяхъ, которыя

были даны генералу Чернышеву и кн. Вяземскому. Идеи Екатерины II

не были осуществлены при ея жизни. Павелъ во многомъ отменилъ

то, что она уже сделала, а въ царствоваше Александра I Чарто-

рижскш, „подъ личиной преданности, до того успелъ наклонить волю

Государя, сообразно съ намерениями своими возстановлешя Польши,

что Императоръ Александръ торжественно изъявилъ волю свою при-

соединить къ Царству Польскому и древнее достояше Россш, ей Ека-

териной Великой возвращенное". Торжественный утверждешя правь

за окраинами неоднократно отменялись. Такъ поступилъ Петръ съ

Малорошей и намеревался сделать то же и съ Лифляндlей. Отнято

было местное устройство Донского войска, и этимъ истреблены на-

чала противный государственному устройству, „начала, которыя со-

ставляли нрава сего воинственнаго племени, и для сохранешя кото-

рыхъ они принесли въ жертву Россш свою непоколебимую предан-

16



242

ность". Следовательно, отняты права у племени, которое всегда оста-

валось вврнымъ Россш, а теперь желаютъ сохранить ихъ для несколь-

кихъ тысячъ „пришельцевъ изъ Польскаго дворянства, принесшихъ съ

собой ненависть ко всему Русскому". Останется „зло, которое не-

приметно, подобно искр* въ горючихъ веществахъ, таится въ пра-

вахъ, ньпгв существующихъ въ губершяхъ отъ Польши возвращен-

ныхъ, и которое при первомъ дуновений ветра обниметъ пламенемъ

бунта обширныя пространства Империя".

Покончивъ, такимъ образомъ, съ неотменяемостью прежняго право-

порядка, авторъ переходить ко второму возраженш, о томъ, что пе-

ремена въ юридическомъ положенш вызоветъ замешательство. Это

возражеше представляется ему а рпоп неубедительными Перемена

всякаго закона вызываетъ замешательство, но изъ за этого одного

нельзя останавливать движеше законодательства. Къ тому же исторхя

указываешь примеры такихъ переменъ въ западномъ крае, которыя

не вызвали никакихъ особенныхъ замешательствъ. Подверглась имъ

Смоленская губершя н части Литовскихъ областей, отошедшая къ

Псковской; отъ этого только выиграло русское влшше въ нихъ, и

ничто не пострадало. Если и возникаютъ въ Белоруссии некоторый

„несообразности", то на это „можно отвечать словами нашего древ-

няго летописца Нестора: „земля наша велика и обильна, но въ ней

нетъ порядка", ибо нетъ у насъ единства направлешя въ „пружи-

нам, управления". Заканчивается записка патетическими словами:

„симъ представлешемъ исполняя священную обязанность вернопод-

даннаго, могу только присовокупить, что указавъ зло, таящееся въ

недрахъ земли русской, не повииенъ буду въ крови сыновъ ея, ко-

торая некогда прольется поляками". Плохимъ пророкомъ оказался

авторъ записки. Сделано было все именно такъ, какъ онъ предла-

галъ, отменили польеше законы, а все же черезъ два десятка летъ

повторились совершенно те же собьтя, которыя должны были быть

предотвращены отменой мветнаго права.

Те же самые советы, которые приходилось Государю слышать отъ

неофищальныхъ, добровольныхъ советниковъ, настойчиво повторялись

и высшими органами местнаго управлешя, только, конечно, въ менее

высокопарныхъ фразахъ.

Представления генералъ-губернаторовъ западнаго края, требуюшдя
более сложнаго раземотрешя, Государь, до постановлешя своей резо-

люция, обыкновенно передавалъ въ такъ называемый „западный коми-

тетъ", или, какъ онъ точнее назывался, „комитетъ для раземо-
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тренья разныхъ предположены по губерньямъ отъ Польши ььрисоеди-

неннымъ". Для всвхъ окраинъ существовали такье особые „комитеты-,

остатки древняго ириказнаго строя управленья. Деликатный и полити-

чески рагехсеИепсе д'вла, которыя не подлежали никакой гласности,

направлялись не въ обыкновенномъ порядк-в инстанцьй, черезъ Коми-

тетъ Министровъ или Государственный Сов-втъ, а въ особыя сове-

щанья, состоявшья изъ особенно доверенныхъ лицъ Монарха, по осо-

бому назначенью. На самомъ же дел*, заседали въ нихъ тъ- же са-

мые сановники, какъ и въ другихъ высшихъ коллепальныхъ учре-

жденьяхъ, только въ несколько меньшемъ числ'В. Отъ этихъ комите-

товъ ожидали, что они внесутъ что-то новое и успешное въ обсу-

жденье изучаемыхъ ими важныхъ государственныхъ делъ. Но на двл*

особенной иницьативьь имъ не приходилось проявлять; ихъ главной зада-

чей являлись развитье и подробная разработка предначертанныхъуже

раньше отвътовъ, и далеко не всегда ихъ советы принимались во вни-

манье. Съ такимъ же успъхомъ могъ бы решать эти д'вла и Комитетъ

Министровъ, многье члены котораго заседали въ этихъ особыхъ коми-

тетахъ. Единственное, что достигалось благодаря устройству такихъ

особыхъ комитетовъ, была несколько болььиая канцелярская быстрота

въ исполненьи дъла, благодаря сььецьализаыди работъ и бол-ве однород-

ному по убълсденьямъ составу членовъ, которые съ тъмъ и выбира-

лись въ комитетъ. Всв такье комитеты группировались вокругъ Ко-

митета Министровъ, хотя въ неььосредственной связи съ нимъ не стояли,

кром* развъ той, что для несенья канцелярской службы ьп> нимъ

назначались чиновники изъ канцелярьи Комитета Министровъ 1).

„Заььадный комитетъ" былъ учрежденъ 16-го сентября 1831 года
2)

по предложенью Комитета Министровъ. О необходимости такого осо-

баго комитета писалъ, впрочемъ, и Муравьевъ въ первой изъ своихъ

записокъ. Предлагая учредить должность особаго наместника въ за-

падномъ кра-в, подчиненная) прямо Государю, онъ считалъ ььолезнььмъ

„для единообразнаго сосредоточенья всвхъ расььоряженьй касательно

ььредстоящихъ коренныхъ нреобразованьи въ сихъ областяхъ учредить

особый комитетъ, котораго меморьи исполнялись бы съ Вььсочаьшьаго

х) Въ свяли съ этимъ и архивы комитетовъ, въ частности, западнаго, хранятся

при архив* Комитета Министровъ и устроены по его же тину, т. е., журналы за

каждый годъ переплетены въ одинъ томъ, а прнложешя къ нимъ—въ другой.

2) Середонипъ, Нсторическш обзоръ деятельности Комитета Министровъ, IТ,

стр. 54.

10*
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утверждения, кром* случаевъ, не выходящихъ изъ обыкновеннаго по-

рядка Д*ЛЪ" , ).

На западный комитетъ была возложена приблизительно эта именно

задача. Онъ долженъ былъ „сравнять западный край во всвхъ отно-

шеньяхъ съ внутренними великорусскими губерньями"; ему была поста-

влена ц*ль устроить этотъ край такъ, чтобы онъ почувствовалъ,

насколько его благосостоянье и благополучие связаны съ состояньемъ

имььерьи; короче — онъ долженъ былъ озаботиться введеньемъ такого

порядка, при которомъ было бы невозможно повторенье событьи 1830

и 1831 гг.
2). Составь членовъ этого сов*щань'я м*нялся, иногда

приглашались въ него по отд-вльнымъ д*ламъ представители такихъ

в-вдомствъ, которыя, по общему правилу, не им*ли къ нему прямого

отношенья, наприм*ръ, главноуправляющье II Отд*леньемъ.
Уже въ 1838 году вопросъ объ отм*н* м*стныхъ законовъ раз-

сматривался въ западномъ комитет* 3 ); къ необходимости такой

отм*ны постоянно возвращался кьевскьй генералъ-губернаторъ Биби-

ковъ. Помимо соображеньй по существу, т. е. указанья на несовер-

ьненство м*стнььхъ порядковъ, преимущественно процессуальныхъ, ьь

онъ выдвигалъ на первый планъ политическье мотивы. „Только един-

ство въ законахъ и въ судопроизводств* сплавляетъ въ кр*пкую

массу народы, составляьощье обширный государства"
4). При такихъ

обстоятельствах!, изданье Западнаго Свода, помимо ввдома и согласья

вльятельыаго генералъ-губернатора, было невозможно, и трудную и

неблагодарную задачу отстаивать работу II Отд*леыья пришлось взять

на себя главноуправляюьцему Блудову.

Въ „общемъ обозр*ньи губерньй Кьевской, Подольской и Волын-

ской въ настоящемъ ихъ положеньи и направленьи", представленномъ

Бибиковымъ Государю въ конц* 1839 года, былъ снова затронуть

вопросъ объ отм*н* Литовскаго Статута. Этотъ докладъ Бибикова

разсматривался въ Комитет* Министровъ 5 ), журналъ котораго былъ

представленъ Государю 19-го января 1840 г., и, повидимому, предло-

женье Бибикюва тогда ьье уб*дило Комитетъ. 21-го марта объ этомъ же

2) Сборникъ статен, объясняющих» польское д>ьло, вып. П. стр. 229.
а) Середонинъ, указ. соч., стр. 54.

3) А. Г. С. дт.ло И Отдълешя, по описи № 837.

4) Статья Шульгины, Древняя и Новая Россlя II т. стр. 116 и слт,д.
5) Это видно изъ письма министра юстиции графа Панина къ Влудову отъ

7-го марта 1810 г., см. А. Г. С, дъло И Отд. № 837.
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деле Блудовъ представилъ всеподданнъйшШ докладъ, въ которомъ

указывалъ, что такую коренную реформу, какую предлагаетъ Биби-

ковъ, не следуетъ производить сразу.

Онъ считалъ иравильнымъ отложить ее до тъхъ поръ, пока не бу-

дутъ сочинены новые общье законы для всей Имперьи; тогда действье

новаго „Уложенья" можно распространить на всв территорьи, входящья

въ ея составъ, а, следовательно, и на западный край. Этимъ отме-

нялись бы и все местные законы. Но Государь не согласился съ

Блудовымъ и новелелъ пересмотреть вопросъ въ западномъ коми-

тете, въ ььрисутствьи Бибикова 1).

ЗО-го марта поступило отъ Бибикова обиьирное представленье, въ

которомъ онъ снова повторилъ свои аргументы политическая) хараь;-

тера. Они были обсуждены въ заседаньяхъ западнаго комитета 2-го,
20-го и 28-го апреля 1840 года. Бибиковъ доказывалъ, что суще-

ствованье местныхъ правъ порождаетъ неясность закона, ььбо при-

ходится применять къ деламъ то общье законы, то Статутъ. Далее,

местные судопроизводственные порядки вызываютъ необходимость въ

адвокатахъ, класса лицъ, который и онъ, подобно Муравьеву, при-

знавалъ весьма неспокойнымъ. Существованье прежнихъ законовъ

поддерживаетъ въ жителяхъ сепаратистическьй духъ и наььоминаетъ

имъ о прежней ихъ республике. Наконецъ, онъ удостоверялъ, что

громадное количество руссьшхъ обывателей, нроживающихъ въ ього-

западномъ крае, не имеетъ привычки къ польскимъ законамъ и съ

радостью встретить возвращенье русскихъ норядковъ. По его мненью,

следовало прежде всего „удалить въ жителяхъ мысль о самостоятель-

ности ихъ законовъ". Все принимаемый правительствомъ меры къ

сльянью западнаго края съ коренной Россьей не увенчаются успехомъ,

пока „действье законовъ польскихъ, напоминающее ежедневно тамоьп-

нимъ полякамъ весь бытъ прежней республики и увлекающее ихъ къ

мечтамъ объ отде.тьномъ существованья, не будетъ совергиенно уни-

чтожено".

Но Блудовъ энергично отстаивалъ суьцествованье местныхъ зако-

новъ. Признавая вполне мысль Бибикова, что разность законополо-

женья производитъ и „разность въ привычкахъ, мненьяхъ, понятьяхъ и

напоминаешь о бывшей прежде народности", онъ все же не реьььался

однимъ почеркомъ пера изменить все прошлое края, исправить, такъ

сказать, его исторью, и стоялъ за постепенное распространенье общихъ

*) Цитир. дъло Л- 837.
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законовъ. Колебанья въ законахъ, касающихся такихъ основныхъ ин-

ститутовъ, какъ семья и собственность, онъ считалъ очень нежелатель-

ными. Поэтому, онъ возвращался къ своему прежнему предложенью,

высказанному уже въ доклад* Государю, именно, къ необходимости

подождать, пока будетъ окончено то таинственное „Общее Уложенье

Россьйской Имперьи", которое распространится на вс* ея окраины.

Доводы Блудова произвели вььечатл*нло. Комитетъ не ььожелалъ

быть истребителемъ м*стныхъ законовъ и нринялъ среднее рълиенье.

которое им*ло за себя многое. Именно, комитетъ предложилъ не

составлять особаго „Свода", который представлялъ бы законченный и

обособленный памятникъ м*стнаго нрава, а разм*стить наибо.тве

важныя и полезный постановленья, собранный въ немъ, по различ-

нымъ отд*ламъ общаго Свода Законовъ.

При такомъ ььорядк* являлась возможность сохранить некоторые

важььые институты м*стнаго права, наприм*ръ, порядокъ наследова-

нья или ипотеку—„благодетельное учрежденье", какъ про нее выра-

зился комитетъ — и вм*ст* съ т*мъ не создавалось обособленнаго

положенья для западныхъ губерньй. Съ ььъкоторой натяжкой можно

было бы про нихъ говорить, что они улсе бол*е „не состоять на

особыхъ правахъ".

По этимъ соображеньямъ комитетъ пришелъ къ сл*дующему вы-

воду: 1) не издавать Западнаго Свода, 2) поручить II Отд*ленььо

выбрать изъ проекта наибол*е важныя постановленья, 3) разместить

ихъ въ общемъ свод* и, наконеы,ъ, 4) распространить на запад-

ный губерньи „Общее уложенье Россьйской Имперьи", по начертаньи

его. Если бы это мненье комитета получило силу закона, то практи-

ческимъ сл'вдствьемъ его явилось бы то, что м*стное право пожалуй

еще и по сей день сохраняло бы действье въ западномъ кра*, и уц*-

л*ли бы т* институты его, которые представлялись важными по су-

ществу; при выбор* ихъ II Отделенье руководилось бы не полити-

ческими соображеньями. Для гражданскаго права имперьи помещенье

н*которыхъ ыостановленьй въ общемъ свод* было бы только полезно,

ибо оно косвенно обогатилосьбы н*которььми новыми правовыми идеями:

:>то произошло при включеньи въ X т. Свода Законовъ постановленьй

для губерньй Черниговской и Полтавской.

Однако, съ большинствомъ комитета не согласились два члена:

кн. Александръ Голицынъ, который находилъ, что распространенье

X тома на западный губерньи не произведетъ никакихъ пертурбащй,

какъ не вызвало оно таковыхъ и въ Белоруссии, и Бибиковъ, предста-
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впвшьй особое мненье. Въ немъ онъ доказывалъ, что выборка важныхъ

статей и разм-Ьщеше ихъ по разнымъ отдъламъ Свода Законовъ займетъ

много времени, а надо торопиться съ отменой местнаго права. Далее,
снова повторялъ онъ, что отмена древняго права никого не опеча-

лить, и, наконецъ, указывалъ на то, что лучше сразу отменить все

прежнее право, чемъ постепенно, т. е. дважды, одинъ разъ при раз-

м-вщенш его въ Свод* Законовъ, а другой — при введенш Общаго

Уложенья. Къ этому Общему Уложенью, „мысли достойной нын-Ьшняго

царствованья", Бибиковъ не безосновательно относился очень недовер-

чиво. Переходный правила, необходимый для введенья въ действье

общаго свода, Бибиковъ предлагалъ издать применительно къ проекту

князя Хованскаго, представленнаго имъ въ Сенатъ, въ 1834 году, после

указа, отменившего Литовскш Статутъ въ Белоруссьи.

Все сужденья комитета и мненье Бибикова были представлены

Государю, который положилъ (2-го мая 1840 года) на журнале ко-

митета следующую резолюцью: „Разделяю въ полной мере мненье

Г. Бибикова, зд*сь приложенное, по которому и исполнить, распро-

странивъ меру сью на все остальныя Западььыя губерньи. Редакцью

указа поручить с(татсъ) с(екретарю) Блудову".
Эта резолюцья и решила вопросъ. Отмена ырежняго права, какъ

видььо изъ предъидущаго, является всецело деломъ рукъ Бибикова.

Бььло принято именно его мненье, съ которымъ не соглашались другье

члены комитета, какъ напримеръ, Черньыпевъ, Бенкендорфъ, Киси-

левъ, Панинъ. Но въ резолюцьи Государя заключалось еще нечто

большее, чемъ утвержденье мненья Бибикова. Действье общихъ зако-

новъ бььло распространено не только на юго-западныя, но на все за-

падным, следовательно и на северо-западныя губерньи.

Объ этомъ не могъ говорить Бибиковъ, такъ какъ северный гу-

берньи не были подчинены его управленью, да и въ комитете объ

этомъ не подымался вопросъ. Представитель! местной власти въ этихъ

губерньяхъ при решеньи этого вопроса не были спрошены; однимъ

словомъ, можно сказать, что въ данномъ случае отмена местнаго

права исходила отъ Государя. Точнее говоря, онъ вероятно привелъ

въ иеполнеше то, о чемъ въ разное время ему советовали губерна-

торы. Такимъ образомъ, архивный данныя вполне подтверждаютъ

то, что баронъ (выоследствьи графъ) М. А. Корфъ разсказываетъ въ

своемъ дневнике про исторью отмены литовскаго права. „Эта мысль",

говорится тамъ, „родившаяся впервые отъ Кьевскаго генералъ-губерна-

тора Бибикова, была схвачена и сильно поддержана Государемъ, ко-
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торььй собралъ даже комитетъ по этому случаю подъ своимъ предсв-

дательствомъ" »).

Весьма возможно, что въ архив* не сохранились следы этого за-

седания комитета подъ личнымъ председательствомъ Государя, только

потому, что это заседанье могло носить не формальный характеръ.

Правъ Корфъ и въ своемъ разсказе о противодействьи, которое ока-

зывалъ комитетъ и особенно князь Васильчиковъ проекту Бибикова.

Если бы не настойчивое желате Николая I, несомненно, местное

право не было бы отменено.

После резолющи Государя комитету оставалось только заняться

разработкой подробныхъ правилъ для уничтоженья местныхъ законовъ.

Сочиненье указа объ этомъ Государь поручилъ Блудову. Кроме

Блудова въ составленш проекта указа участвовали Бибиковъ и Ло-

гиновъ, управляющьй министерствомъ юстищи, а основныя мысли

проекта были установлены Бибиковымъ. Именно, онъ ыредложилъ

отменить все прежнее право, сохранивъ его только для решенья уже

начатыхъ делъ; переходный постановленья были заимствованы изъ

проекта князя Хованскаго, представленнаго въ Сенатъ 30-го апреля

1834 г. Въ такомъ виде и былъ составленъ проектъ переходныхъ

правилъ.

Блудову же пришлось озаботиться судьбой техъ мненьй Государ-
ственнаго Совета, последовавшихъ по поводу Западнаго Свода, кото-

рый были утверждены Государемъ 8-го ьюня 1838 года. Здесь, прежде

всего, необходимо бььло определить право дворянъ магометанскаго

закона владеть населенными именьями въ Западныхъ губерньяхъ.
Если бы не было сделано особой оговорки объ этомъ, то, при распро-

страненьи на западный край общихъ законовъ, татары несомненно

лишились бы этого права. Поэтому Блудовъ предложилъ сделать

относительно татаръ две оговорки: именно 1) не распростраььять на

нихъ действья ст. 151 т. IX Свода Законовъ, а статьи 672—712 со-

ответственно изменить въ томъ смысле, что крепостные, принадле-

жащье татарамъ, не делаются свободными, если перейдутъ въ право-

славье, и 2) признать за татарами все вообще дворянскья права. Мо-

тивировалось это сохраненье прежняго 81ати8, какъ нежелательностью

колебать принадлежавшья татарамъ права, такъ и постоянной лойяль-

ностью ихъ, дающей основанья для милостиваго отношенья къ ихъ

ыривилегьяхмъ.

т) См. Русская Старина, 1899 г., аьтустъ, стр. 292.
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Но вм*ст* съ т*мъ, Блудовъ предполагатьсоответствующей указъ

не публиковать во всеобщее св*д*нье, а только сообщить вс*мъ

присутственнымъ м*стамъ. Однако, и этотъ указъ распубликованъ въ

Полномъ Собранья Законовъ, подъ Л» 13592 (25 ьюня 1840 г.),

Всв же остальным мнвнья Государственнаго Сов*та, въ которыхъ,

въ вид* изъятья, распространялись на западный губерньи обще-импер-
скье порядки, сами собой сделались излишними. Сюда относятся мненья

о прав* замужнихъ женщинъ распоряжаться имуществомъ, о срок*

совершеннол*тья, о выкуп* недвижимостей изъ заставнаго владъшя,

объ отобраньи влад*ньй у арендаторовъ, о производств* безспорныхъ

д*лъ, о д*лопроизводств* на русскомъ язык*. Съ введеньемъ общихъ

законовъ достигалось именно то, что было предложеноII Отдвлешемъ

и утверждено Государственнымъ Совътомъ. Дал*е, новыя постано-

вленья объ ученомъ ценз* адвокатовъ теряли всякьй смыслъ, такъ какъ

при введеньи общеимперскаго порядка судопроизводства уничтожался

весь классъ адвокатовъ. II наконецъ, новыя правььла, касающьяся да-

реньй на случай смерти, р*шено было прим*нять только къ старымъ

д*ламъ.

Вс* эти предположенья были разсмотр*ны въ комитет* 22-го и

31-го мая; Государь сдълалъ на обширномъ журнал* резолюцью

„весьма хорошо", а 25-го ьюня 1840 года былъ подписанъ указъ о

распространеыьи на западныя губерньи общихъ законовъ
4).

х ) Лолн. Собр. Зак. № 13591.—1юни 25-го. Лменный, данный Сенату, распубли-
кованный 21-го августа.—„О распространении силы п действия Росснйс'кихъ граж-

данси;ихъ законовъ, ииа всъ Западный, возвраиценныя отъ Польши, области.—Не пе-

реставая обраицати. особеииииое внимание на средства усовершенствования узаконений,

которыми! охраняются безопасность и собственность вт.рныхъ Наишнхъ подданныхъ, и

и!аходя съ одной стороны, что сия важная цт.ль отчасти уже достигнута приведе-

нинемъ сихъ узаконенш въ стройный ииорядокъ и ясную положительность чрезъ изда-

ние Общаго Свода Законовъ Империи! Нашей, съ другой же, что вошедшпмин въ сей

Сводъ и дополняющими оный поетаииовленнямп, какъ самыя права состояний лицъ и

пгмуществъ, такъ и правила для доказательства и ограждениия сихъ правъ, опреде-

ляются точнее и удовлетворительнее, нежели въ техъ, коими до ныние руководство-

вались въ некоторыхъ Западныхъ возвращенныхъ отъ Польши областяхъ, Мы лри-

зналп за благо распространит!, вполне силу ни действие Российскихъ гражданскихъ

законовъ на сип, пздревле Русский но происхождению, нравамъ и навыкамъ ихъ жи-

телей, области. Вследствие того, Повелеваемъ: 1. Отныне впредь, въ губершяхъ: Киев-

ской, Подольской, Волынтской, Минской, Вииленской и Гродненской и въ области

Бплостокской, всякое действие Статута Литовскаго и всехъ на основании сего Ста-

тута, пли въ дополнение къ оному изданныхъ Сеймовыхъ Конституций и иныхъ по-

становленш прекратить, заменивъ ихъ общими Россшскими узаконениями и наблю-
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По всему видно, что при изданш указа 1840 г., какъ его иницьа

торы, такъ и Императоръ Николай I, исходили изъ той мысли, что

новая м-вра является м-врой очень крупной и р-вшительной. Съ момента

издашя этого закона упразднялась—такъ могло имъ казаться—закон-

ченная древняя правовая система и зам-внялась другой. Если такъ

смотр-вть на указъ 1840 г., если руководиться его заглавьемъ, то

можно въ самомъ д-вл-в подумать, что имъ уничтожалось нечто круп-

ное, и что послтэдствья его неисчислимы.

Но было бы ошибкой думать такъ. Отменялось указомъ 1840 года

только то, что не было отменено уже раньше, т. е. остатки преж-

няго права, а каковъ былъ объемъ этихъ остатковъ, объ этомъ можно

судить по содержанью Западнаго Свода. Нетъ надобности здесь снова

перечислять всв сохранившь'еся до 1840 года институты местнаго

права—целостность и некоторую законченность сохранилъ, какъ выше

уже многократно указывалось, только граждански! процессъ.

По своему реальному значенью, по количеству отмъыяемььхъ нормъ,

указъ 1840 г. далеко не былъ такъ значителенъ, какъ могли думать

его авторы. Онъ не превосходилъ въ этомъ отноьиеньи многихъ

ыредшествующпхъ законовъ, по заглавью касавпшхся только частныхъ

предметов'ь.

дан, какъ въ ръшоши. дълъ по существу оныхъ, такъ в въ образе и формахъ про-

изводства ихъ и раздъленш между присутственными местами, тотъ самый порядокъ.

который учрежденъ для прочихъ внутреннихъ областей Имперьи. 2) Сему порядку

следовать равномерно въ производстве какъ вновь начинающихся, такъ и возник-

шпхъ до обнародованья сего указа Нашего делъ; но въ отношенш къ существу ихъ,

принимать въ основанье действовавшья доселе въ выьпепоименованныхъ губерньяхъ

И области местный узаконенья ыри рЬшеньн техъ делъ, коп начались действитель-

пымъ производством!, въ Палатахъ или Судахъ первой степени прежде иолучешя сего

указа Нашего въ сихъ Палатахъ или Судахъ".
Въ дальнейшем!, предписывалось (пунктъ 3) дела о наследствам» разбирать на

основанш законовъ, действовавшпхъ въ моментъ открытья; споры по документам!,,

составленным!, до обнародованья указа, предписывалось обсуждать въ порядке об-

ньаго судопроизводства, ььо матерьалыьую сторону документовъ—по прежним!, мест-

ным!, узаконеньямъ (п. 4); решенья, вошедшья въ законную сплу, должны были быть

приводимы въ иснолненье въ общемъ порядке (п. 5); въ делопроизводство всехъ

учрежденье, судебныхъ и правительственныхъ, также и выборныхъ, вводился русскьй

языкъ (п. 6); въ 7 пункте указывался порядокъ наложенья лапрещеньй на недвижи-

мости по ысякаго рода нскамъ п тяжбамъ; въ 8 пункте распространялось действье

указа 3-го апреля 1810 г. № 133125 (состоявшагося для губ. Витебской и Моги-

левской по долговым!, деламъ)—на губ. Кьевскую, Подольскую, Волынскую, Вилен-

скую, Минскую, Гродненскую и область Белостокскую, и, наконецъ, упразднялись

прежиье межевые суды (п. 9).



251

Но онъ им-блъ крупное значенье, какъ проявленье твердаго наме-

ренья высшей власти Имперш совершенно покончить со всеми мест-

ными изъятьями. Съ момента издашя его западныя губерньи пере-

стали быть областями „на особыхъ правахъ состоявшими". Старина
должна была исчезнуть безвозвратно. Те нормы, которыя въ посл'Ь-

дуьощье годы издавались спещально для этихъ губершй, конечно, пред-

ставляли собой „местный изъятья", но уже въ другомъ смысле,—если

оне и являлись „привилегьями", изъятьями изъ общаго права имперш,

то, по общему правилу, разве только въ смысле ргьЧьlе§ьа осльоза.

Оне содержать, въ большинстве случаевъ, ограничительные законы,

которыми урезывались права обывателей западныхъ губерньй. по срав-

ненью съ юридическимъ положеньемъ жителей великороссьйскихъ мест-

ностей.

Впрочемъ, какъ ни радикальны были намеренья законодателя при

ызданьи указа 1840 года, мнопя ьоридическья особенности западнаго

края остались въ силе еще долгое время после 1840 года, а именно

сохранились мнопя постановленья, внесенный въ общьй Сводъ Зако-

новъ, какъ основанный формально на актахъ, отъ русской власти

исходящихъ. Матерьально же ы они стоятъ въ связи съ прежними

законами не русскаго происхожденья. Въ виде примера можно при-

вести рядъ статей Свода Законовъ, трактующихъ о казенныхъ и дру-

гихъ именьяхъ въ западномъ крае, —эти статьи остались и во вто-

ромъ ызданьи Свода Законовъ, 1842 г., не смотря на то, что косвенно

и оне восходятъ къ прежнимъ узаконеньямъ польской эпохи. Въ

VIII томе Свода Законовъ, изданья 1842 г., къ первой же статье

устава о хозяйственномъ управленьи казенными населенными именьями

приложено довольно длинное постановленье о правахъ и

связанныхъ съ владеньемъ „поьезуитскими, эдукащонными фундушъ

составляющими, именьями и капиталами", всего 34 статьи, и о лен-

ныхъ именьяхъ (6 статей); въ уставе о ыодатяхъ, во второмъ пункте

ст. 15, можно найти „поьезуитскихъ" крестьянъ. Къ 54 статье объ

арендныхъ статьяхъ приложена даже особая „форма контракта на

отдачу казеннаго именья въ безотчетное администрационное управленье

въ Западныхъ губерньяхъ и Белостокской области". Все эти поста-

новленья формально основаны не на актахъ польскаго происхожденья,

а на указахъ и законодательныхъ памятникахъ другого рода, издан-

ныхъ русскою властью, но все явленья, въ нихъ предусмотренный,

очевидно, не русскаго происхожденья.

Да и нельзя удивляться тому, что указъ 1840 года не истре-
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билъ окончательно всехъ остатковъ местнаго права. Нельзя отменить

исторью. Поневоле приходилось считаться съ прежнимъ правопоряд-

комъ, и во всвхъ случаяхъ, когда необходимо было перевести прежшя

юридическья понятья на новыя русскья, во всвхъ этихъ случаяхъ

обнаруживалось и прежнее право.

Но какъ бы то ни было, на первый взглядъ указъ 1840 года, въ

самомъ ддЧл-Б, могъ представиться современникамъ мерой крутой и въ

высшей степени радикальной. Правильная и точная оценка всего его

истиннаго значенья возможна только при разсмотр'внш его въ исто-

рической перспективе, а у современниковъ ея, конечно, не было. Не-

сомненно, указъ на местахъ произвелъ впечатленье, но, къ сожаленью,

еще нетъ достаточныхъ матерьаловъ, чтобы вполне охарактеризовать

его. Профессоръ В. Я. Шульгинъ, ученый панегиристъдеятельности

генералъ-губернатора Бибикова, имевшьй въ рукахъ архивный поли-

цейскья дела, утверждаетъ, что ~всв донесенья полицьи, которой по-

ручено бььло наблюдать за расыоложеньемъ умовъ и за разными тол-

ками по поводу объявленья указа 25-го ьюня 1840 г., единогласно

свидетельствуьотъ, что новая мера была принята съ удовольствьемъ

всеми, безъ различья нацьональностей и сословьй. Одни только адво-

каты, да заыутавшьеся по уши въ долгахъ, помещики кривились.

Донесеньямъ земской полицьи тутъ можно верить, 1) по безусловному

единогласью, 2) потому что тогда более въ интересахъ полицьи было

отвечать отрицательно, чтобы потомъ или приписать себе честь успо-

коенья и умиротворенья своего района, или попользоваться, нагнавъ

острастку на неосторожныхъ" *).

Однако, это утвержденье Шульгина звучитъ какъ-то не убе-

дительно; трудно предположить, чтобы такая мера могла вызывать

удовольствье у всехъ сословьй и нак/оналъностей. Полнцейскья до-

несенья не всегда верный источникъ для историка, а психологи-

ческьи анализъ мотывовъ, которые, по мненью Шульгина, заста-

вляютъ относиться съ доверьемъ къ донесеньямъ, еще не устра-

няешь всехъ сомненьй 2 ). Следуетъ думать, что вероятно въ первое

х) См. цитированную уже статью Шульгина „Юго-западный край подъ управ*

лешемъ Д. Г. Бибикова", Древняя и Новая Россгя, 1879 (т. II), стр. 119, прим. 38.

(Статья издана постЬ смерти автора).
а) Къ тому же, нетъ возможности и проверить слова Шульгина о единогласии

полицейскихъ донесений, а друпя места его статьи указываюсь на некоторую легко-

мысленную небрежность автора въ цитировании разныхъ источников!.. Такъ, на

стр. 117 Шульгпнъ ссылается на слова, якобы паписанииыя Даниловичемъ въ его



253

время указъ произвели сильное впечатленье, а впоследствьи оно

ослабилось уже потому, что, какъ выше указано, — реально указъ

25-го шня 1840 г. коснулся только немногихъ областей права —

остальныя были отменены уже раньше.

XI.

По смыслу Высочайшей резолюцьп на Положеньи западнаго Коми-

тета, отменялось прежнее право во всвхъ западныхъ губерньяхъ. Та-

кимъ образомъ, отменялись не вообще вел действовавшая въ Россьй-

ской Имперьи нормы польско-литовскаго происхожденья, а только те,

которыя имели силу въ определенныхъ местностяхъ. Уже выше отме-

чено *), что по обычной офипдальной терминолопи губерньи малорос-

стать! о Литовском]. Статут*, въ Юридическихъ Запнскахъ Ръдкина, гд* сказано

будто бы следующее: „Литовскш Статутъ былъ прнспособленъ исключительно къ

интересам!, местной дворянской жизни". Шульгинь, очевидно, приводя эти слова,

какъ свидетельство того; что нечего жалеть объ отмене такого памятника, въ кото-

ромъ доминируют!, кастовые интересы одного сословия, искалъ союзника въ Дани-

ловиче. Однако, онъ не указываетъ въ точности страницу сочинения Даниловпча, на

которой ото наппсано. И не удивительно, потому что у Даниловпча эта мысль вы-

ражена съ совершенно инымъ оттенкомъ. Онъ говорить (на стр. 34), что оценка

достоинства всякаго законодательная памятника, въ частности и Литовскаго Ста-

тута, весьма относительна. „Не справедливо было бы смотреть на древние законы

съ нынешней точкп зрения. Литовский Статутъ, какъ приспособленный къ мжтной

дворянской жизни, къ потребпостямъвремени, къ положению своего края, казался

современнни;амъ более,ииежели удовлетворительиlьимъ законюдательствомъ". Еслии брать

всю фразу Данииловича въ общемъ коиитексте, то она звучитъ ииесколько иначе, чемъ

въ цитате Шульгина; о солидарности воззрений на отмену местнаго права между

этими авторамп, разумеется, и! речи быть не могло. Къ тому же следуетъ иметь въ

виду, что Шульгинъ всегда отличался антппатиямп къ местнымъ особениюстямъ,—объ

этомъ см. биографию его. составленииую Г. Градовскимъ (тамъ-же, Древняя и Новая

Россия 1870) и нирнlведенныя тамъ (особенно на стр. 428) суждения о Шульгине,—

Бъ р+.чп и;ъ дворянству югозападнаго края, сказанной въ 1852 г. (она напечатана

въ Киевской Старпн* за 1884 г. и циитпруется здесь по выдержке у проф. Иконни-

кова, Кпевъ, стр. 179), Бибпковъ указывалъ на малую распространенность Статута
въ крае. Изъ дворяне почти никто Статута не читалъ. „да и отыскать его очень

трудно, я досталъ въ оригиинале два только экземпляра". Неясно, что Бибиковъ

назьивалъ оригпналомъ Статута — вообще ли Статутъ въ какомъ-либо старинномъ

и!зданип, илии издание Мамоничей, и не ясно, имелъ ли онъ въ виду малое распростра-

нение Статута въ частнпыхъ рукахъ;—вероятно, последнее, такъ какъ во вс*хъ судеб-

ныхъ местахъ экземпляры Статута имелись въ достаточном!, количеств*.

г) См. стр. 14.
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еьискья къ числу „западныхъ", или „присоединенныхъ отъ Польши",

не относились, следовательно, резолющи Государя по своему бук-

вальному смыслу не охватывала малороссшскихъ местностей. Эта

территорья литовско-польскаго, или точнее говоря, литовскаго права

сохранилась и до сихъ поръ въ действующемъ праве.

Въ пользу отмены малороссьйскаго права нельзя было приводить

техъ соображеньй, которыя лежали въ основанш издашя этой меры

для местностей юго- и северо-заиаднаго края. Малорошя не бунто-

вала въ 1830 году, и о „польскомъ" характере этого края никогда

и речи не было; напротивъ, старинныя распри его съ Польшей до-

казывали даже прямо нротивуположное.

Далее, право Малороссьи, со времени присоединетя ея къ Импе-

рш, имело свою судьбу, отличную отъ судьбы права западныхъ гу-

бернш, —вльянье Польши значительно ослабело после присоединетя

Украины къ Москве. Внутреннее отличье малороссшскаго права отъ

права западныхъ губернш было замечено при кодификащонныхъ ра-

ботахъ, поэтому, когда составлялся Западный Сводъ, и было решено

малороссьйскье законы собрать въ отдельномъ кодексе.

Благодаря такому обособленному положенью малороссшскихъ гу-

берньи, указъ 25 ьюня 1840 года не повлекъ за собой простановки

кодификащи местныхъ законовъ, действовавшихъ тамъ.

Напротивъ, согласно Высочайшей резолющи 11 января 1840 года

на докладе Блудова (который былъ тогда главноуправляющимъII Отде-

леньемъ), эти работы были продолжаемы и въ конечномъ результате

привели къ составленью действующихъ и поныне статей X тома, спе-

щально относящихся до губерньи Черниговской и Полтавской. Если

разсматривать эты статьи въ совремеььномъ составе действуьоьцаго

законодательства, то оне представляютъ собой „чистые" остатки ма-

лороссшскаго ирава, существовавшаго тамъ до 1840 года. Собра-

нью ихъ предшествовала очистка местнаго права отъ различныхъ

архаическихъ элементовъ, которые по инерцьи, номинально, сохра-

няли свою силу и служили только источникомъ всеобщихъ недоразу-

менш.

Въ начале XIX столетья выяснилась необходимость формальной
отмены магдебургскаго права, действовавшаго во многихъ местно-

стяхъ Украйны, и эта работа была выполнена при близкомъ участьи

Даниловича. Для полнаго выясненья смысла законодательныхъ актовъ,

направленныхъ къ упорядоченью малороссьйскаго права, и для точ-

наго описанья хода кодификащонныхъ работъ въ его области, не-
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обходимо въ краткихъ словахъ коснуться его исторьи за прежнье

века 1).

До присоединенья къ Россьи, съ 1471 г., Малороссья, „непрестан-

ное позорище войны между Россьей, Польшей, Литвой и Татарами",

какъ сказано въ „Обозренья историческихъ св-вдтзньй о составленья

Западнаго Свода", входила въ составъ великаго княжества Литов-

скаго, и вследствье этого „Статуты 1529 и 1566 гг., при самомъ ихъ

изданьи, были уже закономъ, д-вйствовавшимъ въ Малороссьи" 2). Но

дальнейшее вльянье Речи Посполитой на права .Малороссьи бььло не-

значительно. Сеймовый конституцьи въ Малороссьи не имели никакой

силы
3 ); сlе .щге весь правопорядокъ определялся Статутомъ, отдель-

ными привилепями королей, обычаями и другими нормами местнаго

происхожденья, въ частности гетманскими наказами. Но кроме Ста-

тута, изъ Литвы бььло занесено въ Украйну и магдебургское право,

какъ некоторая законченная сььстема городского права. Появленье его

относится къ довольно отдаленнымъ временамъ. Въ царскихъ грамо-

тахъ, подтверждающихъ городамъ ихъ прежнья права и вольности,

действье магдебургскаго права уже прямо предполагается
4 ). Есть дан-

ный, по которымъ можно установить, что оно действовало, напр., въ

Стародубе и Переяславе уже въ 1620 году, въ Новгороде Север-

скомъ въ 1622 г., въ Чернигове въ 1623 г. и др.
б). Главнымъ источ-

иикомъ магдебургскаго права являлись сочиненья Гроицкаго и Щер-

бича, распространенный въ Польше, за которыми признавался авто-

') Въ дальнейппемъ изложении имеется въ виду не полное описание внешней

истории малороссийскаио права въ XIX веке, а только история разработки! законо-

дательииыхъ актовъ, стоящихъ ип. связи съ кодификацией.

2) „Обозршгс истор. свгьд. о сост. Свода мпстныхъ законовъ Зап. губ.",

I разделъ, II отделение (А. Г. С. № 587). Частии „Обозрения", касаиощияся Мало-

лесий, составленьи но сочинению Баиптышъ-Каменскаго „История Малой России"

ии Полному Собранию Законовъ.—О действии въ южныхъ областяхъ Речи Посполи-

той (воеводства Киевское, Вольинсисое ии Брацлавское) второго („Вольинскаго") Ста-

тута, а не третьяго 1588 г. см. проф. Бершадскгй, Литовский Статутъ п польския

Конституцией, стр. 6.

3) О томъ, что конституции сеймовъ не имели силы въ Малороссш, см. „Обо-

зртьнгс", а также „обзоръ истории Малороссийскаго права", представленный II Отделе-

ниемъ въ Государственный Советъ, А. Г. С. дъло sа, 1840 годъ. Это явствуетъ

также изъ свЪД'бпинй, приводимыхъ проф. Л. в. Жистяковскимъ, Права, иио которьимъ

судится малороссийский народъ, стр. 35 след., особенно стр. 55.

4) См. Кистяковскги, „Права", стр. 4.

5) „Обозргънге", I разд. II отд.. которое здесь следуетъ Бантышъ-Каменскому,

История Малой России!, I, стр. 191 и 223.
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ритетъ истиннаго текста закона; но оно отчасти изменялось мест-

ными юридическими обычаями, которые въ некоторый области права

вносили значительный перемены 1).

Все эти прежтя малороссьйскья права, при нрисоединети къ Мо-

сковскому государству, были торжественно подтверждены: татя же

подтверждения имели место и впослёдствш 2).
Въ 1728 году (22 августа) было приказано приступить къ собра-

нью въ одинъ сводъ местныхъ малороссшскихъ нормъ, и для этого

велено было образовать особую комиссш изъ светскихъ и духовныхъ

особъ 3). Работы комиссьи подвигались медленно, и изъ Петербурга

приходилось часто напоминать ей о необходимости довести дело до

конца. Въ 1734 году, когда комиссья была преобразована на новыхъ

началахъ, еще ничего не было окончено. По новому штату комиссья

должна была состоять изъ (не более) 12 членовъ, местопребываньемъ

для нея была назначена Москва (а не Глуховъ, какъ было раньше),

а въ качестве председателя предполагалось приставить къ ней „искус-

ную персону изъ великороссьянъ", на расходы было ассигновано

2.000 р. въ годъ. Въ следующемъ году комиссьи было разрешено

переехать обратно въ Глуховъ; составъ ея впоследствьи изменялся.

Ей удалось—по крайней мере формально—довести до конца пору-

ченное ей дело, т. е. перевести на русскьй языкъ распространеьь-

ные въ Малороссьи правовые сборники и сделать изъ нихъ общьй

сводъ.

Перевели прежде всего Литовскьй Статутъ. Какой оригиналъ и

текстъ какой редакцьи были положены въ основанье перевода, нельзя

установить съ точностью; можно думать, что переводчики польз'ова-

т) Теперь, ностЬ цнтированнаго наследован];! Л. О. Кистяковскаго и работы

6. В. Тарановскаго „Обзоръ памятниковъ магдебургскаго права", Варшава, 1897 г.;

см. особенно стр. 55, также 34 и слъд., не можетъ быть никакихъ сомнънш, что

именно книги Гропцкаго и Щербича имели въ Малороссьи силу источниковъ права.—

О местныхъ источникахъ нрава см. Бага.тн, Магдебургское право въ левобережной

Малороссш (Журн. Мин. Нар. Просе. 1892 г., мартъ).
а) См. объ зтомъ I главу.

3) Исторья кодификащи малороссьйскаго права въ XVIII веке превосходно раз-

работана въ цитиров. выше ььзследованьп проф. А. д. Кистяковскаго: „Права, по

которымъ судится малороссьйскьй народъ". Кьевъ (1879), введете; по сравненью съ

этимъ трудомъ, работа г. Теличежо, „Очерки кодифш;аи,ш малороссьйскаго права

до введенья Свода Законовъ", Кьевъ, 1888 г., не даетъ много новаго.—Въ тексте

указаны только главнейшье моменты кодификащи малороссьйскаго права, более под-

робный сведенья могутъ быть почерпнуты изъ книги проф. Кистяковскаго.
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17

лись польскимъ изданьемъ 1693 года
1 ). Этотъ переводъ комиссьи впо-

следствьи получилъ значительное распространеше въ Малороссьи, и

многочисленные рукописные экземпляры его были собраны проф. А. 9.

Кистяковскимъ 2). Языкъ этихъ отдельныхъ экземпляровъ во многом ъ

тожественъ;какъ это, такъ и друпя обстоятельства заставляютъ при-

знать полную убедительность за догадкой проф. Кистяковскаго о томъ,

что семью этихъ рукописей можно возвести къ одному переводу, за

которымъ признавался крупный авторитетъ, а авторомъ перевода не

могъ быть никто иной, какъ комиссья. Но во всякомъ случае, кто бы

ни былъ переводчикомъ распространенныхъ въ Малороссьи версьй Ста-

тута, одно несомненно: въ нынешнихъ губерньяхъ Черниговской и

Полтавской въ половине XVIII века получилъ распространеше Ста-

тутъ третьей редакцьи 1588 г., переведенный не съ русскаго, а съ

польскаго языка. 1)е .рые долженъ былъ бы действовать тамъ Статутъ

второй редакнди, 1566 г.; но, очевидно, время сделало свое, и старый

ььамятникъ былъ вытесненъ новымъ, который по точной букве закона

тамъ не долженъ былъ иметь силы.

Далее, комиссья перевела 1) книгу Щербнча Bресььlипь Bахопнпь

подъ заглавьемъ: „Зерцало Саксоновъ, или право саксонское и магде-

бургское, порядкомъ алфавита изъ Латинскихъ, изъ Немеческыхъ

эьсземпляровъ (сводовъ) собранное и ььа польскььь языкъ тщательно и

верно черезъ Павла Щербича, секретаря Его Королевскаго Величества

Польскаго ььовоперенесенное, ныне же на Русскьй штатскьй языкъ

по указу Ея Императорскаго Величества переведенное лета Господня

1732".

2) Книгу Кушевича „Право -Хельминское, поправленное и съ

Латинскаго языка на польскш истолкованное, въ 5 книгахъ къ общей

польз* переведенное черезъ Павла Кушевича изъ Хельмна, по милости

и привилеи СвященнМшаго Королевскаго Величества, ныне же съ

Польскаго на Гусскш штатскш языкъ по указу Ея Имиераторскаго

Величества переведенное лъ-та Господня 1735-.

Сл-вдуетъ отметить, что хельминское право въ русскихъ городахъ

было очень мало распространено; случаевъ пожаловашя его городамъ,

по словамъ О. В. Тарановскаго, изв-встно теперь не бол-Ье десяти.

х) Проф. Екстяковскгй, „Права" стр. 16.

2) Указ. соч., стр. 34.

3) Заглавья, приведенныя ниже, заимствованы изъ описи, при которой нмъюпуйсн

въ архив* II Отдълешя экземпляръ рукописи (въ одномъ том*) препровождался въ

Комитетъ Министровъ. См. А. Г. С. д*ло № 17. 1828 года (Л; 928).
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Поэтому, естественно возникаетъ вопросъ о мотивахъ, на основанш

которыхъ комиссья включила и трудъ Кушевича въ число переводн-

мыхъ ею памятниковъ двйствующаго нрава. По мненью 0. В. Тара-

новскаго этотъ переводъ должно объяснять желаньемъ комиссьи со-

брать наибольшее количество матерьаловъ для разрешенья разныхъ

сомнбшй. которыя оставляли труды Гроицкаго и Щербича 2). Дру-

гими мен-ве глубокими, но, пожалуй, божье правдоподобными сообра-

женьями объясняетъ переводъ Кушевича Даниловичъ 3). Какъ онъ

иредполагаетъ, комиссья перевела трактатъ Кушевича только потому,

что въ 1646 году онъ былъ изданъ вм'вст'в съ книгой Щербича въ

одномъ том*, и, переводя трудъ нослъ\дняго, комиссья прихватила и

приложенье, не задумываясь вовсе надъ обязательностью для Мало-

россьи нормъ, собранныхъ Кушевичемъ. Этимъ, конечно, еще не устра-

няется окончательно предположенье и о томъ, что право хельминское

могло служить матерьаломъ для истолкованья другихъ сборниковъ

магдебургскаго права.

3) Такими же, вероятно, соображеньями слтздуетъ объяснять и

фактъ перевода учебника Церазина ЕысЬеьгнИои Iосогыт е!с,

который не имълъ распространешя въ Малороссьи 4).

4) Загвмъ, перевела комиссья и другую книгу Щербича „Право

гражданское Майдебургское съ латинскаго и съ нЬмецкаго на ыоль-

скьй языкъ тщательно и вЪрно переведенное чрезъ Павла Щербича,

на тотъ часъ Синдика Львовскаго, потомъ секретаря Его Величества,

нын-в же на Русскьй штатскш языкъ по указу Ея Имтьераторскаго
Величества переведенное, л*вта Господня 1735".

5) Сверхъ этого комиссья перевела книгу Гроицкаго, Рогяааек

Bасlо\\" е!с., которая на ььрактике имела силу законнаго текста. Подъ

общимъ заглавьемъ „Порядокъ судовъ" были собраны въ одно все

вообще сочиненья Гроицкаго.

6) Наконецъ, кроме ученыхъ трактатовъ, въ числе матерьаловъ,

имевшихся въ комиссш и ею переведенныхъ, встречается еще и со-

бранье магдебургскихъ нормъ въ чистомъ ихъ виде—сборникъ Яскера

(1535 года).

На основаньи всехъ перечисленныхъ выше литовскихъ и немец-

кихъ источннковъ былъ составленъ законченный въ 1743 г. сводъ

*) Тарановскгй. Обзоръ памятниковъ, стр. 50.

а) Тарановскгй, тамъ же, стр. 49.

3) А. Г. С. дъло № 17, 1828 г. (№ 928), записка Даниловича.
4) Тарановскгй, Обзоръ памяти., стр. 51.
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дъйствующихъ на Украине законовъ, подъ назватемъ „Права, по

которымъ судится малороссшскш народъ". Памятникъ этотъ был,

представленъ генераломъ Бибиковымъ, стоявшимъ во главе управле-

нья Малороссьи въ 1744 г. въ Сенатъ. Невидимому, долгое время онъ

лежалъ безъ всякаго движенья, пока въ 1756 г. не состоялся указъ

объ отсылке его къ гетману Разумовскому, для новаго пересмотра.

Въ 1758 г. была сььова созвана комиссья для исполненья указа, но

отъ деятельности ея не осталось никакихъ следовъ. Съ этихъ ыоръ

вообще прекращаются все сведенья объ этомъ памятнике местной

ьюдификащи. Центральное правительство не делало новыхъ ионььтокъ

ускорить дело, и эту бездеятельность его не следуетъ объяснять слу-

чайностью: русское правительство преследовало политику объединенья

Малороссьи во всехъ отноьненьяхъ съ прочей имперьеп и, какъ спра-

ведливо указььваетъ проф. Кистяковскьй *), было заинтересовано въ

томъ, чтобы о „Правахъ" скорее забыли. Въ позднейьнихъ законо-

дательныхъ актахъ, касаюьцихся кодификащи малороссшскихъ зако-

нов!,, ничего не говорится о проекте Глуховской комиссьи.

Дело собранья местныхъ законовъ было организуемо на новых!,

началахъ при каждой попытке кодифицировать имперское законода-

тельство. Въ комиссью 1767 года были приглаьиены, въ числе про-

чихъ, и депутаты отъ Черниговской губерньи; о собранья малороссш-

скихъ нормъ заботились и комиссьи составленья законовъ, собранный

при Павле I и Александре I, деятельность которыхъ въ этомъ на-

нравленьи уже описана выше
2). О работахъ Глуховской комиссьи и

о выработанномъ еьо своде въ Малороссьи память исчезла, и притомъ

ььастолько основательно, что вниманье научныхъ изследователей было

впервые обращено на нихъ только после того, какъ проф. Кистя-

ковскьй, случайно въ 1874 году, снова „открылъ" „Права" и, издавъ

этотъ памятникъ съ прекраснымъ исторььческимъ введеньемъ, сдвлалъ

его прочнымъ достояньемъ науки.

Однако, о существовать! въ архивахъ трудовъ Глуховской комиссьи

знали некоторые деятели, причастные къ кодификащи ььрава запад-

ныхъ окраинъ. Ясное представленье о немъ и его источниь;ахъ тгвлъ

и Даниловичъ, который впервые иодвергъ малороссьискьй сводъ научной

разработке 3 ). Но сведенья эти, впоследствьи, въ своьо очередь ыохо-

х) Киспишовскш, указ. сочни, стр. 27.

3) См. выше, глава 11.

3") Въ собственной библнугекЬ Даниловича нмълись интересным рукописи тво-

ренш малоросешской комиссьи. Объ зтомъ можно заключить изъ слъдующаго.

17*
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роненныя въ архиве, пропали безъ пользы для последующихъ изсл!Б-

дователей, которымъ пришлось изучать все съизнова.

Въ начале XIX века сводъ, составленный въ 1743 году, могъ

иметь значеше уже только источника исторьи малороссшскаго права,

такъ какъ въ конце XVIII века, подъ вльяньемъ различныхъ за-

конодательныхъ актовъ Екатерины О, местное право подверглось

ряду коренныхъ измененьй. Въ 1787 году было введено въ Мало-

россии административное деленье на губернш х ) (сперва трй: Кьев-

кая, Новгородъ -Северская и Черниговская, Полн. Собр. Зак.

№ 15227, 15229; затемъ въ 1796 г. — была выделена Кьевская, въ

особомъ составе, и наконецъ въ 1802 г. образованы изъ Малорос-

сшскихъ местностей две губерньи Черниговская и Полтавская, въ

современныхъ граныцахъ; указы 1-го января и 27-го февраля 1802 г.,

Ноли. Собр. Зак, Л'Д' 20099 и 20162).

При этомъ новомъ разделеньи былъ введенъ и новый порядокъ

судопроизводства, описанный въ екатерининскомъ „Учрежденья о гу-

берньяхъ", и хотя местное матерьальное право прямо и не бььло за-

тронуто имъ, но новый судебный порядокъ нанесъ ему тяжелььй

ударъ. Особенно сильно отразилась перемена процессуальныхъ поряд-

ковъ на действьи магдебургскаго права.

Глубокихъ ьшрней немецкое право не имело въ .Малороссьи, а но-

Графъ Канкринъ собралъ значительное (новидпмому) количество изданий Лптовскаго

Статута и въ 1837 году нредставилъ свою коллекцию Государю, который иприиказалъ

передать ее во II Отделение. Но Канкринъ, пнтересовавиииийся, очевидно, Литовскими.

Статутом!,, кромт. этого, поручиилъ управляющему Киевсисою Казенною палатой спра-

виться о некоторыхъ руконисяхъ, прпнадлежавшпхъДаиииловиичу, ];отори.ий въ то время

былъ профессоромъ въ Киеве. Въ 1838 году онъ нолучилъ изъ Киева ответь, и въ

немъ между прочимъ сказано следующее: „Кроме сего, г. Даииииловичъ пмеетъ подлин-

нун) и единственную рукопись свода Малороссийси.аго права, составленную въ пар*

ствоваииие Елизаветы Иетровньи, комиссией, назииачопмон изъ духовииьихъ ии свътскихъ

лиицъ, коихъ собственпоручиьия подписи находятся на копнце сей книги, Статутомъ

пмеииуемой. По симь надписимъ ии красивости почерка рукопись сия весьма приме-

чательна" (А. Г. С. Л? 20, 1837 [1273]). Возможно, что эта рукопись содержала

не самый сводъ. а только переводъ Статута. О дальнейшей судьбе этой рукоппсии я

не могъ собрать сведений. Изъ черииовыхъ набросковъ завещания Даниловича (хра-

наипихся въ числе его бумагъ въ Виленси;ой Публичной Библиотек!.) можно заклю-

чить, что онъ оставилъ свою библиотеку своимъ (двумъ) сыновьямъ, а гд!> она на-

ходится теперь, я установиить не могъ.

х) А. Г. С. дело № sа, 1840 г. часть И, „Историическое обозрение хода закоипо-

дательства въ Малороссии", приложенное къ законамъ. которые были вииесеииы вт>

Государственииый Советъ.
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вый канцелярскья характеръ судопроизводства, новый личный составь

служащихъ и друг]я обстоятельства сильно способствовали скорей-

шему его забвенью г). Въ 1796 г. (указъ 3-го ноября) прежнье по-

рядки были отчасти возстановлены Павломъ I, но магдебургское право

за десять летъ уже успело утратить всякое значенье. Это лучше

всего доказывается теми фактами, которые привели къ формальной

его отмене.

Въ 1824 году Сенатъ, разбирая решенье Полтавскаго генераль-

наго суда по делу мещанина Вовнянки съ купцомъ Калабуховымъ о

денежныхъ дЬлахъ по торговле, усмотрелъ, что судъ применилъ къ

делу Литовскш Статутъ, а не магдебургское право, оььределившее

имущественный отношенья горожанъ. Въ виду этого, Сенатъ реьиенье

Полтавскаго генеральнаго суда отменилъ, предоставивъ истцу снова

начать искъ по магдебургскому праву, и вместе съ темъ предписалъ

генеральному суду снабдить экземплярами этихъ законовъ все пол-

тавския судебный места. Но генеральный судъ вскоре донесъ, что

онъ нигде не могъ отыскать магдебургскаго права; не оказалось его

ни въ поветовыхъ судахъ, ни въ магистратахъ и ратушахъ, ни даже

въ Виленскомъ губернскомъ правленьи, куда почему-то тоже обрати-

лись за справками. Нашли только одинъ экземпляръ, да и то не пол-

ный, у адвоката Герловича. Поэтому генеральный судъ въ свою оче-

редь обратился къ Сенату съ просьбой сделать распоряженье о на-

нечатаннь необходимаго количества экземпляровъ и о разсылкв ихъ

куда следуетъ, а до техъ поръ пока эта разсылка не окончится,

просилъ разрешенья решать дела по Статуту.

Къ этому ходатайству всецело присоединился и военный генералъ-

губернаторъ, подтверждавшьи, что требованье Сената решать д-вла по

магдебургскому праву неудобоисполнимо и нриведетъ къ остановке

всехъ тяжбъ въ судахъ. Но Сенатъ твердо стоялъ на своемъ. Въ

своемъ ответе на представленье генеральнаго суда онъ старается

изобличить посл-бдньй во внутреннихъ ььротивортзчьяхъ. Полтавскьй

генеральный судъ самъ основываетъ свои сужденья по деламъ объ

убыткахъ по однимъ выпискамъ изъ магдебургскаго права, говорится

тамъ, следовательно, „есть ли бы не им*лъ того права, то ы выпи-

сокъ делать было бы не изъ чего".

Далее, изъ представленья суда Сенатъ усмотрвлъ, что Полтавскьй

городской магистратъ „отыскалъ у себя въ архиве книгу правъ

*) Кистяковскт. „Права", стр. 90 сд4д.
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магдебургскихъ, но яко бы безъ начала, и не объясняя количества

недостающихъ листовъ, прислалъоную въ Генеральный судъ. Обстоя-

тельство сье", заключаетъ Сенатъ, „обнаруживаетъ, что Генеральный

судъ представленьями своими наводитъ одну только напрасную пере-

писку и излишне затрудняетъ Правительствующьй Сенатъ". Наконецъ,

нашлась часть магдебургскихъ законовъ въ сенатскомъ архиве, книга

его въ переводе, „доставленная въ бывшихъ годахъ изъ Малороссш,

а сlе опровергаетъ уже нзъясненье Генеральнаго суда, что якобы

въ Малороссш той книги". Въ результате за неуменье отъ-

нскать потерянный законъ Генеральный судъ получилъ замечанье, а

Сенатъ решилъ: 1) приказать руководствоваться магдебургскимъ пра-

вомъ и 2) войти къ министру юстищи съ представлетемъ о напе-

чатаньи достаточнаго количества экземпляровъ магдебургскихъ зако-

новъ для разсылки
1).

Сенатскьй указъ 1824 года имелъ громадное практическое зна-

ченье,—вследствье его остановились въ судахъ все дела мЪщаььъ.

Местные суды не решались разбирать такье процессы но прежнему,

по Статуту, въ виду такого настойчиваго разъясненья Сената, а дру-

гого закона, „настоящаго", у нихъ не имелось. Отъ этого и обыва-

тели и торговля терпели необыкновенный стесненья и убытки. Гене-

ралъ-губернаторъ Бенкендорфъ несколько разъ указывалъ въ своихъ

донесеньяхъ на эти неудобства и ььросилъ ускорить дело. Въ конце

1827 года министръ юстищи (въ то время князь Долгорукьй) пред-

ставилъ въ Комитетъ Министровъ о необходимости изготовить черезъ

переводчиковъ министерства иностранныхъ делъ переводъ магдебург-

скаго права. Но въ заседанш 21-го февраля 1828 года Комитетъ и

министръ юстищи согласился съ мненьемъ Балугьянскаго, представляв-

шаго въ Комитете II Отделенье, что можетъ быть не вызоветъ не-

удобствъ пользованье переводомъ уже сделаннымъ въ 1732—1735гг.,

и полагалъ достаточнымъ напечатать его и „обратить для общаго

пользованья", и все дело для дальнейьиаго нзследованья комитетъ

передалъ во II Отделенье.

х) А. Г. С. дъло № 12, 1828 г. (№ 928). Въ распубликованной записк!. II От-

дълешя (II Полн. Собр. Зак., Л» 4319) фактически обстоятельства дъла изложены въ

сокращенномъ впдъ.— Сенатъ иредполагалъ даже уже окончательно ръшенныяпо Ста-

туту дъла горожанъ предписать переръшпть по магдебургскому нраву.—X" Середонина,
Нсторическш Обзоръ деятельности Комитета Министровъ, т. 11, часть I, стр. 322

фактическая сторона д*ла изложена не точно,—вопросъ о магдебургскомъ прав*

возпикъ въ Комптетъ именно вслъдствlе представленья министра юстнцьп. по настоя-

нш Сената, а не по ходатайству малороссшскихъ городовъ.
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Во II Отдъленш, не смотря на ту быстроту въ канцелярскомъ раз-

решеньи делъ, которой требовалъ н достигалъ Сперанскш, вопросъ о

магдебургскомъ праве несколько залежался. Объясняется это очень

просто—во II Отделенш не было сведущихъ чиновнпковъ, которые1

могли бы разобраться въ такомъ запутанномъ деле. И задача, по-

ставленная II Отделенью, была не изъ легкихъ, надо было разыскать

такой законъ, который „потеряли" все инстанщи, и низшья п самый

высокья. Къ серьезному раземотрешю дела, не смотря на хлопоты

Бенкендорфа объ ускореньи, можно было приступить только съ прь-

ездомъ Даниловича, т. е. во второй половине 1830 года.

„Внешняя исторья магдебургскаго права есть предметъ, нпкьмъ

не тронутый въ нашей литературе. Что такое магдебургское право,

откуда, т. е., изъ какихъ элементовъ и какимъ образомъ оно возникло

и развилось, какими путями и сквозь какую среду оно проникло въ

Польшу, Литву и Малороссью, все это вопросы, которыхъ никто у

насъ не касался". Такъ писалъ въ 1879 г. проф. Кистяковскьй ').
II онъ былъ совершенно нравъ: все русскш ученыя работы по внеш-

ней исторьи магдебургскаго права,—а ихъ и теперь очень немного,—

вышли уже после книги А. О. Кистяковскаго 2 ). Но утвержденье

проф. Кистяковскаго но существу не совсемъ верно. Имеется одно

очень старое, но почтенное, изеледованье по этому вопросу, въ кото-

ромъ описана исторья немецкаго права—въ общихъ чертахъ—въ

Малороссьи. Именно, первымъ, ььравда, короткимъ, однако, вполне на-

учнььмъ трактатомъ о магдебургскомъ праве въ Малороссьи была

записка Даниловича, представленная имъ Сперанскому 28-го декабря

1830 года 3); ее можно прочесть, но къ сожаленью въ несколько со-

кращенномъ виде во (второмъ) Полномъ Собраньи Законовъ, подъ

.V 4319. Вниманье ученыхъ изеледователей она не привлекла въ той

мере, какъ она этого заслуживаетъ, потому что въ ней не указана

авторитетная фамилья ея составителя и въ распубликованномъ тексте

выпущены, между прочимъ, почти все цитаты, а отъ этого выводы

записки кажутся голословными. Къ тому же и матерьальь, относя-

щееся къ исторьи кодификащи малороссьйскаго права, были такъ хорошо

попрятаны по различнымъ архивамъ и на столько недоступны изелв-

т) „Права", стр. 55.

2) Всв сколько-нибудь интересный работы упоминаются въ цитиров. книгъ

Тарановскаю „Обзоръ памятниковъ магдебургскаго права".

3) Хранится въ А. Г. Г. въ дълъ №7, 1728 г. (36 928); на ней собственноруч-

ная номътка Сперанскаго: „Записка г. Даниловича".



264

дователямъ, что проверка выводовъ казалась долгое время д-вломъ

невозможнымъ. А въ сущности, въ этой записке вкратце сказано \гжв

все. то, что впоследствьи подробнее обосновано новейшими научными

трудами.

Даниловичу были поставлены следующее вопросы: 1) „объ ььзло-

женьи историческаго хода правъ немецкихъ, какъ Магдебургскихъ
такъ и Хельминскихъ въ гг. Польши, Литвы и Малороссьи употре-

бляемыхъ, 2) показанье содержанья оныхъ, 3) съ прибавленьемъ, какья

главы изъ нихъ да сихъ иоръ имеютъ действительную силу". При

этомъ, конечно, Даниловичъ долженъ былъ иметь въ виду и ближай-

шую цель порученной имъ работы, т. е., выясненье объема и причини

действья немецкаго права именно на Украйне.

Прежде всего, Даниловичу пришлось разъяснить элементарный во-

просъ: что такое представляетъ собой магдебургское право? Теперь

этотъ вопросъ кажется излишнимъ, теперь ясно, что малороссьйское

„немецкое"' право представляетъ собой измененное и переработанное

право г. Магдебурга, и въ настоящее время уже установлено, въ чемъ

именно эти измененья заключаются. Но когда писалась записка, то ни

во П Отделеньи, ни въ Комитете Министровъ, никто этого въ точности

не зналъ. Напротивъ, всякому, лишь поверхностно ознакомившемуся

съ заглавьями источниковъ, которые случайно попали ему въ руки,

могло показаться, что въ „майтбортскомъ" или „магдебургскомъ"

праве—немецкаго очень мало; связь немецкихъ правъ съ Германьей

надо было доказать.

Экземпляръ книги Яскера (1535 г.), найденный Даниловичемъ въ

Императорской Публичной Библьотеке, экземпляръ, въ которомъ ла-

тынскьй текстъ изданъ вместе съ польскимъ переводомъ, решалъ

окончательно и для профановъ все сомненья о томъ, что польское

магдебургское ььраво есть „часть саксонскаго". Далее, необходимо

бььло объяснить историческья причины появленья немецкаго права въ

Польше и значенье его для исторьи самостоятельнаго развитья го-

родовъ. Въ краткой записке нельзя бььло долго распространяться о

томъ, какья последствья для даннаго города имело пожалованье не-

мецкаго права, и какья отношенья, благодаря ему, получали совер-

шенно своеобразную окраску. Даниловичъ могъ только подчеркнуть,

что пожалованье магдебургскаго права въ древности означало не

только повеленье поступать по Магдебургскому уложенш, а предоста-

вленье городу автономьи. Автономность политическихъ единицъ, упра-

вляемыхъ ыо магдебургскому праву, въ древности представляла наи-
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более характерную черту ихъ устройствъ. Впоследствьи же, когда

города не съум-Бли утвердить за собой свою самостоятельность, подъ

„магдебургскимъ" правомъ стали разуметь просто законы, существо-

вавшее въ г. Магдебург*, действье которыхъ было распространено

на данный польскьй городъ, въ силу особой привилегии

Это утвержденье записки, распубликованной въ Полномъ Собраньи

Законовъ, проф. Кистяковскьй называетъ неточнымъ *). Его замечанье

вполне основательно: одной ~автономьей" магдебургское право ни-

когда не исчерпывалось, но при оценке изследованьй Даниловича не

следуетъ забывать, что Даниловичъ имелъ въ виду именно вкратце

охарактеризовать значенье магдебургскаго права въ исторьи польскихъ

городовъ. Первоначальныя „пожалованья" этой правовой системы, въ

сущности, производились именно съ той целью, какая указана въ

записке—съ целью дать городамъ автономью. Это явствуетъ изъ

того, что въ древности привилегьи о пожалованьи „не говорили о вве-

деньи какого-либо сборника права въ качестве обязательнаго закона.

Оне освобождали лишь деревенскья и городскья поселенья аЬ опии

|иге Ро!оьььсо, даруя имъ те права и льготы, которыя были связаны

съ понятьемъ ,]ш,ь8 ТеиЪоьььс]', ьдьгдя Ма^иеЪиг&еььзьк. —Это освобожденье

отъ польскаго права и наделенье немецкимъ выражалось: въ освобо-

жденьи отъ всехъ или значительнейшихъ поборовъ ы натуральныхъ

повинностей,... въ освобожденьи отъ суда старостъ воеводъ, каштеля-

новъ и дарованьи общине самосуда; въ дарованьи самоуправленья,...

въ дарованьи права издавать автономный постановленья... права уста-

новлять общинные сборы"
2). То же самое сказано и въ записке: Да-

ниловича можно упрекнуть только въ несколько неточной формули-

ровке и, можетъ быть, излишней краткости.

Установивъ въ общихъ чертахъ значенье магдебургскаго права.

Даниловичъ переходитъ къ оььисанью сборниковъ, являющихся источ-

никами его. Единственнымъ офищальнымъ собрашемъ нормъ магде-

бургскаго права, утвержденнымъ королевскою властью 3), можетъ быть

х) „Права", стр. 95.

3) Тарановскъй, Обзоръ, стр. 20.

з) в. В. Тарановскш указываетъ („Обзоръ", стр. 25), что мнете, высказанное

въ записке II Отделения о королевскомъ утверждении книги Яскера, не верно. „Пе-

реводъ Яскера никогда не утверждался королемъ, какъ единственный законный

текстъ магдебургскаго нрава". Однако, въ другой записке о магдебургскомъ прав*,

о которой речь будетъ ниже, Даниловичъ вторично выставляетъ ото утверждеше,

подкрепляя его совершенно определенной ссылкой: „ср. рукописи дипломатнческаго
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признанъ, но его мненью, сборникъ Яскера, 1535 года, остальныя же

сочиненья по этому предмету являются только учеными трактатами.

На это различье следовало указать, прежде всего, въ видахъ выясне-

нья теоретической истины, а также и для того, чтобы сгруппировать

всъ аргументы въ пользу отмены магдебургскаго права. Записка Дани-

ловича, не следуетъ этого забывать, преследовала практическую цель.

Поэтому въ записке сравнительно подробно разобраны тв сборники
немецкаго права, которые имелись въ малороссьйской комиссья 1732г.,

и которые были ею переведены. И вместе съ темъ разъяснены

недоразуменья, которыя привели Сенатъ и низшья инстанщи на лож-

ный ььуть. О кодификащонныхъ работахъ въ целомъ все эти учре-

жденья не имели ыравильнаго представленья. Въ виду этого и отмъ-

чено въ записке, что Сенатъ, „сохранивъ въ своемъ архиве первую

часть трудовъ малороссьйской кодификацьонной комиссш, принялъ

ьшигу Гроицкаго, „учебное руководство изданное для училищъ", за

действительное магдебургское право. При пересылке трудовъ комиссьи

отдельный части ихъ растерялись; первая оказалась въ Сенате, а

остальныя (три, по счету Даниловича) были найдены въ другихъ

местахъ, между прочимъ, въ архиве II Отделенья.

Профессоръ Кистяковскьй *) признаетъ эту характеристику сбор-

ника Гроицкаго неправильною, считая книгу Гроицкаго не столько

учебною, сколько „законною", и содержащею действительно „магде-

бургское право". Едва ли эта критика основательна; значенье книги

Гроицкаго, какъ источника права, было прекрасно известно Данило-

вичу (объ этомъ см. ниже), но въ этой записке ему необходимо

было установить, какье сборники права могли почитаться офицьаль-

ыыми. Такую офищальную силу, согласно духу русскаго законодатель-

ства, не склоннаго считаться съ обычнымъ правомъ, могли иметь

только сборники, утвержденные верховною властью, и именно этотъ

пунктъ, вопросъ о санкцьи, нуждался въ освещеньи. II вместе съ

темъ, нельзя не согласиться съ Даниловичемъ, что „Порядокъ"

Гроицкаго не есть то, что можно назвать строго научно „магдебург-

скимъ правомъ" съ большнмъ основаньемъ, чемъ книгу Яскера,

кодекса Догеля, кн. VII" (А. Г. С. д. № 24, 1834 года |№ 1152], записка Данило-

вича, стр. 26). Насколько эта цитата Даниловича убедительна, яне могъ проверить,

такъ какъ VII часть Сойех (КрlотаlлсиB не напечатана. Насколько мне известно,

рукоппси, цитированный Даниловичемъ, хранятся въ Варшаве въ библиотек:* гра-

фов». Красинскихъ.

*) ..Права", стр. 95.
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которая въ самомъ деле содержала только переводъ самыхъ нормъ, а

не ихъ переработку.

Выяснивъ, такимъ образомъ, исторью и характеръ сборниковъ маг-

дебургскаго права, Даниловичъ переходитъ къ характеристике его

содержанья и къ оценке малороссшскихъ переводовъ. Ответы на эти

воььросы являются предпосылками для окончательнаго вывода о томъ,

можно ли вообще оставить магдебургское право въ силе, какъ ьори-

дически обязательную норму. Въ особомъ приложение къ записке

(оно не распубликовано въ Полн. Собр. Зак.) отмечены те места

памятниковъ, которыя свидетельствуюсь о полной устарелости маг-

дебургскаго права (фрагменты, въ которыхъ ььоветствуется о царе

Немвродв, о порядке суда надъ императоромъ, и еще некоторые дру-

гье). Малороссьйскимы переводами Даниловичъ также остался недово-

ленъ. Языкъ, которымъ они изложены, показался ему непонятнымъ *),

и въ некоторыхъ местахъ, какъ онъ отметилъ, оригиналъ передашь

неверно. Впрочемъ, этого последняго пункта, неверностей перевода,

Даниловичъ коснулся весьма поверхностно. Въ „приложеньи'' указаны

два образчика такихъ неточностей, но этимъ все и ограничивалось.

Таковъ, въ общихъ чертахъ, ходъ разсужденьй въ записке Дани-

ловича
3). Она доставляла достаточный матерьалъ, на основаньи ьсо-

тораго Сперанскьй могъ себе составить правильное представленье о

томъ, какъ направить порученное ему дело—къ сохраненью или от-

мене магдебургскаго права. Даниловичъ излагалъ только юридыческьй

ятатиB (|ььо, какимъ онъ долженъ былъ быть по букве закона. Поэтому

записка его заканчивалась следующимъ вььводомъ: „Единственно не-

сомненно, что взаимный дела и споры между мещанами, купцами,

цеховыми, ремесленниками и ььосадскими, относягцьеся до городскаго

х) Въ напечатанном!, въ Полномъ ('обрати Законовъ текст! записки про языкъ

перевода сказано, что онъ составленъ „даже не на малоросспйскомъ нарЪчни, а на

какомъ-то штатскомъ языкъ, и потому совершенно не вразумителенъ". Недоумения

по поводу слова „штатскш" въ подлинной заппск! Данпловича н!тъ, оно вставлено

очевидно уже нотомъ чиновниками, переделывавшими ее. И не удивительно, что Да-

ниловичъ на ото выражение не обратилъ никакого внимания; человеку, знакомому

съ терминологией старишной русской юридиической литературы, ясно было, что „штат-

ский" въ зтомъ случа! означаетъ просто „государственный". Переводъ на „русский

штатский языкъ" значиитъ „переводъ на русский государственный языкъ". Всякия со-

чинения подъ заглавиемъ „<lе гатлопе зШиз" въ старинныхъ рукописных!, нереводахъ

обыкновенно озаглавлепиы: о рации штата.

2) Она не изложеииа здесь подробнее, ииотому что съ ней не трудно озииакомииться

по Полному Собранно.
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ихъ имущества и земли, приданаго, наследствья, завещанья, контрак-

товъ и договоровъ, долговыхъ обязательствъ, коммерчеекихъ соотно-

шеньй, причиненнаго вреда и обидъ, всякихъ судебныхъ взысканьй

производятся по древнимъ ихъ магдебургскимъ правамъ, какъ сье

усмотреть можно изъ конституцьи 1633 г. книги III 1), стр. 796 о су-

дахъ сеймовыхъ и городскихъ. Сверхъ сего, весь порядокъ судо-

устройства и судопроизводства основанъ на магдебургскихъ правахъ".
По букве закона такъ и бььло; какъ поступать дальше и что делать

съ явно непригоднымъ закономъ - это долженъ былъ решить уже

самъ Сперанскьй. Ответа на это у Даниловича и не спрашивали.

Записку своьо Даниловичъ изготовилъ во время. 21-го декабря

1830 г. получилъ ее Сперанскьй, а уже 2-го января пришло отъ

уььравляющаго министерствомъ юстищи, Блудова, письмо, въ которомъ

онъ сообщалъ, что Государь обратилъ вниманье на то, что Высочай-

шее повеленье о разсмотр-вньи магдебургскаго права долго не при-

водится въ исполненье. Можно думать, что подъ вльяньемъ этого

письма Сперанскьй потребовалъ отъ своихъ подчиненныхъ величайшей

быстроты: на следу ющьй же день, 3-го января, Блудову былъ ото-

слать пространный ответь, и въ рокьЧчсгьртднгь Сперанскьй хитро от-

менить, что онъ получилъ письмо Блудова какъ разъ тогда, когда

отправлялъ къ нему свой ответъ.

Въ этомъ ответе, изложивъ ььодробно исторш магдебургскаго

права вообще и въ Малороссьи, въ частности, по записке Даниловича,

Сперанскьй прямо перешелъ къ решенью вопроса, — что делать съ

остатками этой правовой системы? Распубликовывать древньй пере-

водъ на невразумительномъ „штатскомъ" языке, переводъ никёмъ не

утвержденный, къ тому же сделанный не съ подлинника, а съ учеб-

ной книги, по его мненью, не следовало.

Съ другой стороны, делать новый переводъ съ ыодлиннаго текста

тоже не имело смысла; законъ самъ по себе уже устарелъ, мнопя

части его никакъ нельзя бььло применить къ жизни. А между темъ

прямой ответь былъ необходимъ, ибо съ 1827 года все гражданскья

дела мещанъ остановились въ судахъ. Поэтому Сперанскш предло-

жить санкцьонировать положенье, существовавшее до злополучнаго

спора Вовнянки съ Калабуховымъ, и вернуться къ прежнему порядку,

когда все гражданскья дела горожанъ решались но Статуту. Этотъ по-

рядокъ следовало, по его мненью, закрепить особььмъ указомъ Сенату.

т
) Имеются въ виду, очевидно, Уоlшпша Iе^ига.
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Съ этимъ, единственно возможнымъ, предложеньемъ согласилось

и министерство юстищи. Записка Сперанскаго была представлена въ

Комитетъ Министровъ *) и, по разсмотр-внш въ немъ, была утвер-

ждена Государемъ. Въ соответствующе мъ указе Сенату было выра-

жено следующее: „Какъ изъ подробныхъ сведвньи, Комитету Ми-

нистровъ представленныхъ, явствуетъ, что законъ подъ нменемъ маг-

дебургскаго права въ Малороссшскихъ городахъ введенный, съ дав-

нихъ уже летъ оставленъ въ бездействьи, былъ заменяемъ въ ре-

шенш делъ отчасти Литовскимъ Статутомъ, отчасти общими Россш-

скими законами: то согласно представленью Полтавскаго генеральнаго

суда и Малороссшскаго военнаго генералъ-губернатора, въ решеньи

спорныхъ делъ мелсду городскими обывателями поступать на томъ же

основаньи, какъ до указа Правительствующаго Сената 13-го ноября

1827 года было поступаемо" 2). Этимъ указомъ отменялось магдебург-

ское право въ малороссшскихъ городахъ. Какъ справедливо указы-

ваете профессоръ Кистяковскьй, „законъ только подвелъ окончательные

итоги тому, что сделано бььло жизнью" 3 ).

Судьба магдебургскаго права въ Малороссьи весьма любопытна

во многихъ отношеньяхъ. Любопытно уже то, что нормы права,

выработанный магдебургскими шёффенами, хранителями и вььразите-

лями заветовъ древне-германскаго ььрава и духа, гражданами бога-

тыхъ и могущественныхъ германскихъ городовъ, получили действье

въ какомъ-нибудь Чигирине, Новгороде Северскомъ ыли Стародубе,

которые не имели ровно ничего общаго съ немецкимьь городами, круп-

ными автономными политическими единицами. Но само по себе, такое

передвиженье правовыхъ системъ въ пространстве не представляетъ

ничего ььсключительнаго. Передвиженье римскаго права еще более

грандюзно; завоевавъ почти всю Европу, оно перешло даже и на

другье континенты, въ южную Африку, въ Азью, однимъ словомъ,

повсюду, куда его занесли европейскье колонисты. Исторья магдебург-

скаго права на Украине интересна въ другомъ смысле. Она является

яркимъ ььримеромъ того, какъ легко прьобретаетъ силу въ местно-

стяхъ низкой юридической культуры всякая „норма, всякая сен-

тенщя, звучащая какъ правовое веленье, хотя бы она и была заве-

домо чуждая, если только она даетъ ответе для разрешенья мест-

') Формально ее внесло министерство юстицш.

*) Полное Собрате Законовъ (второе), ЛЬ 131!).

3) „Права", стр. 97.
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яыхъ недоразуменьй, и если про нее известно, что она гдв-то при-

меняется, какъ законъ. Получили въ Малороссьи действье не только

те немецкье законы, которые были „пожалованы", т. е. введены со-

знательно въ жизнь, но и те, которые совершенно случайно туда

проникли. Сочиненье Щербича, которое считалось источникомъ права,

было издано въ одной книге съ работой Кушевича, и этого оказалось

чтобы признать и за ььормами „Кушевича" некоторое

юридическое значенье. Гроицкьи, увлекаясь внутренними достоинствами

Карла У, ььоместилъ въ свой сборникъ неко-

торый выдержки изъ этого памятника, заведомо не имевшаго силы

въ Польше. И благодаря тому, что сочиненья Гроицкаго пользова-

лись авторитетомъ въ судахъ, получили признанье наряду съ прочими

ььормами, въ нихъ изложенными, и некоторый ььравила Каролины х ).

Такья заимствованья даже нельзя назвать рецеььцьей права. Говорятъ,

что перелетныя птицы иногда переносятъ въ своихъ перьяхъ, или

инымъ способомъ, зерна растеньй, и благодаря этому встречаются со-

вершенно неожиданно въ различныхъ местностяхъ такье виды расте-

ньй, появленье которыхъ тамъ кажется необъяснимойзагадкой. Такими

случайными заносами нормъ права и было распространен]'е отдель-

ныхъ немецкихъ нормъ по Малороссьи; распространителями ихъ, и

вероятно не всегда сознательными, въ Украйне, какъ и въ Литве,

были адвокаты
2), наиболее образованный въ юридическомъ отноше-

нья классъ судебныхъ деятелей. А той легкости, съ которой магде-

бургское право завоевало себе признанье въ судахъ Малороссьи, спо-

собствовали мнопя обстоятельства. Главнымъ образомъ то, что на

Украйне не бььло собственной, сколько-нибудь законченной право-

вой системы. О томъ, что такое законъ, чемъ определяется вну-

треннее развитье всякаго права, о томъ, что оно должно быть взято

изъ жизни, объ этомъ, конечно, никто не задумывался.

.Можно, впрочемъ, констатировать, что не однимъ стариннымъ

малороссьйскимъ судамъ бььло свойственно такое отсутствье предста-

вление о праве. Взгляды Сената и та настойчивость, съ которой онъ

сваливалъ на чужья плечи заботьл по разысканью „закона", тоже за-

служивают вниманья.

А въ старину дело обстояло, очевидно, такъ. Для разрешенья
твхъ пререканьй, которыя неизбежно связаны съ гражданскимъ обо-

х ) Объ отомъ см. ниже.

2) Тарановскгй, Обзоръ, стр. 44 и схвд.
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ротомъ, судамъ необходимъ былъ законъ, какъ какой-то инструменте,

при помощи котораго разсвкаются споры. Всякьй инструменте при-

знавался хорошимъ, и собственный и импортированный, лишь бы онъ

достигалъ ц-вли и былъ подъ руками; старый инструменте очень

легко моте сменяться новымъ, сколько-нибудь более удобнымъ. Этотъ

взглядъ на право, какъ на какое-то объективное орудье для разреше-

нья сноровъ, очень рельефно выразился даже и въ послвднемъ эпизоде

изъ жизни магдебургскаго права. Полтавскьй генеральный судъ, но

требованью Сената, долженъ былъ „искать" во всвхъ архивахъ, и сво-

ихъ и чужихъ, старый законъ, который „затерялся". Такихъ примъ-

ровъ не много даетъ исторья права. И едва ли можно найти въ ней

второй пример7:> простановки правосудия въ теченье семи лете по той

причине, что Ни судебный, ни выешья правительственный места ни-

какъ не могли „найти" закона! Очевидно, требовательность въ юриди-

ческихъ отношеньяхъ была очень невысока; между различными пра-

вовыми системами, стихьйно сменявшими другъ друга, местные дея-

тели не всегда могли уловить различьй, а общье принципы, — права

собственности, обязательности договоровъ и проч., везде у „всехъ

христьанскихъ народовъ" определены одинаково. Смена магдебург-

скаго права Статутомъ, происшедшая назаметно и неудержимо, тЪмъ

и объясняется. Сходство между этимьь двумя правовыми системами

только облегчало переходъ *). Это состоянье правопорядка въ Мало-

россьи можно охарактеризовать такъ: къ разрешенью тяжбъ обыкно-

венно применялось магдебургское право, но нельзя про него сказать,

что оно бььло „дпй<жщющижъи

правомъ, если терминъ „действье"

понимать въ обышьовенномъ значеньи, какъ исключительную обяза-

тельность всякой нормы, установленной какимъ либо изъ правотворя-

щихъ факторовъ, обязательность, существующую во все время нормьь

до отмены темъ же самымъ или другимъ факторомъ.

Указъ 1831 года, общимъ образомъ отменивши* магдебургское

право въ Малороссьи, все-таки не коснулся одной территорьи, где оно

сохранило действье. И какъ это ни странно, магдебургское право

уцелело какъ разъ въ такомъ пункте, который съ давнихъ поръ

считался центромъ Малороссьи, и въ которомъ оно действовало, если

можно такъ выразиться, съ максимальной интенсивностью, именно

сохранилось оно въ Кьеве. Произошло это по той простой причине,

что Кьевская губернь'я относилась къ числу „западныхъ", а не мало-

т) Тщнтовскт, Обзоръ, стр. 14 п с.гl.д.
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россшскихъ, Кьевъ былъ центромъ Кьевскаго, а не „малороссьйскаго"

генералъ-губернаторства и, вследствье этого, указъ 1831 г., въ кото-

ромъ говорилось о „малороссьйскихъ" городахъ, на него распростра-

няться не могъ.

Кьевлянамъ пришлось вести свою самостоятельную войну съ мест-

ными ьь центральными властями въ заьциту магдебургскаго права; эта

борьба велась ими энергично, потому что до самаго момента от-

мены магдебургское право не бььло пустымъ звукомъ для Кьева, а

реально действовало тамъ. Впрочемъ, кьевляне отстаивали не столько

свое гражданское право, сколько городское устройство, свои публично-
иравовыя привилегьи. Немецкое право было дано Кьеву уже въ конце

XV века; въ дополненье къ этой общей системе жаловались еще и

друпя отдельный привилегьи, и совокупность этихъ нормъ определяла

устройство органовъ городского управленья и автономью Кьева, какъ

самостоятельной единицы 1). Съ такимъ устройствомъ перешелъ ВДюъ

къ Москве (т. е., фактически съ 1654 г., юридически—съ 1686 г.),
и долгое время оно оставалось безъ изменение. Еще при Екатерине И

некоторыми указами (1864 г. 29-го сент., Полн. Собр. Зак. Л« 12249,
и въ 1772 г.) спещально Кьеву были подтверждены „на первый случай"

его права и привилегьи. Но несмотря на это, именно при Екатерине
бььло реформировано городское устройство Кьева. Серьезный измене-

нья вызвало введенье въ 1782 г. наместническаго управленья и рас-

пространеше на Кьевъ городового положенья 1785 г. Но и оно не

устранило всехъ особенностей; такъ, напримеръ, сохранился „воору-

женный мещанскш корпусъ"
2). Реформы екатерининскаго времени

просуществовали въ Кьеве недолго. Указомъ 19-го сентября 1798 года

Навелъ I возстановилъ прежшя права и привилегьи города, и ихъ

') Подробный и всестороннья свъдъшя объ исторш Кьева и его устройства права

даетъ капитальное сочиненье В. С. Иконникова, „Кьевъ въ 1654—1855 г.г.", Кьевъ

1901. Въ этой книг* приведена и вс:ь литература, касающаяся постепенных!, реформъ

магдебургскаго ььрава въ Кьев*. По этому предмету пмъется также много статей въ

„Кгевской Стариюъ", за разные годы. Въ виду тщательной разработки этого вопроса

местными историками, въ ььастоящемъ изслъдованш онъ затронуть лишь мимоходомъ,

насколько это необходимо для разъясненьи событьй, вызвавшихъ ыослъдньй указъ объ

отм'Ььь'в кьевскихъ привилегьй. — Исторья городового устройства Кьева въ XVII въкъ

охарактеризована въ стать/в г. Каманина, въ „Сборник* статей... посвященномъ

М. Ф. Владимьрскому-Вуданову", стр. 176 и слъд.

2) Иконниковъ. „Кьевъ", стр. 10. Въ предыдушдя царствованья были введены нъ-

которыя новыя новпныостп.
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снова подтвердили Имнераторъ Александръ I (въ 1802 году) 1 ). До

вступлешя на престолъ Николая I такое положеше оставалось безъ

перем'внъ, Шевъ продолжалъ пользоваться своими древними привиле-

гиями, и высшая местная власть, въ лице генералъ-губернаторов гь

(это зваше было временно упразднено 2) въ 1812 году) относилась къ

нимъ, если и не всегда сочувственно, то въ общемъ индифферентно.

Благодаря этому, въ Раевской губернш усилилось влlяше польскаго

элемента, въ рукахъ котораго оказалось все судебное и администра-

тивное управлеше. Новое царствоваше принесло крупный перемены

въ этомъ отношенш. Было возстановлено генералъ-губернаторство

(1827 г.), и первый же генералъ-губернаторъ, генералъ-лейтенантъ

Желтухинъ отнесся очень неблагожелательно къ местнымъ „особымъ

нравамъ" вообще, авъ частности, къ привилепямъ Шева 3). Желту-

хинъ не питалъ дов-врlя къ местному польскому дворянству и въ

ряде представление доказывалъ необходимость отмены мвстнаго права,

указывая и на зловредность его въ политическомъ отношенш и на

недостатки по существу.

Въ опровержеше замечанш Желтухина было отправлено изъ Клева

въ Петербургъ ходатайство губернскаго маршала, въ которомъ испра-

шивалось новое подтверждеше местныхъ привилепй. Обе записки,

и Желтухина и маршала, были переданы на разсмотреше Государ-

ственнаго Совета, которому и предоставлялось разобраться въ этомъ

сложномъ деле. Таюя ходатайства отъ местностей, сохранивших!,

остатки прежняго юридическаго положешя, въ начале царствовашя

Николая I не были редкостью. Несмотря на то, что сохранеше въ

силе прежнихъ привилепй основывалось на манифестахъ или указахъ,

изданныхч> въ свое время Высочайшей властью, и, следовательно,

зиждилось оно на нормахъ, которыя должны были бы остаться въ силе

на вечныя времена, до спевдальной отмены, несмотря на это, все

области, дороживнйя своими местными особенностями, при каждой

перемене царствовашя спешили получить новое подтверждениесвоихъ

привилепй. Очевидно, обшдя подтверждешя, объявляемый обыкновенно

вскоре после присоединешя данной области къ имперш и выражае-

мый обыкновенно въ широкой редакщи, торжественнымъ и неточны мъ

языкомъ, не внушали жителямъ этихъ областей уверенности въ томъ,

г) Тамъ же, стр. 77—84.

") Иконниковъ, указ. сочни., стр. 97

3) Тамъ же, стр. 148.

18
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что гарантированное состоите останется всегда безъ нзмъчюнш. Этимъ

объясняется и ихъ желанье получить личное обещанье царствующего

монарха.

Но, конечно, такья ходатайства иногда приводили къ результатами,

нежелательнымъ для инищаторовъ ихъ. При разсмотр-внш ихъ легко

возникалъ вопросъ о принцишальной желательности или нежелатель-

ности сохраненья въ силе местныхъ привилепй, и вниманье централь-

наго правительства обращалось на такье предметы, которые безъ осо-

баго повода, пожалуй, его бы и не привлекли.

Въ начала царствованья Николая I мнопя местности обращались

къ Государю съ такими просьбами о подтверждены прежнихъ правъ—

балтьйскья провинщй, отдельные города западнаго края и вотъ, нако-

нецъ, и Кьевъ. При разсмотр-вши этихъ просьбъ въ высшихъ госу-

дарственныхъ учрежденьяхъ, естественно, всегда возникали вопросы:

въ чемъ заключаются местный привилепй, и какья последствья можетъ

вызвать ихъ отмена, т. е. распространенье на данную область общихъ

законовъ имперш. И на оба вопроса, обыкновенно, нельзя было дать

категорическаго ответа, такъ какъ местный нрава не были приве-

дены въ ясность, да и общее имперское право еще только ко-

дифицировалось. Поэтому, если такое ходатайство съ перваго лее

взгляда не представлялось совершенно неисполнимымъ, настолько,

что на него могъ последовать только отрицательный ответь, то

обыкновенно оно оставлялось безъ раземотрень'я по существу, впредь

до окончательнаго приведенья въ ясность местнаго или общеим-

ыерскаго права. Такой уклончивый ответъ представляли „удобный

выходъ" изъ положенья. Онъ не содержалъ прямой еанкнди допои

гатольствь и вместе съ темъ не нарушалъ существовавшего уже

порядка.

Такъ поступили и съ кьевскими привилепями. Когда Соединенные

Департаменты приступили къ раземотренью ходатайства губернскаго

маршала и представленш генералъ-губернатора, то они не вошли

въ обсужденье дела по существу. Было решено къ замене польскихъ

правъ русскими приступить, когда сш последнья будутъ приведены въ

совершенный порядокъ и ясность, т. е., всякая реформа действовав-

шаго въ Шеве местнаго права отлагалась до окончательнаго изгото-

вленья Свода Законовъ имперьи. Благодаря такому решенью, отпадала

необходимость входить въ обсужденье ходатайства губернскаго мар-

шала о сыецьальномъ подтвержденьи местныхъ особенностей, такъ

какъ оставался въ силе действуюььььй порядокъ, и сообразно этому,
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ходатайство его оставлено безъ нослбдствьй 1). Съ этимъ мненьемь

Соединенныхъ Департаментовъ, состоявшимся 28-го ноября 1828 г.,

согласилось и Общее Собранье Государственнаго Совета (21-го января

1828 г.), и оно было утверждено Государемъ.

Но, разумнется, такая отсрочка не могла остановить надолго от-

мены нривилепй Клева. После возстанья 1830 года вообще все мест-

ное право власти стали разсматривать какъ нечто опасное; путемъ

отдельыыхъ указовъ отменялись различною отделы прежняго права

и, конечно, „дело о ыривилопяхъ г. Клева" не могло закончиться въ

благопрьятномъ для кьевлянъ смысле. Къ тому же, древнее „готиче-

ское", какъ удачно определилъ его Шульгинъ, устройство городо-

вого управленья привлекло вниманье и центральныхъ властей еще

по другому поводу. Одинъ „безпокойный'- мьщанинъ города, недо-

вольный результатами выборовъ ремесленнаго головы (въ 1821 г.), въ

ряде жалобъ по начальству указывалъ на многья денежный злоуыо-

треблень'я магистрата и другихъ должностныхъ лицъ, не иодчинен-

ныхъ—благодаря дьйствью магдебургскаго права—контролю правитель-

ственныхъ властей. Уголовное двло по этому поводу тянулось, ко-

нечно, очень долго, заверпньлось оно только въ 1834 году, когда, по

указу Сената, были отрешены отъ должности все члены магистрата
2);

но переписка различныхъ учрежденьй относительно этого процесса

постоянно напоминала о существованья особеннаго городского устрой-

ства, и, притомъ, устройства плохо контролпрусмаго.

Преемникъ Желтухина, графъ Левапьовъ возобыовилъ ыоходъ на

магдебургское право. Пространное представленье его о необходимости

реформировать городское устройство и уничтожить привилегированное

положенье горожанъ было передано въ Комитетъ .Министровъ мини-

стерствомъ внутреннихъ делъ, во главе котораго тогда стоялъ Блу-

довъ. Въ этомъ представленья было возбуждено три вопроса: 1) оста-

вить-ли за Кьевомъ некоторый особенности городского и судебнаго

устройства, 2) следуетъ ли общьй уьсазъ 30-го октября 1831 г., о

нереименованьи ирежнихъ малороссшскихъ местныхъ учрежденьй, рас-

пространить на Кьевъ и, въ частности, учредить тамъ городскую думу,

по общему порядку, и, наконедъ, 3) сохранить-ли свободу кьевскихъ

мещанъ отъ рекрутской повинности. Министерство внутреннихъ делъ

т

) Эта сввдьl!lл влиты жги Арх. Гос. Сов., дт.ло Департамента Законовъ,

1831 года, № 23.

а) Иконниковъ. ~Кlевъ", стр. 173 и сльд.

18*
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стояло за отм-вну мъттныхъ ььзъятьй. Комитетъ .Министровъ разбн-

ралъ это д-бло въ двухъ зас/Бдань'яхъ, 5-го и 19-го декабря, и, нако-

нецъ, пришелъ къ выводу, что онъ не компетентенъ для разрвшенья

нредлагаемыхъ мъропрьятьй; отв-втъ на предложеше гр. Левашова

могъ быть данъ только въ законодательномъ порядки. По этому

соображенью Комитетъ Министровъ призналъ необходимымъ д-вло

передать въ Государственный Сов-втъ.

Государственный Сов'Ьтъ оказался въ положе-

нии: прежде ч-вмъ постановить какое-либо решенье, необходимо было

разобраться въ исторш возникновенья привилегьй Кьева, а это можно

было сдвлать только путемъ чисто научныхъ изысканьй. Поэтому

15-го ьюня 1834 г. Государственный Сов-втъ, подобно другимъ слож-

нымъ историко-юриднческимъ вопросамъ, и дтзло о привилейяхъ Киева

нередалъ на заключение II Отдаленья *). 29-го сентября 1834 г.

статсъ-секретарь Тантзевъ изв-встилъ Сперанскаго о желаньи Государя

скорее привести двло къ окончанью, а Сперанскш поручилъ Дани-

ловичу изготовить въ возможно скоромъ времени
2
) обстоятельную

записку.

Такимъ образомъ, Даниловичу снова пришлось имвть д*Ьло съ

магдебургскимъ правомъ, и притомъ изучить его уже съ другой точки

чъ\мъ въ первый разъ, когда р-вчь шла объ отм-вн* его въ

малороссьйскихъ городахъ. Тогда на первомъ нланъ* стояла частно-

правовая сторона магдебургскаго права, какъ совокупности нормъ.

опред'вляющихъ имущественныя отношенья горожанъ, а въ 1834 году

ему поручено было раземотртшье публично -правовыхъ вопросовъ,

устройства города, какъ общественной единицы, со всеми его при-

вилегьями, т. е. изъятьями изъ обьцаго порядка. Къ тому же, надо

было сдвлать все это скоро,—за этимъ наблюдалъ Сперанскьй. И въ

самомъ черезъ два месяца, къ концу ноября 1834 г., Дани-

ловичъ представилъ по начальству обширную записку (на 80 листахъ),

которая содержитъ полный научный трактатъ о магдебургскомъ прав*

вообще и объ устройств* Кьева въ особенности. Изъ нея видно, что

за время, прошедшее между составленьемъ первой справки (1830 г.) и

этой второй, Даниловичъ усивлъ значительно расширить и углубить

свои нознанья въ области городского права. Исторья появленья магде-

*) Изложенное выше основано на свъдъшяхъ, которыя можно извлечь изъ Арх.

Гос. Сов. д)ъ.ю Департамента Законовъ № 23, 1834 г.

3) Арх. Гос. Сов. дъло № 24, 1834 г. (№ 1152) (дЪло II Отдълешя).
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бургскаго права въ Литве и его источниковъ разработана очень под-

робно; этому последнему отделу удълено особенное вниманье *), и

особенно тщательно прослежена въ записке исторья научной разра-

ботки его. О книгахъ Церазина, Гроицкаго, Щербича сказано все

*) Въ запнскъ 1834 года Даниловичъ вообще отвелъ исторьи магдебургскаго

права и древнъйшему ььерьоду его дъйствья значительно большее мъхто, чт.мъ въ

первомъ своемъ трудъ по этому вопросу, 1830 г. Такъ, напрпмъръ, онъ съ большой

полнотой, хотя и въ краткнхъ словахъ описываетъ причины появленья н-вмецкаго права

къ Полыпъ и Литвъ. Оно объясняется, по его мнЪнью, 1) цвътущимъ состояьпемъ

г. Магдебурга, который, благодаря этому, являлся образцомъ для другихъ городовъ;

2) выгодами королей польскихъ, которымъ было желательно имъть могущественных!,

союзннковъ въ борьбъ съ дворянствомъ (объ этомъ Даниловичъ говорит!, и въ пунктт. 5

своего перечисленья причннъ); 3) основаньемъ монастырей, которые привлекали

]рудолюбивыхъ выходцевъ нзъ Германьи, приносившнхъ съ собой свое право; 4)
брачными связями польскихъ королей съ нъмецкими принцессами; 5) вльяньемъ маг-

дебургскаго епископа; 6) запрещею'емъ дворяпамъ заниматься ремеслами, въ силу

чего создавалось обособленное положенье класса городскихъ обывателей; 7) плохимъ

управленьемъ королевскнхь чиновниковъ, которое облегчало требованья о самоупра-

вленьи: наконецъ, 8) общимъ нрптокомъ нl.мецкпхъ колонистовъ. Съ такой полнотой

обстоятельства, содънствуюпця распространепью ивмецкаго права въ польскихъ и ли-

товскихъ мъстностяхъ, не перечислены ни въ одномъ спещальномъ сочиненьи по этому

предмету. — О разнообразен и содержательности этой записки Даниловича можно

судить по ея огланленью. Раздълъ I. Историческья свъдъшя о законахъ и приви-

легьяхъ городовъ въ возвращенныхъ отъ Польши губерньяхъ. § 1. Родъ городскихъ

законовъ. Глава 1. Основанье городовъ и права ыхъ во время Польскаго Правитель-

ства. Отдълеше I. О Германскихъ узаконешяхъ. § 2. Общьй понятья о начал* маг-

дебургскихъ законовъ. § 3. Основаше въ Польшь- городовъ. § 4, Пожаловаььье горо-

дамъ Германскихъ городскихъ закоповъ. § 5. Послъдствья пожаловашя Германскихъ

законовъ. § 6. Различный наименованья Германскихъ законовъ. Л. О Магдебургскихъ

законахъ. § 7. Время введешя въ Польшу Магдебургскихъ законовъ. § 8. Причины

введенья въ ПольптЬ сихъ законовъ. § 9. Дрсвнье сборники Германскихъ законовъ въ

Польшъ. § 10. Нынъшньй сводъ Магдебургскихъ законовъ въ ПольнсЬ. § 11. Раз-

дъленье свода Яскера. § 12. Система и внутреннее достоинство сборника Яскера.

§ 13. Сокращенья и вььпискн изъ Яскера: I Ивана изъ Тухолкп. § 14. II Кнрстейна

Церазььна и Лгелеховскаго. § 15 111. Практически примъчанья Липскаго. § 16 IV.

Сокращенья магдебургскььхъ законовъ на Польскомъ языкъ. § 17. Вьографья Гроиц-

каго. § 18. Исчисленье сочиненьи Гроицкаго. § 19. Мнънья современниковъ о книгъ

Гроььцкаго. § 20. Сборынкъ магдебургскихъ иравилъ Щербица. § 21. Раздълень'г.

сочиненьй ГЦербыца и онаго изданья. Б. О Хслъминскомъ правгь. § 22. О состаьИ,

Городского хельминскаго нрава и изданьяхъ онаго. § 23. Переводъ хельмиыекаго

права. Отдгьленге 11. О городскихъ привилегьяхъ, внлькпрахъ и сеймовыхъ ь;онсти-

туцьяхъ. I. О привилегьяхъ. § 24. Сущность привилепй. § 25. Подробное содержанье

привилепй. § 26. Подтвержденье привилепй. 11. О вилькирахъ. § 27. Иредметъ

вплькпровъ. § 28. Какихъ городовъ известны ыилькиры. 111. О сеймовыхъ консти-

туцьяхъ. § 29. Иредметъ конституцш и Статутовъ. § 30. Главнвйшьн постановленья
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существенное, и даже приведены подробный бьографичесмя данный объ

этихъ ученыхъ.

Въ этомъ изследованьй Даниловичъ ььодробнее останавливается и

ыа характеристике техъ сочиненьй, за которыми на практике призна-

вался авторитетъ, подробнее, чемъ это сделано въ первомъ, которое онъ

представить въ 1830 году. Стоитъ привести ого сжатыя и точный за-

мечанья по этому предмету, такъ какъ они свидетельствуютъ о томъ,

что онъ имелъ соверпьенно ясное представленье о книгахъ Гроицкаго

и Щербича: „Для руководства менее образованныхъ членовъ маги-

стратовъ", сказано у него, „скоро появилось въ светъ сокращено

конститущй. § 31. О конститущй Литовской, уничтожившей Магдебургское законо-

дательство въ нЬкоторыхъ Литовскихъ городахъ. § 32. Распоряженья въ городахъ,

лишенныхъ магдебургскихъ закоповъ. § 33. Иосл*дньн постановленья польскихъ

сеймовъ. касательно магдебургскаго права. Глава 11. О городскихъ законахъ и ырп-

вилепяхъ, утвержденныхъ Россшскими Государями. § 34. Общьй распоряженья

Россьйскььхъ Государей касательно городовъ. Отдаленье I. Общее подтвержденье маг-

дебургскихъ законовъ. А. Подтвержденье для Малороссьи и Лььтвы. § 35. Нодарень'е

магдебургскихъ иравъ Кьеву. § 36. Подтвержденье оного Россьйскими Государями

Кьеву и прочимъ Малороссьйскимъ городамъ. § 37. Возстановленье оныхъ грамотъ.

§ 38. Подтвержденье Императоромъ Александромъ I. § 39. Подтвержденье законовъ

для Литвы. Б. Исторья Свода ьь перевода па Россьйскьй языкъ Магдебургскихъ

узаконеньй. § 40. Переводъ Магдебургскихъ законовъ на Россьйскьй языкъ. § 41.

Комиссш въ Малороссьи для Свода и поправленья законовъ. § 42. Источника, изъ

коихъ составленъ Сводъ и переводъ. § 43. Посл*днья мъры правительства къ переводу

городскихъ законовъ. Отдпленге II (яьс). § 44. О статьяхъ особенныхъ, коихъ по

магдебургскому праву возстановленьи требуютъ малороссшскья и польскья города. § 45.

О городовомъ устройств* по Магдебургскому праву. § 46. Составъ постоянной и го-

дичной Рада или Магистрата. § 47. Д*ла принадлежащая магистрату пли годичной

Рад*. § 48. Обязанности Воьгта и Лавниковъ. § 49. О прав* свободной торговли.

-§ 50. О прав* взысканья ьььлехетскаго безчестья для бывшььхъ на уряд*. § 51. Гербъ

чнповныхъ лицъ и безчестье. Распространеше сего преимущества на друпя города.

§ 52. Право свободы отъ постоя. § 53. Свобода отъ доставленья подводъ. § 54. Осво-

божденье отъ военной службы. § 55. Право покровительства отъ прит*сненья воеп-

ныхъ людей. § 56. О прав* владенья л*сомъ, с*нокосомъ, рыбными ловлями и ыр.

§ 57. О городскихъ доходахъ, расходахъ и управленьи оными. § 58. О управление

доходами и расходами г. Вильна. § 59. Объ отчетности Вььленскихъ шафаровъ. § 60.

О способ* собпранья и храненья доходовъ. § 61. О управленьи доходами н расходами

г. Кьева. Отдпленге 111. О введенш Россшскььмъ правительствомъ новаго въ го-

родахъ устройства. $ 62. О новомъ устройств* вообще. § 63 I. Подсудность город-

скихъ судилищъ. § 64 11. Учрежденье полицьи. § 65 111. О свобод* городской торговли.

66. Дальн*йшья перем*ньь въ городскомъ устройств*. § 67. Настоящее д*пствье

магдебургскихъ законовъ". — Каждому параграфу отведено приблизительно по стра-

ниц* (рукописной).
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магдебургскихъ законовъ на польскомъ языке, Варооломея Гроицкаго
и Павла Щербича, которыя отъ долгаго уыотребленья п навыка

ььрьобрели въ Польше силу совгвщательныхъ книги".

„Трудъ Щербича разделяется на две части, изъ нихъ первая

объемлетъ краткое извлечен]"е изъ Зерцала Саксоновъ, размещенное

альфавитнымъ порядкомъ, или лучше сказать, Словарь техъ законовъ;

вторая же—представляетъ древнейшш переводъ магдебургскаго права,

(\УеьспЪьlд) изъ книги Яскера и немецкихъ экземпляровъ" •).

Если сравнить сказанное Даниловичемъ съ оценкой трудовъ Гроиц-

каго и Щербича въ книге г. Тарановскаго „Обзоръ источниковъ маг-

дебургскаго права", то станетъ очевиднымъ, что новейшля тщательный

изысканья только подтверждаютъ правильность замечаньй Данило-

вича. Эти его слова следуетъ принимать въ разсчетъ при оценке

описанной выше записки (напечатанной во второмъ Полн. Собр. Зак.,

№ 4319).

Между прочимъ Даниловичъ указываетъ на то, что не все от-

делы книгъ Гроицкаго можно считать действующимъ правомъ. Сюда,

напримеръ, нельзя, по его мненью, относить выдержекъ изъ Каро-

лины (НаlB§епсМBoгшшп§ Карла У), помещснныхъ у Гроицкаго; по-

этому онъ отмечаетъ, что замечанье генералъ-губернатора Желтухина

о жестокости магдебургскаго права и неравномерности наказаньй для

богатыхъ и бедныхъ 2) неосновательно. Негодованье Желтухина, какъ

говоритъ Даниловичъ, должно относиться не къ магдебургскому праву,

а къ Троицкому, ибо Каролина никогда въ Польше не действовала.

Теоретически замечанье Даниловича, конечно, вполне справедливо, а

на деле, вероятно, правъ былъ Желтухинъ. Едва ли судьи, верившье

въ книги Гроицкаго, какъ въ офиьььальньье источники права, въ точ-

ности разбирали, какой артикулъ его сочиненья содержалъ действую-

ньую норму, а какой только доктринерское разсужденье. Въ литовскихъ

архивахъ сохранились ььесомненньья свидетельства о томъ, что суды въ

решеньяхъ ссылались на те места книги Гроицкаго „Иостемнекъ", въ

х) Тарановекш, указ. соч. стр. 113, возражает!, противъ опред*леньн „Порядка",

даннаго въ первой записк* 1830 года, гд* этотъ трудъ названъ „учебной книгой".

Но если понимать „учебникъ" какъ .элементарное руководство, собранье злементар-

ныхъ данныхъ для несв*дущихъ юристовъ, или даже полныхъ профановъ. то. оче-

видно, оиред*леше Даниловпча не далеко отъ истины.—О т*хъ соображениях!., по

которымъ Даниловичъ считалъ сборникъ Яскера офищальнымъ, уже сказано выше.

2) Объ этомъ см. Иконниковъ, „Кьевъ", стр. 149. Середонипъ, Нсторическш Об-

зоръ д*ятельносты Комитета Министровъ И, стр. 55.
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которыхъ изложено уголовное право Каролины *). И недаромъ н-вмецюе

сборники послужили источникомъ некоторыхъ уголовно-правовььхъ

ностановленШ Литовскаго Статута 2). Вероятно, и на Волыни проис-

ходило то же самое, и нормы Каролины фактически действовали такъ

же, какъ и все прочья „постановленья" учебниковъ.
После общаго введенья о магдебургскомъ праве Даниловичъ пере-

ходить къ непосредственной теме записки, къ нривилегьямъ Кьева.

Однако, какъ онъ указываетъ— и совершенно правильно— на осно-

ванш общихъ нормъ магдебургскаго права нельзя получить вернаго

представленья объ особенностяхъ устройства каждаго отдельнаго

города, такъ какъ оно изменялось отдельными актами королей и

даже „вилькирами" (автономными постановленьями) городскихъ кор-

поращй. Не имея подъ рукой всехъ матерьаловъ для исторьи кьев-

скаго городского устройства, Даниловичъ въ виде образца излагаетъ

устройство виленскихъ городскихъ учрежденьй, ему более знакомое.

По этому образчику можно было, съ приблизительною точностью,

судить и объ устройстве Кьева. Эта последняя часть записки писана

торопливо, такъ какъ приходилось закончить ее какъ можно скорее.

На ней не видно той отделки, которою отличается начало, и не

везде проставлены цитаты. Поэтому и отделы, касающьеся Шева,

изложены бледно.

На основаньи записки Даниловича и еще и другихъ данныхъ,

заимствованныхъ изъ переписки съ министерствомъ внутреннихъ делъ,

бььло составлено заключенье II Отделенья, посланное Сперанскимъ

Марченке, Государственному Секретарю (30-го ноября 1834 года).

Въ этомъ заключеньи привилегьи, на которыя претендовали кьевляне,

распределены на четыре разряда. Къ первому отнесены те, которыя

въ сущности не представляли изъятья изъ общаго порядка, какъ, на-

примеръ, право города на владенье пожалованными именьями, право

устраивать ярмарки, ььраво привлекать иногороднихъ купцовъ къ пла-

тежу городскихъ повинностей и право на покровительство отъ прн-

тесненьй со стороны военнослужащихъ. Такими правами обладали все

вообще города Имперьи. Во вторую категорью включены те права го-

рода, которыя уже раньше были отменены спепдальнымиактами: именно,

свобода отъ постоя (отменена въ 1794 году), право непосредственнаго

т

) Такье приговоры (разныхъ зпохъ, отъ XV до XVIII столътья) приведены у

Тараиовскаго, Обзоръ, стр. 188.

а) ЗТаксимейко, Источники уголовныхъ законовъ Литовскаго Статута, стр. 156.
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сбора и управленья питейными доходами (отменено въ 1806 году) и

безпошлинной торговли (отмененное въ 1824 г.). О привилегьяхъ

первыхъ двухъ разрядовъ разсуждать не приходилось—он* уже полу-

чили разрешенье въ законе. Но оставались въ силе привилегьи другого

характера—прежде всего, право управляться по магдебургскимъ зако-

намъ и обусловленное этимъ особое городское устройство, которое

сохранено было за Кьевомъ „на первый случай" (указъ 1772), и

поскольку „оно сообразно съ общими Государства установленьями и

законами" (1801 г.). Во главе города стоялъ несменяемый войтъ, ма-

ь'истратъ и городская комиссья; въ действья этихъ органовъ местные

представители административной власти вмешиваться не могли. Въ

судебномъ отношеньи жители Кьева были подсудны только магистрату

и войту; апелляцья на решенья ихъ подавалась прямо въ Сенатъ.

За сохраненье этихъ учрежденьй особенно ратовали кьевскья городскья

власти. Но изъ записки Сперанскаго не видно, чтобы онъ сочувство-

валъ оставленью въ силе этихъ правъ.

Наконецъ, къ четвертой группе отнесены отдельный нрава горо-

жанъ, еще не отмененный общимъ законодательствомъ. Самымъ важ-

нымъ изъ нихъ являлось увольненье отъ рекрутской повинности;

взаменъ рекрутовъ городъ содержалъ особую городскую стражу

(2.000 человекъ пехоты и 500 кавалерьи, при артиллерия), т. е. нечто

въ роде городской милицьи. Военнаго значенья этотъ отрядъ не пред-

ставлялъ никакого; вся деятельность этого бутафорскаго войска

выражалась въ иарадахъ и некоторыхъ церемоньяхъ по большими

праздникамъ. Но горожане дорожили этими остатками старины, оче-

видно, какъ по соображеньямъ чувства, почитая свое прошлое, такъ

и по соображеньямъ разума, потому что необременительное участье

въ страже избавляло ихъ отъ службы въ войскахъ. Министерство

внутреннихъ делъ предлагало освободить старожилыхъ мещанъ, ыри-

ььисанныхъ къ городу до 1782 года, отъ рекрутчины и взимать вместо

каждаго рекрута съ города по тысяче рублей. Сперанскьй вполне

соглашался съ этимъ предложеньемъ.

Далее, кьевскимъ мещанамъ бььло предоставлено одно своеобразное

преимущество, выделявшее ихъ изъ ряда прочихъ мещаььъ, именно

право на „шляхетское" обезпеченье въ случае обидъ. По словами

записки, этой привилегьей пользовались однако не все мещане, а

только „несшье общественную службу". Противъ сохраненья этого

права за старожилами II Отделенье ничего не имело. Къ этой же

группе была отнесена и последняя обособленность юридическаго по-
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ложенья Шева, именно устраььенье евреевъ отъ жительства. Это изъяне

было решено оставить безъ разсмотренья, до общаго пересмотра зако-

новъ о евреяхъ.

Вопросъ о ььривилегьяхъ Шева былъ заслушанъ въ Государственномъ
Совете 7 марта 1835 года, въ Департаменте Законовъ, и 14 марта въ

Общемъ Собраньи. Указъ по этому делу последовалъ 23 ноября 1835г.

(напечатанъ въ Полн. Собр. Зак. т. X отделенье 2, прибавленье стр. 47,

№ 7694а).

Въ этомъ указе было выражено, что порядокъ управленья го-

рода Шева, но внимательномъ разсмотртзнш, не соответствуем суще-

ственнымъ выгодамъ города, и что изъ правъ, некогда ему данныхъ и

на первый случай (курсивъ подлинника) подтвержденныхъ, одни уже

сами отпали, друпя же въ теченье времени обратились во вредъ, а

поэтому признано за благо, согласно мненью Государственнаго Совета,

постановить: „1) для управленья городскихъ хозяйственныхъ делъ

учредить въ г. Кьеве по примеру другихъ городовъ на основаньи

городоваго положенья Городскую думу; затемъ, упразднить Городскую
Комиссью и передать ея двла въ думу; 2) присвоить магистрату те

права и обязанности, какья присвоены прочимъ магистратами 3) упразд-

нить городскую стражу; 4) распространить рекрутскую повинность на

всехъ мещанъ, приписанныхъ къ городу после ревизьи 1782 года, а

со старожилыхъ взыскивать по одной тысяче рублей за каждаго следуе-

маего съ нихъ рекрута; 5) подчинить меьцанъ въ ихъ искахъ о без-

честьи общимъ Законамъ; темъ же, которые пользовались въ такихъ

искахъ шляхетскимъ правомъ, назначить вознагражденье въ четверо

больше, сравнительно съ простыми мещанами".

Какъ видно, не все предложенья министерства внутреннихъ делъ,

съ которыми согласно было и П Отделенье, были приняты въ оконча-

тельную редакыдю указа 1835 г. Указъ объ отмене привилепй

Кьева былъ написанъ самимъ Сперанскимъ; въ его бумагахъ *) со-

хранился собственноручный набросокъ проекта, помеченнаго 6 декабря

1834 года, который почти дословно совпадаетъ съ распубликованнымъ

лтстомъ, но со следующими измененьями.

Пунктъ четвертый у Сперанскаго заканчивается такъ: взыскивать

т) См. бумаги графа Сперанскаго въ Императорской Публичной Библютекъ, въ

настоящее время картонъ № 6; черновая писана карандашемъ. Слова указа о томъ,

что прпвплепи г. Шева были сохранены „на первый случай", подчеркнуты у

Сперанскаго.
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по I тысяче рублей за каждаго слъдуемаго съ нихъ рекрута, ~и деньги

СIИ, не внося въ общье государственные доходы, обращать въ город-

ской доходъ и употреблять на пользу самаго города н въ пособьо его

благоустройства. При семъ не воспрещается городскому обществу от-

давать м*щанъ въ рекруты и натурой, по общественнымъ нригово-

рамъ, на общемъ основанья существующихъ для сего правилъ, но безъ

зачета ихъ въ денежную рекрутскую повинность, какъ следующую не

въ казну, но въ городской доходъ предназначенную и въ пользу

самаго города". Это мгвсто проекта не вошло въ окончательный

текстъ указа. На него сл*дуетъ обратить вниманье, такъ какъ оно

является свид'втельствомъ стремленья Сперанскаго отстаивать суще-

ствующее право, признанное за частными лицами или корпорациями, и

въ этомъ смысл* истолковывать все ограничивайте ихъ законы,

вводимые по соображеньямъ $IааlхгаьBoп. Такъ онъ понималъ и огра-

ниченье свободы кьевлянъ отъ рекрутской повинности; если и согла-

шался онъ съ политическими соображеньями, требующими такой от-

мены, то все же считалъ необходимыми насколько возможно сохранить

суьцествующьй яШнз, оставляя городу тотъ новый налогъ, которымъ

ограничивалось его прежнее привилегированное положенье, и поэтому

старался поддерживать, насколько возможно, правильное, по бгЪ мн*-

нььо. предложенье министерства внутреннихъ д*лъ

Съ изданьемъ указа о Клев* магдебургское право формально было

отм*нено во вс*хъ областяхъ, гд* оно прежде действовало. Мало-

оосешское право было освобождено отъ архаическихъ законовъ, кото-

рьле д*йствовали (кром* Кьева) только на бумаг* и являлись источ-

никомъ излышнихъ и напрасныхъ недоум*шй. Отм*на ихъ была про-

изведена бережно, поел* тщательныхъ и всестороннихъ изысканьй, ни-

какихъ потрясений она не вызвала, и жал*ть объ уничтоженья такихъ

антиковъ не приходится.

Однако, отменой старыхъ законовъ не могла ограничиться коди-

фикащя малороссьйскаго права. Следовало подвести итоги и въ другомъ

направленьи, следовало собрать еще действующье остатки прежняго

правопорядка. Къ этому приступили вскоре после отмены литовскаго

нрава въ западныхъ губерньяхъ, и закончилась эта работа уже после

смерти Сперанскаго.

1) Кромъ того, у Сперанскаго „безчеспе* юевлинъ исчислено к диойномъ раз-

мт.ръ противъ нормальнаго мъщанскаго, а въ укал* 1835 г. — въ четверномъ.
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Какъ уже указано выше, во время работъ надъ Западнымъ Сво-

домъ было обращено вниманье и на кодификащю малороссшскаго права,

и для этой цели решено было отметить те статьи Западнаго Свода,

которыя должны были получить силу только въ малороссШскихъ гу-

берньяхъ, и издать ихъ въ виде особаго сборника, въ приложенш къ

Западному Своду *). Однако, поглощенные работами по крупному мест-

ному своду, кодификаторы, особенно въ дальнейшихъ стадьяхъ ра-

боты, мало занимались правомъ Малороссьи, темъ более, что въ ре-

визьонномъ комитете сведущихъ въ немъ местныхъ юристовъ не

бььло. Если бы Западный Сводъ и получилъ силу закона въ томъ

виде, въ какомъ онъ вышелъ изъ ревизьоннаго комитета, то все же

пришлось бы произвести еще спещальныя работы по приведенью въ

порядокъ право Украйны. Такой выводъ вытекаетъ изъ того, что въ

окончательномъ проекте Западнаго Свода нетъ ни звука о правь

Малороссьи, и большинство, можно даже сказать —почти все труды

II Отделенья, касаюьцьеся этого отдела местнаго ььрава, къ 1840 г.

не были еьце закончены.

11 января 1840 года, главноуььравляюьцьй II Отделеньемъ, Блу-

довъ, предвидя скорую отмену литовскаго права, представить Госу-

дарю докладъ о состояньи работъ по упорядоченью права Черни-

говской ьь Полтавской губерньй и свои ььредположенья о дальней-

шемъ направленш ихъ. Блудовъ указывалъ на то, что Западный

Сводъ не пригоденъ для этихъ губерньй, такъ какъ въ нихъ дБЙствуютъ

несколько иные источники чемъ те, на которыхъ основанъ сводъ;

именно, Западный Сводъ построенъ на Статуте третьей редакщи,

1588 г., и сеймовыхъ конститущяхъ, а въ Малороссьи имелъ

силу Статутъ второй редакщи, 1566 г., сеймовый же конституцьи

тамъ не действовали вовсе. Местный изъятья касались: 1) законовъ

о состояшяхъ; 2) законовъ гражданскихъ; 3) законовъ судопроизвод-

ства гражданскаго и, наконецъ, 4) меръ гражданскихъ взысканьй. Блу-

довъ предполагалъ оставить въ силе только изъятья ыервыхъ двухъ

категорьй, остальныя же отменить, представивъ объ отмене ихъ со-

ответствующья записки въ Государственный Советъ. Сохраняемый
особенности следовало, по его мненььо, разместить въ различныхъ

г) См. выше, стр.
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местахъ общаго Свода Законовъ, по принадлежности. Государь со-

гласился со всеми предложеньями Блудова *), и сообразно съ его

резолющей, во II Отделенья въ 1840 году приступили къ разработке
законовъ Черниговской и Полтавской губернш.

Все „усилья" II Отделенья ограничились бы, вероятно, темъ, что

для намеченныхъ уже раньше статей Западнаго Свода были бы

подысканы подходящья места въ общемъ Своде, объ этомъ былъ бы

ыаписанъ пространный докладъ Государю и последовало бы его утвер-

жденье—на этомъ и кончилось бы все дело. Но дванезначительных!,,

чисто канцелярскихъ, событья придали делу несколько иное напра-

вленье и были причиной более тщательной и продолжительной раз-

работки малороссьйскаго права. Именно, 22-го ьюня 1840 года испра-

вляющьй должность Государственнаго Секретаря, Бахтинъ, сообщилъ

Блудову, что назначенное къ слушанью въ Государственномъ Совете

дело о распространеньи на Черниговскую и Полтавскую губерньи
общихъ законовъ о судопроизводстве и мерахъ гражданскихъ взыска-

ньй задержано по приказанью председателя Совета, такъ какъ по Заььад-

ному Комитету состоялся указъ объ отмене въ западныхъ губерньяхъ

ььрежнихъ законовъ. Такимъ образомъ, предстояло внести еще разъ,

снова, эту записку въ Государственный Советъ, а въ виду этого

Блудовъ счелъ более правильнымъ внести туда и все остальныя пред-

иоложенья относительно малороссьйскихъ законовъ.

Возникла значитъ, во-первыхъ, неожиданная необходимость со-

ставить особыя „записки" для оправданья предполагаема™ пополненья

общаго Свода Законовъ. О желательности законодательнаго подтвер-

жденья малороссьйскихъ изъятьй Блудовъ доложилъ Государю 2 января

1841 г., мотивируя это темъ, что при реьпеньи вопроса объ отмене

порядка судопроизводства необходимо иметь въ виду все вообще

иредположешя касательно малороссьйскихъ законовъ. Въ этомъ до-

кладе описано и все сделанное за годъ во II Отделенья. Именно: все

изъятья были собраны въ 163 параграфа, и въ моментъ представле-

нья доклада они проверялись съизнова. Проверка заключалась въ но-

вомъ просмотре Литовскаго Статута, остальные же источники Блудовъ

считалъ возможнымъ игнорировать, въ виду отсутствья практическая

зььаченья. Все заслуживающая вниманья отличья Статута отъ общаго

Свода, по мненью Блудова, можно было распределить на 4 класса:

некоторый постановленья Статута только выражаютъ въ другой форме

') А. Г. С. дъло II Отд. № sа, 1840 г., I част!,.
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то, что ужо сказано въ общемъ Своде, друпя содержатъ маловажный

несходства, въ третьихъ—поясняются общье законы и, наконецъ, въ

четвертыхъ—выражены действительный отстуььленья отъ общихъ ио-

рядковъ. Послтздше два класса нзъятьй Блудовъ предполагалъ со-

хранить на будущья времена, а первые—отбросить совершенно
х ).

Однако, проверка проекта, составленнаго чиновниками II Отделе-

нья, по мысли Блудова, была возложена на постороннее лицо, на

чиновника министерства юстищи Ляпунова, который уже раньше

пршшмалъ участье въ проверке Западнаго Свода. Ему бььло поручено

просмотреть Литовскьй Статутъ „но лучшему переводу", изгото-

иленному въ 1830 г., и „сделавъ противъ каждой статьи надлежащья

верныя (ас!) отметки", представить отчетъ о действующихъ остаткахъ

Статута 2). Порученье проверки ььостороннему лицу явилось вторымъ

обстоятельствомъ, благотворно повльявшимъ на разработку малороссш-

скаго права. Ляпуновъ, повидимому, тщательно ььроверилъ работу чи-

новниковъ II Отделенья и сильно раскритиковалъ ее. Изъ 163 парагра-

фовъ онъ предложилъ 37 —изменить, 16— исключить и кроме того

считалъ желательнымъ вставить еьце 16 новыхъ параграфовъ. Эта

критика „ыосторонняго" лица задела очевидно за живое
3) чиновниковъ

II Отделенlя, работавшихъ надъ проектомъ, и заставила ихъ удвоить

усилья по разработке малороссьйскаго права.

Въ мае 1841 года, старшье чиновники II Отделенья, князь Одоев-

скьй и Малевскьй, представили длинное изеледованье въ опроверженье

техъ нареканьй, которымъ подвергся ихъ проектъ. Они указывальь на

то, что Ляпуновъ голословно утверждаетъ, что некоторый статьи Ли-

товскаго Статута действуютъ въ Малороссьи, а друпя отменены. Ма-

лороесьйскьй правоььорядокъ представлялся имъ гораздо более слож-

нььмъ, не исчерпывающимся одной буквой Статута. Право Статута

слилось съ магдебургскимъ, и хотя ььоследнее и отменено, но какъ

они думали „нельзя предполагать, чтобы совместное ихъ действье не

осталось безъ вльянья иа местный понятья о смысле и значеньи Ли-

товскаго Статута. Сверхъ того, Литовскьй Статутъ не могъ не испы-

тывать обьцаго вльянья Россьйскаго Законодательства, не только въ

отношеньн изменившихся вовсе учрежденьй местныхъ властей, уголов-

г) А. Г. С, дЪло sа, 1840 г., ч. 1.

а) Цитированное дело, всеподданнейший докладъ Блудова отъ 2 января 1841 г.

3) ->то прямо видно изъ рапорта кн. Одоевскаго и Малевскаго, въ которомъ, не

смотря на официальный топь, чувствуется некоторое раздражение противъ Ляпунова,
•см. нитиров. дело.



287

наго суда, полицейского и казеннаго устройства, но и самыхъ гра-

жданскихъ законовъ. Въ западныхъ губерньяхъ Литовскьй Статутъ

уклонился отъ сего неприм-втнаго д*вйствья новыхъ началъ, преиму-

ьцественно по малому распространенью въ томъ крае Россьйскаго

языка, но сье препятствье не существовало въ губерньяхъ Чернигов-
ской и Полтавской". Следовательно, заключали кн. Одоевскьй и Ма-

левскьй, нельзя безъ тщательнаго разсл-вдованья установить, что изъ

Статута отменено и чти осталось въ силе. Далее, они указывали,

что и русское законодательство не исчерпано Ляпуновымъ, и что со-

вершенно не затронута имъ судебная практика. Съ практикой же не-

обходимо считаться, иначе, по ихъ мненью, можно: 1) „возобновить

такья статьи Литовскаго Статута, кои тамъ уже можетъ быть совер-

шенно забыты", 2) „отменить безъ очевидных!, причинъ такья статьи,

кои свято соблюдаются въ сихъ губерньяхъ, и по местнымъ обстоя-

тельствамъ необходимы", 3) „наконецъ, безъ уьсазаньй местной прак-

тики не возможно разрешить главнейшаго вопроса,—какья изъ статей

Литовскаго Статута должны быть отменены, какъ явно ттротиворе-

чащья общему характеру гражданскихъ законовъ въ Россьи"? По

этимъ соображешямъ авторы записки предлагали: снова просмотреть

Полное Собранье Законовъ и извлечь изъ него все относящееся къ

.Малоросс]и, проектъ статей для губернш Черниговской и Полтавской

сообразовать съ судебной практикой ьь ььотомъ послать конфиден-

цьально для просмотра на места. Ихъ предположенья были одобрены

Блудовымъ—все, кроме посылки на места.

На записку кн. Одоевскаго и ■Малевскаго следуетъ обратить вни-

манье. Насколько мне известно, это единственная бумага II Отде-

ленья, въ которой изложены совершенно верный и здравыя мысли

о кодификащи права, основывающагося на древнемъ памятнике права,

видоизмененномъ и судами и обычаями. Обычаи, практика и все

прочее, незаписанное въ офищальный и утвержденный сборникъ,

ььри кодификащи въ тридцатыхъ годахъ обыкновенно никакой цены

не имели. Эти данныя просто игнорировались, важно было лишь

то, что написано и „утверждено". Кодификащя литовскаго нрава,

какъ выше уже показано, даетъ примеръ такого отношенья къ „жи-

вому" праву: еще больше примеровъ можно найти въ техъ безко-

ыечныхъ препирательствахъ И Отделенья съ местными знатоками права,

которыми полна исторья кодификащи остзейскаго права. И споры эти

притомъ касались именно самаго пршЩШ не вкЛюченгя обычнаго

права въ сводъ, и речь шла о вопросахъ чисто гражданскаго права,
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не им-вющихъ никакого политическаго значенья. То, чтописали кн. Отоев-

скьй и Малевскш, въ сущности, азбучная истина, которую для не-

предвзятаго читателя н-вть надобности доказывать подробно: очевидно,

что въ 1840 году не могли действовать въ чистомъ виде те нормы,

которыя были сочинены въ 1588 г. Но въ условной атмосфере коди-

фикащонныхъ правилъ составленья Свода, эта азбучная истина зву-

чала какъ нечто новое. И пожалуй, не напиши Ляпуновъ резкой

критики на проектъ, составленный по всемъ правиламъ кодификащи,

не возникъ бы и вопросъ о „судебной практике" въ Малороссы.

Мысли кн. Одоевскаго и Малевскаго были приняты въ соображе-

нье при дальнейшихъ работахъ. Чиновнику II Отделенья Виноградову
бььло поручено составить справку „объ историческихъ сведеньяхъ о

законахъ, относящихся къ Малороссьи, извлеченныхъ изъ Полнаго Со-

бранья Законовъ",—о чемъ Виноградовъ и представить очень обшир-

ную записку. А кроме того, инищаторы предложенья ввести судебную

ььрактику въ число матерьаловъ при кодификащи были откомандиро-

ваны въ архивъ сената для изученья малороссьйскихъ судебныхъ делъ.

Въ сенатскомъ архиве ими были просмотрено около 200 делъ

(ьюнь 1841 г.). Здесь они изследовали главнымъ образомъ вопросъ о

томъ, какье законы, местные или общье, применяются къ решенью

некоторыхъ сомнительныхъ пунктовъ, именно—къ деламъ по опекамъ,

но вознагражденью за владенье, по укрепленью правъ, по договорамъ

о наследстве, и другье. При этомъ между прочимъ, выяснилось, что

къ долговымъ обязательствамъ и местные суды и высшья инстанщи

применяли Банкротски* уставъ (1800 г.), а не Литовскьй Статутъ,
какъ этого можно бььло ожидать. Обнаружилось, далее, что заставные

договоры въ Малороссьи обсуждались не по Литовскому Статуту;

было установлено, что заимодавецъ, давшьй деньги подъ залогъ, не

имеетъ ььрава пользоваться залогомъ вместо процентовъ и т. д. Бла-

годаря этому, явилась возможность установитьсъ некоторой точностью,

какье источники права действительно применялись, взаменъ техъ,

которые ш аЫгасто „должны" были иметь ььримененье.

Однако, открывъ верную дорогу, кодификаторы не прошли ее до

конца. Несмотря на изследованье „практики", въ сводъ были поме-

щены только выдержки изъ Статута, да и не въ очень измененному

ььо сравненью съ оригиналомъ, виде. Практика и обычай были приняты

въ соображенье исключительно какъ факторы, отмвнившье действье

некоторыхъ прежнихъ источниковъ. Созидательное ихъ значенье не

было учтено: нетъ ни одной статьи, въ которой было бы передано
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взятой изъ писаннаго права. А между ттЧмъ, какъ видно изъ сказаннаго

объ исторш малороссьйскаго права, весь правопорядокъ слагался изъ

множества разнообразных!, обломковъ. принадлежавших!, разнород-

нымъ правовымъ системамъ; некоторое единство вносила въ него только

судебная практика, несмотря на все ея несовершенство. Къ тому же.

какъ сейчасъ будете показано, сами вскор* сбились въ

оц*нк* значенья и взаимной еильл разных!, источников!, малороссьй-

скаго права.

На основаньи этихъ матерьаловъ и были составлены записки въ

Государственный Сов*тъ. 18-го деьсабря 1841 года, Блудовъ предста-

вилъ Государю новый, очень обширный, докладъ, въ которомъ еще

разъ изложилъ вкратц* исторььо малороссьйскаго права, и пространно

опнеалъ ходъ работъ во [] Отдвленьи; въ доклад* перечислены вс*

заботы о тьцательномъ выясненья законовъ губерш'й Черниговской ы

Полтавской, проверка проекта по Статуту, Полному Собранью, но се-

натскому архиву. Въ числ'Ь прочихъ матерьаловъ, которымъ пользова-

лись при кодььфикацьи, уыомяььутъ въ доклад* и „храняьщися въ

Архив* II Отдвленья, составленный въ 1734 г. (въ Глухов*) р*дкьй,

или можетъ быть единственшли, рукописный экземпляр!, неизданнаго

собранья Законовъ, подъ названьемъ „Права, но которым!, сулится ма-

лороесьйскьй народъ".

Докладывая обо всемъ этомъ, Блудовъ испрашивалъ разрешенья

внести записки въ Государственный Советъ; съ Высочайшаго разре-

шенья оне и были представлены туда 31-го декабря 1841 года.

Для приведенья въ порядокъ права, действовавшаго въ Малороссьи

II Отделенье предполагало 1) распространить на, Малороссию общьй

порядокъ судопроизводства и 2) пополнить обьцьй ~Сводъ граждан-

скихъ законовъ" некоторыми статьями, содержащими местный изъя-

тья; по этому предмету было составлено 17 записокъ. Въ качестве

оправдательныхъ матерьаловъ общаго характера были представлены

въ Государственный Советъ: 1) подробное историческое обозренье

малороссьйскихъ законовъ, 2) извлеченья изъ Литовскаго Статута,

и :>) извлеченья изъ делъ судебныхъ *).

Въ общемъ историческом!, введеньы разбираются прежде всего источ-

х) Ути материалы к мемор'ш ласъдашй Государственнаго Совъта имъютсн въ д.'Ьл*

Л» sа. 1840 г. (А. Г. С дъла II От,твлешн), а также ■ въ дълахъ Департамента За-

коновъ, за 1842 го^ъ.
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»ики малороссшскаго права; на первой же страниц-в его установлено,

что „въ Малороссы въ сье время (т. е., въ конц-в XVII в-вка, въ эпоху

присоединенья къ Россьи) бььлъ д-вйствуюьцимъ закономъ Статутъ не

третьей, а второй редакщи (1566 г.), и постановленья онаго сохра-

нились въ семъ крепь почта въ первобытном* своемъ виде; на нихъ

не гшели бействгя введенным после составленш. сего второго или

Волыпскаго Статута въ Литовское и Польское Законодательство

перемены" ').

На это утвержденье сл-вдуетъ обратить вниманье. Установивь пра-

вильно главный, дъыствуьощьй <1е ,)пге, источники, второй Статутъ,

авторы проекта въ дальььълшьемъ уже бол-ве къ нему ьье возвраща-

лись, а черпали матерьалъ для статей прямо изъ третьяго Статута, а

иногда, и притомъ нередко—просто изъ Западнаго Свода. Это пра-

вильное замечанье прошло совершенно безъ всякаго вльянья на даль-

н'вйшья кодификацьонньья работы.

х) Въ ръшеньи Гражданок. Кассац. Департ. № 15, 1897 года (по дълу о васдНЬд-
ств'Ь ноелъ графа Манузи) въ чисть аргументовъ. которыми доказывается необяза-

тельность конститущй 1588 г. (о кадукахъ) дли литовскихъ областей, на послт.днемъ.

правда, мl.стъ поставлен!, с.тъдуюьщй. „Правительствуюьцьй Сенатъ обращаетъ вььима-

ььье свое на то обстоятельство, что если бы названная конституция имъма обязатель-

ную силу закона въ западным, губерньяхъ, то эта обязательность не могла бы

остаться безслъдною прп составленш законопроектов'!», обсуждавшихся въ 1842 году

въ Государственном!» Совътъ, по вопросу о введенш местныхъ законовъ Чернигов-

ской и Полтавской губернш въ Общш Сводъ Законовъ (П. С. 3. 1842. № 15520

[подъ этимъ Л» приведено Мн. Гос. Сов. о наслъдовашп единокровныхъ и едпно-

утробныхъ братьевъ п сестеръ]). Между тl»мъ. оказывается, что относительно вопроса

о выморочном!, пмвнш, закономъ, ДБЙствовавшимъ въ зтььхъ губерншхъ, признавался

только артикулъ XVII раздала третьяго Литовскаго Статута, и постановление его,

сходное съ общими законамп..., не потребовало нведеньн въ Сводъ Законовъ какихъ

либо особыхъ правилъ для названныхъ губерньй". Если сопоставить ото разсуждеше

со сказаннымъ въ текстъ, то ошибочность его очевидна. Чтобы поддержать этотъ

аргументъ, необходимо было бы доказать, что юридическое значеше сеймовыхъ кон-

ститущй въ Малороссии было такое же, какъ и въ Лытвъ. А па самомъ дълъ этого

положенья нельзя доказать. Конститущй сеймовъ прп кодификащи законовъ губернш

Черниговской и Полтавской именно не принимались во вниманье; именно но этой то

нрнчинъ, потому что памятники сеймоваго законодательства не признавались Мало-

россьей, и предположено было малороссьйскья статьи выделить изъ Западнаго Свода.

Сенать, далъе, подъ понятье западных!» губерньй подводььтъ ьь малороссьйскья—ьь со-

ыерьыенно напрасно. Въ суьцности и это положенье ьье есть ьгвчто очевидное, и будучи

выставлено въ числГ. аргументовъ въ судебном!, ръшеньи, нуждается въ свою очередь

въ доказательств!..—Этотъ ошибочный ы слабый аргументъ повторяется п проф. Лсон-

товичемъ (въ его стать/в—Къ вопросу о выморочныхъ имуьпествахъ по Литовскому

нраву, Журн. Мин. Юстищи. 1897. Сентябрь, стр. 124).



291

Загвмъ, въ записк* вкратц* разбираются попытки XVII] ввка

кодифицировать м*стное право и реформы, внесенный въ посл*днее

русскими законами первой половины минувшаго стол*тья. Заканчи-

вается она очень общей характеристикой малороссьйскаго права, въ

которое проникло право магдебургское и „зерцало Саксоньи", и рус-

ское законодательство. Отъ этого см*шешя произошло разнообразье

судебной практики и „сей произволъ увеличился еще бол*е съ 1811 г.,

когда изданъ Русскьй переводъ Литовскаго Статута..., который сд*-

ланъ не по второму..., а по третьему... кодексу и заключает!, въ

себ* ссылки на конститущи, и черезъ то поставляетъ судебный м*ста

въ новыя затрудненья". Въ прим*чаньи этотъ обзоръ дополненъ сл*-

дующей зам*ткой: „вььрочемъ, какъ видно изъ собранныхъ св*д*ньй,

и прежде изданья сего перевода, малороссшскья судебный м*ста, а

равно и частныя лица... иногда руководствовались постановленьями

третьяго Статута", какъ бол*е распространеннаго и доступнаго.

Такимъ образомъ, въ начал* записки въ качеств* главнаго источ-

ника указанъ второй Статутъ, и притомъ „въ первобььтномъ вид*",

а въ конц*—перечисленъ целый рядъ другихъ двйствующихъ законовъ,

въ число которыхъ на первое м*сто поставленъ Статутъ трет/й, въ

тому же прим*няемый на практик* въ изм*ненной форм*. Какъ

ььонимать соотношенье этихъ источниковъ,—объ этомъ записка умал-

чиваетъ; это явное противор*чье въ ней совершенно не объяснено.

\Гожно было бы ожидать, что оно разъяснено для конкретныхъ слу-

чаевъ, т. е., въ частныхъ запискахъ, содержащихъ объяснения по

отдЬльнымъ вопросамъ; но и тамъ обыкновенно (за некоторыми исклю-

ченьями) цитируется просто „Статутъ" безъ указанья какой редакцьи,

и въ этихъ случаяхъ им*ется въ виду именно третьй.
Самая обширная записка, изъ числа отдЬльныхъ представленш.

касается „отм*ны существующаго въ губ. Черниговской и Полтавской

порядка судопроизводства". М*стнььй порядокъ, основанный на Ста-

тут*, первоначально былъ чисто состязательный, такой же, какой д*й-

ствовалъ и въ западныхъ губершяхъ. Но въ западномъ кра* основное,

въ обьцемъ, скудное законодательство (IV п IX разделы Литовскаго

Статута) съ течещемъ времени было дополнено и реформировано при

польскомъ владычеств*. Большья перем*ньь внесли въ него конститущи

сеймовъ 1726, 1764 и 1784 гг.; зат*мъ коснулись его и н*которьье

русскье законодательные акты. Однако, вс* эти законы, и польскье

и русскье, прошли мимо Малороссии, на которую они формально не

распространялись: Польша не могла предписывать законовъ прежней

И)*
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своей области, а русскье законы умалчивали о Малороссьи. Не затро-

нули малороссьйскихъ губерньй указы 1797 г. (11-го сент.) и 1798 г.

(9-го января), Мненье Государственнаго Совета 21-го декабря 1827 г.

о порядке и сроке записки въ судебный реестры акторатовъ (хотя

въ Малороссьи позывы и подавались, но акторатовъ въ местныхъ су-

дахъ не было). Указомъ 16-го марта 1835 года повсеместно были

отменены „возные", и въ западныхъ губерньяхъ вместо нихъ ввели

заседателей, а въ Малороссьи эта пустота осталась незаполненной.

Изъ такого запутаннаго положенья местные судебные деятели вышли

довольно просто, рецепировавь, безъ всякихъ формальныхъ къ этому

основаньи, некоторые русскье порядки, какъ законы ближайшаго „хри-

стьанскаго народа". Этимъ путемъ общье -законы имперьи получили

ььримьшенье ко всемъ деламъ казеннымъ, въ такомъ же порядке по-

лучили силу и уставы веьссельный и банкротский. Но единства въ су-

дебной практике не было никакого. „Некоторый дела начинаются

нодачею позывовъ", говорится въ записке II Отделенья, „друпя

исковыми ььрошеньями; часто даже ььо врученьи позыва ответчику и

но явке его къ ответу, тяжущьяся стороны ыодаютъ.... прошенья и

дело, начатое формальнымъ порядкомъ по Статуту Литовскому, впо-

(м I.дстlшт производится на основаньи законовъ общихъ". Требованье и

присужденье тяжебныхъ убытковъ ььроизводится также разнообразно:

одни суды допускаютъ тяжущихся къ присяге въ томъ, что убытки

точно понесены ими, и устанавливаьотъ ихъ размеръ безапелляцьоннб,

другье ырименяьотъ указъ 19-го января 1827 года, (издаььный исклю-

чительно для возвращенныхъ отъ Польши губерньй) и допускаютъ

аььелляцью; наконецъ, третьи руководствуются общими законами.

„Образъ удовлетворенья заимодавцевъ" также различествовали въ

разныхъ местностяхъ: одни суды приговаривали по Статуту именье

должника къ отдач! „въ увязку", а другье назначали продажу иму-

щества, по банкротскому уставу, и т. д. Естественнымъ следствьемъ

такой путаницы являлись всякья злоупотребленья. Поэтому II Отде-

ленье совершенно основательно предложило отменить всв местный

изъятья въ области гражданскаго судопроизводства и распространить

на губ. Черниговскую и Полтавскую общье законы.

Такими же соображеньями мотивировалась и отмена прежняго н<>-

рядна вудебной расправы у лшлврбшйсшип казаке***

Остальныя записки касались следующих!» вопросовъ: „1) О по-

следствьяхъ признанья брака не действительнымъ и разлучешя супру-

гой!.. 2) Объ опекахъ. 3) О смысле выраженьй: родовый ьь наслед-
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ственнын именья. 4) О вознагражденьи за личныя обиды крестьянъ

по Литовскому Статуту. 5) О совершении записей въ губерньяхъ Чер-
ниговской и Полтавской. 6) О дареньи на случай смерти. 7) О неде-

зволеньи д-втямъ требовать выдала частей изъ имущества родителе]!

при жизни сихъ посл-вднихъ. 8) О выд-вл-в дътей и о правъ- дочерей,

выданныхъ въ замужество при жизни отца безъ в-вновой записи, тре-

бовать приданаго после его смерти. 9) Объясненье къ статье 40

проекта, особыхъ постановленш действующихъ въ губерньяхъ Черни-
говской и Полтавской. 10) О завещаньи имуьцествъ во временное ила-

денье. 11) О праве единокровныхъ и единоутробныхъ братьевъ и се-

стеръ на наследство. 12) О денежномъ платеже за ввнецъ. 13) О

ыравахъ вдовы на наследье въ именья мужа въ губерньяхъ Чернигов-

ской и Полтавской (съ приложеньемъ). 14) О условьи о неустойке.

15) О закладныхъ на упадъ. 16) Объ отказахъ имуществъ крепостным и

людямъ. 17) О недействительности завещаньй крепостныхь людей".

Все онl> построены по одинаковому плану; включеььье въ Сводъ

того или инаго изъятья для Малороссьи мотивируется темъ, что дан-

ная норма содержится въ Статуте и не отменена никакимъ спещаль-

нымъ постановленьемъ. Въ некоторыхъ случаяхъ, для подкреплешя

аргументовъ, указывалось еще, что предлагаемоеправило уже было при-

нято при составленья Западнаго Свода, или уже тогда же установлено

Государственнымъ Советомъ, согласно съ представленьями II Отделенья

по Западному Своду (утвержденными 5-го ьюля 1838 года). Эти за-

писки въ несколько сокращенномъ виде напечатаны въ Полыомъ Со-

бранья Законовъ *). Государственный Советъ, какъ въ Департаменте

Законовъ, такъ и въ Обьцемъ Собраньи всецело согласился съ ними,

такъ что нетъ основанья подробнее на нихъ останавливаться въ виду

того, что распубликованные матерьальь содержать все данныя. Сле-

дуетъ обратить вниманье только на некоторые пункты.

Местный постановленья объ опекать отличаются отъ общихъ.

Прежде всего, возрасти совершениол втья Статутъ определиль иначе

чемъ русское право; далее, по Статуту, девицы при выходе замужъ

освобождаются отъ опеки; право на опекунское званье принадлежитъ

отцу и брату, причемъ отецъ свободенъ отъ отчетности; запрещеньо

отчуждать вещи мало.твтняго въ литовскомъ ььраве влечетъ за собой

более решительный носледствья, чемъ въ общеимперскомъ, — непра-

вильно отчужденное именье малолетньй можетъ прямо виндицировать

х) Подъ 15520 п слъд.



отъ прьобр*тателя; наконецъ
; размъръ вознагражденья опекунов!» въ

лгбстныхъ законахъ (10°/о) иначе опредЬленъ ч*мъ въ общихъ (5%).
II Отд*ленье признавало безусловно необходимыми только распростра-

нить на губ. Черниговскую и Полтавскую общьй срокъ совершенно-

л*тья, а въ остальномъ предоставляло Государственному Сов*ту на

выборъ: или оставить въ сил* мъстные законы, или же распростра-

нить на Малороссш общье. Государственный Сов*тъ избралъ первое

(въ Департамент* Законовъ), такъ какъ, по его мн*нью, распростра-

общихъ законовъ внесло бы слишкомъ большую ломку въ су-

ществующий порядокъ. Съ этимъ согласилось и Общее Собранье.

Детальному обсужденью подверглась юридическая природа права
вдовы на имущество, остающееся ей поел», смерти мужа. Въ

1806 году (18-го шля) Сенатъ по д*лу графини Потоцкой ыризналъ,

что оно прьобр*таетъ „потомственное" владЬше, а Статутъ говоритъ

о пожизненному Въ виду этого противор*чья, сенатскьй указъ въ

м*стной судебной практик* не ырьобр*лъ значенья и послужил ь

только источыикомъ недоразум*ньй. Чтобы выяснить точный смыслъ

постановленья Статута, II ОтдЬленье произвело сличенье различных!,

текстовъ, именно: 1) Статута редакцьи 1529 года „на русско-запад-

номъ язык* и въ латинскомъ перевод*, 2) Статута 1566 года на

русско-западномъ язык*, 3) Статута третьей редакцьи, 1588 г. въ

изданье Мамоничей, 4) польскаго перевода 1614года, 5) русскаго пе-

ревода 1811 года, 6) ььеревода 1830 года и 7) соотв*тствующихъ

м'Бстъ изъ рукописи „правъ, по которымъ судится малороесьйскьй на-

родъ". На основанш этихъ данныхъ было установлено, что Статутъ

им*етъ въ виду пожизненное владЬнье вдовы. Въ такой редакцьи это

правило и было утверждено Государственнымъ Сов*томъ, но вм*ст*

съ т*мъ было оговорено, что оно не должно им*ть обратнаго д*й-

ствья на им*нья, перешедшья къ другимъ лицамъ, согласно указу Се-

ната 1806 года. Въ этомъ смысл* оно изложено и въ Свод* (см.

прим. къ ст. 1157 X т. по изд. 1900 года).

Текстъ Статута второй редакцьи, т. е., именно того, который, какъ

сказано въ общей записк* объ исторьи малороссьйскаго права, являлся

главнымъ источникомъ права, д*йствующимъ въ первобытной форм*,

кром* только что разобраннаго вопроса былъ принятъ въ разечетъ

еще одинъ разъ — именно, при разсмотр*ньи вопроса о денежномъ

платеж* за в*нецъ вдовы, вступающей во второй бракъ. Во вс*хъ

остальныхъ случаяхъ руководствовались только третьимъ Статутомъ,

который „въ лучшемъ перевод*" лежалъ въ основаньи всего проекта
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статен. Это игнорированье второго Статута доказывается уже одним :,

темъ. что все ссылки подъ статьями сделаны на Статутъ 1588 года,

■гвлеше котораго на разделы и артикулы, совершенно не совпадает!,

съ дъ\!ошями втораго Статута. Конечные выводы историческихъ изы-

сканьй не отразились на результатах!, кодификащи. Съ такимъ же

усптзхомъ, въ сущности, можно было бы и вовсе не вдаваться въ ка-

кья бы то ни было историческья разслъуювашя. Пли же,—и это было бы

гораздо более полезно,—следовало сделать действительно тщательное

разслъдоваше о томъ, какой Статутъ применяется на самомъ деле

въ судахъ, катя рукописи распространены въ крае и каково ихъ

происхождение; т. е., сделать ту работу, которую такъ удачно вы-

нолнилъ проф. Кистяковскьй въ своей книге „Права, по которымъ су-

дится малороесьйскьй народъ". Если бы это изеледоианье выяснило,

что третьй Статутъ вытвенилъ нъ Малороссьи второй *), тогда можно

бььло бы съ полнымъ правомъ именно его взять за основу. А такое

пользованье третьимъ Статутомъ, какое было доыуьцено при кодифика-

щи 1842 года, представляется совершенно случайнымъ. Очевидно,

для составителе!! проекта все Статуты были одинаково хороши, а

наиболее хорошъ былъ тотъ, который былъ наиболее доступенъ,

т. е., третьй, хорошо переведенньлй на русскьй языьсь, и чисто пере-

писанный.

Въ Государственномъ Совете вызвало споры только одно пред-

ставленье, изъ всехъ внесенныхъ П Отделеньемъ. Именно, въ числе

прочихъ ыеясныхъ пунктовъ на раземотренье Совета была вторично

представлена запись», относительно юридической природы дарешй на

случаи смерти. Въ ней повторялось то, что было уже сказано въ

представленья 1838 года, именно что этотъ типъ сделокъ следуетъ

отнести къ числу актовъ завещательныхъ, а ьье дарственныхъ. При

первомъ раземотреньи Государственный Советъ вполне согласился

съ II Отделеньемъ, и вторично этотъ вопросъ представлялся на его

уваженье исключительно по формальнымъ соображеньямъ, только по-

тому, что вообще все записки о малороссьйскихъ законахъ должны

были пройти черезъ него. При слушаньи дела въ 1842 году, Депар-

таментъ Законовъ всецело принялъ заключенье II Отделенья. Но въ

Общемъ Собраньи противъ проекта выступилъ одинъ членъ Государ-

х) О томъ. что некоторый свъдънш относительно распространен!)! третьяго Ста-

тута имелись во Л Отдъленш, свид+.тельствуетъ приведенное выше ..амъчаше, поме-

щенное ВЪ историческом!, введен]п.
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ственнаго Совета 1). Противъ предлагаемаговозстановленьи 2 артикула
УИГ раздала Статута, онъ привелъ рядъ аргументовъ, какъ общаго,

принцишальнаго, характера, такъ и спещальныхъ, прямо къ данному

вопросу относящихся. Именно, онъ указывалъ на то, что малороссьй-

ское право не исчерььывается Литовскимъ Статутомъ. Между буквой

его и „практическимъ производствомъ существует!,, уже въ теченьп

столътья и более, значительное различье. Между тъмъ, эти отстуы-

ленья отъ текста писаыныхъ законоь.ъ обращены въ Малороссьи снлоьо

навыка, такъ сказать, въ ырактическьй законъ". „Главная черта этого

мъстнаго въ Малороссьи нрава состоитъ въ свободномъ распоряженья

недвижимыми имъньями". Возстановленье прежняго закона при такихъ

обстоятельствахъ бььло бы равносильно введенью новаго. И далтзе:

если будетъ возобновленъ такой законъ, то ььолучивъ вслъдствье

этого обратную силу, онъ приводетъ къ потрясенью мноьихъ сдъ\юкъ,

которыя контрагенты по доброй совести почитали законными и не-

опровержимыми.

На прежнее ръшенье Государственнаго Совъта, 1838 года, нельзя,

по мненью этого члена Совъта, ссылаться, такъ какъ оно было по-

становлено не относительно Малороссьи, а для западныхъ губернш,

т. е., для другихъ областей. Между ттзмъ, Государственный Совътъ

раньше (въ 1824 г., но дъ\тьу графовь Разумовскихъ) призналъ вполне

правильной, по кончине вотчинника, дарственную запись, но которой

родовое именье отчуждалось отъ законныхъ наслъдниковъ, хотя при

жизни вотчинника вводъ во владъньс и другье обряды не были испол-

нены. Поэтому, авторл, возраженья, чтобы выйти изъ ььротиворъчья,

которое создавалось проектомъ II Отдъленья, предлагалъ на выборь

слъдуюььь,ее: или признать возстановляемый законъ „старымъ" и тогда

произвести на мъстъ разсл*Бдоваше, „въ чемъ именно различествуетъ

теорья отъ практики, какья допущены въ Малороссьйскихъ законахъ

о собственности положительный, или обычаями введенный, нзмъльенья;

до какой степени и въ какомъ объеме руководствовались оными при-

сутственный места, и сколько имеется въ ььроизводстве, или въ виду,

дълъ сего рода, не иолучившпхъ еще окончанья, или оконченных!,,

но ьье вступивших!, еще въ законную силу". Пли же, следовало

законъ о дареньяхъ признать „новымъ" и рассматривать, его сь

этой точки зренья, т. е., войти въ оценку его по существу ьь отне-

х) Въ меморхи онъ не названъ (дъло № sа, 1840 года), а изъ другихъ источни-

ковъ не видно, кто бы ото могъ быть.
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ггись къ нему иначе, чвмъ къ кодификащонной вставке въ Сводъ

Законовъ.

Въ заключение, этотъ членъ Совета возражалъ вообще противъ

того способа при помощи котораго производилась кодификаидя м-вст-

наго малороссьйскаго права. Онъ указывалъ, что „обновленье суще-

ствовавшихъ въ Малороссьи отрывками, но давно изменившихся Поль-

скихъ узаконеньй, это искусственное сльянье началъ между собой не-

согласныхъ, неблагонрьятное местнымъ обстоятельствамъ и частнымъ

нользамъ, оставляетъ неудовлетвореннымъ чувство техъ, кои, по при-

вязанности ко всему родному, желаютъ сохраненья туземпыхъ правъ

и обрядовъ, ьь въ то же время не соответствуетъ ожиданью другихъ,

ищущихъ въ законодательстве оыору государственной самобытности".

Ль пти\ь зачвчаньяхъ, особенно поскольку они касались принци-

пьальной постановки кодификащи местнаго права, несомненно имеется

большая доля истины. Но успеха они не имели. Несогласный съ

проектомъ членъ Совета остался въ единственном!» числе, большин-

ство присоединилось къ предложенью II Отделенья. Именно указывали

на то, что решенье Государственнаго Совета по делу гр. Разумов-

скихъ представляетъ исключенье, и что въ 1826 году по делу мар-

шала Жуковскаго Советъ утвердилъ мненье мчьстнаго судебнаго

учрежденья, Золотоношскаго уезднаго судьи, признавшаго, что даръ

на случаи смерти есть завещанье. Отсюда большинство выводило что

и въ местныхъ обычаяхъ природа даренья на случай смерти не

всегда понималась въ томъ смысле, какъ это утверждаетъ ..одинъ

членъ". Далее, большинство признало, что разъясненье Статута, со-

стоявшееся въ 1838 г., по поводу Западнаго Свода, должно въ полной

мере прььлагаться къ Малороссьи, а не только къ западнымъ губер-

ньямъ, ибо Советь призналъ, „что какъ въ томъ и другомъ крае

двйствующьй законъ.. есть Литовскьй Статутъ, и истолкованье, данное

для западныхъ губерньй, должно въ той же мере распространяться

на Малороссью".

Большое вниманье было уделено и ыринциш'альной стороне во-

ььроса. Советъ ставитъ общьй вопросъ о сравнительной силе обычая

и закона, какъ источыиьшвъ права.

„Въ духе ли нашихъ правительственныхъ ьь законодательныхъ

установленьй требовать исполнень'я закона" (т. е., въ данномъ случав

Статута) „не по точнымъ его словамъ и разуму, а по ььревратнымъ

ноиятьямъ исполнителей?" Обычай нигде не имеетъ силу отменить

писанную норму. Признать за нимъ такую силу, „значило бы власть
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законодательную передать въ частный руки". Въ особенности, отно-

сительно губ. Черниговской и Полтавской, признанье за обычаемъ та-

кого значенья ььриводило бы къ тому, что „Д'вла однородный были бы

разрешаемы разнообразно: въ местных* судахъ—по обычаю, если бы

онъ действительно тамъ существовалъ, въ общихъм. верховных* суля-

лиьцахъ Имперьи—но смыслу письменнаго закоььа, соверьпенно сему

обычаю противоположна™" *). Къ тому же при неясности воььроса.

суьцествуетъ ли въ самомъ дълъ тотъ обычай, на который ссылается

„одиыъ членъ" большинство Совъта признало более правььльнымъ

придерживаться писанной нормы.

Это соображенье действительно убедительно, и можно считать, что

въ данномъ конкретномъ вопросе, о даренгяаь на случай смерти

мненье большинства создавало наиболее удачный выходъ изъ поло-

женья. Но при чтеньи общихъ разсужденьй о превосходстве писанной

нормы надъ обычаемъ, разсужденьй, также могущихъ показаться на

первый взглядъ убедительными, не следуетъ забывать, что речь шла

о законе, наиисанномъ тому назадъ триста летъ, и, притомъ, о та-

комъ законе, содержанье котораго иной разъ приходилось устанавли-

вать путемъ чуть ли не ыалеографическихъ изследованьй текста слу-

чайно наГьденныхъ рукописей.

Не всякое толкованье исполнителейможно ььризнать „превратнымъ",

только ььотому, что оно не соответствуем темъ выводамъ, къ кото-

рымъ ььришли изследователи, работавшее при содействьи богатььхъпо-

собьй. И наконецъ,—и это самое важное—следовало задуматься надъ

темъ, можно ли бььло распространитьбезъ всякихъ оговорокъ на мало-

россьйскь'е законы те постановленья о юридической силе (или вернее —

безсильи) обычая, которыя сложились въ русскомъ законодательстве,

не справившись о томъ, какъ само малороссьйское право (обязатель-

ность котораго вообще предполагалась) къ этому относится. Но какъ

бы то ни бььло Государственный Советъ, подавляющим'!» болыпин-

ствомъ голосовъ, утвердилъ мненьо II Отделенью.

Все записки были заслушаны Департаментомъ Законовъ 19-го

января, Общимъ Собрашемъ Государственнаго Совета—23-го марта

и утверждены Государемъ 15-го апреля 1842 года
2). Впоследствьи,

въ 1843 г. 18-го мая, II Отделенье представило въ Государственный
Советъ еще одну записку, въ которой доказывало необходимость

прямой законодательной отмены некоторыхъ правилъ Статута (разд: Щ

*) Отпечатанный курсиномъ мъста подчеркнуты вь оригинал.

*) Онъ напечатаны въ Полном-.. Собранш Законовъ подъ Л№ 15520—15531.
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8 § 1- я 9 § 1), относительно потери приданаго девицей, выходящей

замужъ противъ воли родителей и опекуновъ
1). Но Государственный

Совътъ совершенно правильно разсудилъ (28-го мая и 7-го ьюня

1843 г.), что нътъ никакого основанья издавать особый указъ для

отмены этихъ постановленш Статута, такъ какъ уже тъмъ самымъ,

что они не включены въ Сводъ Законовъ, показывается, что они и

не должны иметь силы. Т-вмъ более, дело касалось такихъ нормъ,

которыя уже при составленш Западнаго Свода были признаны не-

совместными съ общими законами. Въ виду такого решенья Государ-

ственнаго Совета, эта записка II Отделенья не получиладальнейшаго

движенья.

Но „записки" были представлены въ Государственный Советъ Не

но всемъ статьямъ проекта II Отделеньемъ, а только по такимъ, ко-

торыя ььредставлялись изъятьями изъ общихъ законовъ. Между темъ,

некоторый статьи местныхъ законовъ II Отделенье не считало воз-

можнымъ признавать за „изъятья". При просмотре Литовскаго Ста-

тута нашли въ немъ некоторый правила, вполне согласньья съ общим и

~въ немъ подразумеваемый", но прямо не выра-

женныя. Ихъ не следовало обходить молчаньемъ при кодификаьььы,

такъ какъ такое умолчанье можно бььло бы понимать, какъ прямую

отмену. А съ другой стороны, разсматривать ихъ въ Совете не имело

смысла, сиорныхъ вопросовъ они не могли возбудить, да и не следовало

утверждать снова то, что уже имело силу закона. Поэтому оста-

новились на среднемъ решеньи: такья статьи были ььриведены въ проекте

II Отделенья и доведены до сведенья Совета, но въ отдельности въ

немъ не обсуждались. „Смыслъ постановленш", относящихся къ Ма-

лороссьи", говорилось въ „Историческомъ обозреньи хода Малорос-

сьйскаго законодательства", „часто заключается уже въ статьяхъ

Общаго Свода, еще чаще въ постановленьяхъ Малороссьйскихъ встре-

чаются такья статьи, коихъ смыслъ можетъ быть извлеченъ изъ сбли-

женья разныхъ статей обьцаго Свода, но который однако же въ ономъ

прямо не выраженъ, такъ что помещенье подобнаго постановленья

лишь для губерньй Черниговской и Полтавской могло бы дать поводъ

къ заключенью, что смыслъ сихъ постановленш Сводомъ вообще не

допускается".

И въ самомъ деле, если бы такое правило, которое въ равной

мере можетъ относиться къ малороссьйскимъ и великороссшскимъ гу-

т

) Об» этомъ см. выше, стр. 201.
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берньямъ, въ общемъ сводъ было предписано только для нервыхъ, то

являлся бы совершенно естественный выводъ а еоыьгагьо, что во вто-

рыхъ оно не действу етъ.

Но въ самомъ представленьивъ Государственный Совътъ изъ этого

совершенно правильнаго тезиса не сделано никакихъ выводовъ, и не

указано никакого конкретнаго выхода изъ затрудненья. Объ этихъ

статьяхъ, действующихъ повсеместно, въ представленш только упо-

мянуто (въ цитиров. выше месте), но на утвержденьеСовета не было

представлено никакихъ определенныхъ предположенш. Объ этомъ Блу-

дову пришлось озаботиться уже впоследствьи, когда местныя изъятья

вставлялььсь въ общьй сводъ (второе изданье, такъ назыв. „1842 г.'*).

Тогда сразу лее возниьело затрудненье, какъ прописать цитаты ььодъ

новыми статьями? Вопросъ этотъ оказался вовсе не простымъ: ого

ььельзя бььло разрешить въ кодификацьонномъ ььорядке, а понадоби-

лось спещальное Высочайшее повеленье.

По этому предмету Блудовъ представилъ Государю 22-го октября

1842 г. обширный докладъ „о ссылкахъ подъ статьями Литовскаго

Статута, внесенныхъ въ Общьй Сводъ Законовъ". Въ этомъ докладе

описаны различные способы, которыми предполагалось изложить ци-

таты, въ зависимости отъ характера различныхъ нормъ, выражениыхъ

въ статьяхъ. Самыми простыми случаями были, конечно, тъ, когда

включалось „изъятье", раземотренное въ Государственномъ Совете и

ььрямо предписанное только для губерньй Черниговской и Полтавской.

Здесь следовало въ ссылкахъ указать только рубрики Литовскаго

Статута и Мненье Государственнаго Совета, которымъ подтвержда-

лось действье Статута. Несколько сложнее обстояло дело съ теми

правилами Статута, которыя уже однажды были разъяснены автори-

тетными властями, а въ Сводъ включались въ другомъ значенш; сюда

относилась статья о ььрироде права вдовы на наследство после мужа.

Сенатъ въ 1806 году квалифицировалъ его какъ собственность, а

Государственный Советъ въ 1842 г.—какъ узуфруктъ (см. ст. 1157,

прим., Хт., ьтзд. 1900 г.). Здесь предполагалось сделать ссылки па

эти русскье акты *). Такого же рода цитаты следовало, по мнвьы'ю

Блудова, подвести подъ статьи, „содержащья въ себе не изъятья изъ

общихъ, согласныхъ и съ постановленьями Статута Литовскаго, зако-

новъ, а лишь сделанное по онымъ но Мненьямъ Государственнаго

Совета изъясненье".

х ) Твкъ постановил!. Государственный Советъ. См. П. С. 3. № 15521.
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Какъ иримвръ такой статьи приводилась статья (теперь 991,

X тома) о иризнаньи дарственныхъ записей на случай смерти—духов-

ными завещаньями. Наконецъ, оставалось установить цитаты подъ

новыми статьями, которыя выражали вовсе не изъяне „изъ общихъ

законовъ, а только „поясненье" ихъ или донолненье. Иначе сказать,

здъсь имелись въ виду именно 1"Б новыя статьи, которыхъ въ дослов-

номъ текстъ въ Общемъ Свод* еще не было, но содержавишься в ъ во-

торыхъ правила являлись выводами изъ началъ общеимыерскаго гра-

жданскаго права; эти выводы въ Статутъ были высказаны прямо, а

въ Сводъ Законовъ только подразумевались. Между гвмъ И Отд-в-

-ленье считало нолезнымъ ввести ихъ и въ Сводъ Законовъ, для боль-

шей ясности, на будущья времена.

Одинъ такой случай, „о недозволеньи дътямъ требовать выдачи

частей изъ имущества родителей при жизни сихъ ыосл-вднихъ", былъ

представленъ на разсмотр-внье Государственнаго Сов-вта. Въ запискв

но этому предмету сказано следующее: „II Отдъленье полагаете, что

содержанье предььолагаемаго параграфа (38 нроекта) не можетъ быть

признано изъятьемъ изъ общихъ ььравььлъ, по сему предметувъ Свод-в

находящихся, ибо постановляемое зд-всь узаконенье совершенно со-

гласно съ значеньемъ приведенныхъ статей (X тома, перваго изданья

1835 года) 130 и 594, хотя буквально въ оныхъ не вььражено, и по-

тому весьма удобно можетъ служить общимъ дополненьемъ къ симъ

общимъ статьямъ" 1 ). Другье случаи этого рода не были объяснены

въ отд-вльныхъ запискахъ. По поводу этихъ статей общаго значенья

въ доклад-в Блудова сказано следующее: „Некоторый изъ сихъ ььо-

становленьй, какъ я имтзлъ счастье докладывать Вашему Величеству,

ььризнаны не изъятьями изъ общихъ законовъ Имперьи, а лишь по-

ясненьемъ ихъ, въ т-вхъ случаяхъ, где коренное наше законодательство,

довольствуясь главными указаньями, предоставляетъььрим-вненье оныхъ

соображение суда. Подъ заключающими сьи постановленья статьями

бььло бы неблаговььдно ссылаться на Литовскьй Статутъ, тЪмъ более,

что содержанье оныхъ достаточно иоказываетъ не только сходство,

но даже совершенное тожество ихъ съ нашими отечественными уза-

коненьями. По сему, въ такихъ случаяхъ, кажется, должно ограни-

чиваться указаньемъ на Мненье Государственнаго Сов-вта 15-го апреля

1842 года, коимъ утверждена редакцья каждой изъ сихъ статей. Но

какъ сьи узаконенья должны быть ььризнаваемы не закономъ новымъ,

т
) А. Г. С. дъло .4; sа, 1810. 'Журналъ Департамента Законовъ. Л» 19.
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а дополненьемъ, или, лучше сказать, выводомъ изъ законовъ суще-

ствующихъ, то, по мненью моему, необходимо упомянуть о' семъ

именно въ указъ, который будетъ поднесенъ къ подписанью Вашему

Императорскому Величеству, какъ о новомъ изданш Свода вообще,

такъ и о цомъщенш особыхъ постановлений, дМствующихъ въ губер-

ньяхъ Черниговской и Полтавской, въ Общш Сводъ Законовъ Имперьи.

Симъ будутъ не только разрешены, но предупрежденывсякье вопросы

о обязателъной силе этихъ узаконеньй, ибо Основными Государствен-

ными Законами, въ ст. 61 Свода, весьма положительно и ясно опре-

делено, что законъ распространяется и на прошедшее время, когда

оный служить лишь подтвержденьемъ и изъясненьемъ смысла закона

прежняго".—Такимъ образомъ все эти вставки въ новое издаше

(второе) Свода Законовъ должны были, по совершенно последователь-

ному разсужденью Блудова, сверхъ всего ььрочаго, иметь еще обрат-

ную силу. Не лишнее, однако, отметить здесь же,—объ этомъ речь

будетъ еще и ниже,—одинъ только пунктъ доклада, но за то самый

важный, который вызываетъ некоторый недоразуменья, именно те его

места, где говорится о некоемъ Мненьи Государственнаго Совета отъ

15-го апреля 1842 г. Такого „Мненья", безъ спещальнаго заглавья

какъ оно предполагаетсявъ докладе, я нигде не нашелъ,—ни въ Пол-

номъ Собраньи Законовъ, ни въ архивныхъ делахъ. II напротивъ, суще-

ствованье отдельныхъ „Мненш" по отдельнымъ вопросамъ, „Мненьи'',

утвержденныхъ каждое порознь, и имевшихъ свою судьбу, свидетелв-

ствуетъ о томъ, что общаго „Мненья 15-го аььреля 1842 года" просто

не бььло.

Предиоложенья Блудова были утверждены Государемъ и во вто-

ромъ изданьи Свода Законовъ, „1842 г.", появились новыя статьи,

снабженньья этими, можно сказать, продуманными цитатами ').

') Въ концЬ доклада Блудова приложены образцы различныхъ тнповъ цитатъ,

которыми онъ полагалъ снабдить вновь вводимый статьи. Такихъ образцов!, несколько:

1) „Статья, содержащая въ себъ- не и.тьятхе изъ законовъ общихъ. а лишь понсненlе

оныхъ", —приведена нынешняя (по изд. 1900 г.) ст. 995, т. X. ч. 1, 2) „Статья, въ

коей Мн'Ьшемъ Государственнаго Совета, 15-го апреля 1842 г. Высочайше утвер-

жденнымъ, постановляются новыя для губ. Черниговской и Полтавской правила су-

допроизводства",—приведена статья, теперь уже исключенная изъ X тома, о ио-

рндкъ совершенlя записей. 3) „Статья, въ коей по Мнвнш Государственная Сов-вта,

Высочайше утвержденнаго 15-го апръля 1842 г., возстановляется первобытный смыслъ

Литовскаго Статута, подверппшея разнообразнымъ толковашямъ",—указаны тъ ци-

таты, которыя имеются подъ прпм-Бчашемъ къ ст. 1157, X тома. 4) Статья, содер-

жащая въ себ-в постановлешя. Литовскаго Статута, ни въ чемъ въ отношенш къ сущ-
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Остановившись на необходимости мимоходомъ пополнить X томъ

новыми статьями, согласными съ общимъ духомъ имперскаго граждан-

скаго нрава, II Отд-вленье оказалось передъ трудной задачей. II ре-
шенье ея, которое было принято, едва ли можно признать вполне

удачнымъ. Задача эта заключалась въ слвдующемъ. При сличеньи

Литовскаго Статута съ X томомъ обнаружено, что въ Статуте
имеются такья постановленья, которыя полезно было бы включить въ

въ Сводъ Законовъ. Изъ этихъ постановленьй неьеоторыя, въ сущ-

ности, настолько просты и элементарны, что ихъ можно найти во

всякомъ кодексе гражданскаго права, более развитомъ, чемъ X томъ,

а друпя—являются только более полнымъ выраженьемъ восприня-

тыхъ въ X томе началъ, ььли выводами изъ нихъ, которые въ X томе

прямо не сделаны.

Понятно, что II Отделенье желало восььользоваться случаемъ, чтобьь

ыесьеолько подновить и ььодправить действукнцую систему граждан-

скаго права, темъ более, что эти постановленья Статута необходимо

было включить въ Сводъ Законовъ, если вообще желателыьо было со-

хранить местное малоросешское право во всей его неприкосновенности.

Если бы эти правила не были помещены въ X томе, то это озна-

чало бы, что они отменены и для Малороссьи. И ооверньеььно осно-

вательно такья ььравила, содержания обгцгя нормы, предыололсено было

изложить именно въ виде таковыхъ, а не въ виде спещальныхъ мест-

ныхъ изъятьй, чтобьь исключить возможность всякнхъ толкованш а соп-

-Iгагьо. Если бы это не было сделано, то являлся бы источники новыхъ

недоразумения. Можно указать на одинъ примеръ такого недоразум-в-

ностн пхъ не изм-вненныи"—это обычныя ссылки, которыя им+.ются подъ большин-

ством!, статей, касающихся губ. Черниговской и Полтавской, гдъ указана нумеращн

Литовскаго Статута и ссылка на подтверждающее его Мнйше Государственнаго Со-

въта. 5) „Статья, содержащая въ себЪ не пзъятье пзъ общихъ согласным, и съ ио-

становлешями Статута Литовскаго Законовъ, а лишь сделанное ио" (это слово ве-

роятно пропущено въ имеющемся въ дъ.тв № ~>а 1810 г. коши съ доклада) „онымъ

по Мпъньямъ Государственнаго Совета изъяенеше". Здъчч. указана ст. 991 (по изд.

1Н00), въ которой предписывается даренье на случай смерти ра;(сматривать какъ

завещанье. ЭТОП примъръ былъ выбранъ ие совсъмъ удачно, если онъ долженъ

былъ служить образномъ для всъхъ такихъ статей: постановлеше ст. 991 было разъ-

яснено специальным!. Мнъшемъ Государственнаго Сов-Ьта, утвержденнымъ Государемъ,

Мнъшемъ, которое вошло въ Полное Собранье Законовъ, и тамъ можетъ быть оты-

скано. Друпя же статьи этого титьа, какъ ниже будетъ показано, нельзя возводить

къ Полному Собрашю, въ которомъ о нихъ ничего не говорится. Следовательно,

ст. 991 образчикомъ ихъ служить не можетъ. и правнлыгве было бы указать друтп.
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нья, случайна проникшаго въ Сводъ Законовъ и до сихъ иоръ тамъ

остающьися. Именно, въ ст. 2327 т. X (изд. 1900 г.) для ъубертй

Черниговской и Полтавской спещально постановлено, что „поверен-
ный обязанъ вознаградить убытки, происшедшее отъ его нераденья

въ исполнены данныхъ ему порученьй, а въ случаяхъ злого при том ь

умысла, подвергается суду по законамъ". Отсюда вытекаетъ прямое

следствие, что въ другихъ, кроме спецьально указанныхъ. губершяхъ

поверенный не отвечаетъ за убытки и не подлежитъ суду за злой

умыселъ.
г
Гакой выводъ былъ бы неопроверлшмъ, суду пришлое!, бы

его принять, такъ какъ матерьальная сторона договора доверенности

въ X томе совершенно не разработана, статей, ехргоя.чь герЫз

ослабляющихъ этотъ выводъ, въ дгсяшомъ томе нетъ. Это абсурд-

ное заключенье парализуется только темь, что оно противоречит'l:

нормамъ уголовнаго права и яачаламъ общаго ученья о вознагра-

жуичпи за убытки, которыя можно косвенно извлечь изъ

X тома. А въ другихъ случаяхъ могло бы и не оказаться такихъ

нормъ, устраняьоьцихъ неверное толкованье, и статья, содержащая

лтстное изъятье, получала бы тотъ смыслъ, что данная норма мест-

наго значенья свидетельствуетъ объ отсутствьи соответетвуюьцаго общаго

правила.

Въ ;зтом ь смысле все разсужденья II Отделенья совершенно пра-

вильны. Надо было или вовсе не вносить общихъ постановлены Ста-

тута, или, внеся ихъ, какъ нибудь особенно оговорить. По оговорить

не такъ, какъ это сделано. Ссылка на „Мненье Государственнаго

Совета отъ 15-го апреля 1842 г." пустой звукъ. Такого общаго

„.Мненья", какъ чего то онредвлешьаго, ьсакъ самостоятельнаго закона

въ действительности нетъ, есть 17 „Мненьй", номеченнььхъ этимъ

числомъ, и каждое изъ нихъ касается конкретныхъ нравилъ, вполне

оыределеннаго содержанья. Если, напримеръ, теперь кто нибудь за-

интересовался бы узнать, каким'ь образомъ попала въ X томъ ст. 428

(изд. 1900 г.), устанавливающая правила, по которымъ онределяьотся

границы и ььрава пользованья нрььбрежныхъ владельцевъ въ техъ

случаяхъ, когда берега ььорубежной реки иолучаьотъ ыриращенья отъ

наноснаго ььеска, или коьда река внезапно переменить русло, то по

цитатамъ онъ ничего ьье могъ бы установить. Подъ статьей сделана

ссылка на пустое место, на Мненье Государственнаго Совета огь

15-го апреля 1842 г., котораго нетъ въ Полномъ Собраньи; въ

техъ же актахъ, которые напечатаны тамъ подъ этой датой, нетъ

ни слова объ аllн\то или акеп* Но, пожалуй, въ этомъ
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случаъ изслъдователь могъ бы утешать себя темъ, что правило

ст. 428 вытекаетъ почти что изъ „естественнаго права", что данный

казусъ вообще трудно разрешить иначе, чвмъ онъ разрешенъ.
Но какъ, напримеръ, объяснить нояиленье правила ст. 1548

(X тома), въ силу котораго солидарная ответственность нвсколькпхъ

содолжниковъ не презюмируется, а должна быть спещально оговорена

въ самомъ обязательстве, и каждый содолжникъ отвечаетъ только

соразмерно своей доли? „Мненье Государственнаго Совета 15-го

апреля 1842 г." объ этомъ тоже не содержитъ ничего, а статья эта

по сравненью съ ььервььмъ изданьемъ свода — новая. Или, наконецъ,

еще более сложный ыримеръ. Если бы какой либо пытлиный судья,

получивъ въ 1845 году новое изданье Свода Законовъ, полюбопыт-

ствс валъ узнать, на какомъ законодательномъ акте основана его

новин обязанность принимать отъ заемщика сумму долга, если пла-

тежъ ~по какому либо (надо думать—„уважительному") обстоятель-

ству" не можетъ быть произведенъ самому заимодаицу, ьь иыдавать>

квитаннди въ принятьи этихъ денегъ (ст. 2055 X т.), то онъ не ыа-

шелъ бы такого акта въ Полномъ Собраньи. А между темъ никалсъ

нельзя нризнать, что право должника на депозицью денегъ въ суде

есть только выводъ изъ сопоставленья несколькихъ другихъ статей

Свода Законовъ, и что оно въ нихъ молчаливо подразумевается. Въ

X томе решительно ничего не сказано объ этомъ, напротивъ, это

совершенно самостоятельная норма, создающая иовыя ььравомочья для

должника и новыя обязанности для судебныхъ учрелсденш, и при-

томъ норма, отредактированная въ очень общихъ выраженьяхъ. Чтобьь

выяснить эти „какья либо друпя обстоятельства", упомянутой статьи,

бььло бы полезно знать первоисточникъ ея; а какъ же судье дога-

даться, что статья 2055 буквально повторяетъ § 1082 проекта За-

паднаго Свода и, какъ тамъ указано, основана на Литовскомъ Ста-

туте (IV разд. 99) и сеймовомъ постановленьи 1775 года (Уоlнтпьа

кчльт, томъ 8, стр. 200)?

Вместе с ь темъ, о томъ, какое значенье имеютъ такья ссылки на

„Мненье 15-го апреля 1842 года", ни въ одномъ распубликованном],

акте не говорится. Очевидно, первоначальная мысль Блудова выразить

это въ указе при распубликованьи малороссьйскихъ изъятьй, была

впоследствьи оставлена. Относительно „общихъ" статей, помещенныхъ

въ X томъ одновременно съ местными правилами, не сказано ни слова

въ указе, при которомъ распубликовались книги Свода Законовъ

1842 г. (4-го марта 1845 г., Полное Собранье Законовъ, № 16584); но



306

извлечь ничего и изъ указа о введеньи въ губершяхъ Черниговской

и Полтавской общаго порядка судопроизводства (4-го марта 1842 г.,

Полное Собр. Зак., Л? 16585). Можетъ быть впосл*дствьи, т. е., уже

поел* всеподданн*йшаго доклада Блудова, и было принято какое

нибудь енецьальное р*шеше — объ этомъ однако въ архив* н*тъ

данныхъ. Но даже если бы подобное р*шете и действительно им*ло

м*сто, отъ этого д*ло не изм*няется.

При такомъ способ* цитироватя, который былъ принять, извра-

щалась основная идея Свода Законовъ. По мысли Сперанскаго, для

того и подводились подъ статьи ссылки, чтобы вс* могли знать,

откуда взято то или иное постановленье. Статья Свода только повто-

ряла, иногда въ изм*ненной форм*, то, что уже сказано въ Полномъ

Собраньы; статья и ссылка подъ ней образовывали одно нераздельное

ц*лое. Благодаря такой систем* гарантировалось до н*которой сте-

пени то, что въ Сводъ включались только законы, т. е., такье акты,

которые были утверждены въ установленномъ порядк*, а не измы-

шлешя кодификаторовъ. Точность кодификащи могла быть пров*рена

всякимъ. И для новыхъ статей надо было сохранить прежнш поря-

докъ, п было бы не трудно сд*лать это. Для того чтобы выйти изъ

затрудненья, создаваемаго общими статьями, взятыми изъ литовско-

польскихъ источниковъ, сл*довало не делать секрета изъ доклада

главноуправляющаго II Отдвленьемъ, а распубликовать его, такъ же

какъ распубликованы и мнопя друпя записки II Отделенья, — при

этомъ, конечно, можно было бы изм*нить его редакщю.

Для мотывированья цитатъ подъ новыми статьями, Блудову при-

шлось потратить много разеужденьй и составить длинный докладъ;

это лучшее доказательство того, что он* не сразу и не вс*мъ по-

нятны. Съ этимъ сл*довало считаться.

Между т*мъ, такихъ статей не такъ и мало въ десятомъ том*.

Въ д*йствующемъ теперь издания десятаго тома (1900 года) такими

недоказательными ссылками на „Мн*нье Государственнаго Сов*та 15-го

апр*ля 1842 г." снабжены сл*дующья статьи:

1; Ст. 428, разобранная выше.

2) Ст. 521, по сил* которой вотчинникъ не лишается ььрава рас-

поряжаться своимъ правомъ собственности, несмотря на то, что его

вещь находится въ чужомъ влад*нш на основаньи особаго акта. Эта

статья повторяетъ съ незначительными изм*неньями, чисто редак-

щоннаго свойства, § 429 проекта Западнаго Свода.

3) Пунктъ 4 приложенья къ ст. 694 относительно того, что теченье
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исковой давности противъ лицъ, находящихся въ плену, или въ за-

граничныхъ походахъ, прьостанавливается на время ихъ отсутствья.

Аыалогичнаго постановленья въ Западномъ Своде нетъ; впрочемъ.

въ числ-в источниковъ этой статьи указаны и другье законодатель-

ные акты, кроме „Мненья Государственнаго Совета 15-го апреля

1842 г.".

4) Въ статье 1017, перечисляющей категорьй лицъ, не могущихъ

составлять действительныхъ завещаньй, указано, что недействительны

завещанья „1) безумныхъ, сумасшедшихъ и умалишенныхъ когда они

составлены гши во время помтиатслъства
и

; напечатанныхъ курси-

вомъ словъ нетъ въ изданш 1835 года (ст. 610). Въ числе цитатъ

красуется и мистическое „1842 г. апреля 15-го, Мненье Государ-

ственнаго Совета". О действительности завещаньй, составленныхъ

въ Ньсьаа ьы!егуаllа, говоритъ § 722 проекта Западнаго Свода.

5) Соответствующая статье 1054 изд. 1900 г. (относительно лицъ,

не могущихъ быть свидетелями на завещаньяхъ) статья 637 изд.

1835 г. содержала всего 3 пункта, именно, нынешнье 1, 2 и 5.

Пункты же 3 и 4, въ которыхъ упоминаются „душеприказчики и

опекуны, назначенные по духовному завещанью" и „те, которые по

закону не имеютъ права сами завещать", буквально совпадаютъ съ

1-мъ и 3-мъ пунктами § 731 проекта Западнаго Свода.

6) Ст. 1138, трактующая о порядке перехода родовыхъ именьй

въ боковыя линьи, также появилась только после „15 апреля 1842 г.".

Она заимствована почти дословно изъ § 758 Западнаго Свода. Пра-

вило, въ ней содержащееся, прямо не противоречитъ духу X тома;

однако, при отсутствьи этой статьи нельзя было бы выводить изъ

остальныхъ „что благопрюбретенное имущество переходить въ родъ

отца владельца". Напротивъ, скорее следовало бы признать за обеими

линьями, отцовской и материнской, равное право на него. Въ этомъ

именно ст. 1138, по сравненью съ псрвымъ изданьемъ Свода зако-

новъ граждансьшхъ, представляетъ собой крупное нововведенье.

7) Статья 1260, напротивъ, не заимствована изъ проекта Запад-

наго Свода и представляется самостоятельнымъ твореньемъ состави-

телей проекта кодификащи малороссьйскихъ законовъ. Впрочемъ, вве-

денное ею частное постановленье не содержитъ никакого принциыьаль-

наго новшества.

8) Ст. 1548, разобранная уже выше, (постановляющая, что со-

лидарная ответственность несколькихъ содолжниковъ не ььредпола-

гается), является только повторешемъ § 857 проекта Западнаго Свода.

20*
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Правило это вполне разумно, и статья 1548 является весьма ыолез-

нымъ дополнетемъ скуднаго собранья нормъ X тома, определяющих ь

общую часть обязательственнаго права. Однако, это постановленье

все-таки нельзя считать только выводомъ изъ какихъ-либо другихъ

статей Свода Законовъ. Это правило новое, и следовало бы его

оправдывать не формальной ссылкой на несуществующьй законода-

тельный актъ, а „действительнымъ" законодательнымъ постановле-

ньсмъ.

9) Ст. 2055, относительно судебной депозищи суммы долга ььри

невозможности для должника уплатить самому кредитору, разобрана

уже выше.

10) Ст. 2235, основанная также на „Мн. Гос. Сов. 15 аььр. 1842 г.",

содержитъ очень важное правило объ ответственности господъ за

убытки, причиненные слугами, ответственности, возлагаемой на первыхъ

только въ техъ случаяхъ, когда убытки произведены по ихъ прика-

занью. По этому предмету въ первомъ изданьи снода былъ сплошной

пробелъ, не восполненный окончательно, конечно, и цитированной

статьей; впоследствьи этого же вопроса снова коснулось законода-

тельство (см. ст. 687, основанную на законе 1851 года). Но это по-

становленье ст. 2235 тоже никакъ нельзя признать ~выводомъ" изъ

общихъ началъ свода, по той простой причине, что никакихъ подхо-

дяьцихъ началъ, изъ которыхъ можно бььло бы делать выводы, въ

своде не содержалось. Вместе съ темъ, правило, введенное цитиро-

ванною статьей, выражено въ такой общей редакщи, что для толко-

ванья ея бььло бы весьма полезно знать ея источникъ. Изъ цитаты же,

конечно, нельзя догадаться, что основана она на Литовскомъ Ста-

туте (I, 24, IV, 48, 64, XI, 25, 37) и только повторяетъ § 1112

проекта Западнаго Свода.

Изъ приведеннаго краткаго обзора статей, включенныхъ въ X томъ

въ 1842 г., видно, какъ совершенно незаметно въ общее зако-

нодательство бььло введено довольно таки много новььхъ и важныхъ

идей. Несомненно правильнее бььло бы включить ихъ въ томъ же

ььорядке, какъ помещена была въ сводъ ст. 995, введенная спецьаль-

нымъ Мненьемъ Государственнаго Совета («IV 15526).

И видно, далее, что прямымъ источникомъ откуда оне почерпа-

лись, являлся проектъ Западнаго Свода. Такое заимствованье изъ

прежнихъ работъ бььло ььроизведено систематически; оно особенно за-

метно въ спещальныхъ постановленьяхъ для губернш Черниговской в

Полтавской. Въ этомъ не трудно убедиться, если сличить эти поста-



309

иовлешя съ проектомъ Западнаго Свода *). Статья 7, т. X, ч. 1

очень близко повторяетъ §§ 273 и 276; ст. 118 дословно соотвът-

ствуетъ § 282 (изменены лишь заключительный слова 4 пункта; въ

Западномъ Свод* сказано просто: „переходитъ къ законнымъ наслъд-

никамъ", а въ X томе эти наследники исчислены подробнее). То же

самое можно сказать и про ст. 167; въ ней, по сравненш съ ориги-

наломъ—§ 298 Зап. Свода, пмъется только одна очень характерная

вставка во второмъ пункте.* (отъ детей можно отречься) „когда они

по злобе, а не для государственной по.шы, свидетельствовали про-

тивъ родителей въ двлахъ уголовныхъ" (вставлены слова, отпечатан-

ный курсивомъ). Несколько больше самостоятельности заметно въ

от. 176, такъ какъ конецъ ея (отъ словъ: т. е. на отца в т. д.)

отсутствуетъ въ § 311 Зап. Свода, откуда заимствовано начало. Въ

ст. 232 соединены §§ 330, 335, 336 и 337 Зап. Свода 2); ст. 235

повторяетъ правило § 340; ст. 255 заимствована изъ § 377; въ

ст. 258 повторены 2и 4 пункты § 338, въ ст. 264—§§ 347, 348,

349 и 350 проекта Зап. Свода, въ ст. 285—§ 367. Обширная ст. 295

въ редакщонномъ отношенш сравнительно более независима отъ За-

паднаго Свода, хотя и она во многомъ только дословно излагаетъ

то, что сказано въ различныхъ параграфахъ его (пи. 1, 2, 3—§ 370,

п. 4—378, п. 9 [конецъ]—§ 380). Ст. 400 изложена въ Западномъ

Своде иначе (§ 391), къ родовымъ имуществамъ тамъ причислено

приданое и имущество, нрюбретенное другими способами, такъ ска-

зать, „антиципированнаго" наследственнаго преемства.

Ст. 428 въ своде нетъ. Но конецъ ст. 430 взять целикомъ изъ

§ 402. Въ X томв имеется за то гораздо более подробный постано-

вленья относительно угодш, именно, ст. 466; въ ней упоминаются

татя постановленlя, которыхъ въ Западномъ Своде нетъ, и далее

более того, некоторый изъ нихъ изменены (ср. напр. п. 4 съ § 412).

Эта статья показываетъ, между прочимъ, какъ много особенностей

древняго литовскаго права было уничтожено при составленш Запад-

наго Свода; въ законахъ губернш Черниговской и Полтавской Ста-

тутъ оказался воспроизведеннымъ съ большей полнотой. Нетъ также

х) Въ дальнт.йшемъ изложении сличенъ съ нроектомъ Западнаго Свода X томъ

въ тдапги 1900 года въ которомъ. конечно, н*тъ нъкоторьнхъ (немногнхъ) статей

изд. 1842 г., говорящихъ о крЪпостниыхъ людяхъ. Но специальных!, постановлении,

и;асающихси ихъ, въ закоииахъ губ. Черниговской и Полтавской было очень немного.

а) Въ X томт., впрочемъ, назначение опекуна въ заввицании предоставлено отцу,

авъ Западномъ Свод!.- родителимъ н.ообипе.
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въ Западномъ свод* и ст. ст. 521 и 540; напротивъ, Западный Сводъ

прямо распространяетъ на западный край обшдя правила о наград*

за находку (§ 453).

Не говорится въ немъ и объ улнточныхъ записяхъ (прим. къ

ст. 710). Этотъ институтъ ирюбр*лъ широкое распространете пре-

имущественно въ Малороссш. Но статья 566 опять текстуально взята

изъ § 444 (п. 1) и § 448 (п. 2), такъ же, какъ и пунктъ 7 прилож.

къ ст. 694—изъ § 478. Въ ст. 970 соединены 670 и 673, въ

ст. 999—§§ 751, 695, 697, 096; въ ст. 1005—§§ 701—708, 710—712,

715, 719; въ ст. 1133—§§ 749, 750, 752, 754—756. Ст. 1055 въ

свод* н*тъ. Незначительныя, чисто редакщонныя, изм*нешя потер-

и*лъ конецъ § 761 (пункты 2 и 3), который теперь воспроизведенъ

въ ст. 1139; это можно сказать и про 765, 766—въ ст. 1143;

въ ст. 1157 можно прочесть §§ 768, 769, 770, 772, 774—776 (но-

вымъ являются только пункты 4, 9, 10 этой статьи), а въ ст. 1256—

§ 788.

Н*тъ въ Западномъ Свод* ст. 1321. Ст. 1459 повторяетъ ска-

занное въ Западномъ Свод* въ § 842 (объ „очистк* въ долгахъ",

ср. § 917), ст. 1559—сказанное въ 868, 869; любопытно, однако,

что подъ статьей X тома указаны друпя ссылки на Литовскш Ста-

тутъ (VII, арт. 18 и I, 27, X, 5), ч*мъ въ Западномъ Свод* (VII,

7, X, 5, XI, 67). Въ ст. 1584 говорится то же, что и во второй по-

ловин* § 873, а въ ст. 1586—что въ § 875. Наконецъ, почти до-

словно взяты изъ Западнаго Свода: 1) ст. 1677 и прим.—изъ §§ 882,

887—890, 886 и прим.; 2) ст. 2016—изъ § 1069; 3) ст. 2032—изъ

§ 1064; 4) ст. 2038—изъ § 1073; 5) ст. 2247—изъ § 1111 »);

6) ст. 2327—изъ § 1126.

Если подвести итогъ этому сопоставление, то оказываетя, что изъ

уц*л*вшихъ до 1900 г. статей X тома, которыя были впервые вве-

дены въ издате Свода Законовъ 1842 года, только 9 самостоятель-

ныхъ статей и н*которые „пункты" другихъ статей не взяты изъ

Западнаго Свода, въ томъ смысл*, что въ посл*днемъ не встр*чаются

аналогичный постановленья. Остальныя же сорокъ четыре статьи (изъ

д*йствующихъ нын*) взяты или дословно изъ Западнаго Свода, или

представляютъ перееказъ соотв*тствующихъ постановленШ его, или

иную какую-нибудь редакщонную обработку ихъ. II притомъ, это

х

) Ст. 2247, впрочемъ, изложена въ несколько бо.тве сокращенной редакщи

чъмъ § 1111; но, по существу, ничего новаго пе содержитъ.
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статьи очень обширный, въ которыхъ подъ однимъ номеромъ опред-в-

-ляется, напримеръ, весь порядокъ наследованья.

Если принять это въ разсчетъ, то получается несколько иное

представленье объ источнике, изъ котораго кодификаторы въ самомъ

дълъ черпали матерьальь, чемъ то, которое должно оставить чтете

ихъ длинныхъ трактатовъ объ исторш малороссшскаго права. О томъ,

чтобы изученье „судебной практики" отразилось на статьяхъ проекта,

объ этомъ въ дъйствующемъ праве никакихъ сл-вдовъ нетъ. Только

въ немногихъ местахъ были сделаны некоторый редакщонныя изме-

ненья текста Западнаго Свода, тамъ, где (какъ напр., въ прим. къ

ст. 1157) — толкованья Сената, явно не согласный съ местной прак-

тикой, этого требовали.

А въ остальномъ руководствовались прежними работами. Всв в-вр-

ныя мысли, высказанный по поводу зам-вчанш Ляпунова, остались

мертвой буквой, сами авторы записки, очевидно, вскоре же перестали

помнить о нихъ. Мненье Ляпунова было раскритиковано, и на этомъ

все и окончилось.

Какъ бы то ни было, во второмъ изданш Свода Законовъ жители

малороссшскихъ губернш уже могли найти свои местные законы со-

бранные въ краткихъ и удобопонятныхъ статьяхъ. Сохраненье за

Малороссьей ея древнягоправа, повидимому, было встречено местными

жителями съ удовольствьемъ. Раздавались, правда,отдельные голоса,

доказывавине, что Статутъ пора уже отменить, въ виду того, что

действье его не только безполезно для Малороссьи, но даже и вредно,

и указывавшье, что такая отмена можетъ последовать въ каждый

моментъ, такъ какъ „мненье правительства о Статуте невыгодно"

Но эти голоса не нашли сочувствья. Объ удовольствьи жителей свидв-

тельствуетъ то обстоятельство, что 1843 ь*оду дворянство определило

испросить разрешенье на отправку депутатовъ для принесенья „Его

Величеству благодарности за отеческое попечете о пользе и благе

жителей малороссьйскихъ губерньй, внесеньемъ въ Сводъ Законовъ,

издревле существующихъ въ ихъ крае, особыхъ законопололсеньй" 2).

Теперь эти остатки старинныхъ законоположеньи разбросаны по

разнымъ отделамъ X тома, вне связи между собой, иногда даже и

вне внутренней связи съ окружающими ихъ общими статьями.

*) Таково мнъше пирятпнскаго предводителядворянства, генералъ-машра Селец-

каго, приведенное у г. Теличенко, „Очеркъ кодификации малороссийскаго права".

(Оттискъ изъ Кгевской Старины 1888 г. стр. 87 и слвд.).
а) См. цнт. статью г. Теличенко, стр. 90.
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Въ этихъ разрозненныхъ статьяхъ все же можно уловить нъко-

торыя общья начала прежняго права, начала проявляющьяся въ кон-

кретныхъ нормахъ. Г. Боровиковскьй г) всв эти особенности местнаго

нрава, отличающья его отъ общаго, пытается свести къ тремъ кате-

горьямъ. Въ малороссшскомъ правъ онъ находитъ более выраженное,

чъмъ въ X томе, превосходство правъ мужчинъ передъ правами

женщинъ, большую подчиненность детей родителямъ и, въ связи съ

этимъ, большее значенье родства и, наконецъ, большую свободу рас-

поряженья пмуществомъ вообще. Конечно, не всъ местный особеьь-

носты можно подвести подъ эти рубрики, и нельзя въ точности вы-

держать границы этихъ рубрики. Но въ общемъ онъ не неверны и

ими отрицательно, по сравненью съ общимъ правомъ имперьи, харак-

теризуется система местнаго. Если бы эти остатки существовали

только въ вид,ъ совершенно разрозненныхъ обломковъ, то, конечно,

въ нихъ нельзя было бы уловить никакихъ общихъ идей.

Но будучи разбросаны въ разныхъ частяхъ X тома, эты местный

статьи, какъ справедливо указываетъ другой изсл-вдователь малорос-

сьйскаго права, г. Квачевскьй 2), оторваны отъ своего первоисточника

и въ этомъ виде не являются точнымъ выраженьемъ Статута.

II действительно, те данный изъ судебной практики, которыя онъ

приводить, свидетельствуютъ о некоторомъ несоответствьи совре-

меннаго пониманья статей X тома съ темъ истиннымъ значеньемъ,

которое оне ымеютъ въ контексте Статута. Но съ этимъ необходимо

мириться—институты малороссьйскаго гражданскаго права, конечно,

должны были измениться съ того момента, какъ они попали въ си-

стему общеимперскихъ; общья статьи X тома, естественно, должны

были отразььться и на нихъ. II кроме того, разумеется, сложные и

многословные артикулы Статута должны
были быть видоизменены

при кодификащи: то, что они прьобрели въ точности и простоте, то

они утратили въ детальности.

Но кодификащя малороссьйскихъ изъятьй интересна и для изсле-

дователя общаго гражданскаго права имперьи,—она проливаетъ не-

который светъ на ььстинные его источники. Теперь уже доказано,

что мнопя статьи обязательственнаго права (да и не обязательствен-

наго только), те именно, которыя содержатъ постановленья по су-

т) См. его статью въ Журн. Мин. Юстищи за 1867 г. „Объ особенностях!, гра-

жданскаго права Полтавской и Черниговской губернш", т. 32 и 2, стр. 135 и сл^д.
3) Квачевскгй, „Законы Черниговской и Полтавской губ. и новый судъ", статья

въ Журн. Гражд. и Угол, право 1875 г., кн. 1 и 2.
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гцеству, статьи, безъ которыхъ практика обойтись не можетъ., заим-

ствованы изъ сочинений иностранныхъ юристовъ и иностранныхъ

кодексовъ *). Этихъ источниковъ въ Полномъ Собранш Зако-

новъ, но есть, но крайней м-вр*, хоть подъ статьями ссылки на этотъ

памятникъ. Въ 1842 году, однако, введены не только не подтвер-

жденный Полнымъ Собратемъ статьи, но даже и нагая то нереальный

цитаты на нечто не существующее—въ X томъ попали статьи са-

маго неожиданнаго происхождения
2).

Для полнаго изучешя русскаго гражданскаго права г. Иобъмюнос-

цевъ рекомендуетъ приняться за чтете Полнаго Собранья Законовъ,

начиная съ перваго тома. „Съ каждымъ томомъ" говоритъ онъ, „чи-

татель станетъ входить въ силу и жив"ве почувствуетъ въ себ* дра-

*) Но этому вопросу см. статью г. Винавера въ Жури. Мин. Юстицш, 1895 г.

(октябрь). См., далве, по поводу этой статьи замечании проф. .7. Л. Кассо (Жури. Мин.

Юстицги, 190-1, марта), который исправлять и восиполняетъ нт.которыя положения

г. Винавера. Любопытные выводы нзъ сопоставления истинни>ихъ источнииковъ X тома

см. у проф. М. Я. Пергамента, Договорная неустойка и нинтересь, II и:ид., стр. 234

и слт.д.; тамъ лее нириведена ии литература вопроса объ источникахъ. См. также

статью г. Бараца въ Жури. Гражданскаго гг Уголовного права, 1885 г., ноябрь,

стр. 45—80.

2) Для больпией ясности нпа;е иириведены иистиишые иисточники статей X тома, ко-

торый имъютъ обицее значение, ии июказаньи основанными на .Мн. Гос. Сов. 15-го

аииръля 1842 г.

Ст. 521 взята изъ § 429 проекта Западнаго Свода, а этотъ ииоелвднй по-

казанъ основанными, на Лит. Стат. VII, 4 § 2. § 722 проекта Запад. Свода, по-

вторенный!; съ редакционными измт.неиииями въ пункт* 4 ст. 1017 (слова „когда они

ними во время помЬииательства"), взятъ изъ Стат. Лит. VIII, 1 § 5. Подъ

§ 731 Запад. Свода, КаЪ котораго заимствованы пунисты 1 и 3, помъщепные въ

ст. 1054 (ииунисты 3 п 4), указаны ссылки на Лит. Стат. VIII, 5, § 758, совпадаюиций

со ст. 1138, основанъ на Лит. Стат. 111, 17. § 857 Заииаднаго свода, повторенный

въ ст. 1548, взятъ иизъ Статута VII, 25. Ст. 2055, повторяющую § 1082 Западнаго

Свода, надо возводить къ Лит. Стат. IV, 99 и сеймовому постановлению 1775 года,

(Уокппшпа Iе§иип. томъ, 8, стр. 200). § 1112 Заииад. Свода, действующий нынъ въ

видъ ст. 2035, занметвованъ изъ Лиит. Стат. I, 24, IV, 48, 64, XI, 25, 37. Номера

статей X тома приведены но изд. 1900 г.—Артикулы Статута являются действительно

полезнымъ материаломъ для истолковаииия этихъ статей; нанр, ииредноложеиийя, ирии

которыхъ допускается депозиция денегъ въ судъ, описаны въ Статут* ииодробно, и

на основании ихъ молено точнее формулиировати. иириинцины статьии. Но другой во-

просъ—можно ли при истолковании статей восходиить къ этиимъ но

не указаиинымъ именно въ качеств* таковыхъ, источиикамъ права. Въдь Статутъ все

же никогда не былъ д*йствующимъ въ России законодательнымъ намятннкомъ г обя-

зательность статей Свода законовъ гражданскихъ обусловлена не занимствованиемъ

изъ него. •
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гоц'бшь'бйшШ плодъ внимательнаго труда—здоровое и д-вльььое знание,

то самое знанье, которое необходимо для русскаго юриста, и кото-

рымъ русскье юристы, кт> сожаленью, такъ часто пренебрегаютъ, пи-

таясь отъ источниковъ пноземныхъ'' 1 ). Иными словами, ученый

авторъ, въ сущности, рекомендуетъ всякому юристу лично продълать

кодификацььо гражданскаго права, на основаньи сыраго матерьала. и

не довърять точности дъшствующаго „Свода законовъ гражданскихъ".

Однако, какъ ни какъ, а дъйствуетъ теперь именно этотъ сводъ;

его примъняютъ на ььрактикъч на его статьи предписано ссылаться,

а не на ььервоначальные источники. И если сопоставить все то, что

известно объ истинныхъ источникахъ X тома, то можно нридти къ

выводу, что этотъ сопеть г. Победоносцева не ыриведетъ къ цъли:

въ Полномъ Собранш Законовъ читатель не найдетъ многихъ мате-

рьаловъ, которые въ обработанномъ виде составляютъ д-вйствующьй

законъ.

Теперь, когда уже много цесятил'втьй ььрошло со времени кодифи-

кащи нашего гражданскаго права, теперь нечего особенно жал-вть о

некоторой неточности кодификаторовъ, о ихъ склонности вносить въ

сводъ такья обобьценья. которыхъ они не нашли въ прежнихъ памят-

никахъ ни въ чььстомъ вид'В, ни въ видтз отдъмььнььхъ выводовъ. Сводъ

все-таки составилъ эпоху и передомъ въ исторьи гражданскаго права;

на немъ, и только на немъ, основано то живое и жизнеспособное

право, которое даетъ и прочный фундаментъ для всякихъ далыгЕЙ-

шихъ законодательныхъ улучшенья, и уверенность въ ихъ исполни-

мости.

*) Побпдоносцевъ, Курсъ гражданскаго права, 1892 г. часть I, стр. 745. Этотъ

совътъ указанъ г. Побъдоносцевьшъ специально дли изучения вотчинного нрава, но,

конечно, онъ не ограничивается только этой* областью нрава.
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