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ПРЕВДИСЛОВIЕ.

Работы по приведению въ порядокъ законодательства, д-Ьйствовав-

шаго въ губершяхъ лифляндской, эстляндской и курляндской, „остзей-

скихъ" по прежней терминологии, были предприняты еще задолго до

графа Сперанскаго, но только при немъ были поставлены на прочныя

основания. При жизни творца Свода Законовъ вчерне были закончены

все части задуманнаго имъ остзейскаго свода, и первыя две части

этого собрания получили силу закона не много летъ после смерти

Сперанскаго.

Окончание работъ надъ третьей частью, содержащей сводъ гра-

жданскихъ узаконений, затянулось на долго и действующий ея текстъ

значительно отличается отъ подгбтовленнаго при Сперанскомъ.
Описанию работъ по кодификации гражданскихъ законовъ посвя-

щено настоящее изследование. Для сокращения объема книги, весьма

обширнаго въ виду сложности материаловъ, изъ нея устраненовсе то,

что не стоитъ въ непосредственной связи съ кодификацией местнаго

гражданскаго права въ XIX веке. О внешней и внутренней истории

балтийскаго права имеются прекрасный доследования, а вопросъ о

подтверледенпи мвстныхъ правовыхъ особенностей русскою законода-

тельною властью и о значении различныхъ актовъ, касающихся этого

предмета еще недавно обстоятельно и тщательно разработанъ въ книге

проф. барона Бориса Нольде: „Очерки русскаго государственнаго

права", 1911 г., стр. 331 — 411. Благодаря этому, въ печатаемомъ

ниже изследованш оказалось возможнымъ воспользоваться готовыми

результатами и ограничиться самостоятельнымъ разследованиемъ исто-

рическаго материала только по предметамъ, въ литературе еще недо-

статочно освещеннымъ.

12 ноября этого года истекаетъ пятьдесятъ летъ со дня опубли-

кования свода местныхъг

гражданскихъ узаконений. Теперь съ опре-



д*ленностью можно утверждать, что сводъ оказался на высот* ве*хъ

требований, которыя къ нему сл*дуетъ предъявлять. Ник*мъ не было

высказано замечаний о томъ, что сводъ не достаточно точное выра-

жение прежняго права, которое должно было быть воплощено въ немъ,

въ неискаженномъ вид*, а население и судебный м*ста нашли въ

немъ очень простой и удобный, по общему отзыву, кодексъ, въ ко-

торомъ легко найти отв*ты на многие вопросы. Печатаемое изсл*до-

вание является попыткой ознаменовать юбилей этого памятника и на-

помнить о т*хъ значительныхъ усилпяхъ, которыя оказались необхо-

димыми для его завершения.

Въ составъ этой книги въ переработанномъ и дополненномъвид*

вошли изсл*дования, уже опубликованный авторомъ въ вид* отд*ль-

ныхъ статей, подъ заглавиями: „Происхождение части текста свода

гражд. узак. губ. прибалтийскихъ" (Журналъ Министерства Народнаго

Просв*щения 1912 г., декабрь); „Одинъ изъ источниковъ текста свода

гражд. узак. губ. прибалтийскихъ" (В*стникъ Гражданскаго Права

1913 г., апр*ль); „Значение русскаго и н*мецкаго текстовъ свода

гражд. узак. губ. прибалтийскихъ" (Журналъ Министерства Юстиции

1913 г., декабрь).

Авторъ считаетъ долгомъ принести глубокую благодарность гг. би-

блиотекарямъ Императорской Публичной Библиотеки, чинамъ Архива

и Библиотеки Государственнаго Сов*та и Сенатскаго Архива за ихъ

просв*щенное и внимательное содействие, въ значительной степени

облегчившее ему работу.
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ф. Люцау (500) и проф. Энгельманна(501).—Соотноше-
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рыхъ заимствованы романистичесшя статьи проекта

1862 г. (первоначальная масса) (518).—Заимствования
изъ прусскаго и саксонскаго уложений (521).—Пред-

положительный основания, по которыми. Бунге оста-

новился именно на использованныхъ имъ сочиненняхъ

и кодексахъ (522). — Второе наслоение эксцерлтовъ

(новая масса) (524).—Примвры исправлений (526).—

§ 2.—Приемы заимствований. Статьи, взятыя дословно

изъ ученыхъ доследований (530), съ изменениями ре-

дакционными (532), съ изменениями по существу

(538).—Статьи, составленныя изъ словъ, заимствован-

ныхъ изъ несколькихъ источниковъ (540).—§ 3. Статьи,

заимствованный изъ сочинений Бунге (544).—Допол-
нения изъ курсовъ другихъ германистовъ и проекта

1839 г. (546).—§ 4. Второе наслоение (результаты ра-

боты критиковъ) (549).—Исключение некоторыхъ уста-

ревшихъ правилъ изъ проекта (550). — Исправлетя

редакционныя (552).—Дополнение проекта правилами,

касающимися отдельныхъ территорий (552).—Исправ-
ления статей по существу (554).—§ 5. Оценка способа

установления редакции текста, примененнаго состави-

телями свода (559).—Значение научныхъ доследований

въ территориях!, действия некодифицированнаго „об-

щаго" права(560).—Объяснение заимствований изъино-

земныхъ кодексовъ (565).—Значеше ихъ какъ источ-

никовъ познания общаго германскаго права (569).—

Самостоятельность, проявленная составителями свода

въ некоторыхъ отделахъ (571).

ГЛАВА XX 577 -642

Таблицы, показывающая заимствоватя текста статей

свода изъ различныхъ источниковъ.

Значеше этихъ таблицъ для толковашя свода.

Примеры.
Таблица I, показывающая связь текста нъкото-

рыхъ статей III ч. свода съ учеными изсдъдоватями

и иностранными кодексами (681—625).

Таблица II, содержащая перечень статей III ч.

свода, заимствованныхъ изъ курсовъ проф. Бунге

(626—631).
Таблица III, содержащая перечень статей III ч.

свода, заимствованныхъ полностью, или въ частяхъ

изъ проекта 1839 г. (632—642).

Приложешя 643

Всеподданнтэйппй докладъ Гдавноуправляющаго
П Отдълешемъ С. Е. И. Б. Канцедярш о дворянскихъ
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матрикудахъ и правъ владъшя земскою собственно-

стью въ губершяхъ Остзейскихъ, 5 шня 1841 г.

(645-659).

Приложеше къ этому докладу: о дворянскихъ

вотчинахъ въ Остзейскихъ губершяхъ (659—662).
Табель распредълешю земскихъ имуществъ въ

Остзейскихъ губершяхъ (663—666).

ВсеноддашгМшШ докладъ съ представдешемъ

проекта подробныхъ постановлений о разныхъ родахъ

дворянскаго состояшя въ Остзейскихъ губершяхъ и

о иравъ владъшя земскою въ сихъ губерн!яхъ соб-

ственностью (666—668).

Сокращение „А. Г. С." означаете „Архивъ Государственного Совета", где

хранятся и дела бывшаго II Отделения С. Е. И. В. Канцелярии.





Всего пятьдесятъ л-бтъ прошло со дня опубликовашя действую-

щаго „свода гражданскихъ узаконенш губернш прибалтшскихъ", а

между твмъ объ исторш его составлешя въ имеется по-

жалуй меньше св-вдъ'нш, чтшъ о происхожденш иныхъ законодатель-

ныхъ памятниковъ глубокой древности. Ни въ русской, ни въ не-

мецкой литературъ1балтшскаго права нетъ обстоятельнаго научнаго

изслъдовашя по этому предмету. Писатели, такъ или иначе затрагива-

ющие его, довольствуются некоторыми случайными и чисто отрывочными

А между гвмъ, надъ этой темой есть основаше заду-

маться по соображетямъ, хотя бы чисто утилитарнымъ. Разумное

примкнете кодекса возможно лишь при условш знатя его исторш;

въ противномъ случа-в оно легко можетъ опуститься до ремесленнаго

цитировашя его статей и преклонешя передъ „буквальнымъ" ихъ

смысломъ—ьевитопшт раирегьайз—которое, къ сожал'внно, иногда

можно вычитать изъ судебной практики. Какъ показано мною въ

опубликованныхъ уже отд-влахъ этой книги *), именно для балтш-

скаго свода история образовашя текста статей является очень значи-

тельные подспорьемъ и руководствомъ для уразум'вшя ихъ смысла.

Но и помимо этихъ прикладныхъ соображетй, еще болlзе важные

интересы— научные требуютъ обстоятельнаго разъяснешя этого во-

проса во всей его полноте. Исторlя составлешя балтшскаго свода не

безразлична для исторш русскаго права, какъ одна изъ частей орга-

низованнаго Сперанскимъ цикла кодификащонныхъ работъ. Централь-

ный власти Имперш внимательно отнеслись и къ этому отд-влу ра-

боты, творецъ Свода Законовъ лично принималъ въ ней участие и

*) См. мои статьи: „Происхождение части текста свода гражд. узак. губ. нриб."

Жури. Шип. Нар. Просе., 1912 г., № 2, (вышедшую также отдельно) „Одинъ изъ

.источниковъ текста свода гражд. узак. губ. приб." (В-встникъ гражд. права, 1913).

1
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прилагалъ старатя къ успешному устройству всего необходимаго для

ея окончатя. Въ исторш балтшскаго края, не только юридиче-

ской, но и общественной, кодификащя местнаго права является эпизо-

домъ первостепенной важности. Составлетемъ свода завершились мно-

голеття стремлетя къ упорядочетю местнаго права. Вся тяжесть

работы по выполнению задачи, поставленной Сперанскимъ, легла на

местныя силы и въ исторш дворянскихъ и городскихъ корпораций

учаспе въ кодификащонныхъ работахъ является светлой и почтенной

страницей.
Въ виду того, что мое изелъдовате является первымъ въ этой

области, я считаю необходимымъ предпослать ему несколько замеча-

ния относительно матерlаловъ, положенныхъ въ его основате, и от-

носительно точекъ зръшя, съ которыхъ я изучалъ кодификащонныя.

работы.

Обратимся сперва къ матерlаламъ. Литература, какъ уже сказано,

почти ничего не даетъ. Когда ртзчь идетъ о кодификащи балтшскаго

гражданскаго права, всъ авторы обыкновенно ограничиваются указа-

темъ некоторыхъ чисто вн-вшнихъ данныхъ. Источниками ихъ евтз-

денш служатъ преимущественно офищальное описаше кодификащон-

ныхъ работъ, изданное въ 1846 году Вторымъ Отделешемъ Собствен-

ной Его Императорскаго Величества Канцелярш подъ заглавlемъ:

„Историческое Обозрение хода и развитая местнаго законодательства,

губершй Остзейскихъ" и трудъ проф. С. В. Пахмана „История коди-

фикащи гражданскаго права", т. 11, стр. 319 и елтзд. „Историческое

Обозртзше" охватываетъ только начальный пернздъ работъ, книга

проф. Пахмана касается и иоздггвйшихъ, окончательныхъ. Все извест-

ное въ литературе, въ короткихъ словахъ, сводится къ следующему:,

первый проектъ гражданскаго свода былъ составленъ лифляндскимъ

ландратомъ Самсономъ фонъ Гиммельштаернъ, его проектъ былъ об-

суждаема въ особыхъ комитетахъ, сперва по губертямъ, а затемъ

въ центральномъ при II Отделении; после 1839 года наступаетъ пе-

рерывъ въ работахъ, и оне возобновляются лишь въ 1856 году,

когда составлете свода было передано проф. 0. А. Бунге. Вопросъ

о порядке утверждения проекта былъ предметомъ суждетя особаго

комитета изъ высшихъ еановниковъ Имперш, и, согласно мнение боль-

шинства, членовъ комитета, сводъ былъ распубликованъ именнымъ ука-

зомъ 12-го ноября 1864 г., а въ силу вступить 1-го шля 1865 г.

Все это верно, но совершенно недостаточно. Возникаютъ есте-

ственные вопросы о томъ, каковы же были первые проекты свода, въ.
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чемъ ихъ достоинства, въ чемъ недостатки; почему они не получили

утверждешя, катя критичесшя замечания были высказаны ревизюн-

ными комитетами и какихъ пуиктовъ они коснулись; какими источ-

никами пользовались составители проекта, какъ они подошли къ раз-

р-вшешю поставленной имъ задачи; какъ подготавливалась оконча-

тельная редакщя свода, и т. д. Вев эти и еще мнопе друйе во-

просы, ответь на которые должно дать научное изсл-вдоваше, могутъ

быть разъяснены, и то не въ полномъ объеме, только путемъ обра-

щешя къ подлиннымъ матерlаламъ, сохранившимся въ архивахъ. Ра-

боты по кодификащи, какъ ниже подробно разеказано, были сосредо-

точены въ Петербурге, во II Отделении С. Е. И. В. Канцелярш.

Во II Отд-влете поступали проекты въ законченномъ виде, изъ этого

учреждешя они посылались на заключеше въ губернш, но наблюдете

надъ всемъ деломъ всегда оставалось за нимъ. По архиву II Отде-

ления можно проследить отдельный стадш дМетвительнаго движетя

кодификащонныхъ работъ; оно имело дело съ такими документами,

которые на местахъ признавались чемъ-то не черно-

вымъ наброскомъ. Иначе говоря, все матер!алы, въ настоящемъ зна-

чеши этого слова, изъ которыхъ создавался сводъ, въ чистомъ виде

были сосредоточены во II Отделенш. Такъ, наприм., въ его архивъ

поступили замечания комитетовъ на первый проектъ Самсона, и эти

замечанья являются уже дальнейшею етадиею работы, .которая съ

нихъ начинается. Предварительная подготовка этихъ замвчанШ, ра-

бота комитета, изготовившаго свое заключеше, претя членовъ его,

ихъ суждетя (поскольку они но выразились въ форме „особыхъ

мненш") въ Петербургъ не доставлялись и, вероятно, делопроизвод-

ство комитетовъ, посколько оно сохранилось, осталось въ местныхъ

архивахъ. Въ настоящемъ изслЪдованш я счелъ не только возмож-

нымъ, но и необходимыми ограничиться данными иетербургскихъ

архивовъ, въ которыхъ сосредоточены материалы уже профильтрован-

ные, и не вдаваться въ разыскаше излишнихъ деталей, которыя только

заслонили бы основную схему развитая кодификационной работы. Не-

который сведетя, проливаютш светъ на эти детали, приведены мною

какъ иллюстрацш и какъ примеры. Все то, что на местахъ было

сделано, представлялось въ Петербургъ, такъ какъ изъ Петербурга

задавалась и самая задача. Ограничиваясь архивами

учрежден!!, я не подвергался опасности упустить что либо суще-

ственное. Съ другой стороны, я счелъ необходимымъ начать изло-

жеше не съ того момента, когда за это дело взялся Сперансшй, а

1*
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съ несколько болве ранняя, со времени коммиссни составления зако-

новъ 1804 года. Для более полнаго описания начальньихъ работъ по

изготовлению свода желательно затронуть и этотъ периодъ, не потому,

что коммиссия составления законовъ достигла какого либо положитель-

ная результата, или существуешь какая нибудь формальная связь

между началомъ кодификации въ 1804 г. и возобновленнемъ ея въ

1830 г. Этотъ периодъ интересенъ, во-первыхъ, для сопоставления

приемозъ, употребленныхъ Сперанскимъ и его предшественниками, а

во-вторыхъ—потому, что существуетъ между этими стадиями внутрен-

няя, хотя и отдаленная преемственность. А именно,первые шаги по-

служили школой для участниковъ посл'Ьдующихъ трудовъ.

Архивъ И Отделения, хранящийся ныне въ архив* Государствен-

ная Совета, въ болыпомъ порядке, поскольку вопросъ касается

„делъ", въ гвснохмъ значении этого слова, т. е. канцелярской пере-

писки его съ другими учреждениями и документовъ, изготовленныхъ

въ пред'кмхъ II Отделения. Письма, рапорты, отношения, предста-

вления и документы другихъ наименований, въ которыхъ выражается

движение делопроизводства, классифицированы правильно по рубри-

камъ, т. е. по „деламъ", и „дела" эти сохранились въ полномъ

объеме. Однимъ словомъ, то, что касается канцелярской стороны дви-

жения кодификащонныхъ работъ, не трудно проследить. Несколько

хуже обстоитъ дело съ другими, для целей настоящей работы бо-

лее важными документами, съ обширными проектами свода, изгото-

вленными въ разное время, и съ критическими замечаниями, посту-

павшими отъ разныхъ лицъ и учреждений. Въ архиве II Отделения

большей частью ихъ нетъ, ибо они туда не всегда поступали; въ де-

лахъ сохранились препроводительный бумаги, а приложения къ нимъ,

въ которыхъ заключается все интересное, приходится разыскивать въ

разныхъ местахъ. Рукописи эти, достигающий громадная объема, къ

„делу" не подшиты, да и нельзя было ихъ хранить все время въ

канцелярияхъ, такъ какъ ими постоянно должны бьили пользоваться

привлеченный къ работе лица. Рукописи оставались у нихъ на ру-

кахъ, а при этомъ разрознивались отдельный тетради; иныя утрачи-

вались по смерти или по выходе, въ отставку чиновниковъ, работав-

шихъ надъ ними, или сдавались въ канцелярию много летъ спустя

по поступлении во II Отделение, и въ канцелярияхъ, где не знали,

что съ ними делать, распределялись, куда придется. Такия рукописи,

не вошедшия въ описи двлъ II Отделения, мне пришлось находить и

въ архиве II Отделения въ связкахъ бумагъ, оставшихся после
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гр. Сперанскаго и въ связкахъ тетрадей и переплетенныхъ томовъ,

хранящихся въ д-влахъ коммиссш составления законовъ, куда онЪ по-

пали случайно еще въ старину. Для описания ихъ приходилось пере-

бирать большое количество связокъ, тетрадь за тетрадью, и благо-

даря опытности, познанпямъ и любезности г.г. служащихъвъ архиве,

а также долголтзтнимъ стараниямъ моимъ лично, какъ кажется, мне

удалось найти и использовать все существенное. Значительное коли-

чество рукописныхъ документов!, этого рода мн-в удалось найти также

въ библиотек* Государственная Совета, куда они перешли вместе

съ библиотекой II Отделения, а въ эту последнюю передавались по

мере поступления отъ чиновниковъ, пользовавшихся ими. Благодаря

трудамъ г.г. библиотекарей, за последние годы эти рукописи приве-

дены въ полный порядокъ.

Труднее было производить изыскания по архиву коммиссш соста-

вления законовъ. Обширное количество делъ, оставшихся после ноя

(и хранящихся вмтзстб съ делами II Отделения), повидимому, никогда

не было упорядочено. Журналы заседаний коммиссш разбросаны по

многочисленнымъ связкамъ и, очевидно, не подбирались въ какомъ-

либо порядкФ, уже во время ихъ написания. Изготовленные и подго-

товленные коммиссией проекты законовъ и записки по этимъ предмс-

тамъ также не были въ свое время приведены въ систему. Можно

предполагать, судя по некоторымъ отмтзткамъ на корешкахъ томовъ,

что имелось въ виду все труды коммиссш, по крайней мере ранняго

периода ея деятельности, расположить по какой-то схеме и, такъ

какъ вероятнымъ творцомъ ея былъ главный руководитель коммисеии

Розенкампфъ—по системе столь же запутанной, какъ и все осталь-

ное, сделанное Розенкампфомъ. Затемъ впоследствии судьба архива

коммисеии подверглась неоднократнымъ переменамъ—онъ сперва пе-

решелъ въ ведение II Отделения, которое воспользовалось частями

собранныхъ материаловъ для своихъ работъ, изъ II Отделения онъ

перешелъ въ Кодификационный отде.тъ при Государственномъ Совете,

образованный по упразднении II Отделения, наконецъ—въ Отделение

Свода Законовъ, Государственной Канцелярш, Некоторый перемены

были связаны съ передвижениями, внесшими безпорядокъ въ распо-

ложение документовъ. Очень большое количество делъ коммисеии

было утрачено еще въ 1820-тыхъ годахъ, вследствие того, что они

были взяты Розенкампфомъ къ себе (домой, должно быть), и воз-

вращены имъ не въ полномъ объеме *), Какъ разъ части трудовъ

О См. П. Ж. Майковъ, Второе Отделение С. Е. И. В.-Канцелярии, стр. 103 и 104-
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коммиссш, касающийся балтийскаго права, страдаютъ большими про-

белами. Иекоторьпя рукописи разрознены, часть осталась въ архив*,

часть оказалась теперь въ библиотек* Государственнаго Сов*та, на-

конецъ, н*которыя отдельный тетради и томы въ бумагахъ гр. Спе-

ранскаго. Для ознакомления съ д*допроизводствомъ коммиссш мне

пришлось, пользуясь любезнымъ содействиемъ чиновъ архива Госу-

дарственнаго Совета, перебирать связку за связкой и просматривать

отдельный бумаги, связанный въ обширный пачки.

Все эти сведения я считаю необходимымъ сообщить по двумъ

причинамъ.

Во-нервыхъ, для объяснения, почему въ некоторыхъ частяхъ мо-

его изследования приходится указывать на недостатокъ техъ или

другихъ сведений и высказывать предположения объ отсутствии или

утрате техъ или другихъ материалов!,. Не невозможно, что неко-

торые изъ нихъ впоследствии будутъ найдены, или что пробелы по-

лучать какое либо объяснение. Но въ настоящее время я ихъ не

могъ найти, несмотря на то, что на поиски положилъ очень много

труда. Впрочемъ, какъ убедится читатель, пробелы касаются вопро-

совъ второстепенныхъ и не затрудняютъ обзора основныхъ моментовъ

истории его составления.

Во-вторыхъ, для объяснения н*которыхъ цитатъ, которыя могутъ

показаться неопределенными. Тетради, входящия въ составъ связокъ,

каждая въ отдельности не описана въ описяхъ, и при цитирова-

нии ихъ можно указывать только тотъ номеръ связки по описи, где

оне находятся въ настоящее время. Связки обнимаютъ нередко

разнородные документы, которые следовало бы иногда соединять съ

другими, хранящимися въ другихъ пачкахъ, а иногда выделять въ

особые отделы описи. Недалеко то время, когда благодаря энергии

управления архива Государственнаго Совета, занятаго теперь более

неотложными задачами, указанный выше собрания будутъ приведены

въ тотъ образцовый порядокъ, который царить въ остальныхъ частяхъ

архива, а при этомъ несомненно придется изменить нумерацию и со-

ставь связокъ.

Наконецъ, труднее всего было отыскание некоторыхъ печатныхъ

материаловъ, имеющихъ очень крупное значение для настоящаго из-

следования.

Правда, въ Императорской Публичной Библиотеке, въ составе

отделения „Коззиса", единственной въ своемъ роде коллекции книгъ

на иностранныхъ языкахъ о России, искусно и любовно подобранной
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директоромъ Библиотеки барономъ Модестомъ Андреевичемъ Корфомъ,

имеется и исчерпывающее собрание книгъ и брошюръ по балтийскому

праву. Благодаря этому, легко разыскать даже р'Бдкпя издания. Но

напечатанный II Отдтзлениемъ для канцелярскихъ надобностей „вместо

рукописи", какъ теперь говорить, проекты частей гражданскаго свода

мн'Б не сразу удалось найти въ Публичной Библиотек*, где, къ

ечастыо, сохранились единственные, невидимому, въ Петербург* ихъ

экземпляры. Рlздания эти не им*ютъ точнаго заглавия и, сл*довательно,

не могутъ быть въ точности каталогизованы.

Опираясь на перечисленные выше первоисточники, можно, какъ

мн* кажется, найти или нам*тить отв*ты на некоторые вопросы,

мимо которыхъ не должно пройти научное изложение истории коди-

фикации. Къ этимъ вопросамъ и обратимся теперь.

Вс*мъ системамъ гражданскаго права— исключая права англий-

ская и родственныхъ ему—пришлось пережить то, что обыкновенно

называется процессомъ кодификации. Не входя ни въ какия подроб-

ности, отметимъ лишь основныя отличия системы русской и иноземныхъ.

Въ истории каждой системы права, поздно или рано наступало время,

когда возникала необходимость привести въ порядокъ или всю сумму

нормъ, определяющихъ частно-правовыя отношения, или какой нибудь

крупный отделъ; кодификации всегда и везде предшествуетъ состояние

неупорядоченности этихъ нормъ, создавшееся подъ влияниемъ различ-

ныхъ причинъ. Таковыми являются главнымъ образомъ разнородность

источниковъ нормъ, неопределенность содержания нормъ, сложившихся

въ виде положений обычнаго права, изобилие нормъ разныхъ эпохъ,

исходящихъ хотя бы отъ единой власти, но формально не приведен-

ныхъ ко внутреннему соответствию. Нередко все эти причины дей-

ствуютъ одновременно и вместе взятыя вносятъ неясность въ содер-

жание правопорядка. Выходомъ изъ такого положения и предста-

вляется создание яснаго и законченная уложения, описывающаго все

(или почти вс*) важнейшие институты частнаго права данной эпохи;

вне уложения оставляются, случайно или сознательно, такия материи

нрава, которыя почему либо признано возможньимъ или необходи-

мымъ сохранить въ прежнемъ положенш. Такова задача кодифи-

кации—она всегда едина. Но средства и способы, применяемые для

ея достижения, могутъ быть весьма разнообразными. Для сравнения

съ кодификацией балтийскаго права особенно интересны аналогич-

ныя работы, произведенныя въ государствахъ, рецепировавшихъ въ

столь же обширномъ объеме римское право, главнымъ образомъ,
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кодификацш такъ называемыхъ „партикулярныхъ" германскихъ пра-

вовыхъ еистемъ, у которыхъ очень много общаго съ правомъ бал-

тшскимъ. И если обозреть ходъ работъ по составлению граждан-

скихъ кодексовъ въ Австрии, въ Пруссии, въ Саксонии, въ Баварии,

во Франции (где имелось такое же сложное сочетание нормъ римскихъ

и национальныхъ), произведенныхъ въ XVIII и XIX столетпяхъ, то

въ организации этихъ работъ можно установить одну общую черту.

Составителямъ кодексовъ предоставлялась самостоятельность по от-

ношению къ праву уже существующему; они сочиняли уложение новое,

получавшее силу закона не потому, что оно воспроизводило нормы,

уже имеющия обязательное значение, а потому что черпало ее изъ

особой санкции со стороны законодательной власти. Отъ новаго ко-

декса обьикновенно ожидался шагъ впередъ на пути улучшения сущс-

ствующаго положения, прогрессъ не только съ внешней стороны, но

и по существу, и поэтому вполне естественнымъ казалось предоста-

вление составителямъ кодекса полномочий изменять существующее

право. Да и внешнее упорядочение само по себе требовало права на

радикальное изменение того, что съ течениемъ времени запуталось и

образовало никому не нужный лабиринтъ. Разумеется, коммиссш,

составлявший проектьи, основывались прежде всего на имеющемся уже

праве и, въ зависимости отъ полученныхъ свыше директивъ или ожи-

даний общества, вносили въ него большее или меньшее число изме-

нений. Но какъ бы то ни было, въ отдельныхъ случаяхъ, новый

кодексъ былъ новымъ закономъ, и, если не въ основныхъ элементахъ,

то въ деталяхъ и притомъ не маловажныхъ, авторы его были сво-

бодны, т. е. могли оправдывать свои нововведения аргументами целе-

сообразности, справедливости или иньими, имевшими весъ въ ихъ соб-

ственныхъ глазахъ и у ихъ критиковъ, а не однимъ соответствиемъ

тому, „что уже есть".

Изучая составление такого кодекса, какъ историко-юридическое

явление, изследователь долженъ считаться со всеми этими моментами.

Онъ долженъ охарактеризовать право, существовавшее до кодификации,

описать внешний ходъ работы по составлению проекта, коснуться

личности его авторовъ, описать юридическое миросозерцание ихъ эпохи

и ихъ личное, отметить заимствованные образцы, наконецъ, охаракте-

ризовать проектъ съ точки зрения проводимыхъ въ немъ идей и его

отличий отъ того порядка, на смену котораго онъ пришелъ. Въ ли-

тературе соответствующей системы гражданскаго права, если она

достаточно разработана, обыкновенно можно найти ответы на все
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эти вопросы — наприм-връ, во французской, въ австрШской. Исторш

кодекса въ этой полноте необходима и для описанья схемы развитая

правовыхъ явленш, и какъ пособlе для догмы положительнаго права.

Въ Россш, какъ достаточно известно, въ царствовате Императора

Николая Павловича, былъ избранъ иной путь. На мысли составить

новое гражданское уложеше въ это время не очень настаивалъ Спе-

ранскш прекрасно сознававшш недостатки и скудость существо-

вавшаго права; Императоръ Николай I решительно сталъ на сторону

„свода законовъ" и, сообразно съ этимъ, основной задачей нашей

кодификащи явилось систематическое изложеше дгьйствующихъ уже

законовъ въ ихъ полноте. Ничего лишняго не долженъ былъ содер-

жать Сводъ Законовъ, ни одного новаго закона, но и обратно —ни

одинъ законъ не долженъ быть иропущенъ въ немъ. Эта мысль была

формулирована Сперанскимъ со свойственной ему отчетливостью и,

если верить его утверждетямъ, неукоснительно проводилась II Отд*б-

лешемъ на практики. НовМння изследовашя однако доказали, что

въ действительности дело обстояло не совсвмъ такъ, и некоторый

статьи именно свода законовъ гражданскихъ выражаютъ правила,

прежним'!, законодательствомъ плохо оправдываемый -).

Но какъ бы то ни было, тотъ тезисъ, что кодификация ничего

не. меняешь въ существующемъ порядке, что все „своды" ничто

иное какъ стройное выражение того, что уже есть, сделался основ-

нымъ догматомъ всехъ кодификащонныхъ начинаний, предпринятыхъ

Сперанскимъ и продолжаемыхъ после его кончины. Съ течешемъ

времени онъ только утверждался съ большей прочностью и приобре-

талъ незыблемость аксиомы.

Если писать историю русской кодификации, то необходимо коснуться

уже иных'ь пунктовъ, чемъ те, которыми характеризуются иностран-

ный работы этого порядка. О созидательномъ новшестве сводовъ

речи быть не должно; всякое нововведение, проникнувшее въ своды—

отступление отъ основной идеи, оно или ошибка, происходящая отъ

неумелости редакторовъ или недозволенная попытка ихъ незаметно

х) См. записку его, представленную Государю въ 1828 г.; она напечатана

А. 0. Бычковымъ въ Русской Старинт, 1876 г., мартъ, стр. 586 и сл'Ьд. Под-

динникъ хранится въ бумагахъ гр. Сперанскаго въ Императорской Публичной Би-

блютек'Б.

й) См. статьи М. М. Винавера, въ Журн. Мин. Юстиции, 1895, октябрь; Л. А.

Кассо, тамъ же, 1904, мартъ; М. Я. Пергаментъ, Договорная неустойка и интересъ,

II изд., стр. 234.
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произвести перемены въ закон*. Конечно, оцтзнка работы, совершен-

ной Сперанскимъ и его сотрудниками, требуетъ также сопоставления

прежняго порядка и новаго, но оно должно производиться съ совер-

шенно иной целью, чемъ для оценки кодификации иноземнаго типа.

Желательнымъ, идеальньимъ, результатомъ его долженъ быть ответь

на окончательный, последний вопросъ: насколько кодификаторы съумели

справиться со своей задачей и изложить существующее, не извративъ

его. Если можно выяснить это, то и все остальное выясняется. Тогда

можно судить и о правильности примененная ими метода и о зна-

чении свода, какъ некоторой грани, разделяющей два периода истории

права. И даже более того —изследование этого рода дастъ материалъ

для суждения о целесообразности и выполнимости самой задачи, по-

ставленной кодификаторами

Такая цель ставится историку кодификации почтенньимъ изследо-

вателемъ нашей юридической старины, В. И. СергБевичемъ. Въ су-

ровой, но, къ сожалению, вполне справедливой рецензии на „Историю

кодификации" СВ. Пахмана, славный историкъ права замечаетъ *):

„Кодификация—фактъ чрезвычайной важности въ истории каждая

права. При всемъ желании составителей сводовъ оставаться вернымъ

началамъ действующая права, кодификация всегда мзмтшетъ это

право. Одни положения указовъ вовсе не попадаютъ въ сводъ; другия

переходятъ въ него въ измененномъ виде; наконецъ, наряду съ по-

ложениями, выработанными историей, встречаются положения совер-

шенно новыя, истории неизвестный, но вводимьия въ сводъ, частью

по требованпямъ системы, частью въ силу неотразимаго влияния того

юридическаго мышления, на уровне котораго стоять редакторы свода.

Это изменение права путемъ кодификации объясняется трудностью

овладеть всей совокупностью действующая въ моментъ кодификации

права, содержащагося въ десяткахъ тысячъ дополияющихъ, а частью

и отменяющихъ одинъ другой указовъ, и отнестись къ нему совер-

шенно объективно...". „Даютъ ли они (редакторы свода) намъ наше

историческое право, основанное строго на указахъ, или въ ихъ работу

можетъ быть невольно и для нихъ самихъ вкрались катя либо изме-

нения этого права?" (стр. 453). Уже въ этихъ словахъ намечается

задача историка кодификации, но В. И. Сергеевичъ еще определеннее

формулируешь ее. „Проверка положений свода по источникамъ есть

существенная задача истории кодификации. Но задача эта не легкая.

т
) В'встникъ Европы, 1876 г., ноябрь, стр. 453 и елЬд. „Задача исторш коди-

фикации". Курсивъ подлинника.
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Она требуетъ отъ историка кодификации несравненно большая зна-

комства съ источниками, чтзмъ то, какимъ обладали редакторы свода.

Для решения ея мало проверить ихъ работу по темъ ссылкамъ, ко-

торыя они сами приводятъ. Надо знать и то, что они могли опу-

стить и что, благодаря кодификации, давно уже умерло. Эта труд-

ность дтзла и объясняетъ тотъ фактъ, что мьи до сихъ поръ не им-Бемъ

истории кодификации" (стр. 456).

Противъ такой постановки вопроса теоретически нельзя ничего

возразить. Действительно, чтобы правильно оценивать точность чьего

либо труда, надо знать не меньше, чемъ его авторъ, а желательно

знать и больше его. Можетъ быть, когда нибудь мьи и дождемся зна-

тока указовъ, удовлегворяющаго требованпямъ В. И. Сергеевича.

Это сомнительно въ виду несовершенства человеческихъ познаний, и

едва ли такой знатокъ истории права, какъ В. И. Сергеевичу серьезно

могъ на это надеяться.

Свои требования Сергеевичи, могъ поставить, только имея въ виду

Сводъ Законовъ, вмещающий единственно нормы, взятыя изъ писан-

ная права, нормы, которыя где нибудь можно разыскать, даже если

оне ускользнули отъ внимания составителей Полная Собрания Зако-

новъ. Но правильнее понимать его требования (оставляя въ стороне

ихъ значение въ полемике его съ Пахманомъ), какъ требования „иде-

альный".

И следуешь признать, что иначе нельзя ихъ понимать, если при-

лагать ихъ къ истории кодификации балтийскаго гражданскаго права.

Въ далыгвйшемъ изложении намъ*неоднократно придется отмечать,

что местное право было правомъ обычнымъ, неписаннымъ, что ссылки

подъ статьями, указывающий даже на печатные сборники нормъ,

необходимо понимать условно, что все местное право эпохи коди-

фикации въ этомъ смысле неуловимо. Наука не располагаетъ ма-

териалами, которые допускали бы „большее" знакомство съ суще-

ствовавшимъ балтийскимъ правомъ, чемъ то, которымъ располагали

редакторы свода. Обычное право живетъ въ сознании современниковъ;

всякая запись его, въ сущности, уже обработка, не первоисточникъ;

всякая запись можетъ его извратить, несмотря на старания записы-

вающаго. А для балтийскаго права XIX века, если брать его въ

полномъ объеме, первою записью являются первые кодификационные

проекты. Многихъ жизней человеческихъ не хватило бы на попытку

возстановить въ требуемой полноте и точности, хотя бы для неко-

торыхъ инстатутовъ, обычное право по судебнымъ решениямъ, по
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источнику сравнительнонаиболее объективному, и трудно предсказать

теперь, насколько такая работа вообще оказалась бы плодотворной.

Къ этимъ чертамъ местнаго права еще много разъ придется возвра-

щаться, и поэтому я считаю возможнымъ ограничиться этими заме-

чаниями.

Присоединяясь къ мнтшно В. И, Сергеевича и признавая для

научнаго изслтздоватя истории балтийской кодификации существеннымъ

вопросъ объ оценке проектовъ съ точки зрения ихъ соответствия

кодифицируемому праву, я считаю необходимымъ оговорить, что точ-

ное его разрешение, въ томъ объеме, который намЬченъ Сергееви-

чемъ—невыполнимо. Для точнаго ответа нужно сопоставить две ве-

личины, а имеется всего одна.

Но если идеалъ недостижимъ, то желательно хотя бы приближете

къ нему. Если нътъ прямого пути, надо двигаться околышмъ. Степень

соотв,Ьтствlя между даннымъ проектомъ и существовавшимъ правомъ,

иначе говоря, удовлетворительность его съ точки зренья правилъ

кодификащи можетъ быть освещена прежде всего путемъ описанья

подготовленности автора, его осведомленности, его способностей; для

этого необходимо сопоставить, насколько возможно, суждетя совре-

менниковъ о лицахъ, привлеченныхъ къ отввтственнымъ частямъ ра-

боты и друпя бьографическья данныя, дающья соответствующая ука-

загая. Затемъ, еще более важнымъ матерьаломъ являются критиче-

скья суждетя, высказанныя современниками по поводу проекта. Такъ,

напримеръ, суждетя провинщальныхъ комитетовъ по поводу перваго

проекта Самсона фонъ Гиммельштьернъ даютъ совершенно достаточный

матерьалъ для всесторонней его оценки. Далее, источники, которыми

пользовались составители проекта также поучительны въ этомъ отно-

шеньи, ибо даже теперь подчасъ можно составить верное еужденье о

пригодности ихъ или непригодности и, следовательно, объ успешности

или неуспешности этого прьема составителей свода. Наконецъ, еопо-

ставленье первыхъ проектовъ съ окончательнымъ текстомъ, получив-

шимъ силу закона, оказывается очень полез нымъ, ибо имеются до-

статочный основанья предполагатьчто последнш проектъ, составленный

самымъ крупнымъ знатокомъ местнаго права, имевшимъ въ своемъ рас-

поряженш все предварительные матерьалы, является текстомъ наибо-

лее совершеннымъ, т. е. наиболее близкимъ къ действовавшему праву.

Если применять все эти критерьи совместно, то можно получить до-

вольно прочную почву для сужденья объ успешности отдельныхъ ета-

дьй работъ, какъ отдельныхъ шаговъ къ достиженью конечнаго идеала
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кодификации. Этого приема я старался придерживаться въ моемъ из-

елъдоваши, насколько позволяли имеющийся у меня сведения.

Такова, какъ мне кажется, основная задача историка, изучаю-

щаго балтийскую кодификацию, какъ конкретное историко-юридиче-

ское явление. Если можно придти къ выводамъ о степени успешности

разрешения поставленной кодификаторамъ задачи, то этимъ устана-

вливается и значение кодификации для истории развития правовой-си-

стемы. Задача эта предполагаете оценку и проверку техъ приемовъ,

которые были употребленьи для создания свода. „Еще до сихъ поръ

не выработаны верные рецепты для достижения кодификаторской не-

погрешимости" *) и поэтому очень интересно разобрать те способы,

къ которымъ прибегали лица, вплотную приставленньия къ очень за-

мысловатой задаче. Проблема, подлежавшая ихъ разрешению, поучи-

тельна для всеобщей истории права. Балтийские юристы трудились

надъ составлениемъ точнаго описания, точной формулировки неписан-

наго права. Такая же задача, въ меньшемъ объеме, иногда возникала

и возникаетъ въ другихъ условияхъ, въ другой внешней обстановке.

История балтийской кодификации въ этомъ смысле можетъ служить

полезнымъ материаломъ для систематической разработки крупнаго

процесса истории права, процесса формулирования обычнаго права на

письме. Его можно разрешить только путемъ сравнительнаго метода,

а не въ пределахъ отдельныхъ системъ права; история одной кон-

кретной работы указаннаго рода является только вкладомъ въ под-

готовительные материалы.

Въ заключение необходимо коснуться одного пункта дальнейшая

изложения. Кодификационная обработка балтийскаго права прошла

несколько стадий и все относящиеся къ ней материалы очень гро-

моздки въ виду дробности территорий. Обширенъ первьий проектъ

Самсона, еще более обширны замечания комитетовъ, второй проектъ

Самсона несколько увеличился по сравнению съ первымъ; очень ве-

ликъ проектъ 1839 года и наконецъ проектъ 1862 года на много

статей больше действующая свода. Все эти докумеинты, даже и на-

печатанные, не говоря уже о рукописньихъ, имеются только въ архи-

вахъ и библиотеках-]., а въ виду обширности ихъ я лишенъ возмож-

ности издать ихъ въ виде приложений къ моей книге 2). Это обстоя-

тельство влияешь на характеръ изложения —я не могу ограничиваться

*) Ж. Л. Нассо, Журн. Мин. Юспщш, 1897, кн. 8, стр. 226.

2) Въ напечатанного, видт., при очень плотномъ пгрифтЬ, эти материалы заняли бы

не мен'Ье 4.000 страницъ.
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ссылками на недоступный большинству читателей рукописи, разбро-

санный въ разныхъ хранилищахъ, съ другой стороны не могу при-

водить и слишкомъ обширный выдержки изъ нихъ. Поневоле при-

ходится указывать не исчерпьивающня перечисления различныхъ па-

раллельныхъ мгвстъ, а останавливаться на наиболее редьефныхъ по

моей оценке примерахъ. Если позднейшие изследователи остано-

вятся на частяхъ мною недостаточно освещенныхъ, то не во всехъ

случаяхъ этотъ пропускъ въ моей работе можно ставить мне въ

укоръ, или приписывать его моему упущению или моей невниматель-

ности. Изъ такого громаднаго материала можно выбрать многое ш

чтб является наиболее достойнымъ внимания—объ этомъ могутъ быть,

разныя мнения.



I.

Политическая история балтийских!, областей и тъсно связанное съ

ней развитие источниковъ права отличаются величайшей сложностью.

Со времени заселения края немецкими выходцами и основания Ливон-

скаго Ордена, т. е. примерно съ 1200 г. до 1561 г., Ливонский Ор-

денъ представлялъ собой самостоятельную политическую единицу. Но

наряду съ Орденомъ существовали и другия власти—епископовъ риж-

скаго, дерптскаго, эзельскаго, курляндскаго и ревельскаго, которые

такъ же, какъ и Орденъ, имъли своихъ вассаловъ и области подчи-

ненньия ихъ суверенитету.

Постепенно и посл-в продолжительныхъ столкновенШ Ордену уда-

лось подчинить себъ светскую власть епископовъ; въ концъ* XV вгвка

даже самый могущественный изъ нихъ, рижекш, вынужденъ былъ

признать главенство Ордена. Еще раньше, въ серединв XIV возка,

Орденъ вытъснилъ изъ Эстляндш датчанъ. Право этой эпохи и этихъ

областей, „исконное" право, „а"аз КесМ"—право обычное.

Основные элементы его были занесены германскими выходцами изъ

своей родины и въ немъ можно уловить черты саксонскаго права, но

мнопя и очень существенный нормы сложились самостоятельно, уже

въ балтшскомъ кра'В.

Это обьичное право въ своихъ основныхъ чертахъ было однород-

нымъ въ разныхъ областяхъ, но въ частностяхъ отдельный террито-

рии отличались другъ отъ друга, благодаря темъ привилегиямъ, кото-

рыхъ добивались вассалы отъ своихъ сюзереновъ, т. е. отъ Ордена

или епископовъ. Борьба велась преимущественно по поводу расшире-

ния правъ вассаловъ на недвижимости, находящийся въ ихъ ленномъ

владении и юридически принадлежавший сюзеренамъ на правъ вер-

ховной собственности. Вассалы же старались окончательно закрепить

за собой и своими наследниками те недвижимости, которыми они
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пользовались. Борьба вассаловъ была успешнее въ „эпархняхъ", такъ

какъ епископы сильнее нуждались въ ихъ поддержке и легче шли

на уступки, а Орденъ, более могущественный, отстаивалъ свои права

упорнее. Но постепенно отличия между территор]'ями сглаживались.

Местное обычное право впервые было формулировано въ сборник*

XIV возка, изввстномъ подъ наименовашемъ: „Вальдемаръ-Эрихское

ленное право" *). Онъ содержитъ право вассаловъ датскаго короля

въ Эстляндш, по преданию, привилегии, пожалованный имъ королемъ

Вальдемаромъ II и подтвержденный Эрихомъ XII, по существу же,

вероятно, является частнымъ собраниемъ юридическихъ правилъ(КесЫв

ЬисЬ), определяюищхъ права вассаловъ (Биеии&lгесМ). Это изложение

обычаевъ въ скоромъ времени бьило переработано для соседнихъ

областей Лифляндпи въ такъ яазьиваемое „древнейшее лифляндское

рыцарское право". Затемъ въ Лифляндш проникло и Саксонское Зер-

цало, переработанное применительно къ местнымъ особенностямъ, и

постепенно сложился более поздний сборни къ, теперь известный подъ

именемъ „средняго" и более подробная рыцарская права. Еще

позднее является „систематическое" изложение рыцарская права,

памятникъ, въ которомъ Саксонскому Зерцалу отведено больше места,

чвмъ полагалось бы по его практическому применению. Эти сборники

служатъ основными источниками сведений о древнемъ местномъ праве;

они дополнялись автономными постановлениями собраний вассаловъ

(разныхъ областей), имввшихъ некоторое корпоративное устройство,

и привилегиями различныхъ сюзереновъ, гроссмейстеровъ Ордена и

епископовъ. Во всЬхъ этихъ намятникахъ, кроме институтовъ чисто

ленныхъ, наиболее подробно разработаны институты наследственная

права, имущественный отношения супруговъ и некоторые институты

права вещная. Некоторый ихъ правила продолжаютъ еще жить въ

статьяхъ действующая свода.

Но кроме Ордена и епископовъ на побережья балтийскаго моря

создались две самостоятельный и притомъ значительный полити-

ческий единицы — города Рига и Ревель, основанные въ начале

XIII в*ка. Они не были подчинены сюзеренамъ, жили самостоя-

тельной государственной и экономической жизнью и какъ по своему

*) О древнМшемъ прав4, кром'Ь трудовъ Бунге и различныхъ болъе мелкихъ

статей, имеются почтенныя изсд'Бдоваюя: ВсЫШпд, Ше 1еЬп-гтг1 егЪгесЬШсЬеп

8а1гш1§еа аез КесМз, 1879 г. Л. г>. Тгапзеке-Возепеск, 7л 1г

ОезсЫеМе йез ЬеЬпз\уезеп8 т ЬМапа, 1903; ср. баронъ Фрейтагъ-Лоринговенъ,
Насл'Ьдоваще въ крестьянской недвижимости по германскому праву, т. I.
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2

торговому значению, такъ и по принадлежности къ ганзейскому союзу,

являлись величинами, съ которыми приходилось считаться. Въ горо-

дахъ, корпорацпихъ автономныхъ, съ правомъ юрисдикции, сложилось

самостоятельное городское право.

Первоначально города довольствовались скудными, въ общемъ,

правовыми сборниками местнаго происхождения, но уже въ течение

XXII вЕка г. Рига заимствовалъ законодательство у Гамбурга, и въ

несколько пероработанномъ вид* рижско-гамбургское право распро-

странилось по другимъ городамъ Лифляндш; оно было принято одно

время и въ Ревеле. Но Ревелю—вероятно по ходатайству городскихъ

властей—при короле датскомъ Эрихе IV (въ 1248 г.) было пожало-

вано любекское право, дМствовавшее во многихъ городахъ ганзей-

скаго союза. Изъ Ревеля оно проникло въ города Эстляндии, Везен-

бергъ и Нарву. Эти правовыя системы пополнялись автономными по-

становлениями городскихъ властей. Такимъ образомъ, уже въ глубо-

кую древность сложились въ балтийскомъ крае двъ системы права,

во многомъ отличныя другъ отъ друга, право вассаловъ, рыцарское

или земское, право класса земледъльческаго (Шйег-шпо! ЬапйгесМ), и

право городское (81ас11гесЫ), право класса ремесленниковъ и купцовъ,

причемъ это последнее распадалось на два самостоятельиыхъ ответ-

вления, на рижское и на ревельское. Балтийский области стояли въ

некоторой связи съ Германской Империей *), но эта связь реаль-

наго политическаго значения не имела; она выражалась въ сознании

общности германской культуры и племенного родства правящихъ

сословий.

Въ XVI веке подъ влп'яннемъ различныхъ причинъ могущество

Ордена ослабело. После тяжелой и неудачной войны съ Грознымъ

балтийския области утратили самостоятельность. Въ 1561 году Эстляндия

добровольно отдалась Швеции, а последний гроссмейстеръ Ордена,

Кеттлеръ, въ томъ же году заключилъ съ польскимъ королемъ Си-

гизмундомъ Августомъ договоръ, въ силу котораго земли орденскня

на правомъ берегу Зап. Двины отошли къ королевству Польскому,
какъ польская провинция, а изъ земель курляндскихъ было образо-

вано герцогство Курляндское, стоящее въ ленной зависимости отъ

Польши. Первымъ герцогомъ курляндскимъ былъ Кеттлеръ. История.
Ордена завершилась его секуляризацией. Некоторое время спустя къ

Польше отошли и владения архиепископа рижскаго, а наконецъ и

*) Натаск. ЬЫапо" аlз О-Неа с!ез с!еи{;зспеп КетсЬез, 1891.
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г. Рига. Такимъ образомъ после 1561 года разошлись политическая

судьбы балтШскихъ областей, и съ этого года очитаютъ новый, вто-

рой, периодъ ихъ истории.

Различие судебъ отразилось и на истории права. Во всъхъ дого-

ворахъ, заключенныхъ корпорациями областей, вошедшихъ съ 1561 года

въ составъ другихъ государствъ, съ новыми властителями было, въ

числе прочаго, оговорено сохранение въ силе прежняго права, по-

скольку, разумеется, это было возможно при новыхъ политическихъ

условияхъ. Последний отразились преимущественно на государствен-

номъ и административномъ прав*, но и въ области права частиаго

намечались некоторьия изменения. Польские короли настаивали на

введении въ Лифляндш польскихъ порядковъ, соответствующее же

стремление выразилось и въ Эстляндш со стороны королей шведскихъ.

Въ Лифляндш, однако, польское право не пустило прочиыхъ корней

и окончательно утратило значение после 1621 г., когда Лифляндия была

завоевана шведами (при Густаве Адольфе). Шведская власть, объеди-

нившая въ своихъ рукахъ две области, ввела тамъ въ действие несколько

довольно крупныхъ законодательных'!,актовъ, затрагивающихъ и част-

ное право. Но объемъ рецепции шведекаго права былъ различеыъ въ

Лифляндш и Эстляндш; въ первой деятельность шведской власти въ

этомъ отношении была успешнее, но все же не привела къ полной

замене права местнаго шведскимъ. Города Ревель и Рига сохранили

большую автономию, чемъ земския области, и развитие права въ нихъ

происходило подъ менынимъ влияниемъ господствовавшихъ государствъ;

связь ихъ со своими юридическими метрополиями, Гамбургомъ и Лю-

бекомъ, продолжала существовать, такъ что позднейшая кодификация

въ Любеке (1586 г.) получила действие и въ Ревеле, а Рига соста-

вила для себя самостоятельно проектъ кодекса (работы закончились

въ 1674 г.). Проектъ этотъ, хотя формально и не былъ утвержденъ

шведскимъ правительствомъ, но применялся высшими судебными ме-

стами Швеции. Напротивъ, въ некоторыхъ меныпихъ городахъ полу-

чило распространение польское (магдебургское) и шведское городское

право.

Во времена шведскаго владычества въ балтийския области про-

никло и укрепилось тамъ римское „общее" (О-еппешея) право; въ

конце XVI века уже заметно сильное влияние „общаго" права, а

въ XVII веке закончилась рецепция, стоящая въ тесной связи съ

таковымъ же процессомъ въ Германии. „Общее" право въ балтий-

скихъ областяхъ было рецепировано въ очень обширномъ объеме.
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въ виду неполноты и недостаточности сборниковъ местная права.

Къ нему охотно обращались лифляндскпя и эетляндскпя присутствен-

ныя места, уклонявшийся отъ применения шведекаго общаго уложе-

ния; право римское, действовавшее въ Германии, представлялось имъ

то более роднымъ и нацнональнымъ. Шведскому владычеству

насталъ конецъ въ самомъ начале XVII века, когда Лифляндня и

Эстляндш были отвоеваны у шведовъ русскими. 4-го ноля 1710 г.

заключили аккордные пункты и капитуляции съ фельдмаршаломъ Ше-

реметевымъ лифляндское рыцарство и г. Рига, а 29-го сентября 1710г.

заключили эти трактаты эстляндское рыцарство и Ревель съ гене-

ралом!» Бауеромъ. Другие города также заключили этого рода согла-

шения приблизительно въ то же время. Въ этихъ соглашенияхъ, между

прочимъ, было оговорено сохранение на будущия времена привилегий

и прежнихъ правъ и законовъ. Съ 1710 года начинается третий пе-

риодъ истории балтийскихъ областей—эпоха русскаго владычества. Са-

мымъ крупнымъ событиемъ этого времени было освобождение

произведенное по инициативе дворянства въ 1816 г. въ Эстляндш,

въ 1817 г.—въ Курляндии, въ 1819 г.—въ Лифляндш, когда были

изданы соответствуюшия „положения", определяющий юридическое со-

стояние крестьянъ. Санкщонированныя въ капитуляцияхъ 1710 г. и

подтвержденный Ииштадтскимъ договоромъ, иирежния законоположения

оставались въ силе, но къ нимъ присоединились и новый, издаваемый

русской властью. При Екатерине И въ 1783 г. была преобразована,

вся административная организация края, вследствие распространения

на балтийский край учреждения о губернияхъ; но действие прежнихъ

порядковъ было возстановлеяо при Павле I.

Менее запутана внешняя политическая история герцогства Кур-

ляндскаго. Оно сохранило свою самостоятельность,—въ последние годы

(въ XVIII веке) существования, правда, призрачную—до 1793 г.,

когда въ силу соглашения заключенная съ Россией, Курляндия отошла

къ Империи, съ обезпеченпемъ за ней ея правъ и привилегий. Курлянд-

ское право развивалось вследствие этого хода истории равномернее. Въ

1617 году удалось местными силами создать нечто въ роде земскаго

уложения (Курляндские Статуты), которые были дополнены решениями;

коммиссш, отряжаемых !, изъ Польши, согласно ходатайствамъ курляид-

скаго дворянства (Весизиопез ас! §га\татиииа и ао! (IеBи«lеи'иа). Въ Кур-
ляндии рецепция римскаго иирава была особенно интенсивной.

Такимъ образомъ, съ 1561 г. водворилась значительная запутан-

ность источниковъ местнаго права; оставалось, правда, въ силе суще-

2*
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етвовавшее право, однако съ изъятиями, къ существовавшему при-

соединялось новое иноземное, и границы этихъ наслоении нигде не

были определены. Вследствие этого возникли ходатайства о приве-

дении законодательства въ порядокъ, о его кодификации. Помимо же-

лания, путемъ составления кодекса законовъ найти выходъ изъ такого

неопределенная состояния, дворянскими корпорациями руководило

стремление обезпечить за собой свои „привилегии", т. е. то особенное

право, которое выросло вместе съ областями и которое разсматри-

валось, какъ необходимое условие ихъ преуспеяния, Съ этими хода-

тайствами обращались къ польской и шведской власти; составлялись

проекты уложений (Гильхена, Энгельбрехта фонъ Менгдена для Ли-

фляндш, Браидиса и Крузиуса для Эстляндш), но по различнымъ

причинамъ, по внутреннему несовершенству, по нежеланно властей

и др. эти проекты не получили формальной санкции. Однако неко-

торые изъ нихъ (напр. работа Крузиуса) на практике получили распро-

странение какъ обязательный сводъ. Насколько можно понять изъ

имеющихся сведений, все эти кодификационный попытки должны были

содержать, по мысли мвстныхъ корпораций, преимущественно изло-

жение существовавшая праваи дополнительноеразвитие его въ томъ же

основномъ духе. Такъ можно заключить изъ мотивировки отдельныхъ

ходатайствъ этого рода и изъ того обстоятельства, что проекты, со-

державшие слишкомъ много новшествъ, не имели успеха на местахъ.

О сознательномъ противоположении „свода" и „уложения", въ смысле

Сперанскаго, говорить, разумеется, нельзя, надъ такими тонкостями

въ те времена не задумывались; детальныхъ и подробныхъ инструк-

ций составителямъ проекта не составляли. Основная тенденция этихъ

проектовъ, поскольку они были двломъ рукъ местныхъ корпораций,

сводилась къ систематическому изложению действующая права.

Все эти стремления въ полной мере сказались и въ эпоху рус-

ская владычества. Вскоре после присоединения къ Империи, лифлянд-

ское рыцарство возбудило ходатайство о составлении свода законовъ;

съ немалымъ трудомъ удалось создать проектъ его и пересмотреть

его на месте. Но разсмотрение его въ Петербурге не удалось до-

вести до конца *). Мало разветвленный центральная учреждения не

х) Исторlя движешя этого дъла (такъ называемаго проекта Будберга и Шра-

дера) изложена подробно, по архиву лифляндскаго дворянства, въ ст. барона 81;аё1 т.

НоЫет, ВаШзсЪе МопаИязсЬпЙ, 1801 г. кн. 10—12, „Вlе КоШгЫегшд (Iез ЬаШзсЬеп

РгоупшакесЬПз". Экземпляръ проекта, лмъющшея въ петербургскихъ архивахъ, те-

перь едвали не разрозненъ; некоторые томы мн'Ь пришлось видъть въ библхотек'Ь
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располагали достаточными силами, чтобы совладать съ такимъ слож-

нымъ собрашемъ разнообразныхъ нормъ. Проектъ пересылался изъ

одной коммиссш въ другую и потомъ заглохъ. Эстляндпя также воз-

буждала вопросъ о новомъ сводъ, но это пожелание ничъмъ не кон-

чилось, дъло не дошло до Петербурга.

Законодательная коммиссия 1767 г. имела дъло съ остзейскими

привилегиями, но въ смысле упорядочения ихъ не сделала ничего.

Напротивъ, некоторыми депутатами возбуждался даже вопросъ объ

отмене особаго законодательства для этихъ губернш. При Павле Пе-

тровиче также не было достигнуто никакихъ результатовъ; ком-

миссия для составления законовъ остзейскими порядками не успела

заняться. Значительно ббльииее внимание, какъ показано ниже (см.

главу II), уделила имъ коммиссия составления законовъ, учрежденная

при Александре I въ 1804 году. Кодификационный работы XVIII века

ни къ какому результату не привели.

Итакъ, къ началу XIX въка балтшское право имело за собой

сложную исторхю. Переменчивая политическая судьба провинщй отра-

жалась резче всего, конечно, на публичномъ праве, въ виду необходи-

мости согласовывать административный строй и привилегия корпоращй

съ правами господствующая государства. Но политическгя перемены

влlяли и на развитье гражданскаго права. Съ одной стороны, несмотря на

обещашя сохранить во всей неприкосновенности сушествующш право-

порядокъ, по различнымъ соображеншмъ на завоеванный области рас-

пространялось действье отдельныхъ законодательныхъ постановленш

государствъ, властвовавшихъ надъ ними; съ другой, въ виду отсут-

ствия автономиаго местнаго законодательства, не могли получить по-

следовательной разработки остатки нащональнаго права и посторонняя

законодательный вмешательства не приводились въ соответствье съ

существовавшимъ уже правомъ. Веледствье этого балтшское граждан-

ское право должно было совершенствоваться въ условхяхъ более не-

благопрьятныхъ, чемъ право многихъ территорш „партикулярнаго"

права, где наряду съ наслоешямш проникающими извне, можно под-

метить самобытный ростъ права и можно проследить последовательное,

до некоторой степени, вльяше законодательства. Къ тому же затрудни-

тельность положенья усугублялась еще и темъ, что научное изученье

балтшскаго гражданскаго права подвигалось очень медленно; поэтому,

Государственнаго Совята, а некоторые въ архивт, II Отд. Онъ охватываетъ все

местное право (т. е. не только гражданское) и содержите обширный выписки изъ

памятниковъ.
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если возникалъ сколько нибудь своеобразный вопросъ, въ конкретной

или общей форме, то даже опытному юристу не легко было подыскать

на него ответь. Въ каждомъ отдъльномъ случае приходилось про-

изводить изыскания ас! Ьос и работать надъ материаломъ, не приведен-

нымъ въ порядокь.

Для выяснения той обстановки, съ которой приходилось считаться

при кодификации, необходимо остановиться на отдельныхъ периодахъ

развития науки местнаго права, и прежде всего слъдуетъ охарактери-

зовать состояние ея въ середине двадцатыхъ годовъ XIX века, когда

было обращено серьезное внимание на упорядочение местнаго права;

естественно, что все деятели кодификации должны были считаться съ

юридической литературой и отправляться отъ нея. Если обозреть

появившийся уже въ то время печатный работы по местному праву,

то прежде всего нельзя не отметить незначительное количество ихъ,

а затъмъ, въ большинстве случаевъ, обращаете, на себя внимание ихъ

внутренняя бедность. Печальное состояние науки местнаго права и

неблагоприятныя его последствия были известны всемъ, имбвшимъ

дело съ местнымъ законодатедъствомъ. Особенно же ярко описано

оно въ специальной статье профессора дерптскаго университета Дабе-

лова *). Обладавший острымъ умомъ и обширнымъ образованиемъ,

ученый этотъ, приехавший изъ за границы и воспитанный на другихъ

образцахъ, верно ощЬнилъ местную юридическую литературу и учелъ

все неблагоприятныя последствия печальная ея состояния
2). „У насъ

какъ известно", писалъ онъ, „имвется несколько прилежно соста-

вленных!» и пригодныхъ сочинений, касающихся отдельныхъ областей

местнаго права... но они все лишены истинно научнаго характера".
Столь же неудовлетворительно, по его мнению, было и университет-

ское преподавание местнаго права. Куреъ истории местнаго права

обыкновенно излагался очень кратко, а его догматические отделы

включались въ курсы пандектнаго права. Если и случалось, что объ-

*) Дабеловъ (1768—1830) одно время преподавалъ юридичеекщ науки въ уни-

верситетов въ Галле, асъ 1819 до своей смерти—въ ДерптЬ, гдъ читалъ разнообразные

курсы изъ области уголовнаго и преимущественно гражданскаго права. Въ числт,

ихъ ему пришлось читать и краткие курсы мъстнаго права, которымъ онъ, впрочемъ,

специально не занимался. См. бюграфгю его, составленную проф. Пусторослевымъ въ

Бюграфическомъ словарь1 профессоровъ и преподавателей Ймператорскаго Юрьев-

скаго, бывшаго Дерптскаго, Университета, 1902, стр. 511 и сл4д.

*) См. любопытную статью Дабелова: ЦеЪег сПе шззепзсЬайИсЬе ВеlтшИит§
дез Ьезопйегеп КесЫз йег гизязсЬеп (Мзеергоутгев. въ Вгоескегз ЛаЬгЬисЬ Шг

КесМздеИеЬгбе, т. I, стр. 188 (1822 года).
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являлся к-бмъ либо специальный курсъ местнаго права, то, въ сущ-

ности, онъ обыкновенно оказывался не чъмъ инымъ, какъ изложе-

нпемъ пандектнаго, которое было оторочено (тегЬгаЬт!) мъстяымъ

Въ этомъ роде, по мнению Дабелова, были все

курсы проф. Мютеля, который считался самымъ выдающимся теоре-

тикомъ мъстнаго права. Отъ другихъ профессоровъ, читавшихъ от-

дельные курсы лифляндскаго, эстляндскаго и курляндскаго права,

не осталось ученыхъ работъ и курсы эти, по словамъ Дабелова, чита-

лись безъ определенная плана и безъ истинно научной связи *).

Суждения эти, высказанныя въ начал* двадцатыхъ годовъ, еще

долгое время вполне сохраняли свое значение. Когда уже много летъ

позднее, О. А. Бунге, истинный родоначалышкъ научнаго изучения

права, въ своихъ курсахъ лифляндскаго права (1847 г.) и курлянд-

скаго (1851 г.), остановился на обзоре трудовъ своихъ прсдшествен-

никовъ, то онъ только подтвердилъ сказанное Дабеловымъ 2).

Суровое суждение Дабелова бьило справедливо. Въ сущности, кое-

что было достигнуто лишь въ области лифляндскаго права, да и то

по отдельнымъ вопросамъ.

История источниковъ права, столь необходимая для практическая

разрешения вопроса объ отыскании нормы, подлежащей применению,

г) Особые курсы лифдяндскаго права читались Мютелемъ (1802—1812) и Штель-

церомъ (1815—1817); Нейманъ (1818, 1819) и Штеверъ (1819—1820), занимавлпе

эту каеедру, курсовъ не читали; некоторые отделы его читались также Мейеромъ

(1802—1817), Дабеловымъ (1819—1830), Лампе (1813—1823), Брёкеромъ и Гецелемъ.

Эстляндское (и финляндское) право преподавали Розенмиллеръ (1803—1805) и Кёхи

(1805—1817); курляндское—Клейненбергъ (1803—1813) и Лампе. Ом. Випде, ЬМ.

§ 33. Кшчапа. Рггтатг. § 27. См. также „Каеедра м-Ьстнаго права" въ

БЬграфическомъ словарт> Юрьевскаго университета, стр. 535 и слг];д. (проф. А. С.

Невзорова). Уставъ Дерптскаго университета 15-го сентября 1803 года предусматри-

валъ три особыхъ профессуры для местнаго права, уставомъ 1820 т. соединенныя

въ одну. Судя по „Соllе§lеппеЙ" курса Клейиенберга (ТЪеопе (IеB т Сигlапй §еl-
-*епсlеп КесЬ&з, §еlезеп уоп Н. ипй Ргогеззог у. КlешепЪег§ т Bот-

тегBетеB<;ег 1809, рукопись Публичной Библиотеки, н'Ьмецк. 11, № 152), Дабе-

ловъ не былъ слишкомъ стротъ въ оцт,нк*в преподавания. Рукопись, (написанная
очень тщательно и, очевидно, подъ диктовку профессора) содержите всего 253 не-

болынихъ страницы, на которыхъ излагаются государственное, гражданское, канониче-

ское и уголовное права, дМствуюнця въ Курляндщ. Гражданское—отъ стр. 84 до

222, причемъ РегзопепгесМ занимаетъ половину. Спорнымъ институтамъ наслт>д-

ственнаго права отведено всего по нескольку строкъ.

2) Випде, Баз Ш- ипй езШапй. Рпуаы-есМ, т. I § 33—35; Йаз Кнгlгш.алBсЬе

Рптаы'есЫ;. § 27.
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была слабо разработана. Связнаго изложенья внешней исторш бал-

тшскаго права отъ древности до посл'Ьдняго времени въ печати не

было. Существовала только рукопись курса, читаннаго проф. Мю-

телем ъ, въ которомъ этотъ предметъ излагался подробно *). Въ числе

прочихъ рукоыисныхъ матерьаловъ, оставшихся после проф. Мютеля,

эта рукопись (3 большихъ тома ш диаьЧо) была прьобретена Дерпт-

скимъ университетомъ и, следовательно, была доступна для пользова-

нья местныхъ юристовъ. О существованья этихъ рукописныхъ трудовъ

интересуюпцсся права были поставлены въ известность,

такъ какъ предполагалось ихъ издать въ печатномъ виде 2).

Но, очевидно, большого распространения трудъ Мютеля, существо-

вавши! въ едннственномъ экземпляре, иметь не могъ. Изъ нечатныхъ

работъ следуетъ отметить почтенные труды Н. ВскюаНз, бюргер-

мейстера г. Риги, Первый по времени, напечатанный имъ во 11 т.

Уегзиспе ш о!ег НуШпшзсЬеп СгезсЫсМвкипДе ипгД КесМB§еlеЬгBаткеИ,

издаваемыхъ Ег. К. ОайеЬизсЬ (1785, стр. 125—272) посвященъ

исторьи рижскаго городского права. Въ немъ собранъ и обработанъ

обширный матер!алъ по исторш рижскихъ статутовъ, особенно за

бол-вс ыозднье перьоды. Шварцъ розыскалъ въ архиве забытый ру-

кописи этого памятника и тщательно разслвдовалъ время ихъ соста-

вленья, ихъ происхожденье и связь различныхъ редакщй. Ему удалось

пролить свътъ и на древнейшую исторш рижскаго права. Работа

Шварца дала положительные результаты; на ней могли основываться

далыгвйьше изследователи, для которыхъ онъ расчистилъ путь.

Не менее плодотворной оказалась и другая его работа по истории

земскаго права, напечатанная (анонимно) въ Хеие КогйизсЬе Мийсе!-

-Iапееп, издаваемыхъ НиреТтъ (81 иск 5 и 6); она вышла также и

отдвльнымъ оттискомъ подъ заглавием!» \г
егßисlи епипег СгезсЫсМе йог

Iиуlапоlиßсlиеп Кинет- ипг! ЬатисигееМе, 1794. (стр. 312). Это сочинение

является первымъ изследованиемъ происхождения и взаимной связи

древнвйшихъ ливонскихъ сборниковъ. Авторъ пытается (не совсемъ,

х) Буте (Илу- ил<l езШашИзсЬез РптаИтесМ, II издаше, I, стр. 56) даетъ.

хорошИ отзывъ объ этомъ нроизведенш Мютеля.

2) Намт>реше издать работы Мютеля имъмъ Будденброкъ (въ 1819). однако оно

не было осуществлено ни имъ, ни другими впосд,вдствlи. Только небольшая части

литературнаго наелся Мютеля были напечатаны уже много лт,тъ спустя Бунге.—

Перечень купленныхъ университетомъ рукописей нриведенъ въ Вгбскегз IаЬгЫгсllег,

т. I, стр. 229. См. также ,бюграфпо Мютеля въ „Бюграфическомъ словарь" Юрьев-

скаго университета, стр. 543 (статья проф. Невзорова).
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впрочемъ, удачно) установить время составления Вальдемаръ-Эрих-

скаго права, отмъчаетъ влияние Саксонскаго Зерцала (на каковое еще

несколько ранее обратилъ внимание Эльрихсъ), прослъживаетъ судьбу

земскаго права при дальнъйшихъ кодификащонныхъ попыткахъ,однимъ

словомъ, его работа даетъ достаточное—и для первой попытки исто-

рическаго разслъдоватя довольно удачное—освещение крупнаго эпи-

зода изъ истории развития самобытнаго балтийскаго права; со взгля-

дами Шварца пришлось считаться вевмъ историкамъ земскаго права.

Но, въ сущности, этими двумя работами исчерпывается списокъ серьез-

ныхъ изслъдованш по истории источниковъ права, появившихся до

начала кодификащонныхъ работъ *).

Въ некоторыхъ работахъ, не касаиощихся специально внешней

истории, иногда отводилось место вопросамъ этого рода, но обыкно-

венно дъло ограничивалось краткими замечаниями 2): въ сочиненияхъ

не специально иоридическихъ также встречались экскурсы интересные

и для историка права
3); не малое количество замечаний историче-

1) Старинное сочинение Рпйепсх Меть, Низгюгизскег Ргойготиз <Iез НеЙалййспеп

КесМеиз шн! Ке§lтепт.ез топ с!ег Ыз аиГ Пи-. Коп.

Ма§. уоп ЗсЬлтейеп Оизт-ап' Ма§ш Тойе. Вогри:. щ КеЙ. 1633, вышедшее въ двухъ

тиснешяхъ, въ 75 и 68 стр., не могло претендовать на какое либо значение. Диссер-

тация УУоЫ. РгМ. Сагоl. ЪгШаг, Бе ргаесиршз г'опыЪиз «Типз рготтсйаКз сашрезт.пз

аЪ агстиерйзсораПз ег. тадизйчз Ьнуошае пес поп а ге§Птз Роlотае Зуесйае

оп§тет Вограы, 1818, содержитъ только 32 страницы небольшого фор-

мата, изъ которыхъ 12 отведено носвящениямъ и предисловию. Она касается пре-

имущественно вопроса о соотношении мЬстнаго и общаго законодательства, причемъ

авторъ, какъ показалъ Бунте (СЬгопоlо§'lBсЬез Кереггопшп,т. I, стр. X Т1 н слъ%)

пришелъ къ выводамъ неонред'Ьленнымъ и мало убедительными Въ антиквар, ката-

логе № 55 книжной торговли Киммеля въ Риг4 подъ Л? 997 упоминается рукопись

II части этой работы, озаглавленная: Уоп йег Ыез Iптlал<l. Ритах-БаМ-

гесЬ*B аиз йег ЕггЫзсЬоГШсЬеп. НеегшеизъепзсЬен, РоЬшсЪеп ипс!

Вепеггзсгшп&згегЬ; этой рукописи мн4 не пришлось видеть.
а) Такъ, у ШеЫеп, Вlе Ргогеззйэгт т Бйейапси (первое издание 1806, послед-

нее 1822 г.) имеется краткое историческое введение, касающееся источниковъ м-Ьст-

наго права и ихъ взаимоотношения. Значительное количество историческихъ сведе-

ний, стоящихъ въ связи съ источниками курляндскаго права разбросано въ со-

чинении 2гедепкот, ЗъаагзгесМ сйег Нег2o§Йийипег Сигlапй ипй Bеш§аllеп (1772,

Йизагге 1776), въ придожешяхъ къ которому напечатано много документовъ инте-

ресныхъ для юриста. Но сведения эти приводятся не систематически и не объеди-

нены въ одномъ разделе.
3) Такой интересъ представляешь отчасти работа того же Шварца. Ейш§е Шрlо-

гпаисЪе аиз йен ПеЙащЦзсЬеп Цгкипйеп §ег;о§еп, помещенная (также

анонимно) въ КогсЦзспе МизсеПапееп Гупеля, Згиск 27 и 28, 1791 г. Такого же рода
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скаго содержания можно найти въ предисловпяхъ и нримъчанияхъ къ

печатнымъ изданиямъ источниковъ. Однако, вс* эти св*д*ння каса-

лись обыкновенно чисто внъшнихъ обстоятельствъ и не затрагивали

вопроса о происхождении этихъ памятниковъ, ихъ взаимной связи и

силы, однимъ словомъ, предметовъ, для юриста стоящихъ на первомъ

план*.

Уже во время оживления попытокъ къ упорядочению мъстнаго

права—и вероятно подъ влияниемъ этихъ работъ—появляются болъе

глубокия изслъдования о соотношении разнообразныхъ источниковъ

права, дъйствующаго въ балтийскомъ кра*. Такъ, одинъ изъ членовъ

курляндскаго обергофгерихта и членъ провинциальнаго комитета для

кодификации м*етнаго права Оеог§е \оти ЕпдеШагсМ, въ 1817 году,

выпустилъ брошюру (40 стр.) подъ заглавиемъ: Веуlта§ гиг Веапl-

-\уог!ип§ йег Рга§е: ОеЬеп (Не уог 1561 дейеин! §ечуеBепеп

ЦсЬеп IеиlBсlиеп КесМе сlет готизсЬеп Сос-ех уог, осlег йЪепеп Bпе с!ет-

-BеlЪеп ииасЬ? Вопросъ этотъ онъ ртзшаетъ въ смысл* преимущества

германскаго права, ссылаясь на выражения трактатовъ Лифляндии

съ Польшей въ 1561 г. и на общия соображения о превосходств*

м*стнаго права надъ „общимъ"; въ заключение онъ приводить рядъ

нрим'Ьровъ того, какъ местное право изменило постановления рим-

скаго.

Въ единственномъ въ то время иоридическомъ журнал* (вернее —

альманах*) Вгоскегз МигЪиеЬ. Шг КесМздепеМе, (въ 1821—1824 г.)

напечатано также н*сколько статей, содержащихъ обм*нъ мнений

относительно объема действия шведекаго права и русскихъ законода-

тельныхъ актовъ въ Лифляндш (т. I, стр. 176, стр. 245 и сл*д.,

т. 11, стр. 1 и сл*д., 57 и сл*д. *). При разрешении этихъ вопросовъ

изсл*дователямъ, естественно, приходилось разбираться въ истории

этихъ наслоений нормъ, д*йствовавшихъ въ Лифляндш, и выяснять

какъ объемъ рецепции нормъ шведскихъ, такъ и значение общеимпер-

данныя имеются въ обширномъ историческомъ труде, очень богатомъ всякими мате-

риалами, а именно ЬМапййзсЬе ЛаЬгЪйсЬег, Гадебуша (4 тома въ 10 частяхъ,

1780—1783). Бунге указываете эту работу Гадебуша въ числе пособий, по которымъ

онъ составлялъ свой СпгопоЬдизсЬез Верегхогшт йег шззтзсЪеп Оезегге (см. т. I,

стр. СНГ).
х) Во многихъ другихъ статьяхъ, помт>нценныхъ въ Вгркегз ЛапгМсЬег, затро-

нуты соответственные вопросы. Особенно интересны заметки и рецензии НеггеГя (см.

напр., т. П, стр. 85 и след.). Въ этой же связи следуете упомянуть работу ВаЪеlогс,

Оеийх йег зсЬууеа'нзсЬеп Уогитшсlег-ОгаIшш§ тот 17 Мага 1669 ипй У'егЬаЕшзз ане-

зез Оезехгез ги йет йЪичдеии НуlапсlизсИиеп УогтипйзсйаЛзгесйг (1820 г.).
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скаго законодательства. Весьма поучительно, далее, изсдъ-довате

Бунге, предпосланное его Керсггюгшт сlег гшзьвситеп

ОевеЪге ипс! Уегога'пип&еп гаг Ыу-ЕзШ- ипа" Сигlапсl, I томъ, стр. I—

СУ *). Въ немъ имеется краткш очеркъ источниковъ русскаго права,

описате различныхъ видовъ указовъ и подробный разборъ Вопроса,

кате изъ русскихъ законовъ имъютъ силу въ балтшскихъ губершяхъ,

Вопросъ о соотношения местнаго и общеимперскаго законодательства

подвергся сравнительно внимательной разработки, такъ какъ выясне-

ше его было необходимо для разрешения вопроса объ объеме мест-

ныхъ привилегий и возможности перемены въ нихъ. Распространете

учреждения о губерньяхъ на балтшскш край также очень оживило

интересъ къ нему
2).

Кроме указанныхъ сочинений въ -этой же группе следуетъ также

отметить скромную по объему и по заглавию диссертацию, первый

печатный трудъ 6. А. Бунте: \Уне шло! пасЬ луекЬепп Ке§еlп тииззеии

г!ие ип ЬМаиис! §еlт,епсlеп ОеввЬхе ппlегргеlнгl луегйеп? (1822 г.). Дис-

сертация эта посвящена доказательству тезиса, что каждая норма

должна быть изъясняема согласно темъ правиламъ толкования, ко-

торый установлены законодательствомъ, изъ котораго она вытекаетъ.

Однако, чтобы установить верные пределы применения этого пра-

вила, понадобилось разобраться во внутреннемъ составе техъ раз-

нообразныхъ системъ, изъ которыхъ слагалось местное право. Въ

краткой диссертации (32 стр.) только намечены основныя начала и

теперь разсуждення Бунге могутъ показаться наивными и банальными,

однако, въ то время, когла эти мысли высказывались, онв были дей-

ствительно новыми и шли въ разрезъ съ теми приемами и предста-

влениями, которые господствовали въ практике и въ литературе.

Если обратиться къ истории и догме гражданскаго права, то пред-

ставляется еице более грустная картина. Сколько нибудь серьезныя

изеледования имелись опять-таки лишь относительно лифляндскаго

законодательства, съ той разницей, что даже въ рукописномъ виде

не было связнаго и научнаго изложения всей его системы. Печатный

х) Сл4дуетъ помнить, что Керегиюгщт появился въ 1823 году, когда Полнаго

Собратя Законовъ еще не было, и что автору приходилось составлять свой сбор-

никъ по самымъ разнообразнымъ нособиямъ.

3) У Бунге приведены ссылки на друйя работы, въ которыхъ затронуть вопросъ

о дМствии русскихъ законовъ, напр., на работу ВиМепЫюсй'й, ВегЧгад гиг Кеипт.-

тшз йег Рготш7лаl-УегГаBBlшд ши! Уегууаlт.шl§ аез НеггодШхшз Iлуlашl оЬпе сИе

Ргоухпг Оезеl, 1804, на работу' НххреГа и друйя.
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работы касались почти исключительно наследственная права. Среди

нихъ можно отметить первую попытку описания соотвтзтствующихъ

институтовъ, а именно: Рг. Саг. О-аЛеЪизск, Уоп сlет

т Ьн\Тlапнсl (въ издаваемыхъ имъ УеитисЬе, Всl. I, б BШск,

всего 56 стр.). Въ этой стать* суммарно и безъ юридической отделки

изложены некоторый правила, построенный авторомъ на разнообраз-

ные источникахъ, оиредтзлявшпхъ эти институты въ разное время,

и взятыхъ изъ дровнМшихъ сборниковъ, грамотъ епископовъ и ма-

гистровъ Ордена, изъ шведекаго права и др. Эта статья предста-

вляетъ ценность благодаря приведеннымъ въ ней текстамъ судеб-

ныхъ решений и въ свое время эта краткая работа была полезна,

какъ указатель къ незатронутому еще материалу.

Несколько более подробно изложена та же матерья въ коммента-

р!яхъ къ шведскому закону 1686 г. въ изданш ВиМепЪгоск, Bашт-

-Iипs7 сlег 0-езеl2е, л\геlспе о1аз ИуШпгИзсЬе ЬапагесМ епlЬаl-

-!еи, кгШзсЬ ЬеагЬейеь (т. 11, стр. 942—972, 1821 г.). Но Будден-

брокъ излагаетъ не все наследственное право въ полномъ объеме,

а касается только порядка призыва наследниковъ и раздела наслед-

ства и старается дать лишь краткая правила для руководства, не

входя въ разслвдовате отдельныхъ вопросовъ. Вследствхе этого, изло-

жеше его отличается схематичностью и во многихъ пунктахъ, какъ

это показали поздивииня изследовантя, не соответствовало действо-

вавшему праву.

Значительно более обширно сочинеше ШеЫп, УегзиеЬ етег Ваг-

81е11ип§ сlез 111 Ш-ипо! ЕзИапс!, паси ЬапаЧгас! 81ас11-

гесМеп (1822 г.), 2 тома. Въ немъ описана вся система наследствен-

на™ права, причемъ выделены особые экскурсы по отдельиымъ де-

талямъ. Эта книга, не свободная отъ существенныхъ недостатковь,

все таки принесла пользу для разъяснешя действовавшаго права.

Не задолго до начала кодификащонныхъ работа появилась еще

книга Самсона фот Гиммелъстъернъ, (IаB IЫаписlиBсЬе ЕгЬвсЬаПз-пнк!

ЫаЬеггесии!, 1828 г. (всего съ приложениями 566 стр.) 1).

Все эти сочинения, самыя серьезный изеледования изъ области

материальнаго гражданскаго права, были написаны практиками и для

практики; они преследовали чисто прикладныя цели. Поэтому авторы

ихъ и не считали необходимыми» входить въ теоретический и истори-

1) Объ этомъ и другихъ юридическихъ сочинешяхъ Самсона будетъ сказано

подробнее ниже.
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ческня разследовання основъ местная наследственная и семействен-

наго права, да, вероятно, и не чувствовали за собой достаточныхъ силъ,

Имъ задача казалась достигнутой, если были собраны и приведены

во внешнюю стройность нормы действующая, по ихъ мнению, права

и была описана практика по руководящими прецедентамъ. Историче-

ские экскурсы, гдъ таковые встречаются, также содержать лишь

внешнее перечисление и описание различныхъ нормъ, безъ изучения

той исторической обстановки, въ которой онЬ сложились. Дабеловъ

съ полны мъ основаниемъ отрицалъ за этого рода работами научное

значение. Достигая некоторыхъ положительныхъ результатовъ, въ

смысле разъяснения наименее сложныхъ и наиболее заметиыхъ прин-

циповъ наследственная права, все эти работы внесли только пута-

ницу въ такие отделы, где требовалось полное историческое разсле-

дование. Для того, чтобы убедиться въ этомъ, достаточно прочесть

те полемический замечания, которьия удЬляетъ имъ Бунге въ своемъ

курсе лифляндскаго права
1).

Во многихъ сочиненияхъ, принадлежащих!, перу практиковъ, за-

мечается излишняя романизация местнаго права. Она объясняется

именно неосведомленностью ихъ въ старинномъ местномъ праве,

т. е., точнее говоря, отсутствиемъ историческихъ работъ изъ этой

области, которая могла бы снабдить ихъ готовыми результатами. По-

нятно, что случайные экскурсы въ область старины не всегда бывали

удачными, и не чувствуя подъ ногами почвы, когда дело доходило

до чисто германскихъ институтовъ, авторы этихъ работъ (въ особен-

ности же Самсонъ) охотно излагали чистое пандектное право, для ко-

торая имелись удобныя руководства и пособия.

Кроме этихъ книгъ представляютъ интересъ для цивилиста и

некоторый сочинения, касающийся истории и описания существовав-

шая аграрная строя. Къ ихъ числу следуетъ отнести сочинения

Л. ТУ. НиреЪ Уоп (пеги КесМенп снег ИеГ- шло! евШШшИзсЬеп Ьапоl-

-дШег, (IЧогаиßсЬ.е МизсеНапееп, BШск. 22—23), въ которомъ съ боль-

шою полнотой сопоставлены сведения о ииравомочияхъ собственни-

ковъ вотчинъ различныхъ категорий, въ томъ числе и о частнопра-

вовыхъ; въ немъ также затронуты вопросы наследственная права
2).

х) Ыг- шни* езШисНзсЬез РптахгееМ, т. 11, стр. 260 и ел4д., стр. 297, 298, 300,
315, 329 и мн. др.

а) Для полноты слъдуетъ отм'&гить, что по поводу н'Ькоторыхъ цивилистическнхъ

вопросовъ имелись ценный замъчашя въ кошментарйяхъ, помтщаеиыхъ въ печатныхъ

издашяхъ памятниковъ. Ташя приагвчашя имеются въ большомъ количеств'!? въ из-
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Кроме этой работы имелись еще и друпя (ШсМег, Кигяе КасЬй-

сМеп уоп ВезсЬаНепЬеН Лег Бап%йЧег щ ЕBl-ЫеЙапсl ипг! аиГ

Оеве!, перепечатаннаяТупелемъ, и собрате статей у Вадде, Bаттши-

§еп уоп г!ег туаЬгеп Маьиг, Аг(еп ипгl ВезспапепЪейеп йег Штег 111

ЕBЙI-ШIСI Ыуlапсl 1762).

Изъ городскихъ правъ полнее другихъ было разработано эстлянд-

екое, такъ какъ въ немъ действовало право любекское безъ особыхъ

изменения, а литература любекскаго права была сравнительно богата.

На заграничной литературе основывался впослёдствш и Бунге въ

изложения институтовъ семейственна™ и наследственна™ права эст-

ляндскаго городского права.

Если подвести итоги сказанному, то можно признать, что въ.двад-

цатыхъ годахъ уже намечались пути для истинно научной работы,

но и только; сколько-нибудь положительныхъ результатовъ не было

еще достигнуто. При самомъ благожелательномъ отношении къ лите-

ратуре этой эпохи, нельзя утверждать, что она осветила все строе-

ние местнаго права въ целомъ. Были удачные и ценные экскурсы

по отдвльнымъ вопросамъ, но этимъ все и ограничивалось.

Въ цитированной уже выше статье Дабелова намеченъ полный и въ

общемъ правильный планъ необходимыхъ, по его мнениино, научныхъ

работъ. Дабеловъ указываете, на необходимость начать изучение не со

вспомогательныхъ правъ (римскаго и шведекаго), а съ чисто местнаго,

т. е. съ того права, съ которьимъ балтийския провинции перешли подъ

власть иноземныхъ завоевателей, и которое они старались отстаивать

отъ иноземная. Разобравъ общую схему истории местнаго права и

охарактеризовавъ те исторический наслоения, изъ которыхъ она сла-

галась (право чисто местное, польское, шведское, русское) онъ, да-

лее, подчеркиваетъ необходимость выяснить итогъ правового разви-

тия къ началу каждаго новая периода; такихъ перподовъ онъ насчи-

тываете два: первый— отъ заселения края немецкими выходцами до

утраты ими самостоятельности и второй—отъ этой эпохи до совре-

менной ему, периодъ чужого права, который можно разбить на подъ-

отдвлы. Разработку надо, по его мнению, начать съ изучения общей

истории, въ томъ духе, какъ работаютъ Эяхгорнъ и Савиньи. Историю

права следуете сопоставлять съ общественной и частной жизнью, съ

государственнымъ устройств омъ, съ религией и т. д. Историческая

дашяхъ Будденброка, также и у Эдьрихса; для эетляндскаго права интересныМаг§l-

-хиаПеи, составленный КиезеикагдрГомь и напечатанный въ издании Эверса.
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часть представляется Дабелову самою важною, ибо только благодаря

ей можно привести въ порядокъ существовавший хаосъ и его ожи-

вить. Благодаря ей можно отличить исконное отъ наноснаго, устарев-

шее отъ жизнеспособная, ясное отъ спорнаго, благодаря ей, ока-

жется возможнымъ выяснить оставшееся въ силе местное право и

научно обосновать его систему. Разумеется, эта система будетъ не-

полная, какъ неполно и самое местное право; нетъ оснований во

что бы то ни стало восполнять эти пробелы заимствованиями изъ суб-

сидиарныхъ правъ. Достаточно отметить ихъ и указать въ какомъ

объеме и откуда восполнить недостающее. Такой идеальный резуль-

тата можетъ быть достигнута только при затрате большого труда;

каждое историческое наслоение следуетъ изучать взятое само по себе;

разработка германскихъ элементовъ местнаго права предполагаетъ

знание германской истории и права; наслоения датское и шведское—■

также не могутъ быть поняты вне связи съ остальной системой этихъ

правъ и т. д. Много усилий будетъ потрачено, на первый взглядъ,

понапрасну; придется излагать иное законодательство въ полномъ

объеме, съ темъ, чтобы въ заклиочение отметить, что отъ него ни-

чего не осталось въ силе, или очень мало. Первыя попытки будутъ

несовершенны, но „тотъ, у кого окажется достаточно смелости пред-

принять этотъ трудъ и кому удастся счастливо его завершить, тотъ

можетъ быть уввренъ, что приобретешь славу не только у себя дома,

но и за рубежемъ" *).

История показываетъ, что Дабеловъ былъ правъ; только, когда

его ученикъ 0. А. Бунге выполиилъ весь планъ историчеекихъ изы-

сканий, такъ тонко и искусно намеченный имъ въ этой статье,

только тогда удалось создать действительно научную систему мест-

наго гражданскаго права, а на ней построить и его кодификацию. Бла-

годаря дарованиямъ и энергии Бунге, эту работу удалось сделать

скорее, чемъ этого можно было ожидать.

Оглядываясь на существовавшее положение, Дабеловъ удивлялся,

какъ не наступили полное отсутствие закона и полный произволъ въ его

применении. Онъ объяснялъ это влияниемъ практики; можно, говорилъ

онъ, поздравить себя съ существованиемъ ея, потому что, несмотряна

все ея несовершенство, она все-таки создала некоторый правила
2). Но

и о практике Дабеловъ былъ не высокая мнения. Внимательно разсмо-

*) См. Вгоскегз ЛаЬгЪйсЬег, т. I, стр. 189 и сйд.
а) Вгоскегз ЛаНтЬискег, т. I, стр. 201.
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трьвъ этотъ вопросъ въ особой статье, онъ нашелъ, что балтшекая

практика не соответствуем тому теоретическому идеалу, который по

его мнтзшю, долженъ быть обязательнымъ и для нея. Онъ различаетъ

практику матерьальнаго права, гегит зн'тШтег зикПеаьагит таЬогИщ

основывающуюся на единообразия судебныхъ решенШ, и практику про-

цессуальную *), выражающуюся въ единообразномъ порядке судеб-

наго разбирательства. Судебная практика, въ первомъ изъ указан-

ныхъ значенш, какъ полагаетъ Дабеловъ, можетъ быть признана су-

ществующей только въ томъ случае, если она выразилась въ ряде

решети; одинъ прецедентъ или два не позволяютъ еще предполагать,

что суды всегда будутъ и впредь разрешать аналогичные вопросы въ

одинаковомъ же смысле. Решетя, создающий практику, должны ис-

ходить отъ высшей судебной инстанцш и, наконецъ, практика, какъ

применение закона, не должна ему противоречить. Ёъ балтшскомъ же

крае, однако, какъ онъ замl'.чаетъ, „практикой" признается и един-

ственный прецедентъ, если онъ исходить отъ высшей судебной ин-

станцш, и обратно, за каждой низшей инстанщей признается „само-

стоятельная практика". Если внимательнее присмотреться къ содер-

жаний ея творческихъ результатовъ, то оказывается, что практика

подшшаетъ и разрьшаетъ вопросы о томъ, остался ли въ силе за-

конъ, въ свое время несомненнодействовавши! и формально не отме-

ненный; она же распространяем на балтшсюя провинщй законы, ко-

торые тамъ никогда но были распубликованы, законы совершенно

ясные истолковываетъ въ смысле, имъ прямо нротивоположномъ. Отме-

чая эти уклоиешя судебной практики отъ теоретическаго идеала, Да-

беловъ, кроме того, указывалъ на прямыя постановлен!я шведскихъ

и русскихъ законовъ, которыми ограничивалось право свободна™

толкованы законовъ судебными инстанщями, и приходилъ къ выводу,

что для Лифляндш и Эстляндш окончательно устранялась возмож-

ность существования даже практики чисто интерпретатовной и допол-

няющей законъ. Далее, вследстъче подчиненна™ положения мьстныхъ

судовъ, практика ихъ могла, по его мнение, иметь только провизор-

ный характеръ, она получала окончательную санкцно въ томъ слу-

чае, если решете, на ней основанное, утверждалось Сенатомъ.

Оставляя въ стороне вопросъ о томъ, правильно ли Дабеловъ

ограничивалъ пределы, творческаго значения практики вообще и бал-

*) Вгоскегз IапгМсЬ.ег, т. 11, стр. 233, статья: „Вlе Ргахтз зотуоЫ йЬегкаирИ;,

а!з 1п йеп гиззйзскеп Озьзеергоушгеп Ьезопйегз".
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3

таской въ частности, нельзя не согласиться съ гвмъ его выводомъ,

что при неясности действовавшая тогда права и отсутствии научной

его разработки „практика" являлась, въ сущности, „ничвмъ инымъ

какъ прим*нотемъ или непримчзнениемъ закона по усмотрению".

Но не только теоретикъ Дабеловъ такъ сурово критиковалъ „прак-

тику". Къ его суждениямъ всецело присоединялся такой видный членъ

лифляндской судейской корпорации, какъ Самсонъ, прошедший все су-

дейский должности. Слова Дабелова, говорить онъ, неприятны, но со-

держать несомненную истину *). Высказывая это, Самсонъ имълъ въ

виду практическое [применение шведскихъ законовъ и возмущался той

непоследовательностью, которою отличалась судебная практика. Она,

какъ полагалъ Самсонъ, брала изъ римская и шведекаго права то,

что ей подъ руку попадало и въ результате оказывалось, что приме-

нялись далеко не все законы, перечисленные въ Ъа п(1с8-Оич1пшпденн,

между темъ, какъ они все должны были действовать въ Лифлян-

дш; благодаря ей получалъ силу закона не текстъ закона, а нормы,

упоминаемыя въ примечанняхъ къ закону, составленныхъ частными

лицами, причемъ онв далеко не всегда тамъ верно цитированы и т. д.

Справедливость словъ Дабелова подтверждается и характеромъ пе-

чатныхъ работъ, принадлежащихъ практикамъ, о которыхъ уже ска-

зано выше. Для практиковъ все нормы, какого бы различнаго про-

исхождения оигв ни были, всегда были одинаковы; они ссылались, какъ

верно отмвчаетъ Бунге 2), безразлично ина римские ина шведские

законы, и применяли къ истолкованию ихъ одишаковые иириемы.

Несоответствие судебной иирактики ея отвлеченному идеалу объ-

ясняется все темъ же отеутствиемъ научной разработки права. Въ

пределахъ отдельнаго судебнаго решения нельзя производить глубо-

кихъ историческихъ и теоретическихъ изысканий, и вопросъ, хотя бы

и достаточно въ немъ расследованный, все таки получаетъ односто-

роннее освещение при такой случайной постановке. Для плодотвор-

ной разработки необходимо подняться надъ случайными заданиемъ,

обозреть материал!, съ более высокой точки.

Въ виду этого нельзя возлагать ответственность за нееовершен-

ство права, создававшаяся въ деятельности судовъ, всецело на дея-

телей, привлеченныхъ къ отправлению правосудия. Они прилагали все

старания, чтобы выйти изъ затруднений, и многий решения судебныхъ

х) Вгбскегз З&ЪхЪисЪ, т. 11, стр. 28; Самсонъ имтаъ въ виду слова Дабелова,

сказанный въ первой изъ цитированныхъ статей.

1е ипй паск Кеее'1п ет.с ст 7, 8.
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мтзстъ съ полнымъ оенованнемъ можно признать образцовыми по той

тщательности и осторожности, съ которыми разработаны въ нихъ юри-

дические отделы. История кодификации показываетъ, далее, что многие

практические деятели обладали солидными знаниями въ области техъ

правовыхъ системъ, которыя имъ приходилось применять. Они были

осведомлены о законахъ и обычаяхъ родной территории и по отдтзль-

нымъ вопросамъ высказывали совершенно правильныя мысли — чита-

телю представятся многий доказателвства этого. Но „практика", въ

щбломъ, какъ творческий факторъ развития права, съ трудомъ могла

сложиться въ балтийскихъ губершяхъ въ виду дробности отдельныхъ

территорий. На ряду съ земскими правами существовали городския, и

применение каждой такой системы было вверено, по действовавшему

тогда судопроизводству, особымъ судилищамъ, избираемымъ сословиями;

въ городахъ для различныхъ категорий делъ, даже между гражда-

нами, существовали особыя судебный установления. Практика одной

губернии не могла служить образцомъ для другихъ, до Сената дохо-

дили лишь немногий дела и, понятно, что приходилось руководство-

ваться прецедентами не высшихъ, а среднихъ и низшихъ инстанций.

Къ тому же число процессовъ вообще не было велико и редко предста-

влялся случай обращаться къ некоторымъ отдЬламъ местнаго права,

каковы, напр., право наследственное или определяющее имуществен-

ный отношения супруговъ. Поэтому и не было въ балтийскихъ су-

дахъ то! аисиюпЧаз гегию регретлю витиШег зийисаьагит, которую

имелъ въ виду Дабеловъ; необходимымъ нредположеннемъпостоянной

практики является сравнительно большое количество однородныхъ

тяжбъ, затрагивающихъ одинъ и тотъ же институтъ, а это-то пред-

положение и отсутствовало *). Поэтому достаточной „практикой" при-

*) Цифровыхъ данныхъ о деятельности хотя бы одного бадтшскаго судилища

этой эпохи мн§ не пришлось встретить въ делахъ. Косвеннымъ подтверждешемъ

сказанному въ тексте можетъ служить сравнеше числа корроборащй, т. е. утвер-

ждения сделокъ на недвижимости, произведенныхъ лифляндскими судебными устано-

влениями въ 1837 г., съ современными. А именно, всего въ губернш было произве-

дено 456 корроборащй въ гофгерихте (т. е. для уездовъ 211, въ городе—245), при-

чемъ каждая цифра слагается изъ суммы отдельныхъ, по разнымъ операщямъ.

Такъ, напр., въ городе утверждено за этотъ годъ 65 купчихъ, 34 данныхъ, 31 за-

кладная, обращенная въ купчую, 5 мировыхъ сделокъ между сонаследниками, 11

закладныхъ, 17 данныхъ на вновь построенный здатя, 57 закладныхъ продолжено

на новые сроки; для уездовъ эти цифры не приведены въ Iпlапй 1838, № 40, откуда

заимствованы все эти сведешя. А въ 1890 году, общее число записей по одному

Рижско-Вольмарскому крепостному отделение- составило 2314 и количество требо-
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внавалось несколько прецедентовъ, подчасъ отдалеиныхъ другъ отъ

друга длиннымъ промежуткомъ времени, а иногда довольствовались

и однимъ.

ванщ только объ укр4пленш правъ собственности составило 556; къ этому коли-

честву надо прибавить часть соотв'Ьтствующихъ ходатайствъ, ноступившихъ въ дру-

Тlя кръиостныя отдт>ленlя (Венденъ-Валкское —138; Дерптско-Верроское —177; Пер-

ново-Феллинское—lol, Эзельское—lB. См. Башмаковъ, Основный начала ипотечнаго

права, Либава 1891, стр. 210—212). Число исковыхъ дълъ несомненно возросло съ

техъ поръ въ неизмеримо большей степени, и темъ не менее далеко не по всемъ

институтамъ теперь имеется „практика", удовлетворяющая хотя бы внешнимъ при-

знакамъ практики идеальной.

3*



II.

Въ „Историческихъ свlздънlяхъ объ основан!яхъ и ходе местнаго

законодательства губерний Остзейскихъ" (стр. 205—209) упоминаются

две коммиссш, образованный въ царствование Александра Павловича

для кодификации местнаго права. Эта цифра получилась вследствие

того, что къ числу кодификащонныхъ отнесена коммиссия образован-

ная въ 1803 году по поводу столкновений, происшедшихъ между рус-

скимъ и немецкимъ купечествомъ въ Риге. Въ „Историческихъ сигв-

денияхъ" эта коммиссия описана въ качестве третьей кодификацион-

ной, по общему ихъ счету. Однако, если руководствоваться даже

только сказаннымъ въ „Историческихъ свед Ьипняхъ", то и тогда трудно

признать правильнымъ упоминание объ этой коммисеии въ числе „ко-

дификащонныхъ" и приравнена ея къ прочимъ, образованнымъ именно

для упорядочения местнаго иирава. Архивный данныя только подтвер--

ждаютъ эти сомнения. Обстоятельства, вызвавший ея учреждение, и

деятельность ея, въ краткихъ словахъ, сводятся къ следующему ').
Согласно древнему устройству г. Риги, сложившемуся еще въ

эпоху владычества архиенископовъ рижекихъ и Ордена, а впослед-

ствии подтвержденному королями польскими и шведскими, все упра-

вление городомъ находилось въ рукахъ магистрата и гильдий (боль-

шой и малой). Принадлежность къ этимъ корпоращямъ давала право

сделаться членомъ „еще теснейшаго соиоза, учрежденнаго въ каждой

гильдии, такъ паз. братства"; только участники братства составляли дея-

тельный клаесъ гражданъ, все же прочие граждане имели въ сумме

одинъ голосъ, равняющийся голосу одного „брата". Для принятия въ

братство, помимо уплаты сборовъ, различныхъ для большой и малой

гильдии, требовались еще два условия: 1) принадлежность къ люте-

ранскому вероисповеданию и 2) немецкое происхождение. „Братьямъ"

*) Дальнейшее -изложение основано на записке II Отделения, имеющейся въ дблй.

Департамента Законовъ 1841 г. № 12—13.
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предоставлялось право избрания въ общественный должности и, кроме

того, пользование въ случа-в обеднения городскими бенефициями, т. е.

доходными должностями, по выбору гильдии, а иногда вспомощество-

ваыиемъ изъ капиталовъ, собранных !» братствами и съ течешемъ вре-

мени достигших!» значительная размера. Это устройство было под-

тверждено при присоединении Риги къ Империи въ 1710 г.

Въ 1787 г. (12 октября, П. С. 3. № 16584) въ Риге введено

общее городовое положение, причемъ специально было подтверждено,

что при записи въ мещанство и купечество городовъ Рижской и Ре-

вельской губерний (не исключая и губернскихъ городовъ) надлежитъ

руководствоваться городовымъ положенпемъ и прочими имперскими

законами, и что общество не можетъ отказывать въ этой записи,

„если желающий, при добромъ и безпорочномъ поведении, имеетъ и

другая качества, мещанину и купцу принадлежащия". Но въ 1796 г.

(ноября 28, П. С. 3., № 17587) Императоръ Павелъвозстановилъ древ-

нее устройство г. Риги, а 15 сентября 1801 г. (П. С. 3. № 20014)

Императоръ Алексанръ I еще разъ его подтвердилъ. По

вленни стараго порядка братство малойгильдии (ремесленниковъ) стало

воспрещать производство работы всемъ мастерамъ, не обучавшимся

по немецкимъ правиламъ. Генералъ - прокуроръ кн. Лопухинъ въ

1798 году по поводу жалобъ, принесеныыхъ на этотъ порядокъ, рас-

порядился, всякаго „невозбранно принимать въ цехъ и разрешать

таковому работу, хотя бы онъ и не обучался ремеслу по немецкимъ

цунфтовымъ правиламъ". Но споры этимъ не были устранены.

Въ 1802 году, во время пребывания въ Ригв Государя, различ-

ный группы гражданъ принесли ему прошения, причемъ одни хода-

тайствовали о подтверждении въ полномъ объеме прежнихъ правъ

и привилегий, а другие, напротивъ, о возстановленни городового поло-

жения 1785 г. Государь повелелъ отложить эти просьбы впредь до

общаго разсмотрения правъ и положения городовъ. Но въ конце

1802 г. военный губернаторъ донесъ, что по случаю распубликовання

въ Риге манифеста 2 апреля 1801 г. (П. С. 3. А? 19811) *) среди

граждаииъ произошелъ расколъ, причемъ опять образовались группы

приверженцевъ стараго и новаго порядка, и соответствующий хода-

тайства были поданы ему для представления Государю. Тогда Госу-
дарь поручилъ ландрату Сиверсу выяснить пожелания рижанъ (9 фе-

х) Въ этомъ манифестт» „о возстановленш городового положения и грамоты дан-

ной городамъ" выражались подтверждеше на будушдя времена грамоты 1785 г. и

отмЬна того, что при Павле Петровиче въ отмену ея было постановлено.
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враля 1803 г.). При баллотировке, произведенной подъ наблюденнемъ

Сиверса, 615 голосовъ было подано въ пользу стараго учреждения и

334 въ пользу городового положения. Но рижский военный губерна-

тору кн. Голицынъ, высказался за введение городового положения

1785 года, не придавая значения числу поданныхъ противниками этой

мысли голосовъ. Вместе съ этими объяснениями кн. Голицына, Госу-

дарю было прислано прошение рижскихъ бюргермейстеровъ и ратсгер-

ровъ о сохранении старыхъ порядковъ и объ учреждении комитета для

разсмотрения и исправления ихъ недостатковъ.

Вследствие этихъ ходатайствъ Высочайшимъ указомъ 21 марта

1803 года въ Риге былъ образованъ особый комитетъ для пересмотра

действовавшаго тамъ устройства *). Работы комитета закончились въ

1805 году, причемъ комитетъ ограничился собранпемъ сведений о

суицествовавшихъ привилегияхъ и не призналъ необходимымъ произ-

водить какия либо существенныя перемены въ нихъ. Комитетъ ука-

зывалъ лишь на желательныя изменения некоторыхъ обрядовъ судо-

производства, правилъ ремесленныхъ уставовъ, порядка сношений и

кроме того ходатайствовалъ о пособияхъ отъ казны взаменъ порто-

выхъ доходовъ, о принятии на счетъ казны содержания артиллерий-

ской команды и др.

1 апреля 1805 года состоялось повеление „для разсмотрения по-

становления г. Риги составить комитетъ изъ министровъ юстиции и

внутреннихъ делъ, товарищей ихъ и сенатора Козодавлева". Комитетъ

этотъ пришелъ къ выводу, что многия привилегии Риги несовместимы

съ обстоятельствами времени, что въ свое время (1786 г.) магистратъ

признавалъ общее городовое положение достаточнымъпри условии испра-

вления некоторыхъ порядковъ, и согласно этому постановилъ: „что дело

*) Годъ образования этого комитета—1803—устанавливается вполне точно, какъ

-но пит. запискъ II Отделения, такъ и по печатнымъ нздашямъ II Отд. (Историч.

сведтдая стр. 205; ср. Введеше ко II ч. Свода, стр. 98). Такъ выходитъ и по хро-

нологической последовательности. Вопросъ о пересмотре „конституции г. Риги" былъ

обсуждаемъ въ такъ наз. „негласномъ комитете" подъ председательствомъ Государя

и, судя по протоколу заседашя (онъ напечатанъ въ изследованш В. К. Николая

Михайловича, „Графъ П. А. Строгановъ", т. 11, стр. 189), Государь настаивалъ на

учрежденш комитета именно въ Риге, съ темъ, чтобы результаты его работы были

представлены въ Петербургъ особой депутацией, и на томъ, чтобы председатель-

ствоваше въ комитете возложено было не на гражданскаго губернатора —однимъ

сдовомъ, въ этомъ заседании былъ выработанъ порядокъ санкционированный ука-

зомъ 21 марта 1803 г. Но въ цитир. книге этотъ протокол* датированъ 16 марта

1802 года.
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сие должно быть разсмотръно совокупно съ темъ, когда комми сети

законовъ приступить къ составлению общаго положения о городахъ,

и что посему присланныхъ отъ города депутатовъ должно отпустить,

обнадеживъ ихъ, что желания и нужды г. Риги, содержащийся въ под-

несенныхъ ими меморияхъ и проектъ учреждения, приняты будутъ въ

уважение; до окончательнаго разсмотрения оныхъ древния городския

установления сохранены будутъ безъ всякой отмены, согласно съ Вы-

сочайшимъ повел'Ьниемъ, поелтздовавшимъ по сему предмету въ 1803 г.

на имя бывшая рижскаго воеынаго губернатора, кн. Голицына". Это

решение комитета, утвержденное Государемъ, было объявлено денту-

татамъ 8 июня 1805 г. На этомъ дъло объ устройстве города Риги

окончилось. Уже много летъ спустя, въ 1826 году, возобновились

ходатайства русскихъ купцовъ о пересмотре действовавшихъ въ Риге

законовъ. Эти жалобы и возражения магистрата долго и подробно

обсуждались во II Отделении, и только въ 1841 году последовало

окончательное разрешение вопроса о реформе рижскаго городского

управления. II Отделение не считало полезнымъ распространятьобщее

городовое положение на Ригу, въ виду - многихъ его недостатковъ

подлежавшее пересмотру. Но, не делая коренппыхъ переменъ въ су-

ществовавшемъ устройстве Риги, II Отделение темъ не менее признало

желательнымъ произвести реформы въ частииостяхъ, особенно же въ

техъ правилахъ, которыя издавна вызывали жалобы русскихъ купцовъ

и мещанъ. А именно, оно полагало необходимымъ допустить къ при-

обретению гражданства, къ принятию въ гильдии и братства всехъ

российскихъ подданныхъ христианская вероисповедания и отменить

исключительное право лицъ немецкая происхождения на занятие обще-

ственныхъ должностей —достаточно знания немецкая языка. Кроме

того, по проекту II Отделения вносились некоторый изменения въ

цеховое устройство. Эти предположения II Отделения были одобрены

Государственнымъ Советомъ и Государемъ въ 1841 году (19 иноня, П.

С. 3. № 14670) и затемъ были включены въ соответственные отделы

II части Свода местн. узак. (ст. 945 и след.).

Изъ этихъ данныхъ видно, что задуманная въ 1803 году реформа

одного изъ отделовъ местнаго законодательства, въ сущности, не

стоить ни въ какой связи съ его кодификацией. „Третья" коммиссия

естественно должна была выяснить существовавшие порядки прежде

чемъ приступить къ ихъ реформе, но такого рода деятельность не

заключала въ себе упорядочения местная права во всемъ его объеме

и, въ частности, вовсе не затрагивала гражданскаго права. Къ тому же
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коммиссш вообще ничего не успела сделать; отъ деятельности о я

не осталось никакихъ результатов'!,, они „затерялись", какъ было

установлено въ 1827 году *), а върн-ве—ихъ и вовсе не было.

Въ царствование Императора Александра I была образована еще

одна коммиссия—по счету „Историческихъ сведений" четвертая изъ

общая ихъ числа—такъ называемая „коммиссия составления зако-

новъ". Ей действительно слъдуетъ отвести место среди учреждений,
занимавшихся кодификацией местнаго права, такъ какъ она труди-

лась надъ пересмотромъ всего законодательства Империи, въ томъ

числе и балтийскаго. Вопросъ объ упорядочении местнаго права тогда

былъ поставленъ во всей его полноте; коммиссш, правда, не удалось

достигнуть положительная результата, но труды ея не следуетъ

обходить молчавпемъ.

Если основываться на словахъ „Историческихъ св-вд-ьнШ" (стр.

207), то можно предполагать, что коммисстя составления законовъ

приступила къ кодификащи остзейскихъ правъ только въ 1809 году,

ибо тамъ этотъ годъ указывается какъ начальный: „положешемъ, въ

1809 г. пзданнымъ для коммиссш составлешя законовъ, поставлено

ей въ обязанность, между прочимъ, приготовить кодексъ законовъ

мъстныхъ". Но дтзло обстояло не такъ. Съ самаго основашя коммис-

сш, т. е. съ 1804 года ей было поручено составление гражданскаго

уложешя для всей Имперш и ей пришлось имъть двло съ м'встнымъ

законодательствомъ губершй остзейскихъ такъ же, какъ и губернш отъ

Польши присоединенныхъ.

Вт. первомъ томе настоящая труда уже изложены те обилия со-

ображения, которыми руководствовалась коммиссия при составлении

кодексовъ изъ местныхъ законовъ, и описаны те общня обстоятель-

ства, которыя влияли на ходъ ея работъ 2), Здесь, однако, необхо-

г
) Въ архивахъ тогда нашли только краткий свъд-вшя о ея делопроизводстве, на

которыхъ основано и изложение использованной въ тексте записки II Отделения.

Эти документы (дело „о учреждении комитета для разсмотрения конституции г. Риги")

хранятся теперь въ архиве Госуд. Сов. (см. рукописную „опись делъ II Отд.,

часть II", листъ 27, „дела и бумаги гр. М. М. Сперанскаго"—въ настоящее время

связка № 888). Они составляю™ часть переплетеннаго тома, на корешке котораго

отпечатано: „По охранению общихъ правъ. 1802, часть 111, II экспедиция II Отд.

I столъ". Этотъ томъ иринадлежалъ несомненно архиву коммисеии составления зако-

новъ; на него есть указания и въ делахъ II Отделения (см. дело 1829 г., Л? 34).

■) См. баронъ А. Э. Нольде, „Очерки по истории кодификации местныхъ гра-

жданскихъ законовъ", выпускъ I, 1906, стр. 35 и след., а также //. М. Майкоеъ,

„Второе Оделение Собственной Е. И. В. Канцелярш", стр. 25 п след.
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димо въ очень краткихъ словахъ повторить тъ данныя, безъ кото-

рыхъ непонятно изложение деятельности коммисеии въ области коди-

фикации права прибалтийскихъ губерний, и дополнить ихъ тъми, ко-

торыя относятся именно къ этому отделу ея работы.

Обнцпя мысли, положенный въ основание деятельности коммисеии въ

первое время ея существования, формулированы въ „докладе" мини-

стерства юстиции о „преобразовании коммисеии составления законовъ,

Высочайше утвержденномъ Е. И. Велячествомъ" (28-го февраля 1804

П. С. 3.. № 21187). Докладъ этотъ, ннореведениьпй на иностранные

языки, вышелъ и отдельными изданиями; къ изданию въ 4-ю долио

листа приложены и выписки изъ первыхъ рапортовъ коммисеии о ея

деятельности.

Коммиссия, точнее ея руководитель Г. А. Розенкампфъ, задавалась

очень широкими, но вместе съ темъ и очень неясными планами. Они

настолько туманны, что ихъ трудно формулировать сколько-нибудь

определенно. Въ первый периодъ ея деятельности имелось въ виду

составить нечто среднее между кодексомъ новыхъ законовъ и сводомъ

старьихъ, преимущественно, однако, склонялись къ начертанию новыхъ.

Законны предполагалось писать по „Основаииямъ права", которыя опре-

деляются въ докладе коммисеии, какъ „первый простыл, чистейший

истинны, утвержденныя на здравыхъ заклноченияхъ человеческая ра-

зума, на долговременньихъ опытахъ и наблюдешяхъ строго изшгбдо-

ванныхъ; основанный на существенныхъ и возможныхъ пользахъ Госу-

дарства; ясныя, неоспоримый и очевидностью влияния своего на благо

общее и частное приобретаиоиция силу непоколебимости". Такия истины,

естественно,должны быть общими для Империи; но въ некоторыхъ меет-

ностяхъ по различнымъ соображениямъ следуетъ сохранить особое

местное законодательство. По отношению къ нему задача коммисеии

должна заключаться: „1) въ установлении общихъ начать, извлекае-

мыхъ изъ сунцествующихъ частныхъ законовъ, на которыхъ они осно-

ваны, и, по изеледовании, въ приведении въ совершенное единообразие

съ основаниями общаго государственнаго законоположения; 2) въ со-

брании и исчислении местныхъ обстоятельствъ сихъ губернш, приннявъ

въ уважение климатъ, религию ихъ жителей, обычаи и политический

перемены съ ними бывшпя". Путемъ этого изыскания будетъ устано-

влено, „въ чемъ местный обстоятельства двлаютъ препятствия къ еди-

нообразию формъ и законовъ". Въ зависимости отъ этого получится

ответь на вопросъ о томъ, какпя изъ местныхъ обстоятельствъ яв-

ляются препятствиями, действительно непреодолимыми для объединения
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права, а какая лишь мнимыми, т.-е. кате местные законы оставить

въ силе, а какие отменить, какъ излишние наряду съ общими. Мест-

ные законы предположено было поместить въ VI часть новаго кодекса,

наряду съ уставомъ коммерции, мануфактуръ и т. п. материями права,

которыя должны были составлять изъятие и отступление отъ общихъ

оснований *). Часть VI была озаглавлена „о частныхъ законахъ" и

должна была содержать столько отделений, сколько мееъныхъ системъ,

а планъ ея соответствовал!» общему уложению.

Итакъ, судя по этимъ разсуждениямъ „доклада", коммиссия не

признавала необходимымъ считаться съ историей. Существующее уже

местное право она согласна была принять, какъ материалъ для су-

ждения о томъ, насколько вообще и въ какой форме „местный об-

стоятельства", вроде климата и религии, успели уже проявиться; но

коммиссия сохраняла за собой право пересмотреть и переоценить те

исторический и иныя причины, которыя вызвали его появление, и, взвв-

сивъ ихъ, действовать по своему усмотрению. Въ „докладе" 1804г.

уже сквозить неблагожелательноеотношение къ местнымъ пнравамъ,

и такое направление съ еще большей определенностью выражено въ

техъ програмныхъ заявлеиияхъ, которыя коммиссия въ форме отче-

товъ и рапортовъ представляла периодически Государю.
Въ рапорте, представленномъ Государю 2-го июля 1804 г.

2
), ком-

миссия доказываешь необходимость ввести единый порядокъ судопроиз-

водства для Империи и местный изъятия свести до минимума. Для

губерний присоединенныхъ важно, чтобы были соблиодены права, съ

которыми сопряжено ихъ личное благосостояние, а что касается по-

рядка, которымъ отыскивать или утверждать права, то хорошъ тотъ,

который удобеииъ. Языкъ делопроизводственный долженъ быть везде

русский; для остзейскихъ провинций отъ этого неудобствъ не ииредви-

дится, ибо можно впереди объявить сроки» въ 5, 10 или больше летъ,

съ истечениемъ котораго введенъ будетъ языкъ русский—таковы основ-

ный мысли рапорта. Для выяснения существовавших!» порядковъ и ихъ

недостатковъ коммиссия составила вопросы, подлежащие разсылке въ

губернии; къ сожалению, вопросовъ для губерний „немецкихъ" я не

могъ отыскать въ архиве коммисеии, а въ печатномъ издании рапорта

они пропущены.

Въ рапорте 1-го января 1807 года коммиссия подтверждалажела-

х) Докладъ, стр. 26, 58.

й) Онъ напечатать въ издании „Доклада", въ 4-ю долю листа, стр. 70 и сл4д.
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тельность разсылки изготовленныхъ ею проектовъ общаго уложения

на обсуждение местныхъ юриетовъ, причемъ однако предполагалось

сделать это отнюдь не въ цтзляхъ дополнения или исправления про-

ектовъ, а для убеждения вовхъ въ томъ, что местные законы из-

лишни. „Присутствие" коммисеии (т.-е., высший органъ направляющий

ея деятельность) „надеется изъ соображения таковыхъ причинъ из-

влечь истины, тщетно оспариваемый ложными умствованиями, т.-е. что

большая часть старыхъ законовъ, которые провинции почитаютъ сво-

ими привилегиями, содЬлаются сами собой безполезны, ибо каждый

безпристраетный человекъ и въ новомъ законоположении найдетъ те

же правила и следственно то же самое и, можетъ быть, надежнейшее

обезпечение собственности. Новое уложение соединяетъ въ себе все то,

что только есть полезнаго для Империи, какъ въ законахъ Россий-

скихъ, такъ и въ уставахъ провиыщальныхъ, а посему не останется

ничего другого желать жителямъ провинций". Коммиссия высказывала

уверенность въ томъ, что придется оставить въ силе только незна-

чительное количество местныхъ изъятий. Наконецъ и въ рапорте,

представленномъ Государю въ январе 1808 года, также поддержи-

вается необходимость единства законодательства для всей Империи, съ

обычной оговоркой, что для отдельныхъ местностей могутъ быть до-

пущены изъятия; но при этомъ должны быть приняты во внимание

все те причины, которыя двлаютъ ихъ необходимыми".

Однимъ словомъ, уничтожение провинциальныхъ правъ съ изда-

ниемъ новаго уложения рисовалось коммисеии, какъ нечто вполиие есте-

ственное. Какъ видно изъ (приводимой ниже) переписки Розенкампфа

съ Мютелемъ, Розенкампфъ не ечиталъ обязательными для Империи

те обещания сохранить действуиощее право, которыя были даны гу-

бершямъ, на особыхъ правахъ состоящимъ, при ихъ присоединении къ

Империи. Но вместе съ темъ въ мотивахъ коммиссш не видно сколько-

нибудь опредвленньпхъ политическихъ или националистическихъ тен-

денций, вызывавших!, борьбу съ местными правами. И общее уложе-

ние для Империи мыслилось, какъ памятникъ новый, безъ тесной истори-

ческой связи съ прошлымъ националыиьимъ правомъ Империи. Уложе-

ние, какъ нечто лучшее, превосходное, вытесняло и устраняло все съ

нимъ несогласное. Провинциальному же праву просто не было места

наряду съ уложениемъ; провинциальный права, жалкие и коптяицие све-

тильники, естественно должны были померкнуть въ сиянии и блеске

новаго светоча истиньи.

Но относительно выполнимости этой надежды коммисеии возникали
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уже и въ то время сомнения у критиковъ ея плановъ. По поводу „до-

клада" коммиссш появилась статья въ ЛешшсЬе Аll§етете Шегакпг-

2еШии& (1805, II т. №№ 147—149) подписанная инициалами „А. \У, 8.",

авторъ которой, между прочимъ, возражалъ противъ ея плана уничто-

жить все провинциальное право. Обще-имперское уложение, котороепо

его разсчетамъ должно было быть приведено къ окончанию раньше,

чъмъ кодексы провинциальные, въ первое время должно было бы иметь

только силу субсидиарная права. Этимъ периодомъ и следовало бы

воспользоваться, чтобы взвесить вопросъ,—не правильнее ли оста-

ваться при такомъ состоянии и потрудиться надъ усовершенствова-

ниемъ каждая провинциальная права въ отдельности.

Для осуществления своихъ широкихъ задачъ коммиссия обладала

большими материальными средствами. На ея расходы было ассигно-

вано по 100.000 рублей въ годъ—очень большая по темъ временами

сумма—и на эти средства можно было привлечь многихъ работниковъ.

Въ работахъ по составлению сводовъ остзейскихъ законовъ принимали

участие разный лица.

„Присутствие" коммисеии, состоявшее изъ председателя ея, свет-

лейшаго князя Лопухина и товарища министра юстиции Новосильцева,

стояло вдали отъ работъ, касающихся законовъ местныхъ. Секретарь

присутствия, онъ же и „референдарий первой экспедиции", Густавъ

Андреевичъ Розенкампфъ, обладалъ некоторыми познаниями въ лиф-

ляндскихъ., вероятно и въ другихъ остзейскихъ законахъ. Уроженецъ

Лифляндш, онъ началъ свою служебную деятельность въ лифлянд-

скихъ судебныхъ учреждешяхъ и следовательно практически ознако-

мился съ характером!, местнаго права *). Однако непосредственнаго

участия въ черновой и самой сложной работе по составлению этихъ

сводовъ Онъ не принималъ. „Первая экспедиция", которою онъ ве-

далъ, должна была заниматься разработкой „оснований пправа
8

,
и это

занятие, вероятно, поглощало много времени, ибо секреть изготовления

„оснований", невидимому, былъ доступен!» единственно Розенкампфу.

Кроме того, ему приходилось руководить работами остальных!» экспе-

диций и трудиться надъ общимъ уложенпемъ Империи—задачей наи-

более неотложной и ответственной. Но Розенкампфъ интересовался

ходомъ дела кодификации местииыхъ правъ и за нимъ, повидимому,

следилъ.

Главная работа по составлению кодекса остзейскихъ законовъ ле-

0 Майковъ, Второе Отд-Ьлеше, стр. 32.
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жала.на „редактор-в и его помощникахъ". „Редакторомъ", т.-е. глав-

нымъ дБятелемъ, былъ Георгъ Фридрихъ фонъ Зальфельдтъ ') (BаЫ-

-IеШ).

Зальфельдтъ родился въ Дерите (въ 1769 г.); вследствие ствс-

ненныхъ материальныхъ условий онъ съ трудомъ могъ кончить город-

скую школу, изъ которой вынесъ кое-какпя начальный сведения. Въ

1786 году онъ поступилъ на службу въ канцелярию дерптскаго маги-

страта, а затемъ перешелъ въ канцелярш уезднаго суда. Здесь онъ

приобрелъ некоторый сведения въ приказномъ деле и въ русскомъ

языке. Но этого рода занятия продолжались недолго; въ 1790 году

онъ сделался воспитателемъ въ доме барона Левенштерна. Скопивъ

неболышя деньги, онъ въ 1792 году уехалъ въ Iену учиться юри-

спруденции; но въ 1794 году переехалъ оттуда, вследъ за профессо-

ромъ философии Рейнгольдомъ (КеиииЬоМ), въ Киль. Однако въ Киле

онъ оставался недолго, ибо у него вышли средства, и онъ стоско-

вался по родине. Во время заграничной поездки своей, онъ, насколько

можно судить по этимъ даннымъ, едва ли успелъ приобрести основа-

тельный познания въ юриспруденции. По возвращении въ Дерптъ, Заль-

фельдтъ занялся адвокатурой, но вскоре былъ определенъ секретаремъ

казенной палаты въ Мптавв. Тамъ же опгь приобрелъ звание профес-

сора риторики въ гимназии и былъ допущенъ въ число адвокатовъ

обергофгерихта. Въ 1803 году онъ былъ назначенъ иорисконсультомъ

въ министерство юстиции и переселился въ Петербургъ, а въ 1804 г.

его ииригласили въ коммиссию составления законовъ. Одновременно съ

этимъ онъ былъ прокуроромъ юстицъ-коллегии лиф-эст-и финляндскихъ

делъ и прокуроромъ католической и униатской коллегии. Въ это же

время онъ работалъ надъ состав.неннемъ устава евангелическо-люте-

раиской церкви. Въ 1810 году онъ вышелъ въ отставку, но затемъ

снова былъ определенъ на службу,—занималъ различный должности по

таможенному ведомству, состоялъ въ ведомстве департаментавнешней

торговли и умеръ. таврическимъ вице-губернаторомъ въ 1817 году.

Судя но его замечанииямъ и иредставленнямъ въ коммиссию, онъ обла-

далъ некоторыми практическими сведениями въ области местнаго права,

но трудно сказать, насколько они были обширны 2).

*) Бюграфическйя свъдт,н]я о Зальфельдтъ заимствованы изъ Веске гтс! Ва-

ргегзку, BсЬгиЙBгеllегlехикоп йег Ргоушгеп Ьхт-ЕзхЪ- ипй Сигlап<l., т. IV, стр. 8.

2) Печатныхъ трудовъ после Зальфельдта почти никакихъ не осталось, если не

считать его брошюры: „Ап йаз 81. РеъегзЪигдзсЬе риюхезхапызсЪе РиЫНтт" (Мтхаи,

1808) и ШгсЬеногатт§ Iйг ше Ргохезхапхеп 1т гиззизсЬ. КеисЬе. МпЧаги, 1808.—
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Ближайшими сотрудниками Зальфельдта были редакторские помощ-

ники Клугенъ, Геппенеръ и Пезаровнусъ. О предшествующихъ заня-

тпяхъ двухъ первыхъ мнъ не удалось собрать никакихъ сведений. Мо-

жетъ быть, Геппенеръ идентиченъ съ однимъ изъ участниковъ работы

ревизионная комитета, впоследствии образованнаго (въ 1831 году) въ

г. Риге для проверки проекта Самсона. Что же касается Павла Па-

вловича Пезаровиуса (Раи lШШеlгд, 1776—1847), то онъ былъ уро-

женцемъ города Вольмара, образование получилъ въ Iенскомъ уни-

верситете, гдъ приобрелъ степень доктора философии въ 1803 году.

Затемъ онъ служилъ въ канцелярии Новосильцева и въ департаменте

юстиции (съ 1807), одновременно съ занятиями въ коммиссш. Пеза-

ровнусъ приобрелъ себе впоследствии почтенную славу, какъ основа-

тель „Русскаго Инвалида" и своей филантропической деятельностью,

въ области иоридической онъ ничемъ не замечателенъ.

Когда коммиссия приступила къ выполнению своихъ намерений, то

въ области права балтийскаго—впрочемъ, такъ же какъ и въ другихъ—

возникли недоразумения между главнымъ деятелемъ ея Розенкампфомъ

и его сотрудниками. 7-го мая 1804 г. присутствие коммиссш признало

необходимымъ предписать редакторамъчастныхъ законовъ следующее *):

1) изложить эти законы „по руководству данныхъ оглавлений, сообра-

жаясь безпрерывно со всеобщими началами права, которыя будутъ со-

общены редакторамъ сперва во введении, а потомъ посугвдуютъ и со-

вершенно дополненныя начала. 2) Въ собрании провинциальныхъ правъ

должно помещать не только те древнейшия узаконения, которыя но-

вейшими повелениями и обычаями отменены, но еверхъ того, какъ ту-

земный общий, такъ и заимствуемые въ пособие иностранные законы,

которыми при решении делъ когда-либо руководствовались". Эти пред-

писания вызвали недоумения у Зальфельдта, который представилъ свои

мысли присутствию коммисеии, где оиие были заслушаны 28-го мая.

Зальфельдтъ указывалъ прежде всего на то, что
„

основания права" ему

Въ связи съ работами его по коммиссш опубликовано имъ „Ветег1шп§еп иЬег йеп

ЕпЪтггГ ги ешег Ргогеззогйттд ш Стхзаспеп гт Киг1апй18спеп СгоиуегпетеМ"

(МхЪаи, 1809). Мысль Зальфельдта о необходимости упразднить особую ландратскую

коллегш и маннгерихтъ для Пидьтена вызвала возражешя со стороны пидьтенскаго

дворянства. Они собраны въ брошюръ: ,,Егк1агип§' аег Киг1апй18сЬеп РШепзсЬеп Вй-

1егзсЬаЙ иЬег ете Ветегкип§ йез Н. КоИе§1епгаЙ18ипй КгМегз уоп баЬНеШ иЬег

йеп ги ешег Ргогеззогйпипд гпт Киг1. боиуегпетепй." МНаи, 1810. Всв эти

брошюры имеются въ Императорской Публичной Бибдготекв.

*) См. журналы комм, въ ея двлахъ (А. Г. С), по описи связка 248/350.
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еще не сообщены, и что онъ не знаетъ какъ действовать. Начинать

приходилось съ „РегзоиепгесМ" и отъ коммиссш ему было предписано,

„что понятая и определения, въ ней (этой части) помещаемый, можно

принять какъ бы за посылки, изъ коихъ большая часть... отношений

права, какъ въ разсужденпи права вещей, такъ и деяний непосред-

ственно еледуютъ, яко заключения". „Буде", указываетъ по этому по-

воду Зальфельдтъ, „подъ симъ подразумевается условие или договоръ

служащий оенованпемъ личному праву, изъ котораго помя-

нутыя заключения непосредственно следовать должен-

ствуютъ, въ такомъ случае личное право съ правами лицъ стеклись

бы во едино (регзбпИсЬез КесМ было бы равно РегзопепгесЬ.l.). Буде

же нетъ, и здесь подразумевается только одно определенно граждан-

ской личности, то открывается новое затруднение, т.-е. поколику озна-

чаемый понятая и определения имеютъ составить показанный посылки

и поколику они должны предуготовить назначения какъ личнаго права,

такъ и права вещей, когда они сихъ определений въ самихъ себе не

заключаютъ, которыя въ предлежащихъ еодержанпяхъ по-

всюду упущены, а особенно въ главахъ о браке, о сводныхъ двтяхъ

(Енпкнпазсгиапт), объ опекунстве и пр.". „Пока не выставлено начало

(Ргшсире), изъ котораго сии содержания (Маги?таНеп) следуютъ, какъ

отделения системы", то, резонно заключалъ Зальфельдтъ, „до того вре-

мени никакъ не возможно о нихъ судить, а еще менее принять ихъ

руководствомъ".

Съ другой стороны и изложеше сугдествующихъ законовъ предста-

влялось Зальфельдту дЬломъ не простымъ, особенно же по тому плану,

который былъ предписанъ коммисспей. Изъ личнаго своего опыта онъ

зналъ, что обыкновения (ОЬзегтапгеи) не записаны и ихъ установить

трудно. Законы иностранные, въ пособие служащие (т.-е. право субси-

диарное) нельзя перечислить, это означало бы не только переписать

весь Согриз сшИз, но и выяснить его темныя места, не считая

уже церковнаго права, магдебургскаго, любекскаго и др. Въ Курляндии,

напр., применялись на практике многая мнения „правоввдцевъ", зна-

чить, следовало бы и этотъ матерпалъ изложить; на эту работу не

хватило бы века человеческаго. Въ виде примера техъ трудностей,

которыя нужно преодолеть, Зальфельдтъ приложилъ къ своему рапорту

краткое изложение истории курляндскаго права. Съ другой стороны,

плоды такого большого труда были бы, по его мнению, весьма незначи-

тельными. Составленные редакторами своды должны подлежать еще

оценке по существу, т.-е. съ точки зрения необходимости и желатель-
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ности сохранения изъятий для данныхъ местностей; собранное съ та-

кимъ трудомъ качнуть „выхеривать" („марать", какъ сказано въ

первоначальной редакции), затемъ присутствие коммисеии будетъ про-

должать вычеркивание и останется отъ громадной работы очень немно-

гое. Сообразно съ этимъ, Зальфельдтъ предлагалъ коммисеии прежде

всего заняться составлешемъ обидаго уложения для Империи, а заттзмъ

разослать его по губерниямъ, на особыхъ правахъ соетоящимъ, съ тъмъ,

чтобы на мъстахъ отмечены были необходимый изъятия и составлены

соответствуиоидйя замечания.

Мысли Зальфельдта-, какъ и следовало предвидеть, успеха иге

имели. Присутствие коммисеии, по предложению Розенкампфа, постано-

вило поручить Розенкампфу привести въ ясность статьи темный для

редакторовъ. Въ „основаииияхъ права", пока, по мнению присутствия,

для редакторовъ надобности не было, ибо еиипе только собирались

материалы, и „основания" поепеютъво время. Что же касается проекта

отсылки общаго уложения въ провинции, то и эта мысль была признана

безполезной. После этой неудачи Зальфельдтъ уже не возвращался къ

критике основного плана работъ.

11-го июня 1804 г. Розенкампфъ доложилъ коммиссш, что неяс-

ности, остановивший редактора II экспедиции, суть „не совершенный",

а „относительный", т.-е., что те мысли инструкции, которыя для не-

которыхъ изъ редакторовъ темны, для другихъ, наиротивъ, ясны и

вразумительны. Для
*

устранения неясностей онъ еоввтьнвалъ редакто-

рамъ читать классический сочинения по юриспруденции, и присутствие

рекомендовало въ качестве таковыхъ труды Гейнекция,

Лейзера, Бергера. Если и это чтение окажется не достаточнымъ для

устранения неясныхъ местъ, то редакторамъ предложено устно сно-

ситься съ секретаремъ присутствия (все темъ же Розенкампфомъ) и,

наконецъ, съ самимъ присутствпемъ коммисеии.

10-го сентября Розенкампфъ доложилъ свои замечания на работу

Зальфельдта (о лицахъ, касательно семейственкыхъ отношений по кур-

ляндскому праву), вероятно, ту самую, которая была представленавъ

виде примера къ его рапорту. Она не удовлетворила Розенкампфа,

нашедшаго, что право неписанное въ ней слишкомъ мало использо-

вано. Розенкамиифъ самъ набросал и, краткую историю источниковъ кур-

ляндекаго права, отметивъ въ ней и особенности пильтенскаго округа.

Заметка эта коротка и содержитъ только главнейшие факты, которые

были известны всъмъ, даже поверхностно знакомымъ съ курляндскимъ

правомъ, такъ что объ объеме его познаний по ней трудно судить.
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4

Присутствие коммиссш предписало дополнить работу Зальфельдта со-

образно этимъ указаннямъ.

Въ связи съ этими сомнениями редакторовъ, вероятно, стоитъ и

инструкция, сочиненная Розенкампфомъ: ЗрегнеНе ТпBlгисlloп Шг (Не

Ке(lак(огеп Ъеу АЫаBBип§; а!еB ОезеьгЪиспез паси АпlеШга§ йег Маг-

§таИеп *). Прежде всего, говорится тамъ, надо установить „научный

маргиналы". Эти „маргиналии", какъ можно догадываться по назва-

нию и по сохранившимся работамъ коммиссш, представляютъ собой

заголовки подразделений, на которыя распадается вся система права,

т. е. рубрики и пункты систематической программы. Эти маргиналии

согласно инструкции являются важнтшшимъ средством!, для сохране-

ния единства уложения. Въ плане коммиссш, получившемъ Высочайшее

утверждение, намечены лишь главные моменты классификации. Основное

назначение маргиналий—исчерпание деталей, „полнота должна быть ихъ

достоинствомъ". Оне даютъ возможность составить собрание суще-

ствующихъ законовъ (вЫпз <шо). Если оне и не являются „цвлымъ"

(кет Оапгез), то тЬмъ не менее образуютъ основной чертежъ (Ки88)

всего здания; построенный на нихъ планъ надо въ строгости соблю-

дать. Дальнейшая же работа редакторовъ распадается на две опера-

ции. Первая состоитъ въ собрании всехъ законовъ по данному предмету,

съ означениемъ краткаго содержания ихъ на поляхъ выписокъ. Пер-

вая цель—составить всеобъемлющий сводъ, пандекты права. Вкратце

при этомъ можно касаться и истории. Вторая операцияболее сложна.

Она заключается въ сравнении этихъ данныхъ съ духомъ другихъ

законодательств!., съ ргаМизсЬе Ргигшриеп (IоB гпBBИBсЬеп КесМз, а за-

тбмъ въ составлении параграфовъ новаго закона. Въ провинциях!.,

где наряду со статутарными законами существуетъ еще вспомога-

тельное право, въ собранняхъ должны быть указаны те случаи, когда

практика прибегает!, къ этому субсидиарному праву.

Мысли о порядке, необходимомъ для продуктивной работы, Розен-

кампфу пришлось излагать еще и по другому поводу.

Озабочиваясь привлечениемъ научныхъ силъ и спещалистовъ къ

работамъ по составлению уложения, коммиссия создала особый „клаесъ

чиновников!»" подъ именемъ „корреспондентовъ" -). Иностранные уче-

ные, получившие это звание, должны были снабжать коммиссш теоре-

тическими замечаниями по поводу ея работъ, а отъ русскихъ коррес-

1) Въ настоящее время она находится въ д4лахъ комм. сост. законовъ, связка 326.

На ней не имеется никакихъ датъ.

-°) Рапортъ 30 шля 1804 г., напечатанный въ отд. издании „Доклада", стр. 81.
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пондентовъ коммишя ожидала „сведений о таковыхъ местныхъ об-

которыя, на основанш доклада 28 февраля 1804 г.,

должны входить въ соображение при составлении законовъ". Въ число

корреспондентовъ изъ балтийскихъ губернш въ первыегоды деятельно-

сти коммиссш были избраны: дерптский профессоръ Миотель, бар. Фрид-

рихъ и Iоганъ Фирксъ, кол. асе. Гардеръ (изъ Митавы), губ. секр.

Ыильсенъ (изъ Дерпта), Риземанъ, баронъ Шлиппенбахъ *). Невиди-

мому, балтийские корреспонденты, въ качестве таковыхъ, не прини-

мали активнаго участия въ работахъ коммиссш и звание это раздава-

лось темъ изъ местныхъ иористовъ, отъ которыхъ ожидали помощи

или которыхъ почему либо желали отличить. По крайней мере, со-

хранившаяся переписка не позволяетъ предполагать другого, она

представляетъ собой просто обменъ любезностей между коммиссней и

отдельными корреспондентами. Можно думать, что и корреспонденты

такъ понимали свои обязанности и не предполагали поставлять ком-

миссии какия либо самостоятельный работы. Исключение составляетъ

только Мютель, которому особо была поручена какая-то работа. Такъ

можно судить по его переписке съ Розенкампфомъ 2). Задумавшись

надъ задачами, намеченными въ докладе 1804г., Мютель встретился

съ сомнениями, очень аналогичными темъ, которыя выразилъ Заль-

фельдтъ въ своемъ рапорте коммиссш. Свои сомнения онъ сообщилъ

Розенкампфу въ письме, на которое поелвдовалъ обстоятельный от-

вета. Соображения Мютеля сводятся къ следующему. Планъ общаго

уложения не годится для изложения местнаго права ибо онъ „ьЬе-

ТЛBСП", а местное право и „ЬуроШеЫзсЬ" и, следова-

тельно, не можетъ быть уложено въ эту схему со всеми деталями.

Къ тому же таблица I, приложенная къ докладу, содержала подраз-

деления для „общихъ" и „частныхъ" законовъ только применительно

къ праву гражданскому. Отсюда Мютель делалъ выводъ, что частные

въ географическомъ смысле законы ограничиваются лишь областью

1) См. А. Г. С. д&ла коммиссш сост. законовъ связка 451 (по описи 605/606).

Фамилш нт.которыхъ другихъ лицъ приведены у Майкова, Второе Отделение С. Е.

И. В. Канцелярш, стр. 74.

а
) Она хранится въ связке делъ комм. сост. законовъ, А. Г. С. по описи № 451,

(карандашомъ обозначенъ № 605/606), въ тетради, озаглавленной: „мысли о плане

книги законовъ для российской Имперш. Соч. корреспондента Клейна". Переписка

происходила на нвмецкомъ языке, въ тексте,же я излагаю выписки по-русски, ста-

раясь соблюсти не столько изящество перевода тяжеловЬсмыхт» фразъ, сколько его

дословность.
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гражданскаго права, и что, следовательно, совершенно устраняется

не только местное государственное право, но и судопроизводственное,

уголовное и полицейское законодательства, а это, какъ онъ отме-

чалъ, не согласно съ капитуляциями. Таблица въ этомъ смысле про-

тиворечить сказанному въ докладе; законы местные могли оказаться

„частными" какъ по географическому значению, такъ и по своему

предмету.

Но это сомнение само по себе легко было бы устранить; больше

затруднений представлялч> вопросъ о характере желательной для ком-

миссии обработки местнаго права. Необходимо было установить, что

означаиотъ основания права (ВесМзргппгпрнеп). Местное право, какъ вы-

ражался Мютель, состояло лишь изъ „легальнаго" и „доктринальнаго"

права. Мютель желалъ знать, требуется ли отъ него компиляция легаль-

наго права по плану уложения, или же и доктринальнаячасть. Если тре-

буется второе, то его нельзя, дать безъ изложения субсидиарнаго (т. е.

римскаго, „общаго") права,—-его, Мютеля, учебный курсъ предпола-

гаетъ знание юридическихъ принциповъ. Затемъ, далее, какъ разме-

щать доктринальное право? Его пришлось бы повторять во всехъ ча-

стяхъ уложения: отчасти его следуетъ предпослать уложению, отчасти

разбить по отдельнымъ частямъ уложения, особенно же въ 111 (гра-

жданское право) и въ IV (уголовное). Тогда въ „легальной" части

придется говорить тоже самое, что уже сказано въ доктринальной.
Мютель сомневался въ томъ, чтобы русское право могло дать- доста-

точный материалъ для такого рода построений.

Неясенъ былъ для Мютеля и объемъ требуемой отъ него работы.

Долженъ ли онъ дать изложение только лифляндскаго земскаго права,

или включить туда и городское; коснуться ли только писаннаго права

или и обычнаго; только местнаго, въ тесномъ значении олова, или и

„общаго", и, притомъ, какой эпохи? Затемъ спрашивалъ онъ Розен-

кампфа, желаетъ ли коммиссия его историческихъ замечаний къ этому

изложению, или же разсужденпи только изъ области права действую-
щаго. Наконецъ указывалъ Мютель на то, что у него нетъ собрания

всехъ отдельныхъ грамотъ и документовъ, воплощавшихъ въ себе

местное право. Если такой архивъ въ коммисеии имелся, то онъ про-

силъ его прислать, если же нетъ, то просилъ дать ему средства,

чтобы объездить архивы и снять копии. Въ общемъ же Мютель не-

двусмысленно уклонялся отъ порученной ему работы.

Розенкампфъ на эти возражения изготовилъ обширный ответь.

Переписка съ Мютелемъ происходила въ 1806 году и за два года

4*
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деятельности своей по управлению коммиесней Розенкампфу пришлось

выслушать много горькихъ истинъ по поводу „оеноватй права",

много разъ приходилось ихъ отстаивать, такъ что онъ скопилъ изряд-

ный запасъ словъ, именно словъ, для отражения нападокъ. Кроме

того, онъ успелъ кое-чему научиться и исправить свои взгляды.

„Систематическое расположение законодательнаго материала", пи-

шетъ онъ въ защиту своего плана, необходимо, „ибо иначе будетъ
хаосъ". Система правовыхъ нормъ должна охватывать не только науч-

ныя очертания (ШипBBе) классификации и определения по правиламъ

логики, но должна содержать и результата сопоставления (Уегнгпен-

сЬшl§) законодательные точекъ зрения и мотивовъ. Сне же сла-

гаются изъ след. элементовъ: „а) изъ гипотетическаго естественнаго

права (ибо если даже и признавать чистое естественное право, то

оно все же не входить въ область юриспруденции); б) изъ философии

права, какъ анализа или математическаго правоведения; в) изъ за-

конодательной политики (сюда включаются и необходимый оговорки и

отступления [иЧипскBисlиlеии], вызываемый представлениями

климатомъ... и другими местными особенностями). Такое сравнение

и вьпводы, изъ него вытекающие, нужно применять ко всувмъ частямъ

уложения... (въ томъ числе и къ процеесуальнымъ законамъ). Эти эле-

менты составляютъ и особую науку—науку практическихъ принциповъ

русскаго права и, кроме того, отдельную часть кодекса, вследствие

того, что государство предлагаетъ ея тезисы въ качестве инструкции

для судей и админиетраторовъ, и снабжаетъ ихъ своей санкцией. Все

это было сказано другими словами уже въ докладе".

„При изложении сихъ принциповъ редакторы получаютъ отъ ми-

нистра соответствующий указания". „Законы общие и частные—положи-

тельный предписания,субсумированныя подъ эти обилия правовыянормы,

подобно тому, какъ и судебный решения, являются субсидированными

применениями общаго или специальнаго закона къ отдвльнымъ елу-

чаямъ. Но для того, чтобы возможно было развить этого рода практи-

ческая правовыя нормы или (иначе говоря) правовые принципы (осно-

вания права) или (еще иначе) доктринальноеправо во всей его полноте,

со всеми оговорками относительно особыхъ случаевъ ихъ применения,

необходимо, чтобы этому предшествовало материальное и историче-

ское изложение положительнаю права всей Империи и ея отдельныхъ

частей". Такое изложение и есть зьаыпз срио действу иоицаго права и

составление его—задача корреспондента. Когда закончится весь ииро-

цессъ собирания и классификации 81аидп8 српо провинций, тогда присут-
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ствпе коммиссш пошлетъ „основания права" мистнымъ властямъ, кор-

поращямъ и корреспонденту, составившему вШдк съ твмъ, чтобы

они высказали свое мивше о необходимости м-встныхъ изъятий и из-

менения общихъ законовъ, и могли его мотивировать.

Поделившись съ Мютелемъ тайнами своихъ „оснований права",

Розенкампфъ раскрылъ ему и построение плана уложения. Онъ выте-

каетъ изъ двухъ вопросовъ: „1) въ силу какихъ оснований принадле-

жать человеку права и возлагаются на него обязанности и 2) въ

чемъ заключается объектъ, на которьий человеку принадлежать

права"? Этими основными началами Розенкампфъ пространно объ-

ясняетъ все крупнейшия подразделения своей системы. Но онъ согла-

шается, что планъ есть только сеть (Расlи\уегк) для расположения ма-

териала. Местные законы надо помеицать подъ ту рубрику, къ ко-

торой они ближе всего подходятъ въ этомъ плане. Къ этимъ под-

разделениямъ составляются, какъ онъ писалъ, маргиналии, содержа-

щий детальный ихъ анализъ.

Въ местный кодексъ нетъ надобности включать государственное

право, ибо оно все относится къ имперскому праву. На вопросъ, под-

лежитъ ли включению въ кодексъ „доктринальное провинциальное

право", Розенкампфъ прямого ответа не даетъ. Эта материя, какъ

онгь полагалъ, много места не займетъ. „Обилия основания права не-

обходимо охватываютъ и те государственный и экономико-политиче-

ский положения, которыя содержать нужныя правила для суждения о

необходимости изъятия изъ общаго правила, о цели какого-либо пар-

тикулярнаго правила, концессии или привилегии, о сохранении ихъ на

будущий времена и объ основании для вознаграждения на случай от-

мены или изменения этого порядка". Такия разеуждения будутъ не-

обходимы при изложении права сословий, финансоваго и т. п.

Право процессуальное исключалось изъ провинщальнаго кодекса

условно, ибо возможны случаи, когда изъятия необходимы. Но отсту-

пления должны быть непременно мотивированы и не должньи быть

оправдываемьи только ссылками на капитуляции и договоры. „При ка-

питулящяхъ обыкновенно не дедуцируются правовые принципы". От-

ступления не нужны, ибо общие законы новаго времени более целе-

сообразны. Уголовное право местнаго происхождения совершенно

устранялось, ибо въ этой области только государству принадлежитъ

право голоса.

Необходимы ли повторения доктринальнаго права въ отделе, со-

держащемъ легальные общие законы? Вероятно, по мнению Розен-
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кампфа, некоторый дефиниции придется повторять, но только неиз-

бежный для связи, а не касанощняся предметовъ политическихъ и

экономическихъ, которыя достаточно сказать "одинъ разъ. Если по-

вторять— то дословно. „Доктринальное право указываетъ (реМ ап)

характеръ, духъ, мотивъ и основание для изъятия, коротко говоря—

догму общихъ и частяыхъ законовъ, определяем способъ применения,

его средства, минимумъ и максимумъ—коротко говоря—регламентар-

ное (йаз Для усовершенствования системы расположе-

ния кодекса, Розенкампфъ советовалъ читать Васо г!е зснеп-

Нантни кн. VIII, Монтескье, Гоббса, Канта, Адама Смита, Фейербаха
и другихъ писателей.

Едва ли'эти объяснения, приведенный здесь достаточно подробно,
выяснили адресату письма сущность „оснований права" и ихъ значе-

ние для законодательнаго памятника. Но изъ нихъ видно, что Розен-

кампфъ несколько изменилъ, вероятно, подъ влияниемъ возражений,,

свой взглядъ на ихъ роль во время кодификащонныхъ работъ. Въ

письме къ Мютелю намечаются следующие периоды работъ по изго-

товлению будущаго кодекса, по крайней мере, поскольку дело ка-

сается местнаго права: первый—собрание действующего права, за-

темъ расположение его согласно системе общаго уложения; включение

доктринальнаго права, подъ которымъ следуетъ разуметь, вероятно,

результаты научной догматической обработки, определения и кон-

струкции; наконецъ, сопоставление всего этого съ „основаниями права",

которыя въ готовомъ виде поступятъ изъ коммисеии. При такомъ

плане „основания права" становились относительно безобидными; ихъ

кто-то изготовлялъ самостоятельно, не мешая другимъ сотрудникамъ,

и появиться должны они были лишь въ последний момента. Даже

если бы и оказалось, что ихъ нетъ нигде, то это обстоятельство не

лишало бы собранное своего значения. Въ докладе же 1804 года про-

поведывалось нечто иное, уложение сразу же должно было быть

составляемо по „основаниямъ права", редакторъ того или другого

отдела какъ будто самъ долженъ былъ ихъ распознать и высказать.

Съ ихъ изготовления начиналась деятельность коммисеии (докладъ,

стр. 18), только покончивъ съ ними, коммиссия предполагала перейти

къ составлению сперва общихъ законовъ (стр. 20; „действующее право

надлежало сообразить съ основаниями права", стр. 21), а затемъ и

частныхъ. Редакторы должны были составлять законы по кднфирми-

рованному плану, „сличая оные съ основаниями права", стр. 30.

Однимъ словомъ, по первоначальной мысли Розенкампфа знакомство
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съ „основаниями права" безусловно необходимо для веякаго редак-

тора или сотрудника коммисеии, они нужны, какъ инструментьи для

работы. Впоследствии же они отходятъ на задний планъ, выдвигается

положительньий материалъ, его собирание и систематическая обработка.

Остались только глубокомысленный объяснения, непонятныя слова, ко-

торыми Розенкампфъ старался спасти свои первоначальные планы и

умствования, но, повидимому, въ суицности, онъ самъ отъ нихъ от-

казался.

Объ этой перемене можно судить еще и по другимъ даннымъ—

прежде всего по мыслямъ, изложеинымъ въ рапорте Государю, пред-

ставленномъ коммиссией 1 января 1805 года *). Въ этомъ отчете

про „основания права" и работы по ихъ изготовлению, т. е. о тру-

дахъ I экспедиции, говорится следующее.

„Въ докладе отъ 28 февраля 1804 года, между прочимъ сказано,

что основания права, которьия должньи составлять отличительное свой-

ство и достоинство Росеийскаго законоположения будутъ изложены

отдельно отъ законовъ тосударственныхъ.

История древняго и новаго законодательства подтверждаетъ спра-

ведливость сего мнения. Баконъ и другие знаменитые мужи, просла-

вившиеся законоискусствомъ, знаниемъ и опытностию въ тосударствен-

ныхъ делахъ, были удостовереньи, что для составления законовъ

мудрыхъ и полезныхъ нужно извлечь изъ взаимнаго отношения

законовъ къ ихъ предметамъ истиняыя и непреложный правила и

поставить оныя основаниемъ самыхъ законовъ. Еще въ дреишЬйгшя

времена законодатель Империи Римской изъяснялся о томъ следую-

щимъ образомъ: «Мы повелели, чтобы издатели новаго кодекса изло-

жили подъ руководствомъ нашимъ основания права, дабы никто не

почерпалъ начальныхъ и основательныхъ понятий о праве изъ источ-

никовъ невврныхъ; но дабы оныя проистекали иирямо отъ нашей вер-

ховной власти».—Однакожъ ни тогда, ни въ последствии времени,

сия мысль великихъ людей не была исполнена удовлетворительнымъ

и совершеннымъ образомъ; и никто изъ законодателей не бралъ еще

на себя труда провести ту яснуио и решительную черту въ какомъ

либо законоположении, которая должна отделять основания права отъ

самыхъ законовъ, труда, колико необходимаго, толико и важнаго. по

обширности юридическихъ и политическихъ познаний и по множеству

соображений, которыхъ онъ требуетъ.

О Д4lа комм. сост. законовъ. связка № 262.
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Несходство и несообразность въ разныя времена изданныхъ пред-

писаний съ практическимъ производствомъ дълъ въ судебныхъ местахъ

(которое мало по малу изменяется отъ времени и употребления, даже

и въ самыхъ благоустроенныхъ государствахъ), служить неоспоримымъ

доказательствомъ тому, что если единообразие законовъ составляетъ

одно изъ необходимыхъ качествъ систематическаго законоположения,

то не менее принадлежитъ къ онымъ и единство теории, на которой

оно будетъ основано и которая должна быть утверждена и освящена

верховною властию законодателя. Опыты многихъ вековъ научаютъ,

сколь безуспешны были самыя мудрыя и блаия намерения законо-

дателей, потому что соображение важнейшей части законовъ, то есть

определение и изъяснение теории оныхъ, они предоставляли на волю

частнымъ законоискусникамъ и философамъ. Кому не известно зло,,

которое произвели во многихъ Европейскихъ Государствахъ разнооб-

разный системы и толкования законовъ, начертанныя или правовед-

цами, не постигающими ни прямыхъ видовъ законодателя, ни всехъ

отношений законовъ къ самому Государству, для котораго они изданьи,

или философами, теряющимися въ отвлеченныхъ умозрешяхъ и часто

не постигающими другъ друга. Едва появлялось какое либо новое

законоположение, какъ вдругъ за онымъ во множестве следовали

примечания, диссертации, теории; и всв они, по большей части, про-

тивореча одна другой, мнимо основывались на началахъ, изъ одного

законоположения извлеченныхъ. Влияние таковыхъ начертаний на умы

судей и граждан!, было чемъ сильнее, темъ вреднее: те и другие

привязывались къ теориямъ и объяснениями более сообразнымъ съ

ихъ личными отношениями и собственными выгодами: неопределитель-

ность прямого разума законовъ, производя различные толки, не только

делала собственность не надежною, но сверхъ того имела весьма

вредное влияние и на нравственный характеръ народа; ибо всякое

ложное понятие, входя въ составъ общаго мнения, производить зло

моральное или физическое, таковъ законъ природы!

И такъ, чтобы отвратить все вредныя последствия, отъ неопреде-

лительности разума законовъ произойти могущия, должно начертать

теорию или оснований права и утвердить ее верховною властию законо-

дателя (вис!). Кроме той важной и существенной пользы, что, посред-

ством!, сего, законы единообразно приводимы будутъ въ исполнение,

изложение началъ правъ имеетъ еще и ту выгоду, что всякий желаю-

щий основательно научиться правоведению, получить чрезъ то самый

верный и незатруднителыиый способъ, когда все принадлежащее къ
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теории законовъ будетъ расположено въ отличномъ порядке отдельно

отъ самыхъ законовъ, которые, какъ известно, должны составлять

книгу для вевхъ вразумительную и общенародную.

Приступая къ изложению сихъ оснований права, Коммиссия обра-

тила внимание свое и на трудности, сопряжениыя съ сею работою.

Главнейшее дело состоитъ въ томъ, чтобы при составлении сей теории

не упустить ничего существенно принадлежащаго ей, какъ науке

законоведения; и притомъ избелать определений, слишкомъ отвлечен-

ныхъ и метафизическихъ. Коротко сказать: она должна заключать въ

себе: а) понятие и отличительный характеръ предметовъ, относящихся

къ какому либо одному роду, и Ь) внутреннеерасположение сихъ предме-

товъ, определения и нужныя объяснения. Соединение оныхъ будетъ образо-

вать прямой разумъ законовъ. Можетъ быть иные скажутъ, что утвер-

ждение теории верховною властию положить преграды успехамъ про-

свещения въ отношении къ науке законоведения: но такое возражение

не основательно. Людямъ просвещеннымъ и глубокомысленнымъ всегда

предоставляетсясвобода обогащать теорию, припятуио Правительствомъ,

новыми открытиями и новыми истинами. Но въ семъ случае Прави-

тельство должно иметь особенное попечение о томъ, чтобы не прежде

допускать оныя въ свои уставы и законы, какъ по строгомъ и без-

пристрастномъ изследовании, какого требуетъ предметъ сей, столь

тесно соединенный съ безопаеностию лицъ и собственностию граясданъ.

По учиненни таковыхъ соображении, Присутствие Коммиссш признало

за нужное препоручить Секретарю Присутствия, подъ непосредствен-

нымъ своимъ наблюдениемъ и руководствомъ, заниматься вместе съ

его помощниками составлениемъ теории права, и избрало для того

методу, которая по вевмъ уважениямъ казалась лучшею, легчайшеио

и надежнейший успвхъ обещающей. Метода сия состоитъ въ томъ,

чтобы содержания статей для каждой главы законовъ были составляемы

вместе съ основаниями права. Сии содержания статей разделяются на

два класса; однъ заключаютъ въ себе вопросы, расположенные по

систематическому порядку, о предметахъ, принадлежащихъ къ какой

либо главе, на которые Редакторы, для собирания ЗМив назна-

ченные, должны извлекать ясные и подробные ответы изъ законовъ

существующихъ; содержания статей другого класса заключаютъ въ

себе начала или основания права, поставленный итротивъ каждаго во-

проса (где должно), сообразно съ темъ же анализомъ и системати-

ческимъ порядкомъ. Метода сия предъ прочими имеетъ преимущество,

что посредствомъ оной какъ собирание законовъ существующихъ, такъ
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и изложение вновь предтюлагаемыхъ, также и основании права, приво-

дятся между собой въ совершенное согласие; и что оная представляете

самое удобнейшее средство какъ къ сравнению и соображению сихъ

работъ, такъ и къ соблюдению единства въ исполнении плана, един-

ства столь иеобходимаго (какъ сказано въ доклад* отъ 28 фев.) въ

двлъ" законодательства. Посредствомъ сей методы редакторы, назна-

ченные къ составлению проектовъ законовъ, будутъ иметь предъ

собой и ЗШиз дио и теорию или основания права, коими они должны

руководствоваться. Излагая по онымъ законы, они обязаны къ каж-

дому параграфу проекта своего присовокуплять примечания, въ кото-

рыхъ должны быть означены причины, побуждающия ихъ следовать

узаконениям!» древними., или новейшимъ; равно и причины преиму-

щества техъ законовъ, коими предполагается заменить недостатки въ

потребныхъ случаяхъ законовъ существующихъ.

Предпочтя сию методу всемъ другимъ, какимъ прежде при соби-

рании и составлении законовъ следовали, Присутствие надеется, что

оная послужить къ скорейшему и благоуспвшиому совершению дела,,

на нее возложеннаго.

Секретарь Присутствия, который, какъ выше сказано, обязанъ за-

ниматься изложением!» содержаний статей и теории законовъ въ про-

должение прошедшаго года, представил!. Присутствию основания права

для следующихъ отделений изъ книги гражданскихъ законовъ.

1-е. Введение въ книгу оснований права. Сочинеше сие Присут-
ствиемъ было разсматриваемо во всехъ отношенияхъ; оно исправлено

сообразно съ теми замечаниями, которыя Ваше Императорское Вели-

чество удостоили сделать на оное *). 2-е. О лицахъ въ разсужденпи

семейственныхъ отношений. 3-е. О двянияхъ. 4-е. Объ изъявлешяхъ

воли. 5-е. О договорахъ. 6-е. О последствияхъ гражданскихъ неза-

конныхъ деяний. 7-е. О вещахъ и правахъ на оныя вообще.. 8-е. О ве-

щахъ и правахъ на оныя въ особенности. 9-е. О собственности вообще.

10-е. О приобретении собственности—до отделения о наследстве, что

составляете 60 главъ, въ плане содержащихся".
Это направление работъ подтверждается, далее, характеромъ тру-

довъ коммисеии, произведенныхъ въ этотъ промежутокъ времени. Въ

архиве сохранились тетради и томы, озаглавленные иногда: „собрание

законовъ на такое то отделение", иногда: „основания права на такое

отделение". Въ обоихъ случаяхъ имеются вполне однородный и ана~

О Этой рукописи мит» не удаюсь найти.
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логичныя произведения, которыя не содержать ничего таинственнаго

или туманнаго. Проще всего ихъ можно определить, какъ собрание

материаловъ для учебника гражданскаго права. Эти материалы, т. е.

выписки и экстракты изъ различныхъ памятниковъ, довольно обширны
и подобраны въ нъкоторомъ порядке. Для иллюстрации можно при-

вести пунктъ изъ раздела „о двянияхъ, въ особенности о проявлении

воли", который содержите следующий подразделения: 1. Понятие, пред-

полагаемое изъявление воли (т. е. такъ называемое „молчаливое")

„должно ли изъявление воли быть односторонне, какъ должно чинить

изъявление воли? П. Предметъ. а) Даяния. Катя деяния могутъ быть

предметомъ изъявления воли? Имеются ли изъ сего въ разсужденпи

некоторыхъ деяний изъятия? Въ подробности, деяния могутъ быть

предметомъ изъявления воли: 1) непротивныя нравственности и благо-

пристойности, 2) непротивныя совести, 3) не стесняющий свободы

мены, б) Вещи или имения. Имеются ли такня вещи, кои не могутъ

быть предметомъ изъявления воли? 111. Что требуется, чтобы изъявле-

ние воли имело законную силу? а) Личная способность изъявляющаго

волю. Оной лишенъ: аа) Кто не имеете надлежащаго возраста. Когда

изъявление воли несовершеннолетнихъ можетъ иметь свою силу?

бб) страдающие душевною болезнью, напр. сумасшедшие, слабоумные;

вв) пьяные. Что полагается въ законахъ касательно изъявления воли,

которое учинено въ такомъ состоянии" и т. д.?

Эта схема вопросовъ, расположенныхъ въ сиетематическомъ по-

рядке, составляетъ скелете, основу для расположения выписбкъ изъ

законовъ; къ этимъ выписками прибавлены некоторый разсужденпя

редакторовъ о воле вообще, о значении того или другого состояния

аффекта и т. д., но разсужденпи этихъ по сравнению съ выписками

не много.

Сказанное только что основано на „собрании нольскихъ и литов-

скихъ законовъ", въ которыхъ обработано местное право губерний,

отъ Польши присоединенныхъ *); труды эти озаглавлены „собрание

законовъ", но некоторый друйя рукописи, совершенно аналогичный,

изъ области права великороссшскаго, имеютъ титулъ „основания"

права.

Въ такомъ же роде, вероятно, были и работы по остзейскому

х) Архивъ Г. С, дт,да Коммиссш сост. законовъ, связка № 252. Этого „собра-
ния" я не им'Ьлъ въ рукахъ во время работъ надъ первымъ юмомъ „Очерковъ". Раз-

розненные томы „собрания" имеются въ библйотекъ Государственнаго Совета пи сде-

лались доступными, по приведении въ порядокъ соотв'втствуюицаго отдела.
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праву. Къ сожалению, этихъ именно документовъ я не могъ найти

ни въ архив* Государственнаго Совета, ни въ его библиотек*, гд*,

какъ отм*чено, уц*л*ли собрания польскихъ и литовскихъ законовъ.

В*роятно, эти документы погибли уже давно, еще можетъ быть до

передачи ихъ въ архивъ коммисеии, ибо „затеряться" въ числ* про-

чихъ, уже по своему объему, теперь они бы не могли. О количеств*

и характер* ихъ можно судить по „реестру двламъ, собственно II

экспедиции принадлежащимъ". Приводимъ т* пункты реестра, которые

касаются права балтийскихъ губерний.

„1804 г. № 1. Представление редактора Зальфельдта объ истребо-

вании черезъ губернекня начальства всъхъ законовъ и правъ, действую-

щи хъ въ Курляндии, Финляндии, Лифляндш и Эстляндш по случаю

недостатка оныхъ въ Коммисеии.—№ 9. Представление редактора

Зальфельдта о встречаемыхъ имъ затрудненияхъ при изложении зако-

новъ по даннымъ изъ I экспедиции содержаниямъ статей о лицахъ.—

№ 21. Собрание законовъ действующихъ въ Курляндии и Пильтен-

скомъ округу о лицахъ, на немецкомъ языке, редакторскаго помощ-

ипика Геппенера. —№ 22. Собрание лифляндскихъ правъ о лицахъ, на

н*мецкомъ языке, трудъ редакторскаго помощника Клугена.—№ 29.

Историческое обозрение лифляндскихъ и эстляндскихъ законовъ (Клу-

гена).—№ 30. Начертание образования судовъ и присутственныхъ

м*стъ въ Эстляндш (Клугена). —1805 г. № 35. Начертание образова-

ния судовъ и присутственныхъ местъ въ Курляндии и въ Пильтен-

скомъ округу (Зальфельдта).—№ 42. Собрание правъ г. Риги на От-

деление I о лицахъ (Пезаровиуса). —Л? 43. Начертание краткаго суда,

употребляемаго въ Курляндии, Семигаллии и Пильтенскомъ округу, на

немецкомъ языке (Зальфельдта).—№ 44. Начертание обыкновеннаго

или тяжебнаго суда въ Курляндии и Семигаллии (Зальфельдта).—№ 51.

Собрание правъ, действующихъ въ город* Ревел* на Отделение I о

лицахъ (Пезаровиуса). —№ 64. Собрание законовъ, действующихъ въ

Курляндии и Пильтенскомъ округу на Отделение II о двянияхъ и От-

деление 111 о вещахъ, на первый
• 15 главъ, на немецкомъ языке

(Геппенера). —№ 65. Собрание эстляндскихъ правъ Отделения 111 о

вещахъ на ииервыя семь главъ (Пезаровиуса). —№ 72. Собрание зако-

новъ, действующихъ въ Курляндии, Пильтенскомъ округу на Отделе-

ние II о двянияхъ и Отделение 111 о вещахъ на первыя 22 главы

(Геппенера). —№ 80. Собрание законовъ, действующихъ въ Курляндии

и Пильтенскомъ округу Отделения 111 о вещахъ на последний 19 главъ

{Геппенера).—1808 годъ. — № 104. Содержание статей (Магрпаlез)
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для собирания сообразно онымъ существующихъ гражданскихъ зако-

новъ въ тъхъ провинцняхъ, которыя состоять на особенныхъ пра-

вахъ, на россшскомъ языкъ на Отделение I о лицахъ въ разсужденпи

естественныхъ и неестественныхъ отношенш, на Отделение II о двя-

нияхъ, на Отдтзление 111 о вещахъ или имении.—Л? 105. Таковыя же

содержания статей на все 3 Отделения, на немецкомъ языке.—№ 106.

Основания права, на Отделение II на ст. В. о договорахъ на немец-

комъ языке.—Л? 107. Основания права изъ того же отделения на

ст. С. о непозволенныхъ двйетвияхъ—№ 108. Основания права изъ

Отделения 111 на ст. С, о прекращении правъ и обязанностей" 1).

Противъ всехъ этихъ пунктовъ въ реестре имеется стереотипная

пометка о томъ, что данный документъ находится у Розенкампфа.

Вероятно, Розенкампфъ ихъ и утратилъ; онъ имелъ страсть перево-

зить дела коммиссш къ себе на домъ и тамъ ихъ держать долгие

годы. Въ 1822 году, когда онъ разстался съ коммиссней навсегда,

большое количество делъ было отобрано у него
2), но видимо не все,

и въ числе потерянныхъ оказались должно быть и касающияся бал-

тийскаго права.

По характеру своему все эти собрания законовъ —балтийскихъ

едва ли сильно отличаются отъ соответствующихъ собраний законовъ

литовеко-польскихъ. Система расположения была, вероятно, та же

самая или лишь въ мелочахъ различная; въ пределахъ мелкихъ под-

разделений, должно быть, изложение начиналось съ некоторыхъ тео-

ретическихъ замечаний, затемъ следовали выписки изъ законовъ.

Судя по тому, что законы отдельныхъ губерний обрабатывались раз-

личными редакторами, были составлены такие своды для каждой гу-

бернии. Все это, впрочемъ. лишь предположения.

Въ библиотеке Государственнаго Совета имеется рукопись, оза-

главленная: УегзпсЬ еппег йег т с!еп Iн>lапш'Bепеп81а(Иен

иЫнсшзп КесМе шиа" Ое\уоттенЧеп, пеЪзЬ етег йег &е§еп-

г!ег ЗьаоЧ Кн§а. Уоп елгадеп <Iег Кан-

-Bегl. Сгеßеl2Соттlßßloп 1807, 1808". (А. 5. 2). Принадлеж-

ность этой рукописи къ трудамъ коммиссш составления законовъ не

можетъ подлежать сомнению, ибо въ обицемъ въ ней соблюдешь планъ

„оснований права". Отклонения имеются въ томъ смысле, что прихо-

х) Зальфельдтъ, кромт, того, писалъ критический замечания на работы Вирста по

коммерческому законодательству (вексельный уставъ) и составлялъ церковный уставъ

для протестантовъ, въ России обитаюицихъ.
а) П. М. Майковъ, Второе отд-вление, стр. 104.
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дилось включить некоторый своеобразныя постановления публичнаго

права въ тъ отделы, гдъ р-вчь идетъ о правахъ лицъ. Надо думать, что

эта рукопись является одной изъ подготовительныхъ работъ къ „со-

бранно" правъ, ибо въ ней матерналъ находится въ очень сыромъ

виде. На стр. 45—72 переписанъ весь опекунский уставъ („РирШш-

на стр. 39 дословно изложено пространноесудебное решение

и т. п.—такое собрание нельзя признать сводомъ законовъ сколько

нибудь продуманнымъ.

Далее, сохранилась въ архив* тетрадь озаглавленная „основания"

права, въ которой изложена только схема, переченьвопроеовъ, проще

говоря, программа или планъ расположения материаловъ; система эта

была построена по образцу иандектныхъ учебниковъ. Къ игвкото-

рымъ пунктамъ программы прибавлены краткпя пояснения.

Такимъ образомъ можно наблюдать значительное несоответствие

между отвлеченными и теоретическими заявлениями коммисеии, въ кото-

рыхъ и поел* 1804 года имеется еще отголосокъ основныхъ мыслей

„доклада" и въ которыхъ проповедуются отвлеченный начала, и фак-

тическимъ положениемъ дела, въ томъ виде, какъ оно выразилось

въ будничной и повседневной работе редакторовъ. Исполненные труды

до некоторой степени приближались къ желательному типу подготови-

тельныхъ материаловъ; выписки изъ законовъ, ихъ пересказъ, неко-

торое теоретическое освещение ихъ, являющееся следствиемъ распо-

ложения выписокъ по рубрикамъ и пояснительныхъ замечаний редак-

торовъ все это вместе взятое действительно облегчало дальнейшую

работу.

Деятельность коммиссш въ такомъ направлении продолжалась до

1808 года, когда произведена была ея реформа. Чиновники, зани-

мавшиеся кодификацией балтийскаго права, были уволены, а съ ихъ

увольнениемъ прекратились и веяния работы въ этой области. Этотъ

перерывъ продолжался довольно долго.

Въ 1818 году, для изготовления проекта свода провинциальныхъ

законовъ, коммиссия прибегла къ мере, которая показываетъ съ пол-

ной наглядностью неспособность коммисеии довести это дело до окон-

чания собственными силами, но которая, темъ не менее, для коди-

фикации балтийскаго права оказалась полезною. Правда, эта мера не

дала неиосредственныхъ и окончательныхъ результатовъ, но она под-

готовила материалы и людей для дальнвйшихъ работъ, и въ этомъ

смысле, благодаря ей, былъ сделанъ серьезный шагъ впередъ. А именно,

главноуправляющий коммиссией светл.кн. Лопухинъ въ начале 1818года
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разослалъ по всбмъ губершямъ, въ которыхъ действовало особое за-

конодательство, циркулярное предложение объ образовании особыхъ

комитетовъ, такъ-называемыхъ „провинциальныхъ", для составления

сводовъ местныхъ законовъ. Комитеты предполагалось образовать

изъ местныхъ чиновниковъ, по выбору начальниковъ губернии или

генералъ-губернаторовъ; местное право надлежало расположить въ

сводахъ по той же системе, какая была принята для общаго уложе-

ния, и работу предписывалось начать съ гражданскаго права. Такой

циркуляръ получили, въ числе прочихъ, генералъ-губернаторъ лиф-

ляндский и курляндский, маркизъ Паулуччи, и эстляндский гражданский
*

губернатору баронъ Икскуль (эстляндская губерния вошла въ составъ

генералъ-губернаторства и была подчинена маркизу Паулуччи уже

позднее, именнымъ указомъ 26-го марта 1819 года).

Согласно этому циркуляру, во всехъ трехъ губершяхъ были обра-

зованы комитетьи, причвхмъ къ участию въ нихъ бьили приглашены

следующий лица *):

1) Въ эстляндской: ландратъ фонъ Бергъ, ландратъ (и президентъ

консистории) фонъ Майдель, предводитель дворянства фонъ Розенъ,

губернский прокуроръ Риземаннъ, советники губернскаго правления

Литкенсъ и фонъ Руссильонъ, синдикъ города Тидебель (котораго

потомъ заменить Христофоръ Геппенеръ), ратсгеръ Iорданъ и адво-

катъ Веттерстрандъ.

2) Въ курляндский: членъ обергофгерихта фонъ Энгельгардтъ, ко-

тораго заменить въ 1822 году на председательскомъ кресле фонъ

Шлиппенбахъ, ландратъ фонъ Фирксъ, бывший пильтенский ландратъ

и членъ обергофгерихта фонъ Шлиппенбахъ, членъ обергофгерихта

фонъ Рутенбергъ, фонъ Медемъ, губернский прокуроръ фонъ Шрет-

теръ, секретарь обергофгерихта Андрее (котораго впоследствии замl>-

нилъ секретарь дворянства фонъ Розенбергъ-Линтенъ, Гардеръ (кото-

раго заменить впоследствии фонъ Клопманнъ) и фонъ Ридигеръ.

3) Въ лифляндский: члены гофгерихта фонъ Унгернъ-Штернборгъ

и фонъ Будденброкъ, генералъ-суперинтендентъЗоннтагъ, ландрихтеръ

Самсонъ фонъ Гиммельштиернъ, губернский прокуроръ Лудвигъ фонъ

т) Точныя св'вдънля о составь и деятельности комитетовъ за время съ 1818 пс

.822 г. даетъ заметка виднаго участника лифляндскаго комитета 8опп1а§'а, наиеча-

анная въ Вгоскегз «ТапгЪиск 1йг В,есМв§е1еЬг1ет 11и$з1апс1, т. I, стр. 314—336

За ней основано дальнейшее изложеше, поскольку нетъ другихъ указашй. Пс

ьрхнву коммиссш составления законовъ о деятельности комитетовъ трудно судить, ибс

№ немъ не имеется почти никакихъ ея следовъ.
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Кубе, бюргермейстеръ Штарке, ратсгеръ I. Г. Шварцъ, оберъ-фискалъ

Фр. фонъ Кубе, секретарь гофгерихта фонъ Ленцъ.

М'Ьстныя власти, повидимому, приложили старания къ тому, чтобы

въ комитетахъ заседали действительно наиболее подготовленные къ

этой работе люди. Фамилии многихъ членовъ встречаются и въ позд-

нейшихъ стадияхъ кодификащонныхъ работъ, некоторые выступали и

въ литературе. Зоинтагъ издадъ сборникъ законовъ о полиции, а

Будденброкъ извеетенъ своимъ еобранпемъ памятниковъ лифляндскаго

права (см. выше главу II).

Генералъ-губериаторъ предписалъ курляндскому и лифляндскому

комитету совместно вьиработать планъ работъ и представить ему на

утверждение. Въ этой инструкции (отъ 5 мая 1818 г.) указывалось на

необходимость вести дело такъ, чтобы по окончании работъ была бы

возможность сблизить и соединить оба составленные свода. Комитеты

должны были руководствоваться местными нормами, писанными и не-

писанными, но, кроме того, стремиться и къ приближению местнаго

свода къ общеимперсишмъ закоииамъ. 25 мая 1818 г. оба комитета въ

полномъ составе съехались въ Риге,, а для постоянныхъ сношений

между ними были намечены отъ эстляндскаго комитета Тидебель,

отъ лифляндскаго Шварцъ, отъ курляндскаго Шлиппенбахъ, въ каче-

стве постоянныхъ корреспондентовъ. Дворянскпя и городскпя корпо-

рации ассигновали на содержание комитетовъ необходимый средства

(лифляиидское—360 руб., Рига—2oo руб., Ревель—6oo руб., остальные

расходы приняло на себя дворянство).

Въ руководство отъ коммисеии составления законовъ комитеты по-

лучили переводъ книги: „Основания российского права, извлеченный

изъ существующихъ" законовъ Российской империи. Издаваемый ком-

миссиею составления законовъ", I томъ С.-Пб. 1818, 11—1822 г. Ко-

митетамъ былъ присланъ первый томъ въ нтзмецкомъ переводе въ

печатномъ виде подъ заглав!емъ: ДпвШигтопеп о!ез гшвивспеп ВесМв

аиГ АllегпбспBlеп ВеГеЫ уоп сlег Оевеьгкоттиззюп ЬегаиB§е§еЪеп ипг!

Шг (Не Овйзеергоушгеп гит ВеЬиГ слег I)агBlеllип§' Шгез РагИкикггесМв.

(IеиlBсЬ ЪеаИзейЧет" (1819). Второй томъ „Основанш" также былъ пе-

реведенъ на немецкий языкъ и въ Митаве отлитографированъ *).

Первый томъ состоялъ изъ: 1) вступления, й
о законахъ вообще"

(о законодательной власти, о разделении законовъ, о составлении за-

коновъ, объ объявлении и обнародовании законовъ, о храпении зако-

*) Экземпляръ литографированнагоиздания, листового формата, имеется въ Импе-

раторской Публичной Библиотеке; годъ изготовления ва немъ не отпенатанъ.
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О

новъ, о действии и применении законовъ, объ исполнении законовъ,

объ отлгЬненш законовъ —52 §§). 2) части I. Право лицъ. Гл. I—о

гражданскихъ правахъ лицъ вообице, о приобретении, лишении и воз-

становлении оныхъ. Гл. П. О жительстве (подразделяется на пункты

о дЬлахъ подходящихъ и не подходящихъ подъ личное ведомство).
Гл. 111. Объ отсутствующихъ. Гл. IV—о доказательствахъ граждан-

скаго состояния (о метрическихъ книгахъ вообице, о родословныхъ

книгахъ, о ревизскихъ сказкахъ, о прочихъ евидБтельствахъ граждан-

скаго состояния). Гл. V—о гражданскихъ правахъ иностранцевъ, въ

России пребываиощихъ вообице; о ииравахъ иностранцевъ, вступившихъ

въ российское подданство). Гл. Vl—о браке или супружестве (о за-

конномъ браке, о последствия хъ брака для супруговъ и детей, о

незаконньихъ и недействительныхъ бракахъ, о расторжении законнаго

брака, о бракахъ правоверныхъ съ иноверными и раскольниками).
Гл. Vll—о доказательствахъ законнаго рождения. Гл. VIII. О неза-

коиинорожденныхъ и о сопричислении ихъ къ дЬтямъ законнымъ.

Гл. IX. Объ усыновлении. Гл. X. О власти родительской (общия по-

становления о взаимныхъ правахъ и обязанностЯхъ родителей, о пра-

вахъ и обязанностяхъ родителей въ личномъ отношенш, объ обязан-

ностяхъ детей въ личномъ отношении къ родителямъ, о действии

власти родительской въ правахъ по имуществу, о непреступлении

предвловъ власти родительской, о прекращении и ограничении власти

родительской, о ведомстве делъ, случаиоицихся между родителями и

детьми). Гл. XI. Объ опеке и попечительстве (объ опеке надъ мало-

летними и вдовами, надъ безумными и сумасшедшими, надъ име-

ниемъ неосторожныхъ должниковъ и надъ запрещениемъ состоящихъ

расточителей; объ опекахъ, въ некоторыхъ особенныхъ случаяхъ

учреждаемыхъ *).

*) Томъ II распадался -на следунщия рубрики: Гл. I—о разныхъ родахъ иму-

ществъ. Гл. ll—о владении. Гл. lll—о собственности (вообще, о приобретении соб-

ственности способомъ односторонними ловля, добыча, находка, приращеше, и дву-

стороннимъ; о защищении и прекращении собственности). Гл. IV.—о повинностяхъ„

Гл. V—о срочномъ содержании (т. е. узуфрукт*). Гл. Vl—о наследстве вообще»

Гл. Vll—о наследств* по закону (общия постановления, наследование супруговъ?

родственниковъ, въ нисходящей, восходящей и боковыхъ линиях*, о наследии обществъ

н заведений, казны). По настоянию некоторыхъ провинщальныхъ комитетовъ запад-

ный» губерний, коммиссия снабдила ихъ планомъ всего свода, который несколько

отличается въ соответствующихъ частяхъ отъ приведеннаго здесь оглавления и.содер-

жите отделы, до которыхъ „Основания" не дошли. Онъ иапечатанъ въ I выпуске

ыастоящихъ „Очерковъ", стр. 66.
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Такимъ образомъ, полученный комитетомъ въ начал'Ь работъ планъ

охватывалъ только часть кодекса и, если принять во вни-

мание краткость его и неразработанность болве дробныхъ подразделе-

нии, въ сущности былъ мало приспособленъ для кодификащи местнаго

права. Поэтому одинъ изъ членовъ лифляндскаго комитета, Будден-

брокъ, составить и напечаталъ свой самостоятельный набросокъ:

Пап Шг (Не вузьетаНзспе Bаттшп§ гДег аlB СЫех,

въ конце брошюры: АиГ Уегогсlпип§ аег

1819) *) 56 стр. небольшого формата. Планъ этотъ наоборотъ

отличался слишкомъ большой детальностью, затруднявшей, по словамъ

Зоннтага, подборъ матерналовъ и, кроме того, значительно отклонялся

отъ присланнаго изъ коммиссш.

О способ* деятельности курляндскаго комитета можно судить по

н*которымъ отрывкамъ его бумагъ сохранившимся въ Публичной
Библиотек* 2). Начались действия комитета съ предложения его пред-

стателя, Энгельгардта, о порядк* работъ. Предполагаемое собрание

законовъ, писалъ Энгельгардтъ, должно быть обширно; необходимо

приложить старания, чтобы собрать чисто местный нормы и выделить

общие указы; прежде всего сл*дуетъ обработать русское право, а

загвмъ местное. Въ основание свода провинцнальныхъ законовъ надо

положить крупные памятники ШоМегесМ, Bуlуеßнггнß Опасlе и др., а

зат*мъ воспользоваться и меньшими. При обработке обьичнаго права

руководствоваться преимущественно Iпßlгисlогишги сlеß Кигlапйиßсlпеп

Ргогеззез, ибо иначе пришлось бы им*ть д*ло съ безбрежииымъ и не-

опред*леннымъ матерпаломъ. Покончивъ съ этимъ собраниемъ чисто

м*стныхъ нормъ, можно перейти къ обработке субсидпарнаго права.

Материалы . необходимо собирать въ порядке чисто историческомъ и

какъ можно полнее; изъ этого материала можно впоследствии создать

гармонический кодексъ. Къ 1 октября 1818 года можно было бы, какъ

полагалъ Энгельгардтъ, покончить съ собираниемъ источниковъ, а къ

1 января привести его въ систему и приступить къ обработке вспо-

могательнаго права. Члены комитета, невидимому, согласились съ этимъ

х) Этотъ планъ имъется въ Императорской Публичной Библиотек*, причемъ

на немъ рукой бывппаго помощника директора библиотеки, К. Ф. Феттерлейна сде-

лана приписка: аисиюг ВиМепЪгоск. Въ замътк* Зонтага (Вгбскегз тагигЪиеЬ, I,

стр. 323 онъ названъ „у-В." и другихъ фамилий, начинающихся на букву „В" въ

числ* членовъ комитета не было). Этотъ планъ въ библиографии ЖъпсЫЫгтгп, Ви-

ЫиоъЬеса Ьиуопиае ЫBт.огпса упоминается подъ № 3687.

3) Рукопись Р II 194. Изъ бумагъ барона Клопмана.
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порядкомъ и разделили между собой работы въ порядки последова-

тельности параграфовъ такъ: Шреттеръ взялъ на себя § I—7, Гар-

деръ—§ 8, Ридигеръ—§§ 9—23, Андрее—§§ 24—30, Рутенбергъ —

§§ 32—33, Шлиппенбахъ—§§ 34—45, 46—58, 90, 95; Энгельгардтъ

взялъ на себя § 96 и просмотръ хшьгисйогшт. Въ этомъ собрании

документовъ имеются и разсуждення различныхъ членовъ комитета,

иредставленныя ими для освещения некоторыхъ воиросовъ

ЪИсЬе свидетельствующий о томъ живомъ интересе,

который они проявили къ порученному имъ делу. Въ числе прочихъ

бумагъ сохранился и чей то планъ, касающийся деталей работы, авторъ

иа немъ не обозначенъ. Въ немъ рекомендуется придерживаться

при разборе материала истории балтшскаго права, составленной Мюте-

лемъ, затьмъ делать выборки изъ расположенныхъ въ историяескомъ

порядке законодательныхъ данныхъ, потомъ систематизировать ихъ;

закончивъ этотъ трудъ, подвергнуть его ревизии въ комитете и после

всего этого пытаться обобщить местные законы.

Но комитетъ не ограничился однимъ распредвленнемъ работъ между

членами и установлениемъ порядка работы. Въ конц* 1819 года онъ

обратился къ публик* со своеобразнымъ объявленнемъ, призьивая ве*хъ

къ содействию ему въ его работ*. Изложивъ то поручение, которое

онъ получилъ отъ главноуправляющаго коммиссией, комитетъ въ своемъ

воззвании отм'втилъ прежде всего трудность собрания текста законовъ.

Правда, въ его распоряжении былъ трудъ Цигенгорна, въ которомъ

полностью приведено множество памятниковъ, но кончалось это со-

брате 1776 г.; труды фонъ-деръ-Рекке и Неандера были также

полезнымъ руководетвомъ, но они содержали лишь вьидержки изъ зако-

новъ, а надлежало ознакомиться съ ними въ полномъ объем*. Поэтому
комитетъ вынуждался самъ приступить прежде всего къ собиранию

первоисточниковъ и при этой работ* придерживался слъдунощаго по-

рядка. Онъ отделялъ вспомогательное и местное право и, сообразно

тремъ иериодамъ истории курляндскаго права (эпохи ордена, до 1561,

эпохи польскаго владычества, отъ 1561—1795 и периода русскаго

владычества), разбилъ все его источники на три класса. Съ источни-

ковъ II и 111 класса, т. е. периодовъ польскаго и русскаго, онъ пола-

галъ начать составление подробнаго историческаго свода. По мнению

комитета, следовало собрать именно все полностью, ибо: 1) въ про-

тивномъ случае пропущенное и забытое могло бы быть признано

отмененным и» и устарБвиииимъ, 2) такого свода, какой надлежало изго-

товить, еще не существовало въ Курляндии, а практика и жизнь

5*
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въ немъ сильно нуждались и 3) вся современная Европа интере-

совалась вопросомъ кодификации права, и трудность этого д'вла была

сознаваема настолько, что авторитетные голоса сомневались въ его

возможности, „(Iеп ВегиГ .идзегев 2енЧаптегß ги пеиеп ОезейгЪиЧсЬегии

ЪеглуепГепнп". Только путемъ полнаго и чисто историческаго изложения

существующего законодательства можно обезпечить усп*хъ будущаго

кодекса, ибо оно дастъ возможность: „сравнить старое съ новьшъ

и убедиться, что противоречие, неясность и недостатки старыхъ за-

коновъ устранены, что всякая норма, согласнъая съ государственнымъ

устройствомъ, сохранена и что вообще выдержаиъ принципъ 1. 2 I).

йе СОПBI ргпннс. (1, 4). Iии геЪщ поуиß сопзШиепйиз еунеlеннß евве дитл-

Шаз (IеЬеl, и! гесейеидиг аЬ ео .щго диой с!ш аесшптп уиßигп е§l. По-

этому комитетъ и обращался ко всемъ учреждонпямъ и частнымъ

лицамъ съ просьбой доставить ему не позже июля 1820 г. те законы,

которые онъ упустилъ изъ виду, а съ своей стороны въ особомъ

хронологическомъ списке перечислялъ те памятники, которые уже

были въ его распоряжении. Для Курляндии приведено 238 источниковъ,

для Пильтеыа—lo3, для городского права—32, расположенные по

городамъ
1).

Такое воззвание на первый взглядъ можетъ показаться странными,;

можно подумать, что кодификационная коммиссия считала необходимыми.-

собрать всякую мелочь, точнее, всякую ветошь, ибо какъ же иначе

назвать „норму", которуио нигде найти нельзя и которая могла ока-

заться случайно у какого ишбудь частнаго лица, гдв она завалялась.

Но современники разсматривали его не какъ обращение къ честности

владвльцевъ утрачениаго", а какъ способъ привлечь общественное

внимание къ работамъ комитета, какъ средство ознакомить обществен-

ное мнение съ этими работами. Генералъ-губернаторъ отнесся къ нему

благожелательно, онъ охотно согласился на просьбу комитета о раз-

решении представить свои труды на критику публики, отмечая, что

комитетъ сталъ на верный путь, давая при помощи этого воззвания

возможность общественному мнению высказаться о собирании законовъ.

Результатомъ работъ комитета было сочинение свода местныхъ

закоииовъ подъ заглавиемъ Iпßlптдпилопеп сlеß Кигlа'п(lиßсlнеп Ргоуппгна!-

гесМз. Въ библиотеке Государственнаго Совета сохранились две ру-

*) См. А. Г. С. д'вла комм. сост. законовъ, связка 630 (1301), Воззвание это

помечено 13 дек. 1819 г.; оно отпечатано въ листъ и занимаетъ 23 стр., изъ кото-

рыхъ 7 отведено тексту. Заглавнаго листа нътъ, на первой страниц* напечатано:

Топ <Iег КигМпаизсПгеп РгоуингиаРОеееИзгкотишззиоп. АииТогаегип^.
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копией подъ этимъ заглавиемъ, одна короткая (А. 3. 34), обнимающая

всего 52 §§, т. е. „введение", о законахъ, и подписанная вевми чле-

нами комитета, съ предсъущтелсмъ Энгельгардтомъ во главъ, другая

более обширная (всего 417 стр.), доведенная до § 334, т. с. до конца

перваго тома „Основании права" (А. 3. 31); первьие ея параграфы

представляютъ копию более краткой рукописи. Вторая рукопись снаб-

жена еще некоторыми приложениями, но подписей на ней нвтъ; не

имеется на обеихъ никакой даты; короткая составлена, очевидно, до

смерти Энтельгардта, т. е. до 12 марта 1822, и, вероятно, была от-

правлена въ коммисшю, когда отъ последней пришло напоминание.

Изъ этихъ рукописей видно, что курляндскнй комитетъ въ точности

выполнилъ инструкцию, полученную отъ коммиссш. Въ проектахъ вы-

писанъ въ отдельности прежде всего текстъ параграфовъ „Основанш

права" (въ н'вмецкомъ переводе), а загвмъ сделаны примечания,

касающпяоя местнаго права. Если данный параграфъ содержалъ пра-

вило, действующее и въ Курляндии, то отмечено: „Биезег

ив! ии Кигиапа" аишеиаЪаг" (напр. §§ 104, ПО, 245 и др.), если мест-

ные источники не имели никакого отношения къ данной норме, то

отмечено: „2и анезет ив! писМз 211 Ьеюегкеп" (напр. §§ 103,

105, въ которьихъ определяется право иностранцевъ вступать въ бракъ

и записываться въ гильдию; 319 и др.), если же по поводу данныхъ

отношений въ местномъ праве были особый правила, то сделана ого-

ворка: „РгоуипгиаИчзсМ гп йпевет РагадгарЬ" и прописывались соответ-

ствуй»щия правила. Такия оговорки комитетъ счелъ необходимымъ

сделать и по поводу общихъ параграфовъ, трактующихъ о законахъ

вообще. Въ примечании къ § 1 изложены въ самыхъ общихъ чертахъ

юридический отношения между Курляндией и Россией, въ томъ виде,

какъ они определяются договорами; въ прим. къ § 2 описана орга-

низация местныхъ властей; къ § 25 и след., описывающимъ порядокъ

составления законовъ, прибавлены по принадлежности оговорки о томъ,

что въ Курляндии ландтагъ долженъ быть ознакомлеиъ съ проектами

и имеетъ право представлять ходатайства. Те материи гражданскаго

права, которыя изложены въ I части —положение лицъ въ государ-

стве, бракъ, опека, определялись нормами обицаго законодательства,

такъ-что провинциальный отступления отъ текста „Оснований" въ

проекте много места не занимали; больше всего, конечно, пришлось

комитету распространяться о правилахъ, относящихся до опеки. Въ

особое обширное приложение къ параграфамъ, трактуклцимъ о со-

словияхъ, выделено описание правъ, принадлежащихъ местнымъ со-
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словиымъ корпорацпямъ, — дворянству, духовенству и городскимъ-

(етр. 335 до 417), гдт> перечислены права, принадлежащая дво-

рянству въ состав* общества (выборъ судей, право иметь ландтаги

и соучаствовать въ законодательстве—„ш (Iег Сгеßег.2§еЪипи§ 211 соп-

сигпегеп"—участвовать въ церковномъ управлении, въ местной адми-

нистрации, права отдельныхъ „то!и§:епае й
на приобретение собствен-

ности, на привилегии въ области финансовой, въ военной службе, въ

дЬлахъ уголовныхъ, въ праве на землевладение, на аренды казен-

ныхъ имений, на владение домами въ городахъ и друпя права). Эта

приложение и некоторый замечания къ отдвдынымъ нараграфамъ

(напр. къ § 96, содержащее определение имматрикулированнаго дво-

рянства и перечень родовъ, записанныхъ въ матрикулы) даютъ крат-

кую, но обстоятельную справку о правахъ сословий. Но, разумеется,

многие параграфы, определяющие условия вступления въ бракъ и

личныя отношения супруговъ, не давали поводовъ къ пространнымъ

комментариямъ на почве местнаго законодательства.

Вев местный отступления подкреплены ссылками на соответствую-

щие памятники, а выписки изъ нихъ ип ех!ешо собраньи въ особый

томъ, озаглавленный: Bаттlип§ уоп Рапсиекьеп йег ещепШспеп Киг-

иапшвспеп ипс! РШепвсЬеп, те аисЬ. гlег]епи§еп ЕиßßИßсlиеп аИсгеп ипг!

иеиегеи ОеßвЬъе, \уеlспе нити КпгШпгЛвсЬеп Ооиуегпетеп!

егlап§;l: паЪеи. Уегнввв! иасЬ йег Оггlпипl? с!ег IпßШиlиопеп с!еß пяßßп-

зсииеи КесЬ.lß (библиотека Государственнаго Совета, А. 3. 3.). На

экземпляре этомъ имеются те же подписи какъ и на „институциях!..

Эти „пандекты" являлись дополнениемъ къ „институциямъ", они оправ-

дывали те тезисы, которые тамъ были выставлены. Въ этомъ отноше-

нии они соответствовали „систематическому своду" общеимперскихъ

законовъ, который въ то время обрабатывался въ коммиссш соста-

вления законовъ. Но архиву коммиссш составления законовъ нельзя

судить, были ли изготовлены еще дальнейший части курляндскаго

свода. Въ таблице, въ которой имеется обзоръ работъ всехъ комите-

товъ и которая была представлена Сперанскому въ 1826 году, ука-

заны только описанный здесь части; изъ некоторыхъ суждений со-

вета коммиссии 1822 года видно, что туда поступило и печатное воз-

звание комитета, признанноекоммиссней весьма полезнымъ *). Таблица,

упомянутая выше, содержитъ не вполне точный сведения, а это сви-

детельствует!, о томъ, что уже въ то время въ архиве коммиссии не

*) А. Г. С. дъло II Отдълешя 1826 г., № 14, двла коммисеии сост. зак.. связка

248, № 20, журналъ совъта -31 марта 1822 года.
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нашли вевхъ присланныхъ изъ комитетовъ работъ. Это обстоятель-

ство доказываете, далее, что трудами комитетовъ вовсе не интересова-

лись въ коммиссш, и такое отсутствие внимания не могло не отразиться

на ход* работъ въ самомъ комитет*, т*мъ бол*е, что въ 1822 году

скончался председатель его, невидимому державший все д*ло въ

рукахъ и направлявший работы.

Но если обозреть законченное комитетом!,, то нельзя не признать,

что онъ съ своей стороны дЬлалъ все возможное для успешнаго раз-

решения поставленной ему задачи. Онъ внесъ просвещенное и живое

отношение къ этому делу, старательно имъ занялся, обнаружилъ
вполне ясное представление о методе работы и, судя по краткому

„воззванию", знакомство съ тогдашними течениями юридической мысли

о кодификации вообще, а вм*ст* съ т*мъ старался въ точности

выполнить полученную имъ инструкцию. Бблынаго нельзя требовать

отъ „провинциальнаго комитета".

Лифляндскпй комитетъ, по словамъ Зоннтага, оказался въ более

затруднительном!, положен!и, чемъ курляндский, ибо не располагать

даже теми скудными пособиями, которыя имелись у курляндскихъ

юристовъ. Печатные сборники законовъ были очень недостаточны,

имелись только издания „рыцарскаго права", безсистемное собрание

Ъапйезогдпшщеп, собрате полицейскихъ и судопроизводственныхъ за-

коновъ Нильсена и указателей Эргардта къ „патентамъ" Шведской

эпохи и Беллингсгаузена къ указамъ российскихъ государей. Въ руко-

писномъ виде имелись собрания постановлений (конституций) ■ гофге-

рихта, извлечение изъ шведскихъ королевских!, указовъ, сделанное

Кнпапп, лифляндское государственное право Шульца (которымъ при-

ходилось пользоваться съ осторожностью) и Bреси]шип ]'шчB Iл>опнсн

Янкевича.

Говоря о преимуществахъ курляидскаго комитета, Зоннтагъ не-

сколько сгустилъ краски, литература лифляндскаго права и въ то

время была всетаки богаче чемъ курлиндская (см. выше главу I),

некоторые отделы истории источниковъ были выяснены и многие па-

мятники были уже напечатаны. Но история источниковъ лифляндскаго

права сама по себе сложнее, чемъ права курляидскаго, и разо-

браться въ ней не такъ то и легко было. Такимъ образомъ коми-

тету и въ Лифляндш пришлось прежде всего озаботиться составле-

щемъ „полнаго собрания" источниковъ, т. е. списка веякаго рода при-

вилегий земскихъ и городскихъ, законовъ, договоровъ и судебныхъ

решений. Съ этой ц*лью были собраны все напечатанные, или имею-
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ищеся, въ частныхъ сборникахъ памятники и былъ еоставленъ по

разнымъ архивамъ хронологический списокь шведскихъ и русскихъ

указовъ съ отметкой, где и въ какихъ архивахъ они хранятся. Ре-

зультатомъ этихъ поисковъ явился перечень, въ которомъ приведено

около 3.000 номеровъ. Этотъ списокъ былъ необходимъ не только

для работы комитета, но и для выяснения гвхъ источниковъ, кото-

рые вообще когда либо действовали въ Лифляндш.

Но составление списка не исчерпывало собрания материаловъ, нужно

было им*ть копии съ нихъ и расположить эти памятники въ ка-

кой либо системе. Планъ, предписанный коммиссней, оказался не-

удобнымъ для этого и комитетъ остановился на следующихъ глав-

ныхъ рубрикахъ: судоустройство, право лицъ, право вещное, обя-

зательственное, торговое и ремесленное, уголовное, полицейское, госу-

дарственное и церковное. Въ июле 1820 года копии еобранныхъ па-

мятниковь занимали 40 томовъ, въ листъ, разбитые на 300 рубрикъ;

впоследствии число ихъ еще увеличилось.

По архиву коммисеии составления законовъ нельзя установить ка-

тя части работы, порученной лифляндскому комитету, были окон-

чены; въ таблице 1826 г., о которой уже была речь выше, указано,

что комитетъ представилъ только начало „институций". Въ библио-

теке Государственнаго Совета сохранилась рукопись ЬизШиНопеп

де§ Ьиуlапа!иBсlиеп РгоутеиаlгееМB, I ТеИ (А. 3. 24). Она не датиро-

вана и подписана Самсономъ фонъ Гиммельштиернъ, въ качестве

председателя комитета *). Лифляндсшй комитетъ придерживался иного

порядка, чемъ курляндский; онъ соетавилъ какъ бы самостоятельный

„Институции лифляндскаго права", т. е. изложилъ его въ парагра-

фахъ, применительно къ рубрикамъ и числу подразделений „Основа-

ний права", но не повторяя текста последнихъ. Эта рукопись содер-

жите 401 параграфъ и охватываете те материи права, которымъ по-

священа первая часть „Оснований".

Въ отделе объ опеке изложено значительное количество мест-

ныхъ нормъ, но по этому отрывку трудно судить о полноте или за-

конченности изложения местнаго гражданскаго права. Напр. те пра-

вила, которыя трактуюте объ опеке небездетной вдовы надъ ея

детьми, не характеризую™ всего института „Веиßиlг" и по нимъ

нельзя судить о взглядахъ составителей проекта. Въ примечании къ

§14 сказано, что описание административная устройства Лифляндни

х) Это зваше онъ нолучилъ въ 1824 году, см. Веске гтд, Наргегзкг/, ЗсЬгИ-

81е11ег1ех1коп аег Ргоушгеп Хду.-ЕзгН.-ипа СигЬпа, т. IУ, стр. 32.
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изложено въ особой
я
ВеНа§е й

,
которой мнъ не пришлось видеть.

Впрочемъ, первая часть этихъ институщй для цивилиста особаго ин-

тереса не представляешь.

По словамъ Зоннтага „Введете" (о законахъ вообще) было обра-

ботано дважды, и въ 1822 году право лицъ, право церковное и про-

цессуальное обрабатывались различными членами комитета.

Вероятно, въ такомъ же порядке подвигались и работы эстлянд-

скаго комитета. Объ нихъ Зоннтагъ сообщаете очень немногое, а

изъ архива коммиссш составления законовъ ничего не извлечь. Пер-

вая работа, „Введете", была окончена комитетомъ уже въ начале

1819 года и получила одобрение коммиссш, которая поручила коми-

тету продолжать ее въ томъ же духе. Повидимому, и эстляндский

комитетъ заботился о собирании первоисточниковъ и о приведении ихъ

въ некоторую систему. Мне пришлось видеть только „введение" къ

институциямъ, т. е. короткий и наименее интересный, съ точки зрения

местнаго права, отрывокъ *). Но, судя по докладу Балугьянскаго, ко-

митетомъ были представлены еице и дальнейший части, причемъ Ба-

лугьянский далъ о нихъ настолько хороший отзывъ, что члены коми-

тета удостоились Высочайшихъ наградъ за свои труды. Лестный

отзывъ Балугьянскаго и назначение награды можно объяснить темъ,

что труды комитета не затерялись въ архиве коммиссш. Едва ли

они въ чемъ либо суицественномъ превосходили труды другихъ коми-

тетовъ 2).

Итакъ, тв сввдения, которыя имеются о деятельности провин-

цнальныхъ комитетовъ, даютъ возможность признать ее рациональной.
Местные юристы делали все отъ нихъ зависящее, собирали мате-

риалы и старались придать имъ систематическую обработку. Вероятно,
сни достигли бы и более значительныхъ результатовъ, если бы имели

какую нибудь поддержку отъ коммисеии, въ смысле направления ихъ

работъ, или даже просто наблюдения надъ ними. Но коммиссия въ то

время уже была совершенно безеильна организовать или довести до

конца какую либо работу. Текущая ея деятельность, т. е. заключе-

ния по казуснымъ дЬламъ, разематриваемымъ въ Государственномъ

Совете, и отделка проекта уложения, поглощала все ея силы. Про-

*) См. дъла коммиссш составления законовъ, связка 1201 (опись, томъ I, цифра
обозначенная справа) „проекты частные по разнымъ предметамъ".

2) Дъло II Отделения 1826 г.
г

№ 14. Во всеподданнМшемъ докладъ Сперанскаго
сказано, что эстяяндскш комитетъ довелъ свои труды до X главы—другие комитеты

сдълали больше.
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инициальные комитеты были для нея только удобнымъ предлогомъ

для объяснения собственной бездеятельности въ области кодификации

местнаго права
1).

Но труды, затраченные местными юристами, не пропали даромъ

для кодификации местнаго права. Они привели прежде всего къ со-

зданию на местахъ своего рода „полнаго собрания" действовавшихъ

источниковъ. Когда впоследствии представилась возможность при бо-

лее благоприятныхъ условняхъ снова заняться упорядочениемъ мест-

наго права, эта предварительная работа уже была готова и къ ней

не приходилось возвращаться. Труды комитетовъ, далее, несколько

подготовили юристовъ къ кодификационной работе. Правда, не сле-

дуетъ преувеличивать значения ихъ въ этомъ смысле. Никто не про-

верялъ ихъ труды, никто ими не интересовался, следовательно, къ

концу своихъ занятий члены комитетовъ приобрели только то, что

сами сумели вынести изъ изучения древнихъ памятниковъ. Однако,

они съ ними все таки освоились и могли критически разобраться въ

чужой работе, которая поступила на ихъ обсуждение.

*) См., напр., печатный „Архивъ Государственнаго Совъта", журналы Департа-
мента Законовъ, часть П, столб. 397.
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Непосредственнымъ поводомъ для возобновления работъ по коди-

фикации остзейскихъ законовъ въ самомъ же начал* царствования

Императора Николая Павловича послужило ходатайство дворянскихъ

и городскихъ корпораций (Риги и Ревеля) о подтверждении предоста-

вленныхъ имъ особыхъ правъ и привилегий *). Дворянство всехъ трехъ

губерний вместе съ тт>мъ просило не вносить въ текстъ иодтверди-

тельныхъ грамотъ фразы о томъ, что права ихъ подтверждаются

„елико сии привилегии согласны съ общими государственными поста-

новлениями и законами" 2). Это ограничение, помещенное въ грамо-

тахъ пожаловаиныхъ Императоромъ Александромъ I, служило, по мне-

нию дворянства, только источникомъ иревратныхъ толкований со сто-

роны администрации и не вызьивалось необходимостью, ибо никто въ

губершяхъ и не думалъ о привилегияхъ, не согласньихъ съ законами

Империи. Все эти ходатайства были переданы Государемъ въ Госу-

дарственный Советъ, где они были разсмотрены спервавъ Соединен-

ныхъ Департаментахъ Законовъ и Духовныхъ и Гражданскихъ делъ

*) Такая ходатайства обыкновенно поступали къ монархамъ въ начале каждаго

царствования отъ всвхъ местностей, на особыхъ правахъ состоящихъ. Ходатайство

Лифляндскаго дворянства помечено 27 февраля 1826 г., Эстляндскаго—20 февраля,

Курляндскаго—29 августа. Городъ Рига имтаъ еще особый поводъ обратиться къ

Государю, такъ какъ, не смотря на указъ 1783 г. объ отмене леновъ, считалъ себя

обязаннымъ просить о подтверждении грамоты Густава Адольфа 1630 года на вла-

дение мызами Икскуль и Кирхгольмъ, которыя были пожалованы ему на ленномь

нраве. Поэтому, въ старину полагалось просить о подтверждении этого пожалован!я

со стороны новаго Государя въ течение б месяцевъ со дня его вступления на пре-

столъ и эту обрядность городъ неукоснительно исполнялъ даже и тогда, когда она

сделалась излишней. См. дело Департамента Законовъ 1841 г. № 12—3], записка

II Отделения.
2) П. С. 3., Ж№ 20014, 20010.
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(въ Москвъ 5, 12 августа и 2 сентября 1826), а затвмъ въ Общемъ

Собранш (9 сентября 1826 г.) *).

Разсмотр'ввъ предложенныя государственнымъ секретаремъ редак-

ции грамотъ, Государственный Советъ счелъ необходимымъ сохранить

въ ихъ тексте ограничение, противъ котораго протестовали дворян-

ства, ибо, какъ онъ нолагалъ, съ одной стороны царствование Але-

ксандра I показываетъ насколько свято соблюдались права провин-

ций, а съ другой, эта оговорка необходима, „яко устанавливающая

связь въ государственныхъ узаконенияхъ и управлении" 2). Но съ гра-

мотой городу Риге вышла некоторая задержка; ходатайство о под-

тверждении привилегий было представлено отъ органовъ городской

корпорации, иными словами, отъ гражданъ евангелическо-лютеран-

скаго втзроиспов'Бдания, а со стороны некоторыхъ русскихъ жителей

Риги были принесеньи во-первыхъ жалобы на стеснения, которыя вы-

зываются для нихъ древними учреждениями Риги, а, во-вторыхъ,

просьбы, либо объ отмене этихъ привилегий, либо объ уравнении въ

правахъ русскихъ обывателей съ гражданами евангелическо-лютеран-

скаго вероисповедания 3). Для того чтобы не предрешать исхода этихъ

жалобъ, Государственному Совету приходилось выработать менее оп-

ределенную редакцию для грамоты, подтверждающей права Риги, и

это последнее обстоятельство приходилось оговорить въ сужденияхъ.

Естественно, что въ мемории было упомянуто о существовании коми-

тета 1803 года (на который, между прочимъ, ссылался въ жалобе

купецъ Антиповъ). Государь обратилъ внимание на это указание и

положилъ на мемории следующую резолюцию: „Я желаю знать, по

какой причине въ 1805 г. остановился ходъ дела въ комитете"

(9 сентября 1826 г.). Въ виду отсутствия какой либо другой резо-

люции остановилось утверждение прочихъ грамотъ; отсутствие иоложи-

тельнаго изъявления Высочайшей воли пришлось понимать въ томъ

смысле, что все грамоты еще не утверждены, а кроме того возникла

*) См. обо всемъ этомъ дъло Департ. Законовъ 1826 г., № 30.—Пожалование гра-

мотъ предполагалось приурочить ко дню коронования, но дъло затянулось.

2) См. Мемории, т. 19 (1826 г. часть 2, стр. 67).
3) Жалобы были принесены купцомъ 2 гильдии Антиповымъ (май 1826 г.), по-

веренными каменьщиковъ и печниковъ Щеголевымъ, Вороновьимъ и Простяковымъ

(апрель 1826 г.), и уполномоченнымъ отъ русскихъ ремесленниковъ Кузнецовымъ

(7 июня 1827 г.); впоследствии присоединились еще жалобы Филимонова (отъ ш%~

щанъ, сентябрь 1827 г.) и Грачева (отъ купечества, 14 мая 1829 г.). Все эти жа-

лобы перечислены и изложены въ записке II Отделения, дело Департ. Законовъ,

1841 г., № 12-31.
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новая и довольно трудная, какъ вскоре выяснилось, задача, разслъ-

довать исторш деятельности комитета 1803 г.

А именно, сколько ни старались разыскать делопроизводство,

оставшееся после комитета, нигде найти его не могли, ни въ Се-

натскомъ архиве, ни въ Государствениомъ архиве, ни въ архиве

коммиссш составления законовъ, ни въ министерстве внутреннихъ

делъ; не могъ сообщить ничего опредвленнаго и бывший делопроиз-

водитель комитета Дружининъ. Въ такомъ смысле была доложена

Государю справка, заключающая только самыя краткия сведения. Го-

сударь ею не удовлетворился и положилъ резолюцию: „никому ближе

нельзя знать, куда дело отдано, какъ производителю. Какъ же

г. Дружининъ сего не помнить"? (27 апреля 1827 г.) *). Но сколько

снова ни напрягалъ Дружининъ свою память, она ему не сообщила

ничего существеннаго. Во второмъ объяснении, представленномъ Го-

сударю, сообщаются преимущественно оправдания Дружинина, кото-

рый указывалъ, что функции производителя делъ комитета сводились

только къ составлению докладовъ на основании матерналовъ, получас-

мьпхъ изъ комитета, заседавшато въ Риге; что комитетъ собирался

на дому у князя Лопухина и что, вероятно, дела остались у него,

такъ какъ решено было передать ихъ въ коммиссш составления за-

коновъ, а председателемъ ся былъ въ то время Лопухинъ; что, после

отпуска рижскихъ депутатовъ домой, комитетъ уже больше ничего не

делалъ; наконецъ, Дружининъ сообщилъ, въ виде личнаго предполо-

жения, что дело о подтверждении или перемене привилегий Риги было

отложено вследствие начала войны, чтобы отказомъ не раздражать

жителей. Изъ этихъ объяснений, впрочемъ, явствовало, что комитетъ

никакихъ решительныхъ, по существу, постановлений не принялъ и

что делопроизводство его особаго интереса представлять не могло.

Государь нанисалъ на этой справке 25 августа 1827 г.: „отложить

до приезда рижскаго военнаго губернатора", но затемъ зачеркнулъ

эту надпись и 17 октября 1827 года положилъ резолюцию: „это дело

приметь другой ходъ" 2). Вследствие этой переписки снова задержа-

лось дело съ утверждениемъ грамотъ; он* были представлены Госу-

дарю только черезъ несколько месяцевъ, причемъ Государь утвер-

дить проектъ всехъ, кроме грамоты для Риги, которую онъ прика-

*) См. Мемории, т. 19, стр. 91. О переписав и хлопотахъ по разысканию дело-

производства см. также д'Ьло министерства юстиции 1826 г., № 26 (въ Сенатскомъ

архиве).
') Мемории, т. 19, стр. 98 (въ А. Г. С).
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залъ „отложить до -того времени, когда дъ'ло о русскихъ граждаиахъ

решится" *). Грамоты (всего 4, три дворянствамъ и четвертая Ре-

велю) помечены днемъ утверждения
2), 9 февраля 1828 года, и на-

печатаны въ Полномъ Собранш Законовъ подъ Л? № 888, 889,

890, 891.

Но ходатайство мъетныхъ корпорации имело еще другое и более

важное последствие. Государь пожелалъ узнать, въ чемъ заключаются

мъстныя привилегии, и согласно съ этимъ генералъ-губернаторъ по-

лучилъ приказание представить въ Петербургъ точныя и полный све-

дения о нихъ. Собранные материалы маркизъ Паулуччи предста-

вили, при рапорте Государю, а Государь препроводилъ рапорты со

всеми приложениями въ Государственный Советъ для обсуждения техъ

проектовъ и предположений, которые наметилъ генералъ-губернаторъ

(7-го ноября 1827 г.).

Дело это поступило на обсуждение Департамента Законовъ въ

связи съ другими вопросами, относящимися до остзейскаго законода-

тельства 3). Въ комитете министровъ незадолго до этого обсуждалось

другое представление генералъ-губернатора о торговли рижскихъ ме-

щанъ; председатель комитета по этому поводу заметить, что въ Го-

сударственномъ Совете уже разематриваются вообще привилегии ост-

зейский и дополнительный постановления о цехахъ въ г. Риге, и пред-

ложилъ, до окончательнаго его разрешения, производство мещанскаго

торга въ Риге оставить въ настоящемъ его положении. Государь по-

ложилъ резолюцию: „согласенъ, но не терять изъ виду, что если ко-

торому городу даны привилегии, нарушать ихъ не должно безъ важ-

ныхъ и уважительныхъ причинъ". Департаменте остановился на раз-

смотрении рапорта Паулуччи, сопровождавшемъ собрание привилегий *).

т

) Мемории, т. 19, стр. 272 (въ А. Г. С).
3) Возникалъ вопросъ, не пометить ли ихъ днемъ коронования, но былъ разрЬ-

ипенъ, какъ уже отменено, въ отрицательномъ смыслъ; дъло Департ. Закоитовъ,

1826 г., № 20.

3) ДальнМшее изложение основано на журналахъ Департамента Законовъ (3 фе-

враля и 2 марта 1828 года), см. собрание журналовъ, т. 17, оборота 254 и слъд.

4) Въ тексте приведено содержание рапорта въ томъ виде, какъ онъ изложенъ

въ журнале Департамента Законовъ.Подлиннаго рапорта нетъ ни въ журнале, ни въ

деле Департамента 1828 г., № 23. Судя по журналу, этотъ рапортъ отличается отъ

вступительныхъ замечаний, приложенныхъ къ очерку правъ и привилегий остзей-

скихъ губерний, который былъ прислать въ дополнение къ собранию привилегий (объ

этомъ обзоре см. ниже); такъ, напр., въ этихъ замечанияхъ вовсе не затронуты де-

тали устройства г. Риги и др. Вероятно, въ рапорте были лишь сгруппированы све-

дения, более подробно изложенный въ обзоре привилегий.
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Рапортъ, по мнению Департамента, содержась прежде всего общия

соображения о древнихъ правахъ остзейскихъ губернш и о пользе

сохранения ихъ въ силе *); затемъ имелось въ немъ начертание

правъ, на которыя притязаютъ эти области, съ примечаниями, объ-

ясняющими, которыя изъ этихъ привилегий сл'вдуетч» уничтожить,

наконецъ, проекты т'Ьхъ правъ, „которыя подлежали исправлению".

Высказывая свои суждения объ этихъ реформахъ, генералъ-губер-

наторъ ссылался на 15-тил'Втний опытъ управления этимъ краемъ

и на „обязанности, звашемъ Государственнаго чиновника на него воз-

ложенный". Онъ признавали необходимым!, подтвердить эти приви-

легии и оговорить, что онъ впредь не могутъ быть изменяемы безъ

особаго именного указа
2). Самыми существенными пунктами ему пред-

ставлялись сохранение особаго судебнаго учреждения и законовъ, слу-

жащихъ основанием!, правь частныхъ лицъ. Эти законы следовало

оставить безъ перемвнъ, что же касается мъстнаго устройства, то

всв реформы, затрагивающий его, следовало бы производить только

по просьбе дворянства и городовъ, или но иредставленнямъ губерн-

скаго начальства, но съ темъ, чтобы запрашивалось мнение местныхъ

корпораций. Дворянству следовало сохранить существовавшее устрой-

ство. При этомъ генералъ-губернаторъ между прочимъ отмечалъ, что

„испрашиваемое дворянствомъ какъ благодеяние, отъ котораго зави-

сеть существование его и соблюдение образованная предками отдель-

наго семейственного его союза, сохранение сопряженныхъ съ учрежде-

нпемъ дворянства правь и зависимаго отъ нихъ исключительнаго нрава

на наследственное владение поместьями, не можетъ произвести ни-

какого вреда, особенно при дозволении и российскимъ дворянамъ вла-

деть оными, если не будутъ они выкуплены природными дворянами

въ течение одного года и шести недель". Столь же сочувственно от-

зывался маркизъ Паулуччи о городскомъ устройстве, основывавшемся

х
) Въ иодробномъ обзоръ указано, что местный права не представляютъ опас-

ности съ тонки зрения государственной и неоднократно утверждались самодержавной

властью, что жители края всегда соблюдали верность престолу и что отъ мъетныхъ

законовъ зависитъ ихъ благосостояние.

2) Невидимому, маркизъ Паулуччи, указывая на это, имълъ въ виду то обстоя-

тельство, что Сенатъ къ решению дълъ, раземотрънныхъ въ мъетныхъ инстанциях/,,

непоследовательно примънялъ то местные, то общие законы, не введенные въ дей-

ствие въ остзейскихъ губершяхъ. Объ этомъ подробно говорится въ указанномъ уже

выше обзоре привилегий, стр. 19 и 20. Само собой разумелось, что формальная пе-

ремена привилегий могла последовать не иначе, какъ но Высочайшему указу, объ

этомъ излишне было бы распространяться.
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на распределении гражданъ на две группы—купцовъ и ремесленни-

ковъ, участвовавшихъ черезъ посредство большой и малой гильдии въ

управлении городомъ, при чемъ принятие въ гильдии обставлялось

обрядностями, дающими возможность проверки ценза и пригодности

вновь вступающая. Подтверждение этихъ особенностей не могло быть

вреднымъ съ общегосударственной точки зрения.
Въ этой связи генералъ-губернаторъ вкратце коснулся и жалобъ,

иринесенныхъ русскими купцами и ремесленниками, проживающими

въ Риге; онъ находилъ ихъ неосновательными. Эти купцы, пояснялъ

онъ, и въ Риге уже пользовались всеми теми правами, которыя обез-

печены общимъ законодательствомъ, но, не удовлетворяясь этимъ, же-

лали предоставления имъ права участвовать въ братствахъ большой

гильдии. Между темъ они, по мнению генералъ-губернатора, не обла-

дали достаточной подготовкой для занятия административныхъ должно-

стей и не участвовали въ образовании капиталовъ, собранныхъ брат-

ствами въ течение многихъ летъ путемъ сборовъ и дарений. То же

самое высказывалъ онъ и относительно домогательствъ ремесленни-

ковъ; не желая подвергаться всемъ обрядностямъ и испытатямъ,

необходимымъ для принятия въ братство малой гильдии, они темъ не

менее притязали на право участия въ нихъ и въ ихъ доходахъ (бе-

нефицияхъ).

Обозревъ этотъ рапортъ, Департамента Законовъ остановился

только на предположешяхъ Паулуччи, касаюицихся реформы некото-

рыхъ частей местнаго законодательства, но не вошелъ въ разсмо-

трение местныхъ законовъ. Для этого, какъ указано въ журнале Де-

партамента, онъ не имелъ необходимыхъ материаловъ, ибо ему не

билли доставлены мнения и заключения дворянскихъ и городскихъ кор-

пораций. Основываясь на этомъ, Департаментъ пришелъ къ выводу,,

что следуетъ возвратить генералъ-губернатору его работу съ темъ,,
чтобы онъ затребовалъ мнение заинтересованныхъ сословий и тогда

уже снова возбудилъ дело. Что же касается присланныхъ приложе-

ний, то Департаментъ решилъ оставить ихъ въ Петербурге, такъ какъ

на местахъ имелись оригиналы. Въ разсмотрение доставленнаго при

нихъ извлечения изъ привилегий онъ также не вошелъ, ибо необхо-

димо было бы его сверять съ источниками; если бы такая работа
понадобилась впоследствии, то следовало бы воспользоваться услу-

гами переводчиковъ изъ коллегии иностранныхъ делъ.

Такимъ решениемъ Департаментъ очень облегчилъ себе задачу.

Онъ отнесся къ рапорту генералъ-губернатора какъ къ законодатель-
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ному представлению, обсудилъ его только съ этой точки зрения и при-

мЪнилъ къ нему ту меру, которая обыкновенно применялась къ не-

законченнымъ или мало разработаннымъ проектамъ, а именно—воз-

вратилъ его для исправления и дополнения.

На самомъ же деле рапортъ былъ только сопроводительной бу-
магой при томъ собрании источниковъ мъстнаго права, "которое было

прислано въ Петербургъ. Центръ тяжести лежалъ вовсе не въ немъ.

Департаменту въ сущности* надлежало выяснить путь, необходимый

для обработки материала, заключающагося въ сборникахъ и для раз-

решения вопросовъ, возникаюшихъ въ связи съ этимъ. Очевидно, что

отсылка всего дела обратно не подвигала его решения ни на шагъ,

темъ более, что возвращая его, Департаментъ не наметилъ ни техъ

вопросовъ, на которые следовало обратить внимание, ни той цели,

которую следовало достичь. Между темъ, если бы онъ внимательнее

отнесся хотя бы къ обзору местнаго права, приложенному къ собра-
нию дБйствовавшихъ источниковъ, онъ безъ труда усмотрелъ бы, что

въ немъ заключается сущность вопроса. Обзоръ этотъ представляетъ

собой рукопись въ 644 страницы безъ общаго заглавия *); она рас-

падается на три части: А. „Общия соображения о правахъ и приви-

легияхъ остзейскихъ губерний" (стр. 1—26). В. „Начертание особыхъ

правъ и цреимущеетвъ съ нужными замечаниями и предположениями"

для каждой отдельной дворянской и городской корпорации въ отдель-

ности (стр. 29—ц514) и С. „Проекты, подносимые на Высочайшее

утверждение о правахъ и привилегияхъ", опять таки для отдельныхъ

сословий (стр. 517—644). Подъ каждьимъ подраздвлениемъ во многихъ

местахъ имеется подпись Паулуччи. Этотъ очеркъ любопытенъ какъ

выражение взглядовъ деятелей того времени на главнейшие вопросы

и запросы местнаго права.

Во вступительныхъ замечанпяхъ (въ „общихъ соображенияхъ")
прямо подчеркнуть главный вопросъ, вокругъ котораго группирова-

лись все прочие,—необходимость кодификацш местнаго законодатель-

ства. Отметивъ, что въ практике высшихъ еудебныхъ и администра-
тивныхъ установлений встречаются решения, несогласный съ мест-

ными правами, генералъ-губернаторъ указываете и причины этого

явления.

„Но какъ целость Высочайше дарованныхъ и многократно Высо-

х) Она хранится въ библиотеке Государственнаго Соввта (А. 3. 10). На на-

клейке переплета написано „О правахъ и иривидегпяхъ остзейскихъ губернш", но

это заглавие въ рукописи не повторено.
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чайшимъ утверждеьпемъ облеченныхъ провинцпальяыхъ учреждений и

законовъ надлежать признать ненарушимою, доколе перемены въ

оныхъ не будутъ именно Высочайше повелтшы, то помянутый реше-

ния должны приписать только недостаточному познанию различныхъ

правъ сихъ губерний, предположение ттзмъ более основательное, что

съ одной стороны еще никогда не было представлено систематически

расположенное обозрение вевхъ различныхъ правъ, а, съ другой сто-

роны, многия провинцнальныя установления въ течение щизлаго столетня

сими собою подверглись перемтшамъ и потому ревизия всехъ провин-

щальныхъ учреждений, составляющихъ права, необходима для опре-

деления существующихъ еще установлений и предохранения приведе-

ниемъ оныхъ въ ббльшую ясность, какъ нарушения оныхъ началь-

ствующими властями, такъ и преступления предъловъ ихъ неоснова-

тельными притязаниями различныхъ лицъ и сословий.

И посему-то, Высочайшимъ повелъниемъ о поднесении, для дости-

жения сей необходимою признанной цели, полнаго сбора вепУхъ въ

остзейскихъ губершяхъ существующихъ привиллегий съ приложениемъ

доказательствъ онымъ и присовокуплениемъ возможно систематическаго

истолкования, Его Императорское Величество соизволилъ оказать важ-

ное, съ благоговъниемъ приемлемое благодеяние".

Поэтому-то и составлены генералъ-губернаторамъ „начертания"

правъ корпораций, относящийся 1) къ сословиямъ, 2) къ церковному

управлению, 3) къ хозяйству, торговле и промышленности, 4) къ су-

доустройству. Но, конечно, въ предположения автора обзоровъ не вхо-

дило составление исчерпьивающаго кодекса. Это явствуетъ уже изъ

того, что въ самомъ „начертании" говорится о необходимости соста-

вления свода местныхъ законовъ и о провинщальныхъ комитетах'!.,

созваняыхъ для ихъ собрания (стр. 67). Насколько можно судить по

умеренному объему и по содержанию „начертаний" *), оне должны

были содержать только суммарный перечень техъ главнейшихъ осо-

бенностей местнаго права, которымъ придавалось особое значение. Въ

„начертанияхъ" излагается прежде всего —въ очень краткихъ чер-

тахъ—организация дворянства каждой губернии, перечисляются органы

его, описывается пбрядокъ принятия въ это сословие, перечисляются

*) Эти начертания составлены для нравъ дворянства каждой губернии и для го-

родовъ въ отдельности. Права дворянства лифляндскаго изложены на 51 странице,

въ 34 §§; эстляндскаго--на 80 страницахъ, въ 26 §§ и т. д.; детали не затронуты

вовсе; много мъста уделено историческимъ экскурсамъ и критическимъ соображе-

ниям^
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тъ права, которыя принадлежать ему въ цтзломъ состав* и отдъль-

нымъ его членамъ. Особо выделены права дворянства на участие въ

церковномъ управлении и права его торговать своими изделиями, ку-

рить вино, варить пиво и др.

Въ числе этихъ пунктовъ имелись некоторые, касающиеся част-

наго права. Такъ, въ нихъ упоминалось (применительно къ Лифляндш)

о прав* дворянъ владеть домами въ городахъ (§ 17 и 18), о праве

выкупа имения ближайшихъ родственниковъ (§ 26), о праве учре-

ждать фидеикомиссы и майораты (§ 30); курляндекое дворянство по-

чему-то специально оговорило, кроме права выкупа („права близости",

ШЬеггесМ, § 23) и учреждения маноратовъ, еще право располагать

своими поместьями самопроизвольно какъ при жизни, такъ и въ за-

вещании. Затемъ въ § 24 прямо оговаривалось, „что сила государ-

ственныхъ узаконений, воспрещающихъ отдавать поместья по заклад-

нымъ долее 10 летъ, на Курляндию но распространяется
1

-, упомина-

лось о сервитутныхъ правахъ на рубку дровъ, на пастбищный места

и рыбную ловлю въ казенныхъ лесахъ (§ 28), о рыбной ловле въ

собственныхъ и вольныхъ озерахъ и въ море (§ 35), о праве строить

мельницы въ своихъ поместьяхъ, однако же безъ вреда обществен-

ному благу (§ 36), о свободной охоте (§ 22). Въ такомъ же порядке

излагались и права городскихъ сословий. Подъ текстомъ отдельныхъ

параграфовъ, содержащихъ, какъ можно думать, мнение корпораций,

имеются примечания, исходящий отъ генералъ-губернатора. Обыкно-

венно въ нихъ только подтверждалось, что данное „притязание" со-

ответствуетъ древнимъ правамъ, не противоречить общегосударствен-

нымъ законамъ или полезно для балтийскаго края, но нередко указы-

валось и на то, что оно уже отпало, отменено общими законами, или

нуждается въ реформе. Такъ напр. указывалось, что заявляемое

дворянствомъ (лифляндскимъ) право на преимущество при отдаче

казенныхъ земель въ арендное содержаниенесогласно съ государотвен-

нымъ распорядкомъ и должно быть признаваемо „изсякшимъ" *).

Реформы, проектируемый генералъ-губернаторомъ, касались разно-

образныхъ вопросовъ, существенныхъ и несущественныхъ. Отмеча-

лось, напримеръ, желательное изменение въ порядке распределения

делъ между ландратами (стр. 33), указывалось на желательность

подтвердить въ законе преимущество местныхъ дворянъ на занятие

т) Стр. 47; ср. также стр. 203 о таковомь же притязании курляидскаго дворян-

ства.

6*
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должностей въ крае (при прочихъ равныхъ условияхъ) и требования

отъ нихъ познаний въ русскомъ языкъ и аттестата объ окончании

курса въ русскомъ университет* (стр. 45); предлагалась реформа въ

порядкв заседаний гофгерихта (стр. 71), въ вопросе о льготахъ парти-

кулярньихъ домовъ дворянства въ Вышгороде относительно воинскаго

постоя (стр. 131), въ порядке утверждения пасторовъ въ Курляндии

(стр. 200) и др. Наряду съ такими сравнительно маловажными измене-

ниями предполагались,однако, и более существенный. Такъ напр. име-

лось въ виду возстановить эстляндскимъ и курляндскимъ дворянамъ

право выкупать имения, приобретенный въ этихъ губершяхъ дворя-

нами не „природными", т. е. не вписанными въ местныя матрикулы

{стр. 125, 209) *); возбуждался вопросъ о точномъ регулировании

порядка принятш дворянъ въ матрикулу и о согласовании правъ, пре-

доставленныхъ российскому дворянству грамотой 1785 г., съ правами

местныхъ лифляндскихъ дворянъ (стр. 41). Еще гораздо более серьез-

ное новшество содержало предположение, формулированное въ „проек-

тах!/' утверждения правъ сл*дующимъ образомъ: „Его Императорское

Величество соизволяетъ возобновить Высочайшее обещание 12 октября

1810 г. о будущемъ учреждении особаго вьисшаго судебнаго места

для остзейскихъ губерний и дозволяетъ дворянскимъ сословиямъ пред-

ставления свои о томъ представить черезъ генералъ-губернатора на

Высочайшее усмотрение" (стр. 533) ~). Эти „начертания" съ теми

х) Въ Лифляндни это право признавалось безспорно существующимь.
3) Здесь въ текстт* выписано все, что сказано въ представлении маркиза Паулуччи

объ особомъ для остзейскихъ губернш. Цитированный слова составляютъ

§ 23 проекта „утверждения о правахъ и привиллепяхъ для дворянства герцогства лиф-

ляндскаго и провинции эзельской". При этомъ параграфе имеется ссылка иа § 25

„начертаний правъ" лифляндскаго дворянства, однако и тамъ речь идетъ только „о

непременномъ сохранении прежняго порядка и немецкаго языка въ судопроизводстве;

о замещении судейскихъ ваканцш лифляндскими уроженцами и оказывании право-

судия исключительно на основании правъ сей губернш, какъ внутри оной, такъ и

въ выспнихъ судебныхъ местахъ". Въ объяснетяхъ, приложенныхъ къ этому пара-

графу, этотъ тезисъ подтверждается соответствующими ссылками и затемъ описы-

вается устройство гофгерихта по учреждению 1630 года, когда онъ былъ апелляцион-

ной инстанцией и для дворянства и для городовъ, и состоялъ изъ трехъ ландратовъ

и восьми заседателей, по четыре отъ дворянства и ученаго сословия. Но при воз-

становленш гофгерихта въ 1797 г. губернское начальство не озаботилось устроить

выборы заседателей отъ ученаго сословия, и съ техъ поръ гофгерихтъ сделался су-

домъ чисто сословнымъ. Въ примечании генералъ-губернаторакъ этому параграфу

говорится преимущественно о необходимости кодификащи местнаго права, объ отмене

судилищъ нетъ упоминания. Вопросъ объ учреждении особаго трибунала, являющагося
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изменениями, которыя вызывались замечаниями генералъ-губернатора,

вошли въ составъ „проектовъ утверждения правъ", приложенныхъ въ

конце рукописи.

Итакъ, этотъ обзоръ двйствовавшаго права представляется доку-

ментомъ весьма любопытнымъ и, конечно, более существеннымъ чемъ

самый рапортъ генералъ-губернатора. Провинциальный власти наме-

тили въ немъ те пункты, которые онв не были въ состоянии раз-

решить собственными силами.

Следовало Департаменту Законовъ при возвращении рапорта гене-

ралъ-губернатору также указать, что делать съ темъ собраниемъ мест-

ныхъ законовъ ип ехтзешо, которое его дополняло. Не вьиборъ местъ для

его хранения представляется существеннымъ, а указание меръ для его

обработки было бьи задачей Департамента. Отъ возвращения всего

дела обратно, выяснение состава и пределовъ местнаго права не

выигрывало.

Но, вероятно, именно это собрание источниковъ и побудило Депар-

таментъ принять такое уклончивое решение. Вместе съ рапортомъ

въ двухъ ящикахъ прибыли местныя привилегии; 23 тома было до-

ставлено изъ всехъ территорий балтийскаго края, полные копий съ

действовавшихъ источниковъ. Копии эти заключали въ себе свыше

7500 рукописныхъ страницъ и около 500 печатныхъ; памятники,

переписанные въ большинстве случаевъ мелкимъ и убористымъ по-

черкомъ, были расположены въ хронологическомъ порядке. Все до-

кументы -были изложены на языке подлинниковъ, т. е. на латин-

скомъ, на немецкомъ различныхъ эпохъ, на шведскомъ и только очень

немногие бьили снабжены переводомъ на русский. Краткий описания

окончательной инстанцией для процессов!, подлежавшихъ остзейскимъ законамъ, былъ

затронуть уже въ аккордныхъ пунктахъ 1710 г. (п. 9) и резодюцняхъ 1 марта 1712 г.

(п. 8) и неоднократно возбуждался дворянствомъ въ XVIII въкъ. Онъ снова возникъ

по инициативе Самсона на ландтаге 1827 года, когда было постановлено ходатай-

ствовать о Высочайппемъ разрешении отправить въ Петербургъ депутацию съ соотвът-

ственнымъ представлением* (февраль-мартъ 1827). Въ ответь на это ходатайство по-

следовало Высочайшее повеление—присылку депутации отложить до окончания пере-

смотра лифляндскихъ привилегии. Такая же судьба постигла и позднейшую попытку

въ 1840 году, когда отказъ объ учреждении этого трибунала былъ мотивированъ прямо

противуположными соображениями, а именно темъ, что сводъ местныхъ законовъ

уже оконченъ. Очень подробно история этого вопроса изложена въ статье Ж V. Воск.

Баз ЪаШзсЬе ОЪеггпЬшпа!, въ ЬЫапаизсЬе Вейlга§е, т. 11, стр. 160—188, 297—337,

749—840; см. особенно стр. 801—807; въ этой статье приведены полностью наиболее

важные документы.
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правъ, составленный на основании этого материала, не могли облегчить

ознакомление съ нимъ уже вследствие краткости. До некоторой* сте-

пени они могли помочь ориентироваться въ немъ, но не избавляли

отъ всесторонняго и ответственнаго его изучения. Естественно, что

эта коллекция, толщиной въ несколько аршинъ, способная устрашить

даже трудолюбиваго специалиста, показалась неприступной для Депар-

тамента, и онъ не счелъ возможнымъ приступить къ изучению и обсу-

ждению ея.

Общее собрание Государственнаго Совета приняло решение более

правильное, чемъ высказанное Департаментомъ. Обозревъ рапортъ

маркиза Паулуччи, Государственный Советъ принялъ въ уважение:
1 )

„во первыхъ, что представление генералъ-губернатора требуетъ не

токмо соображения съ подлинными привилегиями Остзейскихъ губернш,

въ 23 книгахъ на немецкомъ, латинскомъ и шведекомъ языкахъ, отъ

него поступившихъ, но и поверки съ оными и что сие не можетъ

быть произведено въ Государственномъ Совете, а требуетъ работы

приготовительной; во вторыхъ, что въ разсмотренш Государственнаго

Совета находятся еще разные вопросы, къ сему делу прикосновенные,

и которые до разрешения означеннаго общаго дела не могутъ полу-

чить окончания, мнениемъ положилъ: 1) Учредить при Правитель-

ствующемъ Сенате комитетъ. 2) Передать въ оный какъ предположения

генералъ-губернатора, маркиза Паулуччи, вместе съ собраниемъ при-

виллегщ дворянства и городовъ Остзейскихъ губерний, отъ него по-

ступившимъ, такъ равно и прочие вопросы, относящиеся къ общему

делу о привиллегияхъ. 3) Въ обязанность комитета поставить, раз-

смотреть предположения генералъ-губернатора маркиза Паулуччи и

изложить свое мнение, въ чемъ именно привиллепи Остзейскихъ гу-

берний состоять должны, въ сообразность общимъ государственнымъ

пользамъ и законамъ. При семъ соображении разсмотреть также

и отдельные вопросы, по связи съ общимъ дбломъ въ Государствен-
ный Советъ вступившие. 4) Предоставить комитету право, если при-

знаетъ нужнымъ, требовать отовсюду сведений, темъ более, что въ

министерствахъ могутъ находиться различный представления по неко-

торымъ предметамъ, а, следовательно, и раздичныя предположения.

5) Въ особую обязанность комитету вменить, заняться прежде всего

*) См. собрание мемории иди копию этого мнъшя Государственная Совета въ

дЬлъ Департ. Зак. 1828, № 23167. Это мнвние полностью напечатано въ „Историче-

скихъ свЬдънияхъ объ осповашяхъ и ходъ мъстнаго законодательства губ. остзей-

скихъ", стр. 210.
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разсмотр-втемъ привилдегий города Риги и разр'Ьшешемъ предметовъ,

къ онымъ относящимся, отъ коихъ настоящее дъло возникло, и заклю-

чение свое но сей части внести въ Государственный Совътъ пред-

почтительно предъ прочими".

Согласно съ этимъ, 16 октября 1828 г. былъ образованъ коми-

тетъ въ состав* сенаторовъ Сумарокова, Маврина и графа Тизенгау-

зена, впоследствии же 22 декабря, туда были назначеньи еще сенаторы

Полетика и Дюгамель; предсвдательствовалъ въ немъ Сумароковъ 4).

Председатель прежде всего озаботился снабжениемъ комитета необходи-

мыми материальными средствами для той обширной канцелярской ра-

боты, которая предвиделась. Онъ заказалъ бумаги, чернилъ, потребо-

валъ откомандирования въ комитетъ изъ чиновниковъ сенатской канце-

лярии правителя делъ, секретаря и канцеляристовъ, а вскоре под-

нялъ вопросъ о назначении изъ коллегии иноетранныхъ делъ двухъ

переводчиковъ. Въ качестве таковыхъ ему были присланы надворный

советники Шлиттеръ, для переводовъ съ шведекаго и нвмецкаго язы-

ковъ, и коллежский ассесоръ Суский, для латинскаго языка. Но вскоре

комитетъ убедился, что этого всего еще недостаточно, и поднялъ во-

просъ о вызове изъ Риги двухъ депутатовъ, одного отъ магистрата,

другого отъ гражданъ грекороссийскаго вероисповедания. Комитетъ

министровъ, въ который было внесено министромъ юстиции это пред-

положение, не встретить препятствий, но Государь положилъ резолюцию:

„Рижский военный губернаторъ здесь, спросить его мнения" (18 декабря

1828 г.). Мнение маркиза Паулуччи, въ краткихъ словахъ, сводится къ

следующему. Онъ полагалъ, что нетъ основания вызывать депутата отъ

русскихъ гражданъ. По его мнению, комитетъ при Сенате не долженъ

былъ быть судьей, вызывающимъ обе стороны, такъ какъ вопросъ о

правахъ русскихъ гражданъвъ Риге нельзя разематривать какъ тяжбу.

Комитету следовало бы только решить, въ какомъ смысле понимать

Высочайше утвержденныя права города и принять во внимание пользу

государства. У депутата отъ группы населения, не участвовавшей

никогда въ активной администрации города, не могло быть достаточ-

ныхъ познанш въ местномъ законодательстве, а компетентнаго разъ-

яснения можно было ожидать только отъ магистрата, дЬйствительнаго

представителя города. Однако, комитетъ министровъ съ нимъ не со-

гласился, во первыхъ, потому что сенаторы признали желательнымъ

*) Къ дальнейшему см, дъло министерства юстиции 1828 г, №-.1, въ бенат-

скомъ Архивъ.
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вызвать двухъ депутатовъ, а во вторыхъ, потому что следовало и

русскимъ предоставить возможность высказаться; правильнее всего,

по мнению комитета, было бы поручить избрание второго депутата

купцамъ, давшимь доверенность Антипову. Это суждение комитета

министровъ было утверждено Государемъ, положившимъ резолюцию:

справедливо" (29 января 1829 г.).
Можетъ быть, присутствие депутатовъ (таковыми были избраны

Шварцъ отъ магистрата и Грачевъ отъ русскихъ купцовъ) и оказа-

лось бы полезнымъ для разрешения спора рижскихъ обывателей между

собой, но услугами ихъ не долго пришлось пользоваться. Вскоре

обнаружилось неожиданное обстоятельство, отразившееся на даль-

нейшей судьбе комитета. Именно, переводчики коллегии иностран-

ных!, делъ, ознакомившись съ рукописями, подлежащими переводу

на русский языкъ, пришли къ выводу, что для этой работы потре-

буется не менее 6—B летъ ито въ томъ случае, если для перевода

съ немецкаго будетъ привлечено еще два человека. Изъ рапорта

переводчиковъ можно, впрочемъ, сделать еице другой выводъ: сле-

дуетъ думать, что эти почтенные лингвисты вообще никогда не

окончили бы перевода. Помимо памятниковъ, пиеанныхъ на немец-

комъ, латинскомъ и на шведскомъ языкахъ, имъ встретились „статьи

и на неизвестномъ языке, какъ полагаемъ на голландскомъ" ').

Между темъ въ числе приеланныхъ документовъ не было ни одного,

написаннаго на голландскомъ языке; очевидно, переводчики не могли

понять древне-немецкаго и объяснили его по своему. Понятно, что

при такихъ сотрудникахъ комитетъ могъ бы долго ожидать окончания

перевода.

Однако, вследствие этого рапорта въ комитете возникъ серьезный

вопросъ о томъ, какъ быть со второй задачей ему поставленной, съ

разработкой „мнения, въ чемъ именно привиллегии остзейскихъ про-

винций состоять должны". Безъ перевода комитетъ не могъ присту-

пить къ этому изследованш, а на переводъ надежда была плохая.

Мнения разделились: сенаторъ Мавринъ предлагалъвернуть прислан-

ный рукописи генералъ-губернатору и потребовать присылки перево-

довъ, которые, вероятно, имелись на местахъ, а сенаторы Сумаро-
ковъ и Полетика предлагали ограничиться переводомъ только техъ

частей местнаго законодательства, на которыя были сделаны ссылки

(февраль, 1829 г.) переводчиковъ имъется въ дт>лт, Департ. Законовъ

1829 г.. № 34.
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въ обзор*, составленном!» геноралъ-губернаторомъ. Объ этомъ затруд-

нении комитетъ представилъ министру юстиции, который наиравилъ

дтзло въ Государственный Советъ, Тъмъ временемъ, пока д*ло пере-

двигалось по этимъ инстанцпямъ, комитетъ поднялъ вопросъ (26 марта

1829) объ ассигновании суммъ на усиление канцелярии (3.000 рублей

въ годъ) и о прав* его вызывать депутатовъ отъ дворянства для

объяснений по поводу м*стныхъ законовъ. Первое ходатайство было

уважено комитетомъ министровъ, что же касается второго, то нашли,

что постоянное присутствие депутатовъ излишне и что слъдуетъ вы-

зывать ихъ въ отд*льныхъ случаяхъ, когда это потребуется, и при-

томъ каждый разъ съ особаго Высочайшаго соизволения (4 мая 1829) *).

Но 23 июля было утверждено Государемъ мнение Государствен-

наго Совета, придавшее совершенно новое направление делу, систе-

матизации местныхъ правъ. Обсудивъ затруднения, встреченный коми-

тетомъ, Государственный Советъ, по инициативе Снеранскаго, при-

шелъ къ выводу, что правильнее всего передать составление сводовъ

во И Отделение С. Е. И. В. Канцелярии, а Сперанский указывалъ,

что II Отделение займется новымъ поручениемъ, какъ только закон-

чится подготовка Свода Законовъ.

Въ виду этого II Отделение затребовало изъ комитета рукописи,

присланный изъ губерний; Сумароковъ однако туго разставался со

своими сокровищами. Онъ сперва отправилъ только те, которыя не

касались Риги, такъ какъ съ комитета не была снята обязанность

разследовать права русскихъ гражданъ. Однбвременно съ этимъ онъ

указывалъ, что депутатъ отъ магистрата, Шварцъ, поехалъ за допол-

нительными справками въ Ригу и еще не вернулся, а что депутатъ

Грачевъ просилъ не прерывать работъ комитета (сентябрь 1829 г.).

Тогда Сперанский испросилъ Высочайшее повеление, которымъ пред-

писывалось все документы передать во II Отделение (1 октября
1829), такъ что пришлось отправить изъ комитета и прочил руко-

писи (16 окт.). 21 февраля 1831 года были вытребованы изъ коми-

тета все вообще дела, въ него поступивший, а 15 мая 1831 г. онъ

былъ закрытъ
2).

Во II Отделении первоначально имели въ виду поручить соста-

вление свода коммисеии изъ трехъ ландратовъ
3 ), но затемъ решено

х) См. двло министерства юстиции 1828 г., № 1 (Сенатский Архивъ).
а) История комитета вкратцт. изложена въ „Истории Прав. Сената за 200 лътъ",

т. 111, стр. 398, 399.

3) См. II Отделения 1829 г., № 34, гдт> объ этомъ говорится въ доклад^
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было передать это дlзло одному лицу. Выборъ палъ на лифляндскаго

ландрата Рейнгольда Самсонъ фонъ Гиммелыпйерна. 25 сентября

1829 года состоялось Высочайшее повелите о прикомандированиико

И отдтзлетю этого „чиновника, извтзстнаго своей ученостью".

Сперанскаго Государю 2 сентября 1831 года. Во вееподданнъйшемъдокладъ Бдудова

отъ 30 января 1841 г. (Всеподд. доклады но II Отд., т. 11, стр. 364 и след.) сказано

,следующее: „Покойный гр. Сперанский, полагая сначала составить особый для каждой

изъ трехъ губернш сводъ, приглашалъ къ сему изъ Лифляндш ландрата Самсона,

изъ Эстляндш ландрата Берга, изъ Курляндии барона Клонмана. Предложение его

принялъ одинъ г. Самсонъ и ему переданы всъ материалы, въ течение почти ста лътъ,

прежде бывшими коммиссиями и комитетами собранные".



IV.

Передачу двла кодификации балтийскаго права именно Самсону

объяснить не трудно; въ глазахъ и местныхъ и петербургскихъ вла-

стей онъ долженъ былъ обладать всеми качествами, необходимыми

для уепвшнаго выполнения этой работы. Кругъ людей, изъ котораго

можно было выбирать, въ сущности, былъ очень невеликъ. Среди

ученыхъ деятелей никто не выделялся своей известностью или авто-

ритетомъ, ученая деятельность Ф. А. Бунге, занимавшаго въ то

время кафедру местнаго права въ Дерптскомъ университете, еще

только начиналась и славы онъ еще не уснелъ приобрести Подхо-

дящаго кандидата по необходимости приходилось искать среди обра-

зованныхъ юристовъ практиковъ. При этомъ, конечно, существовала

опасность, что составленный практикомъ сводъ будетъ страдать не-

которой односторонностью, въ томъ смысле, что законы одной гу-

бернии, составителю более известные, найдутъ въ кодификации более

полное выражение, чемъ законы остальныхъ. Для этого опасения были

достаточный основания, потому что замещение почти всехъ должностей

по местному управлению, за немногими исключениями, въ то время

производилось по выборамъ отъ дворянскихъ и городскихъ корпо-

рацш, пользовавшихся въ этомъ отношении значительной и реальной
автономией. Вследствие этого, по губерниямъ въ должностяхъ были

только местные уроженцы, на практике они встречались лишь съ

определенными нормами и особенностями данной губернии и если и

бывали знакомы съ порядками соседней, то только благодаря личной

любознательности. Но этого возможнаго недостатка предположеннаго

свода Сперанский и его сотрудники учесть не могли; они знали только,

что балтийское право сложно и запутано, но велики ли отличия одной

системы отъ другой,—объ этомъ отчетливаго представления у нихъ

быть не могло.



92

Рейнгольдъ-Iоганнъ-Людвигъ Самсонъ фонъ Гиммелыптпернъ *) ро-

дился 27 Дюня 1778 г. въ имении Урбсъ, первоначальноеобразование
получилъ дома, а затемъ (въ 1796 г.) отправился въ лейпцигскнй

унивсрситетъ, гдъ изучалъ юридический и философскня науки втечете

двухъ лътъ. Въ 1893 году онъ былъ вынужденъ вернуться на ро-

дину, вследствие указа Павла Петровича, вызвавшаго изъ за границы -
всехъ русскихъ подданныхъ. По возвращении въ Лифляндш, въ

1798 г., онъ поступилъ на службу аускультантомъ лифляндской ланд-

ратской коллегии и въ 1802 году былъ определенъ нотариусомъ лиф-

ляндскаго дворянства. Въ этой должности онъ оставался до 1807года;

одновременно съ этимъ онъ былъ светски мъ засиздателемъ лифлянд-
ской оберъ-консистории. Съ 1807 по 1818 годъ онъ занималъ долж-

ность ландрихтера по дерптскому уезду и кроме того экономии-ком-

миссара, а. съ 1812 состоялъ еще депутатомъ дворянства по дерпт-

скому увзду. Въ это же время Самсону пришлось, кромъ текущихъ

двлъ, принимать очень деятельное участие въ крупныхъ законода-

тельныхъ работахъ по освобождению лифляндскихъ крестьянъ отъ

крепостной зависимости. По его инициативе приступили въ Лифляндш

къ окончательнымъ работамъ по освобождению крестьянъ (1 июня

1818 г.). Одновременно съ этимъ онъ былъ избранъ членомъ коммисеии

для составления проектаперваго лифляндскаго крестьянекаго положения

(Высочайше утвержденнаго 26 марта 1819 года) и ему же принадле-

житъ окончательная редакция этого памятника
2).

Одновременно съ этими работами по крестьянскому праву, Самсону

въ 1818 году пришлось встретиться и съ вопросомъ кодификации

местнаго права, такъ какъ въ мае этого года онъ былъ назначен!,

членомъ провинциальнаго комитета для собрания местныхъ законовъ,

образованнаго по требованию коммисеии составления законовъ. Въ

1824 г. кроме того Самсонъ былъ избранъ вице-президентомъ лиф-

х) Наиболее подробныя бгографичесшя сввдвшя о Самсонъ имеются въ раздич-

шхъ статьяхъ Вольдемара фонъ Бока, близко его знавшаго; см, его статью въ Ва1-

дзсВе МонаЪбсппй, 1860 г., т. 2, стр. 1—38; тамъ же, 1864 г., т. 9, ст. ,,8шш

:шдне"-, А11§етете Беи18сЬ.е Вш/згарЫе, т. 30, 1890 г. стр. 317 и сдвд. Въ изда-

темыхъ Бокомъ ЬМапсНзсЬе Вейга§е въ разныхъ мвстахъ также приведены даняыя,

штересныя для бюграфщ Самсона. Деятельность Самсона въ области аграрнаго

(аконодательства очень полно обрисована въ трудв А. ТоЫеп, Ше Ну1апа18спе

]гп 19 ТаЪгЬипаегЪ, т. I и П. См. также некрологъ Самсона,

вписанный ТН. Вегее, въ 1п1апс1, 1859 г., №№ 47 и 48, гдв приведены подробныя

гввд'Ьшя о поэтическихъ произведетяхъ Самсона.

а) Тобииъ, Лифляндское аграрное законодательство,т. I, стр. 344 и 356, прим. 1.
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ляндскаго гофгерихта, высшей местной судебной инстанции, а въ

1827 г., сверхъ того, въ должность ландрата. Такимъ образомъ, ко

времени приглашения во II Отделение, Самсонъ имтзлъ за собой

25-летнюю практическую деятельность въ очень разнообразныхъ

должностяхъ, въ которыхъ ему пришлось ознакомиться съ мест-

ными институтами лифляндскаго права. Но кроме того, среди текущей
деятельности по этимъ должностямъ, онъ сумелъ найти время для

лптературныхъ работъ изъ области лифляндскаго права.

Несколько юридическихъ статей Самсона помещено въ
тапгЪисll

Гиг ЕесЫB§;еlеЬгlе 111 Кшзи'апа' уои О. уоп Вгбскег. Во

второмъ томе этого издашя (1824 г.) имеются две его статьи, касаю™

пцяся преимущественно вопроса о силе различныхъ источниковъ права.

Одна изъ нихъ „НеЬег сНе сlеB ЗсишесИзсЬеп КесМз ива"

с!ег КиBBlBсЬ.еп Иказеи 111 Кукис!" (стр. 1—57) содержитъ критическая

замечания по поводу применен] я шведскаго права въ практике мест-

ныхъ судовъ. Авторъ сопоставляетъ акты шведской власти, путемъ ко-

торыхъ она пыталась ввести въ Лифляндш действlе шведскаго права

и результаты этихъ попытокъ. Самсонъ съ полнымъ основанпемъ ука-

зываетъ на непоследовательность и неразумность современной ему

практики, которая, въ принципе отвергая действие шведскаго права

и сопротивляясь его проникновенно при шведскомъ владычестве, по

прекращены последняго, почему то начала придерживаться его во

многихъ случаяхъ и опять таки заимствовала изъ него подчасъ именно

не то, что следовало (напр., придала силу королевскимъ распоряже-

никогда не бывшимъ обязательными въ Лифляндш, или руко-

водствовалась не самымъ текстомъ шведскаго земскаго уложения, Ътй-

-Iа&п, а примечаниями къ немецкому его переводу, т. е. частной ра-

ботой весьма сомнительнаго достоинства). Другая половина статьи

посвящена раземотренпо вопроса о томъ, какие указы русской власти

имеютъ силу въ Лифляндш. Вторая статья (Сосдех о!ет ЬМапш'вспеп

КееМе пасЬ а"ег июшзсииеп Рап(lекlеп-Огсlпип§:, стр. 196—222) со-

держитъ образецъ своеобразной попытки изложить римское право въ

связи съ местнымъ по системе Пандектъ Юстиниана. Для начала

работы авторъ взялъ въ виде примера первые два титула Пандектъ,
выпустилъ излишнее, по его мнению, и дополнить сведешями изъ

местныхъ правъ. Главное содержаще этой статьи—перечисление раз-

личныхъ источниковъ права, действовавшаго въ Лифляндш. Въ виду

явной неудачности этой статьи она осталась безъ продолжения*).

х
) Двт> статьи Самсона, отпечатанный въ неокояченномъ 111 томт> IаЬгЬисЬ?
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Гораздо более любопытны крупный сочинения Самсона, иаписанныя

приблизительно въ то же время. Въ 1824—1825 гг. вышли его

IпBШииоиеп гДез КуШпсШсЬепп Ргогеззез въ двухъ томахъ. Съ

гражданскимъ судопроизводствомъ Самсону постоянно приходилось

ничуть дело, такъ что матерналъ для книги выросъ самъ собой. Вибш-

нимъ побужденпемъ привести его въ порядокъ, помимо другихъ при-

чинъ, могло послужить участие Самсона въ провинцнальномъ кодифи-

кацпонномъ комитете. Институции содержать полное изложение того

гражданскаго и уголовнаго процессуальная порядка, который, по сло-

вамъ Самсона, соблюдался на практике. Въ последовательности изло-

жения авторъ, насколько возможно, следуетъ ТЬЛЪаиг,, BуBlет сlеB Рап-

сиектепгесЫз *).

Первая книга касается общаго порядка судопроизводства, вторая—

чрезвычайныхъ (особыхъ) порядковъ, т. е. сокращенныхъ и торже-

ственныхъ (ГеиегНсЬ), къ числу которыхъ отнесеньи процессьи конси-

сториальный и конкурсный. Наконецъ, третья книга отведена уголов-

ному судопроизводству. Съ вн*ппней стороны это сочинение Самсона

делится на 1895 параграфовъ, которые по объему приблизительно

соответствуютъ (иногда несколько превышая) статьямъ многословнаго

уложения. Подъ параграфами имеются ссылки на источники, оправды-

вающие текстъ, такъ что книга напоминаетъ „сводъ" законовъ, под-

ходящий подъ образецъ задуманнаго Сперанскимъ.

Другое изследование, вышедшее несколько позже, по мысли Сам-

сона (какъ видно изъ посвящения) должно было быть именно подго-

товительной работой къ кодификации местнаго гражданскаго права.

Сочинение это озаглавлено: Баз Iиу]апа,иßсЬе ЕгЬзсЬаЙз нпг! ШЬеггесМ,

ииеЬз! унег АЬЬапаlип§;еп уег\уапаЧеп IииЬаllß (Ки§а, 1828 г., 566 стр.).

Оно, какъ отмечаетъ Самсонъ въ предисловии, должно содержать

изложение применяемая на практике наследственная права (и права

выкупа), которое слагалось изъ очень разнообразныхъ элементовъ и

вызывало множество споровъ. Съ внешней стороны параграфы этой

(въ 1827 г. появился всего „Рга§тепг", Во§еп 1—14) подъ заглавиемъ „Топ тег-

Ьпейеп ипй гит АивЫЬеп ЪевМтпгЬеп С-еЫегп гипасЬ* т Ве2lеЬип§ аиГ йаз

IМапсиBспе ЕгЪгеспЪ ааеНдег гша" УУгишег" и „Иееп гиг Веапl\уог*ипд

йег Егаде: ОЪ йаз ЕгЪзсЪайзгесМ йег АйеИдеп т ЬЫапй еш РЯгсШпеП ипй

ЪезитпгЬе Шзаспеп оег ЕпЪегЬипд кеппе?", перепечатаны впосдйдствш въ прило-

жешяхъ къ книгт> Баз Птиапспзспе ЕгЪзсЬайзгесМ, о которой см. ниже.

х) Въ первыхъ издашяхъ этого труда (трехтомныхъ) третш томъ содержалъ изло-

жение процесса.



95

книги также очень похожи на статьи закона и состоять изъ текста

и ссылокъ на источники.

Наконецъ напомнимъ, что Самсонъ же, по просьб* генералъ-гу-

бернатора Паулуччи, составилъ краткий обзоръ балтийскихъ приви-

легий, отправленный въ Петербургъ вместе съ копиями подлинныхъ

документовъ въ 1827 году, когда возникалъ вопросъ о конфирмащи

местнаго права *).

Такимъ образомъ Самсонъ удовлетворялъ даже строгимъ требо-

ванпямъ,-—онъ пользовался известностью въ кра*, имелъ репутацию

человека делового, бьилъ авторомъ юридическихъ сочинений. Имя его

бьило известно и въ потербургскихъ кругахъ, еще по деятельности

по освобождению крестьянъ, и лично Государю 2); если къ этому при-

бавить, что онъ въ то время былъ въ хорошихъ отношенияхъ съ

генералъ-губернаторомъ 3 ), то приглашение его во II Отделение пред-

ставляется вполне естественнымъ.

Здесь уместно коснуться эпизода его жизни, который разыгрался

именно во время работъ надъ проектомъ. Самсонъ не могъ отно-

ситься къ нему равнодушно и переживаемый неприятности не могли

не отвлекать его отъ работы. А именно, случилось такъ, что Самсонъ

былъ преданъ суду по обвинению въ различньихъ преступленияхъ, якобы

совершенныхъ имъ въ бытность вице-президентомъ гофгерихта. Та-

кимъ образомъ, оказалось, что составление свода действующихъ зако-

новъ было въ рукахъ лица, обвиняемаго въ довольно таки серьезныхъ

нарушенияхъ техъ иравилъ, которыя ему было поручено собрать.

Вступивъ въ должность вице-президента, Самсонъ обратилъ особое

внимание на дела по конкурснымъ производствами. Неопределенность

процессуальнаго порядка облегчаларазличнымъ должностнымъ лицамъ

возможность злоупотреблений, и съ этимъ Самсонъ решилъ бороться.

Для этого онъ прежде всего выработалъ проектъ процессуальнаго кон-

*) Шсколько позднее, уже во время работъ надъ проектомъ свода, Самсономъ

были напечатаны Ваз НтlапйlBсЬе СгесШзузЪет 111 зетеп §йШ§еп Вез&ттипдеп,

1838; УегзисЪ йЪег сЦе АитЪеЪипд йег Ьешейдепзспай т с!еп

Озгзеергоутгеп (1838). ВеИаде гит Iпlапсl, и, наконецъ, ответъ на рецензию Бунте,

о которомъ ниже будетъ сказано подробнее.
2) См. А. ТоЫеп, Бlе А§гаг§езег2§еЬип§ ЬМапйз пп 19 IапгЪин<lегl;, т. II

(194), стр. 32, прим. 3; въ октябре 1827 г., въ бытность свою въ Риге. Государь
имелъ съ Самсономъ продолжительную беседу.

3) См. IV. V. Воск, ВаШзсЬе 1860 г. т. Н. стр. 19; см. также

слова Самсона, приведенный ЬМапсЙзсЪе ВеНтще, т. 2, стр. 745.—Паулуччи

посвящена книга Самсона ТлзШгШопеп й. 1. Ргогеззез.
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курснаго устава, который нашелъ сочувствие у другихъ членовъ гоф-
герихта и былъ принять посл-Ьднимъ, какъ норма внутренняго распо-

рядка, установленная автономно гофгерихтомъ, т. е. проектъ былъ

утвержденъ въ качеств* „Iно%егпсМlпсlпе Совдышьноп", обязательной

какъ для него, такъ и для подчиненныхъему судебныхъ м*стъ. Кон-

ституция эта была распубликована губернскимъ правленнемъ, не встр*-
тившимъ протйвъ нея возражений *•).

Но такъ какъ эти реформы были неудобны многимъ лицамъ, за-

нимавшимъ подчиненное положение въ судебныхъ местахъ, то они

приложили вс* старания, чтобы приостановить действие новаго кон-

курсная устава. Ихъ домогательства встр*тили сочувствие у гене-

ралъ-губернатора маркиза Паулуччи, который былъ въ то время въ

натянутыхъ отношенияхъ съ лифляндскимъ дворянствомъ
2). Онъ при-

остановили, действие конституции 1828 г., мотивируя это темъ, чю

гофгерихту не принадлежитъ право законодательной власти 3). Гоф-

*) Право издашя такого рода „конституций" было въ широкомъ объем* предо-
ставлено лифляндскому гофгерихту и эстляндскому оберландгерихту еще при швед-

скомъ и при русскомъ не подвергалось ограничениями (См. Випде, Пч-

шю! ЕзШишпзсЪез РгиуайгесЫ;, т. I, стр. 28; его же ЕМейготд, стр. 277). Путемъ
такихъ конституцш развивалось местное процессуальное право, существенный части

котораго основывались именно на нихъ. Такимъ образомъ порядокъ „избранный Сам-
сономъ для преобразования конкурсная судопроизводства, не представлялъ ничего

незаконная и находился въ полномъ соответствии съ тогдашней практикой. Авто-
номия гофгерихта въ этомъ отношении была несколько ограничена уже позднее
статьей 311, I части Свода мести, узак. (изданнаго въ 1845 г.); ср. О. ЗсПтШ въ

2еи*зсгипй Шг КесМзшйзепзспаЛ, т. I, стр. 35.
а) История столкновений Паулуччи съ дворянствомъ, по временамъ очень острыхъ.

(въ 1822 г. дело дошло почти до дуэли между нимъ п предводителемъ дворянства Ле-
висъ офъ Менаръ), подробно описана'въ статье В. Вагоп Шасl уоп НоЫеъп, Бйе

СеГаЪгДштд йег ЬапйезгесМе йигсЬ йеп Мащшз Раиlиссй, ВаШзсде Мопа*зсlшl%
1901, стр. 241, стр. 355 и след. См. также „Исторический обзоръ деятельности ко-

митета министров!,, т. I, стр. 290 и след.; т. 11, ч. I, стр. 269 (С. М. Середонина).
У Паулуччи съ Самсономъ были хорошйя отношения, но въ 1829г. они испортились,
потому что Паулуччи—повидимому неосновательно—считалъ Самсона иющйаторомъ
всеподданнейшей жалобы гофгерихта на него; ср. статью ТТ. V. Воск, ЬйуlалййзсЬа

ВепЧгаде, т. 2, стр. 745.

3) Дальнейшее изложение исторш обвинений противъ Самсона основано отчасти

на разсказе В7". V. Воск, ЫуЖпйнзспе Л
т

еие Ш§е, т. I, стр. 42 и след.
(1869 г.) и на подлинномъ определении II общаго собрания 4, 5 и межевого депар-
таментов Сената, 1843 г. № 85, по делу, перенесенному изъ II отд. V департамента
(Сенатский Архивъ). Записка эта составлена, какъ почти все тогдашшя определения
Сената, очень многословно, она занимаетъ около 7ОO печатныхъ страницъ въ листъ.

Некоторые документы (объяснения президента гофгерихта и Самсона) напечатаны въ.
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7

герихтъ, однако, не согласился съ генералъ-губернаторомъ и по на-

стоянию Самсона р*шилъ представить д*ло въ Сенатъ, президентъ же

гофгерихта, Гюне, уклонился отъ участия въ соотв*тствуюпнихъ су-

жденняхъ и отказался дать движете д*лу. Тогда гофгерихтъ, видя,

что нельзя бороться съ злоупотреблениями по конкурсамъ, принесъ

жалобу въ Сенатъ на Гюне, обвиняя его въ упущенняхъ по служб*,
едБлавшихъ возможными т* злоупотребления, которыя были совер-

ипены его подчиненными. Въ отв*тъ на эту жалобу Гюне прислали»

подробное объяснение, въ[которомъ, съ своей стороны, обвинялъ гоф-

герихтъ въ томъ, что онъ незаконно уклоняется отъ контроля губер-

натора, что членъ отъ дворянства незаконно совм*щаетъ это звание

съ должностью ландрата (эчю касалось въ особенности Самсона и

другихъ „имъ соблазненныхъ"), отм*чалъ, что генералъ-губернаторъ

виолн* основательно не утвердилъ конституции, и указьивалъ, что Сам-

сонъ тайно и за спиной у него, Гюне, подстроить протестъ протйвъ

этого распоряжения генералъ-губернатора и др. *).
Эти столкновения разстроили добрыя отношения между Самсономъ

и Паулуччи и облегчили путь для другихъ нроисковъ, направлен-

ныхъ уже лично протйвъ Самсона. Въ результат* ихъ, по распоря-

жению генералъ-губернатора, была назначена ревизия д*лъ гофгерихта,
произведенная лифляндскимъ губернскимъ прокуроромъ Петерсе-

номъ 2). Ревизия установила н*которые непорядки въ гофгерихт*,
именно т*, ииротивъ которыхъ боролся Самсонъ; но, вм*ст* съ т*мъ,

прокуроръ возбудилъ обвинение лично протйвъ Самсона, обвиняя его

въ некраеивыхъ постуокахъ, въ томъ, что онъ, будучи уже -вице-

президентомъ, покупалъ на имя жены'!и на собственное претензии на

различньия конкурсныя массьи, выступалъ въ гофгерихт* же по дов*-

ренности и им*лъ хождение по конкурснымъ дЬламъ и т. д. На осно-

вании этого генералъ-губернаторъ представилъ министру юстиции о

предании Самсона суду. Въ 1830 году съ увольненнемъ Паулуччи

цитир. стать* Бока, но въ ней изложены не всв обвинения протйвъ Самсона и ходъ

не всего процесса. Въ текст* приведены только основные факты, такъ какъ подроб-
ности не иредставляютъ интереса.

х) Объяснения Гюне напечатаны у Ж V. Воск, Ьп>lапаийсlпе ВепЧгаде, т. 3,

стр. 50—65. Бокь утверждаетъ, что они были только подписаны Гюне, сочинены же

к*мъ-то другимъ. Записка эта им*ется и въ цитированномъ сенатсколъ опредЬлении.
2) Ревизия эта, по словамъ Бока, зеключалась въ томъ, что генералъ-губернаторъ

вытребовалъ изъ гофгерихта н*которыя д*ла, на которыя указывали ему доносчики,

недовольные Самсономъ, и передалъ ихъ на заключение губернскаго прокурора.
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дтзло приняло более спокойное течете; Сенатъ (указомъ 17 ноября

1830 г.) предписалъновому генералъ-губернатору, барону Палену, на-

значить коммиссш для обревизовання гофгерихта. Коммиссия (въ состав*

3 лицъ) нашла крупные безпорядки со стороны секретаря гофгерихта,

усмотрела нерадение со стороны президента и некоторыхъ членовъ

и представила объ отдаче виновныхъ подъ судъ и объ увольнении

некоторыхъ другихъ. Сенатъ, по I департаменту, на основании этихъ

данныхъ постановилъ Самсона и другихъ лицъ уволить и двло пере-

дать на суждение курляидскаго оберъ-гофгерихта. Здесь оно было

разсмотрено очень внимательно, и оберъ-гофгерихтъ пришелъ къ вы-

воду, что существовавший въ Лифляндии до реформы, предложенной

Самсономъ, порядокъ конкурснаго производства былъ безсмысленный

и несправедливый, и что Самсонъ старался его улучшить *). Что же

касается действий самого Самсона, то все взведенныя на него обви-

нения оказались совершенной напраслиной, скупки претензий онъ, ко-

нечно, не производилъ, а вменялись ему въ вину" его сделки, заклю-

ченный имъ отчасти по уполномочию другихъ лицъ, отчасти до всту-

пления въ должность вицепрезидента
2).

Въ результате оберъ-гофгерихтъ пришелъ къ решению, что Сам-

сона следуетъ освободить отъ всякой ответственности 3). После этого

разбирательства даже явный недоброжелатель Самсона % прокуроръ

*) См. цитиров. определение Общ. Собр. Сената, № 85, стр. 452: „Заключение

оберъ-гофгерихта по части должностных?» действий бывшаго вице-президента Самсона,

быть можетъ, не иное, какъ выгодное для него..., что онъ ...долженъ былъ бороться

противъ давно служившая и опытнаго въ дт>лахъ секретаря, который противодМство-

валъ устранению оныхъ злоупотреблений и безпорядковъ уже потому, что существова-

ние оныхъ служило къ выгод* его...

2) См. тамъ же, стр. 468... „Оное мнение (коммиссии, ревизовавшей гофгерихтъ)

основано болЬе на догадкахъ и заключетяхъ, нежели на существ* дела, а съ дру-

гой стороны, влияние, которое Самсонъ, по званию вице-президента, будто бы упо-

треблялъ по гофгерихту для споспешествования несправедливымъ своимъ домогатель-

ствамъ, было предполагаемо везде и даже тамъ, где оное не доказано и отчасти опро-

вергнуто, п въ семъ предположении действия его, кои онъ предпринималъ по част-

нымъ свонмъ деламъ, им*въ хождение въ качестве просительной стороны, вменены

ему въ преступление должности". Самсону, напр., ставилась въ вину мировая сделка,

которую онъ устроилъ по настоятельной просьбе заинтересованныхъ между про-

игравшею стороною и кредитнымъ обществомъ, отъ имени котораго онъ былъ упоя?

номоченъ.

3) Тамъ же, стр. 471.

4) См. цитир. определение, стр. 455: „Курляндскш обергофгерихтъ при дальней-

шемъ рассмотрении сего д*ла еще неоднократно принужденъ будетъ изъявить свое
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Петерсенъ вынужденъ былъ признать, „что вице-президентъ Самсонъ

не токмо не подлежать выключите, какъ недостойный чиновникъ, но

сл-вдуетъ его освободить отъ всехъ вмтзняемыхъ ему въ вину преступле-

ний должности, но съ достохвальнымъпризнававнемъ усн-вшныхъ его ста-

раний о возетановленпи порядка и правосудия долженъ быть именно при-

знанъ чиновникомъ, отличившимся особеннымъ уеердиемъкъ службе" *)•

111 департаментъ Сената также убедился въ полной невиновности Сам-

сона (Самсонъ отказался отъ применения къ нему манифеста 16 апр*ля

1841 г.), и въ такомъ же смысл* высказалось общее собрате (второе)

Сената 2).

Но среди м*стнаго дворянства, повидимому, никто и до этого

определения не в*рилъ этимъ обвинешямъ и никто не сомигввался

въ невиновности Самсона. Это явствуетъ изъ того, что уже въ

1833 году лифляндский ландтаги» избралъ Самсона на должность пред-

седателя гофгерихта (въ которой онъ, какъ состоящий подъ судомъ,

не былъ утвержденъ), а въ 1840 году курляндекое дворянство по-

чтило его включениемъ въ число местныхъ дворянъ (пожаловало ему

Iпол§епаl) 3). Этихъ знаковъ доверия и уважения Самсонъ, конечно,

не удостоился бы, если бы кто либо сомневался въ его честности.

Нахождение подъ судомъ не имело влияния и на положение Сам-

сона во II Отделении, которое объ этомъ было извещено. Единствен-

нымъ непрпятнымъ последствием!» для Самсона, кроме личнаго без-

покойства вызываемаго состояниемъ подъ судомъ, было лишь то, что

Высочайшую награду за участие въ работахъ по кодификации (орденъ

св. Владимира 3-й степени и чинъ двиствительнаго статскаго совет-

ника) онъ получилъ уже после оиравдательнаго приговора.

По изготовлении порученныхъ ему кодификащонныхъ проектовъ,

Самсонъ учаетвовалъ въ дальнейшихъ работахъ по урегулированию

неодобрение на употребляемый лифляядскимъ губернскимъ прокуроромъ Петерсеномъ

способъ не только недоказанный даяния, но и самыя ненавистный предположения и

побудительный причины представить въ видт» точныхъ истинъ".

*) Тамъ же, стр. 475, п. 4.

2) Тамъ же, стр. 602. Определение 8 января и 14 мая 1843 г. Обвинения про-

тйвъ Самсона тамъ разобраны по отдАльнымъ пунктамъ.—Дъло закончилось тЬмъ, что

секретарь гофгерихта, Августъ Ленцъ, и оберъ-фискалъ Федоръ Кубе были признаны

виновными въ н*которыхъ нреступлещяхъ должности и были отрешены отъ долж-

ности, съ темъ, чтобы ихъ впредь ни къ какимъ не определять. Въ указ* (онъ напе-

чатанъ въ Сенатскихъ Ведомостяхъ 1843 г., № 67, стр. 545) отмечены безпечность

ии нерадение Гюне.

3) См. статью Бока въ ВаШесЪе МопаЬзсЬгШ, 1860 г., т. 2, стр. 32.

7*



100

положения крестьянъ, приведшихъ къ изданию второго креетьянскаго

положения 1849 года
1). На елужбе Самсонъ оставался до 1855 года,

когда покинулъ ее вследствие преклоннаго возраста, а скончался онъ

26 ноября 1858 года.

Деятельность Самсона не ограничивалась, какъ видно, текущими

делами по разнообразнымъ должноетямъ; въ бпографняхъ Самсона

справедливо отмечается, что его имя очень тесно связано съ двумя

самыми крупными вопросами, изъ всехъ выдвинутыхъ на первый

планъ историей Лифляндш въ начале минувшаго столетия, съ попыт-

ками устройства креетьянскаго быта и съ кодификацией местнаго

права. „Сорокъ летъ имъ жила Лифляндпя", такъ определишь его

деятельность его сотрудники, но не единомышленникъ, по работамъ

надъ исправлешемъ креетьянскаго положения, Фелькерзамъ 2).
Самсонъ былъ однимъ изъ самыхъ ночтенныхъ представителей

дворянской корпорации своего времени. Онъ былъ убежденнымъ за-

щитяикомъ и приверженцемъ лифляндскихъ привилегий и считалъ не-

обходим ымъ отстаивать ихъ всеми лояльными способами, усматривая

въ нихъ залогъ преуспеяния Лифляндш 3). Но онъ обладалъ иросве-

щеннымъ взглядомъ и не закрывалъ глаза на крупные недостатки во

многихъ частяхъ местнаго законодательства, устаревшихъ и несо-

вершенныхъ. Онъ отличался большой трудоспособностью, работалъ

быстро и обладалъ уменьемъ легко и изящно излагать свои мысли
4).

Не смотря однако, на многая дарования Самсона и на автори-

тета, которымъ онъ пользовался среди заинтересованныхъ круговъ,

ему не удалось завершить дело кодификации балтийскихъ законовъ.

Что же касается работъ его по составлению свода гражданскаго

права, то въ этомъ отношении, несмотря на затраченный усилия, онъ

достиг!, наименьшихъ результатовъ. Нельзя всецело возлагать на

1
) Объ этомъ см. ТоЫеп, ГЫапсШепе АдгагдезейгдеЪттд, томъ П.

2) Эти слова Амилькара Федькерзама приведены у Бока, А%. йеиезсЪе Вю§га-

рЫе, т. 30, стр. 317. ср. ЪМапоЧзсЪе Вегвгаде, т. 2, стр. 740.

3) Эти мысли онъ выеказывадъ многократно, см., напр., предисловие къ его ра-

ботамъ, статьи въ Вгбскегэ Особенно определенно они выражены въ за-

мечанияхъ по поводу очерка привилегий, составленная имъ но просьб* Паулуччи

(они приведены у В7! V. Воск, ВаШзсЪе МонагвзсЬпЙ, 1860 г., т. 2, стр. 19 и

СЛ'ЬД.).
4) Въ 1825 году имъ былъ выпущенъ сборникъ стихотворений („ОесИсМе", Кй§а,

1825), стихи онъ писалъ и впоследствии; кром* того имъ были переведены неко-

торый драмы Шекспира (Гамлетъ, Ричардъ 11, Генрихъ IV, Генрихи, V). Выдержки

изъ этихъ переводовъ напечатаны въ „Шавй" 1842. № 18, въ ст. Вше.
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Самсона ответственность за неудачу, но слЬдуеть здесь же отметить,

что причиной неуспеха являются во многомъ и недостатки самаго

проекта, а эти последние въ свою очередь объясняются неподгото-

вленностью автора. Въ научной литературе, какъ выше уже отме-

чено, руководства онъ найти не могъ; те сведения, которыми онъ

обладалъ, онъ приобрелъ самоучкой и сведения эти были чисто прак-

тический и прикладные. Сознавая все недостатки тогдашней прак-

тики, Самсонъ по духу и по методу все же оставался ея вернымъ

ученикомъ и выразителемъ. Достоинства и въ особенности недостатки

его цивилистической подготовки очень ясно обрисовываются въ поле-

мике его съ Бунге по поводу книги Баз IиуlапаиßсЬе ЕгЪвсЪайвгесМ г ).

Въ техъ частяхъ, где Самсонъ излагаетъ твердо установившиеся въ

практике принципы, которые такъ или иначе покончили съ какими

либо доктринерскими тонкостями, тамъ онъ оказался сильнее Бунге

(какъ, напр., въ вопросе о существовании „общаго" провинциальнаго

права). Но съ полнымъ основашемъ Бунге могъ поставить Самсону

въ упрекъ, что и онъ, такъ же какъ и другие юристы практики, не

обособляетъ различные наслоения источниковъ и для доказательства

какого-либо положения лифляндскаго права ссылается безъ разбора на

законы городские, шведские или русские, въ которыхъ онъ, какъ ему

казалось, находилъ однородные принципы, т. е., въ сущности, не

*) На эту книгу Бунте поместил! пространную рецензию въ АПдетеше Iлы.е-

-гаЬиг ХеиЧштд, 1830 г., №№ 84 и 85, къ которой подробно отм*тид! недостатки

книги Самсона. Въ 1834 г. Самсонъ напечатал! ответь на нее (иенросивъ согласие

своего начальства ко II Отделению, см. дЪло 1834 г. № 11) въ вид* брошюры нодъ

затлавиемъ: ИеЬег ййе Кесепзпоп, \геlсЬе йег Вт. фЫsв Рго&ззог) Вапде ш й. Аlls

Ыlег. 'АеНищ, Мау 1830, № 84 ипй 85 Ьа4 аЪйгискеп Iавзеи, Ъеъгейеп'й йаз НтШпй.

ЕгЬзсЬайз шпй ХаЬеггссйг, \оии К. I. К Bатзои V. IШигпеЗвйегп. BIVРг Ьи г§. 1834.

Къ огв&гу (УЯЦ-86 стр. небольшого формата) приложена перепечатка и самой ре-

ценз!и (стр. 87— 132). Брошюра эта. отпечатанная въ небольшом! количеств*, въ

продажу не поступила и представляет» теперь библиографическую р*дкость. Отв*тъ

Самсона производить неприятное впечатлите; написанъ онъ, правда, хлестко, но съ

непонятнымъ озлоблением!, нолонпъ личныхъ шпилекъ и (не всегда остроумных!) вы-

ходок! по адресу Бунге. Бу иге узнал* о существовании этой брошюры лишь въ

1836 году и поместил! но поводу ея краткий, но очень достойный и спокойный,

отв*т! въ издаваемом! имъ еженедельник* Ваз Ыапй, № 21, 1836 г. (онъ перепе-

чатан! в! ВаШзсЪе 1901 г.. т. 52, статья Е. Вагоп BШ2 ьоп Ноl-

-81егп, стр. 306, 307. Бунге отм*чаетъ въ немъ, что Самсону не следовало пользо-

ваться рукописными зам*тками слушателей какъ материаломъ для суждений. Отвйтъ

Бунге возымелъ действие; после него, какъ сообщаетъ ТЬ. Веизе (Шапй, 1859,

столб. 921) Самсонъ изъялъ изъ обращения свою брошюру.
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отдаетъ себе отчета въ томъ, что является нормой обязательной

для даннаго отношения *).

Столь же существенно указание Бунге и на то, что Самсонъ не

заметить принципиальная различия между германскимъ и римскимъ

правомъ наследования по завещанию —такъ, напр., онъ отстаивалъ

принцнпъ пето рго ранЧе IеBlаlпs, рго раг!е тьезШш (Iесе(lеге роlеBl

и для лифляндскаго права, между гвмъ, какъ это начало идетъ въ

разрезъ съ духомъ германскаго права и никогда не имело подъ собой

почвы въ Лифляндш 2). Шутя Бунге разбить разсуждения Самсона о

толковании понятия въ местиюмъ праве и о смысле дру-

гихъ отрывковъ изъ местныхъ сборниковъ. Совершенно основательно

указано въ рецензии Бунге и на неправильное описание состава клас-

совъ наследниковъ, последовательно призываемыхъ къ наследству,

однимъ словомъ, на промахи весьма крупные и не случайные, выте-

кающие изъ невернаго метода разработки источниковъ 3).
Въ своихъ сочиненияхъ Самсонъ съ большею или меньшею точ-

ностью разсказалъ то, что делалось въ судебныхъ местахъ, и эти

отделы его книгъ ииредставляютъ некоторый интересъ, какъ дающие

фактическня сведения. Но практика, какъ уже сказано, далеко не

исчерпывала всехъ вопросовъ, которые естественно возникали при

систематическомъ изложении, и вотъ въ этихъ случаяхъ Самсонъ,

очевидно, ирибвгалъ къ тому же самому приему, за который упре-

калъ своихъ коллегъ: онъ бралъ ответъ изъ того источника, ко-

1) Цитирую по приведенной выше брошюр* стр. 98-—100; возражения Самсона

стр. 15, что онъ цитаты подбирал* для различныхъ возможных* ш сопсгего комби-

наций и что ссылки на русские законы сделаны для доказательства сходства этихъ

правовых* систем* и для облегчения восприятия сочиненных* имъ положений в* бу-

дущий кодексъ, ничего не опровергают*.

!) Тамъ же, стр. 63.

3) Теперь, когда благодаря трудам* Бунге и его последователей, разъяснена

история местнаго гражданскаго права, ошибки Самсона очевидны, и утверждения его,

которыми онъ старался ослабить замечания Бунге, теряютъ всякую убедительность.

Достаточно прочесть изложения и полемический примечания у Випдв, Ьпт-шпа-езипанн-

сЦзсй РгптаъгесМ II § 357 и след., чтобы въ этомъ убедиться, да виирочемъ теперь

никакихъ сомнений по этому предмету и не возникает*. Бпографъ и наперсник* Сам-

сона, ЛУ. т. Воск объясняет* недостатки этих* торопливо написанных* сочинений

тем*, что Самсонъ имЬлъ въ виду не столько обогащение науки, сколько подготовку

для кодификации (ЪЫапШзсНие Веихгаде, т. 2, стр. 748). Однако ихъ недостатки

связаны съ коренными ошибками всего метода изучения существовавших* источ-

никовъ и не могли бы быть устранены одной переработкой или болве медленнымъ

темпом* работы,—надо было бы переучиться и подойти къ вопросу совсем* иначе.
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торый былъ ему изв'Бстенъ. Съ исконными германскими источниками,

какъ Бунге доказалъ, онъ былъ плохо знакомъ и значения ихъ не

учитывалъ; римское право было доступнее, изъ него проще было

кроить и въ получилась въ изложении Самсона преуве-

личенная и напрасная романизация институтовъ.

При изложении общихъ правилъ дМствующаго права особенно

легко было впасть въ такого рода ошибку, потому что при обсуждении

отдвльныхъ казусовъ иногда самыя обстоятельства конкретной тяжбы

и здравый смыслъ могли предостеречь отъ увлечения.

Все эти недостатки методы и цивилистической подготовки у Сам-

сона не могли не отразиться на достоинстве проекта и во многомъ

предопределили те трудности, съ которыми пришлось бороться при

дальнейшемъ обсуждении проекта.

Въ области процессуальнаго права Самсонъ стоялъ, повидимому,

на уровне лучшмхъ практиковъ своего времени. Такой вы водь можно

сделать изъ того обстоятельства, что когда его „Институции" были

присланы на обсуждение лифляндскихъ юристовъ-практиковъ, то они

не сделали по ихъ поводу ни многочисленных!,, ни сущеотвенныхъ

замечаний *).

*) Замечания ревизионная комитета хранятся въ библ. Гос. Совета, А, 5. 4, Они

изложены въ двухъ сравнительно тонкихъ тетрадяхъ.
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Когда Самсонъ приступилъ къ занятнямъ по остзейскому своду,

во II Отделении работы по составлению Свода Законовъ уже были въ

полномъ ходу. Дискредитированная прежними неудачами идея „сочи-

нения новаго уложения", т. е. пересмотра действующая законода-

тельства и замена его какимъ-либо новымъ, уже была окончательно

оставлена. Поэтому всв усилия были направлены къ скорейшему со-

бранно во-едино прежнихъ-законовъ и къ расположению ихъ согласно

новой систем^.

Несомненно, такая же задача была поставлена и Самсону. Тре-

бования, которымъ долженъ былъ удовлетворять составляемый имъ

проектъ, были всемъ известны и никакихъ возражений не вызывали.

II Отделение, какъ видно изъ различныхъ документовъ, о которыхъ

ниже будетъ сказано подробно, заботилось лишь о полноте и точно-

сти проекта, какъ выражения существуювдаго уже права, и предосте-

регало всехъ участвующихъ въ проверке проекта отъ излишнихъ,

„доктринальныхъ", разсужденпи.

Все представители остзейскихъ губернш, какъ отъ дворянства,

такъ и отъ городовъ, и лично Самсонъ стремились къ тому же са-

мому, озабочиваясь лишь сохранениемъ действующаго правопорядка

и выделяя особо проблемы, которыя, по ихъ мнению, следовало раз-

решить въ законодательномъ порядке, какъ вопросы неясные или

вновь назревшие. Такимъ образомъ, по вопросу о томъ, что надле-

жало делать, имелось полное единогласие. Но другой вопросъ—какъ,

какими средствами, какими техническими приемами достичь этого ко-

нечнаго результата, въ начале работъ никемъ не былъ поднять. А

между темъ и этотъ вопросъ нмелъ въ высшей степени важное зна-

чение; его решениемъ предопределялись, въ сущности и свойства буду-

щая свода и, до некоторой степени, даже самая возможность довести

его до окончания.
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Несмотря на прежний кодификационный попытки въ остзейскомъ

крае, этотъ вопросъ не возбуждался и раньше. По крайней мтзртз ни

въ ннечатныхъ, ни въ архивныхъ матерналахъ не встречаются каше

либо планы или разсужденпя на эту тему; считалось, что можно сде-

лать сводъ, а какъ,—объ этомъ не задумывались. Къ этому пункту

пришли уже позднее, когда работы по кодификации уже подвинулись

впередъ. Во II Отделении также не задумывались надъ способомъ

обработки материала. Сводъ Законовъ Империи представлялся пред-

приятиемъ гораздо более грандиознымъ, чемъ какой-то кодексъ мест-

ныхъ изъятий, а для составления Свода Законовъ былъ найденъ, какъ

казалось, простой и удачный рецептъ. Правила, положенный въ осно-

вание работъ по составлению сборниковъ Юстиниана и советы, разрабо-

танные на ихъ основе Бэкономъ, признавались совершенно достаточ-

ными. Для Свода Законовъ, прежде всего, необходимо было изгото-

вить исчерпывающее собрание материаловъ, а за этимъ следовала

разработка ихъ и расположение добытаго остатка по некоторой си-

стеме. Для местнаго свода задача могла казатвся еще более упро-

щенной, такъ какъ первоисточники уже были собраны въ техъ 23 то-

махъ, которые поступили изъ провинций; въ случае необходимости

ихъ можно было бы дополнить справками, а по внутреннему распе-

ложенино местный сводъ долженъ былъ следовать общему. Сходство

общаго и местнаго свода по внешнему ихъ изложению—вотъ основ-

ная идея, которой руководствовались во II Отделении въ первоначаль-

ной стадии работъ.

Повидимому и Самсонъ раздЬлялъ эту же точку зрения, или же

не разубеждали никого въ неправильности такого сопоставления.

Особой инструкции для него не бьило сочинено во II Отделении —въ

архивныхъ двлахъ ея нетъ и трудно предполагать, чтобы ею занима-

лись, такъ какъ изъ всего состава II Отделения только "Самсонъ билль

сведущъ въ мвстномъ праве. Но Самсонъ, приступая къ излолшнию

гражданскаго права, представилъ по начальству свой планъ проекта

свода и работъ. И этотъ ииланъ не сохранился въ архивныхъ делахъ,

существование же его доказывается темъ, что Самсонъ въ заключи-

тельномъ отчете при проекте свода гражданскихъ законовъ (7 августа

1831 г.) ссылается на свой „Мёпиоиге" отъ 17 сентября 1830 г., пред-

ставленный Балугья некому, и подтверждаетъ, что высказанныя тамъ

предположения всецело оправдались при работе 1 ). Этимъ планомъ,

х
) См. дело II Отделения, № 34, 1829 г.
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насколько можно судить о немъ по введению къ гёез Ъиг-

КесМз йег Озгзеергоушгеп и по выполнению его, мы ниже

займемся внимательно. Здесь отм'втимъ только две черты работы

Самсона: его стремления, во-первыхъ, по возможности свести къ един-

ству все местныя нормы и во-вторыхъ, следовать во внешнихъ прне-

махъ порядку составления Свода Законовъ. Уснвхъ его мемуара 17 сен-

тября 1830 г. въ глазахъ начальства несомненнообъясняется этой тен-

денцией применить къ кодификации местнаго права способы и приемы,

которые употреблялись при кодификации обнце-имперскаго законодатель-

ства. Надъ оценкой правильности этого последняя вопроса остано-

вимся здЬсь подробнее.

Очевидно, применение одинаковыхъ кодификащонныхъ приемовъ и

обсуждение местнаго свода съ той же точки зрения, какъ и обще-

имперскаго, было бы правильно, если бы оно объяснялось существомъ

дела, т. е. однородностью материала, подлежащая обработке. Въ

действительности же предположение о сходстве обоихъ памятниковъ

совершенно ошибочно. Полное Собрание, материалъ, изъ котораго сло-

жился Сводъ Законовъ, состояло действительно изъ законовъ, въ точ-

номъ значении этого слова, изъ нормъ, точно формулированныхъ и

выраженныхъ на письме-, обязательная ихъ сила определялась санк-

цией верховной власти и действие каждой такой нормы продолжалось

до прямой или косвенной отмены ея въ томъ же порядке. Для того,

чтобы установить и выбрать еще действующий нормы пришлось про-

делать работу не малую, правда, и кропотливую, но по существу не

столь трудную. Значение и содержание каждая отдельная правила

определялось его текстомъ и, въ случае неясности, должно бьило быть

устанавливаемо путемъ толкования. Къ тому же весь материалъ, под-

лежащий обработке, относился къ небольшому сравнительно периоду

времени, охватывая неполныхъ 200 летъ. Законодательство Империи

относилось недружелюбно-къ обычному иираву, не признавало за нимъ

вообще юридическая значения, а твмъ более силы изменять или от-

менять законы. Поэтому, для составления такого кодекса, какой

имелся въ виду, достаточно было собрать весь законодательный ма-

териалъ, а затемъ возможно было приступить къ его обработке. И

обработка представлялась въ общемъ чисто механической. Главныя

правила Бэкона, положенный Сперанскимъ въ основание кодификации,

сводились, въ сущности, къ одному: выбрать законы неотмененные.

Остальныя касались не столько основного содержания свода, сколько

его внешней отделки или его изящества (сокраиценне законовъ мно-
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гословныхъ, выражение закона въ его древней редакции, устранение

повторений и т. п.). Въ частности, для составления свода граждан-

скихъ законовъ препятствйемъ являлось не столько изобилие, сколько

недостаточность материала; многие отделы пришлось создавать заново

уже во время кодификации, или же негласно восполнять заимствова-

ниями изъ иноземныхъ кодексовъ. Однимъ словомъ, та задача, кото-

рая имелась въ виду при составлении Свода Законовъ, могла быть

разрешена силами II Отделения; благодаря опыту и умению Сперан-

скаго, благодаря обилию матерпальныхъ средствъ и интересу къ ней

со стороны Императора Николая I, она была разрешена быстро.

Совершенно иную картину представляетъ материалъ, изъ котораго

надлежало извлечь остзейский сводъ. Въ присланных'!, 23 томахъ —

оставляя пока въ сюронв дробность территорий—заключались памят-

ники гораздо более древние, чтзмъ вошедшие въ Полное Собрание, па-

мятники, принадлежащие различнымъ эпохамъ и исходящие отъ разно-

родныхъ источниковъ власти.

Для права публичнаго кодификация несколько упрощалась, ибо

было очевидно, что многие институты уже действительно отошли въ

область предания, остающиеся же въ силе функционировали непрерывно

и были, такъ сказать, заметны для глазъ; можно было проследить

историческую преемственность учреждений и, сопоставляя строй мест-

ной административной и сословной организации съ публичнымъ пра-

вомъ Империи, получить картину того, что должно остаться въ силе.

Для гражданскаго права такого изследованпя не было достаточно, ибо

присланные изъ губерний томы не исчерпывали его содержания; на-

ряду съ местными нормами существовало еще безбрежное вспомога-

тельное право, также не собранное въ формально обязательные и за-

конченные сборники, поскольку дело касалось живого, еще не анти-

квированнаго содержания Юстиннанова законодательства. Очень не-

миогия части древнихъ местныхъ статутовъ действовали въ своемъ

буквальномъ значении. Изменился политический и социальный строй,

при которомъ они возникли; феодальный отношения, на которыя они

были расчитаны, отошли въ область предания и даже были формально

упразднены; влияние римскаго права, заполнявшаго пробелы местнаго,

внесло въ эту мозаику такие оттенки, которые сильно изменили основной

узоръ. Громадное количество нормъ, даже утвержденныхъ, какъ сле-

дуетъ, получило значение условное, создавшееся въ практике и обы-

чае. И даже, если можно было найти въ этихъ старинныхъ памятни-

кахъ отдельный фразы, которыя сохраняли, на первый взглядъ, въ
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чистоте свое первоначальноезначение, то нормы, основанный на этихъ

фразахъ, въ качестве слагаемыхъ, входили въ составъ институтовъ,

съ течешемъ времени совершенно переродившихся. Не нагромождая

излишнихъ примЪровъ, отмтзтимъ хотя бы наследственное право. Рим-

ски'я нормы, построенный на одномъ последовательномъ принципе, при-

ходилось сочетать съ несходными имъ германскими, которыя къ тому же

(въ территорйяхъ земскаго права) сами съ течешемъ времени полу-

чили другой смыслъ, чемъ тотъ, который имели первоначально. Древ-

нейнпя редакции рыцарскихъ правъ, трактующий о наследникахъ,

имели въ виду преемниковъ въ ленныхъ отношенняхъ; „милостивый

грамоты" (СгпаДенигесЫе) позднейшихъ временъ расширили кругъ лицъ,

обладающихъ наследственными правами, влияние шведекаго права и

римскаго сказалось на определении объема имуицества, подлежащаго

наследственному преемству, и следовательно, почти каждый конкрет-

ный и мелкий вопросъ разрешался не какою-либо одной нормой, а

экстрактомъ изъ многихъ и притомъ разнообразныхъ. И даже въ техъ

случаяхъ, когда онъ покрывался буквальнымъ смысломъ определен-

ной статьи древняя памятника, необходимость заставляла пересмо-

треть всю массу историческихъ наслоений права, хотя бы для того,

чтобы убедиться въ томъ, что данная норма уцелела и не видоизме-

нилась вследствие перемены всей обычной юридической обстановки.

Имущественный отношения супруговъ представляютъ картину

столь же сложную; потребности различныхъ эпохъ вызвали появление

различныхъ типовъ имущественньихъ маесъ, различный законодатель-

ства, въ частяхъ действовавшия въ балтнйскомъ крае, вносили свои

принципы въ разграничение иитересовъ супруговъ. Однимъ словомъ,

самый основной вопросъ о разделе имущества, оставшагося после

главы семьи, между его вдовой и детьми, или между вдовой и дру-

гими родственниками, требовалъ обстоятельнагоисторическаго разеле-

дования элементовъ действовавшая права. Такая важная область

гражданскаго права, какъ организация ипотечной регистрации, всецело

покоилась на обьичномъ праве, въ писанныхъ нормахъ можно было

найти только отрывки, не дающие никакого представления о целомъ.

Про источники римскаго права можно сказать то же, что и про

местные. Не буквальный текстъ фрагмента Согрш зипк си>Шß является

закономъ: отрывки изъ императорскихъ указовъ и сочинений иори-

стовъ можно применять только после выяснения принципа, независя-

щая отъ упоминаемыхъ въ томъ же фрагменте вымершихъ институ-

товъ (напр., рабство, раича роlеßlаß и пр.). Для выяснения такого
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принципа подчасъ надо сопоставлять комбинации цвдаго ряда фраг-

ментовъ, изъ которыхъ многие, въ буквалъномъ своемъ значении те-

перь, очевидно, утратили силу *). Все это теперь, когда балтийское

право изучено въ достаточной мере, истины общеизвестный, но про

нихъ необходимо вспомнить въ этой связи. Онтз, какъ увидимъ, не

ускользали и отъ виимательныхъ знатоковъ местная права, совре-

менниковъ Самсона.

Затемъ, большое количество нормъ получило силу путемъ обы-

чая; формальной санкции для сборниковъ весьма важныхъ, какъ, напр.,

Эстляндское рыцарское право и др., нетъ, а между тЬмъ ихъ обя-

зательность не вызывала сомнений. Относительно другихъ правилъ,

установленные свыше законодательной властью, нельзя установить

формальной отмены, хотя для всъхъ юристовъ это обстоятельство и

было безспорнымъ; множество указовъ шведскихъ королей было устра-

нено путемъ обычая. Гражданское судопроизводство сплошь покои-

лось на судебной практике и не было сведено въ одно какое-либо

уложение, и это обстоятельство, само по себе взятое, уже не могло

не порождать некоторой неопределенности и неясности въ некодифи-

цированномъ материальномъ праве.

Такимъ образомъ, задача кодификатора сводилась не только къ вы-

борке „неотмененныхъ законовъ". Предстояло возеоздать не „статьи",

словесныя формулы, а институты права; изъ массы собранныхъ во-

едино материаловъ надлежало путемъ какой-то особой переработки,

если можно такъ выразиться, путемъ некоторой дистилляции извлечь

действуюнцее начало. Посредствомъ одной только выборки нормъ, не

отмБненныхъ позднейшими однородными правилами, можно было по-

лучить собрание нормъ, ничего общаго съ существующимъ правомъ

не имеющее. И обратно, если все значение придавать буквальному

смыслу нормъ, то пришлось бы признать многия и весьма жизненный,

уже более не действующими, въ виду несоответствия части текста

ихъ съ современнымъ правомъ. Созданный, наконецъ, изъ такихъ

нормъ статьи очень трудно было бы оправдывать какими либо ссыл-

ками на писанные источники, если понимать эти ссылки въ томъ зна-

чении, какое имеютъ цитаты въ Своде Законовъ. Точнаго и букваль-
ная соответствия между текстомъ и источниками нельзя установить,—

текстъ статьи местнаго свода всегда, за немногими исключениями 2),

т) Ом. ЕедеlзЬвгдег, Рапаекхен, стр. 20.

2) Въ такомъ ноложеши оказываются нормы, въ которыхъ преобладаеть харак-
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является ихъ истолкованнемъ, и весь вопросъ въ томъ, совпадаетъ ли

ото толкование съ принятымъ въ силу обычая, или же оно основано

на субъективныхъ воззртзтяхъ автора текста.

Иначе говоря, при кодификации мъстнаго права предстоялавесьма

трудная и сложная задача, записать неписанное право, формулиро-

вать общие тезисы на основании конкретныхъ и неопродЬленньпхъ съ

внешней! стороны данныхъ. Такия нормы надлежало создать, какъ въ

области чисто местныхъ институтовъ, такъ и въ области романисти-

ческихъ. Если для этого второго отдела соответствующая работа
была подготовлена доктриной, то для перваго оставалось сделать

очень многое. Этихъ обобщений, точныхъ и определенньихъ выра-

жений того, что жило въ сознании и въ познанияхъ судей, выражений
того неясная правосознания, которое они формулировали не безъ

труда применительно къ отдельнымъ казусамъ, такихъ обобщений въ

готовомъ виде нельзя было нигде найти. Наличность некоторая не-

большого количества уже готовыхъ статей, возводимыхъ- прямо къ

какому нибудь сборнику, изложенному на письме, на первый взглядъ

облегчала процессъ кодификации, такъ какъ эти нормы давали основу,

скелетъ существующаго обычая. Но и обратно, —эти, казалось бы

определенный формулы затрудняли кодификацию, такъ какъ недо-

статочно ознакомленный съ существующимъ обычаемъ авторъ проекта

могъ поддаться въ излишней мере буквальному смыслу записаннаго

права и воскресить норму, давно уже вымершую.

Для кодификации остзейскаго права, въ частности, создавалось еще

дополнительное затруднение въ виду дробности и многочисленности

территорий. Желательнобыло при кодификации достигнуть некоторая

обобщения, т. е. не составлять нвсколькихъ сводовъ, а собрать по

возможности все въ одинъ, и нормы, общия для всехъ территорий, вы-

делить въ качестве таковыхъ, для избежания повторений. Автору про-

екта въ этомъ отношении приходилось быть пионеромъ, ибо, какъ

выше уже показано, попытокъ этого рода ни въ литературе, ни въ

предыдущихъ кодификащонныхъ начинанияхъ не имелось.

Такая внешняя запутанность гражданскаго права, какая суще-

ствовала въ остзейскомъ крае, отнюдь не безпримерна. Все герман-

ския партикулярный права долгое время находились въ такомъ же

положении. Все государства западной Европы прошли черезъ эту

теръ полицейский!, или же тъ, которыя основаны на сравнительно новыхъ правилахъ,
или тъ, которыя содержать правила о форм* сдълокъ. о срокахъ и т. п.
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стадию и всв искали выхода изъ него путемъ составления новыхъ ко-

дексовъ. Но здесь нужно вспомнить сказанное уже въ начале на-

стоящаго труда о различии характера кодификащонныхъ работъ на

Западе и у насъ. Ни въ одномъ изъ западныхъ государствъ „коди-

фикация
"

не понималась въ томъ смысле, какъ при нашихъ коди-

фикащонныхъ работахъ. Нигде кодификаторамъ не ставилась задача

математически точно выразить зг-аииз дио, ничего не изменяя, ничего

не прибавляя. Везде кодификаторы являлись законодателями
х ); ихъ

проекты, если получали санкцию, становились новыми законами и

отменяли прежния нормы, имевшня значение лишь историческихъ ма-

териаловъ. Кодификаторы стояли выше этого материала и не были

имъ порабощены, ихъ нововведения были не недостаткомъ, а достоин-

ствомъ уложения. Поэтому и руки у нихъ были развязаны даже въ

техъ случаяхъ, когда они стремились сойти съ пути воспроизведения

существующаго права. Въ окончательномъ результате получался не-

который прогрессъ, сравнительно съ существовавшимъ порядкомъ;

большая часть уложения являлась, въ сущности, воспроизведениемъ

того, что уже было, но очииценнымъ отъ многихъ наболевшихъ недо-

статковъ. А при избранной у насъ системе редакторы свода были ра-

бами историческаго материала и должны были всв силы тратить на

точный его пересказъ
2).

Все эти обстоятельства при дальнейии ихъ работахъ оказали свое

влияние, однако въ начале они были еще мало заметны. Второе От-

деление, насколько видно изъ архивныхъ делъ, твердо стояло на

томъ, что местный сводъ, но характеру изложения и по внешности,

долженъ всецело соответствовать общему, и только незаметно для

себя допустило одно очень существенное отступление: оно признало

возможнымъ делать ссылки на обычай. Уже въ первомъ же проекте
Самсона встречаются такия ссылки и въ инструкции ревизовавшимъ

его комитетамъ прямо подчеркивается обязанность ииринимать обычай

въ соображеше. Но въ остальномъ II Отделение не усматривало

необходимости въ какихъ либо другихъ отступленняхъ отъ общаго

порядка и какого либо видоизменения правилъ кодификации.
По поводу высказанныхъ здесь критическихъ замечании можно

х) Записывание французскихъ кутюмовъ нельзя приводить въ качеств* образца

противоположнаго порядка; при редакции ихъ не имелось въ виду объединение и

приведение въ порядокъ правовой! системы цИзлаго государства, а только упорядоче-

ние незначительныхъ (въ отдельности) местныхъ особенностей.

2) См. выше, стр. 7 и след.
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возразить, что это все соображения роз! нтиЫит, замечания, къ ко-

торымъ не трудно придти теперь, когда можно обозреть весь ходъ

балтийской кодификации. Что же касается участниковъ и организато-

ровъ работъ, то, могутъ сказать, нельзя имъ делать упрека изъ того,

что они не предвидели такихъ обстоятельствъ, которыя выяснились

лишь много л'втъ спустя и после долгяхъ опытовъ. Разумеется, пе-

чально, что некоторый усилия были потрачены понапрасну, но мо-

жетъ быть, именно этотъ, на первый взглядъ, безплодный трудъ и

указалъ верную дорогу. Можетъ быть, неверный планъ казался един-

ственнымъ, другого и въ голову не приходило никому. Въ виду этого

соображения необходимо остановиться на техъ указанияхъ, которыми

II Отделение могло воспользоваться еще до начала работъ по остзей-

скому своду, или въ течение самыхъ первыхъ ея стадий, и прежде

всего разсмотреть те мысли по поводу кодификащи обьичнаго права,

которыя Сперанский легко могъ найти у своего же руководителя, т. е.

въ сочиненияхъ Бэкона.

Въ „Обозрении историческихъ сведений о составлении Свода За-

коновъ" Сперанский упоминаетъ, но очень вскользь, что Бэконъ имелъ

въ виду составление для Англии двухъ сводовъ, одного для права

статутнаго, т. е. для кодификации законовъ въ твеномъ смысле этого,

слова, другого—для соттоп Iш, для права неписаннаго,обычнаго 1).
На этомъ второмъ своде Сперанский подробнее не остановился; онъ

только заметилъ, что и у насъ будетъ два свода: одинъ общий и

два особенныхъ, местныхъ, для остзейскихъ и западныхъ губерний, и

удовлетворился этимъ совпадениемъ числа сводовъ, намеченныхъ Бэ-

кономъ и имъ самимъ. На самомъ же деле онъ, незаметно для себя,

не былъ далекъ отъ истины, второй сводъ и оказался превмуице-

етвенно собраниемъ обычнаго права
2). Следуетъ подробнее остано-

виться на мненияхъ Бэкона по поводу кодификации, темъ более, что

въ ученой литературе этого весьма любопытнаго пункта никто не

коснулся, а для иллюстрации хода работъ по остзейскому своду именно

х) Обозрение, стр. 111, 112.

2) Шть никаких! оснований предполагать, что Сперанский сознательно усматри-

вал! аналогию между уложениемъ, построенным! на соттоп 1шт и местным! сво-

дом!. Въ 1832-33 г.г., когда писалось „Обозрение", во II Отделении еще не встре-

тились съ этими вопросами (письмо Кубе, о котором! речь будетъ ниже, было по-

лучено в! феврале 18ьЗ и никакого впечатления не произвело), а Западный сводъ

был! в! зачаточном! состоянии. „Приватныхъ", какъ тогда выражались, не служеб-

жыхъ познанш въ мЬстномъ праве Сперанский не имелъ.
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они въ высшей степени поучительны. Въ сущности, история кодифи-

кации м-встнаго права вполн-в подтверждаетъ разсуждення великаго

мыслителя.

Надъ вопросомъ упрощения английская права Бэконъ задумьивался

несколько разъ. Въ 1596 или 1597 году онъ представилъ записку

объ этомъ королеве Елизавете, но она успеха не имела. Въ его

отдельныхъ заметкахъ разныхъ временъ повторяется эта же мысль *).

Затемъ, позднее, эта же тема была имъ разработана въ подробномъ

докладе, представленномъ королю Якову I, вероятно въ 1616 или

1617 году, къ нему мы вернемся. Наконецъ, въ литературной форме

эти мысли изложены въ виде афоризмовъ въ известномъ трактате:

„Ехетрlшп Iгасlа.!из сlе ДивШиа шииуегеаЦ, Bпуе сlе иоптлЪиз зштз, т шло

Шиlо рег аришгпзтоз", который помещенъ въ конце 8-й книги его

сочинения „Не е! аи§тепМB зспепилагат" 2). Эта работа на-

писана имъ въ 1622 году и напечатана въ 1623 3). На этотъ трак-

татъ и ссылается Сперанский въ „Обозрении"; афоризмы 59—62 раз-

дела где поунз содержать основныя положения. Въ

61-мъ онъ указываетъ на необходимость „Iе§ез рго соттиш

(т. е. соютоп Iа\у) гееертаз, Iаlщтт нттетопаlеB зипь ш оги-

§ипе зиа аЦие ех аИега раг!е зиМа сlе ьеппроге ии IетриB Bирегао!-

-еШа, зеогеит сИ§;егеге сотроиеге", но не останавливается ближе

надъ способомъ обработки соттипе. Зато съ большой подроб-

ностью онъ разсмотренъ въ приведенномъ выше докладе королю

Якову I 4).

*) По этому предмету см. ТЪе УУогкз оГ Гг. Басон, ейнЧеа Ъу I. Bресlанп§, К. Ь.

ЕПнз. Б. Б. НеаЛ, 1872 г., т. XIII, стр. 57 и Рукопись записки, повидимому,

утрачена.

а) ЭДогкз, т. I, стр. 813.

3) Тамъ же, стр. 415.

4) Этотъ меморандумъ озаглавлены А ргорозШоп Ьо Низ Ьу Bиг Рг.

Васоп, Кш§М, Шз МадезЪуз АМогпеу Сепегаl апа опе о! Ыз РгнЧу СоипсП, июисЫпд
*Ье атепатеп!; оГ ЪЪе Iа\?з о!' Еп§lапа. Въ цитированномъ издании онъ по-

мЬщенъ въ XIII т. стр. 61 и слт>д.; онъ имеется и въ болъе раннихъ изданняхъ, см.

напр. изд. оl. Рг. Васоп Ьопаоп 1765, т. П, стр. 540. По бумагамъ Сперан-

скаго, опубликованнымъ и неопубликованнымъ (хранящимся въ Публичной Библиотек*

и въ архив* Госуд. Совета) нельзя установить, какимъ путемъ онъ дошелъ до правилъ

Бэкона, а вследствие этого нельзя выяснить и другой любопытный вопросъ: были ли

правила эти въ самомъ д*л* Сперанскимъ положены въ основание работъ по Своду
Законовъ имъ же, или уже по окончании работъ были только „цитированы". Воз-

можно и то и другое предположение. Сведение объ этихъ правилахъ Сперанский
могъ получить изъ цитируемой имъ въ „Обозрении истор. св*д*шй, стр. 100" книги

8



114

Начинается эта записка съ очень эффектиаго введения, написан-

наго со свойственною Бэкону красочностью и картинностью. При чте-

нии ея не приходитъ въ голову мысль, что триста лчзтъ уже прошло

со времени ея сочинения, можно думать, что она написана вчера.

Въ своемъ докладтз Бэконъ прежде всего доказываетъ необходи-

мость привести право въ порядокъ, нисколько не изменяя его по со-

держанию. Законы английские хороипи и справедливьи, но столь же

сложны по своему составу, какъ и английский языкъ; въ нихъ вхо-

дятъ элементы британские, римские, саксонские, германские и норвеж-

ские. Отъ этого смешения не пострадали ни полнота, ни богатство

этихъ элементовъ, они только развились, подобно тому, какъ дерево

выигрываетъ отъ пересадки. Упорядочение законовъ дастъ вечную

славу королю; таисую елаву приобретаютъ основатели царствъ, законо-

датели, спасители государствъ отъ катастрофъ, мудрые и справедливые

правители страны, „отцы государствъ". Такихъ законодателей можно

именовать „ргипсирез регрендпн", ибо они продолжаютъ жить и после

смерти въ своихъ законахъ. Высказавъ эти мысли Бэконъ разбираетъ

по пунктамъ возражения, которыя можно противопоставитьтакому пред-

приятию. Первое заключается въ томъ, что такая работа безцельна,

что английское право въ смысле неупорядоченности не отличается отъ

законодательств другихъ странъ, и что ни при какой кодификации

человеческая предусмотрительность не можетъ предвидеть и устра-

нить все неясности и пробелы законовъ. Сравнение съ иностраннымъ

правомъ оставляетъ Бэкона равнодушнымъ, мнения по этому пред-

мету, какъ онъ полагаетъ, могутъ быть различны, важна неясность

существующая положения, а въ связи съ этимъ стоять многия по-

следствия: 1) оно влечетъ за собой разнообразие и продолжительность

тяжбъ; 2) оно даетъ оружие сутягамъ (сопи;епlпоиß регзоз) и ослаб-

ВитоМ, йе Гогдашзайоп е* ае 1а сойшсаиоп, гд* изложены различные

трактаты Бентама, касающиеся кодификации (стр. 410 и сл*д.) и приведено содержание

записки Бэкона. Она въ то время привлекала всеобщее внимание, ибо Пиль ссылался

на нее, въ подтверждение своего проекта кодификации уголовныхъ законовъ, въ р*чи

въ парламент* 9 марта 1826 г. (См. Напзагаз РагПапнепт.агу БеЬаЪез 1826 г., столб.

1214). Въ пересказ* записки у Дюмона н*тъ точныхъ цитатъ на печатныя ея издания,

равнымъ образомъ не цитируется и трактатъ Бэкона ае ишуегзаН, но, разу-

м*ется, его не трудно было розыскать, т*мъ бол*е, что онъ уже тогда существовал!

въ отд*льныхъ издашяхъ. Съ трудами Бентама въ Петербург* были знакомы, такъ

какъ онъ настойчиво рекомендовалъ свои проекты Государю. См. А. П. Пыпинъ.

Русския отношения Бентама, В*стникъ Европы 1869 г. т. I, февраль, стр. 784—819,

т. 11, апр*ль, стр. 730—788.
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ляетъ честныхъ и униженныхъ. Далее, 3) благодаря неясности

„судья бол-ве еамовлаетенъ, такъ какъ въ сомнительныхъ случаяхъ

обладаетъ большею властью и свободой"; 4) вследствие неизвестности

права более обременены работой сЬаисегу сошЧз, такъ какъ юридиче-

скпя средства защиты (гетеспу о$ Ы\\т) очень часто спорны и сомни-

тельны; 5) ссылаясь на неопределенное право, несведущш юристъ мо-

жетъ скрывать свое невежество, свое незнание закона, которое даетъ

такую обильную почву для сомнений; 6) наконецъ, оно подрываетъ

уверенность людей въ обезпеченности владения землей по договорамъ,

завещаниямъ или пожалованиямъ. Необходимо также задумываться и

надъ темъ, по какимъ вопросамъ возникаютъ сомнения, по чрезвы-

чайнымъ ли казусамъ, или по обыденнымъ. Въ первомъ случае,

это обстоятельство надо приписывать недостаточности человече-

ской предусмотрительности, которая, конечно, не можетъ предвидеть

въ законе все возможныя комбинации; во второмъ,—его должно объ-

яснять недостаткомъ закона. Если бы, говорить Бэконъ, не существо-

вали Керогlß ои° Bиг ЕаЧгагй Соке, то современное право можно было

бы уподобить кораблю безъ балласта. Статуты, особенно уголовные,

нуждались, по его мнению, въ упорядочении, въ виду ихъ обилия и

устарелости. Ихъ излишняя суровость отражалась на применении, а

следствиемъ этого являлось разложение всего законодательства и при-

вычка игнорировать законы благодетельные.

Второе возражение состоитъ въ томъ, что такая кодификация, сама

по себе, великое новшество, а опасности всякаго нововведения невоз-

можно предусмотреть. Этому возражению Бэконъ не придаетъ особаго

веса, такъ какъ его можно противопоставить всякой благой реформе.

Практичность своего предложения о внешней реорганизации праваБэ-

конъ подтверждаетъ ссылками на римскихъ децемвировъ, на зехуиги

въ Аеинахъ, на Людовика XI, короля французскаго, на Юстиниана,

Ликурга, и примерами изъ другихъ эпохъ, когда возникали и разре-

шались аналогичные вопросы.

Третье возражение о томъ, что при предлагаемой очистке многое

хорошее будетъ выброшено изъ статутовъ и сотюоп \ш, Бэконъ

устраняетъ указанпемъ на то, что всякая чистка выводить и часть

здоровыхъ соковъ изъ организма, но что эта потеря въ значительной

мере вознаграждается его облегчениемъ.
*

Большая сила признается Бэкономъ за четвертьимъ возражениемъ,

о томъ, что правильнее было бы употребить этотъ трудъ на изло-

жение сотюоп Iа\у Англии въ виде иисаннаго закона (гех! Iа\у), по-

8*
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добно статутамъ и на расположение всего этого материала по си-

стеме и по титуламъ. Но, замтзчаетъ Бэконъ, споръ о томъ, что

лучше, Iех Bсгпрlа или Iех пои Bсгнр!а, бьилъ бьи слишкомъ нродолжи-

теленъ; Бэконъ самъ стоить за сохранение прежней: формы, ибо ста-

туты на вызываютъ гораздо больше недоумений, чемъ право

неписанное. Наконецъ, иие супцественнымъ представляется Бэкону и

последнее, пятое, возражение, что такая работа заставить судей, адво-

катовъ и студентовъ заново переучиваться и снабжать себя новыми

книгами; при техъ приемахъ, которые онъ предлагаетъ,напрасной ра-

боты для нихъ не прибавится, такъ какъ въ право переменъ ника-

кихъ внесено не будетъ, а оно будетъ только облегчено отъ ненуж-

наго и вреднаго материала.

Для окончания задуманнаго Бэкономъ дела надлежало составить

два сборника: первый долженъ былъ обнимать соштои 1а
3̂

второй—

статуты. Для свода соттоп \т требовались три вещи: „1) составить

книгу сlе аийидииШиЬпз зигнз; 2) уменьшить или усовершенствовать

курсъ или сводъ (соигзе ог согрз) сотюоп 1ш; 3) составить несколько

вводныхъ и вспомогательныхъ книгъ, касающихся изучения законовъ".

Для первой части работы необходимо пересмотреть и разобрать все

архивы, въ которыхъ хранятся акты парламента, указы королей, су-

дебный решения и пр. Изъ ихъ числа надо выбрать те, которые

имеютъ наибольшее значение; ихъ должно расположить не по мате-

рпямъ, а регистрировать въ хронологическомъ порядкв; редакцию ихъ

можно сократить. Этимъ материаломъ можно пользоваться какъ собра-

ниемъ почтенныхъ, но не обязательныхъ игрецедентовъ. Что же ка-

сается второй и самой важной, то для нея необходимо составить за-

конченный „сводъ" въ хронологическомъ порядке „пи зепе IеюропB",

„Уеаг Ьоок8и по английской терминологии. Изъ этихъ сборниковъ надо

исключить все казусы, которыми более уже не руководствуются, а

решения, уже более не вызывающий сомнения, должно приводитьбезъ

мотивовъ. Полное собрание такихъ казусовъ необходимо лишь для

более глубокаго изучения права. Повторения (Ьоюоттиае) не сле-

дуетъ помещать; т. е. достаточно привести со всеми подробностями

одинъ казусъ и дополнить его цитатами на друпя аналогичныя ре-

шения, если въ нихъ нетъ ничего новаго. Противоречивый решения

(апилпоюнае) следуетъ выбрать и отметить особо, а затемъ передать

на обсуждение всего состава ЕхсЬедиег СЬатЬег, или парламента. Но

не следуетъ, при разрешении такихъ противоречий, прибегать къ

форме симулированныхъ процессовъ между вымышленными сторо-



117

нами. „М1 нпаЪеаь Iогшпн ех зсепа". Всякаго рода пустые и излишние

вопросы должно совершенно исключить изъ этого сборника. Наконецъ,

многословные казусы надо сократить. Когда эта работа будетъ при-

ведена къ окончанию, необходимо назначить несколько почтенныхъ и

серьезныхъ юристовъ, „съ хорошимъ жалованьемъ", для продолжения

этого сборника на будущия времена.

Для изучения и познания права необходимо составить три книги:

институции, трактатъ йе и книгу йе уегЪошш

Первая изъ нихъ должна быть ключемъ и подготовительнымъ поео-

биемъ для изучения всего курса права. Она должна отличаться двумя

качествами — ясностью изложения и системы, и широтой содержания,

давая понятие обо вевхъ предметахъ; она должна быть чтзмъ-то въ

роде модели большого здания. Трактатъ второго рода, йе дичз,

Бэконъ считаетъ одною изъ самыхъ важныхъ вещей для благоустрой-

ства и, какъ онъ выражается, для здоровья всякой правовой системы.

Онъ-то и играетъ роль балласта для корабля, удерживающаго все

въ устойчивомъ состоянии. Существующий работы не удовлетворяютъ

Бэкона. Трактатъ этотъ не долженъ содержать одни только голыя

правила или афоризмы, онъ долженъ быть сд'вланъ доступнымъ для

понимания, путемъ иллюстрации тезиса примерами и ближайшими до-

полнениями, не только путемъ собрания цитатъ и ссылокъ. Это сочи-

нение должно быть изготовлено въ форме разсуждения, какъ дедукция,

какъ настоящее научное изсл-ьдование. Надъ такой книгой Бэконъ

самъ трудился и обещалъ эту работу продолжать. Наконецъ, въ

книге йе уегЪогит Bп§шШсаlнопе необходимо описать всю терминологию

древняго права. Что же касается статутовъ, то для ихъ обработки

Бэконъ предлагалъ приблизительно те же правила, какия онъ впослед-

ствии изобразилъ въ трактате йе штнуегзаН; они приведены

Сперанскимъ въ „Обозрении" и, следовательно, нетъ оснований на нихъ

останавливаться подробнее.

Итакъ, предлагая свой проектъ реформьи, Бэконъ имелъ въ виду

ту же цель, какую преследовалъ Сперанский—внести внешний поря-

докъ въ законодательство, не изменяя въ немъ ничего по существу.

Это основное предположение онъ проводилъ последовательно, поэтому

и не предлагалъ никакихъ реформъ, которыя могли бы отразиться

на дальнейшемъ развитии или перемене характерасотюоп \ш, права

неписаннаго и развивающагося, какъ видно изъ его словъ, въ судеб-
ной практике. Для упорядочения этой области следовало поэтому

ограничиться собранпемъ матерпаловъ, т. е. историческимъ сводомъ,



118

еоставленнемъ хронологическая сборника судебныхъ решений, и на-

блюдать за дальнейшимъ воеполненнемъ этого материала. Переливать

его въ новую форму, вносить какпя-либо перемены въ самый харак-

теръ этой правовой системы, онъ считалъ нежелательнымъ. Поэтому

онъ не ограничился однимъ только собраннемъ материала; такой сбор-

никъ, самъ по себе, хотя и очищенный отъ веякихъ излишнихъ ма-

терий, не исчерпывалъ всей задачи. Необходимо было придать „устой-

чивость" грядущей судебной практике, и эту устойчивость могла дать

только научная обработка имеющаяся материала. Бэконъ предлагалъ

еоздать на казенный счетъ трактаты, написанные согласно вевмъ

требованпямъ иаучнаго метода; имъ предуказывалось лишь основное

содержание этихъ сборниковъ, въ связи съ описаниемъ того назначения,

которому они должны удовлетворять. Дальнейшее развитие соттоии

Iал? должно было итти въ томъ же порядке, какъ и раньше. Непи-

санное право такъ и оставалось бы незаписаннымъ и источникъ его,

судебное, творчество, не должно было изсякнуть.

Вотъ въ этомъ пункте предлагаемое Бэкономъ удорядоченпе обыч-

наго права принципиально, и очень существенно, отличается отъ той

кодификации местнаго права, которую имелъ въ виду Сперанский.

Сперанский считалъ, что изъ местнаго права надо составить такой же

сводъ, какъ и изъ общеимперскаго законодательства. Прямымъ по-

следствиемъ такой кодификации являлась радикальная перемена даль-

нейшая развития местнаго права. Вместо неопределенныхъ, но эла-

стичныхъ нормъ обычнаго права, способныхъ къ незаметному обно-

влению, гражданский оборотъ остзейскихъ губерний на будущия вре-

мена подпадалъ подъ действие статей закона, утвержденныхъ фор-

мально, изменяемыхъ и отменяемыхъ въ такомъ же порядке. Отъ

свода зависело определить взаимоотношение закона и обычая для

временъ грядущихъ. Но не трудно догадаться, что во времена Спе-

ранскаго этотъ вопросъ бьилъ бы разрешенъ къ явной невыгоде обыч-

наго права: законодательство Империи не покровительствовало ему, да

и вообще кодификационные памятники, везде создаваемые съ громад-

ными усилиями, всегда являются пнекоторымъ отрицанпемъ обьичнаго

права и содержать статьи, затрудняющий образование новаго обьич-

наго права въ отмену и исправление писаннаго. Въ XXIV статье

действующая текста 111 ч. свода мести, узак. прямо сказано, что

„обычное право не можетъ отменять, или изменять правила этого

свода", а памятникъ этотъ получилъ силу въ такое время, когда уже

обще-имперское законодательство отказывалось отъ господства бук-
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вальнаго смысла закона въ судахъ; въ тридцатыхъ годахъ къ обычному

праву отношение было бы не менее отрицательное 1). Этотъ взглядъ

вполне понятенъ, что законъ пишется на долгие годы впередъ и не

для того затрачивается трудъ, чтобы оставлять по прежнему ту не-

определенность, выходомъ изъ которой является данный кодексъ.

Предлагаемые Бэкономъ своды отличались другъ отъ друга не

только по материалу, но и по методамъ. Очистка и сокращение суще-

ствующей массы статутовъ—вотъ и все, что, по мысли Бэкона, было

достаточно для упорядочения права писаннаго, болыпаго законодатель

и действительно не могъ дать
2). Очистка, сокращение и научная

обработка обычнаго права—вотъ что рекомендовалось имъ для упо-

рядочения права неписаннаго. Въ этой научной обработке заклю-

чался въ сущности центръ тяжести всей кодификации неписаннаго

права. Все прочее—только подготовка матерналовъ, черная работа,

одинъ изъ шаговъ къ завершению дела. Только обобщение началъ

неписаннаго права сообщаетъ ему устойчивость, т. е. определенность

и ясность на будущия времена. Ученьие труды, намечаемые Бэкономъ,

съ разныхъ сторонъ освещаютъ скрытое въ массе отдельныхъ эле-

ментовъ, образующихъ систему еопптоп Iа\у. При такой работе, какая

имелась въ виду Сперанскимъ, сборникъ правилъ, составленньий на

почве собраннаго материала, согласно веЬмъ требованпямъ научнаго

метода, являлся еще более необходимымъ, ибо онъ долженъ былъ

заменить собой весь этотъ материалъ. И даже более того —сводъ

являлся бы адэкватньимъ выражениемъ сущеетвующаго права только

въ томъ случае, если бы удалось въ него вместить такия нормы,

которьия еще не успели проявиться въ судебной практике, а уже

существовали въ скрытомъ состоянии; это потому, что съ изданиемъ

свода неминуемо должна была изсякнуть творческая сила основного

источника местнаго права. Дальнейшее развитие права было поста-

влено въ зависимость отъ текста новаго уложения; въ будущемъ только

этотъ текстъ и предстояло раскрывать практике, поэтому въ него

надо было поместить принципы, охватывающие такия отношения, ко-

торыя въ моментъ написания свода еще только обрисовывались и пред-

метомъ судебной практики еще не успели сделаться.

х) Едва ли уцълъла бы въ окончательномъ текстъ свода—если бы онъ полу-

чилъ силу въ тридцатыхъ годахъ—ст. 61 проекта Самсона.

2) Въ своей записки Бэконъ проектировалъ еще некоторую реформу утоловнаго

законодательства, по его мнению, весьма несовершеннаго и устарйлаго, но это пред-

ложение не стоптъ въ связи съ кодификацией.
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Что бы ни думать о планъ Бэкона, касающагося кодификации

Соютоп \ш и какъ ни относиться къ предлагаемому имъ рецепту,

нельзя отрицать того, что въ немъ съ полной убедительностью выяс-

нено различие между кодификацией права писаннаго и неписаннаго.

Темъ болыпаго внимания заслуживалъ бы онъ при организации работъ

по балтийскому своду, что въ местномъ праве „обычай" выражался

въ менее определенныхъ формахъ, чемъ въ английскомъ соиппиоии Iа\у,

где практика судовъ поставляла весь необходимый, но мысли Бэкона,

материалъ. Для многихъ отношений местнаго права пришлось при-

бегать къ другимъ способамъ распознания и фиксации нормъ обыч-

наго права.

Здесь же отметимъ только то, что Сперанский былъ близокъ отъ

начала вернаго пути, но прошелъ мимо него и вследствие этого вы-

шелъ на дорогу неверную. Впоследствии, уже но прошествии несколь-

кихъ летъ, онъ заметилъ свою ошибку, но исправить ея не успелъ.

Однако, если по какимъ либо причинамъ приведенный разсу-

ждения Бэкона и ускользнули отъ него, то менее понятно,почему онъ

не счелъ необходимымъ внимательнее остановиться на соввтахъ лицъ,

высказывавшихъ вполне аналогичный мысли, применительно къ орга-

низации кодификащонныхъ работъ по своду.

Съ этими разсуждениями Бэкона полезно сопоставить две записки,

содержащий вполне разработанные планы составления свода мест-

ныхъ гражданскихъ законовъ. Оне исходили отъ людей сведущихъ

въ местномъ праве, для которыхъ были ясны все трудности его

кодификации и которые надъ ними задумывались. Оба они, не бу-

дучи, вероятно, знакомы съ мнениями Бэкона, высказали предполо-

жения, очень близкий къ темъ, къ которьимъ и онъ пришелъ. Во вся-,

комъ же случае, то, что они предлагали, значительно отличается отъ

пути пройденнаго Самсономъ и одобреннаго II Отде.леннемъ. Съ этими

записками надо ознакомиться, но следуетъ отметить, что оба иилана

были набросаны уже после окончания перваго проекта, когда недо-

статочность его стала уже выясняться, по крайней мере, для све-

дуидихъ лиодей; очевидно, что авторамъ этихъ предположений неудача

перваго проекта открыла глаза на неправильность основного метода

и критиковать имъ было легче, чемъ создавать первое, хотя бы и

не вполне пригодное, изложение всей системы права.

Въ 1832 году была написана Бунге, по предложению Сперанскаго,

записка, содержащая планъ упорядочения балтийскаго гражданскаго

права; она напечатана подъ заглавиемъ: "Ше капп с-ег КесМзгизЪапс!
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Ыу-ЕзШ- иио" Сигlапаß аип 2У>гесктаß Bи§Blеп \уеичlеии? Ое-

-BсЫспШсlи епьшскенъ уоп Гг. О. V. Ища, ш\й Богра!, 1833 *)..

(41 стр.). Мысли, выраженный въ ней достойны внимания уже по

одному тому, что принадлежать лицу, доведшему впоследствии до

конца кодификацииб гражданскаго права. Но и въ 1830-ыхъ годахъ,

еще въ начале своей ученой деятельности, Бунге совершенно отчет-

ливо представлял!» себе все трудности такой кодификации и предла-

галъ приемы, въ общемъ пригодные для ихъ устранения.

Обозръвъ вкратце историческое развитие местнаго права (стр.

1—20), Бунге отмвтилъ, что въ остзейскихъ губершяхъ сложились

три системы чисто сословныхъ правъ—земскихъ, городскихъ и кре-

стьянскихъ. Наряду съ этими тремя системами, какъ онъ полагалъ,

образовалась еще система „общаго местнаго права," а%етеппеß Рго-

ушгиакесМ, которая определяла отношены лицъ, не входившихъ

ни въ одно изъ трехъ сословий, а именно: чиновников!,, художни-

ковъ, ученыхъ, крестьянъ отпущенныхъ на волю, свободныхъ людей,

занимающихся ремесломъ не въ городе. Не принадлежа по рождению

ни къ одному изъ сословий, эти лица, какъ онъ говорить, не подле-

жали действию сословныхъ правь, и для нихъ создалась своеобразная

система права, (стр. 2,3). Въ Курляндии это „общее" право въ боль-

шинстве случаевъ совпадаешь съ правомъ земскимъ, такъ какъ дей-

ствие курляндскихъ статутовъ, первоначально предназначавшихся для

дворянства, постепенно было распространяемо на всехъ жителейКур-

ляндии (стр. 9). Такое же положение создалось въ Эстляндии после

составления эстляндскаго рыцарскаго и земскаго права; те части

его, которыя не содержали прямыхъ изъятий для дворянства, были

иеточникомъ и „общаго" иирава (стр. 12). Въ Лифляндш же дворян-

ское право сохранило свой чисто сословный характеръ, а „общее"

лифляндское право стало слагаться преимущественно при шведскомъ

владычестве. Его основаниемъ является общее германское право

(§етеипез КесМ), но въ некоторыхъ ученияхъ (Бунге называешь

институты брака, опеки, завещания, гражданский процессъ) получило

преобладание право шведское, а затемъ и русское, изменяемый мест-

нымъ обычаемъ. Но и въ этой области дело не обошлось безъ оши-

бокъ, къ числу которыхъ, въ особенности, относится то, „что прин-

*) Въ предисловии оговорено, что авторъ имълъ въ виду гражданское право, и

что этотъ планъ написанъ имъ по собственному побуждению. Однако см. ниже.

Цензурное разрешение помечено 20 декабря 1832 года.
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ципы, присущие исключительно праву дворянскому, постепенно были

распространены и на общее" (стр. 19).

Въ своихъ лекщяхъ, записанныхъ слушателями, Бунге подробн-Ье

описывалъ понятие этого „общаго" лифляндскаго права. *). „Общее"

право—совокупность гвхъ законовъ, которые дъшствуютъ въ Лифляндш

на всемъ земской территории (Ьапг!) и касаются вевхъ

жителей этой провинции, безъ ограничения какимъ либо территори-

альнымъ округомъ или классомъ населетя. При этомъ безразлично,

получилъ ли какой либо законъ испервоначалу такой! объемъ, или

приобръмиъ его позднее. Объектомъ „общаго" провинциальнаго права

являются всв жители Лифляндш, поскольку не установлены особьия

изъятия въ сингулярныхъ правахъ для отдтзльныхъ классовъ или рай-

оновъ.
2). Иеточникомъ его является либо шведское право вообще,

т. е. и 81а(Ша&, или специальные шведские законы, изданные

для Лифляндш (шведское лифляндское право). 3). Въ частности,

этому общему праву подчиняются русские дворяне.
4). Это „общее"

право является вм-ветв съ тъмъ и субсидиарнымъ по отношению къ

другимъ сингулярнымъ правамъ.
5).

Переходя къ плану кодификации, Бунге выеказываетъ следующий

замечания: 1) Для каждой системы права следуетъ составить отдель-

ные своды. Совместное изложение несколькихъ системъ не только

затемнить ясность сводовъ, но повлечетъ за собой и другие недостатки.

При немъ легко пропустить отдельный местныя особенности, признавъ

ихъ за мелкия, между темъ какъ на деле онв существенны. Если

же при такомъ объединении разрубать запутанные узлы, то въ раз-

нородные источники напрасно будетъ вложенъ одинаковый смыслъ.

Затемъ, при сопоставлении разнородныхъ правъ легко признать ихъ

за взаимно дополняющия, между темъ какъ они только координиро-

ваны и должны пополняться каждое въ отдельности изъ вспомога-

х) Эти св4дт>шя о лекщяхъ заимствованы изъ брошюры Самсона „ПеЪег сИе Ке-

сепйои жеlсЪ.е йег Вт. РгоГ.) Вип§е" е4с; Самсонъ воспользовался ненапеча-

танными еще въ то время лекщями Бунге, записанными его слушателями (БисШе).

Несомненно, что мысль Бунге въ нихъ фиксирована съ достаточной точностью.

2) См. цитиров. брошюру Самсона, стр. 11.

3) Тамъ же, стр. 23 и слт>д.

4) Тамъ же стр. 25.—Въ краткихъ словахъ Бунге повторилъ свою теорш „об-

щаго" права и въ рецензш на книгу Самсона. См. текстъ ея въ цитир. брошюр*,

стр. 97 и сл.

6) Випде, Iлу. Ргlтаlг. 1, стр. 4
5 пр.
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тельная права. Хотя это субсидиарное право т аЬзитасгю и едино

для всъхъ провинти, но взаимоотношение его и каждой системы

различно и своеобразно. Несомненно сходство между лифляндскимъ

и эстляндскимъ земскими правами между рижскимъ и любекскимъ,

но сходнаго въ нихъ никакъ не меньше, ч-вмъ различий, а потому

целесообразнее излагать и ихъ порознь. Тогда легче найти сходное

и отграничить различное, легче и обозреть каждую систему во всемъ

ея объеме. Составление такихъ изложений правильнее всего поручить

для каждой провинции одному лицу знакомому съ местнымъ правомъ

теоретически и практически, обладающему общимъ юридическимъ обра-

зованиемъ и не ослепленному предубеждениями, а въ особенности

любовью къ римскому праву. Высшее же руководство надъ всемъ дЬ-

ломъ следовало бы передать также одному лицу, знакомому со всеми

местными системами; на его обязанности должно лежать наблюдение

за однородностью обработки различнаго материала и окончательная

редакция сводовъ. 2) Второю особенностью местнаго права является

преобладание въ немъ права обычнаго. Результатомъ историческаго

развития оказалось то последствие, „что при обсуждении сборниковъ

действуюшихъ въ остзейскихъ провинцияхъ, особенно же въ Лифлян-

дш, почти всегда надо различать формальную (абстрактную) обяза-

тельность ихъ отъ материальной (конкретной). Лифляндское КиНеггесМ,

Согрш .щпз спупНй и право каноническое обязательны

въ цЬломъ, но въ каждомъ изъ этихъ элементовъ много непримени-

мая; изъ шведекаго права въ Лифляндии действуетъ не текстъ, а

примечания къ немецкому изданию 1709 г., но и они лишь въ услов-

номъ объеме. Только практика и вообще обычное право определяютъ

взаимное отношение этихъ источниковъ права, степень обязательности

ихъ, а иногда и самый фактъ обязательности; они, следовательно, един-

ственные элементы, соединяющие во едино целое то, что разрозненно

и разбросанно. Сообразно съ этимъ, компиляция писанныхъ источниковъ

провинщальнаго нрава, съ одной стороны недостаточна для познания

современнаго права, а съ другой, она не можетъ быть правильной,

на нее нельзя положиться. ■ Практика и обычное право—вотъ основа-

ния, на которыхъ должно возводить здание современныхъ провинщаль-

ныхъ правъ; поэтому они должны быть положены въ основу науч-

ная изложения провинщальнаго права. Подъ практикой въ тесномъ

смысле Бунге разумеешь то обычное право, которое сложилось путемъ

согласныхъ между собой и однородныхъ решений местныхъ высшихъ

трибуналовъ, какъ земскихъ, такъ и городскихъ, юстицъ-коллегш и
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Сената. Для изучения этой практики необходимо пересмотреть архивы

и сборники решений этихъ присутственныхъ местъ, за возможно дол-

гий периодъ времени. Тезисы, заключающиеся въ решенияхъ и опре-

деленияхъ, поскольку они не основаны на ясныхъ писанныхъ источ-

никахъ права, должны быть эксцерпированы, приведены въ порядокъ,

и при изложении права должно добросовестно ихъ использовать. Но

при этомъ следуетъ отчасти и проверить практику; по недостатку

последовательности и познаний въ местномъ праве иногда судебными

инстанциями преимущество отдавалось римскому праву, научно более

разработанному, но не всегда соответствующему местнымъ отноше-

ниямъ. Въ связи съ этимъ вкрались въ практическое применение права

ошибки и противоречия, и по многимъ институтамъ сложилась иногда

колеблющаяся, иногда ничемъ не обоснованная практика. Задачей ре-

дакторовъ сводовъ было бы устранение противоречий и исправление

ошибокъ, преимущественно при посредстве историческихъ изысканий

и разумной юридической теории. Однимъ словомъ, поскольку дело

касается собрания права практики, Бунге почти дословно повторяетъ

предложения Бэкона. Впрочемъ, иначе и быть не можетъ—другого

пути, какъ тотъ который намьченъ Бэкономъ, трудно себе предста-

вить.

Но обычное право балтийское состояло не изъ одной только су-

дебной практики. Гораздо труднее собрать обычай въ гпзсномъ зна-

чении слова, т. е. нормы, слагающийся вне деятельности судовъ и не

всегда доходящий до судебнаго применения. А между темъ обычаемъ

определялись многие институты, по поводу которыхъ почти не было

правилъ въ законе, или существовали лишь недостаточный, о кото-

рыхъ молчало вспомогательное право и которые юдикатурой мало были

разработаны, —Бунге указываешь на право выкупа, на договоры о на-

следовании. Объ институтахъ этого рода, какъ полагаетъ онъ, могъ

бы дать сведения только особый комитетъ изъ лицъ, которые не

должны непременно принадлежать къ числу профессиональныхъ юри-

стовъ, но которые на опыте близко ознакомились съ положениемъ

края и городовъ, съ образомъ жизни и мыслей его обитателей и поль-

зуются общимъ уважениемъ въ крае. Этотъ комитетъ долженъ былъ

бы находиться въ постоянныхъ сношешяхъ съ редакторами сводовъ

и, съ одной стороны, давать сведения на запросы по поводу мало из-

вестныхъ редакторамъ материй права, а, съ другой, проверять редак-

цию сводовъ съ точки зрения соответствия его съ темъ, что сложи-

лось въ практической жизни.
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Всв эти мъры необходимы для составления сводовъ чисто мъет-

ныхъ нормъ, но въ заключение Бунге поднимаетъ вопросъ о томъ,

включать ли въ нихъ римское право. Въ пользу утвердительная от-

вета говорятъ два обстоятельства. Во-первыхъ, то, что римское право,

хотя и въ качествъ субсидиарная, но все же является составной частью

провинциальная и, следовательно, отсутствие его сделало бы своды

неполными; во-вторьихъ, то, что некоторый учения въ местныхъ источни-

кахъ разработаны такъ бедно, что основываясь только на последнихъ,

эти институты нельзя самостоятельно изложить безъ римскаго права.

Но къ такому приему придется прибегать лишь въ некоторыхъ и не

многихъ ученияхъ, и поэтому вообще достаточно въ техъ случаяхъ, где

местное право оставляетъ пробелы, указать лишь некоторые основные

принципы римскаго права. Включение же въ сводъ всехъ деталей рим-

скаго права было бы нецелесообразно. Пришлось бы въ этомъ случае

или въ каждый изъ сводовъ изготовляемый для каждой самостоятель-

ной системы гражданскаго права, включать всю массу применяемая

римскаго права, или же составить особое изложение римскаго права

въ качестве общаго субсидиарная кодекса для всехъ провинщальныхъ

правъ, съ темъ чтобы изъ него каждая система земскихъ, городскихъ

или крестьянскихъ правъ черпала по мере потребности. Но обе ра-

боты трудно выполнимы и излишни. Для систематической обработки

римскаго права, сколько нибудь соответственная современному со-

стоянию науки, необходимо участие несколькихъ выдающихся цивили-

стовъ, какими край не располагаетъ, и все таки она не можетъ за-

менить сокровищницы римскихъ источниковъ.

Отчего же и не оставить римское право въ томъ виде, какъ оно

существовало уже долгое время, въ томъ виде, въ которомъ оно со-

вершенствуется все больипе и больше? Если обработку местная права

связать съ обработкой римскаго, то это означаетъ удвоить трудности.

Где люди, которые наряду съ основательными познаниями въ мест-

номъ праве располагаютъ столь же основательными въ праве рим-

скомъ? Разрешение такой задачи Бунге считалъ деломъ не выполни-

нымъ. Изъ римскаго права надо взять лишь столько, сколько необхо-

димо для выполнения пробеловъ системы, а въ остальномъ оставить

его въ томъ виде, кагсь оно есть.

*) Любопытно, нто проповедуя необходимость кодификации местнаго права, Бунге

ссылался (стр. 44) въ подтверждение своей мысли объ оставлении римскаго (не мест-

наго) права въ некодифицированномъ состоянии на авторитетъ Савиньи (Уоип ВегиГ

е%с), принципиадьнаго противника всякой кодификации вообще.



126

Некоторый соображешя этой записки стоять въ непосредствен-

ной связи съ проектомъ Самсона, Бунге имелъ его въ виду, его

критиковалъ, но прямо не называлъ. Сюда должно отнести указатя

на неправильность мало обдуманныхъ попытокъ унификацш отд-вль-

ныхъ правовыхъ системъ и намеки на опасность злоупотребленш рим-

скимъ правомъ. Но предложенная имъ схема работы построена само-

стоятельно и представляется весьма любопытной и заслуживающей

вниматя. Она во всякомъ случае свидетельствуетъ о томъ, что авторъ

ея отдавалъ себе отчетъ о техъ работахъ, который надлежало сде-

лать, и она давала действительную возможность охватить все местное

право и бороться съ его неопределенностью.

Однако, не со всеми мыслями Бунге можно согласиться. Прежде

всего необходимо отметить крупную ошибку, въ которую онь впалъ,

создавая какую то особую систему „общаго" местнаго права. Бунге

настаивалъ на существовати такого общаго права во всехъ инсти-

тутахъ; критикуя книгу Самсона (Iл>. ЕгЬгесМ), онъ ставилъ Сам-

сону въ упрекъ то, что онъ не включилъ въ нее изложешя наслед-

ственнаго права по системе „общаго" права. Но Самсонъ съ полнымъ

основашемъ возразилъ ему, что лифляндская практика такого „общаго"

права никогда не знала, и что въ такой системе не было никакой

нужды
х). Уже по БапМсМег-Огагшп§ 1-го февраля 1632г. все дела,

кроме спещально изъятыхъ, подлежать ведомству земскихъ судовъ

(Ьапо!§епсМе). Этотъ принщшъ признанъ былъ и въ Но%егlеМßогсlпип{*

1630 г. Гофгерихтъ ко всемъ деламъ лицъ, которыя, по мнетю

Бунге, не входили ни въ одно изъ сословш долженъ руководствоваться

теми законами, по которымъ онъ вообще долженъ судить, ибо особыхъ

законовъ для этихъ лицъ нчътъ". Отпадаютъ только сингулярныя пра-

вила для имматрикулированнаго дворянства. Бунге напрасно разгра-

ничиваешь действlе земскаго и городского права по личному прин-

ципу; земское право касается всехъ жителей уезда, городское—всехъ

жителей города, за спещальными исключетями. Если въ данномъ

правоотношения участвуютъ лица разныхъ сословш, то еудъ долженъ

приспособляться не къ личнымъ правамъ участниковъ правоотношенш,

а судить по тому закону, который действует!, въ данной местности;

если объектъ правоотношешя недвижимость, то применяются законы

ея меетонахождешя. Такого разграничетя по личному признаку не

знало и древнейшее право, рыцарское право, некоторый правила ко-

') См. цитир. брошюру Самсона, ИеЪег <Пе Весегшоп еl;с., стр. 34 и слт>д.
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тораго прямо распространялись на священниковъ и другихъ лицъ не

дворянскаго состояшя *).

й действительно, не по личному, а по территорlальному принципу

разграничивалось д-Ьйстюе городскихъ и земскихъ правъ,—такъ всегда

смотрела на дело практика, и мысль о какой то четвертой системе

всемъ практикамъ показалась совершенно неожиданной и ничемъ не

оправдываемой. Можно сказать, что и Бунге недостаточно разра-

боталъ свое учете о немъ. Въ сущности, выходить, что „общее"

право существуетъ только какъ некоторое дополнеше и параллель

лифляндскому земскому, такъ какъ въ Эстляндш и Курляндш оно

оказалось вытесненнымъ кодификащонными памятниками земскаго

права. О какомъ либо „общемъ" праве, какъ параллельномъ для го-

родскихъ системъ, Бунге не распространяется, между темъ какъ, съ

его точки зрешя, т аЪзтл'асЪо, оно столь же необходимо, какъ и въ

территорш земскаго права, по той причине, что право городское,

столь же сословно, какъ и дворянское. Успеха его теорlя не имела,

и во второмъ изданш своего „Ш-ипй-ЕзШапсЦзспез РпуахгесМ" Бунге

самъ отказался проводить эту свою конструкцию, 2) но продолжалъ

признавать теоретическую ея правильность.

Далее, возникаетъ другой вопросъ: для чего такое количество

сводовъ, какое предлагалъ Бунге? Самъ онъ предусмотрительночисла

ихъ не называетъ, но, считая по три для Эстляндш и Курляндш и

четыре (четвертый для „общаго" права) для Лифляндш, ихъ следо-

вало составить не менее 10. Между темъ не было поводовъ остана-

вливаться на половине пути; можно было на-черно составить столько

сводовъ сколько было территорш, составить ихъ съ возможной пол-

нотой и при помощи рекомендуемыхъ Бунге прlемовъ, а затемъ, при-

знавая этотъ матерlалъ еще только на половину обработаннымъ,

производить дальнейшее обобщете. Сходства между существовавшими

*) Въ подтверждение своего взгляда о принцип* разграничения,
Самсонъ указываетъ на Но%епсЪ*зогапип& 6-го сентября 1630 г., КбшдНсЬе Везо-
-Iийоп 13-го августа 1611 г., Ринк* 11, Ьапапсп*ег-Оганпаиоп 1-го февраля 1672 г.,
У и VI, Ехекииопзогапип§ 10-го июня 1669г., РгиеB*ег-Ргшlе§. 1-го ноября 1675,
§ 13, ТеB*атеп*Bз*ай§е 3-го июля 1686 г.

2) Стр. 4, 5, гдт> имкются указания на техъ писателей:, которые еще до Бунге
высказывали сходныя съ его теорией мысли. Конечно, при запутанности и неясномъ

разграничении отдельныхъ сингулярныхъ изъятий для лицъ разныхъ сословий могли

встретиться казусы трудно разрешаемые, но это не даетъ оснований для сочинения

особой системы права.
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системами не отрицалъ и Бунге, поэтому естественно было желаше

свести воедино эти обнпя черты; благодаря упрощетюсвода м-встныхъ

нормъ было бы облегчено и восполнете его правомъ римскимъ. Какъ

увидимъ ниже, самъ Бунге практически поступилъ почти именно такъ.

Вторая записка, содержавшая также до некоторой степени закон-

ченный планъ организации кодификащонныхъ работъ, исходила отъ

юриста-практика, лифляндскаго вице-губернатора фонъ Кубе. Кубе дей-

ствительно на долгомъ опыте изучилъ лифляндское право; онъ прошелъ

рядъ должностей по судебнымъ учрежденпемъ и более 30 летъ (съ

1821 по 1852 г.) былъ вице губернаторомъ 1). Въ этомъ звании онъ

былъ назначенъ въ лифллндскш комитетъ для ревизии проекта Сам-

сона и во время этихъ работъ пришелъ къ выводу, что проверка

проекта по темъ правиламъ, которыя были преподаны, не можетъ

игривести къ благоприятному результату. Свои мысли онъ изложить

въ особомъ мемуаре подъ заглавиемъ: „Уогlаий§ег Иаи гиг ВигзисЫ

йен' йез КесМз йег Озьзеергоуппгеп, 80 ше

йог СчзгпсМBoгйпшт§; ипй йез 6егисЬ(BУегГаЬгепB, ии Вегщ* аиг" ЬШапй".

Этотъ планъ былъ представленъ имъ Балугьянскому при письме отъ

13-го февраля 1833 г.;
2) едва ли можно сомневаться, что Кубе въ

немъ выражалъ не только свои личньия мысли, но и взгляды всего

комитета. Хотя основной темой его разсуждений былъ планъ органи-

зации одной только проверки проекта, но такая постановка вопроса

была лишь внешнимъ предлогомъ,—„проверку" онъ понималъ такъ

широко, что, въ сущности, оииа сводилась къ сочинению новаго проекта
3).

Для Кубе также не было сомнений въ томъ, что основой граждан-

скаго правопорядка Лифляндш—онъ говорилъ специально о ней—было

обычное право. Появление неписаннаго обычнаго права, пишетъ онъ,

знаменуешь собой начало правового строя. Съ течениемъ времени ска-

зывается необходимость въ реформахъ этой незаписанной системы, и

это новое иираво обыкновенно формулируется точно и определенно, по-

является право писанное. Такой второй периодъ характеризуется темъ,

*) Некрологъ Кубе (1787 —1855), въ которомъ имеются бюграфичешия свъдъ-

шя, см. въ Iпlапй 1855 г., № 35.

а) Эта записка имеется въ дълъ II Огдвлетя № 29, 1834 г.

3) Съ брошюрой Бунге, разобранной выше, Кубе былъ знакомъ, хотя ее прямо

нигдт> не цитируетъ. Его знакомство съ ней явствуетъ изъ того, что онъ упоминаетъ

объ „общемъ" провинщальномъ правъ; но говорить о немъ съ осторожностью, не

выражая ни своего согласгя, ни прямого отрицашя; но судя по этой уклончивости—

съ нвкоторымъ недовврlемъ.
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что писанное право только воеполняетъ обычное. Оно постепенно бе-

ретъ верхъ надъ обычаемъ, и въ посл'Ьднемъ и наиболее совершен-

номъ перюде развитая права уже все правоотношетя регулируются,

въ предалахъ возможнаго, определенными законами. „БагBlеllшl§ йез

ЪигдегКсЬеп ВесМB% т. е. проектъ Самсона им-ветъ целью достиже-

ше этого наиболее совершеннаго состоятя правопорядка, и стремле-

те къ нему свидетельствуетъ о томъ, какъ много обычнаго права

еще осталось въ силе. Хотя законодательство и успело коснуться

уже многихъ отношенш, темъ не менее значительная часть провин-

щальнаго права основана на неписанномъ праве, *) и познать его

можно не изъ буквы закона, а изъ его духа и изъ гражданскаго

оборота (81аа18Ы1г§;егЦсЬе8 ЬеЬеп).

Большое, можетъ быть, даже наибольшее количество памятни-

ковъ местнаго права относится къ той эпохе, когда писанное право

лишь восполняло обычное и само имъ пояснялось. Съ течешемъ

времени утратилась въ некоторыхъ частяхъ связь этихъ двухъ си-

стемъ подъ влlянlемъ прогресса жизни и смены идей, и ее теперь

уже не легко возсоздать. Для той цели, которая непосредственно

имеется въ виду, нвтъ однако необходимости производить слишкомъ

сложныя изыскашя, чтобы выяснить съ безусловной точностью смыслъ

этихъ древнихъ памятниковъ. Это дело науки; она не ограничена

временемъ, или какими либо другими условlями; при кодификащи,
конечно, нельзя обойтись бсзъ внимательнаго пользовашя древними

сборниками, ибо безъ нихъ останется непонятнымъ все наиболее свое-

образное, но не следуетъ заходить слишкомъ далеко. Достаточно из-

ложить то, что потребно для юридическаго состоянья, соответствую-

щего современнымъ условlямъ; этимъ однимъ устраняется все уста-

ревшее и неприменимое. Что же касается иноземнаго права, то было бы

ошибочнымъ признавать за различными законодательствами (римскимъ,

нольскимъ, шведскимъ, русскимъ) одинаковую силу и считать действую-
щимъ закономъ всякую ихъ норму. Границу применешя этихъ наслоешй

легче установить т сопсгетю, чемъ въ принципе. Поэтому не всегда

можно подкреплять какой либо тезисъ ссылкой на норму, заимство-

ванную изъ такой иноземной системы; надо еще проверить, действи-
тельно ли она обязательна для данной области законодательства. Нормы
такого содержатя иногда обязательны, но не потому, что онЬ вхо-

*) Оно покоится на „Негкоттеп, Iокаlе Ег&гйегтззе шк! сопзеспlепl,е Роl#е-
гип^еп."
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дятъ въ составъ того или другого законодательства, а потому, что

он-в соответствуют смыслу местнаго права, хотя бы прямо и не

были выражены въ какомъ либо законе. Установить дъ,йетвlе нормы

неписаннаго права гораздо труднее, ч'Ьмъ цитировать текстъ закона.

Для торонливаго делового оборота (ОезспагМсЬеп) иногда достаточна

простая ссылка, сомнвтя при этомъ устраняются, и самый важный во-

просъ—объ обязательности цитируемой нормы—обходится молчашемъ.

Иначе обстоитъ дтзло при изготовленш полнаго свода местнаго права.

Здесь при изложенш субсидlарныхъ правъ надо быть особенно осто-

рожнымъ; вероятно, къ нимъ слтЬдуотъ прибегать реже, ч'Ьмъ обык-

новенно думаютъ, и выбирать изъ нихъ надо единственно то, что

въ самомъ деле обязательно, а не то, что кажется удобнымъ для

заимствоватя. Ббльшая полнота можетъ сопутствовать недостаточному

использовашю истинныхъ источниковъ.

Правовыя системы, дМствуюнця въ Лифляндш, продолжаетъ Кубе,

безспорно исходятъ изъ разнородныхъ принциаовъ. Соединять ли из-

ложеш'е ихъ въ проекте воедино, или излагать каждую въ отдель-

ности—этого нельзя решить при просмотре перваго проекта. Соеди-

неше, очевидно, не можетъ быть произведено до техъ поръ, пока

каждая система въ отдельности не получила законченнаго изложетя.

Окончательная форма проекта при этомъ безразлична; полнота и

точность, качества, требуемыя отъ проекта, могутъ быть достигнуты

лишь тогда, когда правильно будутъ поставлены подготовительныяра-

боты. Труднее всего получить сведешя объ обычномъ праве, но въ

этомъ отношенш задача облегчается учреждешемъ комитета; онъ

образованъ изъ лицъ, стоящихъ близко къ практическому применешю

права. Работы по пересмотру проекта члены комитета могли бы -раз-

делить между собой по еоглашешю. Чемъ больше предоставить кри-

тикамъ свободы въ этомъ отношенш, темъ лучше.

Вотъ въ этой самой начальной стадш работъ по составлетю свода,

полагаетъ Кубе, можетъ оказаться полезиымъ проектъ Самсона, где

имеется изложете местнаго права съ точки зретя внутренняго его

единства; благодаря ему, легче вводить нормы общаго характера. Но

редакторамъ должно предоставить возможность соединять въ одно

матерш, разбросанный въ проекте по разнымъ местамъ, и, обратно, све-

денное къ одному месту разбивать по разнымъ. Всякое принуждете

въ этой области могло бы только невыгодно отразиться на успехе

дела. Отдельный критичесшя замечашя могутъ быть прямо переда-

ваемы въ комитетъ, или же предварительно быть подвергнуты „ре-
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дакщи". Второй способъ представляется Кубе более удобнымъ. До

т-вхъ поръ пока весь сводъ не будетъ отд-вланъ и не будутъ окон-

чательно формулированы основные принципы каждой правовой си-

стемы, до т-бхъ поръ нельзя считать отдельный части его оконча-

тельно зафиксированными.

При „редакцш" необходимо придерживаться н-вкотораго едино-

образlЯ внешней формы. Своду не приличествуешь внешняя форма

учебника, въ которомъ вставляются отдельный примечатя и дедукцш,

а между тъмъ ея трудно избежать, такъ какъ выставленные въ своде

тезисы, особенно же построенные на обычномъ праве, могутъ быть

оправдываемы только дедукщями и примечашями. Поэтому следуетъ

изготовить две работы: въ одной собрать, въ последовательномъ по-

рядке, единственно только нормы, статьи безъ объясненш и приме-

чашй, снабдивъ ихъ лишь ссылками на проектъ Самсона, а въ другой—

все необходимый для пояснешя и доказательства объяснешя и ого-

ворки.

Въ виду того, что каждая система местнаго права должна быть

изложена въ отдельномъ собранш и на основания свойственныхъ ей

источниковъ, то, очевидно, подъ каждой статьей можетъ быть проста-

влена почти всегда только „одна" ссылка на „одинъ" источникъ; даже

предпочтительнее статью, действительно обязательную, вовсе оставить

безъ ссылокъ, чемъ снабжать ее цитатой на законъ, не действующи!

въ той территорш, но въ данной конкретной комбинащи случайно

подходящш по своему содержание къ этой статье.

Таково въ краткихъ словахъ содержанье записки Кубе. Основною

ея целью было, очевидно, намеренье показать, что проектъ Самсона,

въ сущности, совершенно непригоденъ. Но Кубе не решался прямо

высказать это суждеше о проекте, по Высочайшему повеление при-

сланномъ изъ II Отделенья, и въ связи съ этимъ не могъ обойти его

молчашемъ въ своихъ разсужденьяхъ. Поэтому свои критическая заме-

чанья по поводу проекта онъ былъ вынужденъ облечь въ форму пред-

ложенш объ организащи проверки проектаи такимъ способомъ косвенно

высказывать мысли по существу дела. Въ его плане работе Самсона

отводится очень незначительное место, она должна служить един-

ственно канвой для разсужденШ ея критиковъ, чемъ то въ роде

оглавлетя къ первоисточникамъ. Этой канвой критики вовсе не должны

стесняться, уклонетя во все стороны для нихъ вполне доступны;
наиболее драгоцвннымъ свойствомъ проекта является, пожалуй, лишь

то, что онъ можетъ служить поводомъ, внешнимъ толчкомъ для пе-

9*
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редачи дела действительно сведущимъ людямъ, которые займутся

имъ съизнова и приступятъ къ нему съ вернаго конца. Предлагае-

мый Еубе планъ новой организации работъ былъ бы, вероятно, изло-

женъ более связно и последовательно, если бы Кубе счелъ возмож-

нымъ прямо высказать свои мысли.

При внимательномъ чтении можно изъ его словъ извлечь следую-

щие практические советы для изготовления свода. А именно: 1) прежде

чемъ обобщать нормы разныхъ системъ въ форме статей обязатель-

ныхъ для всехъ территорий, необходимо кодифицировать каждую пра-

вовую систему и изложить ее въ отдельности; 2) при изложении этихъ

отдельныхъ сводовъ руководствоваться не только писанными законами

древнихъ времени, а обычаемъ и практикой, сложившимися въ старину

и позднее на почве этихъ памятниковъ; такие источники заслуживаютъ

особаго внимания; 3) сведения объ обычномъ праве следуетъ добы-

вать у знающихъ людей, изъ которыхъ надлежитъ образовать особую

коммиссш, вроде той, членомъ которой Кубе являлся; 4) осторожно

выбирать изъ субсидиарныхъ правъ только то, что действительно по-

лучило силу, а не все, что можетъ показаться полезнымъ; 5) на осно-

вании добытыхъ данныхъ составить нечто вроде учебника; проектируе-

мое Кубе изложение свода въ виде тезисовъ, доказываемыхъ въ особьихъ

экскурсахъ, отличается отъ учебника или другого изеледования лишь

темъ, что оно не требуетъ столь исчерпывающихъ изысканий теорети-

ческихъ, какия приличествовали бы научной работе. Наконецъ, 6) иро-

веривъ въ комитете еще разъ, окончательно, эту работу, можно

придать ей силу свода действующего права, не обращая особеннаго

внимания на подстатейныя ссылки. И въ самомъ деле, при составле-

нии такого свода необходимо заботиться преимущественно о томъ,

чтобы лица къ работе привлеченный обладали действительными по-

знаниями и авторитетомъ. Проверить текстъ по ссылкамъ на обычное

право посторонний читатель свода все равно не можетъ; такия цитаты

надо принимать на веру, а это доверие должно находить почву въ

личности авторовъ проекта и подкрепляться убеждениемъ въ правиль-

ности и пригодности примененнаго ими метода.

Отъ плана Бунге соображения Кубе, въ сущности, мало отли-

чаются, если не считать того, что Кубе не высказался по вопросу

о включении въ сводъ римскаго права и не обособлялъ столь опре-

деленно, какъ Бунге, судебной практики отъ обьичнаго права вообще.

Оба автора сходятся на томъ, что точная формулировка местнаго

права въ действующемъ его содержании—работа, требующая сложнаго
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процесса п совершенно не сходная съ той, которая была достаточна

для составленья Свода Законовъ. Если авторитета этихъ М"встныхъ

деятелей, начинающаго ученаго и чиновника не высокаго ранга, самъ

по себе могъ показаться недостаточнымъ въ глазахъ руководителей

II Отделенья, то уже совершенно непонятно, почему, хотя бы после

этихъ предупрежденш, не обратились къ более тщательному изученью

того намека на особый сводъ обычнаго права, о которомъ говорилось

въ 62 афоризме Бэкона. Но этого не произошло. Представленья мест-

ныхъ юристовъ успеха не имели, имъ, очевидно, не верили во

II Отделенш, до техъ поръ пока сила вещей не взяла свое и не на-

правила кодификащю гражданскаго права въ то русло, по которому

ей надлежало протекать. Однако потребовалось много времени для

того, чтобы восторжествовала истина, а усивхъ дела обезпечили силы,

постороннья официальной кодификащи. Она стала возможной тогда,

когда научное изученье местнаго права до некоторой степени прошло

тотъ путь, который при офищальной работе рекомендовался сведу-

щими людьми, въ качестве необходимыхъ теоретическихъ прьемовъ,

когда былъ действительно взвешенъ и проверенъ тотъ матерьалъ,

который въ 1826 году былъ переписанъ въ большое количество то-

мовъ, и оказался лишь перемещеннымъ изъ одного архива въ другой.
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Самсону было поручено составить проектъ свода остзейскихъ зако-

новъ, во всемъ ихъ объеме, безъ ограничешя его работы одними гра-

жданскими законами. Вероятно, во II Отделенья въ начале даже и

не представляли себе ни объема, ни составныхъ частей этого свода.

Для этой работы ему были назначены помощники; сколько ихъ было

и съ какого числа они поступили въ его распоряженье, трудно уста-

новить *). Въ своемъ заключительномъ отчете Самсонъ просилъ о на-

гражденш барона Икскуля, фонъ Миллера, барона Торнау, Родде и

барона Шварценфельда. 2) Евда ли имъ поручалась какая либо само-

стоятельная работа; должно быть, помощь ихъ сводилась къ отдель-

нымъ и второстепеннымъ справкамъ, подбору матерьаловъ и т. п. Фа-

милlи этихъ лицъ не упоминаются нигде, кроме этого отчета, й нетъ

решительно никакихъ указашй на то, что бы катя нибудь части

проекта были ими самостоятельно выполнены; это обстоятельство не

могло бы не обнаружиться въ канцелярской переписке.

Самсонъ работалъ лично, и надо воздать ему справедливость, рабо-

талъ очень энергично и быстро. 25-го сентября 1829 года состоялся

приказъ о его прикомандировании, а къ 23-му апреля 1830 года уже

былъ оконченъ сводъ привилейй для дворянства и городовъ, т. е. та

область местнаго законодательства, которая вошла впоследствш во

II и отчасти въ I части свода местныхъ узаконения; въ этотъ про-

екта не вошли только законы, каеающьеся духовенства, такъ какъ

соответствующихъ матерьаловъ не нашли ни во II Отделенья, ни въ

комитете для духовныхъ делъ протестантскаго ввроисповеданья, за-

х) Инструкция для нихъ заключалась въ томъ, что они должны были во время

являться на службу, слушаться Самсона и представлять еженедельные отчеты о заня-

ттяхъ,—распоряжение Балугьянскаго 22-го декабря 1830 г. (дело № 34, 1829).
а) См. отчетъ отъ 7-го августа 1831 г., дъ\к> б. II Отделения 1829 г. Л! 34.
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свдавшаго въ то время подъ предевдательетвомъ сенатора графа

Тизенгаузена. Ихъ пришлось выписывать изъ Риги. Некоторый све-

денья о внъчннемъ ходе работъ Самсона можно извлечь также и изъ

„Отчета о трудахъ II Отделенья съ 15-го Генваря 1830г. по 1-ое Ген-

варя", представленнаго Сперанскимъ Государю *). Про оетзейскш

сводъ тамъ сказано, что Самсонъ приступилъ къ занятьямъ въ первыхъ

числахъ 1830 года и къ 20-му августу окончилъ сводъ привилегия

(т. е. публичнаго права) всехъ губершй. Этотъ трудъ успели пере-

вести на русскш языкъ, причемъ переводились только статьи проекта,

но не привилейй ш ехйеызо. Не перевели также законовъ, касающихся

крестьянъ и общаго управлешя губерньй, ибо первые изложены въ

соотв'втствующихъ крестьянскихъ положеньяхъ, а друйе известны изъ

общаго учрежденья губерньй. Изложение привилейй эстляндскихъ и

лифляндскихъ предпослано введете и особое введете составлено для

курляндскихъ. Кроме изложенья перечисленныхъ привилегий Самсонъ

за это время составилъ сводъ нъкоторыхъ отдъловъ гражданскихъ

законовъ, а именно: объ опеке и попечительстве (2 главы), о наслед-

стве (7 главъ), о договорахъ (всего 4 раздела, въ 18 главахъ). Эти

части также были переведены на руеекш языкъ.

17-го сентября 1830 года Самсонъ уже представилъ свои соображе-

нья насчетъ свода законовъ гражданскихъ, а 7-го августа 1831 года—

готовый проектъ свода законовъ гражданскихъ и судоустройственныхъ;
вместо свода законовъ судопроизводственныхъ имъ было доставлено

его сочиненье „ЬзШиШгаеп а!еB IМап(lьBспеп Ргогевзез". Не следуетъ

забывать, что въ это же время происходила описанная выше ревизья

гофгерихта, Самсонъ былъ вызванъ въ Ригу (15-го января 1830 года)
и долженъ былъ представлять подробный объясненья; это дело несо-

мненно отнимало у него не мало времени. Кроме того, по личнымъ

деламъ ему приходилось отлучаться къ себе въ деревню, и если под-

считать все время, потребное на переезды и на эти отлучки, то можно

признать, что порученная ему громадная работа была закончена въ

17—18 месяцевъ, т. е. съ поразительной быстротой.
Въ частности, работы надъ проектомъ гражданскаго свода и нв-

которыхъ отделовъ судоустройства продолжались только около года.

Правда, некоторые отделы уже были готовы раньше, такъ какъ Сам-

сонъ использовалъ для нихъ свои литературные труды, но все же

оставалось заново обработать очень многое. Можетъ быть, Самсону

х) Отчетъ этотъ имъется въ бумагахъ гр. Сперанскаго въ Императорской Публич-
ной Библютекв.
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удалось такъ быстро довести дтзло до конца, благодаря тому, что онъ

частнымъ образомъ, еще въ бытность предевдателемъ провинщальнаго

комитета, въ 1822 г., подготавливался къ кодификащи местнаго права

и набросалъ некоторый части свода.

О плана его работъ и объ основныхъ воззрешяхъ на

сборникъ гражданскаго права даетъ понятие введете къ проекту свода,

озаглавленнаго йез КесМз йег ОБизеергоут-
геи" *). Проектъ долженъ былъ состоять изъ трехъ частей: къ первой

относилось частное право въ тесномъ значении, ко второй—судоустрой-

ство, разсматриваемое преимущественно съ точки зрения граждан-

скаго судопроизводства, къ третьей— судопроизводство гражданское

и уголовное. Материаломъ для проекта, какъ указываетъ его авторъ,

послужили многообразные источники местнаго права и права реципи-

рованный. Ни одинъ изъ этихъ источниковъ права не былъ упущенъ

изъ виду, хотя они весьма различествуиотъ по форме и по древности.

„Пунктомъ, объединяющимъ эти различные, многообразные и вместе

съ темъ разнородные источники права, является римское право эпохи

Юстиниана, не только потому, что къ нему можно возвести принципы

всехъ (кис) чаетно-правовыхъ статутарныхъ законовъ, действующихъ

въ остзейскихъ провинщяхъ, но и потому, что всеми провинциями оно

признается вспомогательнымъ, перешедтимъ къ нимъ въ качестве

обицаго ихъ достояния, не только въ силу обычая, но и въ силу вы-

сочайшихъ санкций ихъ сувереновъ.

Поэтому въ проекте римское право использовано, какъ основание

всего изложения и съ нимъ связано какъ то право, которое свойственно

каждой провинции въ виде ея особыхъ статутовъ, такъ и то, которое

прибавилось къ нимъ въ виде нормъ гражданскагоправа изъ указовъ,

отъ русской власти исходившихъ, частныхъ и общихъ, подлежавшихъ

применению къ данной провинции. Немногий частно-правовыя постано-

вления, содержащаяся въ такъ называемыхъ привилегияхъ эпохи Ордена,

до 1561 г., также разсматривались и обсуждались, какъ общие законы,

свойственные всемъ остзейскимъ провинщямъ.

Итакъ, главными источниками статутарнаго права, были при-

х) Литографированные экземпляры этой Багз{;еllшl§ имеются во многихъ книго-

хранилищахъ, въ Императорской Публичной Библиотеке (2 экз.), въ библиотеке Го-

сударственнаго Совета, въ библиотек* С.-Петербургскаго Университета и др.; они

встречаются и въ антикварной торговле. Мною приобретение экземпляръ, принадле-

жавший 3. А. ЗсЬлреЬз, автору некоторыхъ юридическихъ статей, напечатанныхъ въ

„сlаs IпlаШи
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знаны: а) для Лифляндш: рыцарское право, шведския Ьапйезогшпип-

§еп, рижское городское право, рижский опекунский уставъ, швед-

ское городское право и все те особыя предписания и резолюции,

которыя въ эпоху польскаго и шведскаго владычества были изданы

для земства и городовъ; б) для Эстляндии—рыцарское и земское право,

вместе съ сиротскимъ уставомъ 1724 года и любекское городское

право вместе съ ревельскимъ сиротскимъ уставомъ, и в) для Кур-

ляндии: Еогшиlа ЗьаМа Сигlапа"иае е! РШеизнае, наряду

съ Весиßиопеß Соттпßßoпаlеß и резолюциями ландтаговъ (поскольку

оне были известны редактору свода), кроме того различные город-

ские уставы Митавы, Бауска и Фридрихштадта. Для этихъ источни-

ковъ центромъ объединения было римское право, изъ котораго выво-

дятся все статуты, въ большей или меньшей степени" (зис).

Эти кратшя указанья—здесь приведено все сказанное во введенш

къ ВагBlеllип§—о значенья и характер* источниковъ, лежащихъ въ

основе проекта, могутъ быть несколько дополнены текстомъ пара-

графовъ проекта, трактующихъ о значенш и силе этихъ источниковъ.

„Обычаи (Сге\уоЬиllеИ ипа" Негкоштеп)", говорилось въ § 3, „по-

скольку они похвальны и соотвтзтствуютъ цтзли всехъ законовъ, до-

полняютъ писанное право тамъ, где оно содержитъ пробелъ*. Съ

этимъ постановленнемъ должно сопоставить эффектное, но весьма не-

определенное и даже рискованное правило § 8: „Право и справедли-

вость (ВИКдкеИ) —основание законовъ служащихъ для общаго блага.

Все то, что соответствуешь этой цели, считается закономъ, хотя бы

писанное право по букве своей и имело другой смыслъ". Эта тирада,

построенная на некоторыхъ сентенцняхъ римскихъ юристовъ, неиз-

вестно зачемъ помещенная въ проекте, на его характере и содер-

жании, въ сущности, нисколько не отразилась.

„Силы общаго закона не имеютъ предписашя высшей власти, по-

следовавппя по спорнымъ деламъ, но не въ виде судебнаго реше-
тя" (§ 4). „Правила, изданный по отдельнымъ случаямъ или для

отдельныхъ предметовъ(Седега&ш!), также не являются постояннымъ,

обязательнымъ для всехъ закономъ. Если же они основаны непо-

средственно на писанномъ праве и непрерывномъ обычае, то они под-

крепляютъ принятое истолкованье закона и обычая" (§ 5); этотъ па-

раграфу повидимому, неудачно редактированъ, такъ какъ заголовокъ

его „Ргащ(lьсаlе" даетъ основанье предполагать, что правило, въ немъ

выраженное, касается судебныхъ решеньй. „Простыл мненья ученыхъ

юристовъ (КесЬМеЬтег) не заменяютъ общихъ законовъ, хотя бы даже
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судья при разсмотръти сомнительныхъ казусовъ обратился за соьгв-

томъ къ свъдущимъ людямъ" (§ 6). „Въ твхъ случаяхъ, когда мест-

ное гражданское право и имперсюе законы, дейетвующде наряду съ

нимъ, недостаточны, тамъ применяется римское право въ качестве

вспомогательнаго" (§ 25). „Законъ общш, веледствье несоблюденья

не лишается силы и не становится недейетвитель-

нымъ, ибо онъ получаетъ свою обязательную силу не вследствие со-

блюдения, а по воле законодателя и веледствье раепубликованья. Но

если законодатель молчаливо допускаетъ несоблюденье закона и соз-

дается несогласный съ последнимъ легальный обычай, то это молча-

ливое допущенье признается равносильнымъ прямому изъявление,

даже применительно къ законамъ уголовнымъ (зеШвх ьп 81гагГа1-

--1еп)" § 61.

Эти параграфы, обоснованные на фрагментахъ изъ римскихъ ис-

точниковъ, можно, до некоторой степени, разсматривать также какъ

начала, которыми руководствовался Самсонъ при составлении проекта.

Самымъ изъ нихъ важнымъ представляется признание за обычаемъ

силы восполнять и отменять законъ. Но, конечно, эти положения,

расчитанныя на действунощш уже кодексъ, не могутъ быть дословно

принимаемы какъ объяснения взгляда Самсона на источники права и

ихъ соотношение въ конкретной обстановке.

„Изъ перечисленныхъ выше источниковъ", продолжаешь дальше

введение къ „надлежало составить проектъ гражданскаго

кодекса, въ которомъ надлежало собрать съ возможной полнотой и

доступной для ясностью, все разнородныепо времени и форме

статутарныя системы частнаго права, соответственно требованиямъ

современнаго юридическаго оборота, съ изъятиемъ всего устаревшаго

за столько вековъ". При выполнении этого возникъ необходимый

предварительный вопросъ: составлять ли для каждой изъ трехъ ост-

зейскихъ провинций проектъ особаго уложения, или же ограничиться

однимъ проектомъ уложения общаго для всехъ? Самсонъ даетъ на

него следующий ответь:

„Материи «общаго» права везде одинаковы и источники права не-

сомненно, какъ уже выше отмечено, не только очень родственны

между собой, но и находятъ законное восполнение въ единомъ общемъ

вспомогательномъ праве. Этимъ подсказывалась попытка сгладить ка-

жущийся различия, внести единство и систему въ тягостную (ивиззГа!-

-Iщв) путаницу и тождество содержания соответственно выразить и

во внешней форме.
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Поэтому и было решено изложить гражданское право въ единомъ

обязательномъ для всвхъ провинщи. Но гвмъ не менее были

приложены старанья по возможности сохранить за каждой провинщей

то, что ей свойственно. Для этой цели въ соответствующихъ пара-

графахъ не пропущено ничего такого, что въ статутарныхъ законахъ

той или другой провинщи имеется согласнаго или несогласнаго съ

законами другихъ. Первое (т. е. совпадете несколькихъ законовъ)

явствуетъ изъ ссылокъ, имеющихся при каждомъ параграфе; второе

(т. е. несовпадете) оговорено въ особыхъ примечатяхъ или, где

это требовалось обстоятельствами дела, въ особыхъ параграфахъ.

Обособленное для каждой провинщи изложете потребовалось лишь

въ главе брачнаго права, трактующей о наследственныхъ правахъ

вдовы и вдовцевъ, и въ той главе закладного права, въ которой го-

ворится о взаимныхъ отношетяхъ несколькихъ кредиторовъ; несо-

гласия количественно здесь больше и они существеннее, чемъ въ

другихъ отделахъ, и если приводить особыя правила для губернШ
въ виде примечания, то отъ этого изложете всего ученья по необ-

ходимости оказалось бы запутаннымъ и затруднился бы его обзоръ.

Кроме того по цитатамъ къ отдельнымъ параграфамъ легко устано-

вить, какимъ именно законодательствомъ определяется содержанье

ихъ; одинаково ли для всехъ провинщальныхъ правъ нормированъ

тотъ или другой параграфъ, заимствованъ ли онъ только изъ субси-
дьарнаго права, въ равной мере обязательнаго для всехъ; содер-

жать ли указы такое же предписанье, или не заимствованъ ли данный

параграфъ, соответственно предмету своему, исключительно изъ ука-

зовъ, нодлежащихъ примененью въ остзейскихъ провинцьяхъ".

Этотъ планъ нельзя было применить къ изложению законовъ про-

цессуальныхъ, такъ какъ для нихъ не было общей основы въ виде

римскаго права. Поэтому въ общую часть судоустройства можно было

вынести правила, обязательный для всехъ присутственныхъ местъ

безъ исключенья, но кроме того осталось не малое количество нормъ
отдельныхъ для каждой особой инстанщи; для нихъ пришлось создать

особенную часть, охватывающую правила, спещальныя для судилищъ
каждой провинщи. То же самое сказалось и въ законахъ еудопроиз-

водственныхъ. Несмотря на внутреннее сходство процессуальныхъ

нормъ, восходящихъ къ „общему" процессу, въ отдельныхъ местно-

стяхъ сложились своеобразный системы, которыхъ объединить нельзя.

Не все части процессуальнаго права удалось Самсону обработать
единолично. Онъ закончилъ общую часть судоустройства, въ которую
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входили: а) общья ученья о существе судебной власти, б) общья пра-

вила о составе судебныхъ месть и о порядке надзора надъ ними,

в) правила внутренняго делопроизводства (о срокахъ заседанш, о

порядке храненш актовъ, о сборахъ и пр.) т. е., то, что теперь на-

зывается „наказомъ" судебнаго места; г) правила, определяющая

порядокъ внбшнихъ сношенШ судовъ съ тяжущимися и присутствен-

ными местами. Эта общая часть подъ названьемъ

была представлена имъ одновременно съ сводомъ гражданскихъ зако-

новъ, и обыкновенно она имеется въ литографированныхъ экземпля-

рахъ „Вагßl;еlкт& а

, составляя четвертый ея отделъ. Особенная же

часть охватывала ученья о ьерархш судебныхъ инстанщй отдельныхъ

провинщи и отграниченш судебныхъ, въ точномъ значенш, месть

отъ судебно-полицейскихъ судилищъ; при этомъ надлежало составить

также описанье состава, компетенция, деталей внутренняго делопро-

изводства и т. д. для судебныхъ учреждены! (въ томъ числе и цер-

ковныхъ) первой и второй инстанщй, въ каждой отдельной земской и

городской территорш. Самсонъ же закончилъ только описанье лиф-

ляндскихъ судебныхъ месть, остальныя же, лифляндскья городскья,

все эстляндскья и курляндскья, должны были быть описаны мест-

ными юристами, согласно этому образцу.

Судопроизводственные законы также не все были изложены въ

виде сводовъ; для лифляндекаго права Самсонъ призналъ достаточ-

нымъ изложеньемъ свою книгу „IпBШиlьоыеп"; она должна была слу-

жить образцомъ для сборниковъ правилъ другихъ территорш. Пред-

полагалось, что эти своды будутъ составлены также на местахъ, ко-

митетами, назначенными для ревизш проектовъ Самсона, и по мысли

Самсона въ нихъ должны были войти местныя отклоненья. При этомъ

предполагалось составить сборники, какъ для гражданского, такъ и

для уголовнаго процесса.

Однимъ словомъ, въ проекте Самсона судопроизводственные от-

делы были очень бедно разработаны; онъ ограничился только пре-

дуказаньемъ путей для другихъ знатоковъ права и изготовленьемъ

некоторыхъ отделовъ въ виде образца. Законченъ же былъ лишь

сводъ привилегьй и законовъ гражданскихъ.

По системе расположенья матерьалапроектъ местнаго гражданскаго

свода существенно отличался отъ общаго свода гражданскихъ законовъ;

можно сказать даже точнее, онъ ни въ чемъ ему не соответствовалъ. Въ

этомъ отношенья Самсонъ всецело следовалъ классификащи, приня-

той въ то время въ распространенныхъ учебникахъ пандектнагоправа.
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Начинался проектъ съ введенья, т. е. со вводныхъ статей общаго со-

держанья, въ которыхъ описывалось значенье разныхъ источниковъ

права и способы ихъ примененья. Некоторые параграфы приведены

уже выше; значительное место, §§ 42— 50, удалялось правиламъ

толкованья законовъ, причемъ различались те его виды, которые

обыкновенно перечисляются во всвхъ пандектныхъучебникахъ (аутен-

тическое, узуальное и судебное, распадающееся на грамматическое и

логическое). Въ особомъ параграфе (28) определялось аналогичное

примененье закона и ближайшья его условья. Эти правила въ то время

действительно следовало включить въ сводъ и развить съ большой

подробностью, такъ какъ обще-имперское законодательство не допу-

скало вообще какого бы то ни было толкованья закона. Начало- это

было формулировано и совершенно определенно въ Своде Законовъ

и не оставалось мертвымъ въ практике; боязнь применить законъ не

„по букве", а „по смыслу", сказывалась даже въ решеньяхъ высшихъ

судебныхъ установлен!! *).

Между темъ, всякая тяжба въ порядке апелляцьоннаго производ-

ства могла дойти до Сената, а въ случае разногласья въ департа-

менте, пройти еще рядъ общеимперскихъ инстанция, такъ что даже

если бы местныя судилища и по издания свода продолжали свою

прежнюю традищю свободнаго толкованья, то въ самыхъ высокихъ

судебныхъ местахъ она могла бы встретить неодобренье. Соответ-

ствующая оговорки поэтому были необходимы для охраненья з!а-

-IиB дио.

Во введеньи же очень кратко излагались правила для разрешенья

конфликтовъ нормъ разныхъ территорш
2) (§§ 31—41); для практи-

ческаго примененья ихъ было бы недостаточно.

Матерьи гражданскаго права излагались въ трехъ книгахъ. Пер-

вая, уоп с!ет Регвоыеп-КесЫе, охватывала ученье о лицахъ, точнее о

лицахъ физическихъ. Первый титулъ былъ посвященъ общимъ прави-

ламъ, более детальный излагались во второмъ. Въ этой области проектъ

различалъ правоотношенья „естественныя", т. е. возникающая въ

связи съ событьями, отъ воли человеческой независящими (рожденье,

смерть, вльянье возраста, пола, здоровья и пр.), и „прьобретенныя",

*) См., напр., печатный „Архивъ Госуд. Соввта", журн. Деп. Зак. часть 2, стол-

бецъ 403—404.

2) Въ § 31 проекта прямо употреблено слово „ТегпЪопе" въ томъ же значенш,

какое теперь имветь этотъ терминъ въ ст. I Введ. къ 111 ч. свода мвстныхъ уза-
коненш.
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где излагалось различие между „туземцами" (епппентнзсипе) и „чу-

жими", учения о местожительстве, объ отсутствии, о гражданской

чести, и семейственное право, кроме правилъ, регулирунощихъ личныя

отношения, вследствие брачнаго союза возникаиощихъ. Особенно много

места было уделено наследственнымъ правамъ вдовы и вдовца. За

этимъ следовали отношения личныя и имущественныя, возникающий

изъ союза родителей и детей. Заключался этотъ титулъ изложениемъ

права родового выкупа. Обширный отделъ (IV титулъ) отведенъ

опеке и попечительству. Вторая книга посвящена „вещному иму-

щественному праву" BасЬепгесМ). Она состоитъ изъ 6 ти-

туловъ. Первый содержитъ общия правила о вещахъ и ихъ

второй—учение о праве собственности, третий—учение о сервитутахъ,

четвертый—о залоговомъ праве. Согласно систематическому распреде-

лению, принятому въ некоторыхъ учебникахъ того времени, здесь

изложено, въ связи съ вопросомъ о коллизии правънесколькихъ верите-

лей, имеющихъ право на одну и ту же вещь, и весь порядокъ удовле-

творения претензий различныхъ категорий въ конкурсе. Пятый титулъ

касается наследственнаго права; по объему онъ очень великъ и со-

держитъ правила наследования по закону и по завещанию, кроме

наследования супруговъ, изложеннаго въ первой книге. Заканчи-

вается вторая книга титуломъ (шестымъ) о владении. Наконецъ

третья и последняя книга, о „личномъ имущественномъ праве",

(регвбпИсЬез ЗаспеигесМ) охватываетъ право обязательственное. Она

также состоитъ изъ 6 титуловъ. Первый содержитъ общия правила

о договорахъ, вернее является общей частью обязательственнаго

права, разработанной не очень детально. Въ дальнейшихъ титулахъ

излагаются учения объ отдельныхъ видахъ обязательствъ. Во вто-

ромъ сосредоточены обязательства дарственныя, т. е. дарение въ тЬс-

номъ смысле, затемъ дарение „пользования вещью" (ссуда, ргесагииш,

заемъ), дарение действия (епиег Бпепßllепßlши§;, поклажа, мандатъ, пе-

йазьго). Въ третьемъ говорится о договорахъ обмена, о

мене въ тесномъ смысле, мировой сделке (какъ обмене взаимныхъ

требований), о договорахъ рисковыхъ (ТаиБсЬ.

о купле; далее объ „обмене пользования вещью на его ценность",

т. е. объ аренде и найме; здесь же излагаются правила объ аренде

казенныхъ имений и о найме крестьянской земли. Затемъ отведено

место обмену „пользования заменимой вещи (въ проекте она названа

Bасlие) за проценты", т. е. тутъ изложены правила о де-

нежномъ займе и о векселяхъ. Наконецъ, третье подразделение ка-
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сается обмана „действия на его стоимость", т. е. договоровъ найма

слугъ, ремесленниковъ и рабочихъ, поставки, въ частности, казенныхъ

подрядовъ, договора о премпяхъ, издательскаго и продажи съ рукъ

(комиссии, Четвертый титулъ касается „договоровъдо-

полняющихъ" (уегуоПзьапсин&еийе УегШщё). Сюда отнесены договоры

разныхъ видовъ товарищества(какъ договора, „дополняющаго субъек-

товъ договора въ его предтзлахъ"), поручительства (какъ дополнение

объекта договора), наконецъ, договоръ залоговой. Пятый титулъ со-

держитъ учение о возмещении вреда и очистке; здесь же говорится

о задержании въ закладе. Наконецъ, шестой титулъ озаглавлена „объ

укреплении, изменении и прекращении правъ и обязанностей" (сле-

довало бы прибавить — „обязательственныхъ"); последнее отделение

трактуетъ о давности погасительной.

Въ каждомъ подразделенш институты излагаются въ той же си-

стеме, какъ въ учебникахъ, т. е, сперва приводятся обшдя правила,

затемъ подраздвленья на виды, ученья о возникновенш, изменения и

прекращены даннаго правоотношетя. Въ конце некоторыхъ отде-

ловъ помещены дополненья (АпЬапд), т. е. экскурсы по некоторымъ во-

просамъ. Такъ после § 989 имеются два приложетя объ охоте, изъ

которыхъ первое содержитъ правила объ охоте въ казенныхъ ш\гв-

тяхъ, а второе—о лесной охоте въ Лифляндш; после § 2260 по-

мещена историческая справка о (тезатюШапогесМ.

По внешнему виду статьи соответствуют образцу, требуемому

для свода по правиламъ Сперанскаго, т. е. оне состоять изъ текста

и ссылокъ на источники. Какъ видно изъ приведенныхъ уже выше

соображения Самсона, если параграфъ проекта имелъ значенье правила

общаго для всехъ провинщи, то и долженъ онъ былъ быть основанъ

либо на единомъ источнике, обязательномъ для всехъ территорш,

либо на различныхъ памятникахъ, действующихъ въ каждой изъ нихъ

въ особенности, съ темъ, чтобы область действья этихъ памятниковъ,
вместе взятыхъ, соответствовала территорш всего местнаго права.
Иначе сказать, если для подтверждешя даннаго правилаСамсонъ счи-

талъ возможнымъ сослаться на римсте источники, т. е. если норма

заимствована изъ пандектнагоправа, то подъ параграфомъ обыкновенно

имеется одна такая цитата; если наряду съ ссылкой на Согри» гщш
ешН§ приведены еще и друпя на местные сборники, то эти послед-
няя цитаты указываюсь только на „параллельный" места. Текстъ же

параграфа повторяетъ въ этомъ случае римское правило; следова-

тельно, ссылки на кате либо местные источники подътакой статьей
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имели, по мысли Самсона, собственно тотъ смыелъ, что для данной

территории обязательна такая то норма римскаго права, и, приводя

дополнительную ссылку сверхъ цитаты изъ Согрш т"штß, Самсонъ

считалъ, что местное право принято во внимание и выражено въ

проекте въ достаточной мере.

Этотъ взлядъ на значение ссылокъ, какъ будетъ ясно изъ даль-

нейшего, не нашелъ сочувствия у критиковъ проекта и, напротивъ,

породилъ недоразумения. Встречаясь съ цитатой изъ какого-либо

местнаго сборника подъ статьей текста, который не совпадалъ съ пер-

воисточникомъ, критики склонны были признавать такое сочетание

просто ошибкой, извращеннемъ ихъ местнаго права, а отнюдь не за

достаточное его выражение. Следуетъ также отметить, что далеко

не подъ всеми параграфами проставлены цитаты на местные сбор-

ники, даже въ техъ случаяхъ, когда Самсонъ считалъ такия ссылки

желательными. Обыкновенно онъ указывалъ только места изъ сбор-

никовъ лифляндскаго земскаго права, а затемъ перечислялъ друпя

правовые, системы, по наименованиямъ губерний, и противъ нихъ ста-

вилъ черту. Этотъ пробелъ должны были восполнить уже местные

юристы.

Въ некоторыхъ случаяхъ параграфъ, по содержанию имеющий

общее значение, подкреплялся ссылкой на источникь одной только

территории. Наконецъ, имеется въ проекте не малое количество па-

раграфовъ, вовсе не снабженныхъ цитатами,—эти правила несомненно,

по мнению Самсона, и безъ всякаго оправдания должны были иметь

силу въ балтийскомъ крае.
Въ проекте действительно проведено стремление объединить мест-

ный системы,—мысль, выраженнаяСамсономъ во вступительномъ объ-

яснении. Почти все статьи, за указанными изъятиями, имеютъ общее

значение, т. е. содержать правила одинаково обязательныя для всехъ

территорий. Но статьи снабженыпримечаниями, где изложены местный

отступления. Поэтому некоторый правила пришлось формулировать

въ очень неопределенныхъ выраженияхъ, текстъ параграфа въ сущ-

ности служить только заголовкомъ для этихъ примечаний. Напри-

мерь, въ § 1862 сказано: „завещатель долженъ привлечь свидетелей

въ узаконенномъ количестве", и каково это количество въ тексте не

упомянуто вовсе, а въ примечании, весьма обширномъ, перечислены

постановления отдельныхъ местныхъ законодательствъ. Но и общее

число такихъ примечаний, излагаиощихъ партикулярный правила, не

велико.
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Текстъ проекта былъ заимствованъ изъ разныхъ источниковъ.

Прежде всего Самсонъ воспользовался своей же работой о праве

наследованья и выкупа (ЪМапсlьBсЬеB ЕгЪзспаЙзгесМ), которая цвли-

комъ и дословно включена въ его проектъ. Благодаря этому оказа-

лось около 1000 параграфовъ изъ 4914, т. е. более одной пятой

части всего свода, въ готовомъ виде. Къ этимъ уже готовымъ па-

раграфамъ, построеннымъ на лифляндскомъ праве, надлежало приба-

вить особенности другихъ территорш, и, какъ уже сказано, Самсонъ

поместить ихъ большею частью въ примечания. Для этихъ примеча-

ньй, напротивъ, у него ничего не было готоваго подъ рукой, и ихъ

пришлось заново составлять, руководствуясь первоисточниками. Ве-

роятно, эта часть работы отняла у него больше всего времени.

Статьи же для отделовъ романистическихъ Самсонъ взялъ изъ

учебниковъ, текстъ которыхъ заимствовалъ почти дословно. Не малое

количество правилъ онъ взялъ изъ комментарья Глюка (АизШЬгКспс

ЕгlаШегап§ а!сг Рапсlекlеп); текстъ другихъ почерпнутъ изъ учебника

'Цгептд-Iпдепкегт; можно предполагать, что имъ были использованы

и Пандекты ТЫЪаЫ. Но литературный изложешя римскаго права

представили некоторый неудобства для пользованья; не всегда сразу же

улавливались те формулы, которыя можно было дословно включать

въ проектъ, и въ некоторыхъ институтахъ доктрина могла казаться

Самсону слишкомъ неприложимой къ жизни. Заимствовали изъ лите-

ратуры требовали во всякомъ случае некоторой обработки и не только

редакционной. Поэтому. Самсонъ во многихъ институтахъ воспользо-

вался более отделаннымъ матерьаломъ—прусскимъ уложеньемъ. Тамъ

онъ находилъ римское право уже пригнанное къ жизни и формули-

рованное въ достаточно удобномъ сокращены. Прусское уложеше

было темъ более пригоднымъ резервуаромъ для заимствованы, что

выражало оно гражданское право области пограничной съ балтьйскими

губертями и прошедшей аналогичный стадш историческаго развитья.

Нетъ основанья приводить обширный таблицы для подтверждетя

сказаннаго здесь объ источникахъ; ограничимся некоторыми приме-
рами, темъ более, что въ дальнейшемъ читатель встретится съ этимъ

вопросомъ.

1356 Шйск, § 648, стр. 444.

1406 Шйск, т. 14. стр. 22.

1418 тамъ же, т. 26, стр. 75.

1448 ТЫЪаиъ, т. 1- § 332, 9.

1440 I, § 162.

2330 Прс. у., I, УД, 134-136.

2334 тамъ же, I, УП, 6, 7.

2335 тамъ же, I, УП, 11.

2337 тамъ же, I, УП, 18.

2338 тамъ же, I, УП, 15.

10
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2339 тамъ же, I, VII, 16.

2341 тамъ же, I, VII, 21, 22.

2342 тамъ же, I, VII, 26.

2343 тамъ же, I, VII, 40-42.

2344)

23451 тамъ же
'

2346 австр. улож., § 311.

2347 Прс. улож., I, VII, § 52.

2348 тамъ же, I, VII, 43, 45.

2349 тамъ же, I, VII, 48, 50, 51.

2353 тамъ же, I, VII, 55.

2354 тамъ же, I, VII, 77.

2355 тамъ же, I, VII, 78.

2356 тамъ же, I, VII, 80, 81, 82, 85.

2357 тамъ же, I, VII, 103—105.

2358 тамъ же, I, VII, 86.

2359 тамъ же, I, VII, 88.

2392 Пруеск. улож., I, VII, 144, 145.

2393 тамъ же, I, VII, 146—148.

2395 тамъ же, I, VII, 150.

2396 тамъ же, I, ТП, 151.

2398 тамъ же, I, VII, 154-156.

2406 ТЫЪаит, § 160 и прусск. ул. 1.

2433 Шйск, т. 4, стр. 105.

2439 тамъ же, т. 4, стр. 52.

2449 тамъ же, т. 4, стр. 53.

2516)

2517)
тамъ же

' т" 4
'

стр" 194*
2519 тамъ же, т. 4, стр. 190—191.

4431 Прс. ул., I, XI, 511 и слъ%

4693)

4б9д
} тамъ же, I, VI, 47—53.

4687 тамъ же, I, VI, 37.

4690 тамъ же, I, VI, § 41—44.

4703)

4704\ тамъ же' '
§ 60—62-

-4705 тамъ же, I, VI, 66.

4714 тамъ же, I, VI, 123.

4719 тамъ же, I, VI, 83.

4723 тамъ же, I, VI, 72, 73.

Проектъ Самсона подвергся подробному критическому разбору со

стороны современныхъ ему юристовъ. Изложению критическихъ заме-

чании въ дальнъйшихъ главахъ отведено много мъста, и слабыя сто-

роны проекта въ нихъ освъщены съ достаточной полнотой. Отмътимъ

здъсь же, что проектъ оказался непригоднымъ разръшешемъ непо-

средственной задачи, стоявшей передъ его составителемъ; онъ не мо-

жетъ быть признанъ точнымъ и полнымъ изложенпемъ существовав-

шаго права. Въ этомъ не можетъ быть сомнъчия, и этотъ недостатокъ

совершенно обезцъниваетъ проектъ, какъ попытку составить сводъ

дъйствовавшихъ законовъ.

Однако, если разсматривать его какъ одну изъ стадш кодифика-

цюнныхъ работъ, какъ одинъ изъ перюдовъ всего процесса, то для

всесторонней и справедливой оценки необходимо остановиться на по-

ложительныхъ сторонахъ работы Самсона и установить, насколько она

облегчила дальнейшую работу и приблизила заключительный и успеш-
ный результатъ.

Деятельность Самсона отличается отъ всехъ предшествующихъ ему

попытокъ кодификащи въ одномъ и очень существенном'!» отношенш,—

ему удалось довести составлеше проекта свода гражданскихъ законовъ

до конца. Это обстоятельство нельзя разсматривать какъ нечто безраз-

личное для оценки его работы по существу. До проекта Самсона не

было не только свода или руководства, охватывающаго все балтш-
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скья правовыя системы, но отсутствовали кодификащи или изложетя

даже правъ отдельныхъ территорш. Мало кто изъ ученыхъ юристовъ

дерзалъ помышлять объ этомъ, а офищальныя попытки ни къ чему

не приводили. Самсонъ первый изобразилъ все неясныя границы

и очертанья на одномъ чертеже, и если этотъ чертежъ и оказался

при пров'вркахъ неудовлетворительнымъ во многихъ отношешяхъ, то

все-таки слава первенства должна остаться за нимъ. Первую карту

составить гораздо труднее, чъмъ ее исправлять; первыя изшгвдова-

нья, несмотря на всякую ихъ недостаточность, не безъ основанья по-

читаются бол-ве трудными, ч-вмъ последующая, когда уже есть не-

который путеводитель и обрисовались основныя линьи. Такую роль

перваго и основного чертежа и сыгралъ проектъ Самсона во всехъ

дальнейшихъ кодификащонныхъ работахъ. Когда были призваны-мест-

ные юристы для критики проекта, то у нихъ въ рукахъ уже было

нечто готовое; оно давало имъ возможность орьентироваться и ука-

зывало путь, хотя бы въ томъ смысле, что предупреждало о томъ

направленьи, котораго не следовало избирать. Различный местный осо-

бенности оказались сопоставленными и если критики съумели усмо-

треть различье тамъ, где Самсонъ виделъ сходство, то удалось этого

достигнуть, а следовательно, разграничивать несходное, во многомъ

лишь благодаря этому сопоставленью.

Другой и более положительной заслугой работы Самсона является

установленное имъ разграниченье местнаго публичнаго и частнаго

права. Въ представлешяхъ современныхъ ему юристовъ по этому

предмету ясности не было. Особенной запутанностью отличалось уче-

те о лицахъ. Сословный различья сильно отражались на отношешяхъ

частно-правовыхъ, вльяя на объемъ правоспособности и на подчиненье

той или другой системе местнаго законодательства (земской, город-

ской или крестьянской). Поэтому, излагая ученье о лицахъ, местные

юристы считали необходимымъ коснуться вопроса о сословныхъ раз-

личьяхъ во всей его полноте и отвлекались такимъ образомъ отъ

матерьй чисто гражданскихъ. Эти отделы разростались иногда до

чрезвычайная объема. По словамъ Бунге, Мютель посвятилъ ученью

о йгагтш пагнгаьез е! сьуИез, т. е. о лицахъ, (по терминология Мютеля

„йаз ЗоШаггесМ") два обширныхъ тома ш диагlо 1). Между темъ

все эти матерьй имели къ гражданскому праву хотя близкое но все же

только косвенное отношенье. Затемъ, къ сословнымъ различьямъ воз-

*) Випде, Ыу. Рпт. стр. 32.

10*



148

вращались писатели при изложены „правъ недвижимостей", и въ связи

съ этими „правами" затрагивались тате институты, которые опять таки

имели ближайшую связь съ правами публичными, такъ напр., право

участья въ ландтагахъ, право патроната и пр. Такье экскурсы въ смеж-

ный области публичнаго и административная законодательства въ вы-

сокой степени затемняли изложете права частнаго, въ точномъ зна-

ченш этого понятья. Такого же рода запутанность изложетя можно

заметить и въ кодификащонныхъ работахъ. Начало „Институцш"

местная права, дальше котораго не пошли провинщальиые коми-

теты, определенно объ этомъ свидътельствуетъ. Въ гражданскомъ

праве надлежало отводить слишкомъ много места „солитерному", по

терминологии Мютеля, праву; этимъ грешилъ и планъ, составленный

Будденброкомъ.

Самсону удалось размежевать эти области благодаря тому, что

онъ успелъ создать своды „привилейй", и въ нихъ изложилъ законы,

определяющее право различныхъ сословш въ составе обществъ и

личныхъ ихъ представителей. Все эти отделы отошли въ первые томы

свода, въ своды привилейй, и были размещены тамъ по соответствую-

щимъ рубрикамъ, а сводъ законовъ гражданскихъ оказался очищен-

нымъ отъ этихъ чуждыхъ для него наростовъ. Эта заслуга Самсона

оказала благотворное вльяше на все дальнейшее теченье кодифика-

щонныхъ работъ; теграницы, который были имъ намечены для граж-

данская свода, остались почти безъ всякихъ измененш и въ дей-

ствующемъ своде. Сумма институтовъ, изъ которыхъ должно было

слагаться местное гражданское право, была имъ определена и при-

томъ удачно. Этотъ результата, если брать его самого по себе, не

малая заслуга.

Удалось Самсону до некоторой степени предуказать и способъ

изготовленья свода, которымъ воспользовались его преемники. Уже

отмечено, что Самсонъ въ романистическихъ отделахъ нередко при-

бегалъ къ дословнымъ заимствованьямъ изъ литературы пандектнаго

права. Не всегда удавались эти заимствованья; Самсонъ иногда изла-

галъ неточно то, что хотелъ взять изъ учебниковъ, или бралъ въ

нсполномъ виде то, что надо было бы развивать подробнее. Эти

ошибки следуетъ объяснять и поспешностью Самсона и отсутствьемъ

у него достаточной юридической школы. Но тотъ же самый методъ въ

рукахъ людей более осведомленныхъ и осторожныхъ принесъ более

плодотворные результаты,—действуюгщй текстъ свода составленъ та-

кимъ же способомъ. Можетъ быть, Бунге и самостоятельно пришелъ бы
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къ нему, но несомненно именно то, что Самсонъ первый обратился къ

этому методу.

Составленные Самсономъ проекты привилейй, наполнившье 5 кар-

тоновъ, Сперансшй представилъ 5 февраля 1831 г. въ Государственный

Совътъ и въ связи съ этимъ 15 мая 1831 г. последовало повеленье

закрыть комитетъ при Сенате, образованный подъ председательствомъ

сенатора Сумарокова для кодификащи остзейскихъ законовъ. Прак-

тически комитетъ бездействовалъ со времени передачи дела во II

Отделенье. Обозревъ работу Самсона, Департамента Законовъ усмо-

трелъ, что проектъ ему представленный не есть окончательный, что

отзывы съ местъ еще не приняты въ соображенье, и положилъ дело

передать снова во II Отделенье для окончанья. 29 декабря 1833 г.

это мненье получило Высочайшую санкщю *). Представляя дело въ

Государственный Совета, Сперанскш имелъ въ виду несомненно только

цель ознакомить Советъ съ положеньемъ дела. Онъ и самъ не счи-

талъ кодификащю местнаго права сколько нибудь завершенной, и

работы во II Отделения не прьостанавливались пока сводъ находился

въ Совете.

х) Объ этомъ см. дкло Департамента Законовъ 1833 г.
;

№ 60.
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Законченные Самсономъ проекты „привилейй", т. е. сводовъ,,

охватывающихъ законы объ учреждетяхъ и о состоятяхъ, были по-

сланы для проверки на места. На желательности такой ревизш со-

шлись и Самсонъ и Сперанскш. Для этой пров-врки было учреждено

въ каждой губернш по комитету, состоявшему изъ гражданскаго гу-

бернатора, вице-губернатора, губернскаго прокурора, представителя

отъ высшей местной судебной инстанщй (въ Лифляндш—отъ гофге-

рихта, въ Эстляндш—отъ оберландгерихта, въ Курляндш—отъ обер-

гофгерихта), избираемаго гражданскимъ губернаторомъ *) изъ пред-

ставителей отъ дворянства, по выбору последняя, и изъ представи-

теля магистрата губернскаго города (по выбору магистрата). Кроме

того фактически привлекались къ работъ еще и друйя лица. 13 марта

1831 г., какъ доносилъ генералъ-губернаторъ баронъ Паленъ, коми-

теты эти были образованы въ каждой губернш. Комитеты должны

были заняться проверкой изготовленныхъ уже во II Отдъленш, т. е.

Самсономъ, проектовъ. Повидимому, особой инструкщи имъ не было

преподано и имъ пришлось руководствоваться тою же самой, которая

была прислана имъ впослъдствш при проектъ свода законовъ граж-

данскихъ. Проекты привилейй въ рукописномъ виде были отправлены

въ каждую губернш въ отдельности, такъ какъ привилейй каждой

были собраны въ особый сводъ. Предполагалось, что черезъ несколько

мъеяцевъ, къ маю 1831 года, эта работа будетъ закончена. Однако,

затянулось; въ январе 1832 года генералъ-губернаторъ объяс-

ни лъ, что работы въ 1831 году были прюстановлены веледствье хо-

леры. Темъ временемъ подоспелъ проектъ свода гражданскагоправа.

Представляя его Балугьянскому 7 августа 1831 года, въ конце своего

х) Дальнейшее изложете основано—если нвтъ спещальныхъ указашй—на дан-

выхъ двла II Отд. 1829 г. № 34.
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отчета Самсонъ высказалъ пожелание, чтобы и этотъ сводъ, подобно

остальнымъ, былъ послаыъ на места для того, чтобы тамъ могли вы-

сказаться относительно „какъ точности и полноты этой работы, такъ

и соответствия ея закону (Сгевеьгпиавзщкеиг) и применимости". Почти

одновременно съ этимъ проектомъ, 12 декабря 1831 г., были отпра-

влены въ комитеты и проектъ свода законовъ судоустройственныхъ,

а также и ДпзШигдопеп" Самсона, долженствовавшия заменить основ-

ной конспектъ свода судопроизводственныхъ правилъ. Въ виду того,

что сводъ законовъ гражданскихъ былъ отправленъ также въ руко-

писи и притомъ въ единственномъ экземпляре къ генералъ-губерна-

тору, то его пришлось на месте отлитографировать.

Въ введеньи къ этому своду была помещена краткая инструкщя

для комитетовъ. Въ ней указывалось, что они должны обратить вни-

манье на два предмета; во первыхъ, на ревизью самаго проекта, а во

вторыхъ, на восполненье его въ техъ частяхъ, который не могли

быть разработаны съ достаточной полнотой, въ виду отсутствья мате-

рьаловъ. Самая же „ревизья" сводилась также къ двумъ пунктамъ:

къ проверке полноты свода и его правильности. „Изъ этого", какъ

говорилось въ инструкции, „вытекаетъ, 1) что комитеты должны устра-

нять изъ своей деятельности все разсужденья, которыя несущественны

для указанной цели и для практическаго примененья и относятся къ

области ученыхъ контроверзъ, и 2) что остаются безъ переменъ те

параграфы, относительно которыхъ нельзя сделать замечанья по су-

ществу, или въ которыхъ нетъ основаньй дополнять или исправлять

ссылки". Проверка полноты свода требовала, чтобы комитеты, ссылаясь

въ свою очередь на правовые источники, во-первыхъ, указывали, катя

„полезный или необходимый" правила упущены въ проекте, и, во-

вторыхъ, отмечали те правила, не встречающьяся въ писанномъ

проекте, которыя создались путемъ местнаго обычая, или несомнен-

ная обыкновенья (Негкотшеп). Для оценки правильности полагалось:

во-первыхъ, проверить, согласно ли съ истинымъ значеньемъ ихъ

использованы въ проекте те законы, на которые имеются въ пара-

графахъ ссылки, во-вторыхъ, указывать те особыя правила, кото-

рыми изменяются, или ближайшимъ образомъ определяются принятый

въ проекте положенья и, въ-третьихъ, отмечать те пункты, въ ко-

торые путемъ судебной практики или юридическаго обычая внесены

изменетя, несовместимый съ буквой цитированнаго закона.

Приблизительно такими же началами должны были руководство-

ваться комитеты и при восполненьи проекта; восполненье, по мысли
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Самсона, должно было касаться судопроизводства и судоустройства.

Комитеты должны были составить проектъ свода законовъ о судо-

устройствъ для лифляндскихъ городскихъ судебныхъ учреждений: и

для эстляндскихъ и курляндскихъ городскихъ и земскихъ. Книга

Самсона ДпзШштопеп сlеß Нуlапсlьßспеп Ргогеззез" должна была быть

разсмотръна по тъмъ же правиламъ, какъ и сводъ гражданскихъ за-

коновъ, причемъ и здъсь снова подчеркивалась недопустимость док-

тринальной критики. Но вмъстъ съ тъмъ предписывалось дополнить

книгу Самсона во всъхъ отдълахъ, гдъ имелось мъстное отступленье

отъ лифляндскихъ порядковъ; желательнымъ представлялись допол-

неюе и проверка ссылокъ. §§ 23—149 книги Самсона отпадали въ

виду того, что изложенный въ нихъ матерш были отнесены къ общей

части судоустройства, а порядокъ процесса въ консисторьяхъ не под-

лежалъ разсмотрънш комитетовъ, такъ какъ надъ этимъ вопросомъ

работала въ Петербурге особая консисторья
1).

Почти тв же самый указания были повторены въ письме Балугьян-

скаго къ Палену (12 декабря 1831 г.), при которомъ пересылались

проекты
2 ). Но некоторые вопросы въ немъ были описаны более

подробно. „Въ редакции", говорилось тамъ (пунктъ д), „приведены

римские канонические и иностранные законы, также некоторый истол-

кования (ШегргеШпопез, принятый судебными местами

или правоведцами; комитетамъ должно обратить особенное внимание,

все ли приведенные законы действуютъ во всехъ трехъ остзейскихъ

губершяхъ и въ каждой особенно; и до какой степени вышсозначен-

ныя истолкования приняты въ судахъ или утверждены законами. При-

чемъ комитеты, воздерживаясь отъ пространныхъ ученыхъ разсужде-

ний, могутъ однакожъ въ особенныхъ прибавленияхъ изложить при-

чины, по коимъ те или другие иностранные законы, положения или

источники въ сводахъ приняты быть не могутъ. (Пунктъ е). Въ ре-

дакции есть статьи, содержащий въ себе не законъ, но теоретический

усмотрения (ТпеогеlиßсЬе АпзисМеп) безъ всякихъ цитаций законовъ.

Сии усмотрения на первый разъ оставлены въ сводахъ для того, чтобы

комитеты могли видеть начала (оне СггипйзаЧге), принятая редакциеио

и темъ удобнее могли судить о последствияхъ (ргасилзспо Бейисгъо-

пеп); но сии начала, сии теоретический усмотрения при окончательной

редакции во II Отделении будутъ исключены изъ сводовъ по тому

т) См. ВагзЫПгтд, стр. 7—9.

8) См. дЗло. II Отд. 1829 г., № 34. Письмо написано по русски.
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общему правилу, по коему сводъ законовъ ничего более не долженъ

содержать въ себе, какъ самые законы, все же теоретическое учебное

{сlосlгтеllеß) не можетъ въ немъ иметь места. Посему комитеты не

должны заниматься сими теоретическими началами, а все вниманье

свое обратить на текстъ, подтвержденный приведенными въ цитатахъ

законами". Въ письмъ подчеркивалось, что посылаемые на обсужденье

комитетовъ проекты не новое уложенье, а токмо сводъ или изложете

нынъ дъйствующихъ законовъ (IпßШиlтопеп о(lег Юагзlеllшщ Лез Ъе-

вьепепйеп Ъиг§;ег]ьспеп оа"ег РпуахтесМз пеЪз! аег (лаги

§IеьеЫаl]B ]<ЖтХ ЪеßlеЪеисlег ОепсМзуегьаззипд). Поэтому комитеты въ

своихъ разсуждетяхъ должны были избегать „всехъ предположения,

относящихся къ составленью новаго уложенья". Наконецъ отмечалось,

что „поелику провинщальныя права не что иное суть, какъ изъятье

изъ общаго права российская: то форма ихъ изложетя и порядка

размъщенья частей при окончательыомъ во II Отделенья соображения

можетъ измениться и при сохранены различья въ существе закона

расположенье предметовъ или планъ ихъ соображенъ будетъ съ общимъ

лланомъ, принятымъ для Свода россьйскихъ законовъ". Некоторый

объясненья комитеты могли получить отъ „редактора сводовъ", Сам-

сона, который въ то время находился у себя дома. Въ заключенье

Балугьянскш просилъ объ ускореньи работы, но не указывалъ опре-

деленная срока.

Въ сущности, инструкщя не связывала свободу комитетовъ; по

•ея правиламъ требовалось лишь воздержанье отъ излишнихъ теорети-

ческих!, разсужденьй, которыхъ по неизвестной причине опасался,

должно быть, Самсонъ. Въ остальномъ же комитеты могли критико-

вать проектъ со всехъ точекъ зренья; инструкщя даже прямо призна-

вала за нпми право ссылаться на обычай, т. е. право приводить тате

аргументы, которые не могли быть проверены въ Петербурге.

Но зато въ другомъ отношенш коми еты оказались въ высшей

степени связанными, а именно, въ сроке для этой работы. На нихъ

возлагался громадный трудъ—проверка изложенья всего действующая

у нихъ права и публичная и частная. Деятельное ;ь ихъ была темъ

более ответственной, что всякое умолчанье или неверное соображенье

составляло нечто вроде признанья, трудно опровержимая впослед-

ствьи, и давало оружье противъ нихъ же. А между темъ, II Отде-

ленье не оставляло имъ времени на продолжительные размышленья.

Не получая долго никакихъ трудовъ отъ комитетовъ—только въ фе-

врале 1833 были присланы некоторый замечанья отъ митавскаго—
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Операнскш доложилъ объ этомъ Государю, и 24 февраля 1833 года

послъдовалъ на имя генералъ-губернатора Высочайший рескриптъ, въ

которомъ предписывалось „строжайше подтвердить комитетамъ, чтобы

они представили свои примъчашя на сводъ правъ состоянья и по гра-

жданскимъ законамъ до апреля 1833 г.". „Вы не оставите лично на-

блюдать за точнымъ сего исполненьемъ", говорилось въ рескриптъ.

Рескриптъ былъ повидимому отчасти вызванъ письмомъ лифляндекаго

вице-губернатора фонъ Кубе (отъ 13 февраля 1833 г.), о которомъ

уже выше была речь. Широт я, почти безконечныя перспективы, ко-

торыя въ немъ набросалъ Кубе, испугали Балугьяискаго. 4 марта,

следовательно, уже после отправки рескрипта, Балугьянскш ответить

Кубе, что II Отделенье не можетъ согласиться съ его ыроектомъ, по-

тому что правила ревизш проектовъ утверждены Государемъ и не

могутъ быть изменены. Не ограничиваясь этимъ, Балугьянскш въ

тотъ же день написалъ Палену, что „комитеты, какъ до моего све-

денья дошло, отступили отъ сихъ правилъ (т. е. правилъ инструкция)

и затруднили себе более теоретическими соображеньями, нежели прак-

тическими,, кои одни въ деле семъ нужны", и просилъ подтвердить

это комитетамъ.

3 марта 1833 г. былъ иолученъ отъ Палена вееподданнейшш ра-

портъ, въ которомъ онъ старался объяснить причины запоздалая, ука-

зывая, что лифляндскш комитетъ задержанъ работами надъ городскимъ

правомъ, и обещалъ приложить все меры къ скорейшему окончанью

трудовъ комитетовъ. Темъ временемъ, II Отделенье уже озаботилось

дальнейшими мерами по переработке замечанш. 11 марта Балугьянскш

обратился къ Самсону съ просьбою сообразить замечанья съ ыроектомъ,.

указывая, что они будутъ доставлены ему въ деревню; Самсонъ со-

гласился, но нросшгь для окончательной редакщи вызвать его въ Пе-

тербурга. Вскоре же после этого онъ уведомилъ Балугьяискаго, что

лифляндскш граждански губернаторъ, бар. Фелькерзамъ, самъ пред-

ложить ему непосредственно доставить эти замечанья. Въ виду этого

изъ II Отделенья былъ поеланъ Фелькерзаму приказъ о присылке ихъ

прямо Самсону; но Фелькерзамъ возбудилъ вопросъ о томъ, извещенъ

ли о такомъ намеренья генералъ-губернаторъ. Не желая действовать

какъ бы тайкомъ и за спиной последняя, Балугьянскш видимо обез-

покоился и просилъ Фелькерзама сообщить обо всемъ этомъ Палену

(16 апреля 1833 г.). Но пока шла эта переписка, Паленъ доставишь,

въ Петербурга (письмо отъ 24 апреля 1833) семь замечанш на при-

вилейй лифляндекаго дворянства, провинщи Эзеля, г. Риги, г. Дерпта,
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г. Пернова, мелкихъ городовъ и протоколъ заключительная заседанья

лифляндекаго комитета по пересмотру свода привилейй. Пересылая эти

матерьалы, Паленъ сообщилъ свои недоуменья по поводу нъкоторыхъ

параграфовъ свода привилейй; въ этомъ рапорте Паленъ подробнее

не высказался, не считая себя уполномоченнымъ на критику проекта,

но впослъдствш, на запросъ Сперанскаго, сообщилъ, что ему предста-

влялись необоснованными § 540, а также 1753, въ которыхъ указы-

валось, что генералъ-губернаторъ назначается изъ мъ,стныхъ урожен-

цевъ и содержались нъкоторыя постановленья касательно гофгерихта—

о независимости его, о правъ издавать для себя и подвъдомственныхъ

местъ особыя „конституцш", о правъ назначать чиновниковъ для

исправленья должностей и о праве приводить въ исполнеше свои

приговоры. Полученные матерьалы 16 мая 1833 г. были пересланы

Самсону.

Въ август-в поступили черезъ министра внутреннихъ дъугь замеча-

нья ревельскаго магистрата на проектъ свода привилепй. Въ сентябре

Паленъ прислалъ часть замечанш эстляндскаго комитета на сводъ

гражданскихъ законовъ (до § 557). Съ осени должны были возобно-

виться усиленный работы по переработке полученныхъ матерьаловъ,

и Самсонъ былъ вызванъ въ Петербурга. Но отъ комитетовъ новыхъ

матерьаловъ не поступало. Несомненно, что они прилагали старанья

поскорее справиться съ проектами, но, съ одной стороны, количе-

ство работы не позволяло закончить проверку быстро, а съ другой,

свежая еще память о многихъ прежнихъ кодификацюнныхъ комите-

тахъ, которые учреждались для такой же цели и ни къ чему не при-

водили, вероятно, побуждала работать не черезъ силу. Однако, вре-

мена изменились, долгьй и разносторонний опытъ Сперанскаго пока-

зывалъ ему, что только то дело вообще можетъ дойти до конца, ко-

торое делается быстро. Глубина разработки, обдуманность и связан-

ная съ этимъ неторопливость могли затянуть такую работу, какъ ко-

дификащю "балтшекаго права, снова на десятилетья, а Сперанскому
важно было окончить балтшекш сводъ. Къ тому же уже истекъ срокъ,

назначенный въ рескрипте 24 февраля 1833 г. 18 ноября 1833 года

Балугьянскш снова писалъ Палену объ ускореньи работъ комитетовъ

и въ январе 1834 г. получилъ отъ него ответъ, что некоторый за-

мечанья курляндскаго комитета (на проектъ свода законовъ о судо-

устройстве и судопроизводстве) ему уже доставлены, и что онъ при-

нимаетъ все меры для уекорешя. При этомъ Паленъ объяснялъ при-

чины замедленья. Ояе сводились къ тому, что курляндскш комитетъ.
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могъ приступить къ работъ лишь после того, какъ проектъ былъ

отлитографированъ, что члены комитета, люди занятые своими обыч-

ными и текущими делами, не могли все свое время посвящать работъ

надъ проектами, и наконецъ, что проекты оказались мало удовлетво-

рительными, такъ что по каждой статье требовались объяснены. За-

темъ, въ январе же была доставлена часть лифляндскихъ замечанш

на проектъ гражданскихъ законовъ, по праву городскому (§§ 869—

1590).

Но объясненья генералъ-губернатора не удовлетворили руководи-

телей работъ. 31 января 1834 г. Балугьянскш опять написалъ на-

поминанье Палену, въ которомъ поречислялъ все недоимки. Лифлянд-

скш комитетъ, какъ онъ указывалъ, довелъ свои замечанья лишь до

§ 1590, такъ что осталось еще „неочищенныхъ" 3324 §§, при чемъ

все полученные во II Отделеиш матерьалы касались лишь городского

права. Комитету оставалось, следовательно, составить замечанья на

права гражданскья другихъ состоянье, а кроме того: „на судоустрой-

ство, состоявшее въ своде изъ 1086 §§, и дополнить недостающья

законоположенья, какъ то: объ устройстве судебныхъ местъ первой

инстанщй для городскихъ жителей, о полицейскихъ расправахъ раз-

наго наименованья и пр." и, наконецъ, прислать замечанья и допол-

ненья на книгу Самсона о судопроизводстве. Эстляндскьй комитетъ

не разделилъ своихъ критическихъ замечанш по поводу законовъ

гражданскихъ на отдельный части, по правамъ состоянья, но при-

слалъ замечанш всего до § 868 (I книга проекта, о лицахъ); ему,

следовательно, предстояло еще сделать почти столько, сколько и

лифляндскому. Труды курляндскаго II Отделенье предполагало уже

оконченными (безъ достаточныхъ къ этому основанш). Вместе съ

этимъ Паленъ уведомлялся, что работы И Отделенья по разбору за-

мечанш комитетовъ на привилейй Остзейскихъ губерньй уже окон-

чены, но что нельзя это дело представить въ Государственнььй Со-

ветъ на разсмотренье отдельно отъ другихъ частей свода, а должны

быть представлены все своды въ совокупности. Если поэтому коми-

теты не приведутъ свои замечашя и дополненья къ окончанью, „то

II Отделенье С. Е. И. К. по сей части почти остановится и не мо-

жетъ исполнить Высочайшую волю съ темъ успехомъ какой отъ него

по своей должности требуется".

Но съ места нечего было присылать; лишь въ марте 1834 были

доставлены замечанья курляндскихъ юристовъ на „Институцьи" Сам-

сона и лифляндскихъ на I часть гражданскихъ законовъ. Тогда Спе-
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ранекш обратился къ ръшительнымъ мърамъ. Въ апрвлъ 1834 года

была составлена для представленья Государю справка о положенье,

дела въ комитетахъ; въ ней были перечислены всв сроки, уже про-

пущенные комитетами, и указывалось на то, что Паленъ въ бытность

въ Петербурге обътцалъ доставить мъс!ныя замечанья къ декабрю

1833 г. На основаны этого доклада былъ составленъ второй и очень

резкьй рескриптъ (отъ 13 апреля 1834 г.) на имя генералъ-губер-

натора. Комитетамъ прямо предписывалось окончить работы къ 1 ьюля

1834 года ....„Дело сье третьй уже годъ продолжается", говорилось

въ рескрипте, „и два срока, прежде назначенные *), давно уже мино-

вали; посему вы не оставите поставить на видъ комитетамъ, что ыа-

стоящш третьй срокъ есть последньй и что они неминуемо подвергнуть

себя ответственности, если, паче чаянья, и къ сему сроку вверенное

имъ дело вполне не окончатъ. Между темъ, вы не оставите доносить

Мне объ успехахъ его ежемесячно", Ответственность поставленная

„на виду" комитетовъ по темъ временамъ была вполне реальной

угрозой и комитетамъ оставалось действительно напречь все усилья,

чтобы не слишкомъ запоздать.

Въ ответь на это приказанье въ мае 1834 года отъ эстляндекаго

комитета поступила обширная записка, въ которой онъ приводить

оправдательный соображенья. Комитетъ указывалъ, что проектъ свода

гражданскихъ законовъ изложенъ поверхностно и основанъ преиму-

щественно на лифляндскомъ праве; ссылки на римскье источники не

верны и приведенье проекта въ порядокъ труднее, чемъ составленье

новаго уложенья; далее, что въ Эстляндш очень многое основано на

обычае, а такья нормы требуютъ продолжительныхъ разысканьй въ

архивахъ судебныхъ местъ. Указывалось еще, что въ проекте слиш-

комъ много заимствовано изъ римскаго права, между темъ какъ въ

Эстляндш преимущественно действуютъ право шведское и германское;

въ изложены проекта разнообразный системы, изъ которыхъ слагается

существующее право, все перемешаны между собой и духъ народный

изъ нихъ исчезаетъ, веледствье чего приходится комитету каждую

статью обдумывать, проверять и переделывать. Комитетъ потратилъ

на эту работу уже 140 заседанья, каждое не меньше 4 часовъ, между

темъ какъ лица, составляющья комитетъ и работающая въ немъ без-

возмездно, обременены другими делами. Кроме того не оказалось воз-

можнымъ сразу найти подходящихъ людей для работъ въ комитете.

*) Т. е. первый—май 1831 г. и второй—апрвль 1833 г.
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ш пришлось прервать ихъ въ виду холеры и неполученья литОграфи-

рованныхъ экземпляровъ, такъ что заседанья начались лишь после

1 января 1833 года. Во время работъ умеръ главный ихъ руково-

дитель, председатель комитета, баронъ Будбергъ. Лифляндскому ко-

митету легче было работать, потому что онъ раньше другихъ полу-

чилъ экземпляръ проекта и, кроме того, самый проектъ, какъ мато-

рьальнаго, такъ и процессуальная права, более приноровлеяъ къ лиф-

ляндскому, чвмъ къ эстляндскому праву. Заканчивая свои оправда-

шя, комитетъ подтверждалъ готовность работать усердно, но не при-

яималъ ручательства за срокъ.

Угроза подействовала; после рескрипта замечанья* посыпались, какъ

нзъ рога изобилья. При рапорте отъ 14 мая были присланы эстляндскья

замечашя на законы гражданств, §§ 575—1400; 16 мая—часть лиф-

ляндскихъ на тотъ же отделъ свода; 26 мая поступили лифляндскья на

1-4 главы II части законовъ гражданскихъ, по земскому праву; эстлянд-

СКIЯ на §§ 1401—1590 гражданскихъ законовъ, часть курляндскихъ;

9 ьюня—лифляндскья на 5 и 6 главы II части (земское право) и на II

часть—по городскому. 13, 21, 27 пеня были присланы лифляндскья
■замечашя на законы гражданств, на судоустройство и судопроизвод-

ство, въ отношенш земскаго права; 1 шля—продолженье этихъ отде-

ловъ и 12 шля последнее замечанье о судоустройстве. 9 и 13 поля

изъ Эстляндш были получены замечашя на проектъ свода граждан-

скихъ законовъ, 8 сентября—на процессуальные законы; потомъ снова

наступилъ некоторый перерывъ, такъ что въ октябре эстляндскш гу-

Бенкендорфъ получилъ напоминаше изъ II Отделенья. Онъ

могъ ответить, что скоро все будетъ закончено. И действительно,

12 ноября были отправлены замечашя на законы о судопроизводстве

и дополнешя, составленный къ книге Самсона; наконецъ, 3 декабря

1834 года были отправлены въ Петербургъ последцья замечашя изъ

Эстляндш.

Курляндскш комитетъ, по сообщение губернатора Бреверна, окон-

чилъ свои работы въ срокъ.

Всв замечанья были передаваемы прежде всего на просмотръ Сам-

сона; разсмотреше должно было заключаться въ критическомъ раз-

боре этого новаго матерьала и согласовали съ нимъ проекта. Пересы-

лая Самсону первую партш этихъ матерьаловъ, Балугьянскш (И марта

1833) подчеркивалъ необходимость очень внимательно пересмотреть

ихъ, не пропустить ни одного, и свое несогласье оговорить въ приме-

чаньяхъ; въ этомъ письме снова подтверждалось, что эта первая об-
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работка им-ветъ целью достижение возможной точности изложетя при-

вилегш, безъ постороннихъ добавленш, разеужденш и теорш.

Замечанья провинщальныхъкомитетовъ содержать матерьалъ любо-

пытный во многихъ отношешяхъ. Проектъ Самсона, разосланный для

критики, являлся, въ сущности, весьма подробнымъ и обстоятельнымъ

опроснымъ листомъ; каждый комитетъ имълъ возможность высказаться

по поводу всвхъ институтовъ местнаго права, соглашаясь съ Самсо-

номъ, или. исправляя его. Если сопоставлять проектъ съ замечаньями,

то можно получить довольно полную картину юридическихъ предста-

влены, господствовавшихъ среди местныхъ юристовъ того времени, т. е.

можно возсоздать до некоторой степени картину права, дъйствовав-

шаго въ первыя десятилетья минувшаго века. Конечно, замечанья въ

этомъ отношенья не могутъ заменить матерьаловъ, даваемыхъ судеб-
ной практикой, какъ потому, что по многимъ вопросамъ, затрону-

тымъ въ проектъ, члены комитета могли сообщить лишь свои теоре-

тическья соображенья, не встречаясь съ ними ни въ текущей дея-

тельности, ни въ архивахъ, такъ и потому, что при судебномъ раз-

бирательстве, вероятно, не малое количество юрадическихъ принци-

повъ, съ которыми пришлось иметь дело комитетамъ, получили бы

более разностороннее и глубокое освещенье, чемъ въ замечаньяхъ.

Критикуя проекты, члены комитетовъ, юристы практики, совершали

непривычную имъ работу въ непривычной обстановке; въ замечаньяхъ

имъ приходилось разбирать съ отвлеченной точки зренья абстрактный

нормы, выискивать въ нихъ слабыя места и пропуски, между темъ

какъ въ обычной судейской деятельности точное содержанье подлежа-

щей примененью нормы устанавливается совокупными усильями всехъ

участвующихъ въ разрешены. процесса лицъ, и'--всякая' деталь въ

обстановке конкретная казуса выступаетъ выпукло и привлекаешь

много труда и вниманья. Между темъ даже очень искушенная и опыт-

ная критика не "Всегда способна раскрыть все содержанье проекти-

руемой нормы. Но темъ не менее замечанья комитета очень инте-

ресны для исторьи отдельныхъ институтовъ местнаго права; благо-

даря систематичному расположенно ихъ, они даютъ возможность бы-

стрее орьентироваться въ основныхъ течешяхъ практики; того времени,

чемъ если обращаться къ громоздкимЪ и недоступнымъ собрашямъ

судебныхъ прецедентовъ.

Однако, въ предлагаемомъ здъсь изел вдованlи, посвященномъ исто-

рии составления местнаго свода, замечания комитетовъ должны быть

изучены съ другой стороны. Они должны осветить не детали разви-
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тья отдельныхъ институтовъ и взглядовъ судебной практики, эти во-

просы, здесь, въ этихъ пределахъ, им'Ьютъ лишь второстепенное и

служебное значенье. Пользуясь замечаньями, должно описать одинъ изъ

существенныхъ эпизодовъ исторьи кодификащи, одну изъ стадьй раз-

витья всего процесса выясненья и приведенья въ порядокъ местнаго

гражданскаго права. Здесь, для указанной цели, преждевсего, важно

установить непосредственный результата деятельности комитетовъ,.

значенье ихъ критики для оценки и судьбы первоначальнаяпроекта.

Комитеты, какъ будетъ показано ниже, отметили много слабыхъ сто-

ронъ проекта й на основанья ихъ работы можно получить довольно

ясное представленье о его недостаткахъ и достоинствахъ, и въ даль-

нейшемъ движеньи кодификацьонныхъ работъ замечанья сыграли боль-

шую роль. Затемъ необходимо до некоторой степени определить вну-

треннюю ценность ихъ работъ, т. е. попытаться установить, насколько

сами замечанья, въ свою очередь, выдерживаютъ критику, Некото-

рымъ критерьемъ при такой оценке можетъ служить сравненье пред-

лагаемыхъ комитетами новшествъ и исправленш съ мыслями, выра-

женными въ учебникахъ Бунге и въ действующей теперь 111 части

Свода. Конечно, ни труды Бунге, ни действующи? кодексъ нельзя

признавать безусловно истиннымъ и неопровержимо точнымъ выраже-

ньемъ существовавшаго права, однако, они являются позднейшей и

более совершенною обработкой того же первоначальная матерьала,

надъ которымъ оперировали и Самсонъ и его критики. Къ тому же,

при составлены окончательнаго проекта свода, а весьма вероятно и

при написанш своихъ учебниковъ, Бунге пользовался работой коми-

тетовъ и вынужденъ былъ критически разбираться въ ней. Поэтому

сопоставленье мыслей, высказанный, провинцьальными комитетами, съ

изложешемъ действующая правапроливаетъсвета на внутреннюю ихъ

содержательность и можетъ служить —въ общемъ — достаточно точ-

нымъ прьемомъ оценки. На основаньи добытыхъ такимъ способомъ

данныхъ, можно оценить значенье работъ комитетовъ для всего про-

цесса кодификащи, т. е. выяснить успешность и плодотворность ихъ

критики съ точки зренья окончательнаго результата всего процесса.

Наконецъ, такая ихъ обработка даетъ возможность ответить на на-

меченный выше и не безразличный въ исторьи кодификащи местная

права вопросъ о степени подготовленности комитетовъ къ производ-

ству порученной имъ работы. Критика, на нихъ возложенная, заста-

вляла ихъ проделывать работу, очень аналогичную составленью перво-

начальная проекта, такъ какъ для проверки его комитетамъ прихо-
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дилоеь, въ сущности, снова продумывать и переработывать тотъ же

матерьалъ, какъ и Самсону, въ томъ же порядков и при соблюдены

того же метода. Добытый данныя дадутъ возможность установить,

избрало ли П Отделенье верный путь, поручивъ дъло кодификащи

Самсону, или же ему следовало остановить свой выборъ на комъ либо

изъ другихъ мъ"стныхъ юристовъ. Иначе говоря, можно будетъ су-

дить вообще о „пригодности и призваны" тогдашнихъ юристовъ къ

окончанью столь серьезной работы, какъ составленье исчерпывающая

свода дъйствовавшихъ законовъ.

Замечанья комитетовъ въ слъдующихъ главахъ разобраны именно съ

этихъ точекъ зренья. Отводя разсмотртшш ихъ довольно много места

въ моей книг-Ь, я не имълъ въ виду дать исчерпывающее изложете ихъ

содержанья. Этому, прежде всего, препятствуетъ ихъ объемъ, .а за-

темъ, не въ меньшей степени, и разнородность ихъ содержанья. Ко-

митеты разсхматривали проектъ статью за статьей и въ критическомъ

разборе не приводили, сознательно или случайно, какихъ либо руко-

водящихъ мыслей, которыя можно было бы выделить и по которымъ

можно было бы группировать разнородный матерьалъ.Веледствье этого,

получается сумма отдельныхъ возраженьй или дополнены, изъ кото-

рыхъ каждое имеетъ свое индивидуальное содержанье и которыя не-

возможно свести къ какимъ нибудь определеннымъ категорьямъ или

обобщеньямъ. Единственное, что сквозитъ во всехъ замечаньяхъ, это

стремленье комитетовъ по возможности сохранить всякую мелочь въ

томъ состоянья, которое рисовалось критнкамъ какъ существующее,

и устранить всякую, даже кажущуюся, попытку перемены привычная

имъ порядка.

Однако, при всякой выборке наиболее характерная и важнаго

изъ имеющаяся обширная матерьала, можно внасть въ действитель-

ную или кажущуюся ошибку. Такой выборъ, даже если производить

его съ соблюденьемъ большой осторожности, можетъ оказаться или

показаться произвольнымъ и никогда не свободенъ отъ субъектив-

ныхъ моментовъ. То, что для одного представляется существеннымъ,

то для другого безразлично или второстепенно и поэтому дальнейшее

изложете деятельности комитетовъ легко можетъ вызвать упреки этого

рода, упреки, въ свою очередь, тоже не всегда свободные отъ отме-

ченная недостатка. Приступая къ .разработке этого нетронутая ма-

терьала, я считалъ необходимымъ, въ каждомъ отдельномъ случае,

тщательно взвешивать отдельный замечанья комитетовъ и останавли-

ваться лишь на такихъ, которыя способны дать ответь на поста-'

11
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вленные выше вопроеы, а въ этихъ случаяхъ иногда весьма харак-

терными оказываются такья суждешя комитетовъ, на которыя догма-

тикъ нрава, или историкъ отдельныхъ институтовъ не обратилъ бы

никакого вниманья, какъ на совершенно мелкья и второстепенный.

При изученш комитетовъ необходимо различать тъ два элемента,

изъ которыхъ слагается проектъ Самсона: романистическш и чисто

местный. Разсмотрвше каждаго изъ нихъ въ отдельности вызывается

силой вещей. Формулируя нормы, заимствованный изъ „общаго" (рим-

скаго) права, Самсонъ основывался не на собственныхъ изсл-вдова-

ньяхъ и не самъ добывалъ ихъ изъ первоисточниковъ; въ такомъ же

положения находились и комитеты. И авторъ и критики черпали свой

матерьалъ изъ одного и того же, но обшырнаго источника—изъ док-

трины римскаго права. Комитеты могли проверять проектируемые

параграфы, только основываясь на несоотвт>тствья ихъ съ соттищ»

орьшо с!осlогат, или на устарелости ихъ; лишь въ совершенно исклю-

чительныхъ случаяхъ могли они указывать на самостоятельный и

своеобразный юридическья представленья, сложившьяея въ местной

практике или обычае и ускользнувшая отъ Самсона. Съ принятой здесь

точки зренья въ этихъ частяхъ и проектъ и замечанья можно уподо-

бить письменному ответу на экзамене и такъ ихъ и обсуждать. По

нимъ можно составить представленье о степени осведомленности автора

и критиковъ, о внимательности ихъ, и привычности и уменьи опери-

ровать ыадъ юридическими понятьями.

Совершенно иную картину представляютъ собой замечанья на

отделы, построенные на местномъ праве. Здесь комитеты выступаютъ

уже въ другой роли. Только одна изъ действующихъ въ балтьйскомъ

крае системъ гражданскаго права, лифляыдское земское право, была

до некоторой степени изучена Самсономъ и теоретически и практи-

чески, объ остальныхъ онъ имелъ только те сведенья, какья могъ

извлечь всякш юристъ его времени изъ чтенья первоисточниковъ и изъ

изученья, следуетъ прибавить, далеко не исчерпывающая. Нетъ ни-

какихъ указаний на то, что Самсонъ былъ сколько нибудь близко

знакомъ съ ними до начала работъ по кодификащи. Следовательно,

въ этой области комитеты не ограничивались однимъ только сравне-

ньемъ проекта съ общимъ и для нихъ, и для его автора, первоисточ-

никомъ. Они, напротивъ, поучали, сообщали такой матерьалъ, который

оказывался неизвестнымъ и неожиданнымъ для творца проекта; въ

этомъ смысле замечанья являлись не столько критикой проекта, сколько

его заменой, создашемъ новыхъ параграфовъ, а иногда и отделовъ
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проекта. Судебный учрежденья были, въ сущности, единственными

хранителями свъ\цъшш о м-Ьстномъ правъ, а изъ представителей ихъ

и состояли комитеты.

Изложете замечании комитетовъ, вообще говоря, можно разсма-

тривать по двумъ системамъ: можно сгруппировать ихъ по институ-

тамъ проекта, не обособляя комитетовъ но территорьямъ, а напро-

тивъ, соединяя труды ихъ воедино по каждой такой групп*; или же

можно разбирать труды каждаго комитета въ отдельности. При пер-

вомъ способе можетъ быть достигнута некоторая (но незначительная)

экономья места и несколько более яркое впечатленье въ смысле

оценки замечанш для критики проекта. Однако, несмотряна неизбеж-

ность некоторыхъ повторений, предпочтительнее избрать второй изъ

указанныхъ способовъ изложетя. При немъ нбтъ необходимости ре-

зать матерьалъ, такъ сказать, по живому и отводить къ одному месту

соображенья, подчасъ внутренне мало связанныя между собой. При

немъ, далее, возможно получить более точную картину недостатковъ

техъ отделовъ проекта, въ которыхъ излагаются местный особенности

каждой провинщи. Наконецъ, и это самое важное, только при такомъ

порядке изложетя возможно получить ясную оценку деятельности

каждаго изъ комитетовъ въ отдельности, со всеми ея недостатками и

достоинствами. На замечаньяхъ каждаго комитета лежитъ свой особый

отпечатокъ и все они имеютъ физьономью. Если же раздробить ихъ

по отдельнымъ институтамъ права, то устранится возможность обозреть

степень подготовленности местныхъ юристовъ къ производству коди-

фикацьонной работы.

По этимъ соображеньямъ я и предпочелъ разобрать труды каждаго

комитета въ отдельности,' выделяя при этомъ въ самостоятельный

рубрики критическья соображенья, касающийся романистическихъ и

местныхъ отделовъ проекта.

Разбору трудовъ должно предпослать несколько общихъ замечаний,

касающихся внешней стороны деятельности комитетовъ. Все коми-

теты, сверхъ критики по существу, отмечали внешнье недочеты

проекта, исправляли описки, указывали на неясность редакщи пара-

графовъ, предлагали замену однихъ выраженьядругими и т. д. Проектъ

съ внешней стороны грешилъ, между прочимъ, темъ, что почти во

всехъ случаяхъ, где приводились ссылки на другья, имеющьяся въ

его составе, правила, номерацитируемыхъ параграфовъ не были про-

ставлены, приходилось разыскивать ихъ, а иногда оставалось неяс-

нымъ, какой именно номеръ параграфа имелъ въ виду авторъ проекта,
11*
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и приходилось строить догадки. Этотъ вябшньй недостатокъ много-

кратно отмъченъ всеми комитетами.

Далее, комитеты ревностно занимались проверкой и исправле-

шемъ цитатъ; выше уже отмечено, что эстляндскш комитетъ ста-

вилъ себе въ особую заслугу проверку всехъ ссылокъ на римское

право. Эта работа была полезна для исправленья параграфовъ, за-

имствованныхъ изъ местнаго права, такъ какъ благодаря ей воспол-

нялись оставленные Самсономъ пробелы и действительно во многихъ

случаяхъ достигалась большая точность. Недостаточный ссылки на

местные источники, нередко встречающаяся въ проекте, вызывали у

комитетовъ основательныя недоуменья. Некоторые параграфы были

формулированы въ проекте безъ оговорокъ, т. е. должны были по-

лучить действье во всехъ провинщяхъ, а подкреплялись они ссыл-

ками на памятники, действующье только въ одной изъ нихъ, напр.,

только ссылками на эстл. рыц. и земское право, или на курляндскье

статуты. Очевидно, Самсонъ считалъ желательнымъ поместить въ

своде татя общья правила и, будучи поставленъ въ необходимость

оправдываться ссылками, цитировалъ тотъ памятникъ, въ которомъ

находилъ что либо подходящее, молчаливо предполагая, что действье

его въ другихъ территорьяхъ само собой разумеется. Нааротивъ, ко-

митеты встречали такого рода правила, обоснованный такими ци-

татами, недружелюбно и обыкновенно отвергали ихъ, если не нахо-

дили подтверждения имъ въ виде цитаты на действующая въ ихъ

территорш источники; только въ немногихъ случаяхъ они сами под-

водили соответственные ссылки. Такье параграфы, это прямо можно

признать, были дискредитированы въ глазахъ комитетовъ, особенно

если не было подъ ними оставлено пустого места для подобающей ци-

таты изъ лифляндекаго, эстляндскаго городского и другихъ правъ *).
Что же касается проверки ссылокъ подъ параграфами, взятыми изъ

римскаго права, то здесь труды комитетовъ были, въ сущности, на-

прасными. Известно, что тезисы, формулированные въ учебникахъ,
обыкновенно являются обобщен!смъ многихъ казуистическихъ правилъ

и, следовательно, подкрепляются ссылкой на рядъ фрагментовъ. Про-

верка комитетовъ заключалась въ томъ, что избранный Самсономъ

цитаты заменялись другими, не всегда более красноречивыми (за

редкими исключеньями) и не" более убедительными. Источникъ, изъ

котораго черпались цитаты и Самсономъ и комитетами, былъ одинъ

х) Прапомнимъ сказанное о есьшеахъ въ разобранномъ уже выше письмъ Кубе.
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и тотъ же т. е., ученыя изслъдовантя пандектистовъ и перемены въ

только цитатахъ никакого улучшенья въ проектъ не вносили.

Наконецъ, слЬдуетъ обратить вниманье на то, что комитеты раз-

бирали параграфы проекта подъ рядъ и, повидимому, приступили къ

критике его, не изучивъ его сперва въ полномъ объем*. Это яв-

ствуетъ изъ того, что въ замечаньяхъ почти не встречаются ссылки

впередъ, на параграфы и отделы, изложенные въ конце проекта,

между темъ какъ очень нетрудно было бы ихъ делать и были бы

оне весьма полезны при критике проекта. Далее, почти нвтъ возра-

женьй противъ системы расположены матерьала въ проекте, между

темъ какъ замечанья этого рода очень легко могли бы возникнуть

при критике проекта, какъ законченная цвлаго: очень немного-

численны также указатя на—несомненные—пропуски различныхъ

матеры. Наконецъ, неоднократно комитеты указывали на необходи-

мость дополнетя различныхъ параграфовъ такими правилами, кото-

рыя и въ проекте излагались, даже съ большой подробностью, но въ

другомъ месте. Только курляндскш комитетъ представляетъвъ этомъ

отношенья некоторое исключеше.

При оценке этихъ недочетовъ въ замечаньяхъ нельзя упускать

изъ виду, что комитетамъ приходится торопливо вести и заканчи-

вать свои работы. Торопливость эта, вызываемая постоянными на-

поминаниями изъ Петербурга, не могла не отразиться на глубине

замечанш.
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Лифляндскш комитетъ представилъ два собранья замечанш. Въ пер-

вомъ разсматривается проектъ съ точки зренья права земскаго, во вто-

ромъ—применительно къ городскому. Подписаны же какъ те, такъ и

друпя всеми членами комитета
1). Замечанья изложены въ восьми те-

традяхъ, четырехъ для земскаго, четырехъ для городского, и въ общей

сложности они занимаютъ около 1100 мтр., переписанныхъ очень раз-

гонистымъ почеркомъ, съ полями, на которыя отведена половина стра-

ницы. Ихъ объемъ сократился бы .по крайней мере на треть, если бы

они были переписаны такъ же убористо, какъ и замечанья другихъ

комитетовъ. Тетрадямъ этимъ не посчастливилось въ архивахъ; съ

теченьемъ времени оне разрознились. Шесть тетрадей сохранилось

въ Библьотеке Государственная Совета (А. 5. 3.), две остальныя

(первая тетрадь каждой серш) мною найдены въ архиве Государ-

ственная Совета среди совершенно постороннихъ документовъ, „въ

делахъ и бумагахъ гр. Сперанскаго", связка № 839 (см. рукописную

опись деламъ II Отделенья, часть 11, стр. 27). Но некоторыхъ при-

ложены къ замечаньямъ на городское право, изложенныхъ въ виде

отдельныхъ записокъ, въ архиве нетъ. Къ счастью, мне удалось при-

обрести переплетенный экземпляръ замечаньй по городскому праву 2),

который во всемъ совпадаешь съ хранящимся въ архиве, съ той лишь

*) Въ тетрадяхъ имеются подписи: Стl.-Ооитегпеиг (т. V. Ебlкегзат. Ухседон-

уегпеиг Ьийтд у. СиЪе. Ьанагаыl Вагон Сатреппаизеп. ЬапйгаШ О-. V. ТгапзеЬе.

6оиуегпетепl;-Ргосигеиг Рейегзеп. Но%епсМз РгезЫепЪ О. I, (?)
ТгапзеЬе. Еl§ Ва*ЬзЬегг С. НоПапаег. Еl§. ВаШзкегг Уке ЗупсИеиз О. ЗсЫшМтд.

ЬанапсМег V. Оггоикизз. Аскока* I. От. С. Уо%Ь. Аатокат. ЗоЪ. ЛУПрег*. Ей. Ванде,

РгоlокоlШЬгег аег Сотнпззшп. На нъжоторыхъ тетрадяхъ подпасадись еще ЗиЬзИ-

ЫЬ. бесгеЫге Тлезеппаизеп и НеЪдегзеп (?).
а) По антикварному каталогу торговли N. Кутте! въ Риге, № б4

;
1904 г.

№ 953. Этотъ экземпляръ местами переписанъ т4мъ же почеркомъ, какъ и архив-

ный; вероятно, онъ принадлежалъ кому-нибудь изъ членовъ комитета.
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разницей, что въ первой своей части онъ полнее офищальнаго, такъ

какъ въ немъ имеются приложетя, которыхъ въ архивахъ я не встре-

тить. Но обратно, въ немъ н-втъ другихъ, которыя сохранились въ

архивахъ.

Можно предположить,что комитетъ разделился на две подкоммиссш,

причемъ представители городской корпоращи разсматривали проектъ съ

точки зренья своего права, а представителидворянской—съ точки зре-

нья права земскаго. Такое разделевье работы, или, по крайней мере,

самихъ замечанш, действительно вызывалось интересами дела. Какъ

вполне правильно отметить комитетъ во вступительномъ замечанш,

городское право вылилось въ своеобразную систему, отличную отъ

системъ, действующихъ въ другихъ городскихъ и земскихъ террито-

рьяхъ, въ частности и въ лифляндской. Въ Риге сложилось свое су-

дебное устройство и своя судебная практика; комитетъ приложить

все старанья, чтобы точно и полно воспроизвести ее, а для большей

ясности и связности всего изложетя приходилось обособлять город-

ское право отъ земскаго. Въ противномъ случае матерш единыя

были бы разделены по очень многимъ рубрикамъ и были бы разбиты

на слишкомъ дробные и далекье другъ отъ друга куски. Въ техъ

случаяхъ, когда желательно было дать ясное представленьео какихъ-

либо своеобразныхъ институтахъ, комитетъ излагалъ ихъ въ особыхъ

приложеньяхъ.

Кроме замечанш, изложенныхъ въ описанныхъ выше 8-ми тетра-

дяхъ, для гражданскаго права некоторый интересъ представляетъ

„заключительный протоколъ" комитета (ЗсЫиввргоьокоП), въ которомъ

сведены разиогласья между представителями городской и дворянской

корпорация. Но въ виду того, что изъ затронутыхъ въ немъ вопро-

совъ только споръ о праве владенья землей стоить въ непосред-

ственной связи съ исторьой кодификащи гражданскаго права, этотъ

протоколъ будетъ описанъ ниже въ соответствующей главе. Тамъ же

<sудутъ изложены и споры членовъ комитета объ этомъ предмете,

поскольку они отразились въ замечаньяхъ по поводу городского права.

Следуя классификащи комитета, обратимся спервакъ замечаньямъ

по поводу земскаго права.

§ ь

Возраженьй противъ статей, основаыныхъ на римскомъ праве въ

техъ случаяхъ, когда комитетъ самъ признавалъ его единственнььмъ

источникомъ, встречается сравнительно не много и, по существу, они
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вносили мало новаго. Если бы даже вс* они были приняты во вни-

маше, то качество проекта отъ нихъ не выиграло бы. Въ большин-

ства случаевъ они относились или къ исправлешю редакщи парагра-

фовъ проекта, путемъ вставокъ отд*льныхъ словъ и фразъ, благодаря

чему, по мн*нио комитета, достигалась либо большая ясность, либо

большее соотвЪтетв'е параграфа съ его источникомъ, или же къ отд*лк*

подстатейныхъ ссылокъ.

Оставляя пока въ сторон* бол*е крупный возражешя, отмътимъ,

что первыя дв'Б книги вызвали вообще не много замъчашй, достой-

ныхъ упоминашя. Можно указать, что комитетъ съ полнымъ основа-

темъ предлагалъ дополнить § 1039 правиломъ о томъ, что кладъ,

отысканный на чужой земл* безъ в*дома собственника ея, поступаетъ

въ пользу посл*дняго *); отмечено имъ неточное изложеше пункта 6,

§ 1077, гдъ сказано о томъ, что отъ дМствтя давности изъяты вещи

церквей и благотворительныхъ установлены между тъмъ какъ источ-

ники говорятъ объ удлинены срока до 40 л*тъ, но не о полномъ

освобождены этихъ вещей отъ дМствья давности 2).

Несоответствие текста съ единственнымъ его иеточникомъ. 1 12 Б.

(1е 20, 1, замътилъ комитетъ въ § 1417: йт&Нсгие ВпепзШагкеп-

-Iеп копией уегрГапйе! лтегйеп тнЧ йег Шгкип§;, йаBB йег Bпе

2и зетет СггипйзШск Ы8 гиг 2апlип& ишьге. На основании

цитированнаго фрагмента допускается залогъ специально ай Ьос, р%-

--погиß саиза, установленныхъ нреднальныхъ сервитутовъ, слишкомъ же

общая редакция параграфа противоречила 1 11 § 3 В. еой., и на

практике могла вызвать недоразумения въ томъ случае, если бы,

напр., дело касалось сервитута рубки леса 3). Критике подверглась

редакция § 1510, которымъ залогодержателю предоставлялось право

удерживать заложенную вещь въ обезпечете всякаго требования, свя-

заннаго съ главнымъ его требованиемъ. Какъ

т
) Однако, имъ совершенно напрасно предлагалось начальную фразу § 1035

Метана" на* ааз КесМ аиГ Итегнаегн Воаен шаег аез УУ'Шеп ЗсШге

ги §гаЪеп, дополнить еще словомъ „УУиззеп" (шйег УУШеп ина* указанное
въ тексте дополнение къ § 1039 делало эту прибавку излишней: правильнее было бы

предложить всю фразу вычеркнуть, такъ какъ изложенная въ ней норма вытекаетъ

изъ существа права собственности, достаточно определенновыраженнаго въ соответ-

ствующихъ §§.
а) Какъ видно изъ замечания эстляндскаго комитета, въ Эстляндщ вещи церквей

действительно были изъяты отъ действия давности; благотворительный же учреждения
этой привилегией не пользовались.

3) Протпвъ этого § возражали и остальные комитеты.
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извъетно, указъ императора Горддана 111, 1. пп, Сосl. 8. 26, приве-

денный въ числе источниковъ этого текста, тъмъ и знаменитъ, что

имъ не требуется еопыехИаз между требованьями 4). Никакихъ мест-

ныхъ иостаиовленШ, измЪнявшихъ смыелъ указа, не было и, следо-

вательно, его надо было воспроизвести въ томъ виде, какъ онъ дей-

.ствовалъ по „общему" праву, и не было поводовъ (сlе Iе§е 1а1а) обхо-

дить его молчаньемъ, если редакцья, избранная Самсономъ, имела

целью упразднить его.

Но и относительно обязательственнаго права, открывавшаго ши-

рокш просторъ для романистическихъ толкований, комитетъ выеказалъ

только очень блвдныя замечания. Такъ, напр., правильно отмъчено

имъ, что напрасно пунктъ 3 § 2671 предусматриваетъ потерю права

требовать возмещения убытковъ за эвикцпю, если приобретатель „писМ

BоГогт. пасЬ \7егlапlЬагlег Кlа§е вешён Мн{lшпlгаlнттеп гиг Уегьге-

-Iип- апlТогсlегl". Такое истолкование 1 53 § 1 Г). (1е еуис!. 21, 2 было

слишкомъ формалистично и могло отразиться на существовавшей прак-

тике, которая согласна была допустить IШB (Iепипlиа(ио и въ более

позднихъ стадияхъ процесса, ссылаясь на 1 1 Сои1. <1е репс, с! сошт

4. 48. Безспорно следовало, какъ и указывалъ комитетъ, отбросить

конецъ § 3412, где обязанность покупателя возместить продавцу все

издержки, возникший после заключения купли, объясняется темъ, „\\геиl

ег с!ез Каи&игев вен! (Iет §;е\уогсlеп нвь, аlв ег

Дез Нап(lе]B етщ \\тшчlе". Не говоря уже о томъ, что мотивировка

эта была совершенно излишняя, она противоречила основному прин-

ципу римскаго права о томъ, что собственность приобретается лишь

путемъ традиции, принципу, нашедшему себе выражение и въ § 3880

проекта. Заметилъ комитетъ и несоответствие проектируемыхъ Самсо-

номъ правилъ (§ 3429, п. 3, 3444, 3445), въ силу которыхъ одинъ

контрагента, получалъ право отступиться отъ договора купли, если

другой контрагент!, не могъ исполнить договора
2 ), съ принципами

т) См. ВегпЪигд, Зузгет. т. I, стр. 506 и подробности у Отек,

т. XV, стр. 130. Аналогичное замйчаше высказано и остальными комитетами. Ци-

тированный § 1510, вероятно, является нев&рнымъ изложешемъ словъ СгШск'а, (14,

стр. 25, текстъ къ прим. 73).
2) §§ 3444 и 3445, не снабженные никакими подстатейными ссылками, формулиро-

ваны весьма неясно: (§ 3444) УУепп «Не топ BеН;еп йез Мйсопи-апепЬеп ипхетЪНеЬепе

ЕгШlип§ аез КаигуегЪгадз гит \\'цlеггиГ <IеBBеlЪеп ЬегесlШ§еп зо11: зо тизз аег

КаиГег (Не АЬзисМ паЪеп, посЬ ип Зх-апае зет аеп Сопггас* ]етаlз ги егШ-

-Iеп. (§ 3445). Бепп 18* (Не ЦгзаеЬе аег №сЬ*егШlипд Ыозз гиШН§ ойег тогйЪег-

§енепа, зо капп йег КаиГег 1т Мап§еl Ьезопаегег АЪгеае §е§еп дезеЫнзЪе Еп*-
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„общаго права". Въ § 3416 определялось „свойство" и"9B

<1е8: цена должна быть „80 ЬезсЬапеп, ааBB с!ег УегкаиГег ез аисЬ.

л]B ЕиитепьЬшп ЬеЬаИеп капп". Комитетъ не безъ основания отмечалъ,

что прекращение виндикащоннаго иска можетъ наступить и въ случае

смешения этихъ денегъ съ деньгами продавца, т. е. что, следова-

тельно, это „свойство" можетъ лежать и не въ самыхъ деньгахъ.

Отмечая такого рода мелкья непоследовательности и не совсемъ

точные пересказы римскихъ постановлены, комитетъ, однако, совер-

шенно не заметилъ крупныхъ отступления отъ общаго права, которыя

были введены Самсономъ путемъ рецепщи текста прусскаго уложе-

нья. Поэтому, напр., нетъ въ замечаньяхъ спора противъ основныхъ

принциповъ договора купли-продажи въ томъ виде, какъ онъ былъ

изложенъ въ проекте и который отступалъ отъ римскихъ началъ,

нетъ возражения противъ многихъ частностей ученья о цессьи (если

не считать оговорки къ § 4779, о томъ, что въ Лифляндш запрета

уступки требованья „роlепlьогьЬиB" не соблюдался на практике). Нетъ

споровъ противъ параграфовъ о возмещены убыткоьъ и другихъ уче-

нья, на которыя, какъ ниже будетъ показано, обратилъ вниманье кур-

ля ндскШ комитетъ. Такое умолчанье нельзя объяснять сознательнымъ

-согласьемъ съ принципами проекта. Где комитетъ находилъ возраже-

ше, онъ его выставлялъ, не стесняясь его незначительностью *), это

явствуетъ изъ большого количества ненужныхъ исправлены цитата,

описокъ, редакщи; правильнее предполагать, что комитетъ просто не

умелъ обнаружить уязвимое место.

Члены комитета, вероятно, не обладали достаточными познаньями

въ римскомъ праве. Съ внешней стороны это сказывается въ отсут-

ствш ссылокъ на ученую литературу и авторитеты
2); предположенье

это можетъ быть подтверждено такими замечаньями, где погрешности

противъ римскаго права очевидны.

зспаай§ип§- зенпез МиЧсопгхагиепгеп аиГ (Не РоггЛаиег с!ез КаиГуеггтадез шсМсиззгх)-

"игенидег Ъезг-вЬеп. Противъ этихъ §§ возражали всъ комитеты.

х) Комитетъ счелъ, напр.. необходимымъ исправить начало § 955 „ведепзйапа аез

ТЫегГап§ез йЬегйаирЪ зща' а!lе ТЪп'еге, Уо§еl ипа Iпзеег.ен", найдя, что птицы и

насъжомыя „гит ТЫеггеисЬ денбгеп" и что, следовательно, нетъ повода перечислять

ихъ особо.

2) Отсутствие ссылокъ нельзя объяснять желанпемъ освободиться отъ запрещен-

наго инструкцией доктринерства, такъ какъ где комитетъ считалъ нужнымъ, онъ

ссылался на книги Будденброка и Нильсена (см, аа1 § 316) и, где была крайность,

ссылался на Ьеуяег. Меспигаиопез ад Рапаест.аз (ай § 876); сослался бы онъ и на

другия изследования, если бы зналъ на какйя.
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Такъ, напр., комитетъ настаивалъ на исключены изъ дефинищи

общей собственности (§ 927) указатя на то, что каждому сопДошь-

низ принадлежитъ только „идеальная" часть, ссылаясь на то, что

доля эта гораздо чаще бываетъ „реальною", а именно столь опреде-

ленною, что ее въ случае необходимости всегда можно установить *).

§ 1222 совершенно правильно определяетъ, что въ техъ случаяхъ,

когда собственникъ, пользуясь своею вещью, можетъ нарушить права

субъекта сервитутнаго права на эту вещь, онъ долженъ уступить

последнему 2). Комитетъ же предлагалъ принять этотъ параграфъ

какъ разъ въ обратномъ смысле, т. е.,' что долженъ уступить субъ-

ектъ сервитутнаго права, мотивируя это темъ, что собственнику при-

надлежитъ полное право пользованья, а не только право совместнаго

пользованья. Свой тезисъ онъ иллюстрируетъ следующимъ примеромъ:

если сервитутъ заключается въ праве рубки леса и оказывается въ

данномъ лесе только одно дерево, пригодное для нуждъ и собствен-

ника и сервитутовладельца, то дерево достается первому 3).

Въ § 1706 говорилось, что пока наследство еще не разделено,

никто изъ сонаследниковъ не въ праве распоряжаться всею нераз-

дельною массою безъ согласья другихъ, а § 1711 разрешалось сона-

следникамъ отчуждать свои доли; эти совершенно безспорныя истины

формулированы съ полной ясностью и простотой. Но комитетъ, не

умевшы отличать часть идеальную отъ реальной, нашелъ въ этихъ

параграфахъ какое то взаимное противоречь^.

Некоторый разеужденья, или вернее поученья, приведены комите-

томъ совершенно безъ всякаго основанья и содержатъ замечанья, ли-

шенный всякаго смысла. Такъ, по поводу § 1346, трактующаго о

томъ, что собственникъ, не будучи лишенъ возможности распоряжаться

остаткомъ своего права, не можетъ предпринимать ничего такого, что

мешаетъ узуфруктуару пользоваться своимъ правомъ, комитетъ на-

писалъ дословно следующее: Веь аьезсг Веßlьтюип§ \уаге сlосп йаз

*) ...
(181; бйегз) ...йег АнМтеП ет гееПег, паптНсЬ зо

ЪезШпшг, йазз ег еггогйегПсЪеп Еаllз зесlег2еlь капп.

2) См. ВетЪигдь Bузт.его, I, § 200; ОЫсТс, ЕгlаиЧегип§ 10, стр. 180 разбираетъ

только случаи коллизш йег съ правомъ собственности.

3) Для полноты слъдуетъ упомянуть, что въ § 1277—1279 Самсонъ для сер-

витута рубки лкса установилъ именно особое пзъяие изъ общаго тезиса пара-

графа 1222; въ случай недостатка лЬса и собственникъ и управомоченный должны

сокращать пользование, кромт» случая, когда недостатокъ наступилъ по винт, собствен-

ника—тогда от уступаетъ (§ 1278).
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ЕесМ гиг Уегаиßßегии§ с!ез Ещепт-питз уогЬеЬаНеп. Какой смыелъ

имеетъ эта фраза и къ чему она была написана —это остается за-

гадкой.

Фактъ составленья завещанья за долго до смерти завещателя (йав

АНег (Iев Теß(атопlß) не вльяетъ на его действительность, если нетъ

другихъ причинъ, препятствующихъ приведенпо завещанья въ дей-

ствье, говоритъ § 1823; по поводу этого, въ сущности излишняго

постановленья, комитетъ заметить: согласно римскому праву следо-

вало бы оговорить, что завещанье солдата сохраняетъ силу только

въ теченье года со дня почетной отставки (гшззьо Iьопеßlа), Теßlатепl§,

81ас1§а же не содержитъ такого исключенья. Комментария этотъ въ

свою очередь былъ совершенно излишнимъ *), ибо ни Самсонъ, ни,

темъ более, комитетъ не считали необходимымъ включать въ проектъ

все постановленья римскаго права о завещаньяхъ. Еще более стран-

ная глосса сделана по поводу § 2061, согласно которому наследникъ

не въ праве навязывать (аиМгш&еп) легатарш ценность отказанной

вещи, если эта вещь имеется ьы пагнга въ составе наследства. Ко-

митетъ счелъ необходимымъ отметить, что по римскому праву изъ

этого правила „следовало бы сделать исключенье для того случая,

когда отказываются люди (рабы), ибо наследодатель могъ подарить

имъ свободу и ьп тауогею ИЪеьЧашз возместить легатарш ихъ цену".

Къ праву остзейскихъ провинцьй эта оговорка решительно никакого

отношенья не могла иметь. Въ 1 пункте § 2308, перечисляющаго

вещи, не подлежащая внесенью въ наследственную массу (не подле-

жащья соПатло), упомянуто „то что дано родителями детямъ для по-

ступлешя на военную службу и для занятья науками (гит зьисгьегеи).

Комитетъ отметилъ, что. „по римскому праву должна быть внесена

стоимость книгъ, прьобретенныхъ для занятш науками". Такого рода

замечанья 2), вероятно, вставляли лишь для того, чтобы заполнить

*) См. ниже и ср. особенно заключительное замечание после § 2124.

а) Въ тексте приведены только наиболее яркие образцы безсодержательныхъ за-

мечаний, число ихъ можно увеличить. Такъ напр., въ замечашяхъ на §§ 1681 и 1682

комитетъ, въ сущности, прямо повторяешь и подтверждаешь сказанное въ проекте-,

изъ § 1867 предлагается выбросить ссылку на 1 27 Б. дш Iезl Гаиге 28. I. (аиаезНо

БотШапа); смыслъ § 1945 въ замечанпяхъ извращенъ; тамъ прямо сказано, что по

представлении завещания въ судъ объявляется въ газетахъ день, назначенный для вскры-

тая и прочтения его и прибавлено: гп йег Еедеl Ьегаить зие (сИе Вейбгае) енпеп уиег

чубспепШспеп Тептп. Комитетъ же замечаетъ: „Бег Тептп капп ■игоЫ пиейт, %пlег

аПеп ЛтзШпйеп §IенсЬ Iап§ итегаен".По поводу заголовка къ §§ 2162—2168

написано следующее совершенно невразумительноеразсуждение: Ва сПезе Рага§тарне
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место, и самый выборъ ихъ свидетельствуетъ объ отсутствш сколько-

нибудь солидныхъ познанш въ римскомъ праве; не трудно было

найти и более веская возражешя. Но отъ серьезныхъ споровъ ко-

митетъ уклонялся. По поводу статей, касающихся владенья, статей

весьма удобныхъ для критики, такъ какъ оне, будучи взяты изъ

прусскаго права, во многомъ не соответствовали доктрине, изложен-

ной въ распространенныхъ учебникахъ, комитетъ не счелъ возмож-

нымъ высказать никакихъ определытел ьныхъ замечаний: „такъ какъ

весь этотъ титулъ содержитъ въ большинстве случаевъ чисто доктри-

яальныя (босМпеПе) положенья, то относительно ихъ, согласно ин-

струкщи комитета, можно сделать только немногая замечанья..." И

въ самомъ деле, онъ ограничился исправленьемъ редакщи § 2336,

снабдилъ § 2403 совершенно излишнимъ, но краткимъ пересказомъ

его содержанья, а действительно неудачный § 2342 (кЩ. ЪапагесМ,

I, 7 § 26, но безъ корректива устаиовленнаго § 32) предложилъ вы-

черкнуть. На самомъ же деле добрая половина этого титула состоитъ

именно изъ воспроизведенья статей прусскаго кодекса *). Запретъ пи-

сать ученыя и доктрннерскья разсужденья, какъ ниже будетъ показано,

несколько разъ приводился комитетомъ въ виде соображенья, за-

ставлявшего его отказаться отъ серьезной критики проекта. Можетъ

быть, комитетъ хотелъ этимъ подчеркнуть свое несогласье съ ин-

струкщей, действительно неудачной, но едва ли можно думать, что

•онъ въ виде протеста или ироньи высказывалъ поверхностный заме-

чанья. Въ то время такш шутки не были въ моде и могли окончиться

плохо; къ тому же, никакая инструкщя не обязывала писать заме-

чанья мало обоснованный.

П. Значительно более содержательными были те романистическья

разсужденья комитета, въ которыхъ онъ спорилъ не противъ формули-

4пе ИЪегзсЬгШ наЬеп: „ЕгМЬеП аегКипаег Зганаез", зо зеЬейнт, лиг

зокЬез ЪеЪгейена, т йен уогЬег#е§ап&епеп тиЧ Шиеггеснг, ипа Айеlз-

ргпуПедпеп Ьеlе§l; ЫегЬег ш деЬбгеп—и больше ничего. Къ§ 2308 прибавлено,
что яды могутъ быть продаваемы съ разрешения врача, о чемъ, конечно, и сомнения

не возникало; не следовало писать и разсужденнй о понятии Ьйг§егlисЪе ЕЬге, кото-

рой, согласно § 206, можно лишиться только по законному распоряжению, а по

мнению комитета вообще никакъ; рацеи его относительно § 248, изъ котораго предла-

галось выбросить упоминание о аеМиигн сощи§аlе безъ ущерба для дела, также могли

бы быть выпущены, и т. п. Эти замечания сами по себв свидетельствовали бы

только о словоохотливости, если бы наряду съ ними были бы другие более серьез-

ные споры противъ проекта, разрешаемые въ пределахъ его основныхъ принциповъ.

х) Объ этомъ см. ниже.
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ровки началъ римского права, становясь на точку зрения проекта объ-

ихъ обязательности и возражая аргументами, построенными на рим-

скомъ же правъ. Начнемъ съ тъхъ его разсужденнй, въ которыхъ онъ

протеетовалъ противъ попытокъ распространения римскихъ началъ на

институты, сложившиеся на почве германскаго и местнаго права. Съ

полной определенностью высказано это по поводу проектированной Сам-

сономъ нормировки залогового права. „Раздвлъ о залоговомъ правъ",,

говорится въ предварительномъ замечании къ IV титулу II книги, „це-

ликомъ согласованъ (въ проекте) съ принципами римскаго права и въ

немъ только случайно упоминаются отношения,определяемый местными

правами. Но римское право очень мало обособляетъ ручной закладъ

отъ залога (ипотеки) и только мимоходомъ упоминаетъ объ антихре-

тическомъ залоге. Въ новейшее же время, напротивъ, и въ Лифлян-

дш, какъ и повсеместно, настолько развилось право закладной кре-

пости (сlаB КесМ йег РГапйуегзепгепЪипд) применительно какъ къ дви-

жимому, такъ и недвижимому имуществу (ипотека въ тесномъ смысле),,

что основныя начала ручного залога, т. е. твхъ случаевъ, когда

предметъ передается во владение кредитора, совершенно различны отъ

принциповъ ипотеки, которая должна быть обсуждаема отчасти сооб-

разно системе ингроссационной, действующей въ земскомъ праве и

отчасти—по системе записи (АпГBсЬгеиЬип§B-8у81еш), действующей въ

праве городскомъ. Въ такой же мере следуетъ обсуждать не съ

римской, а съ совершенно иной точки зрения, распространенныездесь

антихретические залоговые договоры. Поэтому при изложении залого-

вого права, согласно приыципамъ римскаго права, следуетъ въ отдель-

ности обсуждать учения: 1) о ручномъ закладе (ЬаийЬаЪепйез Шlег-

риапй), 2) объ ипотечной записи и 3) объ анти-

хрезисе 1).

При кумулятивной системе изложения этихъ предметовъ, приня-

той въ ВагBlеПши§ (Iез Ъиг§егПсlиеп КесМз йег Озйзеергоупигеи, не-

редко правило, выраженное въ общей форме, оказывается неприме-

нимымъ къ какому либо отдельному способу установления залога.

Такого неудобства можно было бы избежать только путемъ совер-

х) Комитетъ былъ совершенно правъ, настаивая на этомъ разграничении. Ипо-

тека на движимость не имвла значенья противъ добросоввстныхъ третьихъ пршбря-

тателей, въ виду двйствья начала „Напсь ттаЬге НаМ"; см. объ этомъ и другихъ

отличьяхъ Випде, Iлтl. Рптайг. I, 307. Въ этомъ же смысля высказались и остальные

комитеты.
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шенно иного расположения всего титула. Однако комитетъ не могъ

позволить себе произвести изменения системы по доктринальнымъ

соображенпямъ (кейие йет йостшпеПеи BуBlет-Уегап(lегип§)
и поэтому замечания вставлены только въ томъ виде, какъ это тре-

бовалось обстоятельствами. Комитетъ считаетъ себя вынужденнымъ

сказать это въ свое оправдание на тотъ случаи!, если замечания его

не будутъ давать ясной картины".
Замечанье это вполне правильно; излагая залоговое право со сто-

роны матерьальнаго его содержанья, Самсонъ и въ этомъ отношенш,

всецело следуя римскому праву, вовсе не коснулся техъ, хотя бы в

несовершенныхъ, но всетаки реальныхъ нормъ, сложившихся на почве

местнаго ипотечнаго оборота. О судебномъ укреплены закладныхъ

(ингроссацьи) говорилось только въ §§ 1468—1474 со ссылкой, отно-

сительно процедуры, на ненаписанный еще сводъ процессуальныхъ.за-

коновъ, причемъ эти параграфы были изложены подъ рубрикой о

рьsыиB риЫьсига и поставлены въ связь лишь съ классификацьей за-

кладныхъ правъ въ конкурсе. Все остальныя нормы, сюда относя-

щьяся, въ проекте какъ то исчезли.

Но кроме того, комитетъ нашелъ необходимымъ отметить менее

яркья неточности. Такъ онъ отметилъ, что § 1415, содержания за-

прета закладывать одну и ту же вещь нвсколькимъ лицамъ, подъ

страхомъ наказанья уголовнаго, въ случае неуплаты, долженъ быть

совершенно измененъ, ибо такой запретъ не былъ известенъ местнымъ

источникамъ, приведеннымъ подъ параграфами, и не соответствовал!*

римскому праву. Далее, комитетъ указывалъ на непрьемлемость § 1443,

признававшаго преимущество за темъ изъ кредиторовъ по ручному

залогу, которому вещь была заложена раньше другихъ; согласно

основному принципу местнаго права преимущественнымъ кредиторомъ

долженъ являться владеющьй, а предшествующи! долженъ „Bеьпеп 01аи-

Ъеп йог! зиспеп, ш) ег ьпп §еlаßßеп". Принципъ местнаго же права

комитетъ проводилъ въ замечанья къ § 1506, утверждая, что при

ручномъ закладе, въ случае гибели заложенной вещи, прекращается

и обезпеченное требованье *). Въ § 1508 вызвало возраженья заклю-

чительное постановленье, въ силу котораго должнику предоставлялось

право перезакладывать недвижимость другому кредитору лишь въ

пределахъ разности между ценностью недвижимости и суммой перваго

*) Вопросъ этотъ, впрочемъ, быль не совсвмъ ясенъ, ср, Випде, ЬЫ. РпуаlгесЫ

I, стр. 9, пр. 9.
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долга. Это правило, основанное на эстляндскихъ источникахъ было

формулировано въ общей форме, следовательно, должно было бы

распространяться и на Лифляндш; комитетъ же утверждалъ, и при-

томъ съ полнымъ основан!емъ, что оно неизвестно лифляндскому

праву. Наконецъ, подробной критике подвергнуты параграфы, касаю-

щьеея порядка классификация претензия въ конкурсе 2).
Замечанье общаго характера высказано по поводу наеледственнаго

права проекта. „Учете о наслЬдствениомъ праве, въ земскомъ праве

всецело основанное на местныхъ источникахъ, веледствье комбиниро-

ванья (его въ проекте) съ правомъ римскимъ, неясно и необоснованно

(ипзьсЬег). Основныя начала римскаго наеледственнаго права, нормы

определяющья формальности завещания, ограничешя завещателя, от-

ношенья наследниковъ между собой, порядокъ наеледственнаго преем-

ства по закону и т. п., никакъ не могутъ быть распространены на

провинщальное наследственное право и не могутъ быть приведены

въ соответствье съ нимъ. Все же прочья постановленья проекта о

наследственномъ праве, за немногими изъятьями, только выводъ изъ

этихъ материя права, въ виду чего столь частая ссылки на римское

право, ветречаьозщяся въ „ВагBlеllпы§", могутъ повлечь за собой лишь

извращенье правильной точки зренья, затруднить получете правиль-

наго мненья и привести къ контроверзамъ; оне по меньшей мере

излишни"
3).

Заканчивая обзоръ последнихъ разделовъ этого титула, комитетъ

'Снова подтвердилъ это свое предварительное замечанье. „Въ виду

того, что какъ уже упомянуто въ начале замечанья къ У титулу,

наследственное право, особенно же ученье о завещаньяхъ и фидеи-

коммиссахъ, почти во всехъ отношешяхъ основано на местныхъ пра-

вахъ и римское можетъ быть применено только въ незначительномъ

объеме, нельзя воздержаться отъ пожеланья, чтобы при будущей ре-

дакщи свода было больше обращено вниманье на Теßlаюепlßßlа%а

1686 г., чемъ на римское право". Въ сущности, при такомъ взгляде

комитетъ долженъ былъ бы просто оставить безъ раземотренья соот-

ветственные параграфы, или написать новые. Но онъ не считалъ

себя свободнымъ въ своихъ действьяхъ и поэтому, установивъ пра-

*) Въ Эстляндш, какъ подтвердилъ ыъстный комитетъ, это правило действительно

-оставалось въ сияв.

а) Эта матерья излагалась въ проектъ непосредственно после залогового права

ж въ некоторой связи съ нимъ.

3) Предварительное замепаше къ V титулу II книги.
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вильную точку зрения, комитетъ при дальнейшемъ разсмотренни

проекта не вышелъ изъ рамокъ, указанныхъ ему инструкцией. Онъ

ограничился возражениями протнвъ отдельныхъ параграфовъ. Оспа-

ривая § 1593, онъ затронулъ действительно основной пунктъ разно-

гласия. Самсонъ исходить изъ чисто римскаго представления о на-

следстве, какъ о нераздельномъ целомъ, которое нельзя частично пере-

давать наследникамъ и которое не можетъ быть принимаемо но частямъ.

Комитетъ возражалъ ему, но будучи нравымъ по существу, выставлялъ

аргументы не очень сильные. Онъ остался на почве римскаго права,

и пытался цитаты Самсона устранить ссылками на те фрагменты, въ

которыхъ ослабляется действие правила пето рго рагlе Iеßlаlнß е!с.

(1 6 I). (1е Iеßl'. тиШ. 29, 1; § 4 «Гш*. с!е тнШ. газ!. 2, 11; 1 15 § 2 В. йе

Iез!. 5, 2), но тексты иривелъ и такие, изъ которыхъ вытекаетъ

только право вообще назначать отдельныхъ наследниковъ (напр. 1.- 55

Iпßl. (1е Iиег. ипßl. 2, 14). Гораздо более солидный доказательства

могъ бы онъ извлечь изъ местной практики и не трудно было бы

ему отметить некоторый противоречия Самсона съ самимъ собой

(ср. § 2257) 1).

Комитетъ, далее, обратилъ вниманье на то, что юридическое по-

ложенье наследника, описанное въ § 1608 соответственно римскому

праву (возможность принятья наследства сот Ьепейсьо туеьйагй, а

въ противномъ случае неограниченная ответственность), также но

было согласно съ местными нормами, въ частности съ королевской

шведской резолюцией 28 мая 1687, допускавшей возможность огра-

ниченной ответственности и при другихъ комбинащяхъ 2). Сославшись

на § 2 Iпßl. сlе пир*. 1, 10; 1 12 В. ое BЫ. Ьот. 1, 5 и 1. 3, § 12

В. (1е 81П8 е! Iе§. 38, 16, а также на некоторые местные источ-

ники, Самсонъ выставилъ тезисъ, что „неспособны къ Припятью и

прьобретенйо наследства... 2) незаконнорожденный дьти" (§ 1613,

п. 2) 3). Это положенье, въ столь общей форме неверное для рим-

скаго права, не имело оправданья, какъ показалъ комитетъ, разо-

т) § 1593 дословно еоотввтствуетъ § 3 изъ книги Самсона Баз ьЫашЦаспе

ЕгЪзспаЙзгееМ. Противъ этого взгляда Самсона Бунге въ своей редензш выставилъ

болве вБсюе аргументы (ссылки и на мвстное право, на Тезl;атепl;BBl;ай§а § 5 и на

противорьшя автора съ самимъ собою) ср. Затзоп, БеЪег Кесепзьоп ей. стр. 118.

2) См. ст. 2656 и слвд. 111 части Свода мвст. узак., основанныя на этой резо-

люции и замвчашя въ книгъ барона А. Л. Фрейтагъ-Лоринговенъ. Наелвдовате въ

крестьянской недвижимости по германскому нраву I, стр. 310 и слвд.

3) Въ книгъ Самсона—§ 21.

12
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бравъ цитаты Самсона, и въ местныхъ источникахъ. Впрочемъ, поле-

мизируя съ проектомъ, комитетъ выставилъ въ числе прочихъ аргу-

ментовъ тате, которые къ д-влу не относились, а именно, шведешя

постановленья, возлагавнпя на родителей обязанность воспитывать и

поддерживать незаконныхъ детей,—о наследственные правахъ изъ

этого никакихъ выводовъ делать нельзя *).

Въ § 1676 проводилась мысль, что наследникъ, получающий только

часть наследства и не имеющий сонаследника, долженъ целикомъ

принять наследство или отречься отъ него 2). Ивъ этомъ случае

комитетъ счелъ необходимьимъ подчеркнуть несогласие съ проектомъ

относительно действия правила пето рго рагге цевШпз е!с, указывая

на то, что по действовавшимъ шведскимъ законамъ части наследства,

не охватываемый завещательными распоряжениями, поступаютъ къ

наследникамъ по закону. По этимъ же соображениямъ было предло-

жено изменить или даже вовсе исключить рядъ параграфовъ, изла-

гавшихъ римский начала о разделе наследства между несколькими

наследниками по завещанию (§ 2283 — 2299) 3). Правила проекта о

томъ, какъ поступать въ техъ случаяхъ, когда назначенный доли не

исчерпывали всего наследства, если одне изъ нихъ были определен-

ный, другия нетъ и какъ примирять нсясныя постановления завеща-

ния, комитетъ признавалъ несовместимыми съ ТеBьатепlBBlагl§а и по-

лагалъ, что, въ случае неясности завещания, должно наступить на-

следование по закону.

Въ параграфахъ проекта, трактующихъ о завещаньяхъ, комитетъ

отметилъ некоторый правила, не согласныя съ местнымъ законода-

основаннымъ на Теß*атепl:Bßlа(l§а 1686. Онъ заявилъ,

(по поводу §§ 1733 и 1734), что лифляндскому праву не известно

различье между кодициллами и завещаньемъ; что формальности заве-

щанш по шведскому праву иныя, чемъ въ римскомъ праве—по Теßьа-

шеп!Bßlа(l§а требуется только, чтобы завещанье содержало несомнен-

ную волю наследодателя, въ некоторыхъ случаяхъ можно обойтись

безъ свидетелей и важна главнымъ образомъ подпись завещателя

(аа\ § 1738, ср. аа\ 1862). Но разбирая параграфы, перечисляющье

*) См. также основанныя на этихъ же аргументахъ разеуждетя относительна

п. 3 цитир. § 1613 о неспособности къ наелвдовашю двтей, рожденныхъ въ завъдомо

для родителей недвйствительномъ бракъ.

а) Любопытно, что комитетъ, между прочимъ, указывалъ, вероятно въ видя по-

яснешя, на Ргеизз. ЬапДг. I, 12 § 45.

з) По книгъ Самсона §§ 882 и слвд.
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категории лицъ неспособныхъ быть свидетелями и основанные все-

цело на римскомъ праве, комитетъ счелъ необходимымъ стать на

точку зренья проекта и дополнилъ ихъ еще такими правилами, ко-

торыя несомненно устарели (напр., вспомнить объ осужденных!»

пасквилянтахъ и ростовщикахъ—примечайте къ § 1754). Въ споры

съ Самсономъ (отчасти на почве римскаго же права) вошелъ коми-

тетъ и по поводу различныхъ римскихъ формъ завещанш (напр. по

поводу § 1867 и др.), очевидно считая долгомъ высказаться относи-

тельно редакщи даже техъ статей, съ которыми онъ принцишально

не былъ согласенъ. Но все же онъ счелъ необходимымъ отметить,

что въ виду правилъ Теßlатепlßßlасl§;а 1686 г. римское различье между

привилегированными и иными формами утратило значенье (прим. къ

§ 1872 и 1873). Пространное возражеше вызвало определенье на-

еледственнаго имущества, не подлежащаго завещательнымъ распоря-

жешямъ (§§ 1780 и 1781) 1). Комитетъ не соглашался признавать

„наследственною" всякую недвижимость, перешедшую единожды въ

порядке наследованья; онъ примкнулъ къ мненью Будденброка, отно-

сившаго къ этой категория только ртаесИа ауИа, т. е. имущества, до-

ставшьяся отцу яаследниковъ отъ деда.

Следуетъ обратить вниманье на то, что относительно параграфа,

касающагося наследованья по закону, комитетъ высказалъ сравни-

тельно мало замечанш, ограничиваясь лишь частичными оговорками,

существа дела не затрагивающими. Равнымъ образомъ и необходимое

наследованье, изложенное у Самсона подъ сильнымъ вльяшемъ рим-

скаго права (§§ 1792 и след.), не вызвало серьезной критики коми-

тета; возражалъ онъ противъ отождествленья „ргаеьегШо" съ „ехгьеге-

сЫло" и т. п., но это были мелкlя замечанья.

Критическья возраженья комитета по поводу институтовъ наелед-

ственнаго права, разрозненный и въ общемъ не дающья сколько ни-

будь законченнаго целаго, могутъ служить матерьаломъ для оценки

и подготовленности комитета къ порученной ему работе. Эти пара-

графы проекта, какъ уже замечено выше, заимствованы буквально

и почти щвликомъ изъ книги Самсона, которая была обсуждаема

Бунге, какъ въ известной уже читательо рецензьи его, такъ и позднее

въ курсе лифляндекаго гражданскаго права. Благодаря этому можно

сравнить оба отзыва, и комитета и Бунге. Конечно, необходимость

считаться съ инструкцьей, связывающей его, опасенья впасть въ

х) По книге Самсона—§ 39.

12*
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„доктринерсшя" разсужденья офицьальная обстановка работы и проч.,

все это ставило комитетъ въ условья менее выгодныя, чемъ положе-

нье свободнаго рецензента. Но даже если учитывать эти обстоятель-

ства, то все же сравненье не въ пользу комитета. Во многихъ случаяхъ

онъ отметить гв же промахи, какъ и Бунге, напрасное стремленье

Самсона во что бы то ни стало свести все къ римскому праву, не-

ясное разграниченье действья различныхъ источниковъ, некоторый

внутреннья противор-вчья и т. д. Проверяя подстатейныя ссылки, онъ

нашелъ неточности, которыя отъ Бунге ускользнули. Но пространный

и далеко не всегда безспорныя возраженья комитета (какъ напр. его

замечанья а ргаейьа ауь!а) для критики даютъ гораздо меньше, чтшъ

несколько соотв'ътствуюгцихъ строкъ или словъ Бунге. Сказавъ, что

свидетели по Теßlаюепlßßlа(l§а необходимы для доказательства, а не

для Bоlешыььаß какъ римскье, Бунге выразилъ все суьцество различья

и этимъ сразу опровергъ сказанное въ проект* Самсона о форм*

завещанья *). Неприменимость римскихъ ученьй о необходимомъ на-

следовали отмечена Бунге 2), комитетъ же по поводу этихъ парагра-

фовъ вовсе не высказался —отъ комитета она ускользнула. То же са-

мое можно сказать о возраженьяхъ Бунге 3) противъ распределенья

законныхъ наследниковъ на четыре класса, соответственно римскимъ

началамъ; въ этихъ возраженьяхъ Бунге съ большой простотой и

определенностью разбиваетъ Самсона — комитетъ надъ этими отде-

лами не задумался.

Нельзя сомневаться въ томъ, что члены комитета имели более

точное представленье объ общемъ духе лифляндекаго наеледствен-

наго права, чемъ Самсонъ, и сделали много верныхъ указанш, но

не удалось имъ метко подчеркнуть характерный черты различья между

римскимъ правомъ и меетнымъ, не удалось имъ отметить очень мно-

гихъ промаховъ проекта. Для этого необходимо большее юридическое

чутье и более широкьй взглядъ.

йсправленье проекта съ точки зретя местнаго права не ограни-

чилось возражешями противъ параграфовъ, трактуюьцихъ о залоге и

о наследстве. Такья же возраженья высказаны по многимъ пунктамъ.

Не останавливаясь на всехъ мелочахъ, укажемъ въ виде примеровъ

следующья. Комитетъ возсталъ ььротивъ § 203, где путемъ ссылокъ

*) Ыуг. Рпуай'есп* 11, стр. 349.

а) Тамъ же, стр. 342.

3) См. рецензш Буте на брошюру Самсона ИеЬег (Ие Кесепзнт еlс.—стр. 101

и Ыуг. РпуаттесМ, стр. 300.
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на местные законы доказывалось, что для обладания „§ит:ег Шипе

ойег КиГ" необходима законность рождения. Этотъ тезисъ, какъ по-

лагалъ комитетъ, не имеете никакихъ оснований въ месткоме нраве.

Въ замечании къ § 278 и 279 имеется попытка провести более точ-

ное разграничение понятий ТУМегlа§е и ЬеиЬгисМ; отме-

чено, что установление не должно происходить ехргезвий

уегЬиB (§ 277), что ВгаиьзсЬаьг не долженъ непременно состоять изъ

денежной суммы (§ 266), что въ п. 1, § 316, въ силу котораго не-

бездетной вдове полагалось все о!а88 гит

ШсЪйазз это выражение надо заменить терминомъ нннЛгепйе

НаЬе, которое съ нимъ не совпадало. Въ пояснение §§ 610 и 611 ко-

митетъ подтверждалъ, что въ Лифляндш возрасти совершеннолетия

на практике исчислялся соответственно общему указу 22 декабря

1785 г.

Много места уделено въ замечанияхъ § 2874 и след., въ кото-

рыхъ перечисляются виды вещей. Во избежание недоразумений, коми-

тетъ *) предлагалъ точнее определить, что только физическия вещи

разделяются на движимый и недвижимый, а права (по § 870 отно-

симый также къ разряду вещей) лишь применительно къ некоторымъ

правоотношешямъ обсуждаются согласно нормамъ, существующимъ

для движимости или недвижимости. Это соображение высказано было

въ связи съ темъ, что комитетъ предполагалъ изменить редакцию

§ 876, особенно же прим. къ нему, формулировавъ его такъ: ~BсЬдпlй{-

огйегип&еп—уегЪгиеЙе ОеИег г!еш ойег йега

Уегппо&еи иасЬйеш Bие йа§ еиие ойег

йаB апйеге гергевепИгеи, ойег ,]е пасЬйеш Bие, ешжейег иЬгеип

ойег пЪгег пасlи, йие йез етеп ойег йеB апйегеп

аипеЬтеп",—въ проект* говорилось обратное, что долговыя обяза-

тельства остаются движимостью, хотя бы и были обезпеченьи на не-

движимости. Характеръ и природа требования, какъ полагалъ коми-

тетъ, обусловливаются способомъ и основаниемъ обезпеченной пере-

дачи капитала (йег уегЪгиейеп ибо хотя въ объективномъ

смысле сумма денегъ всегда остается движимостью, но при опреде-

лении природы асШш'B ех титло следуетъ обращать большее вни-

мание на основание и цель возникновения требования, чемъ на пред-

*) Въ виду важности вопроса онъ счеаъ необходимымъ остановиться на этомъ

пунктъ, несмотря на то. что выставленный въ § 874 тезисъ „могъ показаться чисто

доктрннерсжимъ".
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меть требования. Съ этимъ разсуждснпемъ не согласился только одинъ

членъ комитета, вице-синдикъ г. Риги, Шлихтингъ, представивпннй

особое мните, въ которомъ онъ отстаивалъ редакцию проекта, ссылаясь

на статью Самсона по этому предмету *) и на неясность предложен-

ной комитетомъ формулировки. Соответственно этимъ исходнымъ на-

чаламъ комитетъ оспаривалъ отнесение къ разряду движимости ка-

питаловъ, обезпеченныхъ недвижимостью и самихъ недвижимостей

этого рода (Рпшlсl§и!ег), п. 9, § 878 ип.4, § 880 2). Съ другой стороны

вызвалъ противоречие п. 3, § 880, изъ котораго вытекаетъ, что ин-

вентарь имения признается недвижимостью. Комитетъ настаивалъ на

томъ, что Лифляндская практика всегда разсматривала инвентарь какъ

движимость и что цитаты изъ римскихъ сборниковъ, приведенныя въ

проекте, этого утверждения проекта также не доказываютъ
3). Затрону-

тые здесь вопросы представляются действительно важными для опреде-

ления наследственныхъ правъ пережнвшагосупруга, въ техъ случаяхъ,

когда онъ могъ претендовать на всю движимость, оставшуюся после

другого.

Не останавливаясь на многочисленныхъ замечашяхъ, касающихся

статей объ охоте и рыбной ловле
4), отметимъ изъ более мелкихъ

возражешй, что комитетъ указалъ нй неточность § 1017, въ силу

котораго нашедшш потерянную вещь, при неявке собственника, прь

обреталъ ее въ собственность. Комитетъ подчеркнулъ, что по мест-

нымъ законамъ право собственности нашедшш въ этомъ случае не

пршбретаетъ, а что вещь продается, изъ вырученной суммы треть

обращается въ награду нашедшему, остатокъ же поступаетъ въ при-

казъ общественного призретя, а въ городахъ—въ пользу городской

х ) Приложение А: „Уоп уегЪпейеп шн! гит АизlеШеп ЪезйтгМеп ОеИегп"

еЬс, въ его книге Баз ЕгЬзсЬаЙз- ипй ЖЬеггесМ.

2) По удостовъретю комитета въ практикъ не бывало случаевъ, чтобы пере-

жившш супругъ при бездътномъ бракв подучилъ Рlажl§йгег въ качествъ движимости.

Съ этимъ согласенъ и Бунге; Ыт. Рпуаы\ I, стр. 146.

3) Тотъ же взглядъ повторенъ и въ замЬч. къ § 893; съ нимъ согласенъ Бунге,
ШТ. Рггуа-ЬгесМ, 11, 65.

4) Комитетъ напр. указывалъ, что для охоты на чужой землъ необходимо прямое

еоглас!е собственника, а не только отсутствlе запрета (§ 956), что охота на дикихъ

(вредныхъ) животныхъ (КаиЪШеге) на чужой землъ нътъ никакихъ ограничитель-

ныхъ сроковъ (§ 979), что въ твхъ случаяхъ, когда раненые лось, дикш кабанъ

или коза настигаются на чужой землъ и добычу полагается разделить между стрвл-

комъ и собственникомъ земли, первому полагается не тонна пива и талеръ (BсШезз-

§еЫ) кумулятивно, а альтернативно (§ 988) и др.
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кассы
1). Судебная практика въ Лифляндш, исчисляя срокъ я

,lаЬг

ип(l Та§:", полагала его не въ годъ и шесть недель, а прибавляла

еще три дня. Заемъ, совершенный заведомо для запрещенной цели,

объявлялся въ § 3790 ничтожнымъ и данныя взаймы деньги должны

были поступать въ приказъ общественнаго призр-втя; комитетъ отме-

тить, что это правило не соответствуете ссылкамъ на римскье памят-

ники и не можетъ быть признано дМетвующимъ въ Лифляндш и т. п.

§ 2.

Въ общемъ введенш къ зам'вчашямъ комитета на правила, ка-

саюпььяся территорш рижскаго права, отмечено, что комитетъ не

остановился на статьяхъ, заимствованныхъ изъ римскаго права, ибо

ташя общья для всего балтшскаго края нормы не могутъ быть обсу-

ждаемы въ отдельности для каждой территорш. Эти общья начала

затронуты критикой только въ техъ случаяхъ, где городское право

ихъ прямо отменяете или изменяетъ. Некоторые друие параграфы

проекта, хотя и основанные на источникахъ, для Риги необязательныхъ,

комитетъ не счелъ нужнымъ оспаривать, признавая ихъ прьемлемыми

съ точки зренья рижскаго права, какъ соответствующая по духу его

принципамъ. Въ такомъ положенш были многья правила, взятия изъ

шведскаго и русскаго права.

Сообразно съ этимъ въ замечаньяхъ комитета действительно очень

мало полемики противъ романистическихъ статей. Такъ напр., указы-

вается, что правила § 1356 и след. (о сервитуте пользованья, ьгзив),

составленный ыодъ вльяньемъ Глюка, не точно воспроизводятъ его

мысли; то же самое отмечено по поводу § 1379, где говорится

о томъ, что сервитутъ, прекратившиеся съ гибелью господствую-

щаго участка, не возрождается, если участокъ возстановленъ уже по

истеченьи давностнаго срока—у Глюка, § 688, сказано противупо-

ложное. Исправленъ § 1441, требующьй для действительности за-

клада прямое волеизъявлеше, ибо, какъ верно указалъ комитетъ,

согласно пандектному праву, достаточно и молчаливаго. Въ § 2007

на основаньи 1. 80, 1. 114 ь. 1. Б. йе Iе§\ I, Самсономъ предлагалось

следующее, съ романистической точки зренья весьма фантастическое,

правило: если наследство недостаточно для покрытья всехъ обяза-

тельствъ или легатовъ, и въ виду этого наследникъ откажется отъ

наследства, то легатарьи и фидеикоммисарш, по уплате долговъ

*) Этихъ подробностей нътъ у Вунге, ЬМ. Рпт. 11, § 133.
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наследства, разделяютъ между собой остатокъ. Изъ доли каждаго

делается пропорциональный вычетъ, согласно размеру отказа *). Ко-

митетъ изложилъ свою практику, гораздо более соответствующую

римскому праву, т. е. отметилъ, что наследникъ по завещанью во-

обще имеетъ право на' диагьа РаМсИа, и что затемъ, въ случае

надобности, легаты пропорщонально уменьшаются. Изъ этого выте-

каетъ, что такого толкованья, какое предложилъ Самсонъ, комитетъ

не соглашался принять, и вполне основательно. И действительно,

Самсонъ совершенно напрасно обобщалъ римское правило о томъ,

что наследникъ отказавшшся а"оlоßе отъ наследства по завещанью

съ темъ, чтобы получить его какъ Ьегев а! ьпlеßМо, или путемъ

отреченья за деньги предоставить другому, не освобождается отъ

уплаты легатарьямъ, но что при недостаточности наследства легаты

соответственно уменьшаются.

По поводу разделешя сЫив на саизаш Лаььз и ьпсМеыв (§ 2488)

комитетъ попутно сделалъ основательное указанье на непрактичность

этого разграниченья, принятаго во многихъ учебникахъ; въ некото-

рыхъ параграфахъ (см. напр. 2489, 2490, 2671, 3122 и др.) испра-

влены ссылки на римскье источники; видно также, что члены коми-

тета обращались къ литературе при проверке утверждений Самсона.

Однимъ словомъ, не углубляясь въ критику этихъ отделовъ проекта,

рижскье юристы не прошли мимо нихъ, а отметили по пути свои

сомненья.

Къ институтамъ, разработаннымъ въ рижскихъ источникахъ права,

въ сборникахъ и практике, комитетъ отнесся съ большимъ внима-

ньемъ, и соответствующья части проекта раскритикованы имъ основа-

тельно.

По нтзкоторымъ предметамъ среди членовъ комитета возникли раз-

ногласlя. Оставляя пока въ сторон* какъ эти части замтзчанш, вызвав-

ппя споры, такъ и, для ясности изложетя, все право семейственное,

обратимся къ ттшъ, которыя въ комитетъ не вызвали пререканш.

Въ учетяхъ вещнаго права комитетъ прежде всего отмтзтилъ не-

достаточность § 933 и 942 проекта
2), въ которыхъ такъ невтзрно

г

) § 2007 проекта буквально повторяетъ § 692 книга Самсона, Баз Птl. ЕгЬгесМ.

По римскому праву въ этомъ случай имеется гезгатепт.шп аезыгийиип и легаты ли-

шаются силы.

а) Эти правила изложены подробно ниже, въ изложении замечаний комитета кур-

ляндскато. Любопытно, что Бунге въ Iлу. Рп>. § 139 утверядаетъ, что правило Напй

Напй въ рижекомъ городскомъ праве не встречается.
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описано правило Напа" луапге Наш! (ср. замечания аа* § 2699). По

его удостоверение, это правило действовало и въ Риге, и понималось

именно такъ, какъ и теперь все его понимаютъ. Совершенно правильно

указывалъ онъ, что здесь дело не въ одномъ принципе, что для тор-

говаго города такое правило представляется очень существеннымъ,

хотя бы напр. въ торговле коммиспонной. § 1014 (о томъ, что по-

кинутая собственникомъ недвижимость переходитъ къ его наследни-

камъ) вызвалъ противоречие, какъ несогласный и съ рижскимъ и съ

„общимъ" правомъ. Большое количество возражений вызвало и со

стороны рижскихъ юристовъ изложение закладнаго права. § 1405,

определяющий, что сынъ не можетъ закладывать имение отца безъ

его согласия (и обратно), т. о. содержащий правило совершенно из-

лишнее по своей очевидности, дополненъ гораздо более существен-

нымъ указаниемъ на то, что не подлежатъ залогу при такой комби-

нации доли детей, живуицихъ въ соштшно съ однимъ изъ

родителей. Право требования по рижскому законодательству прекра-

щалось съ гибелью заложенной движимости (1405). По поводу § 1442,

которымъ устанавливалось преимущество старейшаго по времени кре-

дитора подъ закладъ движимости, указано, что въ рижекомъ праве

предпочтение отдается кредитору владеющему. Правило 1444 о томъ,

что закладодержатель долженъ передать въ конкурсную массу нахо-

дящийся въ его владении вещи должника, въ Риге, какъ показалъ

комитетъ, не могло иметь силы.

Критика комитета мало коснулась ипотечнаго права, ибо формаль-

ную сторону регистрацьи комитетъ предполагалъразсмотреть въ связи

съ процессуальнымъ сводомъ и, вероятно, по этому почти не затро-

нулъ и матерьальной стороны.

Въ наследственномъ праве оказалось много сомнительныхъ отде-

ловъ; комитетъ совершенно не согласился съ правилами проекта, касаю-

щимися формальной стороны завещаньй, и взаменъ ихъ въ особомъ

приложения набросалъ новыя. Въ этихъ правилахъ различаются заве-

щанья формальный и частныя. Первый, обязательный во всехъ слу-

чаяхъ, кроме особо изъятыхъ, должны быть составлены судебнымъ по-

рядкомъ, при наличности свидетелей, и должны содержать назначенье

чего либо на пользу церквей и ьпколъ. При составленья завещанья

участвуете секретарь магистрата или сиротскаго суда, удостоверяющий

место и время (годъ, месяцъ, день и часъ) совершенья завещанья,

и душевное и физическое состоянье завещателя. Секретарь же даетъ

завещателю разъясненья о смысле закона и объеме правъ завеща-
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теля, наблюдаетъ за законностью формы и ясностью редакщи. Кроме

того требуется наличность 2 свидетелей, удовлетворяющихъ нт>кото-

рымъ условьямъ, причемъ родство ихъ между собой и съ насл-вдода-

телемъ—обстоятельство безразличное. Размтзръ оставляемаго церкви

и школе предоставляется завещателю. Завещанья полагалось писать

на гербовой бумаге достоинства, соответствующего цене имущества.

Завещанье можно было составлять при соблюдении этихъ формаль-

ностей и въ устной форме, причемъ тогда секретарь записывалъ его,

и, нрочитавъ завещателю, подписывалъ самъ; завещанье можно было

представить секретарю и въ готовомъ виде. Наряду съ судебными

завещаньями практика допускала и привилегированный упрощенный,

которыя совершались во время большой опасности или въ крайней

необходимости. Къ нимъ причислялись также собственноручный за-

вещанья родителей въ пользу детей и завещанья бедныхъ людей,

касающьяся незначительныхъ ценностей. Такого рода завещанья обсу-

ждались по „общему праву". Эти правила занимали 35 параграфовъ;

они вполне совпадаютъ со сказаннымъ по этому предмету у Бунге

(Iл>. Ргьу. § 426). Но рижскье юристы не ограничились критикой

параграфовъ, касающихся составленья завещанья, а представили рядъ

возраженш по поводу проектированныхъ Самсономъ правилъ, объ

обрядностяхъ при опубликованш ихъ и утвержденьи.

Поводы къ поправкамъ оказались въ параграфахъ, касающихся

наследованья по закону. Не отчетливо различалъ проектъ комбинацьи,

возникающья на почве местнаго права при наследовали родствен-

никовъ, отнесенныхъ ко второму классу. По рижскому праву суще-

ственнымъ для определенья права родителей и боковыхъ родственни-

ковъ является то обстоятельство, были ли отделены дети и призы-

ваются ли къ наследованью отделенные совместно или несовместно.

Очень сложный комбинацьи могущья возникнуть на этой почве у Сам-

сона были изложены настолько сбивчиво, что только очень сведущьй въ

ргокскомъ праве истолкователь могъ бы притти къ сколько нибудь вер-

ному выводу (ср. замечанья къ §§ 2223, 2224). Неточный сведенья о

городскомъ праве облегчили Самсону распространенье римскихъ пра-

вилъ касательно „соllаlьо" на все территорш, въ томъ числе и на

рижскую. § 2303, установляющш обязанность конферировать полу-

ченное отъ восходящихъ, подкрепляется ссылкой и на рижскье сбор-
ники. Однако такого общаго правила тамъ не существовало, и въ виду

особенностей порядка наследоваш'я детей отделенныхъ—и не могло

существовать. Какъ указывалъ комитетъ, цитированный Самсономъ
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§ 1 тит. 3, кн. IV" рижскаго права следовало понимать какъ разъ въ

обратномъ значении, поскольку дело касается детей отделенныхъ, ибо

пит. место на соПаито не содержитъ и намека, а данное родителями

„тИ Наий" понималось всегда, какъ окончательное обособление

детей отъ родителей.

Иначе обстояло дело при соютипио ибо въ этомъ слу-

чае дети, живущие совместно съ родителями, имели каждый въ от-

дельности некоторое право на общее имущество и следовательно по-

лученное однимъ изъ нихъ отъ родителя въ ущербъ другимъ должно

было засчитываться въ его долю при разделе. Однако къ такимъ по-

лучениямъ практика не причисляла приданое и расходы на обучение.
Оставалось место для еоИаито въ римскомъ значении только для техъ

случаевъ, когда совершеннолетний дети, получившия обзаведете или

приданое, конкуррировали съ малолетними *). Сообразно съ этимъ,

приходилось изменять многое и въ другихъ параграфахъ, касающихся

взноса полученнаго, напр. въ § 2307 объ объектахъ коллации, кото-

рые по рижскому праву определялись исключительно прямымъ ука-

заниемъ родителей (ср. ст. 2751 111 части свода).

Между темъ въ проекте даже оговаривалось въ особомъ пара-

графе (2310), что отделенный дети могутъ требовать допущения къ

разделу наследства после родителей, если внесутъ все полученное

отъ нихъ и все посредствомъ этого имущества приобретенное. Къ

тому же и понятие „отделенныхъ" детей у Самсона для рижскаго

права определялось неточно; онъ различалъ и „пчэгни-

ИеЬ Клпсизг" (см. заголовки къ § 2309 и § 2310), при-

чемъ къ первьимъ онъ относилъ техъ, которые получили вообще все,

что имъ причиталось бы по смерти родителей, а ко вторымъ техъ,

которые, повидимому, не все еще получили (подробнее объ этомъ

различии онъ не распространяется). Комитетъ же указывалъ на то,

что рижскому праву неизвестны подразделения этого рода. Всякое

отделение означаетъ отказъ отъ участия въ наследстве после роди-

телей, а способъ, какимъ оно совершается—безразличенъ.

Представленья о праве выкупа оказались различными у Самсона

и у комитета. Имущество выкупленное, въ рукахъ выкупившаго, по

рижскимъ законамъ, не сохраняло свойства наеледственнаго имуще-

ства, а было благопрьобретеннымъ, какъ всякое другое купленное

*) У Бунге Iл'г>. Рпу. § 437 п. 6, этотъ воцросъ разсмотр4нъ вскользь, но можно

думать, нто въ конечномъ выводъ онъ примыкаетъ къ мнънш комитета.
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(см. замеч. аа* § 558); выкупъ, признаваемый рижскимъ правомъ, по

мненью комитета, вовсе не определяется идеей сохраненья имущества

въ изв-встномъ род*. Наследственнымъ признавалось единственно то

общее имущество супруговъ, которымъ при жизни они не распоряди-

лись и которое по смерти одного изъ нихъ переходило къ другому. Пе-

режившш супругъ не> имелъ права отчуждать его или обременять зало-

гомъ безъ согласья детей. Къ этой категорш не относились все вообще

имущества унаследованный отъ восходящихъ (замечанье къ § 571 х ).

Наследственное именье могло быть отчуждаемо собственникомъ въ

случае Ьопе КЫЬ, но съ правомъ выкупа (аа* § 572). Но выкупу под-

лежала вообще всякая недвижимость, оказавшаяся въ конкурсной

массе (аа* § 576). Исходя изъ иного представленьяобъ основной идее

права выкупа, чемъ проводимое Самсономъ, комитетъ указалъ и осно-

ванья къ его потере, не приведенный въ проекте; выкупъ основывался

на „презумптивномъ праве" наследованья и, следовательно, по мне-

нью комитета это право утрачивалось детьми после ихъ отделенья,
ибо дети отделенныя не имеютъ наследственныхъ правъ въ имуще-

стве родителей 2); § 583 поетановлялъ обратное, однако отделенье

не лишало детей права выкупа имущества, находящагося въ кон-

курсе, ибо это право проистекало изъ другихъ основанья, чемъ вы-

купъ родовой.

Друпя правила, касаюшьяся права выкупа и формулированный въ

постановленьяхъ общихъ для всехъ территорш, комитетомъ также

были оспорены. Не касаясь частностей вопроса о праве выкупа недви-

жимостей, проданныхъ съ публичнаго торга, укажемъ хотя бы на воз-

раженья по поводу § 589, въ которомъ, на основанш одного изреченья

эстляндскаго рыцарскаго права, было формулировано общее (для всехъ

территорш) правило следующаго содержанья: если ретрагентъ предпо-

лагаете, что для затрудненья выкупа продавецъ и покупатель неверно

указали более высокую цену, чемъ действительно уплаченную, то

онъ можетъ потребовать отъ обоихъ подтвержденья подъ присягой

правильности показанной цены. Комитетъ решительно возражалъ про-

тивъ этого правила, неизвестнаго городскимъ законамъ, указывая на

х) Въ дМствующемъ законе учете о насл'Ьдственномъ имуществе излагается

иначе, чймъ понииалъ его комитетъ (ст. 965—967). Въ Ш части свода точнее раз-

граничено понятия „наследственной" недвижимости вообще и унаследованной отъ су-

пруга, комитетъ же этого оттенка не заметить.

2) Действующий законъ отделеннымъ детямъ даетъ только предпочтение при осуще-

ствлении выкупа, не устраняя ихъ окончательно (ст. 1667).
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то, что индивидуальное предположите не есть достаточное основанье

для того, чтобы принуждать другихъ къ присяг*, что предположете

о симулированномъ увеличети ц*ны, само по себ*, мало правдопо-

добно, такъ какъ съ такимъ увеличеньемъ связано и увеличете раз-

личныхъ гербовыхъ и кртзпостныхъ пошлинъ, что, наконецъ, это пра-

вило противоречить правилу диШЬе! ргаевитпдьг Ъопиß е!с. Недоста-

точными показались комитету и постановленья проекта о начал* и

теченьи выкупного срока, такъ какъ Самсонъ не считался съ суще-

ствовавшими въ Риг* обычаями о совершеньи корроборацьи, а изла-

галъ порядокъ лифляндекаго земскаго права, какъ порядокъ общья.

Между т*мъ публикащя о переукр*пленьи (Ргосlаш) въ Риг* не

им*ла того значенья, какъ въ земскомъ прав*. Корроборащя

прьурочивалась къ четыремъ срокамъ въ году, и о совершенныхъ въ

эти сроки переукр*пленьяхъ публиковалось въ газетахъ, а объ им*-

ньяхъ, назначенныхъ въ публичную продажу, д*лались ььубликащи за

годъ до торговъ, поэтому совершенно правильно рижская практика

считала срокъ выкупа со дня утвержденья продажи, а не прокламацш

ея (см. зам*чанья къ §§ 587, 592, 593, 596, 597 и др.).

По поводу обязательственнаго права въ заключительномъ зам*-

чаньи къ 111 книг*, комитетъ указалъ, что многья матерьи, въ ней за-

тронутыя, им*ютъ прямое отношенье къ торговому праву, которое

создало своеобразные институты. Эти институты, по его мн*нью, над-

лежало бы изложить отд*льно и во всей полнот*, не ограничиваясь

оговорками по поводу отд*льныхъ параграфовъ, но комитетъ не счелъ

себя въ прав* выходить изъ поставленныхъ ему границъ.

Въ отделе о купле-продаже комитету представилась возможность

отметить рядъ местныхъ отступлений отъ пандектнаго права, идеи

котораго последовательно проводить Самсонъ. Напр. торговымъ обы-

чаемъ были изменены некоторый подробности учения объ ответствен-

ности за недостатки вещи; при покупке на месте, если „йне \Уааге,

йне Жа>§е шнй "УУгаске раззпгизь", т. е. если товаре принятъ покупа-

телемъ, то съ этого момента продавецъ считается свободнымъ отъ от-

ветственности за неизвестные ему недостатки (но не за йокш); это

правило не применялось при покупке выписаннаго изъ другого места

товара (ай § 2675). Срокъ на осуществление такого ииритязания, по-

скольку дело касается движимости, былъ установленъ 8 дневный (ай

§ 2679); Самсонъ, какъ видно изъ примечания къ цит. ииараграфу,

зналъ объ этомъ сроке, но считалъ необходимымъ установить единый

для всего местнаго права.
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Въ примечании къ § 2686 (трактующемъ о томъ, что ырюбре-

татель отвЪчаетъ передъ третьими лицами, заявляющими права на

проданную вещь въ течете года 6 недель со дня передачи), Самсонъ

совершенно неправильно отождествляетъ договоръ куплю и ~1Ша88"

упоминаемые въ источникахъ рижскаго права. Комитету

не представило затрудненья выяснить, что значенье этихъ ыонятьй со-

вершенно различно, что АштаBBьпь§; можетъ иметь место при всякаго

рода основаньяхъ прюбр'втетя (при купле, дареньи, наследовали и

др.), поскольку д-вло касается недвижимости. Передача вещи вовсе

этой роли не играла, срокъ считался только со дня прокламащи, а

ей должно было предшествовать судебное утвержденье недвижимости

(АийаBBШl§) за прьобртзтателемъ. Въ связи съ этимъ представлялось

необходимымъ переменить редакщю параграфа, т. е. внести въ него

указанье на примтшеше его только къ недвижимости и изменить

опредтзленье начала срока. Поскольку же дело касалось движимости,

вопросъ о правахъ третьихъ лицъ разръшенъ правиломъНапа" луаЬге

Напа\

Въ § 3122 установлялись различный, въ смысл* объема правъ, по-

слтздствья доверенности, выданной н-всколькимъ повтзреннымъ, въ за-

висимости отъ того, употреблены ли въ редакщи в*рющаго письма

слова Bаттl ипо" зопйегз (если ихъ не было, то каждый поверенный

могъ действовать, не считаясь съ другими). Комитетъ призналъ эти

тонкости непрактичными и излишними. Не призналъ комитетъ необ-

ходимымъ распространятьна договоръ купли-продажи многья правила

о ьаезьо епоишз (см. аа" § 3201), ограничивая действье римскаго пра-

вила только продажей недвижимостей, а въ замечаньяхъ къ § 3345

высказался довольно решительно противъ допущенья этого поводакъ

уничтоженью купли въ торговомъ обороте. Цена торговая, какъ онъ

указывалъ, зависитъ отъ конъюнктуры, а купца следуетъ разсма-

тривать какъ лицо, сведущее въ ььокупаемомъ имъ товаре.

Вероятно, стремленье съ внешней стороны соблюсти границы, уста-

новленный въ полученной изъ Петербурга инструкцьи вызвало заме-

чанья по поводу §§ 4390—4395, озаглавленныхъ уош

Въ нихъ описывалось отношенье, которое теперь обыкновенно опреде-

ляется терминомъ „АпßlоЬшь§"; каждому разрешается публично обе-

щать награду за полезныя изобретенья; таковое обещанье не можетъ

быть взято назадъ, участвующее въ соревнованш должны представить

свои труды во время и т. д. Комитетъ же отметилъ по этому по-

воду, что терминъ Ргатьепуегlга§ въ этихъ параграфахъ употребленъ
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неправильно. Въ торговомъ прав* этотъ договоръ является подви-

домъ купли и поставки, и сводится къ поставке товара за известную

цену, причемъ обязанность действительно принимать товаръ заме-

няется разсчетомъ разницы цвнъ. Иначе говоря, комитетъ придрался

къ случайно употребленному въ параграфе слову и изложить теорио

сделокъ на разницу въ такой связи, которую невозможно оправдать.

Несомненно, впрочемъ, что рижскье юристы вполне отчетливо пред-

ставляли себе различье между сделкой на срокъ и АизьоЪипд, а вос-

пользовались цитированнымъ параграфомъ лишь для того, чтобы по-

полнить комплекта торговыхъ сделокъ проекта, ьье находя другого,

более подходящаго случая.

Въ своихъ замечаньяхъ на обязательственноеправо рижскье юристы

отметили—и съ полнымъ основаньемъ —одну изъ елабыхъ сторонъ

всего проекта местнаго свода. Они не следовали за Самсономъ въ

его экскурсахъ въ область пандектнаго права, а указывали на недо-

статочное вниманье къ институтамъ, сложившимся подъ отдаленнымъ

вльяньемъ римскихъ началъ въ коммерческомъ обороте. Произошелъ

этотъ пробелъ не по вине Самсона, ибо ему не было поручено со-

ставленье коммерческаго кодекса. О торговомъправе при кодификащи

позабыли, а между темъ для крупныхъ городовъ балтьйскаго побе-

режья такой кодексъ былъ весьма желателенъ. При действьи непи-

саннаго обычая, сферы гражданскаго и торговаго права сливались, не

было повода ихъ разграничивать, а съ изданьемъ законченнаго свода,

проблема разграниченья должна была выдвинуться на первое место.

Отсюда понятно, что представители крупнейшаго по темъ временамъ

торговаго порта Имперьи заметили пробелъ общаго плана местнаго

права. Эта часть замечанш комитета на городскоеправо представляется

весьма важной.

Очень серьезной критике подверглись отделы проекта, касающьеся

имущественныхъ отношенш супруговъ и другихъ правоотношенш, свя-

занныхъ съ этими институтами.

Согласно проекту признавалось, что для супруговъ городского со-

стоянья действуете имущественная общность (§ 258). Проектъ зналъ

только одинъ видъ „общности", какъ единый институте для всехъ

территорш, въ которыхъ онъ действовалъ, и былъ очень скупъ на

правила, содержания более детальное его описанье. Къ тому же,

ложенье специфическихъ для каждой области правилъ, по вопросамъ,

возникающимъ при различныхъ комбинащяхъ, какъ напр. по вопросу

о взаимной ответственности супруговъ за долги, о разделе имуще-
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ства въ случае смерти одного изъ супруговъ и др., были разбросаны

по различнымъ рубрикамъ проекта и лишали еоответствующье ин-

ституты ихъ внутренней целостности и ясности. Между темъ, для

мЪстныхъ юристовъ были ясны различья между законами разныхъ

территорш, напр. рижской и ревельской. Они имели дело съ закон-

ченными и различными, по ихъ представленью, понятьями, хотя бы и

определяемыми однимъ и темъ же терминомъ. Поэтому всякая по-

пытка къ обобщенью правилъ, выраженная въ форме общей для всего

балтьйскаго края редакщи параграфа, а следовательно, отражающаяся

и на представляемой ими территорш, заставляла ихъ удваивать осто-

рожность и съ особою щепетильностью формулировать действующую

„у нихъ" систему.

Отъ Самсона не ускользнуло, что въ рижекомъ правъ понятие

приобрело своеобразное значение. Въ прим. къ § 275 онъ

высказываетъ взглядъ, что „утренний* даръ" въ Риге имеете зна-

чение некотораго ргаесиришп, выделяемаго всегда въ определенномъ.

размере вдове бездетной. Эти замечания комитетомъ были допол-

нены и притомъ очень подробно. Онъ прежде всего объяснилъ исто-

рическое происхождение этого правила, сложивипагося подъ влияниемъ

законовъ, направленныхъ противъ роскоши; въ старину, при всякой

свадьбе долженъ былъ присутствовать ратегеръ, следящий за испол-

нениемъ этихъ предписаний, въ частности и за теме, чтобы размеръ

подарка не былъ чрезм-вренъ; ратегеръ былъ обязанъ на следующий же

день обо всемъ этомъ донести магистрату, где по этому предмету со-

ставлялся протоколе. Съ течениемъ времени присутствие ратегера пе-

рестало быть но практика продолжала требовать со-

ставление протокола объ „утреннемъ даре". Но впоследствии отпалъ

и этотъ реквизитъ, такъ что „утренний даръ" въ силу постояннаго

обычая признается за женой. Размеръ его былъ установленъ уже

въ 17 веке, какъ можно судить по одной рукописи городского

права, иричемъ окончательно былъ определенъ суммой въ 240 тале-

ровъ для большой и 160 талеровъ для малой гильдии; размеръ дара

не былъ поставленъ въ какую либо зависимость отъ имущественнаго

состояния супруговъ.

Но комитетъ не ограничился одними историческими дополнешями

и развитьемъ намековъ," брошенныхъ Самсономъ, или спорами противъ

редакщи техъ или другихъ правилъ. Все члены комитета, сошлись

на томъ, что принятое въ проекте Самсона изложенье важнейшихъ.

институтовъ брачнаго права неудовлетворительно. Это видно изъ за-
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ключительнаго замечания на II книге (после § 2313). „Большая

часть V титула" (т. е. о наследованы по закону), говорится тамъ,,

„можетъ служить яснымъ доказательствомъ того, какъ трудно въ

замечанняхъ къ отдельнымъ параграфамъ изложить последовательное

развитие началъ рижскаго городского нрава, если не упускать изъ

виду общность имущества супруговъ, союшито приравнеше

разнобрачныхъ детей, разделе наследства по городскому праву. Вслед-

ствие этого для ясности изложения неизбежны повторения, которыя

не всегда могутъ быть помещены въ надлежащемъ месте, а они не

способствуют ясному изложению существующаго юридическаго по-

рядка и укреплению его. Напротивъ, они приводятъ къ колебанию и

даже уничтожению существуиощаго и создаютъ неопределенностьвъ

такихъ пунктахъ, где путемъ автономии и толкования законовъ сложи-

лись определенный нормы". Комитетъ исходить при этомъ, повиди-

мому, изъ того предположения, что основное расположение проекта,

весь его планъ, останется безъ изменения, и, что въ связи съ этимъ,

исправленное имъ рижское право останется разбитымъ на отдельные

кусочки и не будетъ составлять единаго, сколько нибудь стройнаго

целаго. При такомъ порядке, разумеется, частичныя исправления

параграфовъ не привели бы къ возсозданию институтовъ действую-

щаго права въ той полноте, которая представлялась комитету не-

обходимой. Но инструкция стесняла комитетъ; для того, чтобы достиг-

нуть намеченной цели, въ сущности, следовало вычеркнуть все

сказанное у Самсона о рижекомъ праве и заменить негодное новымъ

и самостоятельным!, изложениемъ, а на такого рода радикальное испра-

вление комитетъ не считалъ себя уполномоченнымъ.

Однако, соглашаясь въ осужденьи проекта, члены комитета разо-

шлись въ частностяхъ ученья объ имущественной общности супруговъ.

Некоторые изъ членовъ (а именно: губернаторъ, вице-губернатору

Шлихтингъ, Голландеръ и Фохтъ) изложили свои мысли въ особой

записке, приложенной къ замечашямъ: противники ихъ, разошедшьеся

съ ними по частяымъ, но очень серьезнымъ деталямъ ученья, прим-

кнули къ другому мненью, высказанному губернскимъ прокуроромъ

Петерсеномъ (а именно: ландрать Транзе, Гротгусъ и Вильпертъ).

На этихъ запискахъ полезно остановиться, ибо, помимо прочаго, оне

очень наглядно показываюсь, катя существенный стороны института,

определяемаго обычнымъ правомъ, могли вызывать сомненья среди

юристовъ, казалось бы, каждый день имевшихъ сь нимъ дело.

Во всякомъ случае разногласье между членами комитета было

13
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мен-ве значительно, чемъ несогласье ихъ съ Самсономъ. Начнемъ съ

записки, въ которой выраженъ взглядъ большинства представителей

городского состоянья, т. е. того, за который высказался, между про-

чимъ, и губернаторъ г).

Первые три раздела этой записки посвящены доказательству суще-

ствования общности имущества супруговъ, института, сложившагося

во всехъ городскихъ правовыхъ системахъ, подтвержденнаго обычаями

и практикой, необходимаго для кредита. Отдельный модификации его

въ разныхъ системахъ различны, но „оЧе ((Иезез ЬизШшж)

18ь ип ает ендепШопеп УоНЫеЪеи тя Bпсlпеп'\ Его нельзя выводить,

какъ это- делаетъ Самсонъ, изъ § 1 тит. 3, кн. 4 и § 6 тит. 4,

кн. 4 рижскаго городского права, ибо: а) неубедительно заключение

отъ наследственныхъ правъ детей къ существованию общности имуще-

ства родителей; эта общность выражаетсяпреимущественно при жизни

супруговъ, а не после ихъ смерти; Ъ) второе изъ цитированныхъ

местъ касается сотшштпо ргого§а!а детей и пережившаго родителя.

Дети имеиоть право наследования съ момента смерти родителя, а

не со дня вступления пережившаго родителя во второй бракъ, какъ

полагалъ Самсонъ. Прямое упоминание объ общности имеется въ § 1

тит. 2 кн. 4 и въ § 1 тит. 6 кн. 4, где прямо говорится, что мужъ

или жена получаютъ половину всего имущества „\\геlспез Bие Ьеийе

Ьайеи". Но еще яснее общность подтверждается обычаемъ. Сверхъ

того надо заметить, что нигде рижские законы не упоминаютъ о

другомъ режиме, и все выводы, касательно частныхъ случаевъ, сделаны

изъ этого общаго начала.

Общность имуществъ, по определенью записки, заключается въ

томъ, что веледствье брака, имущества, принадлежавшая каждому изъ

супруговъ въ отдельности, сливаются въ одно общее имущество, и

каждый изъ супруговъ получаеть одинаковое и действительное право

собственности на половину этого целаго, независимо отъ того, сколько

каждый принесъ. Все, что оба супруга приносятъ въ бракъ, все, что

они прьобретаютъ въ теченье брака, все, что достается каждому изъ

нихъ, движимость или недвижимость, также становится общею собствен-

ностью, относительно которой они могутъ производить какое угодно

*) Эта записка, равно какъ и мнвше Петерсена, не сохранилась ни въ архивъ

II Отдвлешя, ни въ библьотекв Гос. Сов., но имъется въ экземпляръ замвчанш, мне

принадлежащемъ. Въ экземпляр?, первой тетради замъчашй комитета на поляхъ около

§ 258 перечислены члены комитета, высказавдпеся въ томъ или другомъ сыыелв,—

этой замътки въ моемъ экземпляр!» нвтъ.
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распоряженье, какъ при жизни, такъ и на случай смерти. Не могутъ

входить въ общность татя имущества, которыя по своей природ* не

способны принадлежать къ общему имуществу, или которыя достались

по наследству, отказу или даренью, съ юридически-обязательной ого-

воркой, исключающей право собственности другого супруга. Но доходы

съ этихъ имуществъ по общему правилу поступаюсь въ общую массу.

Мужъ управляетъ общимъ имуществомъ, жена не можетъ, вив пре-

д-вловъ доматняго обихода, заключать долговъ въ обремененье общаго

имущества, если не ведете торговли. Жена небездетная, на смерт-

номъ одр*, можетъ завещать предметы незначительной ценности;

права вдовы въ этомъ отношенш обширнее, при чемъ вдова небез-

детная остается въ совм'Ьстномъ съ детьми владенья общимъ имуще-

ством!, до вступленья во второй бракъ. По общему правилу у жены

нетъ особаго имущества, если не считать платьевъ и мелкихъ вещей

для украшенья. Исключенья составляюсь: а) земскья имтшlя, которыя

подлежатъ дъшствью земскаго права; въ силу этого, порядокъ наследо-

ванья въ нихъ, пользованья ими и ответственности за долги обсу-

ждается по земскому праву; Ь) движимости, которыя отказаны или

подарены жен* съ прямой оговоркой, что он* не входятъ въ общую

массу. Къ этой категория не относится имущество, которое жена все

равно получила бы въ качестве необходимой наследницы; управленье

имъ принадлежитъ мужу, но безъ права отчуждать его или обре-

менять.

Изъ права мужа на управленье вытекаетъ, прежде всего, право

его заключать долги, обремеяяющье общее имущество и затемъ ответ-

ственность общей массы по этимъ долгамъ. Отъ нея не свободно иму-

щество, принесенное женой,—только носильное платье жены и детей,

да ремесленные инструменты мужа не подлежатъ этой ответствен-

ности. Въ случае смерти мужа, при несостоятельности общаго имуще-

ства, жена сохраняете право на утренньй даръ, если уступите всю

общую массу кредиторамъ въ теченье срочнаго года.

Городское право не различаете долговъ заключенныхъ до брака

отъ заключенныхъ во время его существованья. Съ момента сльянья

обеихъ маесъ исчезаете различье между долгами супруговъ и време-

немъ ихъ возникновения. При расточительности мужа жене предо-

ставляются те права, которыя принадлежатъ вообще его родственни-

камъ.

После смерти одного изъ супруговъ наследованья нетъ: съ этого

момента или продолжаетсяобщность пережившаго съ детьми, или про-

13*



196

изводится раздъ-лъ между пережившимъ супругомъ и наследниками

умершаго. Пережившьй супругъ въ этомъ случае не прюбретаетъ

чего-либо новаго а „сохраняете" свое. Эго сказывается и въ терми-

нологш закона, где не говорится „егоеп", а всегда „ЬепаИеп, „ыеЬ-

юеп", или „тегаЪпепшеп" —для пережившаго супруга не создается

новое право.

Такая постановка имущественныхъ отношенш сказывается на учеши

о праве выкупа, опеки и почти на всехъ отделахъ местнаго права.

Имущественная общность рижскаго права значительно отличается отъ

всякой общности, установленной по договору. „Поэтому", какъ пола-

гали авторы записки, „имущественную общность нельзя ни изменять,

ни отменять договорами ни до заключенья брака, ни во время его

существованья. Такого рода брачные договоры не утверждались судеб-

ными инстанциями. Упоминаемые въ рижскихъ законахъ договоры этого

рода обыкновенно содержать соглашенья, касающьяся детей, усыно-

вленья или приравненья ихъ, ихъ отделенья и т. п., договоры же,

отменявшее общность, кассировались магистратемъ *).

Эти особенности отличаютъ, по мысли членовъ комитета под-

писавшихъ записку, общность, признаваемую рижскими законами, отъ

аыалогичныхъ институтовъ, действовавшихъ въ другихъ территорьяхъ,

какъ, напр., въ крестьянскомъ нраве, въ праве эстляндскихъ городовъ,

для духовенства. Основываясь на порядке наследованья нельзя делать

заключеньй о существованьи общности — это доказывается хотя бы

лифляндскимъ крестьянскимъ положеньемъ 1819 года. Его § 359 при-

знаете общность имущества, а при наследован!и супруговъ разли-

чается „собственное" имущество вдовы (§ 400) и „приобретенное въ

браке" (§ 404), и за вдовой признаются „наследственный права".

Общность имущества супруговъ, по мненью авторовъ записки,

является центральнымъ институтомъ рижскаго права; онъ существенно

важенъ въ интересахъ кредита, а последньй въ торговомъ праве

является основой всего.

Но некоторый утвержденья авторовъ особаго мненья вызвали воз-

раженья со стороны губернскаго прокурора Петерсена. Вполне согла-

шаясь съ ними относительно важности этого института для местнаго

права и древности его, Петерсенъ темъ не менее отрицалъ неотме-

няемость общности путемъ частныхъ соглашения. Общность имуществъ,

*) Въ запискй указывается Везоlит.юп аез Кп*. Кат.пез 29 марта 1816 года

„111 йег ВгаизегзсЬеп ЗиррПкзасЪе".
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по его мненью, такой же институтъ чаетнаго права, какъ и всякш

другой, и принудительнаго характера за нимъ Петерсенъ не призна-

валъ. Соглашенья супруговъ объ отмене общности должно обсуждать
на основанш общихъ началъ гражданскаго права. Поэтому до заклю-

ченья брака брачащимся предоставляется устранять вообще имуще-

ственную общность, причемъ для такого родадоговоровъ не требуется
особаго оглашенья; всякш третьй, заинтересованный въ этомъ, долженъ

наводить справки; поел* заключенья брака такая отм*на возможна

лишь съ согласья заинтересованнььхъ лицъ, т. е. кредиторовъ, по вы-

зов* ихъ и удовлетворенья ихъ требованш. Допуская, дал*е, ответ-

ственность общей массы за долги добрачные, Петерсенъ т*мъ не

мен*е признавалъ за невестой (т. е. до брака) право на сеззю Ьопо-

гипь, такую же какая предоставлялась вдове. Въ случа* развода, какъ

онъ полагалъ, соштишо Ъопогат могла остаться въ сил*, если су-

пруги этого пожелаютъ, но разд*лъ имущества, установленный на

случай смерти одного изъ супруговъ (т. е. по неравнымъ долямъ),

ему казался неприм*нимымъ къ такой комбинацьи. Судебная практика

колебалась и признавала то за мужемъ (какъ главой союза), то за

невиновной стороной преимущества, предоставленный пережившему

супругу; но эта практика, по мненью Петерсена, не им*ла опоры ни

въ закон*, ни въ постоянномъ обыкновеньи; онъ считалъ, что общая

масса должна быть разд*лена пополамъ. Не вид*лъ онъ препятствия

къ тому, что бы женщина дворянскаго происхожденья, выходя замужъ

за лицо, подчиненное праву городскому, могла по особому соглашенью

передать въ общую массу и то имущество, которое подлежало д*й-

ствью земскаго права. Въ заключенье Петерсенъ затронулъ вопросъ

очень интересный и для д*йствующаго теперь права, а именно, о томъ

какъ опред*лять насл*дственныя права въ томъ случа*, если оба

супруга или каждый въ отд*льности, по договору выговорясь себ*

отдельное имущество, или, иначе говоря, отменять общность. Наслед-

ственному разделу, предусмотренному рижскимъ закономъ, должна

подлежать только та часть, которая оставалась общею. Если общность

совсемъ отменена, „то", говоритъ онъ, „нельзя признавать никакихъ

ыаследственныхъ правъ за супругами, ибо городское право знаетъ

только разделъ общаго имущества, но нигде не говоритъ о взаим-

ныхъ наследственныхъ правахъ супруговъ въ истинномъ значенш

этого слова" *).

*) Эта же мысль выражена въ замвчанш комитета ай § 342, но менве отчетливо.
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Въ связи съ этими общими соображеньями, комитетъ предложилъ

измтзнешя во многихъ параграфахъ проекта. Не делая исчерпывающаго

перечня ихъ, ибо далеко не все им-вютъ одинаковое значенье, укажемъ

главн-вйшья. Относительно § 259, где говорилось о праве мужа на

управленьеобщей массой, замечено, что въ случа* смерти мужа упра-

вленье переходитъ ко вдов*; по поводу §§ 263 и 264 замечено, что

даренья между супругами могутъ иметь место только въ томъ случа*,

если у супруговъ есть особое имущество (ибо даренья изъ „общаго"

имущества противоречили бы понятш общности) *). Никакихъ особыхъ

имущественныхъ массъ принадлежащихъ жене и имеющихъ особую
юридическую судьбу, вроде Аиззьеиег, Вгаиl§сЬаl2, Ч/Шегьа&е (кроме

въ разобранномъ выше смысле), имущественная общность

не допускала, и, следовательно, ко всемъ соотв*тствующимъ парагра-

фами» проекта сделаны оговорки. Изм*ненъ § 289, где, говоря о взаим-

ной ответственности супруговъ за долги, Самсонъ установила прямое

исключенье для добрачныхъ долговъ; въ замечанш къ § 301 о на-

следовали супруговъ подчеркнуто, что рижскому праву наслпдованге

супруговъ неизвестно, и пояснены статьи старинныхъ сборниковъ,

где терминъ „егоеп" упоминается въ такихъ оборотахъ, которые

могутъ вызвать недоразуменье 2 ).

Относительно брачныхъ договоровъ комитетъ высказался осто-

рожно—онъ не предлагалъ своей редакщи, а только указалъ, что

проектъ выражается неопределенно, допуская договоры, поскольку

они не противоречат общимъ началамъ права; мнойя соглашенья объ

имущественныхъ отношешяхъ, сами по себе согласный съ общими на-

чалами права, могутъ, какъ заключалъ комитетъ, оказаться несоот-

ветствующими статутамъ, если противоречат!» принципамъ общности.

Въ Риге, какъ можно судить по замечаньямъ, практически суще-

ствовали только договоры, содержание распоряженья о наследствен-

ныхъ правахъ детей.

Не оставилъ комитетъ безъ возраженш и заголовокъ того под-

разд*летя проекта, въ которомъ Самсонъ собра л ъ некоторый особыя

Буте въ Ыт Рпу. § 282 и слвд. по вопросу объ отмънъ общности высказываетъ

такой же взлядъ, какъ и Петерсенъ; вообще же изложение его очень близко сходится

со сказанныжъ въ записке трехъ членовъ комитета и другихъ замвчашяхъ комитета.

х) Действующш законъ въ этомъ отношенш менве послъдователенъ, см. ст. 116,

111 ч. въ конце и ср. Шдтапщ Bузlега, т. I стр. 404.

а) Такая же оговорка сделана и къ заголовку § 342, о наслъдованш вдовы

бездетной.



199

правила рижскихъ законовъ „о наследовали вдовъ и вдовцовъ, при-

надлежащихъ къ городскому состоянью". Комитетъ указалъ на то,

что не единственно принадлежность къ этому состоянью создаетъ

подчинзнье городскому праву, но и служба въ городскихъ должно-

стяхъ, хотя бы данный лица принадлежали къ дворянству по пра-

вамъ состоянья. Согласно § 337 вдова не могла быть принуждаема

детьми къ разделу, пока снова не вступитъ въ бракъ или „не раз-

решится отъ бремени", если осталась беременной поел* смерти мужа.

Вторая часть этой альтернативы, какъ отмъ\чалъ комитетъ, совер-

шенно не соответствуете рижскимъ законамъ.

Однимъ словомъ, имея въ виду какъ будто одни и те же пред-

меты, Самсонъ и комитетъ, въ сущности, говорили на разныхъ язы-

кахъ. Для Самсона „общность" представлялась чемъ-то мало, отлич-

нымъ отъ системъ земскихъ правъ, комитетъ же разематривалъ общ-

ность имущества какъ особаго рода товарищество, при которомъ оба

участника имели сшгапье таlйюото некоторый права на общее иму-

щество. Следовательно раздел ь такого товарищества отнюдь нельзя

подводить подъ „наследованье", смерть одного изъ участниковъ только

поводъ къ „разделу", отпадающш въ томъ случае, если вдова остается

съ детьми. При такомъ различьи исходныхъ точекъ зренья только

случайно текстъ отдельныхъ параграфовъ проекта могъ оказаться

прьемлемымъ для комитета, и ссылки на рижскье законы, приведенные

въ проекте, являлись только поводомъ для возраженьй и иеправленья

толкованья. Такихъ возраженьй комитету пришлось высказать не мало

и по поводу другихъ параграфовъ, трактующихъ о наследованья де-

тей после одного изъ родителей, такъ какъ неправильный предста-

вленья Самсона отражались на ихъ редакщи.

Въ связи съ критикой отделовъ проекта, ояисывающихъ имуще-

ственный отношенья супруговъ, пришлось дополнить его описаньемъ

очень важнаго института, которому въ проекте отводилось действи-

тельно очень мало места, а именно института ЕьпкьпйзспаГ!, „прира-

разнобрачныхъ детей". Въ проекте объ этомъ говорилось лишь

въ §§ 339 и 340 *); въ первомъ указывалось, что посредствомъ Еьп-

кlы(]Bсlьай. родитель, вступающьй во второй бракъ, могъ выговорить

для своихъ детей наследственный права, равныя съ правами детей,

имеющихъ родиться отъ новаго брака, а во второмъ—что при Еьп-

МыйзсЬай родитель, вступающьй въ бракъ, долженъ былъ определить

*) См. кромт* того § 2173.
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своимъ дтзтямъ некоторую ценность (Аиßßргисlь), если не разделялся

съ ними окончательно. Эти параграфы не были подкреплены ссыл-

ками. По этому предмету комитетъ представилъ особую записку, со-

держащую подробное описанье института. Онъ указывалъ, что ито

ргоНит косвенно упоминается въ рижскихъ статутахъ, и что инсти-

тута этотъ разработанъ обычаемъ. Проектъ, набросанный комитетомъ,

основывался на общихъ принципахъ права, на практике и на судеб-
ныхъ решетяхъ. Въ одной старинной рукописи городского права ко-

митетъ нашелъ по этому предмету выписку изъ Егыеиегlе Кегоипа-

Поп сlег 81ааЧ Егапкшг! ат Мат, 1571 г. Основныя правила этого

памятника касательно шью ргоИшп совпадаютъ съ местными обычаями,

изъ чего, какъ полагалъ кохмитетъ, можно было заключить о приме-

нены его въ старину; въ ВегьсМ сlеß Ш&азсгьеп Каьпз ап баз «ЗлзИг-

Соllе§;шт 1786 г. ноября 19 также описанъ этотъ института.

Правила объ ЕтктсlßсЬаll комитета полагалъ изложить въ томъ же

отделе, какъ усыновленье и узаконеше, ибо эта сделка затрагиваете

преимущественно положенье детей въ семье и не имеетъ отношенья къ

наследование вдовъ или вдовцовъ—у Самсона же она излагалась

именно въ этомъ последнемъ подразделены. Цто ргоКшп описывается

какъ договоръ, заключаемый вступающимъ во второй бракъ родите-

лемъ, имеющимъ детей отъ перваго брака, при чемъ брачащьеся со-

глашаются признавать этихъ детей, „рожденными отъ одного отца и

матери". Такимъ образомъ комитетъ примыкалъ къ темъ ученьямъ,

которыя сущность описываемаго института усматривали въ усыновле-

ны, въ созданы отношены родительской власти, а не только въ отно-

шешяхъ по наследованью. Для действительности договора необходимо

согласье детей совершеннолетнихъ и опекуновъ, назначаемыхъ асl Ьос

къ несовершеннолетнимъ, и утвержденье этого договора опекунскими

властями. Кроме того должна быть составлена опись всего имущества

родителей приравниваемыхъ детей, подтвержденная родителемъ подъ

присягой; по этой описи имущество оценивалось судомъ, старинное же

право не требовало этой обрядности. Детямъ доляшо было быть назна-

чено Ргасьриипь (АиззргисЬ), которое имъ выделяется преимущественно

передъ детьми, еще имеющими родиться. Въ связи съ этимъ, если

первый бракъ былъ прекращенъ разводомъ, требовалось согласье дру-

гого родителя; сами родители не могли быть опекунами въ этомъ

случае, интересы детей отъ перваго брака ставились на первый

планъ. Ргаеьрьшт, согласно практике, составляло шестую часть иму-

щества родителей; оно выдавалось сыну при его совершеннолетьи, а
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дочери при выход* въ замужество. Къ составу имущества причи-

сляется все имущество, принадлежащее родителю и дЪтямъ и все

увеличешя этого имущества, происшедшая впослтздствш; напротивъ,

не входитъ въ его составъ все то, ч*мъ владельцы не могутъ сво-

бодно распоряжаться, ргасМрппш и то, что дътьми отъ перваго или

второго брака будетъ прlобрвтено путемъ наследства, отказа или да-

решя. „Приравненныя" д-вти, нроиошедппя отъ разныхъ браковъ, на-

ходятся въ одинаковыхъ отношешяхъ къ родителямъ, какъ къ своему

родному, такъ и къ не родному, и имеютъ одинаковое правона иму-

щественную поддержку; на имущество, объединенное такимъ обра-

зомъ, родители имеютъ право распоряженlЯ, даже путемъ зав-Бща-

тельныхъ раепоряженш, не нарушая, конечно, правъ нсобходимаго

наслъдовашя. Этимъ договоромъ создаются взаимный наследствен-

ныя права между „приравнивающими" родителями и дътьми (отъ

перваго и второго брака). Поэтому право детей на наследство, по

отношенш къ принявшему ихъ родителю, не прекращается въ случае

отделешя двтей по смерти ихъ родного родителя. Но наследствен-

ныхъ правъ нетъ между приравненными детьми; имущество умершаго

переходитъ къ его нисходящимъ, а если ихъ нетъ—къ родному отцу

или матери и къ роднымъ (неприравненнымъ) братьямъ и сестрамъ.

Вытекаюиця изъ приравцентя наследственный права не распростра-

няются на Ргашрииш. и прочее отдельное имущество детей *). Пре-

кращается отношеше въ случае смерти обоихъ родителей и въ томъ

*) Описание насдйдственныхъ правъ родителей и детей (раздвлъ XI записки) въ

формулировке комитета не удачно. Въ началъ говорится о „взаимныхъ" правахъ ро-

дителей и дгЬтей, а въ конце указываются исключения, которыя лишаютъ правило

веякаго содержашя. Действительно, если родители не имеютъ права на особое иму-

щество детей, то это означаетъ, что они вообще не имеютъ права на ихъ наслед-

ство, ибо другого имущества, кроме особаго у детей нетъ, все прочее является ~общ-

пмъ", находящимся ш сотншшопе съ родителями. Доля этого имущества, равно

какъ и отдельное, переходить къ роднымъ братьямъ и сестрамъ и къ родителю на-

следодателя. След. вотчимъ или мачеха после сводныхъ детей не наследуютъ ни при

какихъ комбинацпяхъ, и правильнее было бы это прямо выразить въ законе: такъ

напр. формулировано это положение въ ст. 2522, 111 части свода места. , узак. Въ

§2173 это правило было выражено точнее, хотя повидимому редакция случайна,

ибо, какъ показалъ комитетъ, цитированное тамъ место изъ рижскихъ источниковъ

не имеетъ отношения къ прправнешшмъ дкгямъ. У Бунге, Ьн> Рпу. (1848 г.) § 432

(стр. 450) формулировка ближе подходить къ записке комитета, чемъ къ тексту

свода. На редакции свода, повидимому, отразились слова ЖаНег, Зузгегп Дез дет.

<йеиl;зсЪеп РптаЬгесЫз, 1855 г. стр. 279; заключительная фраза статьи взята оттуда

(текстъ къ пр. II) дословно.
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случа*, если отъ второго брака не было детей. При первой комби-

нацьи происходитъ разделъ общаго имущества между всеми детьми;

при второй комбинацьи (точнее, если въ день смерти родителей не

было въ живыхъ детей отъ второго брака) ишо ргоНит разематри-

вается, какъ несостоявшаяся и никакихъ последствий за собой не вле-

четъ т. е. второй бракъ разсматривается какъ бракъ бездетный, и

наступаетъ соответетвующш порядокъ наследования.

Какъ видно изъ сказаннаго, комитетъ въ своемъ изложеньи очень

близокъ къ темъ постановлешямъ, которыя имеются въ действую-

щемъ праве (ст. ст. 2512—2524). Это обстоятельство доказываете

тщательность и осторожность Бунге въ опиеаньи институтовъ, осно-

ванныхъ на обычномъ праве.
Къ замечашямъ приложены, кроме указанныхъ уже записокъ (о

завещанья, о приравненш детей, объ общности имущества): 1) Особое

мнете вице-губернатора фонъ-Кубе по вопросу о допущети ино-

странцевъ, не принявшихъ присягу на подданство, въ цехи. Разре-

шенье это основывалось на пол. Ком. Мин. 23 ноября 1825 года,

однако комитетъ считалъ, что оно не касается г. Риги и держался

противоположного взгляда. По поводу мненья Кубе представилъ под-

робный объяснены губернатору баронъ Фелькерзамъ, въ которыхъ

отстаивалъ точку зренья комитета *).

2) Несколько записокъ по поводу права гражданъ Риги на вла-

денье земскими именьями. Изъ этихъ записокъ можно заключить,

что замечанья на тит. П—VI были составлены Шлихтингомъ, и

Шлихтингъ не возражалъ противъ прим. къ § 2789 проекта, въ

которомъ содержался частный выводъ изъ проводимаго въ своде при-

вилейй общаго правила которымъ устранялись все незаписанные въ

дворянскую матрикулу отъ права владеть землей. На это замечанье,

подтверждающее изложете проекта, т. е. согласное съ ограыиченьемъ

правъ гражданъ Риги, представилъ возраженья Вильпертъ; его опро-

вергали Кампенгаузенъ, Фелькерзамъ и секретарь гофгерихта Транзе;

кроме того высказались еще по этому предмету ландратъ Транзе,

Кубе, Петерсенъ и Голландеръ 4). Этотъ споръ подробно изложенъ

ниже въ главе XII § 1 2). 3) Наконецъ, по вопросу о томъ, какому

*) Этихъ записокъ нътъ ни въ экземпляръ Архива Государственнаго Соввта, ни

въ библютекв Государственнаго Соввта. Онъ имъются въ моемъ экземпляр*.
2) Эти записки (числомъ 5) имъются въ экземпляр* библютеки Государствен-

наго Соввта, въ моемъ ихъ нътъ.—Въ запискъ Вильперта, кромъ того, помъпены

еще некоторый возражешя противъ замтланш комитета.
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суду выдать д*ла о насл*дств* дворянина, умершаго въ Риг*

(аа" § 1622), произошло разногласхе между ландратомъ Транзе и

Голландеромъ *).

Оценивая въ общемъ итог* зам*чашя рижскихъ юристовъ, сл*-

дуетъ признать, что они серьезно и ум*ло подошли къ разр*шетю

постановленной имъ задачи. На основанш представленнаго ими ма-

тер!ала можно составить себ* ясное и ц*льное представленье объ

институтахъ м*стнаго рижскаго права и было бы нетрудно набросать

новый проектъ соотв*тствующихъ статей.

*) Ихъ мнвшя имеются въ экземпляр* библиотеки Государственнаго Соввта,

въ моемъ ихъ нътъ.



IX.

ЗамБчатя эстляндскаго комитета изложены въ шести тетрадяхъ,

всего около 560 страницъ х). Комитетъ высказалъ очень немного

замтзчанш общаго характера, т. е. соображенш, относящихся къ по-

станови* въ проект* какого-либо ц*лаго института права во всемъ

его объем*. Обыкновенно онъ ограничивался критикой отд*льныхъ

параграфовъ, проводя, впрочемъ, послъдовательносвои мысли: въ т*хъ

случаяхъ, гд* онъ находилъ конкректные выводы изъ оспореннаго

имъ уже начала, онъ всегда д*лалъ ссылки на высказанное имъ

раньше и въ этомъ отношенш проявилъ большую внимательность.

Критичешя соображешя въ болыпинств* случаевъ не пространны,

но съ другой стороны ими снабжены въ н*которыхъ отд*лахъ почти

подрядъ вс* параграфы свода. Вполн* отчетливо обособляя город-

ское и земское право, комитетъ не разбилъ возраженш сообразно

этимъ системамъ, на два самостоятельныхъ и связныхъ отд*ла, какъ

это было сд*лано въ Лифляндш; они излагаются совм*стно по по-

воду каждаго параграфа проекта въ отд*льныхъ пунктахъ. Отъ

*) Онт, хранятся въ Библштеке Государсгвеннаго Совета (А. 5. 8.); въ ориги-

нале страницы не пронумерованы. Въ конце тетради имеются сл'Ьдуюпця подписи:

„СиуП Ооиуегпеиг Вепкепаогй1. О. Вгезешапп, ЕзШпсИзспег СоиуегпетепlB-Ргоси-

геиг, 81аагзга<;Ь ипа ВЛМег. Беlе§lгге аег ЕзШпсИзснеп КШегзсЪаЙ: В. у. МауаеП

(ги B*етпаизеп). ЕзОапсИзсЬег ЪапагаЙа ипа ипсl ШМег.

ОШ) у. ТаиЬе (ги КШегзсЬайззесгегаг; Сlтзг.орlг «ГоЬапп Норрепег,

ЗесгеШге аег oЪегуег-№аlиш§ йег СгеагЪсаззе иий ВесМзсопзиlепъ. йег

ЗЪасгЬ Веуак Вг. КешЬоЫ ВесЬгз§еlеЬгхег ВаЛзкегг ипа ВесМз-

сопзиlепl; КаьЬзЪегг «В I. Огопзюг; Сапа. ,]иг. С КоеЫег. Iизиг ипа СотгаеггоШ-

та! ипа ВесЬиззеопзикпт.; Саг! ЕеороШ Bаlетапп, ВесЬ&зсопзиРгпх; Еаиагй" ЕтН у.

МоиЪеск, Bесгег.аlге". Въ I, II и 111 тетрадяхъ имеется еще подпись Аlехапаег у.

Норрепег, oЪегlапйз§епспгз-Bесгегагг, ипй ВШег. См. о деятель-

ности ж утастникахъ комитета некоторый замечания въ ВаШзсЬе МопагззспгШ,

1882, 1;. 29, у &гйпегоаl&, Еггапlип§еп ешез стр. 16.
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этого порядка сд*ланы отступлетя только въ очень немногихъ слу-

чаяхъ.

I. Если обратиться къ зам*чаньямъ романистическаго характера,

то сл*дуетъ и относительно эстляндскихъ повторить почти то же

самое, что высказано уже выше по поводу лифляндскихъ. Комитетъ

въ сравнительно немногихъ случаяхъ вступалъ въ споръ съ проек-

томъ и избъталъ пространныхъ критическихъ экскурсовъ. Институты,

въ которыхъ больше всего мтзста отводилось нормамъримскаго права,

какъ напр. владенье, легаты, обязательства, имъ не проверены по-

дробно съ точки зр*нья пандектной доктрины и въ зам*чашяхъ не

встречается возраженьй противъ основныхъ очертанья постановки ихъ

въ проект*. Чаще всего комитетъ ограничивался исправлешемъ ре-

дакщи и цитатъ, или другими несущественными комментарьями.

Отм-втимъ, однако, некоторые пункты, въ которыхъ комитетъ вы-

ставилъ удачныя возраженья противъ проекта. Въ § 130 устанавли-

валась въ общей форм* презумпщя, въ силу которой, „если неясно,

которое изъ ьгвсколькихъ лицъ пережило другое", полагалось считать,

что несовершеннол*ттй умеръ раньше совершеннол*тняго, а восхо-

дящей родственникъ раньше своего несовершеннол*тняго нисходящаго

(Кто!). Самсонъ, очевидно, воспроизвелъ въ проект* мн*ше Венингъ-

Ингенгейма *), который въ столь широкомъ значенья понимаетъ изре-

ченья римскихъ источниковъ, касающьяся такъ называемыхъ „сопьто-

пепьез". Однако этотъ взглядъ не им*лъ успеха въ доктрин*, и ко-

митетъ съ полнымъ основашемъ предложилъ другую редакщю соот-

в*тственныхъ параграфовъ, бол*е близкую къ господствовавшему уже

тогда мн*нlЮ 2). Учете о вльяти времени на возникновете и пре-

кращенье правъ въ проект* было изложено въ общемъ неудачно.

Эстляндскш комитетъ не вошелъ въ критику постановки этого инсти-

тута по существу и не предложилъ исчерпывающаго проекта испра-

влены, но по поводу отд*льныхъ параграфовъ сд*лалъ н*сколько

частныхъ зам*чаньй, съ которыми можно согласиться. Отъ него не

ускользнуло, хотя нодробн*е онъ не высказался, что въ разд*л* о

1) ТГепгпд-IпдепАегт. ЬеЪгЪисп а. дететеп 2МlгесМз, § 58; § 130 и осо-

бенно § 132 понта текстуально совпадаютъ со словами Венинга. Мнвше это было

впервые выставлено Мюленбрухомъ въ АгсЪ. Г. й. сгуД. Ргайз, т. 4, стр. 45 и слвд.

2) Въ его редакщи эта презумпщя должна была имвть мвсто чгепп еш Азсеп-

йепг ипй ет Безсепйеп* гизаттеп гойЪ детпйеп \уегйеп нп Ш\ етез двюаН-

жтеп Тойез—эта формулировка мало чвмъ отличается отъ сказаннаго, напр., у Уап-

дегою. ЪеЬгЬисЬ, § 32, прим. 2.
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УецаЪгипд (§ 1071 и ел*д.) соединены, и притомъ неискусно, пра-

вила о погасительной и прьобретательной давности. Таково, напр., за-

мечанье ас! § 1099, въ которьшъ начало срока исчисляется съ того

момента, когда можно было потребовать исполнешя обязанности (Уег-

ЫпсШспкеь!), т. е., где, въ сущности, определяется моментъ паlь-

уИаИй асШнььз; это правило могло бы только порождать недоуменья,

такъ какъ предъидупьде параграфы касаются давности прьобретатель-
ной. Затемъ, обращено вниманье на отсутствье въ проекте подроб-

ныхъ правилъ о прюбретателыюй давности на сервитуты, между темъ

какъ § 1214 къ числу основаньй возникновенья сервитутовъ прямо

относилъ и Уецапгип§;. Постановленьяже о давностномъ прьобретеньи

собственности, какъ верно замЬтилъ комитетъ, къ сервитутамъ нельзя

применять (см. замечанье къ § 1214, п. 3). Не безъ основанья на-

помнилъ комитетъ о томъ, что для прекращенья сервитутовъ ргае-

сьюгит игЬапогыт необходима ивисарю IьЬегlаlьß, о которой въ проекте

не говорилось, и что эти случаи не покрываются поп изиß, о кото-

ромъ вкратце было сказано въ §§ 1374—1378 (см. замечанья асl

§ 1375). Въ перечне основанш возникновенья сервитутовъ не было

указано на законъ, между темъ какъ на немъ основанъ узуфруктъ

родителей на Ьопа асlуеп!ьсьа детей, института, известный мест-

ному праву (замечанье къ § 1214); Исправленъ комитетомъ § 1238,

где было выставлено неверное утвержденье, что сервитута можетъ

приобрести въ пользу недвижимости не только собственникъ, но и

узуфруктуарт *). Комитетъ возражалъ также и противъ §§ 1336—

1337, въ которыхъ проводилась мысль, что собственникъ долженъ

возстановлять за свой счетъ те зданья, которыя необходимы для поль-

зованья узуфруктуарья, если они погибли отъ несчастнаго случая, и

обратно, что последнш долженъ безвозмездно отпускать изъ именья

матерьалъ, необходимый для ремонта или постройки зданьй, находя-

щихся на участке 2). Въ первомъ случае узуфруктъ, какъ полагалъ

комитетъ, прекращается, обязанность же ремонта на собственника

закономъ не возлагается; если бы онъ, однако, ръшилъ его произ-

вести добровольно, то не имелъ бы никакого законнаго основанья при-

нуждать узуфруктуарья къ отпуску матерьаловъ. § 1305, содержаний

общее, безъ какихъ бы то ни было исключеньй, предписанье объ обя-

занности представлять сашло ызиГгпсlиагьа, предложено было допол-

х) Замвчаше верное, ср. Т7гпйBсЫ>Л, ЪеЪгЬисЬ, § 212, прим. 7.

2) Эта правила не были подкрвплены ссылками на какlе либо источники.
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нить перечнемъ олучаевъ, отъ этого изъятыхъ (узуфруктъ отца, мужа,

казны и др.) *).

Не призналъ комитетъ правильною редакцию § 1778, где указы-

валось, что „МЪКсЪс ипс! ОезсЬшзвег" наследодателямо-

гутъ быть необходимыми наследниками, если нетъ нисходящихъ или

восходящихт, и имъ предпочтена регзопа гнгрпз. Комитетъ полагалъ,

что, согласно 1. 27 Сой. йе той", тез!. 2, 19 и не полнородные братья

и сестры могутъ при этихъ условпяхъ вчинять нпоиТпспозн Iе-

-Bьатешl. Действительно, Самсонъ былъ неправъ, лишая этого права

единокровныхъ, но, съ другой стороны, ошибался и комитетъ, предо-

ставляя его единоутробнымъ—объ нихъ въ цитированномъ фрагменте,

где упомянуты только ничего не говорилось
2). § 1809

указывалъ, что дети могутъ лишать наследства своихъ родителей по

темъ же причинамъ, катя предусмотрены для ехиегейаидо нисходя-

щихъ; правило это подтверждалось ссылками на римские источники и

эстляндское рыцарское право. Комитетъ заметилъ, что для террито-

рии любекскаго (не земскаго) права это определение не точно, ибо въ

римскомъ праве, действовавшемъ тамъ субсидиарно, установлены раз-

личные перечни основанш ехегейаито отдельно для нисходящихъ и

восходящихъ. Возстановилъ комитетъ чисто-римския правила относи-

тельно последствий недействительной ехпегейаьно или умолчания—Сам-

сонъ въ § 1816, ссылаясь на Теßlатепlßß(.аЙl?а, предлагалъ оставлять

такое завещате въ силе, за выделохмъ необходимой доли, кому по-

лагается, комитетъ же для территории действия общаго права (т. е.

въ этомъ случае для городовъ Эстляндш) полагалъ правильнымъ со-

хранить римския нормы о <рпегеlа тоииисюзп Iеßlатеиll и асlио ай

Bпррlепйат Iе§Штат. Относительно правъ легатария въ § 2090 (под-

крепленнымъ ссылкой на 1. 120—вернее 102—§ 2В. йе Iе%. I) 3)

содержалось следующее рискованное постановление: „если легатъ былъ

оставленъ безъ какого либо ограничения, то отказополучателю при-

надлежать все плоды, считая со дня смерти наследодателя". По этому

поводу комитетъ возразилъ, что въ источникахъ говорится только о

плодахъ, возникшихъ после принятая наследства, и что, следова-

тельно, только о нихъ и можетъ быть речь, если наследнике не за-

*) Выше уже отмвчено, что комитетъ держался правильнаго взгляда на разре-

шение вопроса о коллизии правъ собственника и субъекта сервнтутнаго права.

2) См. Уапдегощ ЬеЬгЬисЬ. 11, § 474, Апгп. п. 3.

3) § 2090 дословно соответствуете началу § 758 книги Самсона, Ваз Iп>l. Ег-

ЪгееМ
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тягивалъ принятая наследства (Iоlоßе (1. 23 Б. (1е ]еs. I). Въ самомъ

деле Самсонъ впалъ въ ошибку, о плодахъ со дня смерти наследо-

дателя нельзя говорить, и неточность правильно отмечена комитетомъ;

но и этотъ последит выставилъ слишкомъ общш тезисъ, съ которымъ

не все представители романистической доктрины согласились бы *).

§ 2528, въ силу котораго договоръ, отъ исполнения котораго управо-

моченный не получаетъ никакой пользы, можетъ быть уничтоженъ

судьей по просьбе обремененнаго субъекта, также былъ раскрити-

кованъ комитетомъ, какъ несоответствующий ни закону, ни теории

права; въ проекте онъ былъ показанъ основаннымъ на 1. 38, § 17,

Т>щ йе V. О. 45, 1 и 1. 15 В, йе зегт. 8, 1. Въ § 2648 предоста-

влялось контрагенту право односторонняго отказа отъ договора въ

томъ случае, если противная сторона совершенно не исполняла до-

говора; комитетъ отвергъ это предположение, указавъ на то, что по-

общему правилу такой односторонний отказъ не допускается, за исклио-

чениемъ прямо перечисленныхъ въ законе случаевъ (напр., при ман-

дате, прекарии и др.). § 3072 возлагалъ на мандатария при исполне-

нии порученнаго дела обязанность соблюдать „аllеп Еlепßß шпй аПе

йне ]ейег аи? т \:ег\\тепйеп

Комитетъ справедливо отметилъ, что мандатарий долженъ отвечать

за отпив сийра, а не только за сшра т соисгегю или диат

BИIB. Къ числу удачныхъ поправокъ можно отнести и правильную ого-

ворку о томъ, что определение корреальныхъ договоровъ, предложенное

въ § 2441, недостаточно; по проекту они имелись во всехъ случаяхъ,

когда „шеЬтеге... зпеЬ. §етеипßсЬаитИсЬе КесМе ппй УегЫпйНсЬкейеп

\гегlга§Bтаßзи§- ГезШеПеп"; въ этой дефиниции нетъ указании* на то,

что при корреальности„КесМ ойег йнеРвтсМ аш
7 йаз С-апге81аШтйе1" 2)..

Не безъ основания возражалъ комитетъ противъ § 3428, въ силу ко-

тораго почему-то объявлялось недействительнымъ соглашение о томъ,

что продавецъ или покупатель сохраняютъ право односторонне и въ

любое время отказаться отъ купли. Ни цитаты (1. 1 В. йе гезс.

уепйй. 18, 5; 1. 12 Сой. 4, 38), ни теория такого решения не оправды-

вали. Въ § 2726 .Самсонъ слишкомъ кратко (см. примечание) и даже

не точно описалъ моментъ, съ какого можно требовать неустойку..

х) По мн'Бшю Вгмдшейда, ЬеЪгЬ. аез РапаеМепгесЬгз § 647, прим. 14, обяза-

тельство ех Iе§аlо, какъ таковое, не охватываетъ плодовъ и процентовъ. Иного взгляда

держится Арндтсъ (см. тамъ же).
а) Въ этомъ же смыелъ высказался и курляндскш комитетъ.
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Комитетъ внесъ въ текстъ параграфа некоторый дополнешя, отъ ко-

торыхъ онъ выигралъ въ точности 1).

Съ точки зрения эстляндекой практики понятенъ также споръ ко-

митета противъ выставленнаго въ § 4563 разделения поручительства

на фидеюссорное и экспромиссорное; по проекту первое имелось тогда,

когда поручитель принималъ на себя ответственность въ случае не-

способности главнаго должника и непогашення долга, второе

ег оЬпе Киекбнсиит, аии" сИе еlдуап§е аез Наирlзсlшlсlпегß т

йег т йезвеп 8!е11е Iп№".

Выражение ехрготнззогнзеие ВигрспаЙ, известное курляндскому обо-

роту, какъ это удостоверить местный комитетъ
2) и, вероятно, лиф-

ляндскому —по крайней мере, местный комитетъ не встретить воз-

ражений противъ § 4563,—очевидно, не было известно эстляндскому

комитету
3). Поэтому комитетъ имелъ основание отметить, что Ме-

]иßßио и ехрготнззно въ римскомъ праве понятия совершенно различ-

ный. § 4575 дозволялось поручителю вместо себя подставить дру-

гого поручителя „зоЬаШ йег йигсЬ гlне т

кеипег шгй". Это право ему предоставлялось,

повидимому, независимо отъ согласия кредитора, такъ какъ относи-

тельно замены поручительства закладомъ въ следующемъ, 4576 па-

раграфе прямо было оговорено, что операция замены можетъ быть

совершена лишь съ прямого согласия кредитора. Это новое правило

§ 4575, очевидно, творчество Самсона, такъ какъ подъ нимъ не

имеется никакихъ подстатейныхъ ссылокъ, показалось подозритель-

нымъ комитету и онъ предложила оговорить, что такая замена мо-

*) Въ замечании сказано следующее (оно приводится полностью) „Вег Bшп аег

1. 115, § 2, В. ае У. О. (45. 1) 181; иЫ&епйег: Вlе СопуепыопаЫгаге гзЪ паск Уег-

жЫейепкеИ йез Уегзртескет ьегтгЫ, паскйет йег Тегр-(lгскШе епЫейег гт

Тегтгп ваитгд гз( ойег ег ни* йег ЕгШlип§ зо Iап§е аизЫеВэ*, йазз вlе Йет Ве-

геспи§l;еп шсЬ* теЬг пШа*, ойег йегзеlЪе гиг АизЫаде §епбШ§l; 1з1". Въ тексте

проекта вместо подчеркнутыхъ словъ было сказано только: „аllетаl".
2) См. его ЗМоыяеп къ § 4563; этимъ назвашемъ определялся поручитель, отка-

завшшся отъ Ъепейешт ехсиззюшз. Въ этомъ смысле оно употребляется теперь въ

ст. 4520 111 свод, местн. узак. совершенно правильно заметилъ курляндскш комитетъ,

что следовало бы § 4563 освободить отъ ссылокъ на римсше фрагменты, которые

могли только подать поводъ къ иедоразумт>шямъ.

3) Бунге, Ыт. Ргl>. § 224, 1 и прим. 1 что такое выражение

известно лифляндскому земскому праву, что не должно его понимать въ смыслЬ рим-

ской ехргогшззю, и что, наконецъ, поняйе это известно и эстляядскому земскому

праву.

14
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жетъ произойти лишь съ согласья кредитора *). Такого же рода воз-

раженье вызвало новшество (не оправданное никакими цитатами)

§ 4862, которымъ вменялось должнику въ обязанность производить

уплату отсутствующему кредитору даже подъ росписку, не соответ-

ствующую форм* (ьеЫегпайе Еогш), если такья росписки вошли въ

употреблеше въ оборот* этихъ лицъ при уплат* процентовъ и дру-

гихъ текущихъ расходовъ. И въ самомъ д*л* не было никакого осно-

ванья санкцьонировать это нововведенье проекта.

§ 1668 постановлялъ, что если наследнике, испросивший зраьшт

йеИЪегапсИ, умиралъ до истечения этого срока, то его наследники

могли высказаться относительно принятия наследства, открывшагоея

ихъ наследодателю, въ течение срока, установленнаго для принятия

наследства после наследодателя (ссылка: ~аг§. 10 Т>. с!е ]иге сIеИЬ.,

28, 8"). Комитетъ отметилъ, указавъ на 1. 19 С. сlе ,*иге сIеНЪ, 6, 30,

что эти наследники могутъ воспользоваться лишь остаткомъ срока,

иредоставленнаго ихъ наследодателю2). Наконецъ, можно указать, что

комитетъ былъ более близокъ къ доктрине общаго права, чlшъ Сам-

сонъ, утверждая, что отчуждение спорныхъ вещей не дозволяется—-

въ § 3298 прямо выставлялось обратное мнение (капп уегкаий т?егс!еп).

Однимъ словомъ, комитетъ, какъ видно изъ приведенныхъ при-

меровъ, не принималъ на веру утверждений Самсона и внесъ въ

отдельный статьи поправки, съ которыми можно вполне или отчасти

согласиться, однако, отъ которыхъ общий характеръ проекта, въ его

романистическихъ частяхъ, не подвергался коренной ломке. Съ другой

стороны, въ не менынемъ, пожалуй, количестве случаевъ замечания его

были по меньшей мере излишни. Сюда можно отнести его требования

дополнить цитаты еще другими фрагментами изъ Согриз сиуиИз, отъ

замены которыхъ ничего не изменялось, и многочисленный редакцион-

ный поправки отдельныхъ словъ. Отъ того, что въ § 3914 слова

„§lенепез ГпЬайЧз", заменялись „§lепспеп Ьаийез" или въ § 3110 „сиг-

пег" переправлялись на „с!осЬ", а въ § 2903 „ЗсЬасШсЬкеи!" на

отъ этого никакой существенной перемены не про-

исходило
3 ). Но нередко комитетъ пускался въ относительно про~

*) Странно, что курляндскш комитетъ счелъ возможпымъ согласиться съ этимъ

правиломъ проекта, оговоривъ только, что вопросъ о возможности нарушешя интере-

совъ кредитора, въ случав его несогласlя на замвну, долженъ быть разрвшенъ судомъ.
3) Въ этомъ же смыелъ высказался и курляндскш комитетъ. подробнее разъяснив-

ши неуместность ссылки 1. 10 Ы§. сН.

3) Примйровъ такого рода исправленш очень много.
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странныя разсуждеяпя, требуя восполнения проекта по такимъ пунк-

тамъ, которые практическаго смысла вовсе не имели. Напр. въ § 2308,
где перечислялись ценности, не подлежащня соНатто, комитетъ по-

желалъ вставить; „деньги, полученный наследникомъ для приобретения
должности" (юиlШа)—на самомъ же деле въ Эстляндни такихъ расхо-

довъ быть не могло, ибо не существовало продажныхъ должностей.

По поводу совершенно ненужнаго § 2332, содержащего определения

терминовъ роззейзио сиуиlиß и патпгаНз, комитетъ счолъ необходимымъ
высказать свои мысли о значении этихъ терминовъ, которые не имеютъ

практическаго значения ни при какой формулировке. § 2434, под-

крепленный ссылкой на неясное въ общемъ место лифляндскаго ры-

царскаго права *), что обетъ (ОеШМе) не создаете

обязательства гражданскаго права, но комитетъ почему то счелъ не-

обходимымъ возстановить римския нормы о уоитиш и роШснЧатго 2).
Определение о!оlиß (Веитщт) въ § 2484: „Веlги§ 18Ь сНе Вепиьгтшщ с!еß

Ъеи зетапа* аЪзисМКсЪ Iгг№итß т Ьеßопсlегеп 2луе"скеп",

определение не удачное и очевидно инспирированное текстомъ изъ

учебника комитетъ заменишь более дословной ци-

татой изъ этой книги: „Веlти§; 18Т сlне аЪзпсМИспе ос!ег Ве-

еипез Iитllшгаß пи еипеш Апсlегеи ги Ьеßопсlегеп 2\уескеи 3);
отъ такого замечания дело не выигрывало. Въ § 2728 перечислялись

случаи, когда неустойка можетъ быть потребована на ряду съ испол-

неш'смъ по договору; комитетъ пожелалъ вставить въ параграфъ еще

добавочную фразу о томъ, что въ другихъ случаяхъ этого нельзя

делать; этотъ выводъ и самъ по себе не оставлялъ сомнения. Не

было никакого повода эстляндскому комитету писать комментарий къ

§ 3613, которымъ запрещалось зиЫосатло безъ согласия сдающаго въ

наймы. Въ примечании къ этому параграфу, основанному на эстлянд-

скомъ рыцарскомъ праве (IV, 16, 9), Самсонъ совершенно опреде-

ленно объяснялъ, что правило эстляндскаго источника несогласно съ

римскимъ правомъ, указавъ на рядъ фрагментовъ, где такое право

на зпЫосаито предполагается молчаливо допускаомымъ въ каждомъ

договоре найма (1 7, 8, 24 § 1, 1 30, 1 60 В. Iосаlи 19, 2). Коми-

тетъ счелъ нужнымъ описать содержание этихъ фрагментовъ, и раз-

т) Iл>l. КШ;. КесМ, сар. 82. Терминъ Ьоиге, тамъ же употребленный, вполне

ясень; см. бар. Фрейтагъ-Лоритовенъ, Наслвдоваше въ крестьян, недвиж. I, стр. 89.

а) Курляндскш комитетъ считалъ ихъ антиквированными.
3) У Венинга, ЬенгЬисн I, стр. 141 сказано текстуально тоже самое, только

вмЬсто Ъезопаегег 2\?еск—,,lг§енй еш 2\уеск".

14*
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личныхъ ограничены ими выставляемыхъ; между тъмъ совершенно

неясно, зачъмъ это все имъ говорилось, такъ какъ никакого измънен!я

по существу онъ не предлагалъ*).

Едва ли были серьезный основанья для оговорки, что не мо-

гутъ усыновлять кастраты (замъч. къ § 541) 2); въ сущности, не

было также основанШ упоминать, что при давностномъ прьобрътенш

Шиьиз долженъ быть „ршчьз", т. е. не ограниченнымъ условьемъ; этоть

выводъ можно было сдълать изъ проекта и безъ прямой оговорки

(прим. къ ст. 1080); вполне излишне все сказанное по поводу спе-

цификации (§ 1066 й слъд.) 3) и т. д.

Въ § 3313 указывалось, что не подлежать купле-продаже вещи

государства или корпоращй, предназначенныйдля общаго пользования.

Это совершенно безспорное положение комитетъ снабдилъ коммента-

риемъ, въ которомъ, безъ всякой надобности указавъ на то, что обы-

кновенный вещи, принадлежащий корпорацнямъ, могутъ быть отчуж-

даемы, предложилъ дополнить текстъ оговоркой, что неотчуждаемы

вещи, „прямо и на всегда" предназначенный для общаго пользования.

Едва ли могло бы у кого-нибудь возникнуть сомнение по этому пред-

мету, ибо съ прекращениемъ такого предназначения, буде впослед-

ствии оно оказалось бы временнымъ, и вещь выбывала бы изъ разряда

публичныхъ (риЫисо шш сlеßlипаlае). Не отмечено существеннаго пункта

въ возражении противъ § 2944, где былъ выетавленъ довольно риско-

ванный тезисъ: „возвратъ занятой суммы, совершенный путемъ ком-

пенсации, ассигнации и т. п., столь же действителенъ,

какъ если бы онъ былъ произведенъ наличными деньгами". По этому

предмету отмечено дословно только следующее: „однако веритель

не можетъ быть принужденъ принимать что либо иное чемъ то, что

было условлено (йаз ВезШшиие)". Сентенция эта сама по себе совер-

шенно правильна, однако, более естественныме было бы вспомнить о

правиле, что ассигнация не есть уплата и поставить цитир. § 2944

х) Въ замечания н4тъ никакихъ указаний на то, что напр. предложенное въ

проект* правило не должно действовать въ территории любекскаго права.

а) Параграфы, касаюнгДеся усыновления, комитетъ счелъ необходимымъ пополнить

и правиломъ о диагЬа от РИ (см. ай § 545). Впрочемъ комитетъ правильно ука-

залъ на пробель проекта относительно соответствия возраста участвуюгцихъ лицъ

(аа § 543) и напомнилъ про римский запретъ усыновления нвсколькихъ лицъ однимъ

усыновитедемъ.
3) Лифляндскш комитетъ не вошелъ въ разборъ этихъ статей, считая, что оне

относятся къ доктринальнымъ и не имеютъ практическаго значения.
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въ связь съ § 4799, гдъ приведеяное правило прямо подтверждено.

Совершенно не верное возражете сделано по поводу § 2746, въ

которомъ указывалось, что перерывъ исковой давности по отношенью

къ одному изъ корреалышхъ должниковъ имъетъ силу и относительно

другихъ. Вероятно, веледствье ошибки переписчика въ литографиро-

ванномъ текстъ была пропущена ссылка на источникъ и комитетъ

ограничился следующими словами: „это положенье ничъмъ не под-

тверждено и противоречить тсорш". На самомъ же дъл* это пра-

вило основано на прямомъ предписании 1 4 (5) Сой. йе йиоЬ. геьß 8,

39 (40) и для общаго права было обязательно*).

Комитетъ имелъ основание спорить противъ § 1014, не подкреп-

леннаго никакими ссылками и содержащего измышление Самсона:

„только движимости покинутый собственникомъ, подлежать оккупации,

недвижимости же, покинутый собственникомъ переходятъ къ закон-

нымъ наследникамъ прежняго собственника, а если таковыхъ нетъ,

то къ казне". Однако возражения комитета не сильны: по любек-

скому, въ особенности же ревельскому праву, говорить онъ, вымороч-

ный имущества (Ъопа ьшапЫа) поступаютъ не въ казну, а, если на-

следники не известны, кете кипсИигеп ЕгЪеи уогЬапсдеп 8тс1)

приобретаются городомъ". Желание отстоять интересы родного города

отразилось на точности квалификации 2).

11. Гораздо больше места уделено критик* проекта съ точки зре-

нья соотвтзтствья его м*стнымъ эстляндскимъ нормамъ. Приступая
къ разбору гражданскаго права, комитетъ счелъ необходимымъ сде-

лать следующее заявленье, очень характерное для оценки того, на-

сколько отдельный территорш дорожили своими юридическими осо-

бенностями и какъ ревниво ихъ оберегали: „Въ „ВагзтеИшщ" неодно-

кратно цитируются законы, которые здесь, въ Эстляндш и Ревеле,

х) Ср. УУтйвсЫгй. ЪенгЬисЬ § 295, пр. 11.

8) Новшество предложенное Самсономъ, вероятно, было инспирировано риж-

скимъ гор. пр., кн. IV, тит. 7, где сказано, что имущество (движимое или недви-

жимое безразлично), покинутое собственникомъ поступаетъ въ пользу города, если

у собственника нЬтъ наслт>дниковъ (см. замгЬ!?. къ § 1014 лифляндскаго комитета по

рижскому нраву). Въ любекскомъ же праве это положеше прямо нигде не выра-

жено и вероятно слова рижскихъ статутовъ навеяли эстляндскому комитету мысль о

сопоставлении адп йезеги съ Ъона тасанйа. Это новшество Самсона вообще не имело

успеха; оказалось, вероятно неожиданно для автора, что оно прямо противоречить
ст. XIII 81§18птпаЧ Аи§НB*, 1561, действовавшаго въ Курляндии, где гово-

рилось, что земля покинутая первымъ захватчикомъ, снова можетъ быть приобре-

таема новымъ оккупантомъ (см. замечания курляндскаго комитета къ этому параграфу..
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не имеютъ силы и примененья. Во избъжате того, чтобы изъ отсут-

ствья въ отдельныхъ случаяхъ оговорокъ о неприменимости или не-

действительности этихъ законовъ не было сделано вывода о томъ,

что на ыринятье этихъ законовъ выражается комитетомъ согласье и

что они впередъ будутъ действовать здесь, какъ обязательноеправо,

хотя бы только субсидьарно, необходимо сделать заявленье, что темъ

самымъ эти чужья права егце не принимаются и нетъ согласья на то,

чтобы они въ полномъ составе или хотя бы только отдельный пра-

вила ихъ получили силу у ыасъ. Для всехъ было бы затруднитель-

нымъ въ каждомъ отдельномъ случае делать такую оговорку, ибо ее

пришлось бы повторять по поводу большинства параграфовъ; къ тому

же следовало считаться и съ темъ, что въ Багßlеllип§ излагается не

только здешнее частное право, но и право другихъ провинцш и горо-

довъ, въ которыхъ именно действуютъ цитированный въ ссылкахъ за-

коны. Если же оставлены безъ оговорки, какъ действуюьцья здесь и

применяемый, такья положенья, которыя подкреплены ссылками только

на чужье, здесь не действующее права и законы, то сделано это

лишь потому, что такья нормы, либо содержатъ общье юридическье

принципы, либо соответствуют имъ, либо безотносительно къ под-

статейнымъ ссылкамъ уже действуютъ у насъ, какъ содержащаяся въ

нашихъ местныхъ (еьппентшсЪ) писанныхъ законахъ, или же какъ

создавшьяся путемъ преданья и обычая. По темъ же причинамъ ком-

миссья во многихъ случаяхъ не сделала замечанш по поводу ссы-

локъ на римское право, приведенныхъ въ подкрепленье тезисовъ, вы-

ставленныхъ въ параграфахъ, но ихъ не подкрепляюньдя.

Въ частности коммиссья отмечаетъ по этому поводу следующее:

1) Что эстляндское рыцарское и земское право, хотя и действуетъ

въ городахъ Эстляндш, за исключеньемъ Гапсаля и Везенберга, ко-

торымъ дано любекское право, но нисколько и ни въ какихъ отно-

шешяхъ не действуетъ и не можетъ ни съ какой точки зренья при-

меняться въ г. Ревеле, который съ самаго основанья и по сей день

юридически независимъ отъ Эстляндш и отъ всякой другой провинщи,

и суьцествуетъ самъ по себе и самостоятельно и что, обратно, права

и законы Ревеля не могутъ быть применяемы въ Эстляндш, и

въ городахъ Эстляндш, по крайней мере по общему правилу (ьш А%е-

теьпеп).

2) Что никакое земское или городское право Лифляндш или Кур-

ляндш не имееть ни малейшей силы закона въ Эстляндш или въ

Ревеле.
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3) Что какъ отмъчено выше, въ Ревел* каноническое право не

действуетъ въ качеств* писаннаго права и никогда не было реципи-

ровано какъ законъ, а что въ Эстляндш оно д*йствуетъ только въ

качеств* субетщарнаго права и то въ ограниченномъ объем*, а

именно, поскольку постановленья изъ онаго заимствованы въ рыцар-

ское и земское право или перешли въ общее право(Сгешешез КесМ).

4) Что общее русское право, какъ уже отм*чено по поводу § 25,

у насъ не прим*няется даже въ качеств* субсидьарнаго.

5) Что никакого действья не им*ютъ шведсте законы, изданные

во время шведскаго управлетя; только т* королевсшя шведскья по-

становленья д*йствуютъ въ эстляндскихъ земскихъ учреждешяхъ (Ьап-

йезЪегьогсьеп), которыя были распубликованы въ Эстляндш, каковы

напр. ЕхесМьошогстищу 1669, ДУеспзеьогтьищ* 1671, КьгсЬепога'пищу

1686, ТеBlатеМBBlаа"&а 3-го шля 1686 г. Въ Ревел* не д*йствуютъ
и не им*ютъ силы закона королевскье шведскье плакаты, законы и

постановленья, за исключеньемъ отд*льныхъ, спецьально для Ревеля

изданыььхъ королевскихъ резолюцш, рескриптовъ и подтвержденш по-

жалованныхъ привилейй. Ибо помимо того, что это все общье законы

шведскаго государства и что они въ этомъ качеств* въ Ревел* никогда

не могли получить силы, такъ какъ законами общими не отм*няются и

не изменяются законы спецьальные особой провинщи или общины,

все шведскья постановленья и проч.: 1) никогда не были признаны

и не были применяемы въ Ревеле, 2) не поименованы въ 81ай1 Сарь-

ШаИоп 29-го сентября 1710 г. (п. 6) въ числе законовъ города, а

темъ самымъ городъ былъ признанъ свободнымъ отъ шведскихъ за-

коновъ и постановленьй, и въ такомъ виде остался по сей день. Ни

одно изъ названныхъ выше важнейшихъ шведскихъ постановленьйне

действуетъ въ Ревеле" *).

Столь же последовательно и определенно проведены эти мысли

въ дополненпяхъ къ первымъ параграфамъ проекта, щ± речь идете

объ источникахъ права. По поводу § 3, о восполнении писаннаго

закона „сшгсп IбЫпсЬ.е комитетъ отметилъ, что обычай

имеетъ въ Эстляндш, особенно Ревеле большее значете, чемъ

сказано въ проекте, а именно, что имъ поясняется и объясняется

въ Эстляндш местное писанное право, а субсидиарное изменяется.

Въ проекте комитетъ полагалъ необходимымъ выразить, что обычай

х) См. „А%етете Ветегкип§еп, § 70". При переводя этой выдержки, въ этомъ

случав, какъ и въ остадьныхъ я заботился главнымъ образомъ о точности перевода,

а не о его стилъ.
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предшествуете субсиднарнымъ правамъ, а въ Ревеле—даже местному

статутарному. Комитетъ признавалъ, далее, необходимымъ въ своде

упомянуть и те судебныя решения, которыми пояснялось и восполня-

лось местное право, приравнивая ихъ къ подтвержденнымъ обы-

чаямъ *). Между 24 и 25 параграфами предлагалось вставить 4 но-

выхъ, определяющахъ, что указы и общеимперские законы не деш-

ствуютъ въ остзейскихъ провинцияхъ, кроме случаевъ: 1) когда ка-

саются имперскихъ или казенныхъ учреждений, действующихъ въ

губершяхъ, поскольку этимъ не умаляются особыя права и привиле-

гии, 2) когда прямо поведено Высочайшею властью, что они должны

иметь силу въ этихъ местностяхъ и 3) когда они специально касаются

этихъ областей. По этимъ соображеннямъ комитетъ не призналъ воз-

можнымъ оставить въ числе субсидиарныхъ источниковъ права и Воин-

ский уставъ, который не былъ распубликованъ въ Эстляндии; если же—

что на практикъ имело место—иныя постановления его и применя-

лись, то действовали они лишь въ виде права обычнаго. Серьезную

поправку внесъ комитетъ въ § 25, установивъ, что „какъ провин-

циальный статутарный права, такъ и устройство (УегГаßßищг) наипе,

происхождения германскаго и поэтому для выяснения смысла ихъ прежде

всего следуетъ обращаться къ германскому праву; только въ техъ

случаяхъ, если оно недостаточно, обращаются къ римскому, подобно

тому какъ это делается обыкновенно вообще ве Германии; а приме-

нительно ке Ревелю следуетъ обращаться къ праву Любека, права

и устройства котораго пожалованы Ревелю" 2).
Обезопасивъ себя на всякш случай приведенной выше общей де-

кларацьей, комитетъ темъ не менее очень внимательно разсмотр ьлъ

статьи проекта построенный на местныхъ источникахъ. Онъ испра-

влялъ ихъ тамъ, где находилъ неточное пониманье эстляндскихъ или

любекскихъ источниковъ и дополнялъ ссылками на эти памятники те

цитаты, въ которыхъ были оставлены пробелы для Эстляндш. Даже

х) Комитетъ считалъ, что такимъ рЬшешямъ присвоена сила закона въ различ-

ныхъ подтвердительныхъ актахъ и ссылался на Ьапйез-СарНЩаНоп, 2 Ркт., B*аас-

СартШатлоп, I Рипк*, ШМ. ипй Ьапйг. V, 48, 3, СопсогчЫе йег 81ас1* Кеуаl, 44

и на письмо геррмейстера уоп Р]еМепЪегд 1507 г. (замвчаше на § 5).
2) Изъ замечанш, касающихся общихъ матерш права, слвдуетъ еще привести,

что комитетъ, признавая полную и взаимную независимость Эстляндш и Ревеля,

не требовалъ отъ каждаго городского чиновника знашя земскаго права; но обратно
отъ земскихъ должностныхъ лицъ безусловно требовалось знаше городскихъ зако-

новъ (аа § 23).
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и тогда, когда онъ по существу соглашался съ предлагаемою нормою,

но заимствована она была не изъ зстляндскаго источника, комитетъ

считалъ себя обязаннымъ делать оговорки. Напр. § 304, устанавли-

вающей, что предбрачный договоръ не можетъ быть ограничиваемъ

посмертнымъ распоряжешемъ, былъ нодкръ,пленъ въ проектъ ссылкой

единственно на пильтенскье статуты (111, I, § 9). По этому поводу

совершенно правильно заметили эстляндскье юристы, что „основанье

этой нормы слъдуетъ искать прежде всего въ природ* договоровъ

и нельзя это обще-обязательное правило ставить въ зависимость отъ

статута, действующего въ одной только области. То, что действуетъ

въ трехъ провинщяхъ и въ несколькихъ городахъ, независимыхъ отъ

нихъ, не можетъ основываться на статут* одной местности, даже не-

известномъ въ другихъ". Въ предлагаемой комитетомъ редакщи этого

параграфа устранялись вообще всямя подстатейныя ссылки.

Комитетъ внимательно остановился на правилахъ, касающихся

имущественныхъ отношенш супруговъ. Въ проектъ почти все отно-

сящийся сюда нормы изложены въ виде общихъ для всехе террито-

рий, причемъ только въ отдельныхъ примечаниях!, къ параграфамъ и

въ очень немногихъ статьяхъ указаны отступления для отдъльныхъ

местностей. По содержанию же эти нормы были приспособлены къ

лифляядскому земскому праву, а, вследствие этого, эстляндскому ко-

митету открывалось широкое поле для критики. Прежде всего, помимо

мелочей, пришлось отметить, что въ эстляндскомъ праве понятия

ВгаиlßсЬ.аl2, Мог§епи?аЪе, и Шсlегlа§е *) имеютъ своеобразное значе-

ние, не то, которое предполагалось по проекту. Наряду съ ВгаиьбсЬатг,

соответствующимъ до некоторой степени римской йоз, комитетъ раз-

личалъ еще „Аиззгеиег" 2), о которой проектъ умалчивалъ. Относи-

тельно права жены, въ случае прекращения брака, требовать выплаты

Вгаиьзспаьг отъ родителей или изъ наследства мужа, § 273 для тер-

ритории любекскаго права былъ дополяенъ поетановлетемъ, которое

изображено теперь въ ст. 25, 111 части Сводъ мест. узак.
3). Данное

въ проекте определение было признано соответствую-

щимъ „общему праву
8 (точнее следовало бы сказать „общему гер-

манскому") и любекскому праву, но не согласнымъ съ земскимъ, ко-

*) Согласно § 265, изъ этихъ массъ слагалось особое имущество жены.

а) Въ смысл* ст. 15, 111 ч. свода мест, узак.; противъ определешя

въ § 266 комитетъ не возражалъ.

3) Цитиров. статья въ немецкомъ тексте даже въ редакщонномъ отношении близка

къ замен, на § 273.
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торое знало только еаксонскаго права (равнозначущую

\\гнсlегlа§:е), т. е. подъ этимъ терминомъ разумело имущество, по

стоимости равное Вгаиьзспаьг и долженствующее служить обезпече-

темъ бездетной вдовы
г). Такая Шсlегlа§е не зависела отъ воли

мужа, всякая жена, принесшая могла ее требовать въ ука-

занномъ размере —въ § 275 же проекта говорилось прямо противу-

положное, со ссылками между прочимъ и на эстляндские источники.

Распространяя на Эстляндш нормы „общаго права" касательно сущ-

ности Самсонъ, обратно, на „утреншй даръ" общаго гер-

манскаго права распространилъ те правила доказывания, какня су-

ществовали для с!о×между теме, какъ они могли относиться лишь

къ саксонской Шсlегlа§е (асl § 276) и последнюю совершенно на-

прасно снабдилъ легальной ипотекой на имущество мужа (ас! § 277).

Въ виду этихъ возражений отпадали и правила § 278, где Самсонъ

отождествлялъ и ЪеиЬгисМ, не смотря на то, что первое

понятие могло иметь отношение лишь къ браку бездетному, а по-

следнее именно къ небездетному, и противупоставлялъ \\/Мегlа&е и

для эстляндскаго права это были лишь наименования

одного и того же института (ас! § 278). Основания для прекращения

АУпЧlегlа§е также были указаны Самсономъ не точно; при рождении

роßlипшß она вовсе не имеетъ места, но единожды приобретенная

остается собственностью вдовы при вступлении во второй браке и въ

качестве таковой переходите къ ея наследникамъ (если предмете ея

не недвижимость) -).
Столь же подробный возражения вызвали правила параграфовъ,

х) Сказанное о размере Мог§еп§аЬе надо понимать въ томъ смысле, что коми-

тетъ им4лъ въ виду сумму, превышающую т. е., что утреншй даръ въ

своей абсолютной величине равенъ удвоенному Вгаигзсйагг. Комитетъ ссылается въ

этомъ месте (ай § 274) на эст. рыц. пр. 11, 4, арт. 3 и поясняетъ свои слова въ

замечании аа § 281 Ашпегк. Ср. объ этомъ Випде. Ыг\. Рпуатт. 11, стр. 881 и

пр. и относительно любекскаго тамъ же, стр. 125 пр. й. О сущности института

комитетъ имелъ совершенно верпое представление.
3) Основная ошибка Самсона заключалась именно въ томъ, что онъ не заме-

тялъ, что въ эстляндскомъ праве Мог§еп§аЬе и тождественны, поэтому

предложенныя имъ нормы страдали большою неясностью и действительно подавали

поводъ къ недоразумешямъ. Если Мог§еп§аЬе понимать, какъ онъ предлагалъ, лишь

въ смысле просто подарка, то къ ней не приложимы дальнейший его нормы, которыя

онъ черпалъ изъ постановлений, касающихся Мог§еп§аЪевъ спещальномъ значении

этого термина. Это заблуждение не достаточно подчеркнуто въ возражетяхъ; коми-

тетъ спорилъ противъ выводовъ, не доискиваясь до ихъ источника.
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касающьяся раздела пережившаго супруга съ дътьми спецьально въ

Эстляндш (§§ 357—405). Самсонъ различалъ три комбинация въ за-

висимости отъ того, принадлежать ли разделяющееся къ состоянью

дворянскому, городскому или къ духовенству. На это комитетъ воз-

разнлъ, что и дворяне и горожане и духовенство *) внъ территорш

любекскаго права, т. е. въ уЬздахъ, въ городахъ Балтшскомъ Порте

и Вейсенштейнъ и въ Ревельскомъ Вышгороде подлежатъ дъйствш

земскаго права, съ той лишь разницей, что вдова духовнаго лица, не

вступившая во второй бракъ съ лицомъ сомнитсльнаго поведешя, дъ-

литъ наследство пополамъ съ детьми. Особое право действовало по

этому предмету въ Ревеле, „городе, соединенномъ въ одну губернш
съ Эетляндьей, но никогда къ герцогству Эстляндскому не принадле-

оно покоилось на обычае, сложившемся въ свою очередь

на основе любекскаго права. Любекское право въ чистомъ виде дей-

ствовало въ городахъ Гапсале и Везеаберге, наконецъ, права крестьянъ

определялись крестьянскимъ положеньемъ.

По поводу земскаго права комитетъ призналъ желательнымъ до-

полнить §§ 357 и 358 правилами о томъ: 1) что вдова, избравшая

„ВеlBЙ2", остается въ пользовании пмуществомъ мужа до смерти,

хотя бы все дети ея умерли раньше ея; 2) что со смерти ея все

это имущество переходитъ къ ея детяме или къ ихъ законнымъ на-

следникамъ, а не къ ея родственникамъ; 3) что вдова можетъ раз-

делиться съ детьми въ течение траурнаго года; если же она умретъ

по истечении года, не высказавшись по этому предмету, то при раз-

счетахъ ея съ наследниками мужа предполагается, что она пожелала

остаться въ нераздельномъ владении; наконецъ, 4) что при вступлении

во второй браись она должна разделиться до заключения брака со

своими детьми, если же разделе до свадьбы не совершенъ и на

бракъ не получено разрешение земскаго сиротскаго суда, то она ли-

шается своей наследственной доли. Бездетная вдова, пользуясь въ

течение срочнаго года всемъ имуществомъ мужа, не должна по мне-

нию комитета, ни нести расходовъ по погребению мужа, ни платить

процентовъ по долгамъ (ас! § 359) 2).

Доля не бездетной вдовьи при разделе съ детьми комитетомъ

*) Въ § 376 было сказано, что наследственный права вдовъ и вдовцевъ духов-

наго звания определяются по законамъ городского состояния. .
2) Проектъ въ этомъ отношенш былъ более точенъ, ср. ст. 1742, Ш части Свода

мест, узак.; въ замечании къ § 366 указывалось, что вдова не должна платить и

повинностей.
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была описана иначе, чемъ въ проекте. Онъ соглашался съ темъ,

что ей полагалось: 1) вся движимость (Ье^те§]исlиеß шло" Iап-

геинсие НаЬе) 2) весь собранный въ имении, свезенный и не свезенный,

хлебе; 3) все наличный деньги въ моментъ смерти мужа, но, какъ

оговорилъ комитетъ, находящаяся въ ею домгь (\Уоlшип§); 4) половина

долговыхъ требований, и сверхъ этого (здесь онъ расходился съ проек-

томъ); 5) сыновняя доля въ недвижимостяхъ, по денежной оценке.

Кроме того, комитетъ пояснить, что долги ею уплачиваются прежде

всего изъ ценностей перечисленныхъ BиЬ 4, затемъ изъ недвижимо-

стей, наконецъ изъ прочихъ ценностей и что составныя части пташисгне

указанный BиЬ 4 и 5 исчисляются по моменту раздела,

а не смерти), какъ частей зпЬ I—3, такъ какъ приростъ и умень-

шение наследства касаются всехъ заинтересованныхъ въ немъ лицъ

(ай 361) *).

Права вдовы бездетной также определены комитетомъ, иначе чемъ

въ проекте. Самсонъ въ § 366 не упомянулъ о ея праве на поло-

вину долговыхъ требовании, на движимость, хлебъ, урожай и на на-

личный деньги: кроме того, въ цитированномъ параграфе говорилось

(п. 2), что ей возвращается Мн%аЪе ипа 1 АпBBlеиег и выдается Ш-

(п. 3) въ размере удвоенной или Ашзъеиег, а также

(п. 4) Мог§еи§аЬе или Носй2еЙBBстписк. Неточность этихъ выраже-

нии была исправлена комитетомъ, указавшимъ, что Миl§аЪе ей воз-

вращается и кроме того выдается Шсlегlаде въ размере
2).

Неверными представленьямиобъ эстляндскомъ праве руководство-

вался Самсонъ и при разрешении вопроса о томъ, въ какихъ слу-

чаяхъ полагается считать вдову бездетной. Изъ § 371 (въ связи съ

370) вытекаетъ, что вдова, у которой въ моментъ смерти мужа нетъ

живыхъ детей, или не было розытшз, получаетъ при разделе етез

BоЬпеß ТЬеП въ недвижимостяхъ, теряя ппава на М%аЬе и УШег-

-Iа&е. Самсонъ самъ оговаривался, что смыелъ эстл. рыц. пр. 111,
17 арт. неясенъ и что необходимо его проверить—верно ли законъ

имъ изложенъ. Комитетъ совершенно основательно ответилъ, что та-

х) Длинное замЕчаше аа-§ 365 излишне—въ § говорилось, что вдова остается

во вдадънш имуществомъ мужа въ томъ случав, если умрутъ всъ ея двти, коми-

тетъ же добавидъ, что, если она пожелаетъ разделиться, то получаетъ то-то и то-то,

т. е. тоже самое, что сказано, въ § 361. Это разумеется само собой.

2) Предложения комитета соответствуютъ ст. 1744 и 1745 Ш ч. свода мест,

узак. Определеше понятая МИ§аЪе (цитир. замен, аа § 366) совершенно совпадаетъ

съ данными въ ст. 16 и 17, 111 ч.
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кал вдова получаетъ все причитающееся небездетной *), слова же

„КтйекШеИ" означаютъ, что при отсутствш сводныхъ детей она по-

лучаетъ у2 наследства, а при конкуренции съ ними—долю своднаго

сына. Болве точно формулированы комитетомъ права вдовца (§§ 373—

375). Онъ сослался на решетя оберландгерихта, установившаго, что

BиссеBBЮШB аег Епе&аИеп... гесьргоса зто", ттоьегпе тсЫ сИзра-
гйав гаиошв уогЬапо'еп". Такой атврагИаз н*тъ въ случае наследо-

ванья небездетнаго вдовца и следовательно онъ въ своихъ правахъ

приравненъ небездетной вдове.

Переходя къ разбору §§, касающихся наследования супруговъ го-

родского состоянья, комитетъ снова подчеркнулъ, что одно только

званье еще не решаетъ окончательно вопроса о примененш закона,

что въ конкретномъ случае решенье его зависитъ кроме того и отъ

местожительства мужа, и что дляРевеля существуютъ особыя нормы,

отличЕЫЯ отъ чисто любекскаго права, действовавшего въ Гапсале

и ВезенбергЬ 2). Он* изложены имъ въ следующемъ виде 3): 1) пе-

режившш супругъ, не конкурирующий со сводными детьми, сохра-

няетъ, доколе не наступить разделъ, владение всемъ наследствомъ;

описи последнему не составляется, отчеты объ управленьи и пользо-

владеньи не представляются, но вдова должна въ течете месячнаго

срока испросить назначенья ей советниковъ. 2) Пережившш супругъ

долженъ содержать и воспитывать детей, выдать дочерямъ приданое,

а сыновьямъ, выходящимъ изъ подъ его родительской власти—при-

личное имущество для самостоятельнаго обзаведетя, въ противномъ

случае дети могутъ требовать выдела наследственной доли изъ иму-

щества отца при матери. 3) Но пережившьй супругъ не имеетъ права

отчуждать или закладывать недвижимости, унаследованныя отъ ранее

умершаго супруга и распоряжаться унаследованными долговыми тре-

бованьями, безъ согласья детей, или въ случае ихъ несовершенноле-

тия—-еиротскаго суда. На отчужденье онъ можетъ быть уполномоченъ

судомъ, если клятвенно подтвердитькрайнюю нужду (аиßßегßlе ШШ).

4) Къ разделу онъ принуждается, если вступаетъ во второй бракъ,

или же поступаетъ въ монастырь, или богадельню. 5) Разделъ ка-

сается лишь унаследованнаго имущества и, по отношенью къ несовер-

шеннолетнимъ детямъ, ограничиваетсявыделомъ (Аиßßа§е, Аиззргиеп),

т. е. только устанавливается размеръ ихъ доли, но выплачивается

х) Ср. ст. 1709 и 1741 111 ч. свода мвст. узак.
а) Общее замвчаше къ §§ 377—395.

з) Замвчаше къ §§ 377—378.
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она по достиженш совершеннолетья; до этого момента за родителемъ

сохраняется и управленьеи пользование 1). б) Если въ разделе участ-

вуютъ сводныя дети, то наследство действительно разделяется по

требованью совершеннолетнихъ, или но решенью еиротскаго суда и

ему составляется опись; до совершеннолетья они воспитываются и со-

держатся вотчимомъ или мачехой, а по доетиженш совершеннолетья

имъ выделяется причитающаяся доля. 7) Если мужъ умираетъ въ

несостоятельности, то жена остается въ доме въ теченье 6 месяцевъ,
но кредиторы имеютъ право составлять опись и опечатать имущество

уже въ теченье первыхъ шести недель. Касательно же другихъ горо-

довъ, подчиненныхъ чисто любекскому праву, комитетъ ограничился

краткими замечаньями на §§ 377 и 378, дополнивъ ихъ темъ, что

пережившему супругу принадлежитъ не только управленье, но и поль-

зованье, что разделиться онъ долженъ не только при вступленьи во

второй бракъ, но и при нострижеяш въ монашество, или вступленьи

въ богадельню, что по требованью совершеннолетнихъ детей не только

мать, но и отецъ должны приступить къ разделу и что, наконецъ,

кредиторы могутъ составлять опись на техъ же основаньяхъ, какья

приняты въ Ревеле.

Действующему теперь праву 111 части свода мест. узак. такое

обособление Ревеля отъ другихъ городовъ Эстляндш неизвестно; не

упоминаетъ о немъ и Бунге 2). Можно думать, что эти разсуждення

комитета вызывались излишней щепетильностью и стремленнемъ ого-

ворить все обычаи Ревеля, представввъ ихъ какъ особую и самостоя-

тельную систему права. Вероятно, въ числе членовъ комитета не

было представителя отъ другихъ городовъ кроме Ревеля, и онъ, не

решаясь давать сведения относительно существовавшей практики,

предпочиталъ ссылаться на букву любекскихъ статутовъ. Факти-

чески яге разумеется ревельской практикой руководились и въ Гап-

сале ивъ Везенберге 3). Въ связи съ высказанными замечаниями

комитете устранилъ для Ревеля действие §§ 384 и 385 проекта; от-

носительно же § 380 оговорилъ, что производится не изъ иму-

щества пережившаго супруга, какъ указывалъ Самсонъ, а считается

долей наследства после ранее умершаго.

х) Терминъ Аизза§е въ ст. 1858, 111 ч. употребленъ въ иномъ значении.

2) Шl. РгlУаlг. 11, § 292.

3) Особое „ревельское" обычное право, какъ въ этомъ, такъ и въ другихъ ан-

ститутахъ, представляло собой повидимому ничто иное какъ любекское, исправленное
и подновленное толкованиями Меушз'а и ЗЪепн'а.
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Комитетъ разошелся съ проектомъ и по вопросу о размере на-

следственной доли небездетной вдовы или вдовца (замечания къ

§§ 388 и 392). Согласно проекту, вдове полагалось выделять въ

виде ргаеснришв ея обручальное кольцо, а вдовцу—его лучшую

одежду, а изъ прочаго же имущества, въ чемъ оно бы не состояло,

выдавать половину, на праве собственности. Комитетъ указалъ, что

по обычаю, действовавшему въ Ревеле, общность имущества такъ

последовательно не проводилась. А именно, въ разделе шло только

наследство, т. е. вдовецъ долженъ разделить только то, что полу-

чилъ за женой, а вдова—наследство после мужа, за вычетомъ вне-

сеннаго ею при браке и полученныхъ ею подарковъ. Далее, при раз-

деле выделялась пережившему супругу не половина наследства, а

роичпо уйпИз. Очевидно, разногласие произошло потому, что Самсонъ

имелъ въ виду преимущественно АЪзопсиегшп!?; „отделение" въ смысле

ст. 1858 111 части *), которое онъ, впрочемъ, не совсемъ точно опи-

сывалъ, такъ какъ не обособлялъ въ достаточной мере имущество

унаследованноеотъ благоприобретеннаго у разделяющегородителя: изъ

наследства ему причиталось бы лишь рогнто опгнппз, а половина ценности

собственнаго имущеста должно было бы итти ве пользу детей (ср.

ст. 1862 111 ч.). Комитетъ же руководился распространеннымъ на прак-

тике „выделомъ", (ст. 1858, 111 ч. Свода), и соответственный

правила любекскихъ статутовъ, на которыхъ были основаны §§ 388

и 392, считалъ устаревшими 2). Что же касается доли овдовевшаго

бездетнаго супруга, то комитетъ, хотя и снабдилъ замечаниями со-

ответственные §§ 389 и 393, но по существу мало ихъ изменить;

такъ, онъ указалъ, что вдове полагается сверхъ половины наслед-

ства (признаваемой за ней проектомъ) еще, въ виде ргаесиршши, об-

ручальное кольцо, носильное платье и половину свадебныхъ подар-

ковъ, а вдовецъ отдаетъ ип иатдига половину внесеннаго женой, при-

чемъ—въ этомъ заключается дополнение комитета—къ ПЫа не от-

носятся: расходы на свадьбу, кольца и половина свадебныхъ по-

дарковъ.

Разногласие вызвала постановка права родового (наследственнаго)

*) Т. е. выдачу дЪтямъ доли какъ изъ унаелтдованнаготакъ и собственна™ иму-

щества раздтияющаго родителя.

а) См. по вопросу объ этихъ видахъ раздала Бипде, ЪМ. РпЧ. I, стр. стр. 138

и 139. Для теоретической полноты следовало оба вида раздала изложить въ проект*,
какъ это сдЪлано въ дМствующемъ сводв.
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выкупа
1), въ проектъ преимущественно принаровленная къ праву

Лифляндш. Уже по поводу дефиниции права выкупа (§ 557), гдъ го-

ворилось, что оно допускается въ случаяхъ продажи, залога и мены,

комитетъ нашелъ возражения. По его мнению, по эстляндскому праву

(IV, 14, арт. 6) выкупъ можетъ иметь место лишь при продаже.

Однако, это утверждение само по себе не безспорно. Бунге 2) скло-

ненъ къ отрицательному ответу лишь для случаеве обмена, но не

залога, особенно же залога, связаннаго се передачей владения или

съ клаузулой объ эвентуальной купле 3). Относительно же любек-

скаго и ревельскаго права комитетъ соглашался, что выкупъ имеете

место при всякаго рода отчужденияхъ, въ особенности же произве-

денныхъ за эквивалентъ денежный, или такой, который можетъ быть

доставленъ и выкупающимъ 4). Не согласился комитетъ, и также

повидимому напрасно, съ определениемъкруга лпцъ, имеющихъ право

выкупа. По смыслу §§ 560 и 561 такое право принадлежало един-

ственно ближайшему наследнику отчуждавшаго и не переходило къ

дальнейшимъ въ случае прямого отречения ближайшаго. Однако со-

гласно § 578, если ближайший родственнике „не желалъ или не могъ"

воспользоваться выкупомъ, но не было прямого отречения съ его сто-

роны, то это право переходило къ дальнейшему родственнику. Ко-

митете же утверждалъ, что право родового выкупа есть „семействен-
ное право принадлежаицее каждому члену семьи, право, которое мо-

жетъ быть осуществлено независимо отъ води или упущения со сто-

роны более близкаго родственника; ближайший родственнике имеете

только преимущество переде отдаленными. Если осуществление права

выкупа еще возможно (оГиеп), то по эстляндскимъ земскимъ пра-

вамъ его можетъ осуществить отдаленный родственникъ, хотя бы

более близкие его уступили или прямо отъ него отказались". Не со-

гласился съ болыпинствомъ комитета только „нравоучений ратсгерръ"
Гонзиоръ 3 ), ссылаясь: а) на арт. I тит. 14, кн. IV эстлянд. рыц. и

земск. пр.; б) на п. 14 йег 1т РготосоП (Iез ОЬен4апсlçегнсМß уот

*) Хотя этотъ раздЪлъ озаглавлень „Уонн ШЬеггееМ", но въ немъ излагаются

только нормы родового выкупа.
а) ЬМ. Рп>. I, стр. 405, 406.

3) Къ тому же комитетъ высказывалъ свое возражение, не упоминая о разныхъ

видахъ ретракта.
4
) У Бунге, ЪЫ. Рггу. Т, стр. 421 прим. §. приведены решения, гд-в наоборотъ

прямо указано, что въ территории любекскаго права при обмтшъ нЪтъ ретракта.
5) См. его мн'вше приведенное послт, § 601.
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9 ЕеЬгиаг 1655 Bьсlь ЬепБсlепсlеп, уоп с!еп ЬапсьгаЧпеп ап (Не ИШегз-

епай иЪег&еЪепеп Егтпегип§Bршкlе; в) на историческое развитье—

ибо въ древности такое право принадлежало исключительно ближай-

шимъ родственникамъ, какъ это подтверждается саксонскимъ земскимъ

правомъ, любекскимъ и гамбургскимъ и г) на то, что въ эстлянд.

земск. пр. такого правила, какое предлагало большинство, нигде не

содержалось.

И это возражение комитета нельзя признать безспорнымъ, а сле-

довательно, утверждение Самсона уже совершенно ошибочнымъ. Мне-

ние, высказанное Самсономъ и Гонзиоромъ воспринято и Бунге *), ко-

торый приводить въ пользу его вескня соображения 2). Следовало
Самсона исправить въ другомъ пункте—следовало оговорить, что и

молчаливое отречение или пропуски срока со стороны ближайшаго

претендентаимеютъ такое же значение, какъ и положительный отказъ

отъ права. Спорилъ комитетъ противъ правилъ проекта, определяю-

щее разрешение коллизии правъ несколькихъ претендентовъ на вы-

купъ (§§ 579, 580). Самсонъ признавалъ, что въ этомъ случае право

выкупа признается за всеми претендентами „

"
и они

уже засимъ между собой, по закону, какъ владеть

имъ ни патдига. Комитетъ же предложилъ более детальныя правила:

въ территории любекскаго права и въ Ревеле вопросъ о преимуще-

стве решается первенствомъ во времени; при одновременности за-

явления и неделимости предмета старший брате предпочитается млад-

шему, между другими лицами дело решается по жребию; въ терри-

тории земскаго права такое столкновение всегда разрешается жре-

биемъ 3). Но, какъ видно изъ ст. 1667 111 ч., можно внести еще такия

дистинкции, которыя ускользнули отъ комитета.

Возраженья были высказаны и по вопросу объ имуществе, не под-

лежащем'!, выкупу. Согласно п. 2 § 573 ему не подлежало благопрь-

обретенное имущество, кроме случаевъ поскольку оно „ьььсМ ьп сlеп

01аиЫ§-ег-Сопсигß с!еß ЕгигегЪегз детьеШ." Съ другой стороны, под-

лежали выкупу проданныя родовыя имущества, даже въ техъ слу-

чаяхъ, когда продажа разрешается закономъ (§ 572, особенно прим. 2),

*) Ыу. Рпу. I, стр. 412, 413. Текстъ Бунге отредактированъ такъ, что сказан-

ное имъ должно относиться къ эстляндскому и лифляндскому праву безразлично (ср.

стр. 412 пр. ср. также ст. 1661 и 1664 111 ч. свода).
й) Относительно территорш любекскаго права комитетъ соглашался съ проектомъ.

,3) Преимущество родственниковъ мужского пола иередъ женскимъ было отмъ-

чено и въ проектъ.

15
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т. е. для выкупа изъ плена или для выкупа имущества, на которое

обратили взыскание кредиторы, или же, наконецъ, если владелеце по

крайней бедности не можетъ удержать за собой свое наследственное

имение. Свои возражения на оба эти правила комитетъ соединилъ въ

одномъ, довольно неясно отредактированномузамечании: „по общему

праву", говорить онъ, имеетъ место выкупъ и благопри-

обретенная имущества при продажахъ въ силу необходимости (NOl.ll-

-тегкаШе), однако это только права преимущественной покупки, не

выкупъ (и'из ргоlитеßеоß, не низ гетгастли) и оно принадлежите род-

ственникамъ несостоятельнаго и его кредиторамъ (1 16, В. 42, 5).

По любекскому праву несомненно за родственниками признается при

Шгпуегкапи право преимущественной купли ((]ПB ргоИтезеоз) вся-

кого унаслп>дованнаго имущества (ЬпЪ. I Ш. 10 агь. 6), а не только

родовыхъ недвижимостей. Но ни въ любекскомъ, ни въ

ревельскомъ праве нетъ следовъ римскаго права преимущественной

покупки кредиторовъ.

По эстляндскому земскому праву благопрьобретенныя имущества

темъ менее делаются подверженными выкупу веледствье несостоя-

тельности ихъ собственника, что согласно этому праву даже право

выкупа родовыхъ имуществъ прекращается всякимъ ШШуегкаш7" 1).

Такимъ образомъ, по земскому праву, недвижимости, проданныя кон-

курсомъ, выкупу не подлежали 2).

Некоторый поправки были внесены въ § 585, перечисляющьй обя-

занности ретрагента. Такъ краткое правило о томъ, что онъ вносить,

ту цену, которую уплатилъ прьобретатель, дополнено темъ, что по

эстляндскому праву покупная сумма вносится наличными не позже

срока, когда дело должно быть разрешено; по городскому же праву

выкупающьй вступаетъ не только во все обязанности, но и во все

*) Ссылка на РгМlе§гат УУоМетагз II и на „ГМнеП аез

топ 15 Маегг 1751 т BасЬеп йез Афипскьз таег аеп Мазоген

Сlарlег ае Сопlон§ие.—Въ любекскомъ прав* существовало первоначально только

ргоытезеоз, а не выкупа, нзъ котораго впослЪдствш уже выработалось право вы-

купа, Випде, ЕМ. РгМ I, стр. 420. Отголоски такого праворазвиия заметны и въ

суждешяхъ комитета, какъ въ цитярованномъ въ текст* замЪчанш, такъ и въ дру-

гихъ (см. напр. ай прим. къ § 592, ай 595), но весь иеторическш ходъ развита не

формулированъ въ нихъ съ такою точностью, какъ у Бунге, а вел*дствlе этого ме-

стами имеются неясности.

2) Повидимому того же мн*шя придерживается и Бунге, ЕМ. РгМ I, стр. 421.

Въ замЪч. къ § 574 точно формулировано, что по земскому или по городскому праву

нЪтъ ретракта при публичной продаж*.
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льготы прьобр-втателя, т. е. вноситъ ЦЕну имтзнтя въ тт> же сроки,

какъ послъушш *).

Не встретили согласья также §§, касаьощьеея опред-вленья про-

цедуры выкупа. Комитетъ указалъ на то, что съ ходатайствомъ надо

обращаться всегда въ „компетентный судъ высшей инстанщй", для

дворянскихъ же имъшш, по мявнш Самсона, полагалось обращаться

къ СЫЬОЪегЪепбгае (ас! § 592). Срокъ (срочный годъ, въ Ревел*

366 дня) комитетъ исчислялъ не со дня Ргосlаш, а, по земскому

праву, со дня получеш'я ретрагентомъ свъ\дъ,тя или прокламы, по го-

родскому (любекскому и ревельскому) праву—со дня еовершетя су-

дебнаго укръпленья перехода права собственности. Кром* того, въ

Ревел* выкупъ могъ быть осуществленъ лишь въ томъ случат,, если

до продажи продавецъ не предложилъ недвижимости для покупки упра-

вомоченному къ ректракту
2).

Продленье срока допускалось только въ случай малол*тетвадетей

продавца (не вообще вс*хъ управомоченныхъ къ ретракту, какъ

можно вывести изъ §§ 526 и 597) и въ случай отсутствия ретрагента

изъ пред*ловъ Имперш 3); въ проектъ (§ 598) это последнее пре-

имущество представлялось только лицамъ военнаго званья.

Наконецъ, по поводу прекращенья права выкупа, комитетъ воз-

ражалъ противъ § 601, въ которомъ признавалось, что подписанье

купчаго контракта въ качеств* свидетеля равносильно отказу отъ

права выкупа. Правило это, не подкрепленное ссылками, очевидно,

заимствованное изъ общеимперскаго законодательства, не получило

санкщи комитета; изъ такого рукоприкладства, какъ говорилъ онъ,

никакого вывода о согласья на продажу нельзя делать 4).
Большое количество возраженьй вызвали нормы проекта, опре-

д-вляющья закладное право. Остановимся на н*которыхъ изъ нихъ.

Въ прим. къ § 1414 устанавливалось спещальное правило для

земскаго и городского права Эстляндш о томъ, что право изъ займа

х) Друпя замечашя на п. 2, 3, 4, § 585 совершенно излишни—они содержать

только пересказъ проекта.

а) Отголосокъ прежняго ]из ргоъпнезеоз.
3) Течете срока начиналось съ достижеия совершеннолвпя и возвращешя въ

Имперда.
4) Курляндскш комитетъ также не одобрилъ этого правила, но и его аргумен-

тация не особенно убедительна: отречешя нельзя усматривать въ рукоприкладстве,

если свидетель безъ вины со своей стороны не зналъ о содержанш документа, „что

особенно легко случается при подписант завгыцангя". § 601 соответствуетъ дословно

копну § 1001 книги Самсона.

15*



228

теряется гвмъ лицомъ, которое съ преступнымъ и ростовгцическимъ

умысломъ „81сп 1П с!аß Р&па* етез БйИеьь Iьтlеггискß етатьп§;l",

т. е., какъ пояснялось тамъ же, если кто-либо по жадности или для

ростовщическихъ целей неимущему дастъ деньги подъ заложенный

уже третьему вещи, и за спиной этого третьяго перепишетъ ихъ

на свое имя. Комитетъ указалъ, что въ любекскомъ прав* этого

правила нетъ, а что въ земскомъ оно можетъ относиться только къ

движимости
1).

Длинный соображенья представлены комитетомъ по поводу порядка

укрепления закладныхъ правъ. Къ сожаленью, они не даютъ сколько

нибудь полной картины действовавшей системы ипотечной регистращи,

потому что и въ проект* (какъ уже выше отм*чено) объ ингрос-

сацш говорилось только мимоходомъ, поскольку ингроссированнымъ

требовашямъ предоставлялись привилейй при взыскаши. Только по

поводу § 1472 изложенъ рядъ правилъ действовавшей въ Ревел*

процедуры укр*плешя, поскольку ихъ можно было поставить въ связь

съ конкурснымъ производствомъ. Но какъ бы то ни было, въ заме-

чаньяхъ комитета устанавливается гораздо большее матерьально-пра-

вовое значенье ингроссацш, чг*мъ то, которое отводилось ей въ проекте.

По городскому праву и по практике земскаго, какъ свидетоль-

ствовалъ комитетъ, (асl § 1508) отчужденье обремененной залогомъ

недвижимости возможно только съ согласья всехъ ингроссантовъ, т. е.

субъектовъ требованьй записанныхъ на именьи, объ этомъ въ проекте

ничего не говорилось. Къ этому же вопросу онъ вернулся и по по-

воду § 1539, которымъ за „оьТепШсйе РlапсlгесМе" (т. е. рь§тшß рпЬ-

Исиш римскаго права) признавалось преимущество передъ частными

залогами. Комитетъ указывалъ, что ингроссацья: 1) создаетъ въ каче-

стве специальной ипотеки преимущество передъ законными или при-

вилегированными ипотеками и 2) сверхъ того является „ПтргоШсоШе-

*) § 1415 (о наказанш за заюгъ уже заложенной вещи) комитетъ исправилъ

въ томъ смысле, что онъ можетъ иметь двйствlе только въ земскомъ праве и только

въ томъ случай, если закладывающий умолчалъ о существовании перваго спещаль-

наго залога. Въ § 1416 указывалось, что ремесленникъ или перевозчикъ можетъ

закладывать данную ему для обработки или перевозки вещь, но въ сумме не большей

того, что ему самому причитается за работу или перевозку. Комитетъ совершенно

правильно разъяснилъ, что городское право знаетъ только право лица, отдавшаго

внаймы помещеше для ремесленника, задерживать имеющаяся у него вещи, если

ремесленникъ съедетъ съ квартиры не заплативъ, но задерживать въ предвлахъ

причитающагося ремесленнику вознаграждетя. Иначе говоря, комитетъ предложилъ

правило ст. 1405, 111 ч.
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требованья и въ связи съ этимъ сообщаетъ последнему пре-

имущество передъ незапротоколированными, поскольку дтзло касается

прочаго имущества должника.

Однако, потому ли, что въ проект* эта матерья была недостаточно

ясно изложена, или по другимъ причинамъ, изъ замечанш комитета

ничего нельзя извлечь по поводу тъхъ вопросовъ ипотечнаго права,

которые теперь для каждаго юриста представляются основными. О

публичной достоверности ипотеки ничего не сказано; значенье ингрос-

сацш для запясываемаго правоотношения определенно не формулиро-

вано нигде; о начале специальности, правда, говорится (см. хотя бы

цитир. замеч. ас! § 1539) однако, въ очень неопределенныхъ выра-

жешяхъ. Можно предположить, что эти вопросы и для критиковъ

проекта были не ясны и не привлекали ихъ вниманья. Ингроссацья,
насколько можно судить по замечаньямъ, и ихъ интересовала, пре-

имущественно съ точки зренья процедуры конкуренте) производства *).

Изъ числа другихъ, более частиььхъ вопросовъ можно указать,

что комитетъ не признавалъ существованья въ территорш любек-

скаго права законныхъ ипотекъ; то, что относилось проектомъ къ

этой категорш, было въ сущности своеобразнымъ институтомъ права,

„привилегьей", которая иногда сообщала щз геlепllопьß, иногда же

преимущество въ конкурсе (ай § 1461). Действительно, древше источ-

ники любекскаго права но знали молчаливаго закладного нрава
2),

но всетаки, кажется, комитетъ слишкомъ многое бралъ на себя этимъ

своимъ утвержденьемъ: у Бунге указанъ рядъ случаевъ законной

ипотеки, установленнььхъ ревельекой практикой. Другое замечанье

*) Таковы, напр., замЪч. по поводу §§ 1470, 1471 и 1472, гдЪ упоминается ингрое-

сацня, однако, лишь какъ основание для возникновения риЬПсит и терминъ

Iп§гоBBагион „приравненъ" IпргоlосоШегин2". Комитетомъ разъяснено, что Тпргохо-

соШегипд означаетъ иное, чЪмъ ингроссацпя, и что эта процедура уже была отменена,

когда появился другой ингроссационный порядокъ и т. д. Однако, о значении ингрос-

сации для возникновения добровольнаго залога недвижимостей, комитетъ не счелъ нуж-

нымъ ничего сказать, хотя въ проект* объ ней ни въ соотвЪтственныхъ §§ 1458—

1461, гд* перечислялись условия возникновения залога и о судебномъ укрЪпленш,

ни въ другихъ, не упоминалось. Только мимоходомъ по поводу ручного заклада (аа

§ 1440) сказано, что недвижимости должны быть закладываемы судебнымъ и пуб-

личнымъ порядкомъ и одно владЬше такими недвижимостями не создаетъ болгЬе силь-

ного права противъ третьихъ лицъ. Обо всемъ этомъ говорится въ замЪчанияхъ гораздо

меньше, чЪмъ, напр., о безшиодныхъ отт'Ьнкахъ местной терминологии, различавшей

Шйегргапй, какъ родовое понятие отъ Раизгргапа, какъ видовой формы—ручного

заклада движимости.

2) Випде, Iлуl. Рпу. I, стр. 352.
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(ас! §§ 1560—1563) указываете на то, что въ Эстляндш не суще-

ствовало тик огТегешП последующего кредитора, что, напротивъ, никто

не могъ отобрать у кредитора его право. Вместе се теме комитете

подчеркивалъ, что въ Эстляндш всякш кредиторъ могъ обратить въ

продажу имущество должника, съ темъ, чтобы вырученная сумма

была распределена между кредиторами по принадлежности.

Любопытный замечанья, свидетельствующья о нееогласьи проекта

съ воззрешями эстляндской практики, высказаны по поводу нЬко-

торыхъ параграфовъ изъ ученья о праве лицъ. Въ §§ 105—108

определенно проводится принципъ равноправия половъ; случаи, когда

полъ ограничиваете въ чемъ либо гражданскья права, сказано тамъ,

прямо и точно должны быть перечислены въ законе (§ 106). Но

комитетъ съ этимъ не согласился; онъ отметилъ, что женщины, относи-

тельно управлешя своимъ имуществомъ, защиты правъ передъ судомъ

и сделокъ, должны быть почитаемы наравне съ малолетними и не

могутъ действовать безъ опекуновъ. Эта же мысль снова повторена

имъ по поводу § 113, устанавливающая) срокъ совершеннолетья

(21 годъ). Опека надъ женщинами обосновывалась ссылками на ста-

ринное германское право вообще, на практику и на местные источ-

ники; объ указе 22 декабря 1785 г., который щель вразрезъ съ ними,

комитетъ ничего не сказалъ.

Тутъ же комитетъ оговорилъ, что, по любекскому праву, совершен-

нолетье ыаступаетъ съ достиженьемъ 26-го года отъ рожденья и что

это правило „въ большинстве случаевъ" (теьзг) собльодается и что

сохраненье его полезно и впредь. Представители территорш земскаго

права, очевидно, спохватились уже позднее и только по поводу § 610

оговорили, что, согласно земскому нраву, до иеполнетя 20 года,лица

остаются малолетними, а до иеполнетя 25-го, несовершеннолетними,

(деленье городскому праву неизвестное) *).
Какъ объяснялъ въ этомъ месте комитетъ, по возстановленш

прежняго привилегированнаго устройства (при Павле I) практика

„по болыпей части" (въ частности и въ делахъ кредитнаго обще-

ства) начала придерживаться особыхъ местныхъ правъ, а не указа

1785 г. Малолетнье не признавались способными къ распоряженью

имуществомъ и къ выдаче долговыхъ обязательствъ. Въ связи съ

этимъ комитетъ снова вернулся къ вопросу объ опеке надъ женщи-

г) По поводу примечания къ § 610, где вполне определенно изложена история

вопроса и значение указа 1785 г.
~
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нами и подтвердилъ, что, согласно городскому праву, девушка по

достиженш 17 года можетъ избирать себе опекуна, если братья отъ

этой обязанности отказываются, право же выбора попечителя, устано-

вленное указами 1785 г., на дбл-б никогда не соблюдалось (ао! § 614).

Наконецъ, въ третьй разъ высказался по этому вопросу коми-

тетъ, когда дошелъ до §§ 857 и 858, въ которыхъ прямо выражено,

что отъ произвола совершеннолетней девицы или вдовы зависитъ

избрать себе опекуна или нетъ, и что такье опекуны считаются

только советниками и что судебное утверждеяье ни въ чемъ не изме-

няете ихъ положенья и что они не несутъ ответственности. Здесь

комитетъ опять подтвердилъ, что опекунъ долженъ быть непременно

избранъ и что онъ утверждается судебной властью, но ответствен-

ности не несете. Однако, относительно Ревеля въ этомъ месте сде-

лана длинная и любопытная оговорка. Въ ней развивается мысль,

что ревельское обычное право значительно отступаете отъ любек-

скаго, въ которомъ женщина действительно всю жизнь состоитъ подъ

опекой, какъ бы несовершеннолетняя. Въ Ревеле же девица освобо-

ждается отъ опеки съ достиженьемъ совершеннолетья, мужъ не обла-

даете всеми правами опекуна и вдова не подпадаете подъ опеку.

При совершеннолетней женщине должно быть два попечителя; если

она замужемъ, то мужъ заменяете ихъ; безъ согласья ихъ она не

можетъ заключать контрактовъ, которые касаются субстанщи и со-

става (ВевспаГшппеьг) ея имущества, или совершать аналогичныхъ

действьй, уменьшающихъ ея имущество. Кроме того, попечителямъ

предоставляется право контроля: они должны наблюдать за темъ,

чтобы ихъ кльентки безъ необходимости (оЬпе N0111) не уменьшали

или не проматывали свое имущество. Этотъ контроль вменялся имъ

въ особенную обязанность, если дело касалось вдовъ, оставшихся съ

малолетними детьми. Относительно женщинъ, самостоятельно зани-

мающихся торговлей, комитетъ въ связи съ § 857 и другими огово-

рилъ, что онв отъ опеки свободны.

Изъ этихъ вставокъ, повтореньй и противоречия можно заключить,

что комитетъ сталъ задумываться надъ ученьемъ объ опеке надъ

женщинами, по мере того, какъ углублялся въ проектъ и пополнялъ

сведенья, имеющьяся у него въ начале работъ. Любопытно, что въ

замечаньяхъ на §§ 105, 113 и 610 нетъ никакихъ ссылокъ впередъ,

на § 857 и имеющее быть сказаннымъ по его поводу, а такья ссылки

были бы вполне уместными, и естественно ихъ ожидать. Разсужденья

его по разбираемому здесь вопросу могутъ служить подтверждешемъ
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высказанной уже раньшемысли, что комитетъ критиковалъ параграфы

проекта въ порядке ихъ последовательности, не изучивъ проекта пред-

варительно во всемъ его состав*.

По поводу опеки сделано не малое количество замечании. Пра-

вила, определяющий детали и подробности организации опекунского

надзора, отчетовъ опекунове и ихе представления, Самсономъ, ко-

нечно, не могли быть изложены се математическою точностью, такъ

какъ онъ не былъ знакомъ по опыту съ эстляндскимъ делопроизвод-

Комитете же дорожиле не только обычаями и практикой, но

даже и привычками практикове, а поэтому всякое отступление отъ

принятаго порядка онъ неукоснительно отмечалъ 1). Нетъ основания

останавливаться на этихъ возраженияхъ въ виду ихъ мелочности, изъ

числа другихъ же, более интересньихъ, можно отметить сказанное по

поводу § 629, что родители, въ качестве естественныхе опекуновъ, не

нуждаются въ утверждении со стороны опекунской власти, но что въ

Ревеле мать не является опекуншей детей Ъопа айуенигтспа (и

не имеете узуфрукта на нихъ), аа" § 625, что мать, назначенная

(отцомъ) опекуншей, сама должна испросить- опекуновъ для себя (ай

§ 641); что продажа недвижимости, совершенная безъ согласия сирот-

скаго суда, недействительна и даете подопечному, по достижении со-

вершеннолетия, право отобрать отчужденное у приобретателя, а послед-

нему уже предоставляется право иска къ опекуну (а(1 § 713) и др.

Большое количество замечанш высказано относительно наелед-

ственнаго права.

Многая изъ нихъ несомненно основательны и въ самомъ деле

исправляли эти отделы проекта
2); однако, въ общей массе они не

подвергали его такой ломке или переработке, какъ высказанное, напр.,

относительно имущественныхъ отношенш супруговъ. Изъ более инте-

ресныхъ въ ыринцишальномъ отношенья замечанья, можно отметить

критику постановки необходимаго наследованья. Комитетъ подчеркнулъ,

что по любекскому праву близкье родственники прежде всего являются

необходимыми наследниками наеледственнаго имущества и, кроме

того, имеютъ право на законную долю въ томъ смысле, что имъ

должно быть оставлено не менее 8 шиллинговъ и 4 пфенниговъ изъ

благопрьобретеннаго, но что ревельская практика отменила это ио-

х) См., напр., сказанное аа § 737 о процедуре по окончанш и сдач* опеки, нор-

мированной правилами, выработанными оберландгерихтомъ.
2 ) Особенно много сделано возражение по поводу формальной стороны завьща-

нш, ихъ хранешя и обряда публикации.
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слтэднсе правило статутовъ; рогНо ье&Шта въ римскомъ значенш при-

читается только неотдтзленнымъ д-Ьтямъ наследодателя и выделяется

имъ изъ всею имущества какъ наеледственнаго, такъ и благопрьобрв-

теннаго (ас! § 1776, ср. также ас! 1729) *). Къ этому комитетъ при-

бавилъ, что наследствоннымъ является всякое имущество, перешедшее

въ порядке законнаго наследованья какъ недвижимое, такъ и движи-

мое (асl § 1781), права завещать ас! рьаз сашаз
1/10 стоимости на-

еледственнаго имущества, комитетъ не призналъ (ас! § 1785).

Комитетомъ исправлены также правила о завещашяхъ, совершае-

мыхъ женщинами. Въ § 1765 сила завещанья замужней женщины

ставилась въ зависимость отъ согласья мужа. Комитетъ кратко, но

обстоятельно, йзложилъ исторью вопроса: согласно любекскому праву,

женщина вообще могла распоряжаться по завещанью только въ двухъ

случаяхъ: 1) когда она вела торговлю и 2) когда мужъ оставилъ ей

имущество, предоставивъ именно право ыосмертныхъ распоряженья;

ревельская практика не только не реципировала этого правила, но и

пошла еще дальше, разрешив!» ей посмертный распоряженья незави-

симо отъ согласья мужа или опекуна. Изъятыми отъ права завеща-

нья были только имущества по даренью, завещанью, или въ порядке

законнаго наследованья полученный отъ мужа
2

).

Слвдуетъ также привести утверждеше комитета (асl § 2007), что

(|пагlа Еаlсьсlьа не применяется въ территорш любекскаго права
3).

Относительно порядка призыва наследников!» по закону и раз-

дела наследства были высказаны замечанья преимущественно съ точки

зренья городскихъ правъ. Комитету пришлось прежде всего исправить

проектъ въ томъ смысле, что къ наследование после лица духовнаго

званья применяются не какья либо особыя нормы, а земское и ревель-

ское право, въ зависимости отъ местожительства наследодателя; то же

самое соблюдалось и по отношенью къ наследовашю после лицъ го-

родского состоянья, причемъ и здесь Ревель резервировалъ себедей-

ствье „особаго права", любекскаго, но переработаннаго местнымъ

обььчаемъ (асl 2169, асl 2172, ср. ас! 2217). Затемъ пришлось допол-

нить § 2172 еще оговоркой о томъ, что „аЪ^еßoпсlегlе и

,
выделенный

*) Если стоимость наеледственнаго имущества равна законной доле, или превы-

шаетъ ее, то двтямь выделяется только 8 гяилл. и 4 пфен.
2) Сообразно съ этимъ разъясненъ смыелъ цитир. въ прим. 2 къ § 1880 изре-

четя любекскихъ статутовъ.—Ср. Випде, ЬЫ. Рпу. 11, стр. 440.

3) Ср. Випде, IлVI. Тпт. 11, стр. 441.
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дети не участвуюте въ разделе наследства
1). Эта же оговорка по-

надобилась и относительно § 2187 (о разделе во II классе наследни-

ковъ); выделенные, братья и сестры предшествуюте ро-

дителяме, въ противномъ же случае родители исключаюте боковыхъ

II степени
2). Комитетъ устранилъ также предусмотренное § 2189

НепнпГаПзгесМ 3); это правило ве проекте было изложено ве виде

общаго для всехе территорий.
Оставляя въ стороне более частичный замечания по поводу отдель-

ныхъ править, обратимъ внимание на одно место, весьма характер-

ное для оценки каке познаний Самсона въ германскомъ праве, такъ

и подготовленности членовъ комитета. А именно, учение о виндика-

ционномъ иске ве проекте было построено всецело *на чисто рим-

скихе началахъ. Никакого различия между недвижимыме и движи-

мымъ объектомъ виндикации не проводилось. Однако, Самсонъ счелъ

необходимьимъ включить туда же несколько мъстныхъ, какъ ему ка-

залось, правилъ и въ § 942 изобразилъ дословно следующее: „Бег

ЫИ висни ап венпеп Аистюг ойег пасЪвьеп Уогташн, т 80

\уей ег Bете гесЬШсЬе уот Еиl?епШитBкlа§;ег вдсМ

егЪаиЧеп каит. Впезег Уогташи каши аиГ а"ей шейег гигиск-

§епеп (а). (Прим.) (а) Хаснп йег Кедеи „Напс! тиBB Наш} луангеп", осlог

„уго таи веипеп СlаиЬеп &еlаBвеп Ьаъ, йа тнвв таи Шп тесиег нтаеп";

ЪйЬ. ЗьаоЧг. В. 3. Т. 2. § 1. 2; Уег§l. аисЪ ЕвlЫ. ШЫ. шм! Ьапог.

В. 4, ТИ. 2 Агъ. 7. Ь. 7 Вп§;. г!е ген уипо! 6. I е
.

Такое вопиющее

извращение хорошо всеме знакомаго правила вызвало единодушные

протесты всехъ комитетовъ. Совершенно правильное объяснение далъ

ему курляндский комитетъ; лифляндекпй отметшие неточность проекта

каке применительно ке земскому праву (аа* § 929), такъ и—особенно

подробно—къ городскому
4). Рижские пористы доказали полное несоот-

ветствие этихъ правилъ проекта о виндикапди съ германскими началами,

по которымъ собственникъ могъ съ искомъ обращаться только къ тому,

кому онъ доверите вещь, а отъ всякаго иного владельца могъ вин-

дицировать лишь вещь украденную, или насильно похищенную.

Заметилъ неточность правила § 942 и эстляндскш комитетъ (см.

аа" §§ 934 и 935), но въ замечаньяхъ говорится только о противо-

реча проектируемой редакщи городскимъ правамъ. Комитетъ совер-

х) Ревельская практика не приравнивала имъ „аив§еBа§ге".
2) Ср. Випде, ЬМ. Рпу. 11, стр. 416, пр. Ь.

3) Ср. аа 2235 пр. Випде, указ. соч., 411.

к) См. его Ветегкип§еп... т Вегlеlшп§ аи! ааз Ещазспе BгааггесЩ аа § 933.
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шенно правильно указалъ, что владъ-лецъ отвечаете лишь когда вин-

дицируется вещь похищенная, а собственникъ вещи, отчужденной

можетъ ее выкупить у приобретателя. Комитетъ,

далее, проследилъ вльянье правила Напа1 луаЬге Напсl на различные

институты; имъ отмечено, что движимая вещь, Ъопа Шсlе принятая

въ закладъ, въ самомъ деле подпадаетъ залогу (но право выкупа

остается за собственникомъ), если она не краденая (ас! § 1409), что

такое же последствие наступаете при закладе общей вещи однимъ

изъ собственниковъ безъ согласья другихъ, или при закладе ве-

щей жены, совершенномъ мужемъ (аа* § 1420); что при закладе дви-

жимости владеющш кредиторъ всегда имеете преимущество передъ

всеми остальными .(ас! § 1536, ср. также ао! § 1525; аналогичное

примечание высказано относительно общей вещи см. асl § 3295). О

немъ вспомнилъ комитетъ и по поводу § 2998, где говорилось, что,

въ случае присвоенья вещи депозитаромъ, депоненте можетъ искать

вознагражденье со своего контрагента, а не съ третьяго прюбретателя,

причемъ комитетъ подчеркнулъ, что такое положенье вещей имеете

место по любекскимъ статутамъ и ревельскому праву, но что по зем-

скому и римскому правамъ депонентъ можетъ виндицировать вещь у

третьяго. Въ случае покупки вещи разными лицами отъ разныхъ

продавцовъ, по проекту (§ 3289) преимущество имелъ тотъ, кто купилъ

у собственника, но и здесь для городского права комитетомъ было

оговорено действье приведеннаго правила. Этого правила комитетъ не

упустилъ изъ виду при обсужденья § 2377, где говорилось, что вла-

денье (въ техническомъ значенш) не утрачивается, если третье лицо,

которому оно передано („иЬегlга§еп" — следовало бы точнее сказать

слово соответствующее „доверено"), откажется отъ обладанья или по-

кинете вещь, а также и § 2380, где проводилась мысль, что только

лицо, имеющее свободное распоряженье вещью, можетъ отказываться

отъ владенья. На него сослался комитетъ даже по такому поводу,

къ которому оно вовсе не имело отношенья, а именно, по поводу

§ 3766— 3772, въ которыхъ и разбирался вопросъ о возникновенш

займа, если взаймы даны деньги не принадлежащая заимодателю *).

*) Для полноты слт>дуетъ указать, что комитетъ не забылъ о правилъ любек-

скихъ статутовъ относительно прьобрътешя въ собственность добросовъстнымъ нрь

обрътателемъ вещей, доетавленныхъ имъ въ городъ „йЬег Bее шга 8аш1", хотя бы

даже онъ были похищены у собственника, и что всъ вещи, прибывпйя въ городъ

такимъ путемъ или ги Ьапае, даже и краденный приобретаются давностью владения

въ течете срочнаго года, хотя бы и нельзя было доказать, что онв прюбретены Ьопа
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Необходимо, однако, обратить вниманье на то, что во всехъ этихъ

возраженьяхъ имеется въ виду только городское право —въ разсу-

жденьяхъ комитета это прямо подчеркнуто. Въ замечанш § 2998 оно

даже прямо противопоставлено земскому и особо оговорено, что зем-

ское право совпадаетъ съ римскимъ, что, следовательно, правило Напс!

луапге Напс! ему неизвестно и только въ замечаньяхъ къ § 1536

отмечено, что преимущество владеющаго залогопринимателя при-

знается земскимъ обычнымъ правомъ—въ этомъ следуетъ видеть не-

которое отраженье германскихъ принциповъ. Однако, едва ли пра-

вильна такая точка зренья. Какъ показалъ Бунге, древнему эстлянд-

скому праву не чуждъ принципъ Напс! \\гаЬге Напс! и даже убежден-
ный х) романистъ и ыротивникъ этого начала, Мадай вынужденъ

былъ признать, что мненье Бунге разделяется видными представите-

лями практическихъ судебныхъ деятелей Эстляндш 2). Но, очевидно,

только депутаты городскихъ судебныхъ учрежденш, ыаходившье более

яркое выраженье этого правила въ любекскихъ статутахъ, привык-

шье къ частому его примененш и убежденные въ его пользе, не

упускали его изъ виду даже при сложныхъ комбинащяхъ и не были

склонны ограничивать сферу его примененья. Представителямъ же

земскихъ судовъ съ торговььмъ оборотомъ не приходилось иметь дела

и это правило осталось для нихъ въ тени; въ Лифляндш повтори-

лось, въ сущности, то же самое. По этому примеру можно судить

насколько практикамъ было трудно дать исчерпывающее и точное

изложете даже основныхъ началъ местнаго законодательства.

Въ заключенье следуетъ упомянуть, что комитетъ не призналъ

действья въ Эстляндш русского вексельнаго устава, какъ следуетъ

думать, 1729 г., ибо изъ него были заимствованы соответственные па-

раграфы проекта; въ подтверждеше своей мысли комитетъ сослался

на сенатскьй указъ 12 сентября 1805 г. (ас! § 4137); что же касается

авторскихъ правъ, то и комитетъ считалъ необходимымъ руковод-

ствоваться Выс. утв. мн. Гос. Сов. 8 января 1830 г. (ас! § 4396).

Ше, если лицо, заявляющее притязание на вещь, въ это время не находилось за гра-

ницей (а(1 § 1077); ср. Випде, ЬЫ. Рпу. I, стр. 288.

*) См. Буте, Iл>. Рпт. I, стр. 286.

3) См. ТЬеогеИзсЬ-РгакйзсЬе т. 111, стр. 387.
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Замечашя курляндскаго комитета изложены въ трехъ обширныхъ

томахъ, всего приблизительно на 1.270 страницахъ *). Съ внешней

стороны они мало отличаются отъ матерьаловъ, присланныхъ дру-

гими комитетами, однако, при ближайшемъ ознакомленш не трудно

найти въ нихъ своеобразный черты. Не спрашивая разрешенья изъ

Петербурга, курляндскш комитетъ поступилъ приблизительно такъ,

какъ желалъ сделать лифляндскш, т. е. тамъ, где ему казалось не-

обходимымъ, онъ не ограничивался соображеньями по поводу текста

проекта, а вступалъ въ подробный и самостоятельный разсужденья.

Не убоялся онъ и „ученыхъ" изысканьй; въ техъ случаяхъ, где при

споре съ авторами проекта онъ могъ найти союзниковъ въ ученой

литературе, онъ на нихъ и ссылался, не опасаясь обвиненья въ „доктри-

нальности" 2). Въ составъ комитета входили юристы, обладавшье не

*) Они озаглавлены: „Хоигеп ш аег йез Ъиг§\ ВесМз йег Озгзеерго-

тнипген. Баз Ьйг§егНспе КесМ Кигкнйз ЪеггегТепй", и хранятся въ Библиотек* Госу-

дарственнаго Сов*та, А. 3. 39. По объему замечания курляндскаго комитета самыя

значительный, они и по числу страницъ превосходятъ прочия и переписаны болЪе

убористымъ почеркомъ съ весьма малыми полями. На тетрадяхъ имеются следующий

подписи: „Кигlапа]'зсдег СМl§оиуегнеиг С. V. Вгетегп. КигlанйпBсЪег Сгоитегне-

гдепlз Ргосигеиг Кlет. КигlашПзсЬег Кагl уон йег Но\гаг,

КнйапйизсЬег ОгоитегнетеМз-Ризка! ЛизыггаЙп У7И;Ьеlт V.

МиЧаизснег Вогспегз. ОЪегногдепспт.зайтока* Рпейе. ОЪегЬоГ§е-

тпсШайУока* Ееон V. Козкик ЗесгеЫге С. Кешнапп.

На третьей тетради подписались еще КгепзгяагзсЬаП Вагон уон РигсЬз и ОЬегЬох"-

НетйсЬ BсЬааск. Въ списке лицъ, представленныхъ къ наградами,

за участие въ работахъ комитета (см. д*ло II Отд. 1835 г. № 1), упоминаются еще:

ландмаршалъ курляндскаго обергофгерихта Клопманъ, добленскнй гауптманъ Ливенъ,

оберъ-секретарь курляндскаго обергофгерихта Андре и адвокаты Тиллингъ и Борг-

манъ. Очевидно эти лица привлекались къ работамъ комитета, формально не будучи

его членами.

а) Въ замвчашяхъ цитируются следующий сочинения по пандектному праву
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только чисто прикладными знаньями и навыкомъ практиковъ, но пре-

красно образованные, слтздивине за литературой и самостоятельно

изучавшее местное право. Секретаремъ комитета былъ Нейманъ, впо-

следствии стяжавшш себе известность почтенными работами по кур-

ля ндскому праву; баронъ Карлъ фонъ деръ Ховенъ, представлявши*

въ комитет* обергофгерихтъ, какъ свидетельствуете Бунге, отличался

неутомимымъ прилежаньемъ, очень большой начитанностью въ юри-

дической литератур* и, кром* того, большимъ практическимъ опы-

томъ, такъ какъ именно онъ обыкновенно разрабатывалъ решенья

обергофгерихта по самымъ сложнымъ д*ламъ. Собранье этихъ р*-

шеньй, сд*ланное самимъ фонъ деръ Ховеномъ, облегчило для Бунге

возможность составленья курса курляндскаго права *). Постоянное

присутствье двухъ такихъ выдающихся знатоковъ въ комитет* обез-

печивало усп*шность его работы. Кром* нихъ къ деятельности ко-

митета были близки секретарь обергофгерихта Андре (Апсьгеа), извест-

ный какъ собиратель прецедентовъ этого судилища и маршалъ обер-

гофгерихта Клопманъ, о которомъ все имевшье съ нимъ дело отзы-

ваются какъ о тонкомъ юристе. Критикуя отдельные параграфы

проекта и даже целые отделы его и выставляя самостоятельный

утвержденья, комитетъ, къ сожаленью, только въ рвдкихъ случаяхъ

(цифры означаютъ нумеръ параграфа проекта, снабженнаго замечаниями): МаскеЫеу,

очевидно Ранйекгеп (1214, 3270); КбнпзсЬез РпУаЪгесЫ; (1314, 1510,

1564, 1568, 1587, 2347, 2348); У7ешп§-Iн§еппешl, очевидно ЕеЪгЪисЬ йез §ететеп

СгтПгеспгз, (1153, 1417, 1566); Уаlеь*. АйзГйЬгк ЕепгЪ. а. ргакг. РанйеМенгесМз

1828 г. (663, 1287, 1296, 3598); ТЫЪаиЪ (663, 937, 1287, 1417, 3048,

3547), его же Уегзиспе (79, 3228); РоЙиег. Тнёопе йез оЪНдайопз (4587); Мйllег,

Рготргиагшш дипз (1409, 2413, 3608, 4606); Зхгуск. Шив тойепгаз (609, 663),
Регег. Ргаеlесионез т Сойкет (3216); РГапагесЫ; (1417, 1448, 1515,

1564, 1568); Bауl§пу. ВевНг (2348); Ееузег. МейНаиопез (2413); Рийенйог! ОЪзег-

уаыопез (2260), ВиеЬнег. (3134) Ваиег. йизз. йе аезитапйхз ей

гезШ. IгисШтз (941, 3280); МоllепШеl, ЦеЬег йге Шгиг й. §игеп ШаиЪепз (въ

разсужденш о давности); У7еЪег. ЫаШгНсЬе УегЫнйип§еп (1510); Зсгш-ерре. Сонсигз

(1577, 1588); Уу'езърЬак Р&пйгесЫ; (1564, 1580); Виlош йпй Iа§етапн, Егбг*егип»ен

(596); НоГаскег. Ргтсирга ]ипB стНз (3048); ВаЬеlо\у. Сонсигз (571); ОШск цити-

руется всего одинъ разъ (1268), но несомненно онъ снабдилъ премудростью коми-

тетъ во многихъ случаяхъ, когда приведены ссылки на другихъ авторовъ, особенно

изъ старинныхъ. Изъ писателей германистовъ упоминаются: ЕиспЬога, РпУаи-есЫ;

(504, 585, 907); Вапьг, Веийзспез Рггтаlг. (583, 596); Вдтйе. ВеигзсЬ. Е. (504);

УУакЬ, ЖЬеггесМ (585, 596); т. НосЫадсн ЕгЬгесЫ; (2256); Сагргот, Липзрг.

Гогензиз Кошано-Захошса 1782.

*) Випде, Кигl. Ртаи\, стр. УШ,
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предлагалъ свою самостоятельную и определенную редакщю, взамтшъ

устраняемыхъ имъ. Затемъ, во многихъ случаяхъ, не соглашаясь съ

проектомъ, онъ, повидимому, старался формулировать свое несогласье

въ деликатной форм*, т. е. въ замечаньяхъ какъ бы подсказывадъ

верное, по его мненью, решенье, указывая, что предлагаемое правило,

очевидно, следуетъ понимать въ такомъ-то —въ сущности несоглас-

номъ со словами Самсона—смысл*. Наконецъ, также не редко онъ

совершенно не входилъ въ детальную критику отдельныхъ парагра-

фовъ, а излагалъ всю материю самъ, но опять таки въ форм* связ-

наго разсужденья, въ вид* готовыхъ статей свода, а въ такомъ из-

сл*дованш наряду съ новыми частями, предложенными комитетомъ,

повторялось и кое что изъ сказаннаго въ проект*. Веледствье всего

этого, при изученьи замечанш комитета, иногда нелегко отличить

пункты, по которымъ онъ выражалъ прямое свое несогласье. отъ та-

кихъ, которые онъ снабжалъ лишь комментарьями, въ н*которыхъ

случаяхъ, какъ ниже будетъ показано, даже слишкомъ подробными.
I. Вполн* понятно, что курляндскье юристы обратили большое

вниманье на романистическье отд*лы проекта. Въ Курляндш рецепщя

римскаго права сказалась сильн*е, ч*мъ въ другихъ провинцьяхъ *)

и пандектная доктрина была издавна привычна и знакома курлянд-

скимъ юристамъ. Поэтому и замечанья курляндскаго комитета въ

этой области обширнее и содержательн*е, чемъ другихъ комитетовъ;

отделы, последними не разсмотренные или только формально затро-

нутые, раскритикованы имъ очень подробно.

Благодаря своимъ познаньямъ и сличенью съ научными тракта-

тами, курляндскье юристы заметили те матерьи, въ которыхъ Сам-

сонъ отошелъ отъ чистаго пандектнаго права и заменилъ его заим-

ствовашями изъ прусскаго. Особенно характерны въ этомъ смысле

замечанья по поводу ученья о владенья, которое прочье остзейскье

юристы какъ то боязливо обходили. Не вступая въ споръ по поводу

самаго факта заимствования, комитетъ занялся исправленьемъ проекта,

какъ въ смысле его соответствья праву римскому, такъ и первоисточ-

нику,—прусскому уложенью. Онъ сдвлалъ указанье на то, что § 2342,

взятый изъ прусск. улож. 1, 7 § 26 и вырванный изъ общаго кон-

текста неудаченъ и что его надо дополнить, заимствовавъ оттуда же

еще §§ 32 и 91; въ § 2357 Самсонъ съ сокращешями перефразиро-

*) См. Випде, Ваз гбгшзсЪе ВесЫ 111 аеп Киззlашз\

стр. 13.



240

валъ прусек. улож. 1, 7, § 103 и 104, причемъ отредактировалъ

его такъ неудачно, что вместо приобретения владгънгя аффирматив-

нымъ правомъ говорнлъ о приобретении самаго права въ § 2358

проекта сказано: Бег ВезнЧг еппез Шlегßа§пп§BгесМеß \\тгсl сиигеи сНе

аиГ Iтета,еß УегЪоь Щ!егlаßßип§; етег

епуогЪеп; комитетъ отметить, что въ прусск. улож. 1, 7, § 86 это

правило изложено гораздо яснее и точнее: Бег Вевйг етея IМег-

егмгнгЪт: (Iег]"епl§е, аиГ г!еßßеп УегЬоь г!ег Апгlеге уои

етег ипlегпоттепеп аЪзьеМ и что благодаря вставке слова

„нтеиийев" § 2358 получилъ смыслъ противоположный его источнику.

Комитетъ отмътилъ, что ссылки на римские источники далеко не

всегда оправдываютъ сказанное въ текстъ параграфа. Въ такомъ по-

ложении, напр., находились мноия правила касательно владения пра-

вами, да и другие параграфы; не безъ ехидства онъ предлагали подъ

§ 2338 ссылки на римские законы заменить ссылкой на прусск.

улож. 1, 7, § 15, изъ котораго параграфъ взятъ почти дословно.

Но можетъ быть, чувствуя практическую непригодность римскихъ

нормъ въ томъ какое было принято въ тогдашнихъ ком-

пендиумахъ, комитетъ не пошелъ дальше частичныхъ поправокъ и

указаний на заимствования изъ прусскаго права; противъ содержатя

параграфовъ, где правила „общаго" права были заменены прусскими,

определенныхъ возражений имъ не приведено.

Гораздо резче и решительнее оспорены друпя части проекта,

построенный на прусскомъ праве. Ве этомъ отношении следуетъ

отметить отделе проекта о возмещении вреда, также составленный

подъ преобладающимъ влияниемъ прусскаго уложения. Обозревь от-

дельные параграфы (§§ 4640—4739), комитетъ въ заключение вьиска-

залъ следующее замечание: „Наиболее целесообразнымъ было бы

составить особое и вполне точное изложение иоридическихъ принци-

повъ, действующих!, въ Курляндии по вопросу о возмещении убыт-

ковъ. такъ какъ начала, изложенный въ тексте (§§ 4640—4739,

особенно же до § 4722 включит.), съ одной стороны, значительно

отличаются отъ господствующихъ по этому предмету въ Курляндии

юридическихъ воззрений... а съ другой, не полны, ибо въ числе ихъ

не имеются многий, въ Курляндии признаваемый за существенныя,

разграничения (Шlегßспеlсшп§;еп) и более детальный правила (какъ,

напр., обособление сиlра ии гасиепйо отъ ии поп гасиепеш сопßНßlепß, си-

т) Такая же неточность редакции допущена Самсономъ и относительно § 2362.
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10

Bк>сlна отъ сиlра пп еопсгеню зеи геЪив BШB айЫЬеге

Bоlеl отъ си]ра ш аЪвьгаето), отсутствуетъ разграничение между си!ра

въ договорныхъ и обязательственныхъ отношешяхъ, ответственность

за которую бываетъ различна, и сшра вне этихъ отношенШ, нетъ

речи объ усилении ответственности за сшра до савив, имеющее место

въ силу обязательственныхъ соглашений, неисполнения обязательства,

тога, отрицания и т. д.; не упоминается ответственность за вреде

при альтернативныхъ обязательствахъ, порядокъ доказывания вреда,

включая сюда же и зигатепидипп уегпЧагтв, ни Шет и т. д.). Такого

рода материи права, особенно сложный, не могутъ быть изложены и

исчерпаны въ примечаыияхе къ тексту, имъ не соответствующему.

Но такъ какъ, въ виду краткости положен наго комитету срока, ему

приходится работу окончить быстро, а подробное разсмотрёнпе этого

запутаннаго учения само по себе потребовало бы несколькихъ мё-

сяцеве, то комитетъ при изложении принятыхъ въ Курляндии юриди-

ческихъ воззрений относительно ответственности за вреде долженъ

былъ ограничиться ссылкой на общее право, новейшими научными

изследованиями столь усовершенствованное; ве этой области кур-

ляндское право всецело следуетъ ему, лишь съ незначительными

отступлениями". Такая резкая отповедь действительно была вызвана

неуместными и ненужными заимствованиями изе прусскаго уложения.

Но, при разборе отдёльныхе правилъ комитетъ все же ироявилъ

благоразумие. Противъ § 4690, опредёляющаго пределы ответствен-

ности за вредъ, нанесенный душевно-больнымъ или ребенкомъ, взя-

таго почти дословно изъ прусск. улож. 1, 6, § 41, 43. онъ не воз-

ражала, хотя и отметилъ, что это правило неизвестно римскому

праву; онъ нашелъ для него оправдание „въ современныхъ юриди-

ческихъ воззрённяхъ и практике" и даже аналогии въ Саксонскомъ

Зерцале (И, арт. 65). Но комитете протестовалъ противъ расчле-

нения сшра (Уегвеиеп) на три вида, взятое изъ прусскаго кодекса, и про-

тивъ отсутствия въ проекте понятия сиlра ни сопсгехю (§§ 4646—4649),

а также и противъ полнаго приравненная сиlра Iаlа и г1о!и8; оно про-

водилось въ § 4650 для ЬиигитегИсЬе КесМвГаЛе, которые, по словамъ

проекта, основаны на Тгеи ип(l СЯаиЪеп (въ отличие отъ рсшИсЬе КесМ«-

ГаПо). Въ этомъ § Самсонъ, очевидно, совсёмъ запутался, покинувъ

почву положительнаго права, даже иноземнаго. Не соответствуете,

какъ правильно отмечено, пандектному праву и определение вреда,

§ 4652, которое охватывало не только уменьшение имущества, но и

оскорбление личности,
(Iег Регзоп, и было заимствовано
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изъ прусскаго права (ср. 1, 6, § 1 и др.). Отдельные виды вреда

йатпшп ех ге, еххга гет и др. въ проекте были окрещенынепривыч-

ными для пандектиста названиями изъ прусскаго уложения. Предпи-

сания проекта относительно того, въ какомъ объеме возмещать вредъ,

въ зависимости отъ степени виновности причинившаго (напр., въ случае

сЫиз и сиlра Iаlа, полагалось возмещать йатпит етег§епß и Iисгит

сеßßаиß и ту ускользнувшую выгоду, на которую се уверенностью

можно расчитывать и пр., §§ 4672, 4673, 4674, взятые почти до-

словно изъ прусскаго права 1, 6, §§13, 14, 10 и 7) можетъ быть и

удобный для упрощения судебной оценки, совершенно не соотвёт-

ствуюте „общему" праву. Правило прусскаго кодекса 1, 6, § 123 о

томъ, что незамужняя женщина можетъ требовать отъ виновника

приданое (Аиßßlайишг) въ то±мъ случае, если она обезображена вслед-

ствие деликта и для нея затрудняется вступление ве браке, Самсонъ,

повидимому, старался обобщить, и въ результате получилось довольно

неясное постановление: если потерпевший изуродованъ повреждешемъ,

и вследствие этого затруднено его дальнейшее преуспеяние, то это

обстоятельство особо принимается въ соображение, въ частности, при

изуродовании женщины (§ 4714)*). Комитетъ ограничился тёмъ, что

отмётиле несоотвётствпе параграфа съ его первоисточникомъ. Очень

неудачныя по своей редакции предписания 1, 6, §§ 72 и 73 прусскаго

кодекса, въ которыхъ при опредёлении отвётственности владёльца за

вредъ, причиненный животными, различаются Тпнеге, сйе 2\\гаг Шгег

ЭДаьиг пасЬ. тени! BсЬ.аШисп Bиио! (но вмёстё съ тёмъ и не домашний

животныя) и аиёеге уои Ыаlиг ипзсЬайИспе ТЬиеге, Самсонъ почти

дословно повторилъ въ §§ 4723 и 4724,—и напрасно, какъ правильно

отмётилъ комитетъ. Но въ замёчании къ § 4720 комитетъ напрасно

вспомнилъ объ отвётственности въ предёлахъ высшей рыночной

цёны вещи, какую она имёла послёдше тридцать дней, т. е. воскре-

силъ давно переработанныя практикой правила Iех АдиШа, однако,

только на тотъ случай, если вредъ причиненъ по умыелу или грубой
винё.

Изъ этихъ образцовъ видно, что комитетъ не голословно отм*-

чалъ полную непригодность отд*ла о возм*щеньи убытковъ для Кур-

ляндш. Прусскья нормы, какъ ни оценивать ихъ по существу, расхо-

дились съ общимъ правомъ и не могли быть обязательными ни для

х) У7гг<l аег аигсЬ (Не Уегlет.2ип§ уегипзШгеЪ ипа" йаатигсЪ. ап

зегяет Ъеззегеп Еойкоттеп |геЬщ<lегг.: зо шг& оЧезег Шгзйапа' Ъезопйегз Ъеl Уег-

ап Регзопеп ттЪНсЪеп ОезсЫесМз Ъезопйегз ЪегадкзlсШ§г..
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одной остзейской провинщи. Къ тому же Самсонъ изложилъ ихъ не-

удачно, то сокращая, где не следуетъ, то*рабски ихъ списывая, то

изредка дополняя неуместными вставками изъ римскаго права, и въ

результат* получилась необходимость вычеркнуть около сотни пара-

графовъ.

Но, конечно, не во всвхъ случаяхъ, когда параграфъ проекта

былъ заимствованъ изъ прусскаго уложенья, имелись основанья для

спора, такъ какъ обязательственное право этого свода во многихъ

частя хъ щвликомъ соответствовало „общему". Однако, комитетъ

зорко сл*дилъ и, если находилъ некоторое несовпаденье, оспаривалъ

текстъ проекта. Уже выше отмечено, что онъ возражалъ противъ

определенья купли-продажи, взятаго изъ прусскаго ландрехта, но въ

этомъ же разделе онъ нашелъ более конкректное правило, взятое

изъ того же источника и не согласное съ римскимъ. Въ § 3409 по-

становлялось, что „наемная и арендная плата распределяется между

продавцомъ и покупателемъ соразмерно времени владенья ихъ; де-

нежные платежи, чинши (2еlтlеп) и т. п., которымъ наступилъ срокъ

уже после передачи вещи, принадлежатъ покупателю, равно какъ и

все улучшенья и прыращенья, возникшья, после заключенья продажи.

Это правило дословно взято изъ прусск. улож. 1, 11, §§ 106 и 107.

Комитетъ не согласился съ нимъ и отстаивалъ точку зренья, которую

для положнтельнаго римскаго права следуетъ признать правильною,

а именно, что не фактъ владенья вещью играетъ роль, а моментъ

регьестло купли, и что необходимо распределять денежный поступле-

нья пропорщонально времени до и после заключенья купли-продажи *).
По этимъ же причинамъ возсталъ комитетъ и противъ безполез-

яыхъ §§ 3504 и 3505, въ которыхъ описывается различье между

арендой и наймомъ и устанавливается презумпщя для квалификащи

договорнаго соглашенья. Эти параграфы взяты изъ прусск. улож. I,

21, § 260, 261, и комитетъ предложилъ заменить ихъ описаньемъ

разграничен!** между куплей и наймомъ. § 3510, почти дословно со-

впадающей съ прусск. улож. I, 21, §§ 265, 266, определялъ такъ на-

зываемый соlопьа рагИапа, и хотя съ точки зренья римскаго права

противъ него нельзя возражать, комитетъ все же повторилъ безъ осо-

бой надобности, что де это отношеше имеетъ место при аренде пло-

*) Ср. ВетЪипд, РагнЬеМеп, 111 изд., II томъ, § 98, пр. 5. Ср. ТУтйзскеШ

ЬеЬгЪ. йез РапйеМепгесЩд, § 389 аа пр. 15. Непоследовательность этого римскаго

правила и ея причины объяснены у РеШгугку, Ьепге уогп Еткоглгдеп, 11, стр. 42

и слвд.

16*
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доприноеящей вещи, и вставилъ несколько цитатъ для того, чтобы

стать* придать более романистически* характеръ. Правило § 3537 о

запрещеньи зиЫосатло, безъ согласья отдавшаго вещь внаймы, несо-

мненно нав*янное прусс, улож. I, 21, § 309, комитетъ отвергъ, под-

черкнувъ, что по „общему" праву, а следовательно и въ Курляндш,

зиЫосатло разрешается, если нетъ особаго запрета въ договоре и др.

Съ косвеннымъ вльяньемъ прусск. улож. комитету пришлось бороться

еще и во многихъ случаяхъ, о которыхъ речь б удеть ниже.

Помимо исправленья параграфовъ, несогласныхъ съ „общимъ" пра-

вомъ, комитетъ высказалъ довольно много замечанш по поводу не-

правильнаго пересказа римскихъ правилъ, который нельзя объяснять

заимствованьями изъ старинныхъ кодексовъ, а следуетъ относить на

счетъ неосведомленности или неотчетливости юридическихъ познаньй

Самсона. Такъ, помимо оговорокъ, приведенныхъ уже въ связи съ за-

мечаньями другихъ комитетовъ, укажемъ, напр., что комитетъ обра-

тилъ вниманье на неверное определенье вещей заменимыхъ, которыя

по смыслу §§ 905 и 906 въ проекте не отличались отъ потребляе-

мььхъ *); имъ дополнено и исправлено опредвленья Ъге\г

ь юапь Iгао!Шо

и сопзШитдьт роßßеßßoгшт, намеки на которыя имеются въ §§ 1105

и след. Въ связи съ § 971 совершенно резонно замечено, что „въ

проекте, вопреки общепринятой систематизащи, ученье о собствен-

ности излагается раньше ученья о владенш; последнему Самсонъ

почему то отвелъ место между обязательственнымъ и иаследствен-

нымъ правами. § 1153, трактующьй о томъ, что право собствен-

ности на деревья, растуьщя на меже, принадлежитъ тому, на чьей

земле стволъ выходить изъ почвы, т. е., какъ говорилось дальше,

где произросло какъ наибольшое количество корней, такъ и глав-

ный корень, былъ поясненъ въ томъ смысле, что место нахожденья

корней безразлично для права собственности. Изъ § 1408, которымъ

разрешалось въ случае нужды (N0111) закладывать благонрьобре-

теыное и наследственное именья, устранена ссылка на римскье

источники, и вполне правильно, ибо римскому праву такое раз-

личье имущества неизвестно. Излагая объемъ генеральной ипотеки,

проектъ установлялъ въ виде общаго правила, что она всегда охва-

тываетъ и будущее имущество должника, между темъ какъ римское

право (на которомъ было основано это правило) установляетъ н*-

х) Эта же ошибка повторена и въ § 2921, по которому предметомъ займа явля-

лись вещи потребляемый.
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который дистинкщн (ай § 1448). Предметомъ дарения могла быть, по

проекту, всякая „собственность, въ полномъ объеме, или по частямъ,

настоящая и будущая" —эту весьма наивную редакцию, къ тому же

не согласованную съ правилами дарения, изложенными въ § 2786 *),

комитетъ не оставилъ безъ оговорокъ. Въ прим. къ § 2887 встре-

чается правило, применение котораго въ современвыхъ условияхъ, въ

сущности, не могло иметь места, а именно, если вещь, отданная ве

ссуду, была похищена у ссудопринимателя и воръ приговаривался къ

денежному штрафу, то этотъ штрафъ поступаетъ въ пользу отдаю-

ш,аго въ ссуду. Повидимому, Самсонъ увлекся разсуждениями учебни-

ковъ и унустилъ изъ виду, что денежныхъ наказании! за кражу уже

больше иётъ, Неизвестную римскому праву законную ипотеку депо-

зитария на депонированную вещь, ве обезпечение его требовании ех

йерозиЧо, комитете вычеркнуле (ай § 3006), равно каке и ипотеку хо-

зяина на имущество слуги (и обратно —слуги на имущество хозяина),

предусмотренную въ § 4188 2). По проекту въ

случае ответственности переде йоюипиз пентоШ за ущербе всегда

имёлъ право требовать зачета особой выгоды, вырученной имъ въ

другомъ деле (§ 3175), комитете же указалъ, что по римскому праву

такой зачетъ допускается только тогда, когда онъ предпринималъ дело

рискованное и такое, которое йошинпв самъ не начиналъ. Раз-

бирая договоръ мены, Самсонъ посвятилъ особый параграфъ (3188)

„родству купли и мены"; комитетъ съ своей стороны не безоснова-

тельно указалъ на существенные пункты различия между этими ти-

пами договоровъ.

Однако, сделавъ много сравнительно мелкихъ указанш, встречаю-

щихся, хотя и въ меньшемъ количестве, въ замечаньяхъ другихъ коми-

тетовъ, курляндскш, благодаря внимательному сопоставление проекта

съ ученой литературой, отметилъ некоторые недостатки проекта,

ускользнувшее отъ другихъ критиковъ —онъ обнаружилъ пропуски

въ немъ. Такъ, напримеръ, оказалось возможнымъ дополнить пере-

чень легальныхъ ограниченьй права собственности еще тремя до-

вольно существенными пунктами (см. добавлеше после § 1201); отно-

сительно дпавь 118ийтьс1и8 въ проект* было только одно ыостановле-

х) § 2786 говорилъ о безвозмездной передать вещи или права; комитетъ отмъ-

тилъ, что надо вставить указаше на Ргеl§lеЫ§кеlъ, о которой въ проектъ не гово-

рилось.

2) Такого рода ипотеки были извъстны лифляндскому земскому праву, ср. Буте,
Iлу. Ргlт. I, стр. 378, прим. 12.
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те, что узуфруктуарш денежной суммы имтзетъ лишь право на про-

центы (§ 1309), т. е., въ сущности, ничего не говорилось объ этомъ

институте.

Въ такомъ же положены оказался и судебный залогъ, о кото-

ромъ умолчалъ проектъ, несмотря на то, что действье его подтвер-

ждалось не только „общимъ" правомъ, но и курляндскими стату-

тами (ай § 1458, въ § 1464 онъ упоминался лишь мямоходомъ);

отсутствовало у Самсона, упоминанье о Ъепейсшт ехсиззьотз геаlе

(ай § 1558, пунктъ в). Еще существеннее былъ пропускъ всего уче-

нья о тога; хотя это понятье и упоминалось въ явкоторыхъстатьяхъ,

но никакихъ спещальныхъ правилъ о немъ въ проект* не имелось;

комитетъ поэтому изложить свои мысли въ пространномъ замечанш

ай § 4657. Комитетъ заметилъ также отсутствье въ проекте правилъ

объ ас!ьо йе ьп гет тегзо и также сообщилъ довольно детальный

разсужденья по этому предмету (после замен, ай § 4796). Но здесь

следуетъ отметить непонятную, въ сущности, оплошность самаго ко-

митета,—отсутствье правилъ о версьонномъ иске онъ усмотрелъ, но

прогляделъ пропускъ всего ученья о кондикщяхъ (о неправомерномъ

обогащение), о которомъ Самсонъ позабылъ сказать
4).

Но, кроме такихъ пропусковъ цЬлыхъ отделовъ, комитетъ очень

часто,—преобладающее количество романистическихъ его замечанья

въ этомъ и заключается—отмечалъ неразработанность или недоста-

точность отдельныхъ правилъ проекта. Критикуя проектъ съ этой

точки зренья, комитету вступилъ на скользкш путь. Установленье

правильной меры подробности кодекса, задача очень не легкая и

требующая большого такта. Она затруднительна и для автора пер-

воначальнаго проекта, отъ котораго зависитъ избрать методу крат-

каго конденсированнаго изложенья законодательнаго матерьала, со-

зданья кодекса изъ статей абстрактныхъ и общихъ, или же остано-

*) Менъе безспорно указаше на пропускъ правилъ объ асыо РиЪИсхапа (ай
§ 946). Они пропущены, и несомненно сознательно и въ действующей 111 части свода.

См. Егйтапп, ЗузЪеш, т. 11, стр. 202 прим. 6. Въ виду существовашя ипотечной

регистрами правила этого иска практически не применимы къ спорамъ о недвижи-

мости, что же касается движпмостей, то некоторой заменой ему являются иски вла-

дъльчесше и правило Напа чуаЪге Напй, которое практически дълаетъ этотъ искъ

излигпнимъ для многихъ комбинащй. Но въ проект-Ь Самсона, где объ ипотечной

регистрации не сказано ничего, а правило Напс! шапге Напс! совершенно извращено,

для этого иска слвдовало найти мвсто. Впрочемъ, это последнеесоображеше не при-

ведено комитетомъ; онъ указывалъ только на то, что этотъ искъ „болвераспростра-

ненный" и удобный для истца.
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виться на пространномъ описанья институтовъ, вдаваться въ казуис-

тику, не ограничиваться общими тезисами, но приводить и выводы

изъ нихъ. Ттшъ большей осторожности требуетъ критика проекта;

для успт>шности ея необходимо усвоить, или уловить прямо не фор-

мулированный, можетъ быть лишь безсознательно соблюдаемый авто-

ромъ принципъ и, оставаясь въ его рамкахъ, проверить какъ правиль-

ность исходной точки зренья, такъ и осуществленье ея на дт>лlз.

Особенно, наконецъ, осложнялось решенье этой задачи въ работе,
порученной Самсону; онъ не былъ хозяиномъ положенья, онъ дол-

женъ былъ воспроизводить существующее и, по обстоятельствамъ

своей работы, не имелъ даже случая мотивировать выборъ редакщи

статей.

Многословный характеръ проекта возраженьй не встретилъ ни въ

одномъ комитете; все они охотно дополняли проектъ, а курляндскш

шелъ впереди всехъ. Некоторый изъ его замечанш заслуживаютъ

полнаго вниманья, ибо онъ возстановилъ такья частности, которыхъ, при

общемъ характере проекта, не следовало обходить молчаньемъ. Такъ,

напр., гезШтло ьп Меттьт малолетнихъ была упомянутавъ проекте

какъ действующи! институтъ (§ 623), но этимъ упоминаньемъ все и

ограничилось. Комитетъ снабдилъ этотъ параграфъ дополнемемъ, въ

которомъ, на основанья учебниковъ, изложилъ некоторый частности

этого института, его объемъ, случаи когда реститущя не допускается

и др. Въ проекте не было исчерпывающего перечня легальныхъ ипо-

текъ; въ § 1464 были названы только некоторые примеры, друпе

упоминались въ ученьи о конкуренщи закладныхъ правъ; въ обяза-

тсльственномъ праве имелись ссылки на закладное, где тщетно сле-

довало искать подробностей 1). Поэтому былъ вполне уместенъ этотъ

перечень, составленный комитетомъ применительно къ курляндскому

праву (ай § 1464). Относительно ]из ойегепйь въ проекте также были

пропущены суьцественныя подробности (ай § 1564); правила, касаю-

щьяся молчаливаго отреченья отъ залога, нуждались въ дополненш

(ай 1585). Вопросъ о порядке принятья наследства, о поел ьдствьяхъ

его, о льготахъ наследнику предоставляемыхъ, столь казуистически

и подробно разработанные въ римскомъ праве, подалъ поводъ къ

обширнымъ дополненьямъ; изъ предложенья комитета некоторый, въ

самомъ деле, следовало ввести въ текстъ проекта (ср., напр., ай

§ 1667). То же самое следуетъ сказать и про некоторыя, но не все,

х) См. § 4188.
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части соображенш о доиолненш правилъ, касающихся субституцьй

(въ особенности зпЬзШиШ рирШапз). Несмотря на чрезвычайное и

даже чрезмерное количество параграфовъ, отведенныхъ ученью объ

отказахъ (легатахъ), въ проект* не были точно формулированы пра-

вила о йьез сейепз и уепьепз, вставленныя уже комитетомъ (ай

§§ 2090—2098). Въ виду того, что, какъ ниже будетъ показано,

Самсонъ не точно изложилъ курляндское право необходимаго насле-

дованья и не въ достаточной мер* включилъ въ проектъ римскья

постановленья по этому предмету, комитетъ имелъ основанье по-

дробно описать предположенья и свойства диегеьа ьпойьсьозь IезlатепlЬ

(§ 1972).

Не малое количество дополнения этого рода встречается въ заме-

чаньяхъ по обязательственному праву; здесь комитету пришлось бо-

роться съ вльяньемъ прусскаго права. Руководствуясь ландрехтомъ,

Самсонъ упускалъ изъ виду такья частности, которыя въ „обтцемъ"

праве, следовательно и въ Курляндьи, сохраняли силу, а въ Прус-

сьи были устранены въ законодательномъ порядке, или обойдены мол-

чаньемъ въ кодексе, по разнымъ соображеньямъ. Иногда, должно

быть, не встречая этихъ частностей въ своемъ образце, Самсонъ ио-

забывалъ восполнять ихъ изъ другахъ источниковъ. Въ виде примъ-

ровъ этому можно указать на нЬкоторыя замечанья комитета, какъ

по поводу ьы йьет аййьсьло (ср. ай §§ 3462, 3466) и другихъ дополни-

тельныхъ соглашенья при купле (напр., о раЫшьь йе поп аИепапйо),

такъ и основныхъ отношенш между контрагентомъ при этомъ дого-

воре (см. заключительный замечанья после § 3499).

Сюда же следуетъ причислить и ученье о поручительстве. Въ § 4556,

говоря о возраженьяхъ поручителя противъ кредитора, Самсонъ вос-

произвелъ I, 14, § 310 прусс, улож., но неудачно, сказавъ, что пору-

читель можетъ противупоставить кредитору „все", чемъ можетъ вос-

пользоваться главный должникъ—въ оригинале же сказано: „КесМе

ипй Ейшепйип§;еы йез Наирlзспшйпегß, гюеШье Ме РогЛегипдеп зеlЪßs

Ъе(ге#еп№
.

Веледствье этого комитетъ (ай § 4556) вынужденъ былъ

остановиться на изъятьяхъ изъ общаго правила, даннаго проектомъ,

и перечислить въ отдельности виды возраженьй доступныхъ и недо-

ступныхъ для должника. Льготы поручителя (Ъепейсьа ехеиззьопьз, йь-

уьзюпьз, сейепйагиш асьлопит) въ проекте также были изложены со-

кращенно, отчасти подъ вльяньемъ прусскаго образца, а между темъ,

по этому предмету имелись подробный правила не только въ общемъ

праве, но и въ курляндскихъ статутахъ (ай § 4581), и съ институ-
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томъ поручительства местной практики приходилось иметь очень

много дела (ср. замёч. ай § 4593). Объемъ ответственности поручи-

теля передъ кредиторомъ также не точно былъ описанъ въ проекте,

ибо согласно § 4608, оне отвёчале за все то, къ чему обязанъ былъ

главный должники *), между теме какъ,—что верно замётиле коми-

тетъ,—ничто не препятствовало ручаться въ части долга, а съ другой

стороны, при поручительстве за иатнгаНз, поручитель отве-

чает!, за платежъ, между тёмъ какъ къ главному должнику нетъ

иска (ай § 4608) и др. Другимъ примёромъ недостаточности изложе-

ния могутъ служить параграфы проекта о цессии. О субъектахъ и

объектахъ цессии проектъ говорилъ очень немного, между тёмъ какъ

по этому предмету имёется достаточно правилъ въ римскихъ источ-

яикахъ, изложенныхъ комитетомъ на 12 странвцахъ (ср. ай § 4778).
Не оказалось въ числё привычныхъ каждому романисту постановлений

и правила о Iех Апазтавиапа, „примёнение котораго и въ Курляндии

должно было имёть мёсто, если бы къ тому представился случай",

какъ сказано въ замёчании ай § 4785. Отношения между участвую-

щими въ цессии лицами (цедентомъ, цессионариемъ, должникомъ) Сам-

сонъ затронуть только слегка и при этомъ упустить изъ виду многия

частности, ср. обширное замёчанне ай §§ 4787—89; вопросъ объ

отвётственности цедента за уступленное требование также былъ из-

ложена не исчерпывающим!, образомъ (ср. дополнения на 8 стр. ай

§§ 4790—93, изъ которыхъ нёкоторыя заслуживали внимания).

Если предлагаемый комитетомъ дополненья обсуждать съ точки

зренья современной законодательной техники, то очень мноия изъ

выше ыеречисленныхъ не подлежали бы включенью въ сводъ. Но не

следуете забывать, что въ то время надъ этой техникой еще мало

задумывались и весь проектъ Самсона былъ преисполненъ детальныхъ

правилъ; умолчанье о некоторььхъ другихъ, однородныхъ по своему

значенью, получало бы иной смыелъ и могло бы отразиться на при-

права. Умолчанье объ нихъ, во всякомъ случае, очень часто

нарушало законченность и внешнюю отделку свода, въ томъ смысле

въ какомъ онъ былъ задуманъ и въ главныхъ чертахъ выполненъ.

Напр. нельзя признать за существенныя нередко встречаюгщяся въ

замечаньяхъ указанья на неполноту перечня основанш прекращенья

какого либо иравоотношенья, напр. залога (ай § 1580), но если въ

х) Вероятно, цитир. слова § 4608 являются влияшя прусс, улож.

I, 14 § 257.
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начал* отдела, построеннаго по образцу учебника, были по пунктамъ

поименованы основанья возникновешя, то въ конце естественно было

ожидать такую же полноту относительно основанш прекращенья.

Однако слёдуетъ признать, что во многихъ случаяхъ комитетъ

вышелъ за пределы разумной мёры и пожелалъ дополнить проектъ

такими частностями, которыми не было основания его заполнять. Со-

поставляя проектъ съ учебникомъ, курляндскпе юристы незаметно

для себя, подпали влиянию доктрине въ большей мере, чёме следо-

вало законодателяме, и иногда лишались способности отличать мелкий

частности отъ существеннаго. Это можно показать на некоторыхъ

примёрахъ, самихъ по себё безобидныхъ, но въ этомъ смысле

весьма характерныхъ. Такъ, въ сущности, не было никакого основашя

исправлять определение тёлесныхъ вещей, какъ „видимыхъ и осязае-

мыхъ", въ § 883, предлагая следующее: „кбгрегИспе Bаспеп Bшй те,

л\'еlсЬс нп с!lе Зпппе Ыlеп, йепп ъ. В. 8111а! ой \уеа,ег Ъе-

гйЬгЬаг, посЬ асМЬаг, йеппосЬ кбгрегКсп". Не было повода распро-

страняться о томе, что узуфруктуарию на кобылу принадлежите не

только право ездить на ней верхомъ, но и жеребенокъ, а узуарпю

последний не принадлежите (ао! § 1351). Если сгораетъ заложенное

здание, то, гласитъ § 1587, закладное право продолжаете обременять
земельный участокъ и охватываетъ новое здание, возведенное взамёнъ

егорёвшаго. Комитетъ дополнилъ это постановление: оно де имеете

мёсто не только въ этомъ случаё, но и тогда, если взамёнъ снесен-

наго заложеннаго здания разбивается садъ, или если на незаетроен-

номъ заложенномъ мёстё возводится здание, или устраивается вино-

граднжъ. Съ виноградниками въ Курляндии, очевидно практикамъ не

приходилось имёть дёло и упомянуты они въ замёчанш лишь потому,
что объ нихъ говорилось въ учебникахъ. Учебникомъ вёетъ отъ за-

мёчашй къ § 1139, гдё предлагалось дополнить проектъ тёмъ, что

при такъ назыв. всиртнга и ристнга написавший можетъ требовать воз-

мёщешя „(Не козьей гlег ЗсЬгиит", а собственникъ разрисованной доски

или полотна —ихъ стоимость.

Влияние учебниковъ сказалось и въ болёе существенномъ. Пред-
ложения дополнить параграфы иногда достигали громадныхъ размёровъ
и въ нихъ включались очень детальный правила, татя, которыя можно

было отыскать лишь въ очень подробныхъ учебникахъ, или даже мо-

нографпяхъ. Большое количество видовъ легатовъ было приведено въ

проектъ, но комитетъ пожелалъ прибавить еще: геl аИепае (вы-

дёляя особо случай отказа заложенной вещи), ргаеlе§а!ит (Мае, Iе§а-
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тепгШеидо Iе§аигпп и который можетъ быть различныхъ видовъ, 1е-

гесШди, ИЬегагтовйз, Iе§а!ит рагШпошв *) (ас! §§ 2087—

2090). Въ учении о легатахъ комитетъ считалъ необходимымъ сказать

1) о разныхъ искахъ, вытекающихъ изъ легатовъ; 2) о сходствё и

особенно о различии легатовъ и фидеикомиссовъ, которое, несмотря

на состоявшееся при Юстиннанё слияние этихъ институтовъ, все таки

могло сказаться въ нёкоторыхъ частностяхъ; 3) о теории диагйа Гаl-

-онйпа—эта часть замёчанпя представляла еще нёкоторый интересъ,

ибо о диаг!а Ракита въ проекте было сказано очень мало; 4) о

диагьа ТгеЬеШашса при римскомъ универсальномъ фидеикомиссё (ай

§ 2111). Въ замёчанни къ § 2133, въ пояснение словъ проекта о двой-

номъ родстве, какъ основанш для получения двухъ долей наследства,

приведено разсужденпе о многократномъ родстве, съ чертежами, по-

ясняющими возможный комбинации такой связи. О трансмиссияхъ была

речь ве проекте и сказаннаго съ некоторыми поправками было бы

достаточно, однако комитетъ не ограничился этимъ, а предложилъ

включить въ сводъ всё виды, перечисленные въ учебникахъ: Iгапßиииßßио

ТЬеойоßпапа, ех сарйе пп&птлае и щ гевШи&ошз

(ай §§ 1692 и 1693). Лишь съ большими оговорками можно принять

дополнения, предложенный къ параграфамъ о назначении ыаслёдника

на неопределенную долю (ай § 2291) и относительно Iгпß ассгевсепйн

(ай §§ 2293—2301). Этому послёднему отводилось 16 странице, и

вопросе трактовался со всей казуистикой римскихъ источниковъ.

Можно думать, что местами комитетъ желалъ переписать по воз-

можности, весь Согриз ,щгьß сшНз, съ дополненьями изъ новой док-

трины. Помимо длинныхъ разсужденш указаннаго типа очень часто

встречаются сентенцш более краткья, но также совершенно излишнья

по своей теоретичности. По поводу § 524 высказано философское раз-

суждеше объ основанш отеческой власти; къ § 2143 прибавлена со-

вершенно не нужная въ кодексе рацея о томъ, что наследуюьщй по

такъ наз. тлз гергезепйаглопьз въ действительности наследуете зио

къ § 3852 прибавленъ рядъ подробностей о процентахъ, вроде

того, что обязанность платить проценты можетъ быть возложена въ

распоряженьяхъ на случай смерти, или что проценты „забытые" въ

судебномъ решети не могутъ быть потребованы. Едва ли было осио-

*) Некоторые изъ этихъ видовъ описаны и въ дМствующемъ сводъ, однако безъ

нихъ можно было бы обойтись.
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ваше помещать въ проект* и правила о Bс. Масесшшапит (§§ 3776

и след.), но еще меньше поводовъ было настаивать на включение въ

сводъ всей римской теорш и перечислять случаи изъятья детей (напр.

при наличности ресиИпш сит НЬега атптьзъгаглопе; прим Ьровъ такого

рода излишнихъ мелочей можно привести довольно много.

Замечанья курляндскаго комитета разрослись до большого объема,

отчасти веледствье того, что по поводу многихъ параграфовъ имъ

высказаны не столько критическья соображенья, сколько приме чан ья,

выводы, уместные вь комментированномъ изданш кодекса, т. е. раз-

сужденья на аулическомъ языке того времени называемый „шьгаазз-

щтНсЬе ВеlгасМпп§;еп''. Если собрать воедино и вычеркнуть все эти

комментарьи, то можно было бы сократить замечанья на несколько

сотенъ страницъ. Одной изъ причинъ такой словоохотливости, подчасъ

даже болтливости было то обстоятельство, что, какъ выше отмечено,

комитетъ обыкновенно не предлагалъ конкретной редакщи статьи вза-

менъ критикуемой, а ограничивался разеужденьями. Такимъ обра-

зомъ, онъ, вероятно, не всегда отдавалъ себе яснаго отчета въ техъ

переменахъ, которыя должны были явиться результатомъ его раз-

сужденш.

Но какъ бы то ни было, не взирая на эти слабыя места, заме-

чанья курляндскаго комитета по поводу романистическихъ отделовъ

проекта представляютъ собой весьма важный документъ для его оценки.

Другье комитеты именно этихъ частей не затронули, или, если и ко-

снулись, то не съ такимъ умlшьемъ какъ курляндскш. Изъ критики

курляндскихъ юристовъ видно, насколько Самсону, въ сущности, не

удалось изобразить „общее" право въ томъ виде, въ какомъ оно при-

менялось въ балтьйскихъ губерньяхъ. Ведь именно мноия изъ этихъ

частей проекта касались всехъ провинщй почти въ одинаковой мере

и то, что было сделано для курляндскаго права, то шло на пользу

и другихъ территорш. Замечашя эти могли быть полезны прежде

всего для автора проекта, который могъ усмотреть изъ нихъ, что

„субсидиарное" право, изъ котораго онъ такъ охотно черпалъ пара-

графы своего проекта, вовсе не есть какая то сумма никому неведо-

мыхъ нормъ разнообразнаго происхожденья, могущихъ оправдать любое

его измышленье; замечанья были поучительны и для постороннихъ

проекту лицъ, ыризванныхъ къ дальнейшей его переработке, такъ

какъ указывали на некоторую стройную систему, къ которой следо-

вало приближать проектъ, и объясняли во многихъ мЪстахъ непосред-

ственное происхожденье текста статей. Можно предполагать, что за-
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мъчатя комитета даже въ тъхъ частяхъ, въ которыхъ они страдали

излишними подробностями, были приняты въ соображение при редак-

ции дъйствунощаго теперь свода
г).

11. Въ самомъ началъ своей критики проекта, комитетъ въ особомъ

предисловии указалъ, что замечания его, высказанныя въ общей форме
безъ специальной оговорки, относятся и къ земскому и городскому

праву, такъ какъ въ городахъ Курляндии не сложилась самостоятель-

ная система гражданскаго права; вследствие бедности специальныхъ

нормъ въ городахъ руководствуются правомъ земскимъ и его субси-

диарными правами. Это замечание онъ подкрепилъ краткимъ, но обетоя-

тельнымъ обзоромъ источниковъ, дейетвующнхъ въ отдельныхъ го-

родахъ, руководствуясь при этомъ преимущественно изел Бдованиемъ

Ягедепкогп, 81аа(8гесЬь йег Кигlапа* ипг! ЗешнтаИеп,

разд, XI, но дополнить сведения Цигенгорна справками на. месте 2).

Даже и въ техъ городахъ, которымъ въ старину было пожаловано

рижское, следовательно, довольно богатое и развитое право
3), съ

течениемъ времени на практике оно какъ-то выветрилось и замени-

лось курляндскимъ земскимъ правомъ. Некоторый

(Митавьи, Бауска, Фридрихнптадта) прямо допускали субсидиарное дей-

ствие „общаго права", наряду съ городскимъ, и съ течениемъ времени

оно вытеснило городское. Въ Якобнптадте, какъ удостоверяешь коми-

тетъ, магдебургское право действовало еще до конца XVIIГ века и

судопроизводство происходило на польскомъ языке. Но со введениемъ

немецкаго языка въ присутственныхъ местахъ действие магдебург-

скаго права прекратилось и оно было заменено курляндскимъ
4). По

х) Очень детально и тщательно разработано въ замЪчашяхъ учение о давности

(после § 1071—1099). Ему посвящено 41 стр. на которыхъ изложено компактное и

всестороннее описание этого института, соответственно римскому и каноническому

праву и мЪстнымъ прецедентам*.
й
) Комитетомъ были запрошены магистраты Газенпота, Пильтена, Якобиптадта

и др.

3) А именно въ ГольдингенЪ, Виндав'Ь, Либаве, Газенпот* и ПильтенЪ.

4) Свед4нйя комитета о действии магдебургскаго права въ Якобнптадте, повиди-

мому, вполне точны. Очень подробное описание экземпляра свода магдебургскихъ

законовъ, бывипаго въ употреблении въ Якобнптадте имеется въ статье Е. 8. ТоЫещ

въ Iпlапсl, 1836 г. № 13. Это право было пожаловано городу въ 1670 г. герцогомъ

Яковомъ и въ 1795 еще применялось,—Тобиенъ еще встретилъ судью, который хорошо

зналъ магдебургское право,—но, очевидно, прочныхъ корней оно не пустило, ибо

черезъ сорокъ летъ о его действии писали, какъ о курьез*.—Гробинъ и Газенпотъ

сообщили, что у нихъ нЬтъ особыхъ законовъ.
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требованью комитета магистрата доставилъ ему экземпляръ собранья

магдебургскаго права, но оно оказалось на польскомъ язык*, нтзмец-

каго нигдт> найти не могли, и комитетъ имъ не воспользовался.

Такимъ образомъ, источники городского права сводились лишь къ

немногимъ уставамъ и грамотамъ, опред'Ьляющимъ отдельные и раз-

розненные институты, и комитетъ действительно имелъ полное осно-

ванье не отделять городского права отъ земскаго, кроме некоторыхъ,

въ обгцемъ не многочисленныхъ, изъятьй *).

По поводу общихъ параграфовъ проекта, касательно силы раз-

личныхъ источниковъ, высказано относительно не много замечаний.

Такъ комитетъ призналъ (ай § 3), что обычай ший

Негкоттеп) не только выясняетъ писанное право и служить къ его

истолкованию, но даже можетъ отменить нормы писаннаго права, какъ

въ смысле сопзиеъийо соттагна, такъ и йезиеинйо 2); онъ отмётилъ

далее, ай § 7, что общие русские законы, не распространенные на

Курляндию, въ особенности же изданные до присоединения Курляндии
къ Империи, по общему правилу не имеютъ силы

3), если не отно-

сятся къ учреждениямъ, вступившимъ въ действие въ Курляндии после

ея присоединения. По поводу § 25 име высказано, что субсидиарно

ве Курляндии действуюте: „общее" право ве полноме его обеемё,

римское каноническое и германское, причемъ взаимоотношение ихъ

такое же, какъ въ Германии. Комитетъ ссылался на Растлит BиЬ]'есьиоииß

1561 г. и РгиуПе&шт ЗидизтипЙ!, где говорилось о „I*ига ргорпа аХцие

сопßие!а". Но „общее" право дёйствуетъ, какъ сообщалъ комитетъ,

въ Курляндии, не только въ томъ составе, какой оно имело до 1561 г.;

хотя после этого и прервалась политическая связь Курляндии съ

Германской империей и изданные тамъ впоследствии законы не имели

непосредственной силы въ Курляндии, применяется въ полномъ объеме,

каке ве Германии. Вследствие научной связи съ Германией, общности

происхождения и языка постепенное развитие „общаго" права въ Гер-

мании отражалось и на Курляндии; въ виде примера институтове, на

г

) Въ замечании на § 1556 обстоятельно разъяснено, что курляндские города,

даже и тЬ, которымъ первоначально было пожаловано рижское право, въ вопрос* о

классификации претензий въ конк,урсгЬ придерживаются земскаго права.

3) Къ онъ относился также и ивнз Гоп (ай § 5).
3) Поэтому не дМствовалъ въ Курляндии Воинский уставъ (см. ай § 26); однако,

самъ комитетъ ссылался на жалованныя грамоты дворянству (Айеlзогйпипд, ай

§ 1037) и городамъ (ай § 2239).
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которыхъ такое вльянье особенно сильно сказалось, приведены ипо-

течное право и вся система процесса *).

При разсмотртшш частей проекта, посвященныхъ институтамъ

местнаго права, курляндскье юристы проявили такую же вниматель-

ность и обстоятельность, какъ и при критик* романистическихъ от-

деловъ. Отметимъ наиболее обширный замечашя этого рода 2).

Разногласие вызвали и въ Курляндии параграфы проекта, касаю-

щиеся имущественныхъ отношений супруговъ. Въ § 258 Самсонъ со-

вершенно определенно высказывалъ, что въ остзейскихъ губершяхъ

существуетъ общность имущества между супругами городского и

крестьянскаго состояния,—это общее правило относилось и къ Кур-

ляндии; Самсонъ не былъ уввренъ лишь въ томъ, применяется ли

она къ супругамъ духовнаго звания, и поэтому прим. 2 къ § 258, ко-

торое касается этого предмета, выразилъ въ форме вопроса. На это

кохмитетъ ответилъ столь же категорично (ай §§ 256—258), что въ

городахъ Курляндии общность имущества не имеетъ места. Онъ со-

слался на отделы гг. Митавы, Бауска и Фридрих-

штадта, въ которыхъ определялось, что, при конкурсе мужа, жена

имеетъ преимущество передъ кредиторами по более раннимъ Iиуро-

ишесае тзаспЧае (но не ехргеззае ЬуроШесае). Даже въ Либаве, пользо-

вавшейся рижскимъ правомъ, какъ удостоверилъ местный магистрата,

при конкурсе не признавалась общность имущества
3) и руководство-

вались земскимъ правомъ. При ближайшемъ разсмотрении оказалось,

что нетъ общности и въ крестьянскомъ праве, ибо Самсонъ восполь-

зовался печатнымъ экземпляромъ крестьянскаго положения, въ кото-

ромъ имелась весьма существенная опечатка—она повторяетсявъ не-

которомъ количестве экземпляровъ, присланныхъ въ Курляндию изъ

Петербурга. А именно, въ нихъ § 70 Сигl. изложенъ такъ:

шньег ЕЬеlоиlеп аиз йеш КигШпйизсЬеп Ваиегшьапа'е, \уешп кете еп%е-

Шегеткиппт уегаЪгеае! ете—а надо читать: кете—

зъаМ нтйеь. Съ этой опечаткой пришлось ветре-

*) Въ подтверждение этихъ мыслей комитетъ сослался на рядъ рЪшешй обергоф-

герихта какъ изъ ХТШ, такъ и XIX стол&пй. Мысли, высказанныя комитетомъ, близко

сходятся съ разсуждениями С. Шитапп, ЕЪказ йЪег оаз Вбпшзепе нна ВеигзсЬе

ВесМ, въ Тнеогейзсн-РгаИнзсЪе Егбгьегши§еп, т. I, стр. 67.

8) Въ дальнЪйшемъ изложении не приводятся соображения комитета по поводу

пильтенскаго права; практическаго интереса оно и тогда уже не представляло, и не-

точности изложения пильтенскихъ статутовъ Самсону нельзя ставить въ особую вину.

3) То же самое сказано у Випдв, Ьйуl. Вгит. стр. 376.
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титься местной коммиссш о введенш въ действие крестьянскаго по-

ложения и тогда ошибка разъяснилась (ас! § 258). *). Не существо-

вала общность и для супруговъ духовнаго звания, и, какъ особо от-

мвтилъ комитетъ, она не имела места между супругами дворян-

скаго состояния, даже ве случае спецнальнаго договора: договорная

общность имущества не отражалась на законныхъ наследствеиныхе

правахъ детей. Въ изъятие сказаннаго въ § 259, имущество, приобре-

тенное женою {Iигапlе ипаМтошо какъ полагалъ комитетъ, могло оста-

ваться въ управлении жены и даже она могла испросить себе для

этого особаго ассистента, если мужъ отказывалъ ей въ содействии 2)

(ас! § 259), Комитетъ допуекалъ возможность договорнаго установле-

ния такого имущества жены, которое оставалось въ исключителыюмъ

ея распоряжении (Ьопа гссерИсиа), или же было оставлено ей кеме

либо подъ этимъ уеловиемъ (ао* § 261) 3). Но, съ другой стороны,

комитетъ возразилъ противъ §§ 263, 264, въ которыхъ супругамъ

разрешалось делать взаимно дарения изъ благопрпобретеннаго иму-

щества безъ ограничения размера. Въ Курляндии сохранилось дей-

ствие римскихъ нормъ, и дарения (кроме дозволенныхъ римскимъ пра-

вомъ) разрешались на сумму не свыше 500 польскихъ гульденовъ

(75 рублей) 4).

Оставляя въ стороне данное иироектомъ описание (§§ 265—277)

составныхъ частей имущества жены (ВганизсЬахг, Шсlег-

-Iа§е), комитетъ предложилъ свою самостоятельную систему. „Имуще-
ство жены, по своему происхождению, можетъ быть разделено на:

1) а) Внесенное ею при браке или полученное ею оте другихъ лицъ

(Iпгап!е шаМшопио, б) приобретенное ею во время брака, в) получен-

ное ею оте мужа. 2) Внесенное
при браке охватываете какъ ея йоß

(ВгапьзеЬаЦ включая туда же Ашвьеиег, въ качестве аррагатдиз е!

тзьгисьиз шиНеЪгнз), такъ и парафернальное имущество и подлежите

действию общихъ нормъ относительно ПЫа. Та часть и Паха
, которая

жена прямо сохранила въ личномъ своемъ распоряжении, именуется

Ьопа гесертлсиа. 3) Приобретенное во время брака приобретается либо:

г) Въ русскомъ текств положения ея не было.

3) Это суждение комитета не было подтверждено никакими ссылками.

3) По проекту самостоятельное управление жены допускалось лишь въ случаяхъ,

особо указанныхъ въ законв (§ 262).
4) Этотъ запреть не упоминается и въ §§ проекта,прямо посвяиценныхъ дарению

(§§ 2785 и сдъ%); въ лримЬч. къ § 2804 Самсонъ неверно нсчислилъ стоимость 500

польскихъ гульденовъ, приравнявъ ее 200 руб.
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а) сообща обоими супругами, либо Ь) одною женой, ея личнымъ реме-

сломъ (Ъеßопсlеге исЕусными работами или должностью

(Ашт), напр., въ качестве акушерки или арендаторши скота. 4) Отъ

супруга жена можетъ приобрести имущество путемъ: а) подарковъ

до брака; б) утренняго дара в) или Ое-

г) дарений во время брака, д) обещания алиментовъ

на случай развода. 5) По поводу дарений до брака, и во время его

совершенныхъ, уже сказано выше. Здесь следуете только отметить,

что жене, не принадлежите, въ обезпечете сдёланныхъ ей дарений,

закладного права, если ихъ предметъ не существуетъ более нп па-

хита; въ этомъ же последнемъ случае она можетъ прямо выделить

ихъ изъ имущества мужа. 6) Но жене принадлежитепривелигирован-

ное закладное право (по II классу № 1), какъ по поводу ея внесеннаго

имущества (за изъятиемъ Ьопа гесерглеиа), такъ и относительно ЬеиЬ-

§ейнп§е и алиментовъ, причитающихся ей после развода, въ силу до-

говора или судебнаго решения. По поводу Мог§еп§аЬе и

ей не предоставлено залогового права, таке какъ ихъ следуетъ въ

случае сомнения относить къ Ьопа гесерИсиа, а не къ иlМа (ай § 265) 1).
Обязанности дотировать дочь или сестру курляндское право не

знало (ай § 267), а въ Пильтенё соответственный правила устарели;

Мог§еп<таЬе, какъ особое имущество, не было распространено въ Кур-

ляндии. Совершенно иной, чемъ описанный въ проекте, характере

признанъ былъ за Получение этого йоШпспшп связано съ

потерей йоз и наследственныхъ правъ на имущество мужа; поэтому

оно имело характеръ не обезпечеиия вдовы какъ

указывалось въ § 278 и след., а покупки пожизненной ренты, согласно

поговорке.- зсЬшпйех. Напрх&'пх. Поэтому ЪепЬитейип&е прекра-

щается только со смертью вдовы, но не со вступлениемъ во второй

бракъ -). По поводу приобретаема,™ женой имущества действовала

презумпция, что оно получено ею отъ мужа (ай § 283), до доказатель-

ства противнаго. Въ параграфахъ о наследственныхъ правахъ супру-

говъ сделано очень существенное на первый взглядъ изменение (ай

§ 414) проекта въ томъ смысле, что въ Курляндии объемъ этихъ

правъ зависитъ не отъ наличности или отсутствия детей въ браке,

а отъ того, конкуррируетъ ли переживший супругъ съ детьми или

другими родственниками умершаго, или же нетъ, т. е. отпадала не-

'*) Последний пунктъ, 7, касался недействительности поручительства жены за

мужа.
2) Это основание прекращения устанавливалось п. 2 § 279 проекта,

17
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обходимость различать „бездтзтныхъ" вдовъ и вдовцовъ отъ „небез-

дтлтныхъ", на чемъ построены были нормы проекта. Однако, слтздуетъ

иметь въ виду, что комитетъ говорилъ только о той доле, которую

получаетъ супругъ при разделе имущества ранее умершаго. Фактъ

наличности детей не былъ безразличнымъ обстоятельствомъ, вдова

или вдовецъ и въ Курляндьи имели право на Веьзьгг при несовер-

шеннолетня детей, т. е. на управление и пользованье оставшимся иму-

ществомъ. Комитетъ причислялъ это право къ отношеньямъ по опеке,

и въ пользу этого взгляда можно привести то соображенье, что вдо-

вецъ (и вдова), являясь собственнымъ опекуномъ дтзтей, им-Ьлъ это

право уже по другимъ основаньямъ. Но какъ бы то ни было, имуще-

ственный отношенья пережившаго супруга определялись тьмъ обстоя-

тельствомъ, были ли у него дети отъ этого брака, и поэтому пра-

вильнее, какъ это де.наетъ и Бунге, согласно проекту обособлять на-

следования при бездетномъ и небездетномъ браке.

Кроме того и размерь доли, причитающейся пережившему супругу,

изменяется въ зависимости отъ того, конкуррируетъ ли онъ съ детьми,

или другими наследниками, въ первомъ случае онъ получаетъ рогИо

УlпlьB, во второмъ—половину наследства.

Детальныя постановления проекта по этому предмету подверглись,

въ сущности, лишь незначительнымъ доиолневтямъ, которыя не могли

произвести сколько нибудь серьезныхъ перемънъ текста. Можно ука-

зать, какъ на самое, пожалуй, серьезное возражение, замечание ас!

§ 281, въ которомъ комитетъ отмътилъ, что при разводе для имуще-

ственныхъ отношений наступаютъ такия же последствия, каке и при

прекращении брака смертью, т. е. жена можетъ требовать Вгаиияспаьг

и но, конечно, лишается права выбрать вместо нихъ

рогНо уийlиß изъ имущества мужа *); указъ 4-го мая 1798 года, о

расторжении браковъ въ Курляндии, ускользнулъ отъ Самсона.

Гораздо более существенно возражение, высказанное по поводу

права выкупа. Параграфы свода (557), описывающие родовой выкупе,

были изложены ве общей форме, безъ какихъ либо оговорокъ от-

носительно Курляндии; подъ некоторыми изе нихъ приведены ссылки,

между прочимъ, на курляндские статуты, такъ что несомненно эти

нормы были разсчитаны и на Курляндию (напр. §§ 575, 576 и др.).

На самомъ же деле, каке объяснилъ комитетъ, родовой выкупъ зем-

скому праву неизвестене (замечание ас! § 557, 558). § 187 курлянд.

*) Съ суждениями комитета совпадаете сказанное у Випде, Кигl.Риту., стр. 400.
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стат., въ которомъ упоминается ретрактъ, какъ видно изъ предше-

ствующихъ §§ 185 и 186, вытекаетъ непосредственно изъ понятий

леннаго права, и постановления эти плохо согласованы между собой;

постепенно они были признаны устаревшими, и, въ связи съ отменой

всехъ норме леннаго права при аллодификацпи ленньихе имуществе,

состоявшейся въ 1774 году, потеряли всякую силу и практика ихъ

игнорировала. Подъ влияниемъ курляндской практики отпало и дей-

ствие статей пильтенскихе статутове, трактовавшихе о вьикупё 81ашю-

#иЧег, тёмъ болёе, что примёненне ихъ на дёлё не встрёчалось,

такъ какъ всё имёння, долго остававшийся въ* одномъ родё, были

обращены въ фа.мильные фидеикомиссы. Въ результатё всего этого

оказалось, что родовой выкупъ не примёнялся, и что право распоря-

жения родовыми имуществами сдёлалось столь же свободныме, какъ

и распоряжение благоприобрётенными х ). Въ территории земскаго

права, право на родовой выкупъ могло имёть мёсто лишь въ томъ

случаё, если оно было обусловлено договоромъ, оглашеннымъ. въ

ипотечныхъ книгахъ. Закономъ оно было установлено только для го-

родовъ, въ соотвётствующихъ полицейскихъ уставахъ, которые наряду

съ геьгастдик §;епlиНсшß признавали и геитасгпз ех уисипиМиз.

•Съ этихъ точекъ зренья и разсмотрены комитетомъ параграфы

проекта; замечанья комитета содержатъ либо общья соображенья, за-

имствованный изъ научныхъ сочиненш (какъ, напр., ао! § 585), либо

незначительный оговорки относительно нормъ городскихъ правъ; не

было основанья спорить по поводу нормъ, къ Курляндьи не приложи-

мыхъ.

Многочисленный замечанья, по поводу опеки, содержатъ различ-

ный сведенья, касающьяся деталей производства, устройства опекун-

скихъ властей, отчетности, сроковъ и другихъ частностей, которыя

въ этомъ институте, местными правами довольно подробно регламен-

тированномъ, занимаьотъ большое место 2). Конечно, несоответствье

проекта съ правилами этого рода, действующими въ различныхъ тер-

риторьяхъ, нельзя не признать недостаткомъ, однако не следуетъ
особенно строго осуждать автора проекта. Объ этихъ частностяхъ

точный ответь могли дать только практики, близко съ ними знакомые;

*) Сообразно съ этимъ комитетъ отвергъ и § 3315, запрещавши продажу „уна-

сдедованнаго" имущества безъ согласья насдъдниковъ продавца. Существовалъ лишь

запрета, и притомъ безусловный—отчуждать имущество фидеикомиссное.
2) См., напр., замъч. аа § 712, гдъ изложены распоряжения, изданныя обергофге-

рпхтомъ по поводу отчетовъ опекуновъ, на 9 страницахъ.
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замечанья комитета въ этой области должно разсматривать не столько

какъ критику, сколько какъ сообщешя первоначальнаго матерьала.

Значительная часть этихъ замечанш заключается кроме того въ до-

полненьи проекта различными подробностями, заимствованными изъ

пандектныхъ учебниковъ. Изъ более крупныхъ недочетовъ проекта

въ этой области можно отметить слтвдующlе. Параграфы проекта, .опре-

деляющее градащи возраста несовершеннолетья, какъ основанные на

указе 1785 г., изданномъ до присоединенья Курляндш къ Имперш,

очевидно, не соответствовали курляндскому праву. Правда, срокъ со-

вершеннолетья по статутамъ совпадалъ съ общеимперскимъ, однако

местное право не знало разницы между опекой и попечительствомъ

(ср. ай §§ 835—844). Не требовалось также и въ Курляндш судеб-

иаго утвержденья естествеыыыхъ опекуновъ, т. е. одного изъ родителей

опекаемаго (ао! § 629); относительно реститущи малолетнихъ по по-

воду невыгодныхъ для нихъ сделокъ, комитетъ сделалъ пространььыя

замечанья (ао! § 623), въ которыхъ онъ напомнилъ про упущенный

Самсономъ указъ 3-го ьюня 1797 г. объ аппелящи малолетнихъ, а

также сообщилъ рядъ детальныхъ римскихъ постановленьй объ ьп

гевШшло ргоргег шьыогет ае!аlет. Продажа недвияшмостей

опекаемаго производилась приблизительно въ томъ же порядке, какъ

и по общеимперскимъ законамъ, т. е. поступала на утверждеше Сената,

(проектъ объ этомъ умалчивалъ) и производилась обыкновенно по воль-

ной цене; но по разъясненью Сената допускалась и публичная про-

дажа (ай §§ 713—716); родители въ качестве естественныхъ опеку-

новъ свободны отъ отчетности (иначе по проекту, § 731) до всту-

пленьи во второй бракъ: въ случае вступленья во второй бракъ они

должны разделиться съ детьми и тогда же назначается второй опе-

кунъ, наблюдающьй за обезпеченьемъ детскаго имущества (ай § 829);

отмечено, что предлагаемое въ проекте попечительство надъ лицами

престарелыми (свыше 60 летъ отъ роду), назначаемое по просьбе

этихъ лицъ, известное лифляндскому рыцарскому праву, въ Курляндьи

не встречается (ай §§ 849—852), и др.

Въ ьгурляндекомъ праве сохранилась опека надъ женщинами, игно-

рированная проектомъ, такъ какъ указъ 1785, состоявшиеся до ея

присоединенья къ Имперш, въ Курляндьи силы не имелъ. Опекуномъ

замужней женщины являлся ея мужъ, выетупающш отъ ея имени

безъ доверенности на суде, друйе же ассистенты могли действовать

только по ея доверенности, или съ прямого ея согласья. Сделки, за-

ключенный безъ согласья ассистента, поскольку оне не клонились къ
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исключительной выгод* женщины, не были обязательны для нея; къ

сд*лкамъ между женой и мужемъ или опекаемой и ассистентомъ при-

влекался еще особый опекунъ. Для действительности завещанья (однако

не договора о наследств*) учаспе ассистента не было необходимо.

Впрочемъ, ассистентъ не былъ опекуномъ въ истинномъ значенш тер-

мина, а лишь советникомъ, и не былъ обязанъ принимать это званье

(ас! §§ 853—858).

Очень много замечанш высказано относительно залогового права,

причемъ въ критике комитетъ но ограничился соображеньями, вызы-

ваемыми текстомъ отдельныхъ статей. По частному случаю, въ связи

съ § 1439—-1440 (содержащими определенья ипотеки и закладного

права), онъ совершенно определенно указалъ различье между римскимъ

и местнымъ правомъ залога. „Учете римскаго права о залоге и ипо-

теке въ Курляндьи подверглось существеынымъ измененьямъ, отчасти

подъ вльяньемъ юридическихъ обычаевъ, сложившихся въ Германьи

еще до рецепщи римскаго права, отчасти веледствье сознанной не-

обходимости въ большей мере обезпечить оборотъ и въ виду дей-

ствья правила Напс! тпиßß Напа1 тсайгеп, ж о шап Bетеп ШаиЪеы уог-

-Iогеп па! егс.—отчасти же подъ вльяньемъ введенья публичной ипо-

течной системы, т. е. судебной регистрации и укреплешя ипотекъ".

Къ этимъ измененьямъ комитетъ относилъ прежде всего то (пунктъ

а и Ь), что ипотечный залогъ движимости не создаетъ вещнаго обез-

печенья требованья, такъ какъ ипотека не имеетъ силы противъ добро-
совеетнаго третьяго прьобретателя движимости *), и далее (пунктъ с),

что при залоге недвижимостей действительный залогъ возникаешь лишь

веледствье оглашенья и судебнаго укреплешя права, улш ырьобретеннаго

кредиторомъ по договору или въ силу закона. При наличности такого

оглашенья кредитору не опасны позднейшья залоговый права, устано-

вленный даже въ пользу добросовестныхъ прьобретателей, ибо каждый

можетъ навести справку въ ипотечныхъ книгахъ. Некоторый подроб-

ности курляндскаго ипотечнаго порядка приведены въ дальнейшихъ

замечаньяхъ (ас! § 4469, о рь§тшß рыЫьсит). Въ нихъ подчеркнуто,

что все вообще отчужденья недвижимостей, въ самомъ широкомъ

смысле, въ томъ числе и ипотечныя обременеюя, должны быть огла-

шены путемъ корроборащи, что ипотеки, не корро,борированныя при

конкурсе, удовлетворяются въ последнемъ классе иретензьй, что кор-

*) Выше уже указано, что курляндскш комитетъ имълъ верное представлеше о

правил* Напй'таЬге Напс! (см. замвчашя ай §§ 938, 942, 2908, 2998, 3270, 3292,
3321 и др.).
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роборацьи долженъ предшествовать установительный актъ залога и

для нея необходимо согласье должника. Такимъ образомъ, въ Курлян-

дш не существовало вообще рьщшв риЫьсшп римскаго права. Затемъ,

по поводу § 1531, устанавливающаго, что преимущество, въ случа*

если неизвестна дата установленья залога, или нтзсколькимъ лицамъ

вещь заложена подъ однимъ числомъ, принадлежитъ владеющему кре-

дитору, комитетъ въ краткихъ чертахъ изобразилъ процедуру ингрос-

сацш, существовавшей въ Курляндьи. Разумеется, эти замечашя не

исчерпывали существа ипотечнаго порядка; недостатки проекта въ

этой его части не укрылись и отъ другихъ комитетовъ, но курлянд-

скимъ они были формулированы гораздо отчетливее и определеннее,
чемъ другими. Любопытно, впрочемъ, что о судебномъ укрепленш и

курляндскье юристы сочли необходимымъ упомянуть лишь въ связи

съ залоговымъ правомъ, между темъ какъ—они это сами признавали—

корроборащя относилась къ установленью всякихъ вообще вещныхъ

правъ. Однако, при разсмотренш параграфовъ, касающихся напр. прь-

обретенья собственности, объ ней ни одинъ изъ комитетовъ не вспом-

нилъ.

Затёме довольно подробно разобрано комитетомъ различие между

римскимъ антихрезисомъ и мёстныме ЕгЪрнший, заетавнымъ вл аде-

теме (ай § 1478). Въ проектъ оба института были соединены воедино,

и постановка его не удовлетворяла курляндскихъ юристовъ. Различие

же между ними комитетъ усматривалъ въ томъ, а), что заставный вла-

дёлецъ *) пользуется доходами съ недвижимости безотчетно и въ

полномъ объемё; Ь), что по местному праву всякий т. е.

коренной дворянинъ можетъ выкупить отданную въ заставное владе-

ние недвижимость у пои выполнивъ требуемыя закономъ об-

рядности; с), что на заставодержателё лежите обязанность ремонти-

ровать предметы владения и нести всё повинности; й), что курлянд-

ские заставные договоры слёдуете разсматривать какъ скрытую куплю

и что въ нихъ всегда имёлись соответственный оговорки объ обра-
щении заставнаго права въ право собственности, если это право впо-

слёдствш будетъ выкуплено кореннымъ дворяниномъ, или заставо-

владёлеце саме приобретете права коренного дворянина; е), нако-

неце, что при конкурсе собственника заставодержатель вовсе не обя-

занъ возвращать ве массу находящуюся у него недвижимость. Для

*) Припомлимъ, что въ краткомъ обзор* привилейй, представленномъ при до-

клад* маркиза Паулуччн, курляндское дворянство сочло необходимымъ особо упо-

мянуть о прав* отдавать нм*шя въ заставное владЬте.
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всехъ этихъ случаевъ римское право устанавливало совершенно иныя

нормы *).

Для Курляндьи оказались более пригодными, чъмъ для другихъ

территорш, отделы проекта, посвященные изложенью наеледственнаго

права. То, что въ другихъ губерньяхъ вызывало протесты, а именно,

преобладанье романистическихъ тенденцьй, въ Курляндьи оказалось наи-

более уместнымъ. Комитету не приходилось спорить противъ основ-

ныхъ началъ проекта, единства наследства, правила ыешо рго рагхе

х.еBlахиB с!с. 2), и др. такъ какъ по этимъ предметамъ действовали

реципированный нормы римскаго права.

Однако, все-таки обнаружились некоторый несоответствья проекта

съ местными нормами. Общее для всехъ территорш определенье по-

нятья наеледственнаго имущества для Курляндьи оказалось непригод-

нымъ. Изъ арт. VI Ргшl. Ооьгьагшпшп, где встречается противупо-

ложеше имущества леннаго, которымъ владелецъ, не имеющьй наслед-

никовъ, можетъ распоряжаться свободно при жизни и на случай смерти,

и имущества благопрьобретеннаго, которымъ вообще можно распо-

ряжаться совершенно свободно, практика вывела следующее заклю-

ченье: такъ какъ арт. VI противополагаетъ имущество ленное, т. е.

дошедшее въ порядке наследованья отъ агнатовъ, имуществу благо-

приобретенному, то къ последнему следуетъ относить все имущество,

унаследованное по женской лиши. Изъ этого былъ сделанъ еще даль-

нейшьй выводъ, что наследственнымъ имуществомъ должно почитаться

только дошедшее отъ восходящихъ мужеского пола со стороны отца,

какъ въ порядке законнаго наследованья, такъ и по завещанью

(ао! § 1781) 3). При этихъ условьяхъ благоприобретенное имущество

1) Не останавливаясь надъ изложешемъ обширныхъ замечаний по поводу клас-

сификации претензш въ конкурсе (ай § 1555), отметимъ, что комитетъ совершенно

правильно разграничивалъ два случая: первый,—когда двло касалось свободнаго иму-

щества, другой—когда въ конкурсную массу входилъ фамильный фидеикомиссъ (мак>-

ратъ). При значительномъ количестве недвижимостей этого рода такое разграничение

было необходимо, въ проекте же ему не было отведено места.

3) Онъ только предложилъ перечислить т4 изъятия изъ этого принципа, которыя

встречаются въ римскихъ нсточникахъ (при IеBlагненl;ит тнШаге и др.) и точнее

выразить, что въ случае назначения наследника на часть наследства, онъ получаетъ

все (ай § 1593).
3) Напомнимъ, что проектъ излагалъ лифляндское право, т. е. къ наследственнымъ

относилъ имущество вообще полученное по наследству и кроме того изъ обще-импер-

скаго законодательства заимствовалъ рядъ ииравилъ о сохранении качества имения,

выкупленнаго у чужеродца и др.
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прюбретаетъ свойство родового (наеледственнаго); это последнее свой-

ство сохраняется за родовымъ, которое переходить отъ нисходящихъ

къ восходящимъ (если оно было при жизни уступлено ими), или отъ

братьевъ, или илемянниковъ, по завещанью или аЪ пйезьаьо (ай § 1784).
Въ виду того, что въ Курляндьи нетъ права выкупа, къ числу на-

следственныхъ имуществъ нельзя было относить выкупленное у чуже-

родца, . или именье купленное на деньги, вырученныя отъ продажи на-

еледственнаго, или вымененнаго на него; всякое имущество, унасле-

дованное женщиной, делалось благопрьрбре.теннымъ, такъ какъ по

отношенью къ женщинамъ но можетъ быть речи о родовомъ имуще-

стве (ай § 1782).
Въ распоряженьи (на случай смерти) такимъ наследственнымъ

имуществомъ наследники были связаны лишь въ томъ случае, если

они желали устранить отъ наследства своихъ нисходящихъ, восходя-

щихъ, боковыхъ второй степени и ихъ детей—какъ мужеского, такъ

и женскаго пола; родственники более отдалонныхъ степеней ихъ не

связывали (ай § 1784). При наличности однихъ восходящихъ, насле-

додатель могъ завещать половину унашгБдованнаго имуьцества ай рьаз-

саизаз, согласно § 173 Курл. Стат. (ай § 1785) *).
Но съ другой стороны, въ некоторыхъ частяхъ пришлось испра-

вить проектъ въ смысле большей его романизацш. Римскья правила

о рогйо Iе§тlьта действовали въ Курляндьи по отношенью къ имуще-

ству благопрьобретенному, въ проекте же по этому предмету, въ сущ-

ности, ничего не содержалось. Текстъ §§ 1792 и след. былъ основанъ

на источникахъ лифляндскихъ и отчасти эстляндскихъ, для Курлян-

дьи, правда, были сделаны краткья оговорки въ примеч. къ §§ 1794

и 1797, но совершенно недостаточный и не всегда точныя. § 171

статутовъ, где говорилось, что по воле завещателя сыну можетъ

быть оставлена двойная, а дочери простая рогио, Самсонъ ыонялъ въ

томъ смысле, что имъ устанавливается размеръ законной доли, —

комитетъ исправилъ его, отметивъ, что онъ смешалъ терминъ ропло

*) Цитиров. выше арт. привилегии 1570 г. и некоторые вопросы изъ учета о

родовыхъ и благопрюбрътенныхъ им*шяхъ подробно разобраны въ стать* Жеитапп'%,

Сотгдептат гит VI Аг*. йез РгЫl. Негго§- боШгагс!. (ТЪеогеизсЪ РгакШсЬе Егбг*е-

гипдеп, т. 3, стр. 309); въ ней отм*чены нъкоторыя неточности толковашя, усвоен-

ный однако практикой, воспроизведенной комитетомъ; по существу, въ вонечномъ вы-

вод*, его разеуждешя совпадаютъ со сказаннымъ въ зам*чанш комитета (ср. стр. 336

и ад § 1794). См. также ифкоторыя зам*чатя въ его же стать*. Iпlапсl, 1836 г.,

стр. 245 и сл*д.
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въ значенш доли наследника съ „рагß" (ЬегешЧаьлз) и что этотъ

параграфъ никакого отношенья къ необходимому наследование не

имеетъ, а касается лишь раздала наследства. По общему правилу

проекта полагалось размерь необходимой доли определять въ каждомъ

отдельномь случае особо и по справедливости, въ зависимости отъ

того, получилъ ли десцендентъ воепиташе, достигъ ли онъ совершен-

нолетья и т. д. (§§ 1793, 1794) и только въ случае сомненья следо-

вало руководствоваться римскимъ размеромъ (1/2 и 1/3 законной доли).
Комитетъ же подтвердилъ, что римскья правила действуютъ въ пол-

номъ объеме какъ относительно размера рогио, такъ и относительно

лицъ, имвющихъ право на нее, съ той лишь разницей, что вдова по ста-

тутамъ приравнивалась къ дочери и считалась въ числе необходимыхъ

наследниковъ (ас! § 1792). Если вдова (или вдовецъ) конкуррируетъ

съ детьми, то ея доля исчисляется по расчету дочерней части (аЪ

т!е81а1о) наследства, если же съ другими наследниками, то ея доля

составляет!» треть части, причитающейся ей аЬ шьевЫо, такъ какъ

аЪ Мевт-атю она получаетъ половину, а все ырочье наследники, въ

отношенш ея, признаются за одно лицо, (ао* § 1795).

Многочисленный исправления пришлось сделать въ параграфах!,

проекта относительно взноса (соНагто). Исходя изъ римскихъ началъ,

Самсонъ теме не менее ввелъ въ отдельный правила многий измене-

ния на основании лифляндскихъ источниковъ. Имъ устанавливались,

напр., различный правила на случай призыва наследникове совер-

шенно выделенныхъ ЕгЬсп) и наследникове отделенныхъ

(аЬ§еШеиllе)—первые совершенно устранялись отъ наследства, вторые

должны были произвести соllа!ио. Комитете, не входя ве споре по

поводу отдельныхъ правилъ, предложениихъ проектомъ, въ одномъ

замечании, общемъ для всехе параграфовъ этого отделения (§§ 2302—

2312), указалъ, что въ Курляндии дёйствуютъ чисто римский начала,

какъ относительно предметовъ подлежащихъ коллацни, такъ и лицъ,

обязанныхъ ее совершать, съ той лишь разницей, что вдова, въ Кур-

ляндии приравненная къ дочери, должна конферировать, кроме всего

прочаго, еще и полученное ею отъ мужа въ счеть ея наследственной

доли. ■,■ . - . ■ • Г

Можно указать также на некоторый частичный исправленья от-

дельныхъ параграфовъ наеледственнаго права. Такъ напр., въ § 1628

очень неясно определен!, моментъ приобретенья наследства наеледни-

комъ и можно его понимать въ томъ смысле, что наследство непо-

средственно прьобретается нас.твдникомъ въ моментъ смерти насле-
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додателя; въ опроверженье этого, комитетъ сослался на постановленья

римскаго права о йеьаНо и аедшзШо ЬегейьШав. § 1765 былъ испра-

вленъ въ томъ смысл*, что замужняя женщина можетъ совершать

завещанье безъ согласья мужа (см. выше)—въ проект* говорилось

противоположное; равнымъ образомъ и возрастный срокъ завещатель-

ной д*еспособности опред*лялся въ Курляндьи не указомъ 1785, а

Статутами и прьобр*талась она съ истеченьемъ двадцати л*тъ, а не два-

дцати л*тъ съ годомъ; порядокъ принятьянаследства комитетъ допол-

нилъ деталями (см. ай §§ 1673 и сл*д.) изъ м*стныхъ нормъ; такъ напр.,

по курляндскому праву не требовалось заявленья въ суд* о принятьи

насл*дства и на отказъ давался претендентугодичный срокъ; §§ 2189

и 2235 устанавливающье ,Щ8 йеуоМьоьнз при наследованы восходя-

щихъ и при наследования въ IV классе пришлось устранить, какъ

не обязательные для Курляндьи, равно какъ и аналогичное правило

§ 2233 о томъ, что единокровные прьобретаютъ только наследство

после отца, а единоутробные—только материнское; правила о нераз-

делимости дворовъ и зданьй, а также фабрикъ, заводовъ и лавокъ

(§ 2272, п. I—3),1—3), основанныя на русскихъ указахъ, состоявшихся

до присоединенья къ Имперш, также не имели силы въ Курляндьи,

и пр.

Въ другихъ отделахъ проекта также встречались правила, не обяза-

тельный для Курляндьи. Число описанныхъ въ проекте случаевъ, такъ

наз. ьыаийатльт ргаевигтшт, которое предполагалось въ случаяхъ

крайней необходимости между родственниками, было несколько огра-

ничено (ай § 3048). Везде, где говорилось про уплату крепостныхъ

пошлинъ, комитетъ отметилъ, что таковыя въ Курляндьи не суще-

ствуютъ (ср. напр. ай §§ 2802, 3194, 3363, 3372, 3434 и др.); поня-

т!е „запрещеше", иалагаемаго на недвижимость (§§ 3299 и 3300),

всецело заимствованное изъ общеимперскаго права, въ Курляндш не

было известно; ограничеше продолжительности аренды 12-летнимъ

срокомъ (также основаннымъ на общеимперскомъ указе 1824 г.)

прим. къ § 3512 комитетъ не призналъ обязательнымъ для Курляндьи *).

*) Въ такомъ же смысл* высказался и эстдяндскш комитетъ; лифляндскш же

должно быть сознательно согласился и не снорилъ противъ этого §. Такъ можно думать

на основанш письма плена ревизьоннаго комитета (при II отдъленш) отъ Лифляндш,
Левисъ офъ Менаръ, на имя старш. чинов. II Отдйлешя Цеймерна. Прося прислать ему

томъ законовъ, где имъется этотъ указъ, Левис.ъ пишетъ, что указъ этотъ обсуждался
въ общемъ присутствии мвстныхъ палатъ и оно пришло къ выводу, что указъ въ Лиф-

ляндш не дъйствуетъ. „Мы же", какъ пишетъ Левисъ, „считаемъ его вполнв подходя-
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Разсужденья Самсона (прим. къ § 3592), основанныя на сопоставленьи

указа 25-го августа 1744 г. съ указомъ 10-го апреля 1766 г., о томъ,

что аренда и наемъ остаются въ сил* въ случа* продажи недвижи-

мости, не былъ принять комитетомъ, такъ какъ указы эти въ Кур-

ляндш не им*ли силы; прим*чанье это могло только порождать недо-

разуменья, такъ какъ въ текст* параграфа прямо говорилось, что

наемъ прекращается продажей (п. 2).

Нельзя не согласиться также и съ т*мъ указаньемъ (аа" § 246),

что въ проект* напрасно пропущены правила, касающьяся отношенш,

вытекающихъ изъ обручешя. М*стному праву изв*стенъ рядъ имуще-

ственныхъ правоотношенш между обрученными (напр. стояпця въ

связи съ взаимными подарками); м*стная практика допускала даже,

вопреки римскому и каноническому праву, подкр*пленье обрученья

неустойкой и поэтому надлежало упомянуть обо всемъ этомъ въ свод*.

Комитетъ им*лъ полное основанье дополнить §§ 4740 и сл*д. о за-

держанш въ закладъ, такъ какъ въ проект* говорилось лишь о за-

держаньи скота на чужихъ поляхъ или вора; въ дМствительности же,

это право могло быть осуществлено въ гораздо бол*е широкомъ

объем*, и задержанью подлежали лошади, экипажи, ружья и другье

предметы, какье окажутся *).

Но и въ критик* проекта съ точки зр*шя м*стнаго права, иногда

комитетъ впадалъ и въ другую крайность, дополняя сводъ тамъ, гд*

свободно можно было обойтись безъ предлагаемыхъ имъ вставокъ.

Излишне было опровергать, что вступная сумма при фамильномъ фи-

деикомисс* подлежитъ залогу (аа* § 1409); не могли им*ть никакого

практическаго значенья разсужденья о томъ, что старшему сыну при

разд*л* насл*дства, кром* другихъ преимуществъ, предоставляется

еще право на Неег§;е\уейе (агюа ехресШопа), котораго онъ можетъ

щимъ", ибо при его действии 1) устранится обходъ уплаты кртшостныхъ пошлинъ и

2) „аайигсЬ йегн ИеЪеЫанйе шгй, йазз ипйег ает Уогтсанйе

уон Аггенйеуегlга§е аиГ ипЪейытпгЬе 2еиЧ, айН§е ОШег Гиг згсЬ ина Шге ЕгЬеп

ЪевПяеп". (Это соображение могло имъ"гь значете въ лифляндскомъ комитетт», который

стоялъ такъ упорно за исключительное право дворянъ на владение землей). См. бумаги

сенатора Цеймерна въ Императорской Публичной Библ. т. VII, письмо 4-го марта

1839 г.

х) Для критики проекта не лишены интереса замечания къ §§ 3617—3633 объ

арендт> казенныхъ имъчпй, такъ какъ комитетъ обратилъ внимание на то, что при

арендахъ этого рода соблюдаются постановления стариннаго аренднаго контракта, вы-

работаннаго еще въ эпоху герцогства. Въ замъчашяхъ подробно изложены эти по-

становления.
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быть лишенъ лишь при „наличности очень серьезныхъ основанш", но

которое не причитается старшей дочери (ао! § 2156) и др. Но въ

обш.емъ такихъ излишнихъ оговорокъ въ предтзлахъ мтзстнаго права,

но много 4).

*) Параграфы проекта, посвященные вексельному праву, комитетъ оставилъ безъ

разсмотръшя, такъ какъ въ Курляндш признавался двйствующимъ уставъ 1832 года

(ас! § 3870).—Курляндскш комитетъ столь же внимательно какъ и друйе отмъчадъ

н исправлядъ неточный цитаты, описки, дополнялъ перечни и пр.



XI.

Замечанья комитетовъ, какъ уже отмечено, были переданы на

нросмотръ Самсону, съ темъ, чтобы онъ внимательно ознакомился съ

ними, „ни одного не пропустилъ" и согласно съ ними исправилъ свой

проектъ. Работа эта была произведена Самсономъ по мере поступле-

нья матерьала. Она потребовала не очень много времени и коснулась

всвхъ частей изготовленнаго имъ проекта свода. Здесь мы остановимся

только на свод* законовъ гражданскихъ. Осенью 1834 года посту-

пила во И Отделенье большая часть замечанш на законы граждан-

ств и судопроизводственные, а уже въ конце марта 1835 года Сам-

сонъ усптзлъ закончить всю проверку *). Трудно определить отно-

шенье Самсона къ критическимъ замечаньямъ комитетовъ, такъ какъ

имъ не было представлено своднаго отчета о результатахъ проверки,

или какого либо другого документа, въ которомъ было бы выражено

его личное мненье. На рукописяхъ замечанш въ разныхъ местахъ

имеются его пометки, въ обгцемъ немногочисленный и неодобритель-

ный по адресу критиковъ. Некоторый сужденья комитетовъ нашли

въ немъ суроваго судью-—иногда онъ ограничивался только презри-

тельными пометками вроде „диоо! поп", „аНойта" и др., иногда ука-

зывалъ на отсутствье необходимости вводить проектируемое комите-

томъ правило, иногда же выражался и более резко. Въ очень ред-

кихъ случаяхъ онъ мотивировалъ, и то съ большой краткостью, свое

несогласное мненье, прописывая на поляхъ Л? параграфа своего проекта,

устраняющего, по его мненью, замечанья даннаго комитета, или

*) Эти и дадьнъйппя свъдтдая о внвпшемъ ход* работъ заимствованы изъ со-

брашя меморш о трудахъ чиновниковъ II Отдълеюя, которыя еженедельно предста-

влялись Сперанскому, а также докладывались имъ Государю. Меморш эти хранятся

въ архивъ Гос. Сов. въ чисдъ другихъ бумагъ Сперанскаго (по описи дълъ II Отдв-

деяхя) и представляютъ собою обширный связки (бумаги -Сперанскаго еще не при-

ведены въ окончательный порядокъ).
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ссылаясь на суждешя другихъ комитетовъ, которые не встретили по

данному предмету сомн'Ьшй, Во всякомъ случа*, въ сколько нибудь

обстоятельную полемику со своими критиками онъ не вступалъ, и не-

многочисленный пометки его на экземплярахъ замечанш всегда очень

немногословны.

Но замечания комитетовъ не прошли безслёдно; Самсонъ все же

счелъ необходимымъ изменить кое-что въ своемъ проекте. Результа-

том!» этой переделки явилась вторая редакция этого проекта, которая

сохранилась въ рукописномъ и, вероятно, единственноме экземпляре,

ве библиотеке Государственнаго Совета (А. I. 38). Рукопись эта

состоите изе пяти очень объемистыхъ томовъ, причемъ на переплете

перваго тома имеется наклейка се надписью слёдующаго содержания:

СгезеьяЬисп йег О&хвеергоуипгеп. ЕптлуигГ аез Ьапйгайиз

топ Bашßoп уоп 11нп яеШз! паев йеп Ветегкип&еп йег Ьосакотнтез

геуисНег!". По и помимо этой надписи, въ точности которой нетъ ни-

какого основатя сомневаться, самое содержание рукописи свидетель-

ствует!, о томъ, что она является именно дальнейшею переделкой

перваго проекта. Она обширнее его; въ ней 5032 параграфа вместо

4914 первоначальныхъ. Изменение числа параграфов!, объясняется

прежде всего теме, что въ эту вторую редакцию включено все учение

о заключении и прекращении брака (§§ 244—248), заимствованное це-

ликомъ изъ устава евангелическо-лютеранской церкви 1832 года, т. е.

опубликованнаго уже по изготовлении перваго проекта, а также уче-

ние объ ЕннктйзспаГъ (§§ 701—720), взятое почти целикомъ изе за-

мечаний рижскаго комитета. Съ другой стороны, некоторые отдель-

ные параграфы были вычеркнуты Самсономъ въ тёхъ случаяхъ, где

оне былъ вынужденъ согласиться съ замечаниями комитетовъ, ихъ

совершенно устранившими. Такие параграфы имеются ве разныхъ

отдёлахе проекта. Заметны въ этой второй редакции и поправки по

существу. Въ области имущественныхъ отношений супруговъ Самсонъ

произвелъ перемёны; отдёльи о ойег ВиадйзсЬагя, напр.,

подверглись поиравкамъ (§§ 358—371, II проекта), то же самое слё-

дуетъ сказать о (§§ 377—380), появилось новое понятие

„ЕггипдепзсЬаЙ"; включено рядъ правилъ объ управлении пмуществомъ

супруговъ (Ненгаlçпl), въ частности—для тёхъ территорий, гдё есть

общность имущества. Если отдёльныя правила этого рода и встреча-

лись въ первоначальномъ проектё, то въ переработанномъ видё они

были сведены къ одному мёсту и приобрёли благодаря этому большую

определенность и болёе общий характеръ. Въ изложении соответ-
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ствующихъ институтовъ эстляндскаго городского права появилось, со-

гласно указанш комитета, обособленье ревельскаго права отъ права

малыхъ городовъ, т. е. были вставлены особыя и новыя постано-

вленья спещально для Ревеля, а существовавшья уже въ первомъ

проект* ограничены малыми городами (см., напр., §§ 512, 534

II проекта; §§ 535—534). Некоторыя, но въ общемъ незначитель-

ный перемены текста перваго проекта имъются въ изложеньи этихъ

матерш по праву лифляндскому и курляндскому. Въ правилахъ объ

опек*, относительно которыхъ было высказано не малое количество

замечанш, Самсонъ также не счелъ необходимымъ произвести круп-

ный перемены; почти все параграфы перваго проекта повторяются

во второмъ и, притомъ, почти въ томъ же порядке. Вещное право

оставлено почти безъ всякихъ поправокъ. Если такое индифферентное

отношенье къ замечаньямъ комитетовъ и неудивительно, поскольку

дело касается такихъ вопросовъ, какъ, напр., ученье о праве соб-

ственности вообще, о способахъ его прьобретенья, заимствованныхъ

изъ пандектныхъ ученш, о сервитутахъ вообще и отдельныхъ ихъ

видахъ, то нельзя того же сказать объ ученш о«залоге, которое

было раскритиковано единогласно всеми комитетами. Между темъ,

все осталось здесь по прежнему, и статьи второго проекта идутъ совер-

шенно въ той же последовательности, какъ и въ первомъ (проектъ ll—

ст.ст. 1571 —1719, проектъ I — 1402— 1548). Правда, въ отделахъ

вещнаго права есть некоторыя перемены и, на первый взглядъ, достой-

ныя вниманья, но онЪ содержатъ поправленья отдельныхъ парагра-

фовъ, которыя существеннаго вльянья при практическомъ примененш

проекта не могли бы иметь, такъ какъ онв касаются чисто конкрет-

ныхъ правилъ (напр., объ охоте и рыбной ловле), имеющихъ опре-

деленную и притомъ довольно узкую сферу примененья. Наконецъ,

обязательственное право второго проекта мало чемъ отличается отъ

первоначальнаго. Некоторыя матерш были переставлены, кое какья

статьи были вычеркнуты, некоторый формулировки заменены другими,

но во всякомъ случае нельзя признать эти поправки стоящими въ

соответствьи съ теми возраженьями, которыя последовали, напр., со

стороны курляндскаго комитета.

Однако, упорно отстаивая свою редакщю и не устраняя изъ нея

внесеныыхъ въ нее параграфовъ, Самсонъ сравнительно охотно по-

полнялъ свой проектъ, прибавляя къ параграфамъ примечаиья, въ

которыхъ были воспроизведены сужденья комитетовъ. Такими приме-

чашями, содержащими изъятья для отдельныхъ территорш, было снаб-
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жено очень большое количество параграфовъ, даже въ т*хъ отд*лахъ,

въ которыхъ предлагаемоеимъ изложете местнаго права было раскри-

тиковано, но все же было оставлено безъ перем*нъ при второй ре-

дакщи. Особенно много такихъ ирим*чанш взято изъ замечанш кур-

ляндскаго комитета, къ которымъ Самсонъ вообще относился внима-

тельнее, чъмъ къ другимъ. Напр., §§ 410, 412, 413, 415—417, ка-

саюпцеся насл*дованья супруговъ по курляндскому праву, дополнены

новыми оговорками: ихъ можно найти въ отд*л* объ опек* (см. §§ 623,

627, 628, 630, 634, 636, 637, 867); длинное прим*чаяье о порядк*

представленья отчетовъ опекунами въ Курляндьи, взятое почти до-

словно изъ зам*чанш курляндскаго комитета, прибавлено къ § 900,

(всв №№ параграфовъ указаны зд'всь по второй редакщи проекта);

въ вещномъ прав* встр-вчаются они въ разныхъ мтзстахъ (см., напр.,

§§ 888, 890, .971, 976, 979, 989, 1017, 1023, т. е. въ ученш о ве-

щахъ вообще и о прав* на охоту); они им*ются даже въ заклад-

ыомъ прав*, первоначальное изложете котораго Самсонъ охранялъ

такъ бережно (см., напр., прим. къ §§ 1652 и 1653, гд* повторены

сужденья курляндскаго комитета о существующихъ тамъ заставныхъ

контрактахъ), въ обязательственномъ прав* они также пом*щены,

но въ сравнительно меньшемъ количеств*. Очевидно, Самсонъ счелъ

необходимымъ сд*лать эти уступки своимъ критикамъ въ т*хъ слу-

чаяхъ, когда у него не было никакихъ возраженьй противъ ихъ на-

падокъ.

Благодаря этимъ оговоркамъ, изм*иился, можетъ быть и незам*тно

для Самсона, характеръ его проекта. По существу онъ утрачивалъ

свою целостность, дополнялся многими частностями, которыя шли

вразр*зъ съ основной тенденцьей автора объединить по возможности

вс* системы м*стнаго права на основ* права вспомогательнаго. Но

это существо не находило выраженья въ общемъ расположеньи и

обработк* матерьала; спещальныя правила им*ли характеръ исклю-

ченш и случайныхъ изъятьй. Нельзя также признать, чтобы эти до-

полненья благотворно отразились на проект*. Частныя правила при-

соединялись къ такому остову, который на нихъ въ сущности не

былъ расчитанъ. Обл*пляя его, они только скрывали его истинную

форму, но не сообщали ей никакихъ достоинствъ, ни въ смысл* строй-

ности, ни въ смысл* прочности. Эти прим*чанья могли только у не-

посвященнаго читателя вызывать представленье о томъ, что такье то

институты такой то территорш восприняты въ новую редакщю проекта,

что, следовательно, данное зам*чанье „не пропущено". На самомъ же
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какая нибудь одна норма изъ области наеледственнаго права,

вырванная изъ общей связи и приставленная къ другой, съ ней мало

сходной, могла только сбить истолкователя свода, но не восполнить

пробелъ.

Если бы вторая редакщя была снова послана на замечанье коми-

тетовъ, то имъ, въ сущности, пришлось бы повторить, за немногими

исключеньями, почти все замечанья общаго характера, катя они уже

высказали по поводу первой редакщи. Правда, отпало бы некоторое

количество замечанш частныхъ по поводу конкретныхъ правилъ для

отдельныхъ территорш, но те, которыя касались неверной поста-

новки института въ целомъ, которыя должны были вызвать перера-

ботку крупныхъ отделовъ (какъ, напр., залогового права), именно эти

почти все остались бы въ силе. Такъ, напр., въ § 25, содержаний опре-

деленье вспомогательнаго права, внесены поправки, на которыхъ на-

стаивали комитеты; слово „римское" заменено более точнымъ терми-

номъ „общее"; въ примечаньяхъ указано, что подъ „ВеитзсЬез ЕесМ"

надлежитъ понимать только то право, которое уже было реципировано

до 1561 г., и что въ Эстляндш, особенно въ Ревеле, каноническое право,

какъ таковое, силы не имеетъ. Однако, это поправленье осталось чисто

словесыымъ, оказалось лишь переменой словъ параграфа, на содержа-

ли проекта оно ни въ чемъ не отразилось. Но ведь не этотъ смыелъ

имели соответственный замечанья—они опровергали исходную точку

автора проекта и касались его въ целомъ составе, какъ продукта,

сделаннаго изъ неподходящаго матерьала. Въ этомъ отношенья также

очень характерно, что даже романистическье отделы проекта, очень

убедительно раскритикованные комитетами, какъ, напр., о владенья и

о вознагражденьи за вредъ, Самсономъ были оставлены почти безъ

всякой перемены. Достаточно сравнить §§ 2334—2391 литографиро-

ваннаго текста съ соответствующими имъ §§ 2612—2664 редакщи

переработанной (о владенья) и §§ 4640—4751 съ §§ 4773—4872,

чтобы въ этомъ убедиться. Некоторый слишкомъ уже неудачныя

повторенья прусскихъ законовъ исправлены более обильными заим-

ствованьями изъ того же источника, но въ остальномъ решительно

все осталось безъ переменъ. А между темъ, по этимъ предметамъ

критиками были высказаны общья возраженья, которыхъ нельзя было

устранить двумя или тремя словами, или вставкой примвчанья; тре-

бовалась основательная переработка, а ее то Самсонъ и не желалъ

сделать.

Сказаннаго, какъ мне кажется, достаточно для характеристики

18
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этой стадш код ификащонныхъ работъ. Более подробный пересказъ

сопо ставлетя первыхъ двухъ проектовъ могъ бы доставить только

матерьалъ для оценки убежденности Самсона въ правоте и непогреш-

ности своихъ взглядовъ, или его упорства и авторскаго самолюбья.

Выражая въ короткихъ словахъ оценку перемеиъ, сделанныхъ Сам-

сономъ, можно признать, что коренного изменешя, ломки перваго

своего проекта онъ не произвелъ, и что второй проектъ свода, если

разсматривать его какъ набросокъ законодательная сборника и вы-

разителя существовавшаго права, едва ли содержитъ улучшенье срав-

нительно съ первымъ. Но благодаря замечаыьямъ комитетовъ, второй

проектъ можно признать значительно более совершеннымъ собратемъ

матергаловъ для свода; много статей невврныхъ и ненужныхъ изъ

него было удалено, много другихъ правилъ, въ первомъ проекте про-

пущенныхъ, было добавлено. Все это вместе взятое можно признать

некоторымъ шагомъ впередъ, облегченьемъ дальнейшихъ работъ надъ

сводомъ.

Слвдуетъ отметить, что и въ этой редакщи проекта везде подъ

статьями приведены цитаты, даже въ болынемъ количестве, чемъ въ

первой; пропущенный тамъ Самсонъ вооыолнилъ изъ замечанш ко-

митетовъ, такъ что въ ней не оставлено пробеловъ подъ такими

статьями, которыя Самсонъ при первой обработке выставилъ, какъ

обязательный для всехъ территорш, самъ не зная въ точности

почему.

Но проверкой Самсона дело не ограничилось. Вторая редакщя

готовыхъ частей свода поступила на дальнейшую отделку къ чи-

новникамъ II Отделенья; помимо поправокъ редакцьонныхъ, отделки

внешней стороны будущаго свода, исправленья по существу, где та-

ковое требовалось, необходимо было изготовить переводъ текста на

русскьй языкъ. Работы эти были разделены между тремя лицами,

старшими чиновниками II Отделенья. Сводъ законовъ о состояньяхъ

былъ порученъ Кёлеру (впоследствьи, въ виду болезни Кёлера, эта

работа перешла къ барону Радену), сводъ законовъ процессуаль-

ныхъ —Капгеру и, наконецъ, сводъ законовъ гражданскихъ—Цей-

мерну
1). Для ускоренья, въ помощь Цеймерну были даны „прикоман-

дированные ко II Отделенью С. Е. В. Канцелярьи камеръ-юнкеры"

Валуевъ (впоследствьи при Императоре Александре II бывшьй мини-

стромъ внутреннихъ делъ) и Скарятинъ 2). Цеймернъ работалъ надъ

х) См. Випде, Етlеlгипд, § 111.

3.) См. цитир. выше меморш о трудахъ чиновниковъ II Отдвлешя, 29 ацрвля
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отделкой проекта довольно долго; въ декабре 1836 года и л'Ьтомъ

1837 г., когда уже начались заседанья ревизюннаго комитета, учре-

жденнаго при II Отделены, онъ продолжалъ проверку II и 111 книги

и во время работы по несколько разъ возвращался къ одному и тому

же отделу 1).

Пересмотренный Деймерномъ проектъ былъ отпечатать на н*мец-

комъ язык* въ очень небольшомъ количестве экземпляровъ, для

пользованья членовъ комитета и другихъ лицъ, на обсужденье кото-

рыхъ онъ долженъ былъ перейти -). Экземпляры этого изданья очень

редки; судя по тому, который сохранился въ бумагахъ Цеймерна въ

Императорской - Публичной Библиотеке (Разнояз. Р. 11, 54), руко-

пись была отпечатана въ виде самостоятельныхъ выпусковъ, изъ

которыхъ каждый обнималъ какой нибудь отд;влъ проекта, напр.,

одинъ или два титула книги. Нумеращя параграфовъ проходитъ не

сплошь черезъ весь проектъ, а иногда прьурочена къ выпускамъ,

т. е., напр., II титулъ одного изъ подразделены! 111 книги о насле-

дованы но закону начинается съ § 1; II книга начинается также съ

§ Г; иногда же, какъ напр., въ постановлешяхъ о договорахъ, нуме-

ращя проходитъ черезъ большое количество отделовъ и выпусковъ.

Однимъ словомъ, это первое печатное изданье проекта состоитъ изъ

ряда тетрадей, форматомъ въ листъ, съ большими полями, внешнимъ

образомъ не связанныхъ между собой сплошной пагинащей или нуме-

рацьей, и представляетъ собой, очевидно, черновикъ, разсылавшшся

„вместо рукописи".

Въ рукахъ Цеймерна и другихъ чиновниковъ II Отделенья проектъ

гражданскаго свода подвергся многочисленнымъ внешнимъ измене-

1836 года, Вадуевъ и Скарятинъ принимали учаспе въ переработка IV книги о

договорахъ. Въ черновой рапорта Сперанскому, сохранившейся въ бумагахъ Цей-

мерна (въ Императорской Публичной Библютекв, Разнояз. Р. II 54, связка I) ука-

заны еще въ качествв помощниковъ: Мерцъ, кн. Щербатовъ (Григорш Алексъевичъ),

гр. Шуваловъ (Петръ Павловичъ), баронъ Раденъ.

*) Лбтомъ 1837 г. Сперанскш уъхалъ для лечешя за границу, и въ инструкцш

отъ 25 мая 1837 г. чиновникамъ II Отдвлешя, определяющей, что дълать во время

«го отсутствия, относительно гражданскаго свода сказано: „изготовленный доселв

части сблизить съ планомъ общаго Свода, составивъ сперва русскую редакщю, а

потомъ уже нвмецкш яереводъ; недостающге раздълы о наслвдствъ по закону и о

договорахъ изложить на русскомъ языкъ, по плану, принятому въ томъ же X т. Свода

Общихъ законовъ" (дъло II Отд. № 27, 1837 г.).
2) Печаташе началось въ концв апръля 1836 г. (см. докладъ Сперанскаго въ

двлъ II Отд. 1836 г. № 15).

18*
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тямъ, гораздо бол*е замътнымъ, ч*мъ т*, которыя сд*лалъ Сам-

сонъ.

I. Измтзнена прежде всего во многихъ отд*лахъ система распо-

ложетя. Такъ, напр., ученье о влад*ти было перенесено на бол*е

подходящее м*сто, въ вещное право (изъ конца насл*дственнаго) и

было поставлено вслтздъ за ученьями о прав* собственности и о сер-

витутахъ. Въ этой же связи было изложено ученье о возм*щенш

вреда, которое у Самсона было прьурочено къ праву обязательствен-

ному. Право выкупа было перенесено изъ I книги въ 111 и поста-

влено непосредственно за изложеньемъ наслтздованья по закону; въ

этотъ посл*дньй отд*лъ пом*щено и все ученье о насл*доваши су-

пруговъ, которое у Самсона излагалось въ I книг*, въ связи съ иму-

щественными отношеньями супруговъ во время существованья брака.
Болынья перестановки произведены и въ IV книг*. Изъ нея, напр.,

выд'влены и отнесены къ другому м*сту статьи о задержаньи въ за-

кладъ, пом*щенныя въ отд*лъ о вознагражденьи за убытки (т. е. во

II книгу). Поручительство соединено въ одинъ титулъ съ другими
способами обезпеченья договоровъ, т. о. съ неустойкой и залоговымъ

правомъ. Всл*дствье этого все ученье о залог* ипотечномъ и о руч-

номъ заклад* изъ II книги перешло въ IV. Въ совершенно иномъ

порядк* разставлены въ печатномъ проект* правила, касающьяся

отд*льныхъ видовъ договоровъ. Они изложены въ такой посл*дова-

тельыости: купля-продажа, м*на, договоры рисковые, наемъ и аренда,

подрядъ и поставка (въ томъ числ* и казенные подряды и поставки),

заемъ, ссуда (и ргесагьшп), товарищество, поклажа, мировая сд*лка,

порученье и веденье чужихъ д*лъ безъ порученья, договоръ о найм*

труда,—въ проект* посл*довательность этихъ отд*ловъ совершенно

другая (см. выше стр. 141 и сл*д.).

Не трудно объяснить причину и смыелъ вс*хъ этихъ ыерестано-

вокъ. Чиновники II Отд*ленья, согласно инструкщи, старались изло-

жить проектъ по систем* X тома Свода Законовъ, который долженъ

былъ служить образцомъ и для Самсона, но отъ котораго онъ сильно

отклонился. Сл*дуетъ зд*сь же отм*тить, что отъ этихъ перестано-

вокъ проектъ по существу ни въ чемъ не выигралъ. Какъ ни плоха,

съ современной точки зр*нья, система, принятая Самсономъ, она

все же бол*е соответствовала м*стному праву, ч*мъ совершенно

отличная и несвойственная ему система X тома. Институты романи-

стическье въ нее уложить нельзя, не насилуя ихъ сущности, пере-

становки же, произведенныя для достиженья сходства съ системой
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X тома, были не безразличны для смысла и значения ихъ. Это все

такъ ясно, что нетъ основатя на этомъ пунктъ подробнее остана-

вливаться. Чтобы въ дальнейшемъ не возвращаться къ вопросу о

перем-внахъ въ системе свода, отметиме, что работа Цеймерна не

была окончательной. Системой проекта, въ целомъ, занимался, пови-

димому, еще кто-то, вероятно самъ Балугьянскпй. Въ цитированныхъ

уже выше бумагахъ Цеймерна имеется планъ расположения II книги,

помеченный 31 мая 1838 г., и въ этомъ плане различный материи

расположены опять таки иначе, чемъ въ редакции Цеймерна По-

следняя редакция проекта, изготовленная комитетомъ, по системати-

ческому расположению, также отличается отъ первоначальной Цей-

мерна.

П. Перестановки не ограничивались крупными отделами, пере-

двигаемыми въ полномъ объем* изъ одного нодразд*летя проекта въ

другой; и въ пред*лахъ этихъ подразделенш были переставлены от-

дельный статьи. Въ некоторыхъ тетрадяхъ печатной редакщи эти

передвиженья легко проследить, такъ какъ подъ текстомъ имеются

ссылки на номеръ даннаго параграфа по нумерация проекта. Напри-

меръ, въ разделе о купле (въ частности о предмете купли) §§ 629—

637 нумеращи проекта Цеймерна соответствуютъ §§ 3545, 3570, 3535,

3546, 3547, 3550, 3556, 3557, 3558, 3560, 3564, 3569, 3574, 3476,
3580 проекта Самсона, причемъ два параграфа вставлено новыхъ.

Татя перестановки, иногда удачныя, иногда же излишшя, можно

найти во многихъ разделахъ проекта. Нетъ основанья более подробно
останавливаться на нихъ; оне вызывались отчасти более крупными

переменами въ систематическомъ расположенш свода, а иногда лич-

ными воззреньями Цеймерна и его сотрудниковъ. На дальнейшихъ

работахъ оне отразились, повидимому, только въ томъ смысле, что

затруднили сопоставленья съ замечаньями комитетовъ, изложенными

въ порядке статей первоначальнаго проекта.

*) Императорская Публичная Библиотека Р, 11, 54, связка 4. Эта тетрадь оза-

главлена: №еиег Рlап гиг Вагзгеllип§ йез РпуайгесМз аег

ЪПаеъ Йет Рlап йез гиBBlзспеп Аll§етешеп ЗжхЬз. Она переписана писарской рукой

и подписи подъ ней нътъ, въ концт* же тетради карандашомъ поставлены буквы

М. В., кажется, рукой Балугьяискаго. Авторъ говоритъ о себв въ первомъ лицъ и,

кром'Ь перемънъ плана, касается и вопросовъ существа, высказываясь, напр., относи-

тельно изложетя учешя о владънш, или ненадобности раздъла о прекращенш соб-

ственности, такъ что „планъ" содержитъ не только критику системы. Отмеченная

здъсь тетрадь касается только II книги свода.
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111. Но Цеймернъ не ограничился однъми перестановками— имъ

вставлены въ проектъ некоторыя новыя статьи. Громадное большин-

ство этихъ параграфовъ, число которыхъ само по себе едва ли было

значительно, насколько можно судить по иечатнымъ тетрадямъ, содер-

житъ повтореше статей общаго свода, которыя онъ почему либо счи-

талъ необходимымъ включить въ местный сводъ. Некоторое попра-

вленье проекта Самсона въ этомъ отношенш было желательно, если

согласиться въ принцип* съ необходимостью повторять правила общаго

свода. Такъ напр., если Самсонъ включилъ въ свой проектъ положенье

о казенныхъ подрядахъ и поставкахъ, то следовало действительно

повторить его въ точномъ переводе и безъ всякихъ пропусковъ. Но

Цеймернъ прибавилъ такья статьи, которыя въ м'Ьстномъ свод* были

совершенно излишними и даже-неуместными, напр., статьи X тома

о лицахъ, способныхъ вступать въ договоръ купли продажи, о порядке

совершенья продажи недвижимостей, принадлежащих'!,уезднымъ казна-

о форме заключенья договоровъ. Эти постановленья,съ одной

стороны, не были согласованы съ местными нормами, а съ другой,

поскольку речь шла о постаыовленьяхъ, заимствованныхъ изъ публич-

наго права, въ сущности, не относились къ своду законовъ граждан-

скихъ.

Некоторые изъ иовыхъ параграфовъ заключали въ себе нечто въ

роде перечня правилъ, повторенныхъ въ другихъ местахъ по при-

надлежности. Такъ напр., въ отделенье о совершении договоровъ былъ

включонъ перечень договоровъ, подлежащихъ корроборацш.
Можно предполагать по нёкоторымъ помёткамъ на рукописи испра-

влеинаго проекта Самсона и по нёкоторымъ нримёчаш'ямъ въ печат-

ныхъ тетрадяхъ, что чиновники II Отделения проверяли текстъ ста-

тей по цитатамъ. Такъ напр., встречаются замечания о несоответствии

текста ссьилкамъ, а въ тетради, содержащей начало IV книги, къ па-

трактующимъ объ условияхъ договора, сделаны примеча-

ния, где содержатся критический замечания по поводу той или другой

цитаты и иногда латинские отрывки изе фрагментовъ Согриз си-

уиlиß, а местами даже приведены краткий объяснения и примеры. Но

такими примечаниями снабжено всего 50 параграфовъ, остальные же

никакихъ ссылокъ не имеютъ. Только кое где, изъ нёсколькихъ со-

тене одинъ параграфъ украшенъ какой либо сиротливой цитатой на

местный сборникъ, или на фрагменте изъ римскихъ источниковъ, по-

явление которой объяснить нельзя.

Соображая все эти отметки, поправки и другие намеки, являющиеся
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единственнымъ матерьаломъ для оценки характера работы Цеймерна
и его сотрудниковъ, можно заключить, что чиновники II Отделенья

действовали очень неуверенно и безъ определеннаго плана. Другого
и нельзя было ожидать. Для „поправленья" проекта необходимы были

сввдешя о балтшскомъ праве не меныпья, по крайней мере, чемъ

те, которыми обладалъ его составитель—этихъ сведений у нихъ не

было. Безъ нихъ нельзя было разобраться и въ замечаньяхъ комите-

товъ и выбрать то, что заслуживало вниманья. Безъ нихъ, наконецъ,

нельзя было и наметить ту цель, къ которой надлежало направлять

усилья. Проверка текста статей по источниками была работой без-

налыьой; въ техъ случаяхъ, когда дело касалось статей романисти-

ческая проиехояденья, работа сводилась къ проверке техъ автори-

тетовъ, которыми руководствовался Самсонъ, и приводила, въ лучшемъ

случае, къ отрицательному результату, а если речь шла о местныхъ

памятникахъ, то, по причинами, уже многократно здесь изложеннымъ,

древньй текстъ ихъ далеко не всегда можно было принимать въ

руководство безъ оговорокъ. Веледствье этого, „поправленье" своди-

лось къ чисто внешнимъ операщямъ надъ текстомъ параграфовъ или

ихъ разстановкой, безъ пользы для дела. Такъ было и съ прочими

частями свода. Въ воспоминашяхъ Грюнвальдта г) очень ярко описаны

те затрудненья, катя были созданы обработкой второй части Свода

чиновниками II Отделенья—повидимому и третья часть въ этомъ от-

ношенья отъ первыхъ двухъ ничемъ не отличалась.

Текстъ, выработанный Самсономъ и чиновниками II Отделенья,

Сперанскому представлялся, несмотря на проверку, все же недоста-

точно авторитетными. Еще до окончанья этихъ работъ, 13 февраля

1836 г. онъ представилъ Государю докладъ, въ которомъ намечались

дальнейшья „степени обработки проекта". Перечисливъ сделанное уже,

т. е. изготовленье первоначальная проекта, проверку его въ мест-

ныхъ комитетахъ, дальнейшья обработки Самсономъ и чиновниками

II Отделенья, Сперанскш отмечали две трудности, которыя остава-

лось преодолеть. Надлежало, во первыхъ, перевести проектъ на рус-

ски! языкъ, изложивъ его вразумительно, а во вторыхъ, окончательно

установить текстъ свода.

„При соображенш примечаньй местныхъ комитетовъ, ландратъСам-

сонъ часто отвергалъ или пропускалъ ихъ по своему усмотрение безъ

всякой оговорки, или оговаривалъ двумя словами. Необходимо, чтобы

*) Объ этихъ мемуарахъ см. подробности ниже.
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Сводъ представля лъ не мнете Самсона, а то, что действительно при-

водили комитеты какъ законъ у нихъ существующий". Простъйшимъ
способомъ для такой окончательной проверки представлялось образо-

особаго комитета при II Отделены изъ знатоковъ местнаго

права, приглашенныхъ по одному изъ земства каждой губернш и по

одному отъ городовъ Риги и Ревеля. Такого рода комитетъ уже су-

ществовалъ при II Отделенш для ревизш Западнаго Свода *). Коми-

тетъ Сперанский предлагали собрать съ 1 ьюня 1836 г. и членамъ

назначить жалованье по 500 р. въ месяцъ. Число членовъ комитета

впоследствьи несколько увеличилось, такъ какъ былъ вызванъ (по

всеподданнейшему докладу 30 апреля 1836 г.) представитель отъ

курляндскихъ городовъ, о чемъ просилъ генералъ-губернаторъ, а въ

конце 1837 г., по просьбе представителя эстляндскаго дворянства

Грюнвальдта, былъ вызванъ еще одинъ знатокъ эстляндскаго права,

Паукеръ. Отъ министерства юстищи былъ назначенъ Владиславлевъ,

который долгое время былъ оберъ-прокуроромъ 111 департамента Се-

ната; въ трудахъ комитета онъ не принималъ особаго участья и влья-

нья на нихъ не имелъ. Избранье и назначенье представителей отъ

дворянскихъ и городскихъ корпоращй было поручено генералъ-губер-

натору
а), который уже отъ себя обратился къ дворянствамъ съ

просьбой наметить двухъ кандидатовъ отъ каждаго
3). Эстляндское

дворянство наметило ландрата Вильгельма Самсонъ фонъ Гиммель-

штьернъ и ландрата и бывшаго риттершафтсгауптмана I. фонъ Грюн-

вальдта; генералъ-губернаторъ назначилъ второго изъ указанныхъ

кандидатовъ; лифляндское—указало на уезднаго депутата Транзе и

вице-президента гофгерихта А. Левисъ-офъ-Менаръ, который и былъ

избранъ генералъ-губернаторомъ. Курляндское же дворянство отказа-

лось отъ представленья кандидатовъ. Оно мотивировало свой отказъ

темъ соображеньемъ, что такой ревизоръ, назначаемый и увольняемый

правительственною властью, не можетъ быть признаваемъ представи-

телемъ дворянства, а съ другой стороны, участье дворянства въ на-

значенш его являлось бы косвенной санкцьей всей ревизш свода.

Между темъ, дворянство на нее не имело бы вльянья и получило бы

1
) Объ этомъ комитетт> см. мои „Очерки истории кодификации жести, гражд. за-

коновъ", вып. I, стр.

2) Цитир. докладъ 13 февраля 1836 года (дело II Отделения 1836 г. № 15).

3) V. СггйпегоаМЬ въ ВапЧ. МопаЪз. 1882, стр. 19; 81аё1 ьоп НоШет, тамъ

же, 1901, т. 52, стр. 309; письмо Палена къ Сперанскому 18 аииреля 1836, въ деле

II Отд., № 15, 1836 г.
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св*д*нья о результатахъ ревизш только по распубликоваши свода.

Такое р*шенье дворянства отчасти объясняется т*мъ, что генералъ-

губернаторъ, по иницьатив* Сперанскаго, подсказывалъ дворянству въ

качеств* желательная для правительственной власти представителя

барона Клопмана, а дворянство, въ свою очередь, не желало, чтобы

ему навязывали ръшеше *).

Тогда генералъ-губернаторъ самъ назначилъ барона Клопмана.

Отъ эзельскаго дворянства былъ сперва назначенъ предводитель дво-

рянства Буксгевденъ, который впосл*дствш отказался и взамтшъ его

былъ назначенъ фонъ Поль, начальникъ отд*левья въ департамент*

иностранныхъ исповъданш. Изъ числа кандидатовъ, представленныхъ

городами, были избраны: отъ Риги „первенствующьй бургомистръ"
Тиммъ. отъ Ревеля—ратсгеръ Гонзюръ и, наконецъ, отъ курляндскихъ

городовъ
— секретарь митавскаго магистрата Борхерсъ. Самсонъ не

былъ приглашенъ къ участью въ комитет*. Балугьянскш писалъ ему,

что онъ де уже и безъ того принесъ такъ много жертвъ и что работа

комитета поступить къ нему на заключенье, когда будетъ приведена

къ концу.

Предс*дателемъ комитета былъ Балугьянскш, но въ особо важныхъ

случаяхъ и во время его бол*зни предсъдательствовалъ Сперанскш;

делопроизводство было поручено редакторамъ отд*льныхъ частей свода,

т. е. Кёлеру, Капгеру и Цеймерну.

М*стные юристы съ*хались къ августу 1836 г. и, обсудивъ на

частномъ сов*щанш свое положенье въ комитет*, установили, что они

сами себя разсматриваютъ не какъ представителей м*стныхъ корпо-

ращй, а какъ чиновниковъ правительства и, что поэтому ошибки йхъ

не могутъ быть обращены во вредъ остзейскихъ ыровинцьй. Но вм*ст*

съ т*мъ, они признали необходимымъ по долгу присяги приложить вс*

старанья къ тому, чтобы какъ можно лучше выполнить порученное

имъ д*ло 2 ). Левисъ сд*лалъ офищальное заявленье этого содержанья

1) 81аё1 Vоп НоЫегп, ВапЧ. 1901 г., т. 52, стр. 310; ОгипегоаМ!,

тамъ же, 1882, стр. 23. Въ письме генераль-губернатора барона Палена Сперанскому
18 апреля 1836 (дело II Отд. ЗУ» 15, 1836), где онъ сообщаете ему о своемъ наме-

рении предложить дворянствамъ и городамъ избрание кандидатовъ, есть следующая

фраза: „Ваг гаррог* а Мг. йе Шортанп те зипз айгеззё сопййеп&еПешепг аи

тагёсЬаl йе 1а поЫеззе Соигlанйе, йе не раз 1е регйге йе тие". Такимъ

образомъ генералъ-губернаторъ несомненно' желалъ повлиять на избрание Клопмана,

но соблюдалъ корректность формы.
2) BШI Vоп НоЫегп, ВаlЧ. МопагззсЬгий, 1901, т. 52, стр. 312.
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въ первомъ же дъловомъ заседания комитета и къ нему присоедини-

лись его коллеги. Внрочемъ, на ходе дальнъйшихъ работъ эта щепе-

тильная оговорка ни въ чемъ не отразилась.

Первое заседанье состоялось 23 шля 1836 года, подъ предсъда-

тельствомъ Сперанскаго, сказавшаго, по свидетельству местныхъ юри-

стовъ, замечательную речь, которая, къ сожаленью, не сохранилась

въ делахъ и въ разсказахъ очевидцевъ изложена только въ самыхъ

общихъ чертахъ *), Обозревъ исторно кодификащи въ Россш вообще

и поводы къ составленью свода местныхъ законовъ, Сперанскьй изло-

жилъ инструкщю комитету и указалъ, что ему надлежитъ заботиться

о полноте проекта, ане о системе его, и намекнулъ на то, что по-

следняя отделка проекта можетъ быть произведена II Отделешемъ

после окончанья работъ комитета. Въ первомъ же зас/вдаши выясни-

лась неосновательность слуховъ о томъ, что местный сводъ предпо-

ложено изложить не въ виде самостоятельнаго памятника, а какъ

дополненье къ общему своду. Тогда же, по предложенью Левиса, было

решено изготовить введете—повидимому историческое—къ своду и

эта работа была поручена двумъ чиновниками, причисленными ко

II Отделенно, графу Сиверсу (Эммануилу Карловичу) и барону Ра-

дону (Оскару Фердинандовичу).

Комитетъ въ теченье трехъ летъ очень усиленно занимался про-

веркой свода и затратилъ на нее много труда. Но, къ сожаленью,

нетъ возможности возсоздать ходъ работъ его и проследить те идеи,

которыми онъ руководствовался, и методъ, который онъ применяли.
Въ архиве II Отделенья не сохранилось никакихъ матерьаловъ, про-

ливающихъ светъ на эти стороны его деятельности; правда, имеются

некоторый друпя даыныя, но оне находятся въ такомъ безпорядоч-

номъ состояньи, что въ нихъ разобраться невозможно. Для того, чтобы

проследить внутренш'й ходъ работы такой многолюдной и трудолю-

бивой коллейи, которой пришлось встретиться съ самыми разнообраз-

ными вопросами права и трактовать ихъ съ разныхъ сторонъ, не-

обходимо иметь некоторый, хотя бы и не слишкомъ подробный,

журиалъ или протоколъ ея заседаиш. При помощи такого путеводи-

теля можно было бы найти внутренние порядокъ въ уцелевшихъ чер-

новыхъ матерьалахъ, ибо видна была бы внешняя последовательность

возникшихъ вопросовъ. Между темъ такого журнала не сохранилось

х) Объ этомъ заеъданш см. разсказъ Огйпегоаl(И, Ваl4. МонайззсЬпЙ, 1882 г.,

стр. 28.
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и можно съ уверенностью утверждать, что онъ и не составлялся; во

всякомъ случае нёте никакихъ указаний на его существование, а

следы его несомненно были бы заметны ве позднёйшемъ делопро-

изводстве. Правда, Сперанскому представлялись еженедельно мемории

о трудахе чиновниковъ II Отделения, ве которыхъ отводилось место

и ревизионному комитету, но, во первыхе, ве архивъ собрате ме-

морий кончается 1837 годомъ, а во вторыхъ, приведенный въ нихъ

сведения слишкомъ кратки—по нимъ нельзя судить ни о чемъ. Со-

хранились некоторый сведения о деятельности комитета въ разска-

захъ его членовъ. Представитель эстляндскаго дворянства Грюнвальдтъ

оставилъ воспоминания, многократно здесь цитированный; они напеча-

таны въ ВаШзсгие МопаlßßсЬпй, 1882 г., стр. 14— 42, подъ загла-

виемъ: еипез аиз с!ег ОезеЫсМе аег СосИ-

псатнонп (Iеß РгоуипгиаигееМз уот ,IаЬге 1841)"; но, къ со-

жалению, доведены лишь до 1837 года, т. е. охватываютъ лишь пер-

вые 4—5 мёсяцевъ работы и обрываются на полуслове. Сохранив-

шаяся часть вполне достойна внимания. Написаны эти воспоминания

очень правдиво, многое въ нихъ высказанное, подтверждаетсяи архив-

ными данными; они полны тоикихъ и блестящихъ наблюдений и ха-

рактеристикъ деятелей кодификации. Если бы они были доведены до

конца, историке комитета обладалъ бы превосходнымъ материаломъ.

Затемъ въ етатьё К. Вагон 8!аё1 уоп ПоЫепп „Ви'е гlеß

ЪаШßсlиеп Ргоут2иаlгесМß", напечатанной въ ВаШзсЬе Мопаьзвсншпт

1901 г. и здесь также многократно цитированной, имеется глава, по-

священная работамъ комитета 1836г. (см. декабрьскую книгу стр. 305

и след.). Въ ней использованы документы лифляндскаго дворянскаго

архива и частный замётки Левиса. Но эти статьи даютъ очень мало

для истории работъ надъ еводомъ гражданскаго права, такъ какъ глав-

ный интересъ и членовъ комитета и ихъ корреспондентовъ привлекало

право публичное, права сословий, а материи частноправовые, доставляв--

ишя много работы и заботы ревизорамъ, для широкой публики были

безразличны. Самый значительный и до сихъ поре не использованный

материале содержать бумаги редактора гражданскаго свода Цеймерна,

поступивший въ 1898 году въ Императорскую Публичную Библиотеку

(Рукой. Е 11, 54, разнояз.) *). Бумаги эти содержатся въ десяти до-

вольно обширныхъ связкахъ (изъ которыхъ не всё, впрочемъ, ка-

саются балтийской кодификации) и на первый взглядъ казалось бы даютъ

х
) Отчетъ Императорской Публичной Библютекн за 1898 годъ. стр. 128.
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очень полную картину работы комитета. Но чъмъ больше я изучалъ

ихъ, тъмъ меньше могъ извлечь отвттговъ на вопросы интересные для

историка кодификащи гражданскаго права. Собрате это состоитъ изъ

документовъ. Въ немъ имъются въ большомъ коли-

честв* печатный тетради проекта, изготовленный Цеймерномъ на ыъ-

мецкомъ язык* и въ русскомъ перевод*. Зат*мъ много м*ста зани-

маютъ рукописи н*мецкой и русской редакщи проекта, отчасти на-

печатанной, отчасти подготовляемой Цеймерномъ во время хода ра-

ботъ; н*которые отд*лы проекта им*ются въ двухъ спискахъ: въ чер-

новомъ, рукою Цеймерна, и въ переписанномъ на б*ло. Эти доку-

менты, составляющее по объему большую часть всего собранья, не

даютъ св*д*нш о ход* работъ комитета.

Наряду съ ними сохранились печатныя тетради, въ которыхъ на-

несены разными почерками и чернилами поправки. Объяснить значенье

этихъ поправокъ въ настоящее время невозможно, ибо нельзя уста-

новить ни авторовъ ихъ, ни той стадьи обсужденья проекта, къ кото-

рой он* прьурочиваются. Татя же затрудненья, если не ббльшья,

представляютъ отдельные листы, страницы, а иногда просто клочки

бумаги, на которыхъ изложены разными почерками наброски отдъль-

ныхъ статей или главъ проекта. По этимъ набросками, безъ обозна-

чен!я датъ и даже ыомеровъ параграфовъ свода, невозможно дога-

даться о происхожденья и значенш этихъ отрывковъ — ихъ даже

нельзя последовательно связать; если же некоторый страницы и можно

соединить воедино, то отъ этого никакого успеха для уразуменья

хода работъ не получается.

Одними словомъ, Цеймернъ сохранялъ многое изъ того, что запи-

сывалось во время зас*данш комитета его членами, или передавалось

ему, какъ редактору; можно, впрочемъ, предположить, что самые важ-

ные документы у него не остались.

Для него такья бумажки не представляли загадки, они моги по-

добрать ихъ въ томъ порядке, какой казался ему необходимымъ.

Цеймернъ, какъ редакторъ проекта державной все нити въ рукахъ,

могъ отличить набросокъ, санкцьонированный комитетомъ или заинте-

ресованными представителями провинщи, отъ черновой заметки, ли-

шенной значенья, посторонни! же человекъ, для котораго все неясно,

въ этомъ хаосе разобраться теперь не въ состоянья. Заметки и на-

броски во многихъ случаяхъ несомненно являлись результатомъ бе-

седъ и переговоровъ и безъ такихъ предварительныхъ объяснений

непонятны и мертвы.
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Такое состоянье этого собранья объясняется темъ, что Цеймернъ
не довелъ до конца порученной ему работы. Веледствье различныхъ

обстоятельствъ, о которыхъ будетъ сказано ниже, незадолго до окон-

чанья заеъданш комитета онъ былъ вынужденъ отказаться отъ ре-

дакторства и окончательная редакщя проекта 1839 года была устано-

влена безъ его участья и ведома; вскоре поел* этого онъ совсъмъ

оставилъ службу во II Отделенья. Поэтому подобранный имъ записки

остались въ виде сырого матерьала, и для Цеймерна отпала необхо-

димость въ приведеши ихъ въ порядокъ.

Затративъ много времени на изученье бумагъ Цеймерна и въ ни-

сколько ырьемовъ возвращаясь къ этой работ*, я убедился въ ея без-

полезности. Те немногье результаты, которые можно достичь, напр.,

при попыткахъ выяснить различный наелоешя корректурныхъ понра-

воки на ыечатныхъ тетрадяхъ, не оправдываютъ усилш необходимыхъ

для ихъ достиженья и не даютъ никакой возможности проследить по-

степенную отделку проекта, уловить кашя либо общья точки зренья,

руководившья ревизорами, или хотя бы обобщить прьемы ихи.

Если выделить весь непригодный матерьалъ, то въ бумагахъ Цей-

мерна можно найти только немногья записки, проливающья некоторый

свети на ходъ занятьй въ комитете. Я имею въ виду те записки

отдельныхъ членовъ комитета, которыя самимъ Цеймерномъ подо-

браны по авторамъ, и письма некоторыхъ изъ нихъ, содержания более

определенный сведенья.

Благодаря этимъ документами, можно охарактеризовать — до не-

которой степени—деятельность отдельныхъ лицъ и, благодаря этому,

косвенно выяснить и роль комитета.

Затемъ, отдельные вопросы, вызвавшье пререкашя среди членовъ

комитета и разрешенные въ законодательномъ порядке, могутъ быть

изучены по архивнымъ матерьаламъ. Этимъ вопросами, поскольку въ

нихъ затронуто гражданское право, посвящена следующая глава.

Но необходимо отметить, что если и не обиленъ матерьалъ для.

исторьи работъ надъ сводомъ гражданскихъ законовъ, то все же онъ

неизмеримо богаче, чемъ сведенья о движеньи первыхъ двухъ частей

проекта. Объ этомъ мне не пришлось встретить никакихъ данныхъ

ни въ архиве II Отделенья ни въ другихъ хранилищахъ. Въ мест-

ныхъ архивахъ, какъ можно судить по статье барона 81аё1 уоп Иоl-

-§lеш, сохранились лишь письма и донесешя представителей заинтере-

сованныхъ корпоращй, но они не даютъ отчетливаго представленья

о ходе кодификащи и касаются только самыхъ крупныхъ и острыхъ
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вопросовъ. Остаются лишь указанные отрывки, да представленьявъ Го-

сударственный Совътъ, касаюпцяся спорныхъ и неясныхъ вопросовъ.

Порядокъ, въ которомъ разсматривались части свода также нельзя

возсоздать, ибо въ архив* мнъ не пришлось найти записей объ этомъ

для 1837—1839 гг. Во всякомъ случа* строгой последовательности

не было, такъ что комитетъ разбиралъ то часть одного, то часть

другого отд*ла, въ зависимости отъ того, какая была подготовлена

редакторами; иногда за отсутствьемъ матерьала наст упалъ перерывъ

занятш. Начали съ законовъ объ учреждеыьяхъ, потому что эта часть

проекта была готова, и ее разсмотр*ли быстро. Но въ октябр*

1836 года ревизорами была представлена *:асть проекта законовъ о

состоя ньяхъ и въ связи съ ней возникли очень серьезный и длитель-

ный препирательства относительно права на владенье землей и н*ко-

торыхъ другихъ связанныхъ съ этимъ, вопросовъ (см. след. главу).

Въ декабр* 1836 г. были заслушаны комитетомъ два первые раздела

I книги гражданскихъ законовъ (о брак* и о родительской власти) х).

Несомненно, отрывки этого свода были на обсужден]и комитета и въ

1837 году
2); однако и другье своды (законовъ процессуальныхъ и о

соетояшяхъ) слушались въ это же время. Главная работа по граждан-

скому своду происходила весной и осенью 1838 г. и весною 1839 г.

Н*которое замедлеше и даже безпорядокъ внесла въ деятельность

комитета болезнь и кончина Сперанскаго (февраль 1839 г.) и замена

его Дашковыми, который хворалъ и вскоре скончался (25 ноября

1839 г.).

Инструкщя комитету ничего новаго не содержала—они долженъ

былъ проверить, все ли законы упомянуты въ своде и нетъ ли лиш-

нихъ 3). Все сношенья членовъ комитета происходили на ньмецкомъ

языке; поэтому хотя и было предписано комитету изготовить русский

текстъ и перевести его на немецкьй, фактически порядокъ установился

обратный.

Комитетъ имели 180 формальныхъ заседаний 4
), въ действитель-

*) См. собрате меморш о трудахъ чиновниковъ II Отд. въ бумагахъ гр. Сперан-

скаго (Архивъ Государственнаго Совета).
а) Напр., объ имуществе, подлежащемъ завещательнымъ распоряжетямъ, и др.

(см. бумаги Цеймерна, связка У).
3) См. Историческая сведения объ основашяхъ и ходе местнаго законодатель-

ства губ. Остзейскихъ", стр. 222.

4) Эта цифра указана въ заключительномъ протоколе, см. дело II Отд. 1839 г.

«У» 11 (валовой № 1351).
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ности же собирался частнымъ образомъ гораздо чаще. После пер-

выхъ же заеъданш выработалась следующая практика делопроизвод-

ства. Ревизоры производили въ частномъ совещанш съ учаепемъ

редакторовъ отделовъ сводку своихъ замечанш, а затемъ уже въ

заседанш комитета решали возникппе вопросы окончательно. Если же

дело касалось одной только губернш или территорш, то оно обсужда-

лось предварительно только представителями этой местности и редак-

торами
1). Заседанья происходили часто, по временамъ ежедневно, и

продолжались 4 часа.

Изъ членовъ комитета, повидимому, охотнее всехъ брался за перо

представитель гор. Риги Тиммъ; Грюнвальдтъ въ своихъ воспомина-

ньяхъ отзывается о немъ какъ о человеке образованномъ и начитан-

номъ, остраго ума, но неустойчиваго въ юридическихъ воззреньяхъ;
безъ всякой последовательности и безъ видимыхъ причинъ онъ то

настойчиво проводить русское законодательство, то отстаивалъ риж-

ское городское право, то римское. Это суждеше Грюнвальдта под-

тверждается сохранившимися въ бумагахъ Цеймерна пиеаньями Тимма.

Тамъ сохранилось по крайней мере 90, а то и более листовъ, испи-

санныхъ кругомъ мельчайшимъ почеркомъ; эти записки изготовля-

лись имъ съ большой быстротой, напр., въ апреле и мае 1838 года

представлялись имъ почти ежедневно (напр., мая 2, 5, 6, 7, 10, 11

и т. д.). Записки въ большинстве случаевъ содержали проекты статей,

которыя Тиммъ предлагали взаменъ составленныхъ Цеймерномъ, при-

чемъ эти проекты только въ очень редкихъ случаяхъ содержали ка-

тя либо объяснетя, обыкновенно одинъ только текстъ статей. Боль-

шая часть сохранившихся записокъ относится къ обязательственному

праву, т. е. къ области проекта, построенной на римскомъ праве. Изъ

нихъ можно заключить, что Тиммъ былъ знакомъ съ подробными

учебниками римскаго права и не боялся заглядывать ви его источ-

ники. Напр., въ листе, помеченномъ 20 апреля 1838 г., содержащемъ

замечанья на §§ 50—57 (о договорахъ) проекта Цеймерна, онъ вы-

писываетъ очень большое количество фрагментовъ изъ Юстиньановыхъ

сборниковъ, предлагая поместить ихъ въ виде приложенья къ своду;

въ замечаньяхъ отъ 2 мая 1838 г. изложены пространныя и въ об-

щемъ правильный, близко соответствующья обычными разеужденьямъ

учебниковъ, замечанья о различьи между пеесьей, ассигнащей и деле-

гацьей, подкрепленный многочисленными выдержками изъ источниковъ;

х) СгптегоаШ, ВаШзсЬе МолайззсЪгШ, 1882 г., стр. 29 и слЬд.



288

очень много цитатъ (въ перевод* на нъмецкш языкъ) приведено въ

разсужденш о „прпнадлежностяхъ" (13 мая 1838 г.) и т. д. Очень

охотно спорилъ онъ но поводу опредъленш разныхъ юридическихъ

понятш, въ изобилш имеющихся въ свод*, и выдвигалъ отвлеченные

аргументы; нер*дко, впрочемъ, т* поправки, которыя онъ предлагали-,

т. е. друйя опред'влешя, оказывались не бол*е удачными п не мен*е

отвлеченными, ч*мъ слова проекта.

Замечания его написаны живо и не безъ остроумия. Такъ, напр.,

возражая противъ § 695 отдела о договорахъ (Вне РегИпепгзШске

пшззеп еЪеп зо \\те (Не НапрьзасЬе зеШз! пп ЬгаисЬЬагет 2изlапсlе

ает КаиГег луегс!еп, ез луаге оепп аизсНйскИоЪ Ъесlииа;еп,
йазз 810 ишг 80 луно 810 еЪеп Ъезспайеп, аЪгиНеГегп зеуеп), онъ пи-

шетъ: УегГаиИе Негт<ге, РГегае, ппйсlег!еп ТгбгМкгат йагГ

тап ГгеШсЬ тсМ уегкаиГеп, аЬег енп аИез Наиз о!те ВасЬ,
(Iаз Си! т!1 гегГаИепеп 81а11еп, с!еп 81а11 ти! IаЬтеп АскегрГегоеп

аlB IУиго 11§81е АррегИпепг т с!еп ЕеМегп, тн! Вогпеп шкl 81е1пеп

оЬпе уУайгеп, ЪезаМ: луШ ТпЬотавлзтиз йен Каи Г пнсМ 2и-

-IаBзеп? IсЬ ргоlоBlиеге нп Катеп аllег ЙензBна;еп (Не Шг Bспег-

йет (Iа2п уеглуепсиеп луоПеп, псЪ рго!еBИеге Матепз йег Вапсlе июне,

ит Катеп Лез изиз Гоги, \уеlепег каиГ! те ез Нее;! ипс! зlеМ, ипс!

ппсМз Ъеззегез IгасНег! уегlап§l, а]B ег ит Капlкоп!гакl зсЬгеиЬ!, ки

ргоlезИеге 1т Матеп КатlBсЬ.аlкаB ипс! аПег луПо'еп ипгаЬтеп Убl-

-кег сlез КенсЬез *).

По поводу § 1379 (отдела о договорахъ), формулирующая сле-

дующее определение договора поклажи: УепуаЪгип§вуег!га& 181 г!lе

уегьгаршаззпде Аитечуаттта; етег аиГ ЕгЬгйегп шейег

BасЬе, Тиммъ въ записке оте 22 мая 1838 г. отме-

чаете: \7 тзт сНе АпГЬе\\та!)птд. Аlво паск § 1 ги

геаеп, <IаB УегзргееЬеп ш уег\уаЬтеп 181 Лаз АиГЬелуаЬгеп. Ваз УУог!

181 (Не ТЬаl! 1т АпГап»; \\гаг оаз \\ 7оп*l шю" с!аB ЛУог! луаг Ъеl Сгоll ипс!

сlаB \Уогl \уаг Со!!! за§l ГгеШсЬ и1аз Еуапе;еИит. АЬег шиз

Iзl кет Еуап&еНит, зопйегп енп IТеЪеl, енп ЪискепЪиззег.

Зиизоп (810, надо читать 8ат80п) из! кет Арозlеl, сlагит шигйе тап

81с1г аисЬ луоЫ ап Щрап шк! .ТиИап, гг. I—ls В. ни. 1. (16—3), ЬаИеп

и т. д.

По поводу договора товарищества Тиммъ набросалъ довольно

пространное разсуждеше о видахъ товарищества, подлежащихъ опи-

х
) Замъчаше, помеченное 11 мая 1838 г.
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санш въ сводъ. Всв товарищества разделяются на оейеиШсЬе аи!о~

пзгегье, (Не айв г!ет РиЪНкит пасЬ Ъевопсгегеп

аlз ТЬеПпеЬтег аитешнеп, куда относятся клубы, научный, общепо-

лезный (напр., страховые), индустриальный, причемъ ихъ юридическое

положеше всецело определяется уставомъ, и на частный—только объ

этихъ и должна быть речь въ гражданскомъ своде *).

Но критичестя замечанья соотавляютъ меньшую часть писаний

Тимма. Обыкновенно после краткихъ соображений этого рода онъ со-

ставляли целый проектъ, иногда даже изъ несколькихъ десятковъ ста-

тей въ замЬну предложенныхъ въ проекте Цеймерна. По свидетель-

ству Грюнвальдта, пиеатя Тимма обыкновенно успеха не имели, ко-

митетъ съ ними не считался и они прямо прюбщались къ матерха-

ламъ
2). Повидимому, действительно такъ и делали; къ разсужде-

шямп Тимма и члены комитета и редакторы относились какъ къ д!а-

лектическимъ упражнениями на заданную тему. Познашя Тимма были

чисто книжныя; арпументащя его была заимствована изъ учебниковъ

римскаго права и предложенья его не носили на себе печати прак-

тичности или большей последовательности, чемъ какой отличались

устраняемый правила.

Пока Тиммъ оставался въ области римскаго права и снабжали

себя оружгемъ изъ арсенала его доктрины, татя дlалектичестя пре-

пирательства могли иметь видимость убедительности и, благодаря перу

автора, не лишенному яда, можетъ быть, прочитывались не безъ ин-

тереса. Но когда Тиммъ переходилъ въ область чисто местнаго права,

его творчество видимо изсякало по ихъ поводу такого количества за-

мечанш онъ не изготовилъ. И можно даже предполагать,что въ этой

области онъ не былъ подготовленнымъ. Напр., они отвергали правило

Напа" \\таЬге Напа" и требовали исключешя его изъ проекта, между

теми какъ въ проекте оно было включено именно въ виду настояний

рижскаго комитета
3).

*) Замечания отъ 20 мая 1838 года.

2) Самъ Тиммъ, повидимому, зто зналъ и относился къ этому благодушно. На

замечании отъ 11 апреля 1837 года (бумаги Цеймерна, пачка V, листъ 411) им4ется

приписка, каясется его рукою: О сгийеИз Аиеххе (Апйгее) шЫI теа сагтта сигав.

Ш1 позгп пизегап? топ те йешдие со§ез. В. ин Сой. тноттатл йе

песанйо готано. Кому адресовано это замйчате, установить трудно.

3) См. замечания его отъ 22 мая 1838 г. (на § 1385 проекта въ связи съ § 1428

по нумерации редакции Цеймерна). —Впрочемь, касательно отдела объ опект», Тиммъ

составилъ очень обширныя замечания на 16 страницахъ Вегаегкил-

-19
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Представитель Ревеля, ратегеръ Гонзпоръ во многомъ отличался

отъ своего коллеги. Онъ не могъ но болезни принимать энергичнаго

участия въ работахъ комитета, ибо въ конце ноября 1838 года уёхалъ

надолго въ отиускъ въ Ревель и оттуда сносился съ Цеймерномъ

письмами. Грюнвальдтъ характеризуем его какъ юриста, сведущаго

въ месткоме прав!), но мысленно живущаго въ представленняхе

XV века. Онъ былъ ярымъ иатрнотоме, страстно любиль свой родной

Ревель, который рисовался ему чёмъ то въ роде свободнаго города

отдельнаго государства, живущаго подъ протекторатоме Империи.

Действительно, Гонзиоръ бдительно стоя лъ на страже интересовъ ре-

вельскаго городского права. Уже въ замъчанияхъ эстляндскаго коми-

тета, въ которомъ онъ участвовалъ, проводится резкое отграничение

Ревеля не только отъ губернии эстляндской, но и отъ другихъ горо-

довъ эстляндской губернии, и въ сохранившихся иисьмахъ Гонзиора

къ Цеймерну определенно сказываются эти же тенденции. Напр.,

присылая Цеймерну благодарность за выхлоиотаниый ему отиускъ,

онъ оговаривается, что все же над-вется сделать кое-что для „защиты

правъ" Ревеля (25 мая 1838 г.), а въ другомъ письме сообпцаетъ

Цеймерну, что въ магистрате онъ заявили, протестъ (ВетсаЬпша;) о

сохранении городскихъ правь (25 июля 1838 г.). Интересуясь судьбой

своихъ замечаний о законныхъ ипотекахъ, онъ озабоченно сираши-

ваетъ, будетъ ли его редакция (для Ревеля) щЬликомъ воспринята въ

проекте (14—20 апреля 1838 г.) *). Отстаивая исконное право Ре-

веля, Гонзпоръ недружелюбно относился къ представителямъ дворян-

скихъ корпораций, въ которыхъ онъ впдёлъ древнихъ враговъ своей

родины. Въ одномъ письме—безъ числа—онъ прямо указываетъ, что

посылаете свои замечания (объ ипотекахъ и корроборации) исключи-

тельно для сведения Цеймерна и просить его эти замечания никому

изъ другихъ членовъ комитета не показывать. Вероятно, ве этоме же

духе были составлены его замечания на статьи обе антихрезисё

(т. е. заставноме праве), которыя онъ неоднократно отдёлывалъ

(письма 1838 г. отъ 24 марта, 7 апреля 2), 14 и 20 мая). Но бла-

§еп) 21 октября 1838 г., гдЬ между прочимъ усиленно отстаиваетъ субсидиарное дей-

ствие (для Риги) римскаго права.

*) Въ этомъ письме есть такия фразы: „Iзе Н. т. X. (букву не разобрать) ааГйг

(т. е. за его, Гонзиора, проектъ) оаег %гхЫ ег зетепи BсЪше§егзоЪпе ипа ает Еиден-

-81пне Ьеи?.. ше уон Р. (очевидно Паукерь) ипад йен иниг топ Н. топ

B(атзоп) §еГа!lеп Iаззеп"....

2) Въ этомъ письме онъ, между прочимъ, указываетъ на то, что проектъ статей
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годаря именно этой мистической приверженностикъ средними в-Бкамъ,

Гонзюръ обладали бблыпимъ понимашемъ германскаго права, чтшъ

мнопе члены комитета, „Iаиlег Кшйег йег гбппзеЬеп 8с1ш1е", куда

онъ относилъ Грюнвальдта и Левиса (письмо отъ 3 110ля 1838 г.).

Вероятно онъ указалъ на книгу МаигеиЬгесйег'а, которую Цеймернъ

передалъ Самсону *). Поэтому онъ, вероятно, и обратилъ внимаше на

местный черты иаститутовъ, какъ, напр., характеръ местной ипотеки,

къ которой онъ возвращался неоднократно и въ которой онъ отме-

чалъ свойства своеобразный, въ проекте Самсона недостаточно вы-

двинутый
2). Ему было ясно, что Bиретйсlеß и Огипсггтз не одно и

то же, и чтете многочисленныхъ судебныхъ решетй по этому пред-

мету для него не пропало дароми (письмо s—B мая 1838 г.).
Несомненно чисто спещальныя статьи для Ревеля были составлены

подъ сильными влlятемъ Гонзтра, такъ какъ онъ упорно отстаивалъ

свои соображешя, и они находили подкрепление ви замечашяхъ эст-

ляндскаго провинщальнаго комитета, где ихъ разрабатывалъ въ свое

время тотъ же Гонзшръ. На друпя части свода, какъ кажется, онъ

самъ не обращали особаго вниматя и едва ли его мнвнlя имели

успехи 3).

Другой депутатъ отъ Эстляндш, Паукеръ, по правамъ состояшя

не принадлежалъ къ дворянской корпоращя, но, очевидно, былъ бли-

зокъ къ руководящимъ дворянскимъ кругамъ Эстляндш, ибо вызвали

■его себе въ помощь Грюнвальдтъ, и онъ состоялъ на службе по дво-

рянскими судебнымъ установлетямъ
5). Бунге отзывается о немъ какъ

о сведущемъ юристе, такого же мнетя о немъ былъ и Грюнвальдтъ.

€ъ Гонзюромъ они не всегда сходился во мнвтяхъ; такъ, повиди-

мому, они разошлись по вопросу о праве, действовавшемъ въ малыхъ

городахъ Эстляндш (Везенберге, Вейсенштейне, Балтшскомъ Порте).

объ антихрезисЬ ему несимнатиченъ, ибо аристократический принципъ ЪегиМ шсМ

аи! аега МепзспепгесгПе. Проектъ былъ составленъ въ духъ требовашй дворянства

(см. слъд. главу).

х) Письмо Цеймерна къ Гонзюру 17 февраля 1839 г. черновой отпускъ. Иначе

«было бы непонятно, почему Цеймернъ изв'Ьщалъ именно его.

"} Письмо отъ 17 марта 1838 года.

3) Въ краткихъ письмахъ, по которымъ приходится судить о деятельности Гон-

вшра, юридическхе вопросы затронуты только вскользь, а самыхъ записокъ въ бума-

хахъ Цеймерна не сохранилось.

4) Въ то время онъ былъ секретаремъ маннгерихта въ Ревелв, а впослъдствш

тамъ же занималъ должность губернскаго прокурора.

6) См. предисловге къ обоимъ издашямъ Iлт. Рпу.

19*
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Паукеръ настаивалъ на включете въ проектъ особаго раздала, ка-

сающагося имущественныхъ отношенш супруговъ въ малыхъ горо-

дахъ и осыованнаго на чистомъ любекскомъ прав*, а Гонзюръ, какъ

можно думать, этому возражалъ *). Однако, его мн*те усп*ха не

им*ло, ибо въ окончательной редакщи проекта для всей территорш

эстляндскаго городского права установлены одинаковый нормы (§§ 271

и сл*д.).

Въ бумагахъ Цеймерна сохранился довольно длинный проектъ

Паукера о собственности вообще и о способахъ ея прlобр*тетя, гд*

подробно излагается напр., учете, о епецификащи.

Представитель территоршкурляндскаго городского права Борхерсъ,

участвовавши и въ работахъ курляндскаго провинщальнаго коми-

тета, нич*мъ особеннымъ не отличался. Ояъ былъ полезенъ для т*хъ

вопросовъ, которые касались его спещальности. Такъ, напр., имъ были

составлены выписки изъ рижскихъ законовъ, уц*л*вшихъ въ очень

неболыномъ объем* въ курляндскихъ городахъ
2); имтзются сообра-

женш его о порядк* насл*доватя въ городахъ дворянъ, не записан-

ныхъ въ матрикулы, о прав* выкупа, признаваемаго городскимъ пра-

вомъ. Что же касается его св*д*нш по общимъ вопросамъ граждан-

скаго права, то едва ли они были значительными и могли приго-

диться КОММИССIИ. Такъ можно судить по длинному и очень неинте-

ресному разсужденш о влад*нш, въ которомъ онъ бол*е всего остана-

вливается на подразд*лешяхъ влад*тя на паlигаЙß, оМШ, уоНзШп-

(%ег ВевИг, или, по зам*тк* о геl утаЧсаыо, которая разд*ляется

имъ на диаlшсаlа и 81тр1ех, а первая въ свою очередь распадается

на диегеНа шйШаШ, когда оспаривается сд*лка съ третьимъ лицомъ

(напр., заключенная опекуномъ безъ разрвшешя соотв*тствующихъ

властей) и асlю геßШßßопа, когда р*чь идетъ объ оспариванш креди-

торами сд*лки должника и т. д. Вс* эти дистинкцш, заимствованныя

изъ какихъ либо очень устар*вшихъ еочиненш (даже Глюкъ не из-

лагаете ихъ, очень подробно разбирая въ VIII т. своего комментархя

ученlе о ш утсИсаИо), въ свод* были бы совершенно неум*стньп.

х) Иначе непонятно было бы, почему Цеймернъ такъ подробно останавливался

на этомъ письме отъ 17 февраля 1839 года (черновой отпускъ). Въ бумагахъ Цей-

мерна (связка III) имеется тетрадь, содержащая проектъ 458 статей о имуществен-

ныхъ правахъ супруговъ въ малыхъ городахъ Эстляндш, очевидно, работа Паукера.
а) См. бумаги Цеймерна, связка VII. Онъ указывалъ въ этой записке на Вl§.

ЗгаоЧ. ЫЪег Ш; йй XIII, § 2; ВШ. IV; й*. 45, § 1; йй 11, § 1; йй 111, § 1; Ш. VIII,

§ 1 ай 2; йй 1, § 6 (только для Лпбавы).
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уже одни эти разсужденья доказываютъ, что Борхерсъ не отдавалъ

себ* яснаго отчета о задачахъ свода.

Изъ членовъ ревизюниаго комитета отъ дворянскихъ корпорацш

по подготовленности и юридическому образованью первое место, ве-

роятно, следуетъ отвести Клопману. Къ сожаленью, въ бумагахъ Цей-

мерна сохранилось очень мало его записокъ, а какья имеются—очень

кратки, и по нимъ трудно судить о его значенш въ работахъ коми-

тета. Но, уже выше это отмечено, все отзывались о немъ, какъ о тон-

комъ юристе. О его трудолюбш свидетельствуетъ принадлежавши

ему экземпляръ литографированнаго проекта Самсона, теперь храня-

щиеся въ Императорской Публичной Библютеке 1). Въ этомъ экзем-

пляре имъ собственноручно переписаны громадные отделы (сотни

страницъ) изъ замечанья курляндскаго ревизюннаго комитета, такъ что

местами исписаны все поля и свободный места на страницахъ и даже

подклеены дополнительные листы. А такъ какъ курляндскш комитетъ

особенно разработалъ романистическье отделы, и Клопманъ обладалъ

достаточными познаньями въ доктрине пандектнаго права, то можно

предположить, что вльянье на эти отделы проекта было значительно.

Представитель лифляндскаго дворянства, Левисъ офъ Менаръ, по

словамъ Грюнвальдта, умный и энергичный человёкъ, очень упорно

отстаивалъ преимущества дворянства передъ разночинцами. Повиди-

мому, онъ трудился и надъ проверкой свода гражданскихъ законовъ.

Въ бумагахъ Цеймерна (связка IV) сохранилась отдельная тетрадь,

содержащая проектъ статей о давности, съ пометкой, что она полу-

чена отъ Левиса 27 августа 1837 г., причемъ въ этомъ наброске со-

единены вместе и погасительная и прнобрётательная давности, которыя

ве проекте Цеймерна излагались отдельно. Се замечаниями его счита-

лись. Такъ, ве окончательноме проекте комитета дословно воспроизве-

дены некоторые статьи, име редактированный, напр., касательно на-

следственного права (§§ 2694—2713), приняты во внимание редакцион-

ные поправки, име предложенный(напр., замена § 2737 окончательнаго

проекта термина ГаЬгепйе НаЬе словами „Ъаагев ОеШ шпсl

пиит: АиззсЫив» аПег уегЬгиейеп СеШег", или устарёвшаго

по его словамъ термина Шоегlае;е описаниемъ „сlаßß Шг уоии Майте

аад&евеЪгйе 2). Левисъ вообще игралъ некоторую роль ве

х) Въ отделении „Воззйса". На самомъ экземпляр!, и на описанш его въ систе-

матическомъ имеются пометки о принадлежности его Клопману.

2) Бумаги Цеймерна, связка VII, записка отъ 1 сентября, въ которой онъ про-

сить Цеймерна дословно воспроизвести все сказанное въ ней. См. тамъ же письмо
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комитет*; у него на квартир* собирались члены ревизьоннаго коми-

тета для частныхъ сов*щанш, и онъ былъ центромъ, объединявшимъ

депутатовъ отъ дворянства *).

Наконецъ, Грюнвальдтъ, назначенный отъ эстляндскаго дворянства,

по собственному признанно былъ мало св*дущимъ юристомъ. Когда то,

въ молодости онъ читалъ книги по правов*д*нью, но потомъ къ нимъ

не возвращался. Грюнвальдтъ интересовался преимущественно пра-

вомъ публичнымъ, съ которымъ онъ былъ знакомъ по своей служеб-
ной д*ятельности. По вопросамъ чисто юридическимъ его главнымъ

руководителемъ былъ Паукеръ.

Такимъ образомъ, большинство членовъ комитета едва ли были

въ состояньи многое прибавить къ т*мъ зам*чатямъ, которыя уже

были высказаны въ комитетахъ провинщальныхъ. Т* изъ нихъ, кото-

рые не принимали участья въ комитетахъ, какъ Левисъ, Грюнвальдтъ,

Поль и даже Тиммъ—не обладали той солидной юридической подго-

товкой, которая позволяла бы имъ восполнить зам*чан!я еще какими

либо существенными поправками, а остальные уже участвовали въ

составлены зам*чаньй комитетовъ и естественно придерживались ихъ.

Грюнвальдтъ сообщаетъ, что и онъ самъ, да и, повидимому, его кол-

леги главнымъ образомъ руководствовались проектомъ Самсона (в*-

роятно, переработаннымъ, а иногда и первоначальнымъ) и материа-

лами, полученными изъ комитетовъ 2).

Сл*дуетъ однако припомнить, что комитетъ былъ приглашенъ обсу-

ждать редакщю Цеймерна, который также работалъ надъ этимъ са-

мымъ матерьаломъ; поэтому комитету пришлось, въ сущности, снова

разматывать тотъ клубокъ, который намотало для него II Отд*леше.
Изъ разсказовъ участниковъ, да и изъ сохранившихся записокъ, видно,

что едва ли не главная работа комитета ушла на устранеше этой

редакщи Цеймерна и на возстановлеиье текста, бол*е близкаго къ

тому матерьалу, который былъ собранъ въ предварительныхъ стадьяхъ

работы. Пожалуй, въ краткихъ словахъ д*ятельность комитета правиль-

нее всего можно охарактеризоватькакъ обработку второй редакщи про-

екта Самсона при помощи бол*е интенсивнаго и ращональнагоисполь-

зованья зам*чанш комитета. Такое сужденье подтверждаетсяразсказами

очевидцевъ, характеромъ возраженьй, направленныхъ противъ проекга

его о поправках*, къ отделу о изслт>дованш по завещанию и пространный сообра-

жения о правЬ выкупа.

*) ВаШвсЪе 1901, т. 52, стр. 331.

2) ВаШзсне МопаlBBснгlЙ, 1882, стр. 32.
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Цеймерна, и, наконецъ, какъ будетъ ниже показано, сличеньемъ окон-

чательнаго проекта 1839 года со второй редакщей Самсона. Помимо

отмтзченныхъ уже причинъ, еще одно обстоятельство способствовало

такому результату работъ комитета, т. е. провалу проекта II Отда-

ленья. А именно руководителемъ комитета и фактическимъ редакто-

ромъ окончательнаго текста оказался но официальный редакторъ, на-

значенный отъ II Отделенья—Цеймернъ, а Самсонъ. Членомъ коми-

тета, какъ уже отмечено выше, Самсонъ не былъ назначенъ; изве-

щая его объ этомъ, Балугьянскш сообщалъ, что II Отделенье пере-

шлетъ ему работы для просмотра
1). Но фактически къ Самсону обра-

щались во время работъ. Въ бумагахъ Цеймерна сохранилось подроб-

ное описанье крепостной регистращи въ Лифляндш съ исправлениями

Самсона, присланное изъ Риги 15 августа 1838 г. Пометки, сделан-

ный рукой Самсона, встречаются на бумагахъ, касающихся разныхъ

частей проекта. Самсонъ бывалъ въ Петербурге и тогда къ нему

обращались члены комитета; его помощь оказалась особенно необхо-

димой, когда, после кончины Сперанскаго въ 1839 году, последовало

Высочайшее повеленье объ окончаньи работъ комитета къ 1 мая

1839 г. Пришлось торопиться, и поэтому члены комитета восполь-

зовались обработкой различныхъ отделовъ гражданскаго свода, част-

нымъ образомъ уже подготовленныхъ Самсономъ. Последнье два ме-

сяца Самсонъ и члены комитета, вызванные изъ провиньтДй (т. е.,

значитъ, безъ чиновниковъ II Отделенья), собирались два раза въ

день у Левиса, работая усиленно надъ окончаньемъ свода, въ осо-

бенности же свода гражданскихъ законовъ, и въ это время имъ осо-

бенно кстати пришлась помощь Самсона 2). Законченный такимъ обра-

зомъ проектъ комитетъ сдалъ II Отделенью, а, очевидно, при обра-
ботке его Самсонъ считался более всего съ собственными взглядами

и менее всего съ редакщей Цеймерна. Участье Самсона было известно

начальству II Отделенья и происходило съ его дозволешя. Сообщая

Гонзьору въ письме отъ 17 февраля 1839 г.' о кончине Сперанскаго

(она последовала 11 февраля) и о назначенья Дашкова на его место,

Цеймернъ извещалъ его и о томъ, что новый главноуправляющьй

приказалъ ему, Цеймерну, передать все уже написанное, т. е., оче-

видно, по проекту гражданскаго свода, которымъ ведалъ Цеймернъ,

на просмотръ Самсону. Грюнвальдтъ, какъ писалъ Цеймернъ, впе-

*) Дъдо II Отдълешя 1838 г., № 15.

а) См. выписки изъ дневника Левиса, приведенный въ статьъ Вагоп 81аё1

ьюп НоЫет, Ваll. МонаШсЬгШ, 1901 г., т. 52, стр. 330 и сдъд.
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редъ согласился на вез поправки Самсона, согласье Левиса предста-

влялось вполне вероятными, а если онъ, т. е. Гонзьоръ, согласится,

то ни со стороны Дашкова, ни со стороны Балугьяискаго не встре-

тится препятствий къ утвержденью свода *). Такимъ образомъ въ по-

следит момеьггъ проектъ былъ пересмотренъ Самсономъ, и его ре-

дакщя оказалась окончательной. Противодействье Самсону могло по-

следовать только со стороны Цеймерна, какъ автора офищальнаго

проекта, и чиновника, ответственнаго за него. Однако, Цеймернъ въ

роли редактора оказался не на высоте задачи. Какъ сообщаетъ Грюн-

вальдтъ, онъ не былъ въ состояши отстаивать свои предположетя,

исправлялъ свое изложете безъ всякой критики, просто въ силу на-

стоянья членовъ комитета, а иногда, обратно, не исполняли своихъ

обвщапш, если за этимъ исполненьемъ не наблюдали заинтересован-

ный лица. Постепенно онъ разеорился съ членами комитета
2). Слова

Грюнвальдта подтверждаются архивными данными. Изъ отрывка чер-

новой рапорта Цеймерна Сперанскому отъ 7 сентября 1838 г. (со-

хранившаяся въ его бумагахъ, связка I), видно, что Цеймернъ не

былъ доволенъ ходомъ работъ по своду и темъ характеромъ, кото-

рый сводъ прьобреталъ. Онъ сетуетъ на слишкомъ обильныя, не

жизненный заимствованья изъ учебниковъ римскаго права, которыми

злоупотребляли остзейскье юристы. Съ своей стороны, онъ предла-

гаете при составленьи свода руководствоваться единственно положи-

тельными законами, действовавшими въ этомъ крае, и заимствовать

изъ римскаго права только то, „что на самомъ деле было принято,

отнюдь не стремясь за такъ называемымъ обогащеньемъ права излиш-

ними определеньями и мелочами, годными только для науки, а не для

потребностей общежитья". Можетъ быть, критика эта и верна, но

самый факте ея свидетельствуете о томъ, что Цеймернъ выпустить

дело изъ рукъ, а въ связи съ этимъ утратилъ авторитете, какъ у

комитета, такъ и у начальства. Въ конце работъ это обстоятельство

выяснилось въ полной мере. 15 апреля 1839 года, въ рапорте Ба-

лугьянскому, Цеймернъ указывалъ, что, согласно полученному имъ

приказание, онъ долженъ былъ подготавливать окончательную редак-

щю, посоветовавшись съ Самсономъ, каковую работу онъ и выпол-

нили, а ревизоры темъ временемъ должныбыли пересмотреть законы

объ учреждешяхъ, о состояньяхъ и уголовные. А между темъ ока-

залось, что ревизорамъ было поручено раземотреть вовсе не ту ре-

*) Бумаги Цеймерна, связка УП.

*) ВаН. Мопа&йсЪйЙ, 1882 г., стр. 25.
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дакщю, которую онъ приготовилъ, а другую, составленную Самсономъ

сызнова. Поэтому Цеймернъ сообщилъ, что онъ не можетъ более

считать себя редакторомъ, и слагалъ съ себя ответственность. 29 ьюня

1739 г., уже поел* того, какъ члены комитета разъехались, Цеймернъ

подтвердилъ снова свое заявленье. „Кончивъ переводъ свода граждан-

скихъ законовъ остзейскихъ губерньй, я имею честь покорнейше про-

сить ваше превосходительство довести до сведенья его высокопре-

восходительства г. главноуправляющаго, что редакщя сего свода сде-

лана исключительно бывшими здесь гг. редакторами безъ всякаго

участья моего. А какъ веледствье прежнихъ занятьй моихъ по сему

предмету и я считался редакторомъ по части Свода гражданскихъ

законовъ, то, въ предупреждеше могущихъ впредь быть недоуменш,
осмеливаюсь покорнейше просить для ведома велеть хранить сье

мое представленье при делахъ II Отделеньи" *). Былъ ли поданъ

этотъ рапортъ и предыдущее по начальству, неизвестно, ибо въ

делахъ II Отделенья мне не пришлось ихъ встретить, да это и без-

различно. Очевидно, мысль о подаче ихъ могла возникнуть только

въ томъ случае, если окончательный проектъ свода въ самомъ деле

оказалоя работой не Цеймерна, или сильно отличался отъ его на-

броска. Вскоре после этого, въ начале февраля 1840 г. Цеймернъ

покинули службу во II Отделеньи 2).

Въ мае 1839года была представлена Государю справка о работахъ

по кодификащи балтьйскихъ законовъ и о деятельности ревизьоннаго

комитета, а 30 мая, по Высочайшему распоряженью, комитетъ былъ за-

крыть. Въ протоколе этого заключительнаго заседанья очень кратко

изложенъ ходъ его работъ, и все члены его, за исключеньемъ Гон-

зьора, по болезни находившагося въ отпуску, подписали все изгото-

вленный части свода, удостоверяя этимъ, „что находятъ исправлен-

ный по ихъ замечаньямъ проектъ совершенно сходнымъ съ действую-

щими въ ихъ крае узаконеньями". Следуетъ отметить два обстоя-

тельства: первое, что былъ подписанъ тьмецкт текстъ, ибо русскш

переводъ не былъ готовъ
3), и второе, что въ деле сохранился про-

токолъ и подписи членовъ комитета, а самаго важнаго документа—

проекта свода—въ немъ нетъ формальная доказательная сила этого

протокола, если бы къ ней понадобилось обращаться, была бы очень

*) Черновые отпуски этихъ ранортовъ имеются въ бумагахъ Цеймерна, пачка I.

2) См. его бюграфгю въ „Русскомъ Бгографическомъ СловартЛ
3) ВаШзсЬе 1901 г., стр. 331, выписка изъ дневника Левиса.

4) См. объ этомъ д4ло II Отд. 1839 г., № 11а (валовой № 1351).
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не велика. Членамъ комитета было разрешено представить ходатай-

ства касательно законовъ остзейскихъ губернш; но при этомъ Даш-

ковъ (долго не соглашавшшся разрешить имъ эти ходатайства) прямо

оговорили, что они могутъ иметь значенье исключительно рьа а'езьа'егьа

(81с). Все ревизоры сошлись на просьб* сохранить въ сил* местные

уголовные и полицейскье законы; Левисъ, Клопманъ и Поль ходатай-

ствовали о предоставлении дворянамъ исключительнаго права на аренду

казенныхъ земель, а противъ этого возражалъ Паукеръ. Поль кроме

того передалъ пять ходатайствъ, касающихся чисто местныхъ нуждъ

острова Эзеля (объ устройстве особаго оберландгерихта для Эзеля,

о гимназьи въ Аренсбурге и др.); Тиммъ ходатайствовалъ объ устра-

нены евреевъ отъ торговли и промысловъ въ г. Риге; Борхерсъ—

о возстановленш заставнаго владенья *).

Члены комитета разъехались по домамъ, не удовлетворенные своей

работой, которая въ послёднш моментъ такъ поспешно заканчива-

лась Единственный экземпляръ проекта оставался у Дашкова и

уже, вероятно, по смерти его, при его преемнике Блудовё, быле

отпечатанъ.

Въ заключительномъ протоколе заседанья комитета перечислены

проекты, имъ проверенные и утвержденные подписью ревизоровъ, а

именно, проекты: законовъ объ учрежденьяхъ, о состояньяхъ, граждан-

скихъ, судопроизводства гражданскаго и уголовнаго. Полнаго ком-

плекта всехъ этихъ проектовъ мне нигде не пришлось видеть, ни въ

рукописномъ, ни въ печатномъ виде. Рукописей вообще нетъ въ

архиве; въ библьотекв Государственнаго Совета имеются только очень

краткье отрывки частей проекта
8). Печатные его экземпляры также

очень редки. Въ Императорской Публичной Библьотеке имеется наи-

более полный экземпляръ, состояний: 1) изъ отрывка проекта первой

части свода („Сводъ законовъ Остзейскихъ губерньй, часть перваяРго-

ушгьакесМ о!ег 0818ее&оиуегпетеп18, егßlег Тlьеьl"), а именно § 1—383,
всего 92 стр.; 2) изъ II части свода (о состояньяхъ) въ полномъ

виде, разделенной на два тома, всего 1783 параграфа, на 347 стр.;

3) изъ 111 части свода, разделенной на четыре тома, всего §§ 5046

на 954 стр. и, наконецъ, 4) изъ отрывка четвертой части свода о

*) Дъло II Отдаленья 1839, № 31.

2) ВаШзсЬе МопаШсЬгШ, 1901 г., т. 52, стр. 332.

3) Въ собранш различныхъ отрывковъ, относящихся къ составлешю первона-

чальныхъ проектовъ мъстнаго свода, А. 5, 1.
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законахъ судопроизводства гражданскаго, всего §§ 1 —1891 на

411 стр. *); пятая часть отсутствуетъ въ Публичной Библютек* и

мне не пришлось встретить ее въ другихъ хранилищахъ. Экземпляръ

четвертой части также очень неполный, ибо всего въ этомъ свОд*

было 3092 параграфа 2).

Всъ перечисленный зд*сь книги отпечатаны по одному плану. По

формату онъ приближаются къ 4-ой дол* листа; текстъ отпечатанъ

въ дв* колонны, сл*ва русскш, справа нъмецкш; во вс*хъ экзем-

плярахъ проложены страницы чистой бумаги для зам*токъ, такъ что

толщина ихъ внушительна, и части свода разбиты по книгамъ на

томы. Годъ печати нигд* не указанъ, но, очевидно, книги могли по-

явиться не раньше самаго конца 1839 года или 1840. Эти проекты

были отпечатаны въ количеств* 20 экземпляровъ
8), ч*мъ и объ-

ясняется ихъ редкость. Печатные экземпляры безспорно содержатъ

проектъ въ окончательномъ вид*. Не трудно установить это для пер-

выхъ двухъ частей, которыя получили силу закона и не подверглись

изм*нешямъ при дальн*йшихъ обработкахъ. Что же касается проекта

свода гражданскаго, то и для него это обстоятельство устанавливается

1) т*мъ, что цитированныя въ позднвйшихъ бумагахъ №№ статей

проекта совпадаютъ съ нумеращей этого экземпляра и 2) т*мъ, что

при составлены своего проекта Бунге пользовался именно этимъ

издашемъ; это видно опять-таки изъ указанш на параграфы „АеИегег

ЕпlшlГl", приведенныхъ на поляхъ проекта Бунге,—они внолн* со-

впадаютъ съ нумеращей указываемыхъ зд*сь томовъ проекта граждан-

скаго кодекса.

Экземпляръ Публичной Библютеки безъ заглавнаго листа; онъ раз-

*) Экземпляры, указанные въ ни. 2 и 3, получены Библиотекой въ даръ отъ се-

натора К. Г. Ръпинскаго.

3) Это видно изъ дъла II Отдълешя 1852 г., № 64а.—И ЖтШтапп, ВхЪПогЬеса

Ыуошае Влзгопса, №№ 3696, 3697, указанъ экземпляръ къ 562 стр. и, кроме того,

отдельно сводъ законовъ о конкурсномъ производств!; на 244 стр.; но мъсто хране-

шя ихъ не приведено. Повидимому, если руководиться цифрами страницъ, указан-

ныхъ у У/ткеlпшт'а, и числомъ §§, конкурсный процессъ не составлялъ особаго

кодекса, съ самостоятельной нумеращей. Проекты II и У части у Винкельмана не

упомянуты.
3) См. всеподд. доклады но II Отд., докладъ Блудова 18января 1840 г., примъча-

ше, гд4, впрочемъ, это число указано какъ предположительное. Въ отчете П Отд. за

время съ 1835 по 1839 указано, что отпечатано свода 50 экз. немецкаго и 50 экз.

русскаго текста, но, вероятно, это относится къ бумагамъ комитета (дело II Отд.,

1839, № 50).
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битъ на 4 тома, соответственно числу книгъ. I обнимаетъ §§ 1—765,

II—§§ 766—1692, lll—§§ 1693—3356, IV—§§ 3357—5046.

Система проектапредставляетъсобой некоторый компромиссъ между

системой X тома Свода Законовъ и обычнымъ расположетемъ матерш

въ учебникахъ римскаго права. Проектъ делится на четыре книги: о ли-

цахъ, объ имуществахъ, о правахъ на имущество и о прьобретенш ихъ

вообще, о порядке нрюбрътешя правъ на имущество, о договорахъ. На-

чинается первая книга съ определенья субъектовъ права, въ томъ числе

и лицъ юридическихъ, о возникновения и прекращенш лицъ физическихъ,

о местожительстве, отсутствш, о гражданской чести—разделы I и П.

Третьй раздели посвященъ семейственнымъ отношенья мъ, личнымъ и

имущественнымъ, отношешямъ родителей и детей; четвертый—опеке

и попечительству. Книга II начинается съ раздала „объ имуществе во-

обще", где изложены романистичесшя подразд'Ьлегпя вещей; разделъ II

посвященъ владение; III —праву собственности и сервитутнымъ пра-

вами. Сюда же, соответственно X тому, отнесены ученья о давности,

о принудительномп отчужденьи и о вознаграждены со стороны част-

ныхъ лицъ, т. е. о деликтахъ; заканчивается этотъ разделъ учешемъ

о РГаийип§; (о задержаньи въ закладъ, по терминологы действующая

свода). IV разделъ отведеиъ залоговому праву, которое рассматри-

вается въ немъ лишь съ точки зренья матерьальнаго права. Третья

книга начинается разделомъ о личной способности къ прьобретенью

правъ на имущество. Здесь излагаются, между прочимъ, ученья о

принуждены, объ обмане и заблуждены. Второй разделъ касается прь-

обретенш вещей и личныхъ правъ; разделъ 111— охватываетъ при-

чины (Сггппа!) и способы прьобретенья, т. е. первообразныхъ (ловля

зверей, нахожденье клада и пр.) и ироизводныхъ, которымъ въ этомъ

месте отведено лишь 3 параграфа. IV разделъ посвященъ судебному

укрвпленью прьобрЬтеннаго владенья и права собственности, т. е.

действующая порядка ипотечной регистрацы вещныхи правъ, въ томъ

числе и залогового. Разделъ V охватываетъ безмездные способы при-

обретены правъ на имущество, куда отнесено все касающееся заве-

щательныхъ распоряжены, наследованья по закону и все прочье во-

просы, связанные съ наеледовашемъ *). Последны разделъ книги 111

составляетъ ученье о праве выкупа. Наконецъ, IV книга содержитъ

ученья обязательственная права, и о ней речь еще будетъ ниже.

х) Вероятно, зд4сь имеется недосмотръ въ нумеращи разделовъ и насдедоваше

по закону должно быдо бы составлять особый разделъ. Это подтверждается темъ,

что следующей разделъ, о праве выкупа названъ „VII", а VI нетъ.
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Какъ видно изъ этого краткая обзора, система X тома не проведена

последовательно въ проект*; то, что тамъ излагается въ конце II книги

(о способности ирюбр-Ьтать права на имущество), то здесь отнесено

къ 111 и ученье о кушгв въ проект* не сл*дуетъ непосредственно за

выкупомъ, право залога изложено во II книг*, а не въ 111 и пр. Съ

другой стороны, и система пандектныхъ учебниковъ нарушена, ибо

ученья, которыя выд*лялись уже въ то время въ общую часть или

въ положенья общья для какого нибудь крупная отд*ла, напр., обя-

зательственная права, въ проект* разбиты по разнымъ отд*ламъ

(напр., принужденье, обмани и другое ученье о вознагражденш за

убытки и т. д.). Эти отступления объясняются вльяньемъ X тома. Ко-

нечно, система X тома не была пригодна для м*стнаго права, но и

систему проекта нельзя признать удачной; впрочемъ, едва ли имеется

необходимость останавливаться на подробной критике ея.

Наиболее существенное отличье проекта, подписаннагоревизорами,

отъ обеихъ редакщй Самсона, заключается въ томъ, что проектъ

этотъ отводить гораздо более значительное место особенностямъ.от-

дельныхъ территорш, чемъ проекты Самсона. На „объединенье" ост-

зейская права комитетъ придерживался взгляда, прямо противополож-

ная проводимому Самсономъ; местныя изъятья, которыя Самсономъ

были изгоняемы въ „прим*чатя" комитетъ выдвигалъ впередъ и по

возможности соединяли въ особыя главы и подразд*ленья свода пра-

вила, касающьяся отдельныхъ территории Благодаря этой тенденцш,

проектъ свода принялъ совершенно иной видъ и характеръ; все инсти-

туты, по которымъ въ источникахъ права отдельныхъ территорш нахо-

дились какья-либо постановленья, были изложены въ форме обособлен-

ныхъ сводовъ, и комитетъ избегалъ объединенья нормъ даже въ та-

кихъ отделахъ, где это можно было сделать безъ ущерба для точ-

ности выраженья существовавшая права. Ученья, касающьяся отно-

шенш супруговъ по имуществу и Самсонъ былъ вынужденъ излагать

отдельно для калгдой территорш, однако комитетъ не удовольство-

вался обособленьемъ, проводимымъ у Самсона. Общность имущества,

въ проекте Самсона излагаемая (§§ 397—409 исправленной редакщи),

каки институтъ, единый для всехъ территорш, въ которыхъ онъ при-

менялся, въ проекте 1839 г. разделена на несколько видовъ; ко-

митетъ выработалъ отдельный статьи для Риги (§§ 260—270), для

эстляндскихъ городовъ (§§ 271—293, въ которыхъ затронуто и пре-

кращенье общности веледствье смерти одного изъ супруговъ и раз-

вода) и для Нарвы (§§ 293—298). Отделенье о взаимной ответствен-
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ности супруговъ за долги разбито по соответствующими, нодразделе-

шямъ, прьуроченнымъ къ территорьямъ. Благодаря этому, меетныя

особенности выражены съ большей определенностью и полнотой. Ет-

кта'зспай, ито ргоИит „приравнеше разнобрачныхъ детей", по тер-

минологш 111 части свода местн. узак., излагается отдельно для го-

родовъ лифляндскихъ и курляндскихъ (§§ 343—358); права несовер-

шеннолетнихъ определяются особыми статьями для лифляндекаго

земскаго права (и нарвекаго городского), для городского эстляндскаго,

для курляндскаго и для лифляндекаго городского; установленье опеки

также изложено по отдельнымъ территорьямъ (и въ другихъ частяхъ

этого ученья разбросано очень много статей, содержащихъ изиятья

для отдельныхъ местностей). Во II книге особый подразделешя для

отдельныхъ территорш отведены „правамъ поместш" (§§ 992—1026);

правила о находке вещей крестьянами, заимствованный изи соответ-

ствующихъ крестьянскихъ положеяш, также изложены въ отдельно-

сти для каждой территорш (§ 1841). Детальный правила о порядке

корроборащи и ингроссацш—кстати сказать, отсутетвовавшья въ нроек-

тахъ Самсона и внесенный въ сводъ комитетомъ—изложены для тер-

риторш въ отдельности (для Лифляндш и г. Риги отдельно—§§ 1902—

1957; для Курляндьи—§§ 1958—2025; для Эстляндш—§§ 2026—2125,

причемъ и здесь особо были выделены правила для Гапсаля, Ревеля

и Нарвы—2126—2135). Такой же порядоки нримененъ къ нзлолсенно

правилъ о завещательныхъ распоряженьяхп относительно именш на-

следственныхъ (§2163 и след.) и о „неотъемлемой" доле необходи-

мыхъ наследниковъ (§§ 2187 и след.). Порядокъ совершешя заве-

ьцанш ви Риге описанъ въ особомъ отделеньи (§§ 2270 и 2298). По-

рядокъ наследованья по закону ви проекте комитета также подвергся

аналогичными переделками, объ этомъ ниже будетъ сказано подроб-

нее. Охраненье наследства было изложено для каждой системы от-

дельно (§§ 2967 — 2991 — Лифлящця; §§ 2992— ЗОН —■ Эстлящця;

§§ 3012— 3019— Курляндья; § 3920—Нарва). Принятйз наследства

также потребовало отдельная изложетя: для Лифляндш (§§ 3036—

3049), для Эстляндш (§§ 3050—3054), для Курляндш (§§ 3055—3069),

причеми ви цитированныхи параграфахи сосредоточены правила „о

сроке осмотрешя", Bраlшт йеНЬегапол, а самое приняие и отреченье

изложено особо для Лифляндш и Эстляндш (совместно) въ §§ 3069—

3088, для Курляндьи—§§ 3089—3098, для Ревеля—§§ 3099—3116.

Значительное количество спещальныхъ статей разбросано въ отделе-

ньи о разделе наследства. Право выкупа въ проекте свода разбито
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на особые разделы, соответственно территорьямъ(§§ 3210—3256 для

Лифляндш; §§ 3257 — 3285 для Эстляндш; § 3286 для Курляндш;

§§ 3287 — 3298 для лифляндскихъ городовъ; §§ 3299 — 3307 для

Ревеля; §§ 3308 — 3325 для остальныхъ эстляндскихъ городовъ;

§§ 3326—3333 для Нарвы; §§ 3334—3356 для курляндскихъ горо-

довъ). Каладый такой раздали содержитъ особый и замкнутый ком-

плексъ правилъ, какъ бы самостоятельный сводъ для этой территорш.

Однимъ словомъ, „объединялось" местное право только въ такихъ

его частяхъ, где преобладание римскаго было несомненно, и обратно,

местные источники ничего законченнаго не содержали. Въ этомъ отно-

шенш проектъ комитета приближается къ действующему своду зна-

чительно более, чемъ проектъ Самсона.

Такое раздробленье местнаго права по отдельными системами,

изъ которыхъ оно слагалось, было проведено и въ меньшихъ подраз-

делешяхъ свода, т. е. въ составе отдельныхъ институтовъ, которые

даже комитетъ счелъ возможнымъ изложить въ общей для всехъ тер-

риторш форме. Чисто меетныя правила, исключенья для разныхъ -го-

родовъ или территорш земскихъ встречаются во всехъ отделахъ

свода и притомъ въ немаломъ количестве. Эти перемены сами по

себе значительно отражались на характере всего свода; что же ка-

сается измененья текста статей, то особенно замечательный перемены

произведены въ статьяхъ, определяющихи порядоки наследованья

по закону. Въ проекте Самсона этому предмету были посвящены

§§ 2392—2510, т. е. всего 108, въ печатномъ же §§ 2666—2934,

т. е. 268. Увеличенье числа статей объясняется включеньемъ въ этотъ

отд-Ълъ порядка наследованья супруговъ, который у Самсона изла-

гался въ другой связи, и параграфовъ, касающихся г. Нарвы—всего

около 100 §§. Но и за вычетомъ этихъ статей все же оказывается,

что въ печатномъ проекте почти въ полтора раза больше парагра-

фовъ, чемъ въ редакцьи Самсона, и это обстоятельство само по себе

свидетельствуетъ о значительныхъ дополненьяхъ. Но поправки выра-

зились еще и въ другомъ. Въ проекте Самсона порядокъ наследо-

ванья излагается соответственно четыремъ классамъ Юстиньанова за-

конодательства,какъ единая и общая для всехъ территорш система,—

все правила излагались какъ действующья совместно. Сперва описы-

валось наследованье перваго класса, затемъ второго и т. д. Въ пре-

делахъ каждаго класса излагались меетныя для отдельныхъ террито-

рьй изъятья для правъ земскихъ и городскихъ. Число этихъ изъятш,

немалое и въ первомъ проекте, во второмъ возросло еще более.
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Въ виду разнообразья дМствующихъ системъ автору проекта прихо-

дилось снабжать свои „общья и
статьи такимъ количествомъ оговорокъ,

что онъ- въ сущности лишали такую статью почти всякаго практиче-

скаго смысла; въ результат!» оказывалось, что общьй принципъ почти

нигдъ не подлежалъ примъненш въ чистомъ вид
г

в. Особенно много

такихъ изъятьй въ статьяхъ, относящихся до второго класса (§§ 2452—

2498) '). Такое расположеше матерш, создавая только кажущееся

объединеше началъ различныхъ системъ, на практик* породило бы

громадный затрудненья. Целостность каждой системы въ корн* нару-

шалась: навязываше общихъ началъ, ограничиваемыхъ въ примъ-

чашяхъ къ параграфами, сбивало бы всякаго истолкователя, ибо не

было бы возможности установить, является ли данная статья только

заголовкомъ, или нормой общей, восполняющей частное правило от-

дельной территорш, или, наконецъ, къ какому законодательству обра-

щаться для выясненья смысла неясной статьи—къ римскому, на ко-

*) Примъчэомъ запутанности и неясности изложения можетъ служить выписывае-

мый ниже параграфъ исправленной редакции—онъ не единственный въ своемъ родъ

и не наихудшйн: „Уоп аег ЕгЪ&l§е аег гжеНеп Сйазве ойег йег Азсепйепйеп ипй

СгезсЬшзl;ег йез ЕгЫаззегз. § 2452. Аll§етеше Огипйза^ге.

ВйейЪеп уоп йет ЕгЫаззег кете Кйпйег, ойег зо!сне хигйск,

\уеlсЪе зге гергазепгпегеп: зо зсЬНеззеп ййе ЕгЬеп Сlаззе, й. и. йне

АзсепйепЪеп ипй уоНЪйгыден ОезсЪ'И'йзхег йез ЕгЫаззегз, аllе йЬги§еп Уег"№-апйт,еп

аиз. (а).

ЛптегТсипд. 1п Апвепип§- йег Сйаззе §йеЫ. ез йп йен ОзЪзеергоУЙпгенх

АЬлуепспип§еп. 1п Ейуlапй йиепе* пииг; АизнаЬте йег

ипй йег Ваиегп йаз гбтйзспе КесЫ; (ЪГоу. 118, Коу. 127) гиг КйсЫзсЬпиг.

1п Езllапй аЬег §епёгеп пасЬ йеп ВапйгесМеп (Кий. ипй Ьапйг. В. 3. Тйг,. У.

агй 1. ипй В. 3 Тй*. 10. аг*. 1. ипй 2) ййе ОезсЪшзйег йез ЕгЫаззегз шспг. гиг

гжеНеп Сlаззе, зопйегп ги Йег йег паспзгеп Соllай,егаlеп; йа§е#еп зсЫиеззеп йазейЬз*

пасЬ ЗШЪгесЫеп (ВйЬ. B*асИг. В. 2. Тй. 2. агг. 7. 13. 33. 34) аевспшзlег ййе

АзсепйеМеп аиз, \уешп зйе уоп йппеги уоПн§ аЬдезопйегг \уогйеп зйна. 1п Сигlапй

луегйен пасЬ йеп Сигl. Bъаг. § 173. ипй пасЬ йеп РйВ. BШ. ПВ 1. § 11 ййе IеиЫй-

снеп везсЪшзйег йез ЕгЫаззегз йеп ЕВегп сlеззеlЬеп §IеисЬ §еасlиъеь, у/аlигепй йаз

Ванвк. Bгайгг. Тйг. 27 § 18. ипй ййе Вгйейгйспзг,. Роl. Огйп. Тйг. 20 § 8. йейЫйспе

Оезсп-шзгег йет ЕгЫаззег аивйгйскПсп пайег згеИг, аlз Уагег ипй Мийег, ипй

ййезе Ыоз йеп уоггйент,, ййе МП. Роl. Огйп., аЬег йп Тйг 45. § 2
#

йЪегпаирт. йие йег §етейпеп КаизеггесЫе, зогегп пйсМ ййе Вап йезгеаезве

ипй велуоЬпйейгеп ййпеп йего§игеп, апЬейеЫг.".

Что же въ сунцности остается отъ общаго правила, если для каждой территории

постановлено нйчто своеобразное. „Текстъ" параграфа играетъ роль только заго-

ловка, указателя содержанйя, могущаго лишь сбивать всякаго читателя закона. Пользы

отъ него -никакой.
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торомъ построенъ весь порядокъ наслъдовашя въ целомъ, или же

къ местному, откуда взята оговорка.

Въ печатномъ проект* это все изменено. Всл*дъ за немногими

статьями общаго содержания излагается для каждой системы въ от-

дельности ея порядокъ наследованья, т. е. порядокъ наелъдоващя

по лифляндскому земскому праву, затемъ по эстляндскому и т. д.,

такъ что каждый комплексъ статей обособленъ и представляетъ за-

конченное целое.

Но и кроми этой очень важной перемены, комитетъ внесъ еще

рядъ поправокъ по существу. Ви печатноми проекте уцелели пре-

имущественно только статьи, касающьяся лифляндекаго земскаго права,

у Самсона нередко изложенный въ виде статей общихъ, а въ проекте

комитета отнесенный въ соответствующий отделъ. Другье же пара-

графы, и по редакщи Самсона касающьеся отдельныхъ территорш,

изменены. Такъ, напр., въ эстляндскомъ праве отменено различье

вь порядке наследованья (по II классу) родового и благопрьобретен-
наго имущества (РаПгесМ); права отделенными и неотделенныхъ

братьевъ и сестеръ описаны не такъ, какъ у Самсона; еще бблыпья

перемены произведены въ параграфами, касающихся наследованья по

городскими правамъ. Такъ, напр., для описанья наследованья по

II классу во вегьхъ городскихъ системахъ, Самсонъ отвелъ только

§§ 2488—2491, между темъ какъ въ печатномъ проекте для одного

лифляндекаго отведены §§ 2862—2869, а ревельское изложено совсемъ

иначе, безъ всякаго отношенья къ римскимъ классамъ; § 2878 проекта

1839 г. различаетъ 9 категорш родственниковъ и проводить „Рагегйе-

-Iеиогстин&"; съ незначительными измвнешями и этотъ же порядокъ

повторенъ и въ изложеньи любекскаго права для остальныхъ горо-

довъ Эстляндш. Относительно менынимъ переменами подверглись па-

раграфы, касаюнцеся курляндскаго земскаго права, ибо оно ближе

соответствовало излюбленному Самсономи римскому, да и замечанья

курляндскаго комитета во второй редакщи проекта имъ были более

использованы, чемъ замечанья другихъ комитетовъ, съ которыми онъ

мало считался. Благодаря этимъ переделкамъ былъ исправленъ одинъ

изъ отделовъ проекта, вызвавший большое количество критическихи

замечанш со стороны провинцьальныхъ комитетовъ.

Весьма крупныя перемены произведены также и въ §§ 2607—

2695 редакщи Самсона, въ разделе о владlшьи. Здесь, обратно, ко-

митетъ выступили на защиту „общаго" права, довольно неудачно

упрощеынаго и исправленнаго Самсономи по прусскому образцу. Изъ

20
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его редакция уцелели въ проектъ комитета только незначительные

остатки, напр. изъ §§ 2607—2637 всего 7, изъ §§ 2645—2666 ни

одного, однимъ словомъ. почти все сказанное у Самсона было пере-

работано. Не только различение натуральнаго и цивильнаго владения

было вычеркнуто, но и правила о добросовъстномъ и недобросовъст-

номъ владении, какъ въ смысле признаковъ отдельныхъ виидовъ, такъ

и последствии ихъ, было изложено иначе. Отделъ о приобретении вла-

дения, у Самсона очень краткий, въ проекте дополненъ параграфами,

воспроизводящими казуистику, обыкновенно приводимую въ учебни-

кахъ; въ частности, о передаче владения сказано ве проекте до-

вольно много, между темъ какъ у Самсона объ этомъ почти не упо-

минается. Отделъ о „Хеи!рипкlс йез ВезНгез ип Вегиетипа; аиГ сlеззеп

АпГапе; шис! сиеззеп Уегlи§l", где были сопоставлены правила, касаю-

щияся прекращения владения, также сильно пострадале, ибо комитетъ

заполнилъ его новыми. Не малое количество новыхъ правилъ введено

и въ главу о средствахъ защиты владения, очень бедно разработан-

ную въ проекте Самсона. Даже и въ описание „правъ и обязанно-

стей владельца" (напр. относительно возмещения издержекъ, ответ-

ственности за гибель вещей и пр.) оказалось необходимьимъ внести

поправки и дополнения. Наконецъ, въ проекте все учение о владении

было перенесено на более подобающее место, чемъ у Самсона, где

оно, какъ уже отмечено, излагалось почему-то после наследствен-

наго права; въ проекте оно поставлено непосредственно передъ пра-

вомъ собственности.

Еще более существенный поправленья произведены комитетомъ въ

отделе проекта, посвященномъ закладному праву—и этотъ отделъ,

какъ уже отмечено, былъ сильно раскритикованъ провинщальными ко-

митетами. §§ 1571—1719 второй редакщи проекта Самсона повторяли

безъ всякой перемены то, что было изложено въ первомъ (§§ 1402—

1548). Только два параграфа (1652—1653) и приложенье къ § 1664 о

курляндскихъ заставныхъ контрактахъ счелъ Самсонъ необходимымъ

добавить къ первоначальному своему наброску, все же возраженья ко-

митетовъ, очень вескья по содержанью и определенный по форм*,

онъ игнорировалъ. Зато комитетъ радикально переработалъ эту часть

проекта. Вместо помещенная Самсономъ краткая пересказа рома-

нистическихъ правилъ въ объеме, достаточномъ для учебника сред-

няя размера, комитетъ составилъ детальное изложете закладного

права на совершенно иныхъ началахъ. Прежде всего, гораздо более

подробно были разработаны общдя правила, определяющая существо
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закладного права, его объекты и условья возникновенья добровольнаго

закладного права, случаи „необходимая" закладного права, права

лицъ, участвующихъ въ правоотношенш, и случаи прекращенья его.

Этимъ матерьямъ отведено больше параграфовъ (§§ 1438— 1594),

чъмъ всему ученью о залог* у Самсона. Затемъ въ особые разделы

выделены нормы касательно ручного заклада (§§ 1595—1634) и ка-

сательно ипотекъ (§§ 1635—1692). Ипотеки разделялись на гене-

ральныя и спещальныя (добровольный и необходимый, съ передачей

яладптя и безъ онаго), причемъ особое положенье присваивалось пу-

бличной ипотеке. Такая ипотека прюбреталась только путемъ огла-

шенья въ ипотечныхъ книгахъ (ингроссацья), и особыя преимущества,

съ нею связанный, соотношенье ея съ другими закладными правами

на тотъ же предметъ, способы ея прекращенья и друйя стороны ин-

ститута въ проекте описаны очень подробно. Къ тому же въ этихъ

параграфахъ II книги излагались только матерьально-правовыя нормы,

которыя дополнялись правилами 111 книги, о формальной стороне

укреплешя вещныхъ правъ (§§ 1887—2135), въ которыхъ также со-

держится значительное количество постановленья, затрагивающихъ су-

щество ипотечнаго права. Наконецъ, ученье о заставномъ договоре

(антихретическомъ залоге) излагалось особо въ IV книге (§§ 4037—

4072). Однимъ словомъ, праву залога отведено въ проекте очень

много места, при переводе на число параграфовъ, въ три раза боль-

шее, чемъ въ проекте Самсона, и институту этому придана совер-

шенно иная постановка.

Благодаря включенью въ проектъ правилъ, касающихся корробо-

ращи вообще, зсе вещное право получило иную постановку, чемъ

въ изложеньи Самсона. При этомъ, однако, следуетъ оговорить, что

очень большое количество параграфовъ, определяющихъ другье инсти-

туты вещнаго права съ матерьальной стороны (напр. сервитуты, право

охоты, рыбной ловли) и даже основанья прьобретенья этого рода правъ,

заимствованный изъ римскаго законодательства, комитетомъ были со-

хранены въ томъ виде, какъ ихъ излагалъ Самсонъ. Текстъ пара-

графовъ комитетскаго проекта въ этихъ частяхъ нередко совпадаетъ

съ первымъ проектомъ Самсона. Даже ученье о давности, столь ре-

шительно раскритикованное курляндскимъ комитетомъ, сохранено съ

очень небольшими дополненьями въ изложеньи Самсона (ср. §§ 1240—

1263 второй редакщи Самсона съ §§ 1267—1296 редакщи комитета).

Правила, касающьяся сельскихъ сервитутовъ (проезда, пастбища, вод-

ные сервитуты, въезды въ леей и др.), въ проекте комитета вполне

20*
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соотв*тствуютъ сказанному въ первой редакщи Самсона, лишь иногда

съ некоторыми дополненьями (въ частности для Курляндьи). Ученье о

личныхъ сервитутахп въ проект* комитета переставлено и излагается

передъ сервитутами вещными, однако въ стагьяхъ этого ученья пе-

рем*нъ почти нетъ.

Ученье о содержанш права собственности и его ограниченьяхъ въ

проект* комитета дополнено. Но, разум*ется, хотя и уц*л*ло много

отд*льныхи статей, т*ми не мен*е перем*на, внесенная дополненьеми

проекта ученьемъ о вотчинной регистрации, являющейся ч*мъ-то въ

род* новой общей части всего ученья о вещныхъ правахъ, придала

ему иной видъ.

Такимъ образомъ, два очень существенныхъ и, съ точки зренья

кодификащи м*стнаго права, ответственныхъ отдела проекта—право

вещное, въ частности залоговое, и право наследственное —комитетомъ

были сильно переработаны.

Въ обязательственномъ праве также заметны поправки. Оне ска-

зываются прежде всего въ томъ, что была значительно дополнена

общая часть обязательственнаго права; ви проекте комитета она за-

нимаете 513 параграфовъ (§§ 3357— 3870), между темъ какъ въ

первомъ проекте Самсона всего 356. Число статей увеличилось отча-

сти потому, что некоторыя матерш ви проекте комитета перенесены

изъ особенной части въ общую; сюда относится поручительство, въ

первомъ проект* Самсона изложенное въ 54 параграфахъ, и ученье

объ основаньяхъ прекращенья правъ требованья, которыя тамъ были

изложены въ самомъ конце IV книги и занимали 207 параграфовъ

(§§ 4727—4914). Кроме того, комитетъ заменить очень многья статьи,

другими, лишнья вычеркнули и вставили взаменъ ихъ такья, кото-

рыхъ у Самсона не было. Переменъ въ тексте статей этой части

111 книги очень много, можно сказать, что статьи, уц*левшья ви не-

изм*ненномъ вид* (какъ напр. §§ 3825—3832), представляются исклю-

ченьями.

Въ особенной части обязательственнаго права изм*нена система

расположен!» отд*льныхъ видовъ обязательствъ. Они сл*дуютъ въ.

такомъ порядк*: купля-продажа, заставный договоръ, м*на и особен-

ные роды купли и продажи, ки которымъ отнесена отдача вещи въ

торгъ („Тгбйеlуегlга§"), договоры заключенные на удачу (рисковые),

наемъ, отдача имущества въ подержанье (аренда), подрядъ (въ томъ

числ* и казенные подряды, положенье о которыхъ полностью вклю-

чено въ проекти), заемъ, ссуда, даренье, товарищество, отдача на со-
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х-раненье, обязательства личныя по договорами: доверенность, ие§о-

тлогит §еßlьо, подрядъ или заказъ работъ и наемъ въ работу. Си-

стема Самсона значительно отличается отъ описанной здесь.

Но этими перестановками здесь и ограничился комитетъ—въ су-

ществе правилъ, определяющихъ эти институты, они произвели срав-

нительно неболышя перемены. Напр. вставлено другое определенье

купли-продажи (противъ проектированная Самсономъ возражали все

комитеты), порядокъ параграфовъ несколько измененъ, но громадное

большинство ихъ взято дословно или си редакционными исправлениями

изъ проекта Самсона. То же самое можно сказать и про ученье о до-

говоре найма и аренды, где, впрочемъ, вставлено —но немного—спе-

щальныхъ правили для отдельныхъ территорш. Въ ученш о займе

комитетъ произвели перемену ви томъ смысле, что соединилъ вместе

правила о займе денегъ и другихъ предметовъ, которыя у Самсона

излагались отдельно (денежный заемъ § 3762 и след.,—остальные

виды — § 2921), а веледствье этого понадобились некоторыя редак-

щонныя изменешя, но ви остальномъ проектъ комитета воспроизво-

дитъ сказанное у Самсона.

Совершенно вычеркнуто изъ проекта вексельное право и допол-

нено учете о казенныхъ подрядахъ — таковы самыя крупный пере-

мены, произведенныя ви особенной части обязательственнаго права.

Ви наследственномъ праве также остались нетронутыми те части,

которыя касаются наследованья по завещанью. Въ отделе о форме

завещаюй въ некоторыхъ параграфахъ (всего числомъ около 20, изъ

общаго количества 75 параграфовъ по проекту комитета) дополнены

правила, касающьяся отдельныхъ территорш и вычеркнуто несколько

лишнихъ (около 20, изъ общаго числа 96 по II проекту Самсона;

местами два параграфа сведены ви одини, и наобороти одинъ раз-

бита на два); въ ученш о субституцьяхъ, объ условьяхъ, о лега-

тахъ и другихъ матерьяхъ, заимствованныхъ изъ римскаго права за-

метны только такья исправлены, которыя въ общемъ следуетъ оха-

рактеризовать какъ редакщонныя.

Если въ общемъ итоге кратко формулировать результата работы

комитета надъ проектомъ Самсона, то можно признать, что комитетъ

широко воспользовался имъ какъ лштергаломъ. Многое изъ подгото-

вленная Самсономъ оказалось пригоднымъ и пошло въ дело. Но

былъ измененъ внутреннш планъ и фасадъ зданья, благодаря тому,

что меетныя особенности отдельныхъ территорш въ институтахъ,

очень важныхъ именно съ точки зренья партикулярная остзейскаго
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права, были, во-первыхъ, выражены значительно точнъе и совершеннее
и во-вторыхъ—соединены въ особые отделы, въ частичные „своды".

Такая перемена радикальнее отражается на содержанш и смысл*

кодекса, ч*мъ частичный исправлении, произведенный хотя бы въ

болыномъ количеств* статей.

Необходимо подчеркнуть, что комитетъ не отступить отъ приня-

тая Самсономъ способа составленья текста статей. И въ его проект*
мнопя романистическья статьи взяты дословно изъ пандектныхъ учеб-

никовъ, причемъ комитетъ особенно охотно руководился коммента-

рьемъ Глюка. Статьи действующая свода, которыя возводятся къ

этому источнику, нер*дко представляютъ собой повторенье парагра-

фовъ проекта 1839 г. Статьи же местная происхожденья въ этомъ

проект* — самод*льныя, ибо не было подходящая оригинала для

списыванья.

Проектъ комитета является значительнымъ шагомъ впередъ на

пути разрешенья задачи, поставленной кодификаторами, на пути из-

ложетя м*стнаго права въ томъ вид*, какъ оно действовало. По-

пытка Самсона объединить и упростить чисто вн*шними прьемами

многообразье ыравовыхи системъ, очевидно, не им*ла подъ собой

почвы ви современныхъ ей теченьяхъ мысли м*стныхъ юристовъ и не

могла разсчитывать на усп*хъ въ виду неподготовленности состав-

ныхъ элементовъ для такой обработки. Если бы трудъ Самсона по-

лучили законодательную саыкщю, то это привело бы къ отм*ы* мно-

гихъ м*стныхъ особенностей и къ зам*н* ихъ другими нормами,

обязательными для н*сколькихъ территорш. Можетъ быть, съ точки

зренья политики права, съ точки зренья технической простоты, такой

результатъ следовало бы прив*тствовать—но не эта задача была по-

ставлена Самсону, и не этого оти него ожидали. Проектъ комитета

въ этомъ смысл* является до н*которой степени среднимъ направле-

шемъ двухъ теченьи.

Другое д*ло—можно ли и проектъ комитета признать удачными,

или хотя бы приблизительно удачными, удовлетворительнымъ разр*-
шеньемъ кодификацьонной задачи. Правильн*е дать на него отрица-

тельный отв*тъ. Такъ разрътпилъ его Бунге, судья компетентный и

осторожный, очень бережно относившшся къ чужимъ мыслямъ. Бунге
не положилъ проекта комитета въ основанье. составляемаго имъ са-

мимъ: нельзя даже сказать, что въ этой новой обработк* какье-либо

сложные институты м*стнаго права сохранили ви полноми обием*

тотъ видъ, который былъ приданъ ими комитетомъ. Бунге восполь-
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зевался лишь формулами для отдельными правилъ, когда признавалъ

ихъ удачными. Благодаря этому, изъ проекта 1839 года въ текстъ

действующая свода перешло около 750 статей полностью или въ

частяхъ; количество это само по себе значительное, но следуетъ иметь

въ виду, что заимствованы статьи изъ разныхъ отделовъ, такъ ска-

зать, отдельные обороты речи, конкретный правила, но изъ этихъ

составныхъ частей создано самостоятельное целое. Иначе говоря,

проектъ 1839 года послужилъ для Бунге такимъ же источникомъ

ятовыхъ формулъ, какъ сочинешя пандектистовъ, его собственные

труды, работы германистовъ, иноземные кодексы; Бунге пользовался

имъ преимущественно каки еобраньемъ сведенш объ обычаяхъ и прак-

тике, подтвержденныхъ авторитетной коллегией, но не принимали этотъ

сводъ какъ руководство для своей работы. Если онъ приходили къ

выводу, что предложенное въ проекте почему-либо не точно, что его

следуетъ изменить, онъ такъ и делалъ. Проще говоря, Бунге про-

веряли проекти, выбирали изи него только то, что выдерживало его

критику. При такоми отношенш оказалась возможность воспользо-

ваться только одной седьмой долей всего количества имеющихся ви

немъ параграфови, и взяты эти параграфы, каки крупинки, каждый

въ отдельности, такъ что все заимствованное единства собой не пред-

ставляетъ.

Въ проешь 1839 года полнее и точнее воспроизведены постано-

вления Свода Законовъ, которыя было признано необходимымъ вклю-

чить въ местный сводъ; въ этомъ, и въ этомъ единственно, ска-

залось влияние обработки Цеймерна; другихъ следовъ ея нельзя уло-

вить. *

Следуетъ, наконецъ, отметить, что некоторый ученья, имеющаяся

въ действующемъ тексте 111 ч. свода местн. узак,, въ проекте 1839 г.

были вовсе обойдены, или же изложены значительно более коротко,

только слегка затронуты. Къ числу такихъ относятся учешя: о брач-

ныхи договорахи, о последствьяхъ прекращенья брака, веледствье

развода или объявленья брака недейств ительнымъ, о шгвбрачномъ

сожительстве, о воспиташи внебрачныхъ детей, о прекращенш ро-

дительской власти, въ частности путемъ ешаисьраНо рег Bерагаlаю

оесопошьаш, объ исчислеыьи степеней родства, объ управлеши иму-

ществомъ отсутствующаго, объ асlьо щте рктае агсеыо'ае, о позе-

мельиыхъ повинностяхъ, о прелегатахъ, объ универсальныхъ фидеи-

коммисахъ, о корреспективныхъ завещант'яхъ, о договоре о наслед-

стве, о родонаследственныхъ договорахъ, о даренш на случай смерти,
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объ иске о насл-Ьдств* (которому въ проекте 1839 года отведено

всего 2 статьи, а въ действующемъ своде—20), о продаже наследства,

о договоре отреченья отъ наследства, о промедленш (тога), о праве

удержатя, объ искахъ о возврате неправомерная обогащешя, объ

издательскомъ договоре, о договоре пожизненной ренты, о договоре

найма скота, о наследственной аренде, о договоре перевозки, о до-

говоре личныхъ послугъ, о различныхъ обязательствахъ, вытекаю-

щихъ изъ оскорбленья, о поврежденьи, нанесенномъ животными и др.,

о праве требовать показашя вещи. Здесь названы только наиболее

заметные пробелы отдела, которые словоохотливый проектъ 1839 г.

или совсемъ обошелъ, или которому уделили лишь очень небольшое

вниманье, ограничившись двумя, тремя статьями. Заслуживаетъ вни-

манья и то обстоятельство, что въ действующемъ своде гораздо более

детально разработаны некоторыя романистическья ученья, на недоста-

точность которыхъ въ первомъ проекте Самсона указывалъ курлянд-

скш провинщальный комитетъ. Въ качестве таковыхъ можно назвать

правила объ иечиеленш сщаИа ЕяМола, объ условьяхъ въ завйща-

ньяхъ, о ,1118 ассгезсеисй.

Въ проект* 1839 года появляется впервые особое гражданское

право для города Нарвы. Объ этой территорш вспомнили поздно. Въ

первомъ проекте Самсона о ней ничего не говорится, и только въ

конце 1833 года Самсонъ запросилъ бургомистра Нарвы Петерсена

о присылке ему нарвскихъ привилегии'; одновременно съ ними была

доставлена и довольно подробная исторья ихъ *). Но и во второй ре-

дакции Самсона нетъ никакихъ оговорокъ относительно нарвскаго гра-

жданскаго права. Уже во время заеедаяш ревизьоннаго комитета,

11-го февраля 1837 г., поступила отъ нарвскаго бургомистра (КоеЫег)

просьба о вызове представителя въ комитетъ; присутствье его было

признано излишними
2), однако отъ магистрата были затребованы све-

денья. 22-го декабря 1837 г. поступили ви комитетъ замечанья Ке-

лера на редакцью Цеймерна и въ ноябре (11-го) 1838 года его же

записка объ имущественныхъ отношешяхъ супруговъ по нарвскому

праву, о наследованш по закону, о праве выкупа, объ опеке и по-

ручительстве. Все статьи были снабжены ссылками на шведскье за-

коны, но Келеръ отмечали, что при изложеньи имущественныхъ правъ

супругови нельзя буквально придерживаться шведскаго юродского права;

*) Дъло II Отдъдешя 1829 г., № 34; самихъ привмегш въ дъдв нътъ.

2) Дъло II Отдъдешя 1836 года, .Уз 15.
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какъ можно заключить изъ его словъ, некоторое вльянье на практику

получило шведское право (Ьапсl-Ьа§е) *).

Ви заключенье следуетъ остановиться еще на одной работ* II От-

дъдешя, произведенной въ связи съ проверкой свода. Какъ уже от-

мъчено, представитель лифляндекаго дворянства, Левисъ, поднялъво-

проси о составленьи особаго введешя своду, которое было поручено

чиновниками II Отделенья, барону Радону и графу Сиверсу. Впослед-

ствьи, при разработке отдельными вопросовъ публичнаго права, не-

однократно возникала необходимость въ историческихъ изысканьяхъ и

эти отдельные вопросы были связаны съ составленьемъ общаго обзора

исторьи балтшекаго права. Изъ сохранившихся отрывковъ отчета о

деятельности II Отделенья за время отсутетвья Сперанскаго (т. е. съ

10-го шня по 1-е сентября 1837 г.) можно заключить, что уже въ

это время производились работы нади историческими введеньемъ
2).

ИсторическШ своди были составленъ на 900 рукописными листахъ

(въ делахъ рукопись не сохранилась) и благодаря этой работе уда-

лось выяснить рядъ сложныхъ вопросови, такъ что число ихъ было

уменьшено до 33, вместо первоначальных'!» 120 3). Ви архиве не со-

хранилось решительно никакихъ сведвньй, даЮщихъ возможность су-

дить о методе, при помощи котораго составленъ исторически! сводъ,

или хотя бы о внешнемъ движеньи этой работы, такъ что въ этомъ

отношенья надо ограничитьсялишь сказанными въ офицьальной исторьи

кодификащи 4).

Чиновниками II Отделенья былъ собранъ обширный матерьалъ,

какъ изъ подлинныхъ актовъ, хранившимся ви местныхъ архивахъ

и доставлеыныхъ въ копьяхъ во II Отделенье, такъ и изъ различ-

ныхъ сочинении Собирателями матерьала оказывали содействье мест-

ный власти ы ученые
5). Матерьалы эти были сопоставлены съ различ-

*) Бумаги Цеймерна, связка 111. Статьи, набросанныя Кедеромъ, почти дословно

включены въ проектъ 1839 г.

2) Д'Ьло II Отделения 1837 г., № 27.

3) См. отчета о деятельности II Отделения за время съ 1835 по 1839 г. въ деде

1839 года, № 50; отчета старшаго чиновника, которому было поручено составление

записокъ въ Государственный Совета.

4) См. Историческая сведения объ основанняхъ и ходе местнаго законод. губ.

остзейскихъ, стр. 223.

6) Бунге въ своей автобиографии (РГ. Огег//епЫдеп, Вг. ]ииг. В. С V. Вннде),

стр. 16, упоминаетъ, что онъ просматрнвалъ и проверялъ работу Сиверса и Ра-

дена.
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ными древними актами, затемъ изъ нихъ были сделаны извлеченья и

на основан!и послъднихъ написано три историческихъ свода: объ учре-

жденьяхъ, о правахъ состоянья и о правъ владенья земскою собствен-

ностью. Своды эти были напечатаны въ одномъ томъ подъ заглавьемъ:

„Обозрите историческихъ сведенья, поелужившихъ къ составленью

свода местныхъ законовъ остзейскихъ губернш, 1158—1138"; экзем-

пляръ этого изданья имеется въ Императорской Публичной Библю-

текв. Повидимому, рукописное „Обозрънье" было более подробно, а

при печатанья его сократили *). Оно напечатано ви листъ (всего

208 стр.) и разсказъ объ исторьи составленья свода доведешь до окон-

чанья работъ ревизьоинаго комитета
2). Оно состоитъ изи трехи ча-

стей: I—обозрълпе историческихъ ироисшествьй, II—состоянье законо-

дательства Остзейскаго края до присоединенья его къ Россш (при

чемъ третьй разделъ этой части содержити исторью права земскаго

владенья); ыаконеци, 111 часть охватываети исторью остзейскаго зако-

нодательства за время отъ присоединенья этихъ губерньй къ Россш.

Текстъ этого „Обозренья", съ очень незначительными измтшеньями,

впоследствьи былъ распубликованъ въ 1845 году въ виде трехъ от-

дельныхъ изданьй И Отделенья, въ составъ которыхъ входятъ: „Исто-

рическья сведенья объ основашяхъ и ходе местнаго законодательства

губернш остзейскихъ", „Введете къ I части Свода местныхъ уза-

конений губерньй остзейскихъ", „Введете ко II части Свода мест-

ныхъ узаконений губерньй остзейскихъ".

Эти изданья до сихъ поръ сохраняютъ значенье для всякаго, кто

нуждается въ краткомъ обозренья исторьи балтьйскаго права. Зна-

ченье же ихи въ исторьи его изученья и кодификацш неоценимо.

Впервые въ нихъ дано краткое и связное изложете источниковъ

права, таки что явилась возможность проследить ходи ихъ развитая

и связь съ переменами въ политическихъ судьбахъ края, а, благо-

даря этому, выяснилась и исторья институтови публичнаго права. Въ

виду этого и для исторьи гражданскаго права они получили значенье,

несмотря на то, что съ ней они стоятъ лишь въ косвенной связи.

Въ этомъ „Обозреньи", действительно, собраны известья, разбросанный

ви разнообразными историческихи и юридическихъ изоледованьяхъ,

*) Во вееподданнъйшемъ доклада 18-го января 1840г. Блудовь прямо называетъ

рукописное Обозрвше „иодробнвйшимъ", чвмъ печатное.

2
) Т. е. до 226-ой страницы „Историческихъ сввдънгй объ основашяхъ и ход'Ь"

и пр.



315

вез данныя проверены насколько возможно по первоисточникамъ, а

мнопе отдтзлы даже написаны по этимъ первоначальнымъ матерьаламъ.

Такимъ образомъ, „Обозръше" даетъ хотя и кратшя, но вполнъ точ-

ныя свъдъшя, на которыя можно положиться.



XII.

Среди различныхъ неяеныхъ и спорныхъ вопросовъ. возникших!»

при составленьи проекта свода и неразръшимыхъ въ обычномъ коди-

фикащонномъ порядке, т. е. на почве дМствительно безспорнаго, или

признанная таковыми, толкованья дъйствовавшихъ источниковъ, и

потребовавшихъ вмешательства законодательной власти, самымъ труд-

ным!» и важнымъ былъ вопросъ объ исключительномъ правъ дворян-

ства на прюбрътеше въ собственность такъ называемыхъ дворянскихъ

имънш, т. е. крупныхъ сельеко-хозяйственныхъ единицъ. Съ этимъ

вопросомъ, который стоитъ на границ* права публичнаго и граждан-

скаго, приходится считаться и историку свода местныхъ гражданскихъ

узаконенш, такъ какъ именно въ последит были включены соответ-

ствующая правила, онъ не безъинтересенъ и для цивилиста, таки какъ

исторьей этихъ правилъ объясняются различный своеобразный право-

мочия собственника дворянская именья, отчасти еще сохранившьяея

ви действующемъ праве. Въ разработке этихъ вопросовъ приняли

видное участье ревизьонный комитетъ, на долю котораго пришлась

ликвидацья всехъ контроверзъ публичнаго и частная правъ.

Для практическаго и безспорнаго осуществленья этого преимуще-

ства дворянства была необходима сверхи того и законодательнаянор-

мировка института заставная владенья и института дворянскихъ ма-

трикулъ. По своему юридическому существу не имея ничего общаго

си принципомъ исключительная права на обладанье землей, эти инсти-

туты фактически стояли въ неразрывной связи съ нимъ. Каждый изъ

этихъ трехъ вопросовъ разрабатывался какъ бы самостоятельно, но

съ единой и общей точки зренья.

Поэтому обратимся къ разсмотренш каждаго изъ нихъ въ отдель-

ности, начиная съ заставнаго права и дворянскихъ матрикулъ; раз-

решенье ихъ обусловливало и подготовляло утверждеше въ новомъ

своде принципа исключительная правадворянства на владенье землей.
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§ 1-

Характерныя черты стариннаго германскаго залогового права по-

вторяются и въ правовыхъ системахъ остзейскихъ областей *). Въ древ-

ности залогъ земскихъ недвижимостей происходилъ и въ балтшскомъ

краЪ, въ форм*, такъ называемыхъ „Шеге Bаl2иы§;", т. е., заклады-

ваемая недвижимость переходила во владенье и пользованье кредитора

на срокъ, обусловленный въ контракте. Въ течете этого времени

кредиторъ былъ полнымъ хозяиномъ вещи и извлекалъ изъ нея доходы

въ свою пользу; свое право онъ могъ переуступать другимъ лицамъ.

Право продажи залога или иного взысканья первоначально кредитору

не предоставлялось, или же требовалось особое объ этомъ согла-

шенье. При неуплате долга въ срокъ онъ могъ только требовать

продолженья залога, или же уступить Bаl2ипs§&е\уеге другимъ ли-

цамъ
2). Собственникъ сохранялъ за собой ЕгЬпате, т. е. временное

гяньшть |и§, и право выкупить недвижимость въ указанный въ дого-

воре срокъ. Условья выкупа бывали различны и определялись дого-

воромъ; обыкновенновъ нихъ оговаривалась необходимость возместить

кредитору издержки на улучшенья, произведенныя въ именьи 3). О

х) О древне-германскомъ залоге см. МеЛот, Баз йеигзспе Р&пагесЬг, 1867,

также ЗыЪЪе-ЬеЪтапп, НапаЬисЬ аез аеигзсЪеп РйуаггесЬгз, Всl. 11, НаШЬапа 11,

стр. 120 и след. (1897); Огегке, ВеигзсЪез РтаггесМ, 11, стр. 812, его же, Bсlшlа

щна НаГгип§ ит аеигзсЬеп КесЬт,; въ этихъ трудахъ указана обширная литература.
О балтшскомъ правъ залога см. преимущественно Випде, (тезсЫснге §§ 37,64,115;
IА\. Рги>. 11, стр. ЗОВ. Изъ болт,е новыхъ сочинений следуетъ указать V. ТгапзеЬе-

Возепеск, 2иг СгезсЫсйге аез ип ЬМапа, 1903, стр. 173 и сдъ%, а

также бар. Фрейтагъ-Лоринговенъ, Наследование въ крестьянской недвижимости по

германскому праву, I, стр. 197 и елт>д.

а) ТгапзеЬе, указ. соч., стр. 176.

3) можно оставить безъ детальнаго разсмотрешя вопросъ о конструкцш

древнейшаго права залога. Бунге, подчеркивая право выкупа и право отчуждения

ЕгЬнаине, признаетъ айЧеге самостоятельнымъ залогообразнымъ отношешемъ

(безсЫсЫе, стр. 53, Бн>. Ргп>., § 11, стр. 305); напротивъ, Не!шегзеп (ОезсЪхсМе
йез Iиуl. АсЫзгесМз, §11) прямо отожествляетъ аВеге Bат.2ши§ съ продажей на

праве обратной покупки. Действительно, редакция старинныхъ договоровъ иногда не

позволяете, провести точной границы между этими отношениями, однако, въ общемъ,

мнение Бунге мне представляется болве правильнымъ. Въ старину право выкупа не

представлялось пустымъ звукомъ, и сроки договоровъ далеко не всегда бывали на-

столько продолжительными, что „ЕгЪнате", теряло всякий практический смыслъ; за-

логъ въ такой форме являлся формой вещнаго кредита, снособомъ приобретенияобо-

ротныхъ средствъ, и креднторъ не былъ заинтересованъ въ ввчномъ обладании не-

движимости, примеры см. у Тгапзейе, указ. соч. 176. При купле съ обязанностью
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такомъ порядке даютъ довольно ясную картину некоторый статьи пра-

вовыхъ сборниковъ и документы XIV и XV въка. Несколько позднее

появляется другой типъ залога, более близкий къ современному, а

именно, залогъ безъ передачи владенья, „пеиеге въ кото-

ромъ акцессорный характеръ залога, какъ права, обезпечивающаго

долговое требование, выраженъ гораздо болъе определенно. Но не-

смотря на ббльшее удобство этой формы залога и ея большую при-

способленность къ развивающемуся кредитному обороту, старинная

форма не исчезла изъ жизни; ею воспользовались для другихъ це-

лей. Ве контрактахъ появляются продолжительные (60—90 летъ)

сроки залога и оговорки о томъ, что въ случае, если должнике не

выкупите недвижимости, то она продолжаете оставаться во владении

кредитора, или же, что закладная обращается ве купчую. Несомненно,

что уже ве XVI и XVII векахе къ такой форме прибегали для об-

хода законове, затруднявшихе лицамъ различныхъ категорий приоб-

ретение недвижимостей въ собственность. Съ такимъ обходомъ за-

кона, повидимому, все примирились; въ королевской шведской резо-

люции 30 июля 1662 года, содержащей воспрещение дворянамъ приоб-

ретать городския недвижимости ве Ревеле, а горожанамъ земския,

прямо сделана оговорка о разрешении имъ владеть таковыми недви-

жимостями на праве залога 1). Благодаря этому, „владение на за-

кладномъ праве" сохранилось и впоследствии, уже при русскомъ вла-

дычестве, еще долгое время. Оно создавало очень удобный выходъ

для устранения техъ практическихъ неудобствъ, которыя возникали

вследствие все более и более определенно проводимаго стремления

дворянства добиться исключительнаго права на приобретение круп-

ныхъ земскихъ имений въ собственность. Действительно, капиталисты

изъ не-дворянъ могли, благодаря этой форме владения, безъ опасе-

ний помещать свои капиталы въ землю и приобретать ее практи-

чески на вечныя времена для промышленныхъ целей, а дворянство

могло смотреть на такое приобретение земли сквозь пальцы, не видя

въ немъ формальнаго нарушения своихъ привилегий, темъ более, что

владельцы этого рода не пользовались всеми правами собственниковъ

обратно продать вещь, создается совсЬмъ иная обстановка, а при такомъ положении

н4тъ основания игнорировать оттЬнковъ юридическаго различия между возможными

конструкциями.

*) Эта резолюция напечатана въ издании Бунге, аев Кеуаlег BгасlггесМз,
т. 11, ст. 297 (см. особенно стр. 301, § 15. См. также Бунге, Ьпу. Рги>. I, стр.3l9
прим. а).
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недвижимостей на учаспе въ ландтагахъ и на занятье выборныхъ

должностей —эти права участья въ управленьи принадлежали именно

„
собственниками".

Въ такомъ виде „закладное владъше" продолжало существовать

и даже развиваться въ начале XIX втзка, и истинный смыелъ его ни

для кого не составлялъ секрета. Проф. Рейтцъ, защитникъ преиму-

ществъ дворянства, усматривалъ въ институте РГапсПэезИг удобный и

разумный коррективъ для устранения техъ неудобствъ, которыя могли

возникнуть отъ исключительнато права дворянства, и открыто выра-

зилъ этотъ свой взглядъ въ газетной статье 1). По его мненью, следо-

вало только указать въ законе условья, которымъ лично долженъ удовле-

творять владелецъ и подробно описать его права на участье въ мест-

ыомъ управленьи; Рейтцъ предлагалъ ограничить ихъ участьемъ въ

ландтаге по вопросамъ финансовымъ и допущеньемъ къ другимъ

чисто хозяйственнымъ собраньямъ. Другой писатель, не согласный съ

предложен]'емъ Рейтца, Швебсъ, также открыто признавалъ, что за-

ставное владенье въ современную ему эпоху было исключительно

сделкой, клонящейся къ обходу закона
2), и свой первоначальный

смыелъ совершенно утратила. Но въ общемъ, противъ такой формы

обладанья землей на местахъ не было особенно резкихъ возраже-

ньй; съ ней мирились, а многье, какъ видно, даже находили въ ней

хорошья стороны. Выше уже отмечено, что даже въ краткомъ обзоре

желательныхъ для него привилейй, представленномъ Государю въ

1826 году, курляндское дворянство указывало и право отдавать свои

земли въ залогъ на 90 летъ.

Однако, русская власть отнеслась къ этому институту недруже-

любно 3 ). По различными соображеньями русское законодательство въ

губерньяхъ великоросешскихъ последовательно проводило взглядъ, что

длительное и безерочное обладанье недвижимостью должно происходить

на праве собственности. Съ одной стороны, къ этому его побуждали за-

*) Шапй, 1839 г., №№ 3 и 4.

а) Шапй, 1838 г., № 11.

3) Кратюя, но обстоятельная и точный сввд'вшя объ исторш законодательства о

заставныхъ контрактахъ во время русскаго владычества имеются въ „Егзге Еогг-

уон йез Неггп НоггагЪз уоп На§еюеlBт.ег МагепаНеп гиг Ойгег§езсЫсЬге

Ыуlапйз", Ш§а, 1843, стр. ТШ—XVII. Авторъ этого труда С. 3. топ Ттезеппаизеп.

Подробно разсмотрт>на исторйя этого института также и въ статьи Тк. БбШскег,
Бег ИапйЪезйг ш ЬМапй, ВаИ. МопагззсЬпн,, т. IX (1864), стр. 219 сл4д. Сочи-

нение Воlс7сеп, Бе роззеззюпе рщпегаыша ех Итошсо агаие езгпошсо (1844)
для своего времени написано не плохо, но теперь уже интереса не представляете..
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боты финансовый о томъ, чтобы правильно поступали кръпостныя пош-

лины, а съ другой—желанье имъть контроль надъ личностью владельца

земли и населяющихъ ее крестьянъ. Встретившись въ губерньяхъ,

отъ Польши присоединенныхъ, и остзейскихъ съ заставными
г) кон-

трактами, представители русской власти обратили на нихъ вниманье и

подняли вопросъ о необходимости реформы. Въ губершяхъ остзей-

скихъ на заставные контракты ььришлось обратить особенное внима-

нье после того, каки въ губерньяхъ эстляндской и лифляндской было

введено взыскаше крепостныхъ пошлинъ (3 мая 1783 г.) 2). Размеръ

пошлины въ то время составлялъ 6% съ цены продаваемаго име-

нья
3) и число заставныхи контрактовъ значительно возрасло, такъ

какъ они были свободны отъ пошлины.

Ви 1788 году рижскьй губернскьй прокурори Гурко донеси Се-

нату, что количество такого рода контрактовъ значительно и что

они клонятся къ ущербу казны. Сенатъ запросилъ тогда рижскую

гражданскую палату о законахъ, на основанш которыхъ разреша-

ются эти сделки и о томъ, не следуетъ ли ихъ запретить. Общее

присутствие палатъ, объясниви юридическую постановку этого вопроса

ви местномъ законодательстве, высказалось противъ отмены этихъ

контрактовъ и предлагало только ограничить ихи предельными сро-

комъ въ 40 летъ; съ мненьемъ палатъ согласился и наместникъ

кн. Репнинъ. Но Сенатъ пошелъ дальше и во всеподданнейшемъ

докладе предлагали назначить предельный срокъ въ 10 летъ, именно

во избежанье уклоненья отъ платежей крепостныхъ пошлинъ. Однако

Императори Павелъ Петровичъ ыовелелъ (27-го ноября 1796 года)

заставные контракты „оставить на прежнеми основанш" 4).
Но вскоре самъ Государь поднялъ снова вопросъ о заставныхъ

контрактахъ и повелели пересмотреть его въ Сенате (13 ноября

*) Терминъ „заставный контракта", „заставное владъше", заимствованный изъ

нольскаго языка, въ русскихъ законахъ и канцелярской переписки былъ примъненъ

къ отношешямъ изъ „МапйЬезИг" въ 1830-хъ годахъ, когда уже выяснилось внут-

реннее сходство этихъ институтовъ.
2) 0 еуществованш этого указа можно судить по указамъ 16-го марта 1784 г.

(П. С. 3. № 15959) и 9-го декабря 1788 г. (№ 16734), самъ же онъ не помъщенъ въ

П. С. 3.

з) Указъ 17 марта 1775 г. (П. С. 3. Л? 14726), въ 1789 г. онъ былъ умень-

шенъ до 5% (указъ 28 шня).
4) См. П. С. 3. дек. 9, 1788 г., № 16734, Выеон. утв. докладъ Сената 3 апръля

1802 г. № 20216; ~Исторlя Правительствующаго Сената за 200 лътъ", т. 11,

стр. 736.
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1800 г.). Согласно этому повеленью, Сенатъ въ 1802 году опять воз-

вратился къ своему предложенью ограничить срокъ ихъ продолжитель-

ности 10 годами, и сократилъ право требовать возмъщете за мельоращи

(„удобрете только тъми издержками, кои по подлинной надобности

для действительной пользы хозяйства закладодержателемъ во время

держанья именья сделаются"). Этотъ проектъ былъ утвержденъ госу-

даремъ 3 апреля 1802 года (П. С. 3. Л? 20216). Впоследствьи были

сделаны некоторый исключенья для крестьянъ; въ § 479 положенья

для лифляндскихъ крестьянъ 26 марта 1819 г. крестьянамъ разре-

шалось брать „въ закладъ" земли имматрикулированнаго дворянства

на 50 летъ, съ темъ, чтобы за мельорацьи взыскивалась сумма не

больше годового дохода съ участка или годовыхъ процентовъ съ за-

кладной суммы. Аналогичное правило имеется и въ курляндскомъ поло-

женьи (1817 г.), § 174*). Затемъ въ 1827 году Вые. утв. Ми. Гос. Сов.

14 ноля 1827 г. (П. С. 3. № 1241) была произведена дальнейшая,

реформа. Этотъ законъ, имевшш въ виду, главнымъ образомъ губер-

ньй западныя, былъ, однако, распространенъ на „все губерньй,- где

суьцествуютъ закладные акты съ отдачей въ заставу недвижимыхъ

именьй", и, следовательно, на губернш остзейскья, такъ какъ име-

лась полная аналопя между „заставными" контрактами польскихъ

областей и „Р&ььсШезИг" остзейскихъ 2). По закону 1827 года пола-

галось заставные контракты заключать на срокъ не более 3 летъ,

непременно на гербовой бумаге по сумме займа, вместе съ темъ

допускалась возможность отсрочки контрактовъ, но не более 9 летъ

отъ дня совершешя контракта, причемъ за каждую отсрочку взи-

мался сборъ въ размере 10 рублей и гербовая пошлина, какъ при

заключеньи контракта. Въ 1830 г. состоялось особое постановленье

относительно курляндской губерньй, которымъ разрешалось дворян-

ству отдавать въ залогъ поместья и „лицамъ, не имеющимъ права

владеть недвижимымъ имуществомъ, но кроме евреевъ, и притомъ

*) Указъ 1802 года, какъ было разъяснено сенатсаимъ указомъ 1805 года

(24 ноября), не нмълъ обратнаго действия; другими указами 1806 и 1807 гг. предо-

ставлено заставнымъ влад-Ьльцамъ по контрактамъ, въ которыхъ было предусмотрено

право обращения ихъ въ купчпя, произвести эту операцию безъ уплаты кр'Ьпостныхъ

пошлинъ въ течение 5 л4тъ. Въ 1817 году сенатскпмъ указомъ было предписано взы-

скивать пошлины при переуступке заставнаго права, вытекающаго изъ стариннаго

(не оплаченнаго пошлиной) контракта. См. цитир. выше Егзге стр. XI.

2) Применение закона 1827 г. въ остзейскихъ губершяхъ было предписано се-

натскимъ указомъ 14 декабря 1831 г., см. „Егзге Роггзеггнпд", стр. XII.
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не более какъ на 10 лътъ"; крестьянамъ разрешалось прьобретать

по закладнымъ только крестьянскье дворы и земли, но не иныя по-

местья *).

Законъ 1827 года сильно затруднилъ увеличете числа заставныхъ

договоровъ (указъ 1802 г. такого вльяшя не имелъ), но все-таки не

уничтожилъ окончательно этого института и связанныхъ съ нимъ спосо-

бовЪ уклонешя отъ платежа крепостныхъ пошлинъ. Однимъ изъ пово-

довъ къ дальнейшему пересмотру законодательной постановки этого

института послужило следующее обстоятельство 2). Мнете Государ-

ственнаго Совета 14 октября 1835 г. (П. С. 3., № 8476) о томъ, что

благопрюбретенныя пустопорожтя земли можно отдавать въ аренду

на сроки до 30 летъ (если предполагается устроить на нихъ фабрики

или заводы), было распубликовано указомъ Сената (отъ 25 ноября

того же года) и въ остзейскихъ губерньяхъ. Тамъ по этому поводу

возникли недоуменья и генералъ-губернаторъ объ этихъ затрудне-

См. мн. Гос. Сов. 19 марта 1830 г. П. С. 3., № 3542. — Это мн. Гос. Сов.

состоялось по поводу недоумения, возникшего относительно того, отменяетъ ли законь

21 июня 1815 (распространивши! постановления указа 3 апреля 1802 г. на Кур-

ляндию), § Ш курляндскихъ статутовъ, которымъ предоставлялось дворянству пере-

давать на любые сроки имения въ заставное владение лицамъ, не имеющимъ право

владеть недвижимостями. 111 департаментъ Сената допускалъ возможность отдачи ихъ

такимъ лицамъ, но на срокъ не более 10 летъ и то „не прежде какъ по истечении

сроковъ о состоянии свободы курляндскимъ крестьянамъ въ Высочайше конфирмо-

ванномъ объ нихъ 1817 г. учреждении постановленныхъ"; дворянство же ходатай-

ствовало о сохранении прежняго порядка. Государственный Советь, куда поступило

это дело, запросилъ генералъ-губернатора, маркиза Паулуччи, о томъ, приводить ли

это правило немедленно въ действие, или ожидать окончания сроковъ намеченныхъ

Сенатомъ. Генералъ-губернаторъ предложилъ привести это правило въ действие не-

медленно и одновременно съ этимъ высказался противъ ограничения заставныхъ кон-

трактовъ 10-летнимъ срокомъ; онъ указывалъ, что на Курляндию не было распро-

странено взимание крепостныхъ пошлинъ. Предложение Паулуччи было передано во

II Отделение и успеха не имело; 19 марта 1830 года Государь утвердилъ мн. Гос.

Сов. въ томъ виде, какъ оно изложено въ тексте. См. дело ДепартаментаЗаконовъ

1829—1830 гг., №№ 68 и 2. Ср. статью Тlъ. БбШсЫг, ВаК. МопагззсЪгШ, т. IX,

1864, стр. 239 и след.
2) Въ цитир. выше „Егзге Гоггзеггин§" стр. XV указано, что въ конце 1842 г.

девятилетние контракты еще существовали въ Лифляндии на 99 имешяхъ, составляю-

щихъ около 12г/2% всехъ частныхъ имений. Очевидно, речь идетъ о контрактахъ,

заключенныхъ еще при действии закона 1827, такъ какъ новое положение 1841 г.

вышло только въ декабре и въ течение одного года не могло же быть заключено

столько заставныхъ договоровъ, особенно, если принять во внимание тяжелыя условия,

которыми эти контракты были обставлены.
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шяхъ представилъ въ Сенатъ, который въ свою очередь поручилъ

министру финансовъ доставить свое заключенье о нихъ. Министръ

предложилъ подтвердить м-Ьстнымъ начальствамъ, чтобы они руковод-

ствовались безъ отступлешя правилами, постановленными въ новомъ

закон-в, такъ какъ существовавнпй въ балтшскомъ крае порядокъ

ингроесацш контрактовъ этому не препятствовалъ. Вопросъ же о

томъ, какъ предупредить возможные подлоги „въ передаче посред-

ствомъ арендныхъ и закладныхъ съ правомъ владенья контрактовъ"

недвижимыхъ именш лицамъ, не имеющимъ по своему состоянью права

владеть ими, министръ полагалъ предоставить на разрешенье II От-

деленья. Сенатъ согласился съ министромъ финансовъ, и въ 1839 году

дело о пересмотре местнаго законодательства по этому предметупе-

решло во II Отделенье, куда министръ финансовъ представилъ и свои

подробный соображенья относительно заставныхъ договоровъ. Онъ

указывалъ въ этой записке, что распространенные въ остзейскихъ (и

западныхъ) губерньяхъ закладные контракты и предварительный куп-

чья очень часто составляются для обхода платежа крепостныхъ пош-

линъ, или для отсрочки ихъ платежа. Залогодатель предоставляетъ

залогодержателю право превратить закладной контрактъ въ купчую,

въ какое ему угодно время до истеченья срока заклада; контракты

этого рода передаются легко, по надписямъ. Между темъ, они очень

далеки отъ заклада въ настояьцемъ значенье; сущность ихъ съ

ясностью вытекаетъ изъ статей, постоянно въ нихъ встречающихся,

о томъ, что именье передается „для свободнаго и безпомешательнаго

владенья по закладной, съ правомъ распоряженья по произволу". На-

сколько при этомъ могли страдать интересы казны, видно изъ сле-

дующаго примера. Одна мыза въ Лифляндш перешла въ другья руки

за 175.000 руб. сер. „Посредствомъ названья сего перехода закла-

домъ прьобрвтатель избавляется отъ немедленнаго взноса 4% сле-

дующихъ казне пошлинъ, т. е. 7.000 руб.; онъ пользовался ими 9

летъ, выигравъ чрезъ то по 6%—3.780 руб., следовательно, больше

половины всехъ пошлинъ". Законы 1802 и 1827 гг., направленные

противъ заставныхъ контрактовъ, на практике легко устранялись сле-

дующимъ образомъ: „по соглашенью владельца именья съ темъ, кто

оное ырьобрести желаетъ, но не имеетъ права наеледственнаго вла-

денья, вотчинникъ выдаетъ покупщику долговой документи съ зало-

гомъ отчуждаемаго именья; въ то же время вотчинникъ и покуп-

щикъ заключаютъ между собой арендный контрактъ на 12 и боль-

шее число летъ, съ условьемъ, чтобы проценты на выданный подъ

21*
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залогъ онаго капиталъ заменялись следующими отъ арендаторааренд-

ными деньгами безъ всякихъ дальнейшихъ расчетовъ, и что пока вот-

чинникъ не возвратить арендатору капитала подъ залогъ полученнаго,.

арендный между ними контрактъ долженъ быть

Тате контракты являлись действительно только замаскированной

продажей. Однако, министръ финансовъ объяснялъ распространеше

различныхъ сделокъ, къ которымъ прибегли для обхода необходимости

заключать купчья, не только одними подлогами и злоупотребленьями.

Корень этого явленья онъ усматривалъ въ томъ, что купечество, ли-

шенное права прьобретать дворянскья вотчины въ собственность, по раз-

личнымъ причинамъ нуждалось въ прьобретеньи недвижимостей, какъ

для помещенья своихъ капиталовъ, такъ и для промышленныхъ це-

лей, а дворянство, съ другой стороны, не было въ состоянья сохра-

нить въ своихъ рукахъ свои владенья. Поэтому въ конечномъ итоге

министръ приходили къ тому же выводу, какъ и проф. Рейтцъ въ ци-

тированной выше статье. Онъ полагали наиболее правильными, для

устраненья всякихъ злоупотребления „закладные контракты на недви-

жимый именья дозволить, какъ было прежде, безъ всякаго ограниче-

шя въ отношенш ко времени, и съ темъ вместе постановить, чтобы

какъ при заключен!и сихъ контрактовъ, такъ и при каждой передаче

оныхъ, взимаема была пошлина, какая положена за совершенье куп-

чихи крепостей, по 4% съ суммы, въ коей закладывается именье".

Такое правило породило бы рядъ благихъ последствии, какъ указы-

валъ министръ финансовъ: прекратились бы случаи уклоненья отъ

платежа крепостныхъ пошлинъ, усилилась бы конкурента между

покупателями на землю, приливъ капиталовъ оживилъ бы земледе»

лье, а промышленность поднялась бы веледствье открытья новыхъ

фабрикъ.

И Отделенью, однако, пришлось и помимо записки министра фи-

нансовъ самостоятельно встретиться съ вопросомъ о заставныхъ кон-

трактахъ; этотъ институтъ вызвали пререкашя ви ревизьоныоми ко-

митете. Представители городовъ просили о возстановленьи его въ

прежнемъ виде, а члены со стороны дворянства возражали противъ

этого, полагая, что такое возстановленье было бы противно пользами

и выгодамъ дворянства *). Этимъ предрешался исходъ дела, такъ

т) См. указанное выше двло Департамента Законовъ 1841 г., № 52, предста-

вленье главноуправляющаго II Отдт>леньемъ (въ началъ). См. также дъло II Отдаленья

1839 г. № 31, о ходатайствахъ членовъ ревкзьоннаго комитета. О возстановленьи.

заставныхъ договоровъ просилъ Борхерсъ.
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какъ дворянство имело решающее вльянье на исходъ дтзлъ, въ кото-

рыхъ оно было заинтересовано, какъ во II Отделены, такъ и въ

другихъ учрежденшхъ. II Отделенье сочло необходимымъ представить

дело въ Государственный Сов'Ьтъ и заново пересмотреть законода-

тельство о заставныхъ контрактахъ. При разработке новыхъ правилъ

было обращено вниманье на несколько пунктовъ.

1) Прежде всего привлекъ вниманье вопросъ о сроке этихъ кон-

трактовъ. II Отделенье признало нежелательнымъ допускать продолжи-

тельные сроки (50, 90, 100 летъ) съ неограниченными правами вла-

денья и пользованья, такъ какъ при этомъ условьи дворяне не были бы

въ состоянья получить обратно отданный въ заставу именья, въ осо-

бенности же, если бы была допущена въ законе ответственность за

мельорацы, да и казна лишилась бы пошлинъ. Поэтому оно предла-

гало остаться при существовавшемъ порядке, т. е. фиксировать макси-

мальный срокъ 10 летъ для Курляндьи и 9 для остальныхъ губерньй.

Однако ограничены сроковъ были признаны желательными лишь для

отдачи въ заставу дворянскихъ имгьтй лицамъ, не имеющимъ права

владенья ими, а не для отдачи „прочей недвижимой собственности".

Въ связи съ этимъ предполагалось не устранять отъ участья въ за-

ставахъ людей средняго сословья. 2) Съ другой стороны, имелось въ

виду запретить и затруднить оговорки объ обращены заставныхъ

контрактовъ въ купчья по произволу владельцевъ. Наблюдете за

темъ, чтобы этихъ оговорокъ не было, предполагалось возложить

на учрежденья, ведающья ингроссацью контрактовъ. 3) Наконецъ,

размеръ пошлинъ, взыскиваемыхъ при утверждены контрактовъ,

II Отделенье предполагало установить различный, въ зависимости отъ

продолжительности сроковъ: 4%—если срокъ более 10 летъ (т. е.

для недвижимостей, не составляющихъ дворянской вотчины) ы 2%—

если срокъ 10 летъ; съ заключаемыхъ на 3 года заставныхъ кон-

трактовъ вовсе не взыскивать пошлинъ, а при возобновлены ихъ

брать по 1% за трехлетье.

На основаны этихъ соображенья и была составлена редакщя

проекта соответствующихъ статей местнаго свода. Проектъ II Отде-

ленья не встретилъ возраженьй въ Государственномъ Совете. Департа-
мента Законовъ предложилъ только вставить оговорку о томъ, что

статьи, содержания правила о взыекань'и крвпостныхъ пошлинъ, не

распространяются ни на крестьянъ лифляндской губерньй, ни на Кур-

ляндш вообще, потому что первые были изъяты отъ платежа кре-

постныхъ пошлинъ при совершены купчихъ крепостей, а вторая въ
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то время еще совершенно была освобождена отъ платежа этихъ пош-

линъ по вевмъ вообще актамъ. Общее Собрате Совета, сверхъ того,

признало желательнымъ распубликовать предположенный правила не-

медленно же. Сообразно съ этимъ, проектъII Отделенья, съ указанными

незначительными поправками, въ виде мненья Государственнаго Со-

вета, былъ утвержденъ Государемъ 24 декабря 1841 года и распубли-

кованъ при Именномъ указе отъ того же числа (П. С. 3. № 15151).

Эти правила (кроме постановленш о пошлинахъ, отнесенныхъ по при-

надлежности въ уст. о пошл.) составляютъ теперь ст. ст. 1501—1538

111 ч. свода местн. узак.

Законъ 1841 года совершенно определенно проводить тенденцью

практически уничтожить институтъ заставнаго владенья. Правда, отъ

прежняго порядка онъ отличается темъ *), что санкцьонируетъ воз-

можность долгосрочныхъ контрактовъ для участковъ, не составляю-

щихъ „дворянскаго именья", а этого изъятая не было въ законе 1827 г.;

но „люди средняго состоянья" были заинтересованы въ обладаньи

именно крупными сельскохозяйственными единицами. Съ другой сто-

роны, заставные контракты были обложены пошлинами почти равными

темъ, которыя взыскивались съ купчихъ, такъ какъ, очевидно, не для

3-хъ или 6-летняго владенья прибегали къ этой форме. Естественно,

что заинтересованный лица при малейшей юридической возможности

должны были предпочитать дефинитивное прьобретенье въ собствен-

ность долгосрочному, но все же не вечному, владенью. Но, съ другой

стороны, для контрактовъ на крупныя именьябылъ введенъ накладной

расходъ, въ виде уплаты 2% съ суммы залога, т. е. съ действитель-

ной стоимости именья, за 9-тилетнее пользованье —расходъ очевидно

непосильный для большинства щнобретателей.

х) Заставные контракты новаго типа на практик* встречались въ Курляндии,

гд4 крепостныя пошлины не взимались. Жеитапп, въ своей брошюре „Г/еЬег йен

§ 111 йег Кигl. Bгаг." МВ-аи 1852, рекомендовалъ пользоваться эмфитевзисомъ, какъ

суррогатомъ заставнаго владения стариннаго типа. Въ Лифляндш съ издания закона

1841 г. до 1863 было укреплено всего 24 заставныхъ контракта, по которымъ за-

етаводержателями являлись лица не-дворянскаго состояния, см. Ваlг.МопагззсЪг. 1907,
63 томъ, стр. 73. Впрочемъ иногда, должно быть въ крайнихъ случаяхъ, пошлина

не устрашала контрагентовъ. Въ 1852 въ лифляндскш гофгерихтъ было представлено

два контракта на дворянскня имения, по которымъ собственники за себя и за своихъ

преемннковъ обязывались возобновить заставное владение на прежнихъ основанняхъ.

Сенатскимъ указомъ 15-го сент. 1854 г. такия оговорки были признаны недействитель-

ными. ВаВ. МонагззсТппЙ. 1907, т. 63, стр. 74 — 76 (статья Вагон V. НоЫст
г

ип йеп 60-ег таЪгеп йез тоги§еп ЯайгЬипйеггз).
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Рзшающее значенье получили не соображенья фискальный; ми-

нистръ финансовъ въ приведенной выше записке указывалъ очень

удобный способъ примирить ихъ съ запросами жизни. Изъ его предло-

женья были заимствованы только мысли объ отрицательной стороне

института. Несомненно, новый законъ составлялся съ прямымъ наме-

реньемъ уничтожить „суррогатъ права собственности" на дворянстя

именья, къ которому прибегали „разночинцы" и „люди средняго со-

стоянья" 1). Это явствуетъ помимо всего прочаго, изъ того, что одно-

временно съ работами по реформе заставнаго права подготовлялись

во II Отделеньи законопроекты, клонящьеся къ окончательному утвер-

жденью за дворянствомъ его исключительнаго права обладать недви-

жимостями. Вопросъ этотъ, съ давнихъ поръ волновавшш местное

общество, вызвалъ очень горячья пререкашя между представителями

различныхъ сословш, спорившихъ изъ-за этого права; очень серьез-

ное вниманье уделилъ ему и ревизьонный комитетъ при II Отделеньи.

Взгляды и стремленья дворянскаго класса восторжествовали и въ

этомъ деле; результатомъ ихъ явились акты верховной власти, истолко-

вывающье не совсемъ ясные местные законы въ смысле, желатель-

*) См. между прочимъ всеподданнъйшш докладъ Блудова 5-го шня 1841, въ

конце (напечатанный въ приложеньи къ этой главе). Однако среди мъстнаго дво-

рянства законъ 1841 г. встретить далеко не единодушное одобренье. Некоторые вид-

ные представители лифляндекаго дворянства, при томъ вовсе не либеральная напра-

влешя, уже въ 1842 г. подняли на ландтаге вопросъ о возстановленш этого института.

Въ ихъ глазахъ этотъ институтъ представлялся исконнымъ германскимъ явлешемъ и

практически былъ необходимъ. Это предложенье не имело успеха и даже вызвало

неудовольствье Государя. См. изложете собьтй и разсужденш у одного изъ инища-

торовъ этого предложенья ТТ. V. Воск, БЫ. ВеьЧга§е, 111, Ней 5, стр. 195, и т. Ш,

стр. 284 прим. Критик* законодательства о заставныхъ контрактахъ посвящена ра-

бота ТЪ. ВоШскег, аег РГапйЪезьхг т ЬЫапа, ВаИ. МопагззсЬпЙ 1864 г. (т. IX)

см. особенно стр. 241 и слъд., Въ Курляндш, повидимому, дворянство въ общемъ

неодобрительноотносилось къ закону 1841 г., ср. между прочимъ ТЪ. ВбШсЪег, указ.

сочин. стр. 249 прим. Законъ 1830 г. курляндскья присутственныя мъста истолко-

вали въ томъ смысле, что онъ относится только къ „антихрезису", а не къ „РГапа-

Ъезьгг", и потому утверждали заставные контракты на сроки, гораздо болве продол-

жительные, чвмъ 10 летъ. Когда, послъ изданья закона 1841 г. пришлось призна-

вать эти контракты просроченными, возникли ходатайства на Высочайшее имя со

стороны владельцевъ объ оказанш имъ снисхожденья, и дворянство ихъ поддерживало.

Дело это тянулось много летъ, было, между прочимъ, на заключеньи II Отделенья;

вопросъ о каждомъ именш приходилось разсматривать въ отдельности, и окончилось

оно лишь въ 1860 году. См. дело II Отдълешя 1849 г. № 22 (см. въ особенности

письмо гр. Блудова къ министру юстицьи, отъ 12 декабря 1854 г., и выписку изъ

отношенья кн. Суворова).
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номъ для дворянства. Въ этомъ деле комитетъ 1836 г. принималъ

бблыпее участье, чтзмъ въ вопросе о заставномъ владения.

§ 2.

Прежде чъмъ определенно провозгласить и установить въ законо-

дательстве принципъ исключительнаго права местнаго дворянства на

прьобретенье дворянскихъ именш въ собственность, надлежало точно

определить, изъ кого слагается это дворянство и при какихъ усло-

вьяхъ долженъ происходить прьемъ лицъ, желающихъ войти въ со-

ставъ дворянствъ одной изъ остзейскихъ губерньй. Иначе говоря,

следовало окончательно разрешить вопросъ объ устройстве и зна-

ченш списковъ лицъ дворянскаго состоянья, т. е. вопросъ о такъ на-

зываемыхъ „дворянскихъ матрикулахъ", которыя существовали въ

этихъ губерньяхъ; вопросъ этотъ также возбуждалъ некоторый сомне-

нья, и въ виду его спорности выходилъ за рамки простой кодифи-

кащи.

Съ вопросомъ о дворянскихъ матрикулахъ II Отделенью во вся-

комъ случае пришлось бы встретиться при проверке свода зако-

новъ о состояньяхъ и по поводу его неминуемо возникли бы столкно-

вения между членами ревизьоннаго комитета. Съ давнихъ поръ дво-

рянства остзейскихъ областей стремились обезпечить за собой поло-

женье чисто наследственныхъ и замкнутыхъ корпорацьй. Это стремле-

нье, вообще присущее всемъ сословнымъ организащямъ, сложив-

шимся въ среднье века, въ балтшскомъ крае развивалось подъ влья-

ньемъ различныхъ обстоительствъ. Съ одной стороны, играло роль

желанье коренного дворянства оградить себя отъ чужеземныхъ дворян-

скихъ же элементовъ, которые проникали благодаря вльянью инозем-

ныхъ властей, господствовавшихи надъ отдельными областями. Не-

смотря на неоднократный попытки завоевателей произвести радикаль-

ныя перемены въ административномъ и иномъ устройстве края,

темъ не менее крупный отрасли управленья всегда оставались въ ру-

кахъ местнаго дворянства и вльянье постороннихъ элементовъ есте-

ственно представлялось ему нежелательнымъ. Съ другой стороны,

созданье замкнутой корпорацьй, прьемъ въ которую новыхъ членовъ

зависелъ отъ согласья остальныхъ ея членовъ, облегчало дворян-

ству его борьбу съ лицами другихъ состояньй, которые, будучи

землевладельцами, могли также претендовать на некоторое участье

въ управленьи земскими делами. Исчерпывающьй списокъ дворян-
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-скихъ родовъ, такъ называемая „матрикула", создавали бы со-

вершенно определенное и формальное понятье дворянства; лица,

въ него не включенный, ттшъ бы самымъ были бы устранены отъ

правъ, дворянскому обществу въ целомъ и дворянамъ въ отдельности

принадлежащихъ, а приливъ новыхъ дворянскихъ родовъ происхо-

дилъ бы подъ контролемъ сословья. Къ этой цели были направлены

стремленья дворянствъ, но законодательные акты разныхь эпохъ,

определяющье эту область, при кодификащи могли вызывать некото-

рый сомненья и споры; ихъ пришлось бы, какъ уже сказано, разо-

брать и дать имъ определенное разрешенье въ законодательномъ по-

рядке.

Но съ дворянскими матрикулами II Отделенью пришлось встре-

титься и по частному поводу ]}, Въ 1836 году отставной штабсъ-

ротмистръ Iогансени (IоЬашеи) принеси въ Сенатъ жалобу на то,

что возведенные въ россьйское дворянство чиновники, по роду при-

надлежащье къ остзейскимъ губерньямъ, „древнимъ" (имматрикули-

рованнымъ), дворянствомъ устраняьотся отъ права быть избранными

въ должности, замещаемыя по выбору дворянскихъ обществъ, и отъ

владенья землей въ Лифляндш, ибо имматрикулированнымъ дворя-

намъ предоставлено право выкупа такихи земель. Онъ указывалъ, да-

лее, что для принятья въ матрикулу дворянство установило баллоти-

ровать, не предусмотренное общими законами. Отъ принятья въ ма-

трикулу устранялись не только дворяне, по роду своему принадле-

жащее ки этимъ губерньямъ и выселившьеся изи нихъ, но и вновь

возведенные въ россьйское дворянство уроженцы этихъ губерньй. Iоган-

сенъ просилъ, „чтобы въ остзейскихъ губерньяхъ вновь возведен-

ныхъ въ дворянское достоинство чиновниковъ, уроженцевъ сихъ гу-

берньй, невозбранно вносили въ родословный тамъ дворянскья книги

и не устраняли бы ихъ отъ пользованья общими правами, дворянству

Всемилостивейше пожалованными". Жалоба Iогансена изи Сената

была послана на соображенье къ министру внутреннихъ делъ, кото-

рый въ свою очередь затребовалъ объяснешя отъ генералъ-губерна-

тора и отъ дворянскихъ обществъ. Ландратскья коллегьи, лифляндская

и эзельская, губернски! предводитель эстляндскьй и дворянскьй коми-

тетъ курляндскш въ своихъ объясненьяхъ опровергали доводы Iоган-

сена и доказывали законность заведенныхъ матрикулъ. Генералъ-гу-

*) См. дело II Отделенья 1837 г. № 346, записка II Отделенья „о дворянскихъ

матрикулахъ въ остзейскихъ губершяхъ и о правахъ, со внесеньемъ въ оныя сопря-

женныхъ".
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бернаторъ (баронъ Паленъ) предложилъ отложить разсмотренье жа-

лобы до составлены и утверждеяья свода местныхъ законовъ, со-

ставляемаго во II Отделены. По докладу министра внутреннихъ дълъ

состоялось Высочайшее повеленье о передаче этого доклада и объ-

яснены дворянскихъ обществъ во II Отделенье (ьюнь 1837). Но въ

1837 году Iогансенъ принесъ вторичную жалобу (также переданную

во II Отделенье), въ которой онъ доказывалъ незаконность существо-

вавшаго порядка, указывая на то, что во времена шведскаго влады-

чества внесенье новыхъ родовъ въ матрикулы составляло обязанность

дворянства, и что возведенные королемъ шведскимъ въ дворянское

достоинство вносились въ матрикулы наравне съ кореннымъ дворян-

ствомъ Лифлянды *), что съ переходомъ Лифляндш къ Россш въ

этомъ порядке не должно было бы произойти переменъ. Свои доводы

онъ повторилъ еще разъ въ письме отъ 20 января 1838 г. на имя

Сперанскаго; съ Iогансенoмъ согласился также лифляндскш губерн-

ски прокуроръ Петерсенъ, несколько ранее его второго прошенья

(8 ноября 1836 г,) сообщивши! свои соображенья Сперанскому. Но

его мненью следовало завести въ остзейскихъ губерньяхъ родословныя

книги на общемъ основанш и уравнять во всехъ отношешяхъ не

внесенныхъ въ матрикулы дворянъ съ имматрикулированными.

Такимъ образомъ дело Iогансенаявлялось иллюстращей, частными

примеромъ действовавшаго порядка. Для разрешенья жалобы поне-

воле приходилось выяснить общы вопросъ о законности существо-

ванья матрикулъ. Работы надъ сводомъ кроме того заставляли пере-

смотреть спорныя постановленья местныхъ источниковъ съ точки

зренья йе Iе§е Iегепо!а. Иначе говоря, II Отделенью предстояло подго-

товить ответы на вопросы: „1) основаны ли существующья матрикулы

на местныхъ законахъ, 2) не противны ли оне основными законамъ

и общему духу законодательства Имперш и, наконецъ 3) полезно ли

ихъ устройство какъ для самыхъ дворянскихъ сословш, такъ и для

общаго губернскаго управленья". Окончательное разрешенье всехъ

этихъ вопросовъ могло последовать только въ законодательномъ по-

рядке. Сообразно съ этимъ II Отделеньемъ и была составлена соответ-

ствующая записка, представленная въ Государственный Советъ въ

1841 году. Первый, а также отчасти и третьй изъ намечённыхъ вопро-

совъ можно было выяснить только путемъ историческаго изследованья

г) Онъ ссылался на шведское земское право 1626 г., ст. 34, прим. 2; резолю-

ции 14 ноября 1650 г., пунктъ 3, и (Земские Уставы) 1694 г.

XI и XII.
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законодательства. Поэтому въ записке II Отделенья имеется подробная

и обстоятельная справка объ исторьи матрикулы. Не будемъ съ излиш-

ней подробностью останавливаться на ней, такъ какъ справка эта

была, повидимому, извлечена изъ „Исторического свода", составлен-

наго во II Отделеньи, и въ раздробленномъ виде напечатана въ соот-

въ"гственныхъ главахъ „Введешя ко II части Свода м-Ьстн. узак.

(стр. 5—7, 37, 38, 48—51, 56—64, 104, 112, 113, 119, 120, 136

и след., 145), съ той лишь разницей, что некоторые изъ цитирован-

ныхъ законовъ изложены въ справке съ большей подробностью, чемъ

въ опубликованномъ тексте.

Въ эпоху политической самостоятельности Ордена владельцы лен-

ныхъ именш, вассалы, не составляли особой корпорацьй; они нахо-

дились въ индивидуальныхъ правовыхъ отношешяхъ съ сувереномъ и

именовались обыкновенно „ШИег"; терминъ „дворянинъ" (Ао!еl) по-

является лишь во второй половине ХУ века. Въ это же время за-

рождается начало корпоративнаго устройства сословья вассаловъ и

создается должность ихъ предводителя. Всякьй, получившш ленъ, ста-

новится ео ьрзо участникомъ сословья и о какой либо замкнутой ма-

трикуле не было речи. После 1561 года въ областяхъ, отошедшихъ

къ Польше, терминъ „рыцарство" сталъ применяться для опреде-

ленья сословья вассаловъ, и въ составе дворянства начали различать

„нацьи" германскую, польскую и литовскую. Въ актахъ шведскаго

правительства различаются „рыцарство", КьИегзсЬай, т. е. древнь'е

роды, происходивьше отъ временъ орденскихъ, и „дворянство", Асlеl,

т. е. роды, получивпы'е это званье отъ польскихъ или шведскихъ ко-

ролей. Въ совокупности они назывались „дворянство". Въ разбираемой

справке по этому поводу больше ничего не говорится, но во „Вве-

дении ко II части", стр. 44, отмечено, что эти два термина употре-

бляются „столь же мало для означенья двухъ особыхъ сословш, какъ

въ прежнее время слова Рыцарство и Земство". Это замечанье сле-

дуетъ отметить; поскольку сказанное о „рыцарстве" и „дворянстве"

правильно, постольку относящееся къ синонимности „дворянства" и

„земства" сомнительно. По мненью Бунге 1), которому всецело сле-

дуетъ О. Шмидтъ 2), терминъ „Ъаио'зсЬай" не есть одно изъ наиме-

нованш ШьгёгзспаЙ, онъ употреблялся для определешя всей совокуп-

ности землевладельцевъ Лифляндш, независимо отъ ихъ состоянья,

О Iл>. Рпу. I, стр. 102 пр. сж.

а) О. ЗсНтгМ, 2иг ОезсЫсЬге йег ШМег- ипй ЬапйзсЬаЙ тЬМапй, въ Богра-

гег IипBllBсЬе Bгийlеп, т. 111, стр. 11.
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т. е. онъ соответствуешь несколько более позднему термину „Ьапсl-

-8а88еп", встречающемуся въ п. 3 шведскаго указа 1694 г. 20 дек.

Такимъ образомъ, по мн-виш этихъ изслъ\дователей, оба понятая до-

полняли другъ друга. Впоследствьи однако изъ такого сопоставлешя

ихъ въ грамотахъ были сделаны другье выводы. По ходатайству лиф-

ляндскихъ депутатовъ королева Христина (ви 1650 г. 14 ноября)

разрешила собрать „Рыцарскую Думу (ШИег-Ваик)", въ которой пола-

галось заседать лифляндскому рыцарству и дворянству, причеми на

думу возлагалась обязанность наблюдать, чтобы въ нее были допу-

щены только лица, о дворянскоми происхождеши которыхъ имелись

достаточный сведенья. Однако изъ этого начинанья ничего не нышло,

ибо преемники Христины, Карли X, въ 1653 г. началъ продолжи-

тельную войну си Росшей, Польшей и Дашей и толико въ 1694 г.,

20 декабря, снова возникъ вопроси о составлены списка дворяни,

когда все земское устройство Лифляндш было реформировано. При

этомъ было предположено сообразоваться съ шведской табелью о

рангахъ и на ландтаги созывать однихъ дворяни, владъющихъ по-

местьями. Лица, доказавнйя, что предки ихи были дворянами во время

покорешя Лифляндш Швецьей, и въ 1694 г. владъышя именьями, оти

дальнейшихи доказательстви освобождались. Доказательства происхо-

жденья и землевладенья требовались оти нрьобревшихъ его уже позже

1694 г., а также и отъ иностранныхъ дворянъ, которые допускались

на ландтаги не раньше, какъ по принятая шведскаго подданства. Для

иеполнетя этого повеленья короля, шведскье генерали-губернаторы

Гастфери ви 1695 г. и графи Дальбергъ въ 1697 г. приглашали

публикацьями дворянъ и назначали коммиесью для проверки докумен-

товъ, но въ 1700 г. началась Великая северная война и дело снова

остановилось. Ви 1728 году лифляндское дворянство представило

генералъ-губернатору Ласси просительные пункты, изи которыхъГУ-ьш,

опять таки, касался составленья списка, матрикулы дворянскихи ро-

довъ, подобной имеющимся „во всехъ государствахъ и у всехъ обра-

зованныхъ народовъ". Для этого испрашивалось назначенье особой

коммиссш и предписанье всемъ владельцамъ поместш представить до-

казательства дворянскаго происхожденья. Коммиссья была созвана въ

1730 году, начала свои действья въ 1733, затемъ въ 1735 году ей

были указаны правила для оценки доказательствъ на дворянство и

въ 1747 году она окончила свои труды. Въ вапечатанноми списке дво-

рянсте роды разбиты на классы, ви зависимости отъ времени ихъ

поселенья въ Лифляндш. Къ I отнесены роды,- поселившьеся въ Ли-



333

воньи во времена орденская, числомъ 52; ко ll—во время польскаго

владычества—16; къ lll—во временашведскья—45; къ IV—прюбръъчше
поместья со времени присоединенья Лифляндш къ Россш—59; а всего

172 дворянскихъ рода. Въ 1742 году въ ландтаге было постановлено,

что составляемая матрикула должна иметь значенье только пример-

наго перечня дворянскихъ родовъ, по окончательномъ же ея изго-

товленьи она получила несколько иной характеръ. Только лица, при-

надлежащья къ „Согрß сlег IШегßсЬа!ъв

,
имели право участья въ выбо-

рахъ, а прочье владельцы, „Ьапсlßаßßеп 8

, могутъ присутствовать на ланд-

тагахъ, но могутъ на нихъ и не являться (кюшьеп аисЬ. \тедЬ]еьЪеп)

какъ было постановлено въ Ьапсllа§Boгсlттд 1759 года. „Сословье

рыцарства
8 же определялось соответствующимъ спискомъ родовъ,

иначе говоря, матрикула получила значенье исчерпывающа™ списка

лицъ, могущихъ принимать участье въ самомъ важномъ органе мест-

наго управления. Для принятья въ матрикулу новыхъ членовъ необхо-

димо было заявить просьбу за недвлю до открытья ландтага, за-

темъ кандидатъ подвергался баллотировке и долженъ былъ получить

3Д всвхъ голосовъ.

Такимъ образомъ съ окончаннемъ составления матрикулы создается

особый классъ имматрикулированныхъ, обладающихъ „индигенатомъ",

дворянъ, которому противуполагаются прочие землевладельцы, Ъапй-

заßßеи, ЬаисЫепапг. Въ исторш внутреннихъ отношений балтшскаго

края это обстоятельство является очень важнымъ, такъ какъ съ

этого времени имматрикулированное дворянство заявило претензию

на исключительное обладание тъми правами и преимуществами, ко-

торыя въ свое время были предоставлены вообще „рыцарству и

дворянству", „рыцарству и земству" (ЬапйзеЪане) 2). Старинное зна-

чение понятия „ЬапйзсЬаГ!", какъ совокупности всехе землевладель-

цевъ, постепенно было устраняемо и истолковываемо въ томъ

что оно означало определение землевладельцеве, не принадлежа-

щихъ къ занеееннымъ въ матрикулу древнимъ родамъ, или же не

обладающихъ вообще дворянскимъ состоянпеме. Между этими двумя

группами землевладельцеве, т. е. „Шиегзснапх" и ЬапйзсЬаЙ, дело

дошло до резкаго столкновения, когда были назначены, по мани-

фесту 14 декабря 1766 г., выборы въ коммиссии для составления но-

ваго уложения. По манифесту полагалось всемъ владеющиме землею

*) О. ЗсЛтгсЫ, 2иг СгезсЫсЬге, стр. 27.

3) О, ВсктгдЛ, 2иг (ЗезсЫсЫе, стр. 28.
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дворянами участвовать въ выборахъ „предводителя". На собраши,

созванномъ генералъ губернаторомъ Броуномъ, въ 1767 году, дворян-

ство имматрикулированное явилось, правда, въ одно собранье съ про-

чими землевладельцами, но не допустило ихъ къ участью въ выборахъ.

Тогда по ръчненью Императрицы было поведено не записаннымъ въ

матрикулу землевладельцамъ собраться отдельно для избрашя особаго

предводителя и депутата, и какъ было разъяснено дополнительнымъ

указомъ, въ собраньяхъ могли участвовать и владельцы не дворян-

скаго состоянья. Веледствье этого получилось въ Лифляндш две орга-

низованный группы землевладельцевъ *). Естественно, что внутреннья

дела провинщи отъ этого не выиграли и по причинамъ различнаго рода

столкновенш, къ описанью которыхъ придется еще вернуться, и „ры-

царство" и „земство" обратились къ генералъ-губернатору Броуну

съ просьбой разрешить ихъ споры. Согласно сенатскому указу 26 шля

1773 года, генералъ-губернаторъ постановилъ „примирительное ре-

шенье" и въ немъ уже имеется совершенно ясное определенье „зем-

ства", какъ группы, къ которой „принадлежать все владельцы зем-

скихъ имуществъ, не внесенные въ матрикулу и не принадлежащее

къ сословш рыцарства".

При введении намъстническаго правления, на остзейскня губернии

была распространена и Жалованная грамота 1785 года, въ связи съ

которой тамъ были заведеньи дворянския родословныя книги. Но когда

въ 1796 г. бьило возстановлено прежнее устройство этихъ областей,

то возродилась и матрикула въ ея прежнемъ значении. Въ 1802 году

былъ составленъ проектъ новаго ландтагскаго устава, дъйствовавгиий,

несмотря на отсутствие утверждения, до 1827 года, когда онъ снова

былъ пересмотрънъ. Этотъ уставъ по указу Сената былъ утвержденъ

генералъ-губернаторомъ, маркизомъ Паулуччи И марта 1827 года.

Порядокъ принятия въ матрикулы оставленъ былъ на прежнемъ осно-

вании (§ 41), т. е. требовалось до баллотирования представить доказа-

тельства дворянскаго происхождения и обладания недвижимостями въ

губернии (отъ этого доказательства могло освободить собрание); для

принятия требовалось 8Д голосовъ.

Особымъ постановленьемъ ландрата,оставшимся, впрочемъ, мертвой

буквой, было определено, что доказательство дворянскаго происхо-

жденья должно состоять въ доказательстве того, что дедъ съ отцов-

ской стороны принимаемаго въ матрикулу быдъ дворяниномъ. Въ

1) О. ВсЬткИ, указ. соч., стр. 29, 30.
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1830 году было разъяснено ландтагомъ, что просьбы о принятая

должны быть заявлены письменно и разсматриваются сперва уезд-

ными депутатами и ландратами, и что принятае раг ассlатаИоп („едино-

гласнымъ восклицатемъ") безъ баллотировки допускается въ виде

изъятая, „когда великья, Государемъ Императоромъ признанный за-

слуги, заставляютъ самое дворянство желать принятая даннаго лица

въ свое сословье".

На острове Эзелв матрикула также была составлена во время

русскаго владычества, но точный годъ ея составленья не известенъ.

Во времена обсужденья дела о матрикулахъ эзельское дворянство

руководствовалось своимъ уставомъ, утвержденнымъ въ 1827 г., ко-

торый относительно принятая постановлялъ дословно то же самое, что

и лифляндскш.
Въ Эстляндш первыя попытки учредить матрикулу относятся ко

времени правленья Христины (1643—1651 гг.), но изъ нихъ ничего

не вышло. Не привели къ результатамъ и более позднья распоряженья

Карла XI (1675 г.); серьезный работы начались лишь въ 1741 году,

когда была образована, по распоряженью генералъ-губернатора эст-

ляндскаго, коммиссья подъ председательствомъ предводителя дворян-

ства, изъ шести членовъ. Работы ея окончились, повидимому, къ

1756 году, ибо ландтагскьй уставъ этого года уже проводить различье

между записаннымъ и незаписанными въ матрикулу дворянствомъ.

Особаго порядка принятая въ матрикулу этотъ уставъ не содержитъ,

какъ не было его и въ позднейшихъ добавленьяхъ. Этотъ порядокъ

основывался на обычае и во всемъ сходился съ лифляндскимъ.

Въ Курляндии соетавлениемъ матрикулы занялись уже въ 1617 году.

Еогтша содержитъ постановления о созыве рыцарской думы,

и въ-1620 г. была избрана особая коммиссия изъ 18 депутатовъ подъ

председательство мъ герцога. Она окончила свою работу къ 1634 году;

въ списке, ею составленномъ, перечислено 115 родовъ (94 доказав-

шихе свое дворянство всеобщею известностью и дворянскимъ состоя-

ниемъ предковъ, 11—жалованными грамотами и 10—грамотами импе-

раторовъ и королей). При издании этого списка между прочимъ было

постановлено (п. 4), что ,впредь никакая королсвско-польская гра-

мота на дворянство не должна иметь силы, если она пожалована не

по заслугамъ и не по представлению герцога и дворянства на публич-

номъ курляндскомъ и семигальскомъ ландтаге, а потоме на общемъ

сейме". Это постановление, которымъ недвусмысленно устранялось

польское дворянство, было еще пояснено ходатайствомъ ландтага
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1642 г. передъ королемъ: „дабы впредь не были посылаемы въ Кур-

ляндш дворяне съ новыми привилеиями". Герцогъ согласился съ

ландтагомъ, а въ 1649 г. это ходатайство было утверждено королемъ

Яномъ-Казимьромъ, обвщавшимъ не выдавать впредь дипломовъ на

курляндскш индигенатъ. Въ общемъ этотъ порядокъ сохранился въ

силе въ XVII и XVIII втткахъ. Принятье новыхъ членовъ происходило

на ландтаге по большинству голосовъ. Во время русскаго правленья

не произошло никакихъ перем-внъ (если не считать короткаго вре-

мени, когда въ Курляндьи номинально должно было действовать общее

губернское учрежденье, т. е. съ конца 1795 до конца 1796 г.).

Формальная законность матрикулы для всехъ губерньй доказыва-

лась этой исторической справкой, которая съ достаточной обстоятель-

ностью воспроизводила внтяпшй ходъ развитая законодательства; но-

въйшья научный изшгБдоващя кое въ чемъ дополняютъ сказанное

тамъ, но не оировергаютъ ея содержанья *). Изъ нея вытекаетъ, что

къ половине XVIII века уже повсеместно имелся исчерпываюьцш

списокъ дворянскихъ фамильй, обладающихъ ьп аЬBlгас!о правомъ

участья въ ландтаге и, следовательно, въ земскомъ управленьи. За-

темъ ьп сопсге!о для данныхъ представителей этихъ фамильй требо-

валось еще обладайте недвижимостью для возможности воспользоваться

этимъ правомъ.

Въ Курляндьи право дворянства принимать новыхъ членовъ по

своему усмотрении прямо было подтверждено королемъ, а въ Лифлян-

дш дворянство пользовалось имъ „безпрекословно" въ теченье 90 летъ;

въ нвкоторыхъ законодательные актахъ (въ записке приводится ста-

тутъ для общества лифляндскихъ благородныхъ девицъ 1797 г. и

лифляндскш кредитный уставъ 1803 г.), упоминается о дворянахъ,

записанными въ матрикулу и, наконецъ, утвержденный, „кемъ сле-

дуетъ", ландтагскьй уставъ 1827 года прямо подтверждаешьэто право.

Противъ такого порядка раздавались, однако, критическая возра-

женья ви Лифляндш, где существовалъ не малочисленный классъ со-

стоятельныхъ и образованыыхъ горожанъ, охотно отыскивавшихъ въ

исторш указаыья на иной порядокъ. Понятье Ьапа'зсЬай въ древнемъ

его значенш, какъ совокупности землевладельцевъ и выраженья памят-

никовъ, которыми можно доказать участье Ьапа'зсЬаИ совместно съ

Шllегßсlьаll въ земскомъ управленьи, выставлялись какъ аргументы

*) Наиболее слабые пункты справки это те ея части, где речь идетъ о „Ьапа-
йсЬаЙ". Здесь II Отделеше усвоило точку зрвшя, проводимую представителями дворян-

ства.
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противъ исключительна™ положенья имматрикулированныхъ дворянъ.

Напротивъ, защитники привилегШ дворянства всегда истолковывала

терминъ я
Ъапо,BсЬаЙ", какъ одно изъ наименований дворянскаго со-

словья, которыми де лица иного сословья не определялись. Эти споры

повторились и при обсужденья кодификацьонныхъ проектовъ, т. е. по

поводу т/бхъ статей, которыя касались преимуществъ дворянскаго

состоянья, не признаваемыхъ гражданами гор. Риги.

Въ проекте свода привилегШ лифляндекаго дворянства, еоставлен-

наго Самсономъ, имелось такое постановленье:

§ 24. Маl]'ькыНгт:ег шкь пьсМ пьаlпкиНгlет Асlеl.

Вье ЕатьПеи, \\'скпе ш ЬЫапсь ипй ОеBеl (Iеп егЪНспепАо!еl ЬаЪеп,
аазеШз! епl\те(lег ги сlет §еBсЫоBBепеп Согрз а!ег Маlгькеl

о аег ьисМ. Егегеге тасЬеп сlеп гпаlйсиНь*lеп Ааеl оаег (Ие КШегеспай

аиB, ьеШеге (Iеп шсМ таМсиьЫеп А(1е1 о(lег (Ие ЬапазсЬаЙ.

Лифляндскш ревизьонный комитетъ по этому поводу заметить *):
„Въ теченье многихъ столетш въ письменныхъ документахъ и въ

разговорной речи лифляндское дворянство называется „§;етеьпеКШег-

-BсЬай иис! МапшсиаЙ (а) или „КШегзспай шла" Ао!еl" (с) и сокращено—

„КШегзсЪаЙ" (о!) и этоти титулъ, а именно „КШегзеЬаЙ ипа" ЪапазспаЙ'',

указанная корпорацья имеети и теперь. Хотя въ прежнья времена

съ 1719 по 1763 гг. „Ьапсь&азвеп" часто делали попытки добиться

включенья въ „ЬапазсЬай" (пиlег (Iет Хатеьь уоп ЪапазсЬаЙ Ъеттйеп

ш. члгегаеп) и теми самымъ сделаться составною частью этой корпо-

рацьй, но все же они никогда не имели успеха ви этомъ домога-

тельстве. Напротивъ, всеми достославными суверенами (ЬеппзЬеггеп)

за лифляндскими дворянствоми сохранялись, какъ его привилегьи,

такъ и титулъ Ш(lег- шк! ЬаиозсЬаЙ. Поэтому комитетъ предложилъ

измвнить редакщю конца параграфа, выразивъ его таки: „ЕгBlеге

гпасиеп йеп та!гьсиИгlеы Ао!еl осlег ате ШИегзепаЙ ипй

апB, Iеlгlеге аеи иьсЫ таЬчсиШтеп А(1е1, жеlсие ЬапсЬзаазеп Ьеьззеп" 2).

*) Текстъ статей и замечания имеются въ „Ветегкин§еп ги аег ВагзгеПип§ йег

Ршгйlе§йеп аег НуЙапййзсЪеп ШггегзеЬаГг", хранящихся въ библиотек!; Государствен-

наго Совета А. 3. 13. (32). Приводи±мъ замечание въ перевода, оставляя безъ тако-

вого термины.
2) Въ этомъ замвчании имеются ссылки, обозначенный буквами: „а) Ргйунlе#пигн

аез ЕггЫзсЬо! Bуl>езхег V. В 1457, Гегнег Ргйуй!. аез Огйепзтейзгегз т.

тони В 1546; в) Еешзайзене Уегеит§ип§ уоип В 1532 Вонпегзга§ пасЬ НйттеВ

ГаЬгг Мапае; с) йп уие!ен Вокитенгепаиз аег ипа гиззнзепеп Кайвег-

Бспеп Ке§иегип§згейг; о) Ргйуй!. йез ВйзсЪогз КиеуеП у. В 1524; Ргйуйl. СагоН У,

22
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Но представители городского сословья не признавали возможными

своими молчашемъсанкционировать такое невыгодное для нихъ толко-

вате. Замечанья на сводъ привилейй составлялись представителями

въ комитетъ отъ соответствующего сословья; такъ можно судить потому

что въ нихъ не встречается критики проекта съ точки зренья дру-

гихъ сословныхъ правъ. Но наиболееспорные пункты, такье, которые

затрагивали интересы обоихъ сословш, были сперва обсуждаемы по-

рознь отдельными группами членовъ комитета, а затемъ критическье

аргументы были доложены въ „заключительномъ заседанш комитета".

По поводу этого заседанья, имевшаго место 12 апреля 1833 года,

былъ составленъ особый протоколъ, и принимая во вниманье ту щепе-

тильную аккуратность, которая господствовала въ остзейскомъ канце-

лярскомъ делопроизводстве, можно думать, что въ протоколе фикси-

рована въ точности вся обстановка заседанья *). Сперва доложилъ

свои замечанья на дворянскья привилейй представитель гор. Риги

НоДапЛег, съ просьбой дословно воспроизвести ихъ въ протоколе. На

замечанья Голлаядера отъ имени дворянства отвечалъ ландратъ

Транзе; затемъ, когда кончились замечанья на дворянскья привилегьи,

Транзе сообщилъ свои соображенья по поводу городскихъ, и ему воз-

разить тогда Голландеръ. Спорныхъ пунктовъ было не мало, самымъ

существеннымъ являлся вопросъ о праве землевладенья, которымъ мы

ниже займемся подробнее. Но Голландеръ, возращавпььйся къ этому

пункту при всякой статье, подававшей поводъ, не пропустили и § 24

свода дворянскихъ привилегШ. Онъ старался возстановить древнее

понятье „ШИегзсЬаИ", слагавшееся, по его мненью, изъ рыцарства и

„Ьапазсиаьт", какъ совокупности Ъаыо'заззеп, и доказывали, что „пре-

рогативы дворянства находятся въ зависимости не отъ дворянскаго

происхожденья, а отъ обладанья недвижимостью", а это последнее

право принадлежитъ и рижскимъ гражданамъ. Это возраженье было

направлено противъ исключительнаго преобладанья имматрикулиро-

ваннаго дворянства въ делахъ земскаго управлешя. Транзе, напро-

тивъ, поддерживалъ въ полномъ объеме мысли, высказанныя дворян-

ствомъ, и категорически отвергалъ право горожанъ на прьобретенье

1628, 17 бергешЬег, ипй Ргтl. йез ЕггЫзсЬой Ткотае тот IаЬге 1531 и. а. ш;

с) РпуП. СагоИ 1602, 12 IиН ипй уиеге апйеге Шкипйеп Ыз аи!" <Ие пеиезгеп

2еlгеп".

Т) „ЗсЫиззргогосоИ аез аиг* АПегпоспзгеп ВегеЫ гиг ВигсЪзи'еЪт. йег ВагзъеВ

Iип§ йег йег Озгзее-Ргоущгеп апдеогйпегеп Сотгшгее" (рукопись); хра-

нится въ библиотек* Государственнаго Совета А. 3. 17.
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земскихъ недвижимостей въ собственность, считая излишнимъ по

поводу этой статьи проекта вступать въ более подробный доказа-

тельства; онъ находилъ, что въ словахъ Голландера имеется смтзшеше

„личнаго права (регебпИспез КесЫ, право состоянья) съ вещнымъ",
желая этимъ указать на разнородность вопросовъ о матрикуле и о

владтшш недвижимостями. Голландеръ остался при своемъ, также не

вступая въ дальнейшую полемику по поводу матрикулы—формаль-
ныхъ и юридическихъ возраженьй противъ нея трудно было выста-

вить.

Возвратимся, после этого экскурса въ область истории местнаго

права, къ представлению II Отделения въ Государственньпй Советь.

Установивъ въ своей записке содержание действовавшаго законода-

тельства, Блудове обратился къ разсмотрению вопроса, не противны

ли дворянские матрикулы основныме законамъ и общему духу законо-

дательства Империи. Такого противоречия, по мысли Блудова, нетъ.

Принятие въ матрикулу не есть пожалование дворянства, которое

принадлежите единственно Верховной власти; въ матрикулы, какъ и

въ родословныя книги, принимаются исключительно российские потом-

ственные дворяне. Различие же между родословными книгами и матри-

кулой заключается: 1) въ томъ, что въ первыя записываетъ депутат-

ское собрание, а во вторую — ландтагъ, 2) въ томъ, что ландтагъ

можетъ отказать въ принятии безъ указания причинъ, а депутатское

собрание обязано вносить всехе представившихе доказательства дво-

рянскаго происхождения. Различия въ последствияхъ принятия, т. е.

ве правахе, зависящихе оте внесения ве матрикулу и ве родословную

книгу, заключаются ве двухе преимуществахе занесенныхе лицъ.

„1) Они имеютъ исключительное право участвовать ве общественныхе

собранияхе *), избирать и быть избираемыми во все должности, за-

висящий отъ выборовъ дворянства, 2) въ Эстляндш и Курляндии они

пользуются исключительнымъ правомъ на приобретение дворянскихъ

имееий, а ве Лифляндш име предоставляется право выкупа ве течете

года шести недель и трехе дней".

Первое преимущество нельзя, какъ полагалъ Блудовъ, назвать

ирямымъ изъяи'емъ изъ общихъ законовъ, по которымъ право быть

въ собраньяхъ, не участвуя въ положеньяхъ его, дается всемъ внесен-

нымъ въ родословную книгу, а право участвоватьвъ постановленьяхъ

обставлено особыми условьями и, наконецъ, право избирать въ долж-

*) „По Лифляндш въ опредъдеши екладокъ въ церковныхъ и почтовыхъ кон-

вентахъ участвуютъ всъ вообще земсше владельцы".

22*
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ности зависитъ отъ имущественна™ ценза. Въ остзейскихъ губерньяхъ

существовалъ такой же порядокъ, съ той разницей, что цензъ, дающьй

право голоса, не былъ онредъменъ въ закон*, и что обладате вообще

земскою недвижимостью (безъ точнаго указатя ея меры) давало право

участья и въ постановлетяхъ и въ выборахъ. Что же касается пас-

сивна™ избирательнаго права, то по общему законодательствуИмперш

владенье недвижимостью всегда являлось необходимымъ условьемъ его,

а по местному—не для веъхъ должностей, и кроме того имъ не пользо-

вались дворяне личные, въ великороссьйскихъ же губершяхъ для нихъ

открыты были должности земскихъ исправниковъ и заседателей зем-

скихъ судовъ.

О второмъ преимуществе, т. е. объ нсключительиомъ праве на

владенье недвижимостями, II Отделенье предполагаловойти съ особымъ

представленьемъ въ Государственный Совьтъ и поэтому въ разбираемой

здесь записке оно не было затронуто.

Въ виду всего этого Блудовъ и пришелъ къ выводу, что „право

принимать или не принимать новыхъ членовъ, по своему усмотренью,

проистекая отъ самаго устройства сихъ дворянскихъ сословш, не мо-

жетъ быть почитаемо противнымъ духу нашихъ законовъ, за исклю-

ченьемъ лишь случая, если бы въ противность всегда наблюдаема™

порядка были внесены въ матрикулу дворяне иностранные или не-

дворяне" *).

Дискрецьонное право принятья въ матрикулу представлялосьII От-

деленью не только не опасными, но даже и желательнымъ. ~.,..Пред-

оставленье дворянскими сословьями права принимать лишь техъ дво-

рянъ, которые известными заслугами или подвигами снискали ува-

женье п доверье общества и симъ обратили на себя вниманье прави-

тельства, едва ли не должно быть признано особениымъ ручатель-

ствомъ хороша™ мнетя сего общества; ыо крайней мере, кажется,

не ыодлежитъ сомненью, что сей порядокъ имели доселе въ губер-

ньяхъ остзейскихъ благодетельное вльянье на выборы дворянскье,

чрези которые дворянство непосредственно содействуешь охранении

общественна™ благоустройства и отправленью правосудия. Сословье,

которое само избирает ь членови своихи, принимаешь, такъ сказать,.

х) Освобождение отъ доказательства дворянскаго происхождения, которое могло

имъть мт>сто при принятш „раг асйатаНоп", не представлялось Блудову опаснымъ,

ибо этотъ способъ могъ имъть м'Ьсто лишь въ исключителъныхъ случаяхъ, при осо-

быхъ условlяхъ. „когда велишя, Государемъ Императоромъ признанный заслуги за-

ставляют самое дворянство желать принятая его въ свое сошнне".
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на себя моральную за нихъ ответственность: оно не только для пользы

общей, но и для собственныхъ выгодъ чести обязано стараться, чтобы

новые члены онаго были достойны своего имени, чтобы они какъ въ

государственной, такъ и въ общественной службе не унизили своего

званья и оправдали доверье своего начальства и дворянства. Сему

чувству, можетъ быть, должно приписать между прочимъ и то, что

въ губершяхъ остзейскихъ почетнейпие дворяне не уклоняются отъ

службы по выборамъ (даже въ должностяхъ, которыя исправляются

безвозмездно) и исправляютъ все возложенный на нихъ обязанности,

иногда весьма трудныя и мало прьятныя, съ радешемъ, безкорыстьемъ

и следственно съ успехомъ. Впрочемъ, какъ видно изъ доставлеи-

ныхъ во II Отделенье копьй съ матрикулъ, местное дворянство ни-

когда не уклоняется отъ принятья вновь достойныхъ людей въ свои

сочлены; сье доказывается постоянными почти умноженьемъ числа при-

нимаемыхъ въ оное дворянскихъ родовъ другихъ россьйскихъ гу-

берньй" *).

Въ виду всего сказаннаго, II Отделенье предполагало оставить

матрикулы въ прежнемъ состоянья, подтвердивъ:

„1) Чтобы въ матрикулы вновь были вносимы одни дворяне рос-

сьйскье потомственные, по подлежащими разсмотренш представленныхъ

ими доказательствъ о дворянскомъ происхождеюи или достоинстве;

2) чтобы отступленья отъ сего коренного правила ыринятьемъ по еди-

х) По данньгмъ, сообщенными членами ревизюнныхъ комитетовъ, составъ мат-

рикулъ былъ слт>дующш:
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нодушному желанно веего собранья (раг аесьашаНоы), безъ предва-

рительна™ разсмотртзшя доказательствъ, были допускаемы для рос-

сшекихъ подданныхъ тогда лишь, когда по чину или званью прини-

маема™ не можетъ быть никакого сомненья въ томъ, что онъ

принадлежитъ къ роесшскому потомственному дворянству; для ино-

странцевъ же не иначе, какъ съ Высочайшаго разрешенья, испраши-

ваема™ чрезъ главное местное начальство и министерство внутрен-

нихъ делъ. 3) Чтобы во всехъ трехъ губерньяхъ для принятья въ

меетныя матрикулы разъ навсегда требуемы были две трети голосовъ

вместо того, что ныне въ Лифляндш, Эстляндш и Эзеле требуется
3
/4, авъ Курляндьи более половины голосовъ. 4) Чтобы, въ случае

принятья лица по собственной его просьбе во всехъ трехъ губерньяхъ

установленъ былъ единообразный взносъ денежныхъ суммъ въ кассу

дворянства. Сумма сья не должна превышать 300 руб. сер., между

темъ какъ ныне въ Лифляндш и на острове Эзеле взыскивается

100 червонныхъ, въ Эстляндш 900 р. сер., а въ Курляндьи по ста-

ринному, обычаемъ освященному закону 3000 руб. сер. (10000 гуль-

деиовъ). 5) Чтобы засимъ лицо, принятое въ сословье местнаго дво-

рянства, немедленно по внесенья его въ матрикулу пользовалось уже

всеми безъ исключенья правами, сему дворянству присвоенными".

Одновременно оъ запиской о матрикулахъ въ Государственный
Советъ былъ представленъ II Отделеньемъ еще другой вопросъ—о ре-

визш действий дворянскихъ депутатскихъ собрания, на основанш Высо-

чайше утвержденнаго мненья Государственнаго Совета, 20 апреля

1834 г.
А). На основанш этого закона полагалось учредить особыя

коммиесьи для проверки действья депутатскихъ собранья, и коммие-

сьямъ были преподаны правила для разбора доказательствъ дворян-

скаго состоянья. Въ остзейскихъ губерньяхъ возникли сомненья о воз-

можности примененья этого закона и, съ разрешенья генералъ-губер-

натора, въ каждой губерньй были назначены общья собранья губерн-

скаго правленья съ палатами (1836 г.) для обсужденья этого вопроса.

Въ Курляндьи и Эстляндш эти совещанья единогласно пришли къ

одинаковымъ выводамъ. А именно: они установили, что законъ 1834

не можетъ относиться къ матрикуле, которая ведется на особыхъ

основаньяхъ, и что нетъ надобности учреждать коммиесьи для проверки

*) Дъю II Отдълешя № 346, 1837 года. О причинах*., вызвавшихъ законъ

1834 г. (безпорядки нъкоторыхъ депутатскихъ собранш западныхъ губернш), харак-

теръ ревизш я о ея поелвдетвгяхъ см. Импорт Прав. Сената за двжти лптъ>

т. ГУ, стр. 362 и слвд.
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депутатскихъ собранш, ибо по словамъ закона, оне должны быть об-

разованы лишь тамъ, где татя собранья существуютъ, а въ остзей-

скихъ губершяхъ ихъ не было. Вместе*съ темъ, совещанья пола-

гали завести родословныя книги по общему образцу для проживаю-

щихъ въ этихъ губерньяхъ дворянъ, не занесенныхъ въ матрикулу,

Въ Лифляндш собратя палатъ заседали 6 разъ, но единогласна™

решетя не состоялось. Заключенье палатъ было представлено гене-

ралъ-губернаторомъ въ Сенатъ, а оттуда все дъло было передано во

II Отдаленье. II Отделенье также прийьло къ выводу, что нтзтъ осно-

ванш заводить въ остзейскихъ губершяхъ особыя родословныя книги,,

такъ какъ он-Ь заменяются матрикулами и всякьй потомственный дво-

рянинъ можетъ просить о внесенш его въ матрикулу, личные же дво-

ряне не вносятся въ родословныя книги. Съ другой стороны оно по-

лагало правила доказывашя дворянскаго состоянья подтвердить и для

остзейскихъ губерньй, дабы ими руководствовались при прьем-в новыхъ

родовъ въ матрикулы *).

Оба проекта получили полное одобренье Департамента Законовъ,

и дело должно было перейти въ Общее собранье Совета, но 9 апреля
состоялось Высочайшее повеленье о томъ, чтобы записки о матрику-

лахъ и о ревизьи были возвращены во II Отделенье для новыхъ со-

ображенш 2). Изъ всеподданнейшаго доклада Блудова 3) видно, что

при докладе объ этихъ делахъ председателя Государственнаго Со-

вета (кн. Васильчикова) Государь одобрилъ мысль II Отделенья,

кроме двухъ предположеньй, объ установленьи единообразнаго для

всехъ губерньй количества голосовъ, требуе±мыхъ для принятья въ

матрикулу, и о размере вносимой за дипломъ пошлины. Оконча-

тельно же вопросъ о матрикулахъ былъ решенъ Высочайше утвер-

жденнымъ докладомъ Блудова. Одновременно съ вопросомъ о матри-

*) Особыя мъттныя родословныя книги для дворянъ остзейскихъ губернш, не

записанныхъ въ матрикуле, упразднены Высочайше утвержденнымъ мн. Гос. Сов.

8 шля 1863 (II П. С. 3., № 39845).
а) Дъло Департамента Законовъ, №№ 19 и 20, 1841 г.—Изъ дъла видно, что

записки действительно были возвращены все полностью, такъ что даже въ департа-

ментскомъ делопроизводстве ихъ нетъ. Очевидно, единственный экземпляръ записки

сохранился въ цитированномъ деле II Отделения (1837 г. Л» 346); она въ тексте

изложена подробно.
3) Всеподданнейшее доклады по II Отделешю, т. 11, стр. 523, 5 Iюня 1841,

стр. 577 (1 —577) 4, 20 шня; 5 и 19 шня 1841 года. Государь только призналъ из-

лишнимъ помещать въ Своде правила о денежномь взносе при принятш въ матри-

кулу, существовавшемъ въ Курляндш.
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кулахъ Государемъ былъ разръшенъ и другой, стоящи* въ очень тес-

ной связи съ нимъ, а именно, о правъ землевладения въ остзейскихъ

губершяхъ. Къ разсмотрвнь'ю этого вопроса и обратимся—онъ пред-

ставляется самымъ существеннымъ изъ техъ законодательныхъ пред-

положения, которыя возникли и получили разрешенье въ связи съ ко-

дификационными работами тридцатыхъ годовъ.

§ 3.

Приблизительно те же самый причины и тенденщи, которыя по-

буждали дворянство остзейскихъ губернш къ образованно замкнутаго

сословья, лежали и въ основанш его стремленья прьобрести формально

гарантированное исключительное право на прьобретенье земли въ соб-

ственность. Въ глубокую старину, повидимому, этотъ предметъ спо-

ровъ не вызывалъ, сила вещей, экономический и политически* строй

обособляли, сословья и отдельный исключенья, незначительный коли-

чественно, не вызывали столкновении Но съ течешемъ времени, поели

утраты балтьйскими областями своей самостоятельности, этотъ вопросъ

привлеки къ себъ вниманье. Съ обладаньемъ землей были связаны

какъ различный политическья права, вроде права участья въ управ-

леньи, права вотчинной полищи и др., такъ и экономическья преиму-

щества. Естественно, что коренное дворянство стремилось по возмож-

ности устранить отъ участья и въ томъ и въ другомъ дворянъ ино-

земныхъ; оно сравнительно успешно боролось съ приливомъ дворян-

ства польскаго, которому польская власть могла оказать только слабую

поддержку, и меньзе успешно съ приливомъ дворянства шведскаго. Еще

позднее сказалась конкуренщя горожанъ, обладавшихъ денежными ка-

питалами и по разлнчнымъ соображеньямъ, какъ личной склонности,

такъ и наживы, стремившихся прьобретать земли вне городовъ.

Обратно, и города старались затруднять всемъ не входящимъ въ

составъ городского общества прьобретенье земли городской, следова-

тельно и дворянамъ; такья запрещенья упоминаются въ старинныхъ

статутахъ Риги и Любека, двйствовакпьихъ въ Ревеле *). Споры

между сословьями въ Лифляндьи, не ликвидированные въ старое время,

продолжались и после присоединенья остзейскихъ областей къ Россш.

Нападки на эту привилегью дворянства возрастали по мере того, какъ

дворянству удавалось отвоевывать себе отдельный позипди и по мере

т

) См. Випде. Iлг. Рпу. г. § 118.
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роста г. Риги. Косвенно препирательства между лифляндскими сосло-

вьями отражались и на другихъ губерньяхъ.

Наиболее острыми моментомъ спора „разночинцевъ" съ дворян-

ствомъ была именно эпоха кодификащи, когда объ стороны прило-

жили всъ старанья чтобы въ своде было выражено то положенье,

которое каждая сторона считала наиболее соответственнымъ истин-

ному смыслу существующаго закона, и наиболее для себя выгоднымъ.

Если обратиться къ действовавшими источниками права, то самыми

яснымъ было положеше въ Курляндьи 1).

Въ § 105 статутовъ было сказано: „люди неблагородные и чу-

жестранцы, не принятые ви курляндское дворянство, не должны вла-

деть дворянскими поместьями и покупать ихъ, подъ опасеыьемъ ли-

шенья" 2). Этими правиломъ прежде всего устранялись отъ владенья

землей дворяне чужеземные, т.-е. польскье и литовскье, а затемъ и

разночинцы. Но по поводу этого правила возникли споры, таки какъ

не сохранился аутентичный экземпляръ представленный коммиссарами,

составившими статуты, герцогу, и уже въ те времена утверждали,

что какъ разъ этотъ параграфъ, 105-тый, отсутствовали въ герцог-

скомъ экземпляре и, следовательно, правило это лишено 3) еанкцьй.

Со стороны горожанъ были заявлены жалобы и протесты противъ

этого правила, но успеха не имели. Коммиссарьальнымъ решеньемъ,

т. е. решеньемп коммиссаровъ, назначенныхъ королемъ польскими,

сувереномъ Курляндьи, въ 1642 году было постановлено, что лица,

прьобревшья дворянскья именья до 1617 года, могутп продолжать

владенье, лица же, купившья такья именья после 1617, должны про-

дать ихъ ближайшими родственникамъ продавца за сумму равную по-

купной и за возмещенье мельоращй. Этими вопросъ оби исключитель-

номъ праве дворянъ получили окончательное разрешенье; по крайней

мере дальнейшья попытки разночинцевъ устранить этотъ принщгаъ

остались безъ успеха.

Острота положенья въ Курляндьи ослаблялась широкими распро-

етраненьемъ заставныхъ контрактовъ, а также отсутствьемъ богатыхъ

*) См. Вгтде, Кигl. Рпу. § 121. Введете ко II части свода мъхт. узак. стр. 118.

2) Ноншпез хдиоЪНез ег. реге§пш рго ипалдешз поп гесерй, поЪШшп Ьопа етеге

ег, роззгоеге поп аеЪепг зиЬ атйззхопе Ьопогит.—По мнътю Бунге, Кий. Рпу.

стр. 225 этотъ § воспроизводили, д-вйствительво существовавшее право.

3) Въ различныхъ рукописяхъ отсутствуютъ п другие параграфы; спора о под-

линности § 105 стат. нельзя разрешить въ виду отсутствия аутентипескаго экзем-

пляра. См. замечания Жеитапп, ВаВ. МопаъззсЪпГг, т.. 111 (1861 и*) стр. 545.
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и крупныхъ городовъ, такъ какъ въ времена покупатели, явив-

шиеся извне и издалека, были' редкиме исключенпемъ; следуете

помнить, что до 1795 года юридически Курляндия для всехъ

шихъ русскихъ областей, въ томъ чиеле и для Лифляндш, была го-

сударствомъ иностраннымъ. Можетъ быть, въ этомъ же смысле

оказалось полезнымъ существование такъ наз. ЬеЬеп, мъ--

щанскихъ леновъ, т. е. незначительныхъ по пространству имений, ко-

торыя герцоги жаловали и недворянамъ, и которыя могли находиться

въ рукахъ лицъ недворянскаго сословия *).

При освобождении крестьянъ въ „положении" 1817 года, § 4, было

оговорено, что крестьяне имеютъ право приобретать земельную соб-

ственность, но на правахъ „пои т. е. не дворянские уча-

стки, а мещанские лены и крестьянские участки.

Ве Эстляндш дворянство для подтверждения своего исключитель-

наго права ссылалось на привилегию гохмейстера Iлпа'ш§ уоп ЕгИсЬз-

Ьаизеп 1452 г., которою право наследования ве дворянскихе вотчи-

нахъ предоставлялось только дворянамъ. Въ рыцарскомъ и земскомъ

праве 1650 г., памятнике не получившеме формальной санкции со

стороныкоролевской власти, это начало было формулировано для всехъ

прочихъ способовъ приобретения; ве королевскихе резолющяхъ 1662 г.

(30 июля) и 1690 г. (17 июня), изданныхъ по поводу споровъ между

Ревелемъ и дворянствомъ, уже содержится прямое воспрещение ре-

вельскимъ гражданамъ приобретать дворянския имения, и обратно,

дворянаме дома ве Ревеле, и вообще недворянаме владеть дворян-

скими имениями. Это начало впоследствии неоднократно подтвержда-

лось ве актахе шведской власти
2). Но такъ какъ матрикулы въ то

время еще не было, то и не могло это право быть предоставленотолько

„имматрикулированному" дворянству.

При русскомъ владычестве практика изменилась 3); во время

действья учрежденья о губерньяхъ (т. е. съ 1785 по 1796 г.) земли

прьобретались и дворянами, не записанными въ матрикулу, такъ какъ

х) Нъкоторыя свт»дт>тя о Ьйг&егИспе ЕеЪеп имеются у Випде, Кш\ Рпу. §§ 90

и сл*д., § 122; число ихъ невелико, въ 1841 году оно составляло 29, всего про-

странствомъ 1396 гаковъ; дворянскихъ имтшш, такъ яаз. „АаеЫаЪпе" было 477,

93145 гаковъ.

а) Объ исторш этого вопроса см. Випде, Iлт. Рпу, I, стр. 234 и Введете ко

П части Свода мт.стн. узак. стр. 116—118, въ краткихъ словахъ сказано все

существенное. См. также у. ОетеЪ. ОезеЫеЬге ипа Bузгет йез ЬаиегПсЬеп А§гаг-
гесМз т ЕзЙапа (1901) стр. 16, 17.

3) См. воспоминания ОтпегтЫ(, ьъ ВаВ. МопагзяеЬпГх, 1882 г., т. 29 стр. 36.
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практически матрикула была упразднена, и даже въ нтзкоторыхъ слу-

чаяхъ покупались онтз лицами недворянскаго состоянья. Вероятно, такой

порядокъ продолжался некоторое время и после возстановленья преж-

няго устройства Эстляндш. Перемену произвело крестьянское поло-

женье 1816 года. Статья, предоставляюгцая крестьянамъ ььраво прь-

обретать земли въ собственность, была истолкована гражданскимъ

губернаторомъ, бар. Икскулемъ, въ томъ смысле, что лицамъ всехъ

состоянья дозволено прьобретенье земли, и, согласно съ этимъ, онъ

предложилъ оберландгерихту утверждать купчья этого рода *). Этотъ

порядокъ просуществовалъ несколько летъ, такъ какъ впоследствьи

генералъ-губернаторъ восыретилъ укрепленье купчихъ, совершенныхъ

разночинцами, право же посторонняго дворянства на прьобретенье
земли осталось не тронутымъ. Местное дворянство слабо протесто-

вало противъ этого порядка, а большинство было даже имъ довольно,

такъ какъ приливъ городскихъ капиталовъ ыоднималъ цену на земли
2).

Но въ 1818 году дворянство возбудило вопросъ объ измененьи

некоторыхъ статей крестьянскаго положенья, въ смысле приближенья

его къ положенш о лифляндскихъ крестьянахъ. Въ числе ихъ была

ст. 4, которую предполагалось заменить статьей 54 лифл. крест, пол»

где точнее нормировалось право крестьянъ на покупку земель и где

точно былъ определенъ размеръ дзорянскаге именья, который долженъ

оставаться въ рукахъ дворянъ. Ходатайство дворянства медленно дви-

галось по инстанцьямъ
3). Оно было на заключенья коммиссш соста-

вленья законовъ, которая высказалась въ общемъ противъ удовлетво-

ренья ходатайства дворянства; Департаментъ Законовъ, напротивъ,

отнесся къ нему сочувственно (января 1821 г.); затемъ, былъ за-

нрошенъ генералъ-губернаторъ (1827 г.), а въ 1829 году состоялось

мнете Государственнаго Совета, утвержденноеГосударемъ 2 августа.

Въ этомъ мнеши Советъ совершенно неожиданно
4) пошелъ дальше,

чемъ говорилось во внесенномъ на его уваженье проекте. Тамъ было

х) ВаШзсЬе Мопа&всЬпй, т. 111, 1861 г., стр. 397 (ст. ТЬ. ВбШсЛег. „Бег Бо-

тапепуегкаи!" т йеп ОзЪзеергоутгеп шнl йаз СйЧегЪезИггесЫ;).
2) ОгйпеюаЫl, указ. соч, стр. 36.

3) Подробности см. въ дълъ Департамента Законовъ 1820 (1829 г.г., Л»Л« 6 ж

37) оба дъла въ одной обложкт».

4) Изъ поддиннаго дъла не видно какими соображеньями руководствовался Со-

в4тъ, вставляя указанное ниже примъчате. По содержанью же последнее воспроизво-

дить разсужденья изъ первоначальная) ходатайства дворянства. Въ проектъ Паулуччи

(см. пит. дъло, листъ 25) этого дополненья нътъ оно появляется лишь въ журналъ.

Соввта (листъ 57).
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предположено ст. 4 формулировать такъ: „эстляндскш крестьянинъ

имтзетъ право приобретать въ собственность недвижимое именье, кроме

дворянскаго однако же поместья", т. е. предполагалось вставить на

ее место текстъ ст. 54 лифл. крест, полож. Советъ же, съ своей сто-

роны прибавили еще следующее примечаше къ этой статье: „но

нынешше господств дворы въ Эстляндш, со всеми къ онымъ отно-

сящимися и однимъ въ матрикулу записаннымъ дворянамъ принадле-

жащими правами и преимуществами, не могутъ поступать въ наслед-

ственное владенье, какъ только къ лицамъ того же сословья и потому

помещики не можетъ продать участка своего крестьянину, не оставя

у себя 30 четвертей высева ржи въ каждомъ поле, а крестьянинъ,

покупая участки отъ большихъ господскихъ дворовъ, не прьобретаетъ

однако же прави тамъ дворянамъ принадлежащихъ".

Это мненье Государственнаго Совета, въ которомъ косвенно под-

тверждается исключительное право имматрикулированнаго дворянства

на владенье дворянскими именьями, не было распубликовано, „такъ

каки предполагаемое ви ономи соглашенье крестьянских!» иоложенш

во всехъ трехъ остзейскихъ губерньяхъ доныне не приведено къ

окончанью" *). Оно было доведено до сведенья генераль-губернатора,

который въ свою очередь сообщилъ его лифляндскому гофгерихту и

эстляндскому дворянству, но не оберландгерихту, такъ что последнш

его игнорировалъ и продолжали утверждать купчья на именья, прь-

обретаемыя дворянами, ви матрикулу не записанными.

Веледствье этого эстляндскш предводитель дворянства совместно

си лифляндскимъ (ви Лифляндш, каки ниже будетъ показано, по

этому вопросу также существовали колебанья въ практике) принесли

ви 1834 г. всеподданыейпйя жалобы на незаконный, по ихи мненью,

укреплешя именш за недворянами. Жалобы ихи были на заключенья

II Отделенья, и по докладу Сперанскаго 7 апреля 1838 г. состоя-

лось Высочайшее повеленье, которымъ предписывалось сообьцить къ

наблюдению министра юстиции, чтобы „дела о продаже или укрепле-

ньи дворянскихи поместьй разночинцами, если бы таковыя вновь всту-

пили ви производство Прав. Сената изи остзейскихъ губерньй, были

приостановлены въ ихъ ходе до разрешенья спорнаго о нихъ вопроса

въ Государственномъ Совете" 3). Сенатъ объ этомъ сообщилъ при-

сутственными местамъ остзейскихъ губерньй 3), которыя приняли его

*) Введете ко II части, стр. 125 (1845 г.).
2) См. дъло II Отд. № 22, 1839 г. письмо Сперанскаго къ министру юстиции.

3) См. дъло II Отдълешя 1837, № 346.



349

къ руководству, и этимъ окончательно пресеклась возможность для?

разночинцевъ прьобретать дворянская именья въ собственность; хотя

это повеленье по буквальному смыслу относилось только до Сената,

но всякое д'Ьло при обжалования могло туда иерей ш и тамъ было бы

прюстановлено. Но повеленье не подтверждалоисключительнаго права

имматрикулирован наго дворянства; эта иривилепя была обезпечена.

эстляндскому дворянству нисколько позже.

Какъ видно изъ сказаннаго и изъ словъ близко стоявшаго къ

практики Грюнвальдта, который какъ разъ въ то время былъ пред-

водителемъ дворянства, въ Эстляндш, благодаря колебаньями прак-

тики и безразличнаго къ ней отношенья дворянства, вопроси объ

устранено! разночинцевъ и незаписанныхъ ви матрикулу дворянъ не

вызывали особенно резкихъ столкновешй въ ме-стномъ обществъ.

Потребность разночинцевъ въ земли удовлетворялась иногда путемъ

покупки, иногда путеми заставнаго владенья, и вопросъ прьобрелъ

остроту только накануне своего окончательнаго разрешенья.
СовсЬмъ иначе обстояло дело въ Лифляндш. Здесь упорно и дол-

гое время воевали между собой дворяне и разночинцы изъ-за права

владеть землей. Въ теченье всего XVIII века этотъ вопросъ были

едва ли не самымъ центральными и острыми въ местной.жизни и

къ началу кодификацьонныхъ работъ уже имели за собой сложную

исторью. Отдельный перипетш этой борьбы горожанъ и дворянства,

да и весь процессъ въ целомъ, подробно и обстоятельно разобраны

во многихъ изследовашяхъ *), доступныхъ для всехъ интересующихся

исторьей ■прибалтшскаго права, такъ что мы здесь ограничимся только

разсказомъ о главнейшихъ событьяхъ, подготовившихъ изданье акта,

*) По этому вопросу ниеаяъ уже Пире!, ьЧогйвзсЪе ьШзсеПапееп, BШск, 22, 23,

стр. 312 и слъд. См. кром'Ь того ст. НеШl, УоггесМ йез IМ. Айеlз ш Аетгегп

шк! аиззсЬНеззПсЬет КесМ гит ОгИегЪезИг въ 111 (неоконченномъ и р'Ьдкомъ) томъ

Вгбскегз ЛаЬгЪисЬ Гиг КесМз§'еlеЬгге. Очень обширный матерьалъ даютъ полемиче-

ская статьи въ еженедъльникв „йаз Ьйапй" за 1838 г. (объ нихъ см. подробнее

ниже въ текстъ). Весьма обстоятельно съ различныхъ точекъ зръшя разсмотрънъ

этотъ вопросъ въ ст. Тlь. ВШШгег, ВаШзсЬе МопаlззсЬпЙ, 1861 г., т. 111, стр. 334—

425, „йег Бошатепуегкаш т йеп Озйзеергоушгеп ипй йаз СЫегЬезИггесМ".

Краткья свъдънlЯ имъются во „Введенш ко II ч. свода мвстн. узак." и у Випде,

Хду.-Рпу., § 117; на этихъ изслъдоваяьяхъ основана и статья проф. О. BсlгтШ,.

2иг ОезсЫсМе йег КШсг- ипй ЬапйзсЬаЙ ш Ыуlапй, Богракег Лшчзl. ВИкИен,

Ш, 1 (1894). Овъдънья объ отдвльныхъ эыизодахъ приведены въ воспоминашяхъ

и въ статьяхъ Вагоп BЬаёl ьюп НоЫет, которыя цитируются ниже,,

по принадлежности. Вопроса о правъ землевладения пришлось касаться всъмъ исто-

рикамъ Лифляндш.
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завершившаго эту борьбу, т. е. доклада гр. Блудова, Высочайше

утвержденнаго 20 ьюня 1841 года. Кроме того, для объяснен!я труд-

ностей, возникшихъ при разработке этого вопроса въ проекте свода,

необходимо остановиться на главнейшихъ юридическихъ аргументахъ,

приведенныхъ каждою стороною въ свою пользу.

Стремленье лифляндекаго дворянства прьобрести и закрепить въ

какомъ либо ясномъ, безспорномъ и формально непоколебимомъакте

исключительное право на обладанье землей, встречало постоянно про-

тиводействье съ разныхъ сторонъ, но больше всего со стороны гра-

жданъ г. Риги. Въ дальнвйшемъ мы остановимся только на этой

борьбе. Правда, и духовенство выступало съ возражешями, однако

эти заявленья никакого вльянья на сущность вопроса не имели. На-

противъ, Рига съ давнихъ поръ играла роль крупнаго политическаго

центра, претендовавшаго на признанье этого своего значенья, и рев-

ниво отстаивала свои права и свое достоинство; вопросъ же о земле-

владеньи представлялся для рижанъ весьма существеннымъ съ точки

зренья экономической. Въ виду этого противодействья, даже въ отда-

ленный времена, въ моменты явнаго политическаго преобладанья дво-

рянства, последнему не удавалось добиться отъ высшей власти фор-

мального устраненья горожанъ отъ права владеть землей.

Вместе съ темъ, дворянство не могло, не отказавшись отъ своего

домогательства, вступать относительно права землевладенья въ согла-

шенье съ одной Ригою, такъ какъ, во-первыхъ, главный контингентъ

покупателей земли являлся именно оттуда, а во-вторыхъ, право риж-

скаго гражданства могло быть приобретено и жителями другихъ горо-

довъ и, следовательно, этимъ путемъ многье изъ „разночинцевъ"

получили бы доступъ къ землевладенью.

Въ аккордныхъ пунктахъ, заключенныхъ Шереметевымъ съ дворян-

ствомъ 4 шля 1710 г. и подтвержденныхъПетромъ Великимъ, было ска-

зано (п. 19), что право покупки дворянскихъ именш на будущья времена

должно принадлежатьтолько поЬШЬиз Ььуош'ае, и что дворянамъ предо-

ставляется право выкупа дворянскихъ именш *). Но въ тотъ же день въ

договорныхъ статьяхъ съ гражданами Риги подтверждались все ихъ

права, преимущества и вольности и право владеть именьями, где бы

х) „Bоlспе ааеН§е Ойгег зоllеп тз КйпШ§е Шетапаеп аlз поЫПЬиз Ьлуошае

ги КаиЙеп Ггеу згепеп, слезе аисп зоlсЬе уогЪт йетги§е§еп уегкаийге Ойгег ги

гекигеп Ъеlи§l; зет". По-русски это правило выражено такъ: „шляхетстя маетности

впредь никому кромъ лифляндскихъ шляхтичей покупать невольно будетъ и которыя

уже противно сему проданы, шдяхтичамъ же выкупать".
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они ни находились, „какъ въ городъ, такъ и внъ онаго и въ утзздахъ"

(п. 7); такого же рода подтвержденьяирежнихъ правъ содержали и позд-

нтзйшш указы 30 сентября 1710 г., 17 октября 1710г. и п. IX Ништадт-

скаго мирнаго трактата 30 августа 1721 г., относящьеся до права

жителей всехъ сословш *). Благодаря этому, пунктъ 19 нельзя было

истолковывать въ смыелъ окончательнаго и безотносительна™ при-

знанья исключительнаго права дворянства; его действье ограничива-

лось одновременнымъ признаньемъ действья существовавшихъ риж-

скихъ привилейй и решенье вопроса зависало отъ содержанья этихъ

поелвднихъ. Иначе говоря, если по своими прежними правамъ рижане

обладали правомъ на прьобретенье земли, то оно сохранялось за ними

и впредь, параллельно съ правомъ дворянства. 19-ой статьей аккорд-

ныхъ пунктовъ вводилось определенно только одно преимущество дво-

рянства, а именно—право выкупа дворянскихъ именш изъ рукъ разно-

чинцевъ. Дальнейшья попытки дворянства добиться отъ русской вла-

сти формальнаго подтвержденья этого исключительнаго права успеха

не имели. Резолющя барона Левенвольде, посланнаго въ 1711 году

для устройства Лифляндш, по этому предмету, правда, содержитъ

указанье на то, что граждане, купившье въ ырожнья времена дворян-

скья вотчины, должны уступить ихъ по выкупу дворянамъ, но резо-

лющя эта имела лишь характеръ „благожелательнаго совета" и во-

проса объ исключительномъ праве не затрагивала. Именнымъ указомъ

28 ноября 1711 г. Иетръ Великьй прямо призналъ за гражданами Дерпта

право владенья землей; въ 1712г. на ходатайство дворянства, ссылав-

шагося на аккордные пункты, о предоставленьи ему исключительнаго

права на владенье государственными арендами, последовало только

обещанье „преимущества" передъ гражданами и совершенно ясное

сообщенье, что „Его Царское Величество и гражданъ обижать не хо-

четъ" 2). Приблизительно то же самое ответила впоследствьи Импера-

трица Екатерина I, 24 сентября 1725 г.
3). До 1774 года дворянство

добивалось, впрочемъ, не столько исключительнаго права на владенье

землей, сколько утвержденья за собой права на выкупъ ея изъ рукъ

горожанъ. Фактически очень мнопя именья въ то время находились

въ рукахъ лицъ не дворянскаго состоянья и ырьобретались ими;

*) См. Шапо* 1838, стр. 538, статья ШГрегъ'а. Это мнЬше, высказанное V. ШсЫвг

зъ О-еасЫсМе аег Озгзеерготтгеп, П, 2 отд, стр. 321, принято Беттижромъ (Ваl-
-йзсЬе МопагязсЪпГЬ, т. 111, стр. 373) и Шмидтомъ, 2иг СезсЫсМе, стр. 22.

2) Введете ко П части, стр. 75.

3) Шмидтъ, указ. соч., стр. 22.
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дочти десятая доля всей частно-владельческой земли въ 1774 году

принадлежала такимъ лицамъ 1). Число владтзльцевъ, не внееенныхъ

въ матрикулу, было настолько значительно, что, какъ уже изложено

выше, для выборовъ депутатовъ въ коммисеш 1766 г. изъ нихъ можно

было образовать отдельное общество, съ особой организацьей. Спор-

ные вопросы, возникшто тогда между рыцарствомъ и земствомъ—объ

этомъ была уже раньше ртзчь—были переданы на разсмотренье гене-

раль-губернатора, гр. Броуна, и 5 марта 1774 г. состоялось его

„примирительное решете", въ которомъ, между прочимъ, были раз-

решены некоторыя сомненья о праве выкупа. Дворянство согласилось

не осуществлять этого права по отношенш къ наличными собствен-

никамъ, не входящимъ въ составъ матрикулы, и ограничить для бу~

дущихъ случаевъ прюбретешя право выкупа срокомъ ви одинъ годъ,

шесть недель и три дня со времени надлежащихъ публикащй 2). Въ

связи съ этими решешемп впоследствьи возникли споры о значенья тер-

мина „Ьапа'бсЬаИ". Писатели, отстаивавнйе привилейй дворянства, по-

нимали его въ смысле „совокупности землевладельцевъ дворянъ, не

записанныхъ въ матрикулу", иногда даже доказывая синонимность

терминовъ ШИегзсЬаЙ и ЬапйзспаИ 3). Противи этого толкованья

выставлены весьма убедительный возраженья въ статье Вильперта 4).

Но именно, ви виду неустойчивости толкованья этого термина, споря-

т) Примерный списокъ нитший приведенъ въ стать* Беттихера ВаВ. Мо-

пагззснйГъ, 111, стр. 375 и слъд.

2) Пунктъ I ръшенйя; оно напечатано полностью въ Iнlапй 1838, стр. 565—568.

Раздоры, существовавшие въ то время между дворянствомъ и гражданами Риги, и

опасения посл'Ьднихъ очень ясно оппсаны въ сдовахъ наказа, даннаго депутату отъ

г. Риги въ коммпссйю 1767 г. IоЪапп СЬгйзт.. Зсгщ'агхг. Ему, кром* всего прочаго,

вменялось въ обязанность (п. 9 наигаза): АПе АиВпегкзагдкейъ ап\уепйеп, аазз сПе

№Ыще Вериыггеп йез Вапйез гисМз егзсЫейскеп ипй Ьешгкеп, зоп-

йевп упеВпекг ййе Bггейги§кеигеп тйс йег ВйМегзспаВ;, Ъаиртзаспlкlг

йазз ййе йег... ШггеггесЫе, йие Вегйсйгй§ип§ йез МаггйсиЙз, йаз Уог-

гесйъ йег Ьиези§еп Вйг§ег айеН§е Ссйгег йт Вапйе ги Ьезиггеп, йие

йег Напйlип§з§езеl2е йп аВеп йпгеп Рипкгеп ипй ййе пнейг ипй теЬг гипей-

тепЙе ТогкаиГегей йег КйггегзскаЙ ипй Вапйзаззеп з. з. ЬехгйгВ, ги УогЙиеи! йег

Згайх епгзсЫейеп \уегйеп тб§еп (цитуруется по копйи наказа, принадлежащей

Императорскому Русскому Историческому Обществу).
3) См., напр., Швебеъ, въ Ыапй 1838, столб. 559; у Буте, йег

ёгапаезтегЬШшззе, стр. 54, ВансйзсЬаВ также определяется какъ совокупность дво-

рянъ, ЕйеПеиге, но въ Ьйу. Ргйу. I, стр. 101, прим. с. эта ошибка исправлена.

4) Iпlапй, 1838, столб. 558 и сл*д.; такъ, напр., въ 1777 г. главою—предводите-

лемъ ЕапйзснаГт, быль избранъ не дпорянинъ.
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щья стороны внимательно следили за употреблешемъ его въ офищаль-

ныхъ документахъ, выше уже приведенъ прим'връ этого. Толкуя его

ограничительно, представители дворянства старались извлечь изъ него

аргумента въ пользу ограничешя права горожанъ.

Но въ 1789 году (т. е. во время действия въ Лифляндш учре-

ждения о губершяхъ) состоялся сенатский указъ, внесший очень круп-

ную перемену. А именно, рижский „АеиЧегтапп" въ 1787 г.

прнобрелъ дворянское имение шит, РгаикеийогиТ, укреплен-

ное за ниме гражданской палатой. После публикации заявиле о же-

лании выкупить это имение дворянине Н. V. BраШаЬег *). Палата

вполне основательно признала за ниме это право, однако, Рааве

все же принесе жалобу на ея решете ве Сенатъ, который согла-

сился съ палатой. Но въ указе этомъ Сенатъ (16 марта 1789 г.)

пошелъ дальше простого подтверждения решетя палаты
2). Онъ при-

зналъ, что горожане вообще не имеюте права приобретать земли ве

уезде, таке каке, по 19 пункту аккордныхъ пунктовъ, это право

предоставлено только дворянамъ. Ссылки же Рааве на королевский

шведския резолюции 1662 г. 22 октября и 1687 г. 10 ноября онъ

етвергъ, указывая на то, что въ первой говорится только о праве

иметь „ениеп Нои" ит Кгензе", и это не означаете „енн СМ ишЧ

Ваиегп", а что вторая касается лишь имений самого г. Риги, а не

отдельныхе граждане. Привилегия же короля Стефана Батория 16 ноя-

бря 1582 г., ве которой прямо подтверждено право горожане на

приобретете земель; однако, какъ сказано ве указе, оно дозволяется

лишь „зиЪ сопйгтаъиопе а ге&а ппреьгапа'а" 3). Вместе съ теме, пред-

*) Шпальхаберъ, какъ видно изъ заметки Тк. ВбШсЪег, Еип ВЗагг аиз йет

АсЬепзгаиЪе, 1864, стр. 14, былъ Вазы/аззеззог въ палатЬ гражданской и всегда

возражалъ противъ укрепления земли за недворянами, хотя самъ лишь не задолго

-былъ принять въ матрикулу.
а) Указъ напечатанъ полностью въ стать* Швебса, Iпlапй, 1838, столб. 360,

по-немецки. Къ сожалению, я не могъ найти русскаго оригинала, а, между т*мъ, онъ

важенъ для точнаго выяснения вопроса, насколько въ мотивахъ указа играло роль

представление объ обще-имперскомъ правил*, въ силу котораго только дворяне могли

владеть кр*постными. Щмидтъ (указ. соч., стр. 32) понялъ его въ этомъ смысл*,

однако изъ словъ указа—въ нвмецкомъ текст*—это прямо не вытекаетъ, что уже

отм*чено Швебсомъ (указ. соч., столб. 359). Но можно предположить, что Шмидть

по существу правъ, и что это соображение им*ю р*шающее значение, см. ниже.

3) Эта обрядность требовалась впрочемъ при всякомъ приобретении им*шя, не-

зависимо отъ права состояния приобретателя (см. Беттиаееръ, ВаН. МопагззсЪпгт.,

111, стр. 389).
23
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писывалось палате воздерживаться отъ утверждешя подобныхъ сде-

локъ, а выкупающему—возместить Рааве все пошлины и расходы за

мельорацш, потому что Рааве понесъ эти издержки веледствье оплош-

ности суда, утвердившаго именье за лицомъ, не имеющимъ право

владеть имъ *). Указъ этотъ—оставляя въ стороне его внутреннюю

убедительность—какъ состоявшшея по частному делу, не могъ пре-

тендовать на значенье общаго закона. Однако, онъ послужилъ преце-

дентомъ для дальнейшей практике местныхъ учрежденш, прекратив-

шихъ утверждеше подобныхъ купчихъ.

Почти одновременно съ указомъ 1789 г. состоялось другое пред®
писанье Сената, которое могло иметь очень серьезное вльянье на ходъ

дела о праве землевладешя, но, въ виду медленности тогдашняго

делопроизводства, его не имело 2). Именно, 19 августа 1784, Сенатъ
у

по I департаменту предписалъ всемъ губернскимъ правленьямъ сле-

дить за исполненьемъ указовъ 6 февраля 1758 г. и 8 августа 1762 г.,

т. е. наблюдать за темъ, чтобы лица недворянскаго состоянья не при-

обретали населенныхъ именш и чтобы сделки, на это направленный,

не утверждались. Этотъ указъ былъ посланъ во все губерньй, въ томъ

числе и въ остзейскья; веледствье этого отъ губернскихъ правленш

(рижскаго и ревельскаго) поступилъ въ Сенатъ запросъ, какъ быть

съ теми населенными именьями, которыя уже находятся въ рукахъ

не дворянъ. Сеььатъ, раземотревъ этотъ вопросъ въ общемъ собранш,

пришелъ къ выводу, что по местнымъ законамъ только дворяне имеютъ

право владеть землей, и остановился на предположеншобязать всехъ

собственниковъ, не имеющихъ права владеть населенными именьями,

къ продаже этихъ земель въ двухгодичный срокъ. Всеподданнейшш

докладъ этотъ былъ разработанъ, повидимому, только въ 1809 году

и поступилъ, вероятно по особому Высочайшему повеленью, на обсу-

жденье Государственнаго Совета. Подобно другимъ казуснымъ вопро-

сам!, и это дело было передано предварительно на заключенье ком-

миесьи составленья законовъ. Въ рапорте ея (не датированномъ) за

подписью Розенкампфа (рапортъ этотъ представленъ былъ Сперан-

х) Т. е., пошлины были отнесены буквально „на ечетъ посторонняго проси-

теля". -•

~-А

Щ сведения взяты изъ д*ла Департамента Законовъ 1828 г., № 99.

Возражения противъ действия указа 1784 г. въ Лифляндш, представленный въ намест-

ническое правление лифляндской гражданской палатой и вообще все губернское де-

лопроизводство напечатано въ ст. 27*. ВбШсМг. Ейн Вlаи аиз аеш АеЪепзъаиЪе,,

Вида, 1864.
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скому, какъ главному директору коммиссш) вопросъ объ исключи-

тельномъ прав4 дворянъ разсмотрЪнъ исторически съ достаточной

обстоятельностью и полнотой; коммиссья приняла во вниманье все су-

щественный постановленья прежнихъ грамотъ, подвергла критике до-

воды Сената и пришлакъ выводу, чтс и лица другихъ сословш имеютъ

право на владенье землей. Но затемъ дело снова заглохло и только

въ 1828 году, веледствье запросовъ министра юстипди, оно дошло до

раземотрешя въ Соединенныхъ Департаментахъ Законовъ и Экономш.

Департаменты отметили, что, въ виду состоявшагося въ губерньяхъ
эстляндской и лыфляндской освобожденья крестьянъ, обстоятельства,

предусмотренный въ докладе Сената, совершенно изменились и по-

этому въ далыгЬйшемъ сужденш не настоитъ никакой нужды и дело

следуетъ считать оконченнымъ *).

Указомъ 1789 г. еанкщонировалось исключительно право дворянъ
вообще на прьобретенье недвижимостей, такъ какъ въ 1789 матрикула,

составленная въ 1747 г., юридически не существовала, а были родо-

словныя книги, въ которыя по обще-имперскому образцу заносились

все лица дворянскаго происхожденья, не только местные коренные

дворяне. Возстановленье матрикулы въ 1790 году въ праве землевла-

дения никакой перемены не произвело
2). Но на позднейшей прак-

тике Сената отразились мотивы цитированнаго выше мненья Госу-

дарственнаго Совета 14 ноября 1828 года. Съ уничтоженьемъ кре-

постного права, которое въ указахъ Сената являлось главнымъ нре-

пятствьемъ для разночинцевъ въ ихъ домогательствахъ на владенье

дворянскими именьями, отпадало основание для устранения ихи отъ

этого права. Поэтому Сенатъ и отменить въ 1833 и 1837 гг. отказы

гофгерихта объ укрепления купчихъ на дворянскья именья Луцаусгольмъ

*) Подлинное дъло, изъ котораго взяты приведенный въ текстъ свъдътя, етра-

даетъ пробелами: невидимому, документы, въ него входяпце, были собраны уже впо-

елъдствш, въ 1828 году. Суждеше Департаментовъ полупило Высочайшую санкщю

14 ноября 1828 года, а не 3 декабря, какъ сказано во Введенщ ко II части, стр. 79,

прим.—3 декабря оно было распубликовано сенатскимъ указомъ (см. собраше ме-

морш департаментовъ за 1828 г., стр. 588). Странно, что Бунге не былъ освъдомлевъ

о связи сенатскаго указа 1809 и мн. Гос. Сов. 1828 — см. Ыу. Рпу. I, стр. 235

прим. 1 въ концв и 241 прим. г, между тъмъ какъ во „Введенщ ко II части",

стр. 78, 79, она прямо отмъчена. Странно также, что писатели, разбиравппе вопросъ

о правъ земдевладвнш также не упомянаютъ сенатскаго указа 1784 г., и защитники

и противники исключительнаго права дворянъ могли бы извлекать изъ него аргу-

менты для своихъ выводовъ.

Беттихеръ, указ. соч. стр. 390.

23*
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и Кокенбергъ, приобретенный недворянами, признавъ за последними

право на владение дворянскими недвижимостями. Эти решетя Сената

вызвали жалобы предводителей дворянства, а результатоме послед-

нихе было Высочайшее повеление 11 апреля 1838 года, приостано-

вившее укрепление такого рода купчихе *). ч.

Въ конечномъ итоге за время русскаго владычества дворянству

удалось, ко времени составленья свода, добиться того, что право при-

обретена дворянскихъ именш было признано привилегьей потомствен-

ныхъ дворянъ вообще, а местному, т. е. имматрикулированному дво-

рянству—иоЪШЬиз Ььуопьае—было предоставлено по прежнему право

выкупа именьй вновь прьобретаемыхъ не-имматрикулированными дво-

рянами. Рижскье граждане и прочье „разночинцы" были устранены

отъ этого права; такое положенье надлежало, по мненью дворянства,

воспроизвести и въ проекте свода. Но такой порядокъ не пользовался

общимъ признашемъ; Высочайшья повеленья, изданныя по просьбе

дворянства, имели характеръ временныхъ меръ, действующихъ до

„окончанья свода". Поэтому при составленьи проекта свода законовъ

открывалась возможность обеимъ сторонамъ выставить свои аргументы

и подвергнуть юридической критике те судебные прецедентыи отдель-

ные указы, на которыхъ фактически покоился существовавши! по-

рядокъ.

Отстаивая свои права, рижане, какъ во время кодификащи, такъ

и при другихъ спорахъ ссылались на различный грамоты и привилейй

пожалованный имъ королями шведскими и польскими и подтвержденный

при капитуляцьяхъ съ Россьей. Такимъ образомъ разрешенью вопроса

должно было предшествовать историческое разследоваше источниковъ

права, имевшихъ отношенье къ нему.

Для этого комитету представилось два повода.

Въ § 2789 гражданскаго свода Самсонъ счелъ необходимымъ по-

местить постановленье о томъ, что если кто либо въ силу особыхъ

личныхъ свойствъ или правъ состоянья не можетъ быть собственни-

комъ подареннаго предмета, то онъ прьобретаетъ собственность лишь

на вырученную отъ продажи ценность предмета. Правило это поясня-

лось следующимъ примечаньемъ: „напр., если бы кто либо принад-

т) Беттихеръ, указ. статья, ВаВ. МопагззсЬ. Ш, стр. 392. — Повидимому, это

поведение состоялось въ непосредственной связи со всеподданнейшей жалобой ланд-

рата Бруйнинга (19 марта 1838 г.), вызванной сенатскимъ рт*шенlемъ по д'Ьлу объ

им-внш Кокенбергъ. См. статью BШёl V. ЛоЫегп, Ше КоШЙ2lегип§ аез РготтсйаВ

гесйгз, ВаШзсЬе МопагззсЬпГг, В<l. 52 (1901) стр. 327.
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лежащш къ городскому состоянью или не внесенный въ матрикулу

получилъ дворянское именье въ даръ". Въ подтверждеше этого при-

мера приведены ссылки на: эстляндское рыцарское право, кн. 4,

тит. 14, арт. I; королев, резолюция 1662 г. 30 ноля арт. 15, 1662г.

I августа, 1664 г. 3 августа пожалов. эстляндскому рыцарству объ

исключительномъ праве на владенье дворянскими именьями; курлянд-

скье статуты 1619 г. § 105; указъ 1758 г., 6 февраля и 1815 г.

II пеня.

Членъ лифляндекаго провинщальнаго комитета, Шлихтингъ *), пи-

савши! замечанья по поводу этого отдела, съ точки зренья город-

ского права, отметилъ лишь кратко, что едва ли можно отказы-

вать въ правтз собственности на подаренное именье русскому «дво-

рянину, хотя бы и не записанному въ матрикулу. Это замечанье

показалось недостаточнымъ другимъ представителямъ городскихъ кор-

порации Вильпертъ изложилъ свое мненье въ особой записке и къ

нему присоединились члены комитета Петерсенъ и Фохтъ. Въ ней

опровергается исключительное право дворянъ на владенье землей:

1) Ссылкой на то, что по капитулянт 1710 года, резолющей на до-

кладе гр. Левенвольда 1711 г. и резолющей Екатерины I, дворянамъ

предоставлено только преимущественное, но не исключительное, право

на владенье землей и право выкупа, что право русскихъ дворянъ на

прьобретенье земли никогда не оспаривалось, что ограничешя лицъ

недворянскаго состоянья въ этомъ отношенья появились лишь подъ

вльяньемъ общеимперскаго законодательства, запрещающая владенье

крепостными. 2) Ссылкой на указъ 12 декабря 1801, дозволяющш

всемъ прьобретенье земель ненаселенныхъ. 3) Ссылкой на указъ Се-

ната 20 ноября 1814, разрешающий недворянамъ покупку населен-

ныхъ земель, съ переводомъ въ теченье года крепостныхъ на земли,

дворянамъ. 4) Ссылкой на то, что съ освобождешемъ

въ 1819 году крестьянъ отъ крепостной зависимости, въ Лифляндш

нетъ больше земель населенныхъ и что согласно п. IX, X, части I,

главы I, крестьянскаго положенья 1819 г., право прьобретенья некото-

рыхъ категорш земли предоставлено крестьянамъ, и что въ некото-

рыхъ случаяхъ землевладельцы всякаго состоянья имеютъ на ландтаге

право голоса при определеньи складокъ. 5) Ссылкой на то, что со-

гласно указу (сенатскому) отъ 3 декабря 1828 г., вопросъ о томъ,

*) См. выше стр. 202. Записки членовъ комитета имеются въ экземпляр* замв-

чанш лифляндекаго комитета въ библютекв Государственнаго Совъта.
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должны ли владельцы изъ разночинцевъ населенныхъ земель продать

въ лифляидской и эстляндской губершй эти земли въ двухлетний

срокъ—должно считать оконченнымъ, въ виду освобождения крестьянъ.

6) Указаннемъ на то, что § 54 крест, пол. 1819 г., запрещающий

крестьянамъ владение дворянскими имениями, долженъ касаться лишь

имений ве местностяхъ, где еще сохраниласькрепостная зависимость.

Наконецъ, 7) ссылкой на решение Сената по поводу имения Луцаус-

гольмъ. Вице-губернаторъ Кубе, съ своей стороны, высказалъ среднее

мнение: привилегия дворянства распространяется лишь на имения дво-

рянския по первому своему происхождению (елзтег ве техъ

же случаяхъ, когда речь идетъ объ именияхъ мещанскихъ или ка-

зеннйгхъ, для нихъ нетъ ограничений. Русские же дворяне должны

иметь права равныя съ дворянами имматрикулированными на владе-

ние дворянскими вотчинами. Петерсенъ примкнулъ къ этому взгляду,

оговаривая, что исключительное право дворянъ основано было на

леяномъ устройстве и прекратилось съ отменой его указомъ 3 мая

1783 года; изъ этого указа, впрочемъ, такого вывода никакъ нельзя

вычитать.

Въ опроверлсенье мыслей Вильперта представили свои соображенья

ландратъ Кампенгаузенъ, губернаторъ Фелькерзамъ и временный вице-

председатель гофгерихта Транзе. Эта записка не очень пространна;

она является самымъ сжатымъ и можетъ быть наиболее удачнымъ

изложеньемъ доводовъ въ пользу монополш дворянства. Авторы ея

указываютъ на то: 1) что право дворянства основано на старинныхъ

привилегьяхъ дворянства геррмейстера фонъ Брюггеней 1546 и епи-

скопа фонъ Беллингсгаузена 18 декабря 1540 г.; 2) что это право

не было отменено конститущями, а что, напротивъ, преимущества

дворянъ были подтверждены 19-тымъ пунктомъ ихъ и резолющей

данной по поводу доклада Левенвольде; 3) что вообще въ Имперш

дворянству предоставлено исключительное право владенья дворянскими

именьями, какъ это подтверждается сенатскимъ указомъ 5 февраля

1834 года; 4) что въ указе 3 декабря 1828 г. оговорено устранение

не-дворянъ отъ наеледственнаго владенья „деревнями", въ Лифляндш

же, какъ и Сенату известно, нетъ „деревень" какъ въ Россш, и сле-

довательно этотъ терминъ можетъ означать только „дворянское име-

нье"; при такомъ пониманьи этотъ указъ получаетъ особо важное зна-

ченье, ибо касается положенья, создавшагося уже после отмены кре-

постного права. 5) Наконецъ, что исключительное право дворянъ

прямо подтверждено Вые. утв. мн. Гос. Сов. 2 августа 1829, со-
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■стоявшимся по поводу эстляндскаго крестьянскаго положенья,—этотъ

законъ долженъ считаться общимъ для всвхъ трехъ губернШ, ибо

освобожденье крестьянъ въ нихъ создало однородноеположеше. Всеми

этими доказательствами, по мненью авторовъ, опровергается утвер-

ждеше Вильперта, что съ отменой крепостного права отпало и мо-

нопольное право дворянства. Некоторые единичные случаи владенья

разночинцевъ землей и въ эпоху шведскаго владычества, на которое

ссылается Вильпертъ, объясняются всеобщимъ безпорядкомъ, воца-

рившимся тогда, и нарушенье привилегШ со стороны шведскихъ вла-

стей не означаетъ отмены этихъ привилейй. Въ указахъ 1801 и

1814 гг. говорится, правда, о владенш разночинцевъ землей, но въ

нихъ нъ-тъ ртзчи о собственности на дворянскья именья; полож. о

крестьянахъ 1819 года также касается только права на владенье

крестьянскими участками или мызной землей, отделенной для крестьянъ.

Если же пунктъ X общихъ постановлснш этого положенья упоминаетъ

владтзльцевъ дворянскихъ вотчинъ, но не принадлежащихъ къ дво-

рянскому сословью, то очевидно, въ немъ имеются въ виду лишь

случаи дозволеннаго владенья, напр. заставнаго или аренднаго. Но и

после освобожденья крестьянъ дворянскья именья остались по прежнему

„дворянскими", и въ юриднческомъ положенш ихъ никакой перемены

не произошло. Что же касается указа по именью Луцаусгольмъ, то

не следуетъ забывать, съ одной стороны, что судебное решенье по

одному делу не создаетъ общей нормы, а съ другой—что это именье

съ давнихъ поръ было ненаселеннымъ, что следовательно примени-

тельно къ нему не могъ и въ старину возникнуть вопросъ о владенш

крепостными людьми.

Ландратъ Транзе въ особомъ мненьи, сославшись на пунктъ 4

эстл. крест, полож., исправленный мнешемъ Гос. Сов. 2 августа 1829,

кратко формулировалъ свой взглядъ въ томъ смысле, что всякш

можетъ прьобретать въ собственность части незначительныхъ дворян-

скихъ именш, а крестьяне даже части более крупныхъ. Но лица не

дворянскаго состоянья не имеютъ права прьобретать дворянскую

усадьбу (Ноl) и участокъ земли, экономически или по постановле-

шямъ закона 1829 г., необходимо связанный съ ней.

Наконецъ ратсгеръ Голландеръ высказалъ рядъ критическихъ за-

мечанш по поводу суждения представителей дворянства. Оставляя въ

стороне те изъ нихъ, въ которыхъ только перефразированы обычные

аргументы, укажемъ на справедливое замечанье его о томъ, что об-

щеимперскому законодательству,знающему лишь „населенный именья",
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не известно понятье дворянскихъ вотчиаъ въ смысле местнаго права,

что ссылка на положеше объ эстляндскихъ крестьянахъ не имеетъ

значенья для Лифляндш, что, напротивъ, въ этихъ новыхъ законахъ

прямо допускается прьобретенье земли лицами не дворянскаго (а

крестьянскаго) состоянья, что именье Луцаусгольмъ еще до освобо-

жденья крестьянъ было укреплено за владъ,льцемъ не дворянскаго

состояшя, какъ именье не насоленное, изъ чего а ГогИогь слъдуетъ,

что после освобожденья крестьянъ въ такомъ положенья должны на-

ходиться все вообще именья, что наконецъ, до русскаго владычества

право на владенье ненаселенными именьями не было ограничено для

лицъ не-дворянскаго происхожденья.

Однимъ словомъ, отъ представителе!! городовъ не укрылась та

малозаметная оговорка, которую Самсонъ скрылъ въ примечаньй къ

статье, имеющей, на первый взглядъ, столь далекое отношенье къ

вопросу, волновавшему въ то время все общество.

Приблизительно те же самые аргументы, съ некоторыми дополне-

ньями, и въ иыомъ порядке были выставлены обеими спорящими сто-

ронами при обсуждеши статей другихъ частей свода, онределяющихъ

права лицъ разныхъ состоянш.

Въ проекте свода привилегий г. Риги, составленномъ Самсономъ,,
имелись следующья правила:

§ 806. Вигсп КаиГ капп пакш'сп (Iег ЗьаоЧЬетуоппег еЪепßoА?тзт§; ше

(Зег Ваиег енпеп аое%еп Но!" а!з егЬНсЬев еглуегЪеп, (а)
Ш1! нЬт аЬег <аигсп ЕгЬзсЬай сип НоГ ги, 80 тиаз ег Ыппеп

6 Мопа! \гот Та§е о"еß ЕгЬапйЛв §ео!асМеп Нон7 еи'пет

уегкаигеп" Ь). Въ подтверждение приводились слъдующий

цитаты: (а) Ваиегуегогап. уоп 1819 § 54 уегЬипйеп тИ сlет Ша&

V. 1814, 20 ЫоуетЬег; (Ь) Ваиегуегогап. 1819 § 54 уегЪипсюп ипиь йет

11ка8 V. 1774, 12 Iит и 1814. Представители города Риги въ губерн-

скомъ ревизионномъ комитетъ предложили дополнить этотъ параграфъ

вставкой посл-в слова 81ао!Шелуо1ипег оговоркой:

пи§еп, тгеlсЪе ип Ш&а а*аß бгШсЬе §елуоппеп паЪеп".

§ 807: луеlсЬе КаиЙеиlе ип Еоl&е а!еß иппеп уегИепепеп

ойег регßопlиспеп КесМз уог гlез Шаßвß уоп 18

Осl. 1804 еглуогЪеп, уегЫеиЪеп Шпеп Шгег ЬеЪгенЧ. ИнгеКип-

г!ег де<lосЬ ЬаЬеп Bнсlн гисквисЬШсЬ с!ег сНе ип § 806 епШа!-

!епе Веßьиттип§: гиг ШсМзсппиг ги пеЬтеп. (Тlкаß V. 1804, 18 Ос!.,

§ 2)".
И въ этотъ параграфъ представители города предложили вставить
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оговорку того содержанья, что онъ не распространяется на купцовъ,

прюбр'Ьвшихъ русское гражданство. Они сослались на привилегьи ко-

роля Стефана, 16 ноября 1582, ст. 18, Карла Густава, отъ 16 марта

1657 г., а также на декретъ 31 октября 1662 года, который вводилъ

начало взаимства въ отношенья сословья, постановляя, что рижскье

граждане должны по вопросу о прьобрътеньи имъшй обладать та-

кими же правами, какъ дворянство относительно прьобртзтенья до-

мовъ въ Риге. Кромтз того, они указывали на § 7 капитулянт 4 ьюля

1710 г. *).

Изъ этихъ вььписокъ видно, что Самсонъ оказался очень скупыми

на цитаты въ подтверждеше столь существеннаго и спорнаго правила

своего проекта. Для доказательства устраненья купцовъ и гражданъ

Риги и другихъ городовъ отъ землевладънья имъ приведена, въ сугц-

ности, только ссылка на указъ 18 октября 1804 года. Следуетъ от-

метить, что на этотъ указъ какъ разъ никто изъ защитниковъ пре-

рогативъ дворянства въ этой области никогда не ссылался. И дей-

ствительно, указъ этотъ „о дозволеньи получившимъ изъ купцовъ

8-классньье чины покупать деревни и т. д." (П. С. 3. № 21481) къ

местному праву никакого отношенья не имелъ. Даже самые ревност-

ные защитники этой прерогативы дворянства стремились найти для

лея поддержку въ местныхъ етаринныхъ нормахъ, а не въ обще-

имперскомъ законодательстве, действье котораго по этому предмету

въ остзейскихъ губерньяхъ было более, чемъ сомнительно.

Несколько более обстоятельному обсужденью подверглись эти па-

раграфы проекта въ „заключительномъ заседанш" комитета
2 ). Пред-

ставитель дворянства, ландратъ Транзе отказался признать аргументы

горожанъ. На шведскш декретъ, какъ онъ полагалъ, нельзя ссылаться

после изданья предписания, вышедшихъ во время русскаго владыче-

ства, подъ которыми Транзе разумелъ § 19 капитулянт дворянства,

резолюцью Левенвольде 1711 г. и указъ 24 сент. 1725 г. (о преиму-

щественноми положенш дворянъ при покупке и аренде земель), а

также и Выеоч. утвержд. мн. Гос. Сов. 2 августа 1829 г. Съ другой

стороны въ пользу права горожанъ нельзя приводить привилегш

*) См. ги аег. БагBlеllип§ аег Рп>пlе§пеп аег BгааЧ Ища, (руко-

пись) въ библ. Госуд. Сов. А—3. 13 (33).—Кромъ того имелись еще возражения по

поводу § 906, гдъ говорилось о правъ дворянъ выкупать имъния, находящийся въ за-

ставномъ зладЕнш у недворянъ.

к{ 2) См. цитированный выше „ЗсЫиззргохосоИ" отъ 12 апръля 1833 г., библиотека

Гоеуд. Сов., А. 3. 17, замечания ай § 807.
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1582 *) и 1657 гг., ибо объ говоритъ о Ьопа Iеггеßlпа, что вовсе не

означаетъ ас!еИ§е Ноге, и предоставляютъ право владенья шиуегаз

сМЬив, т. е. совокупности гражданъ, городу, а не отдельными ли-

цамъ.

Капитулящя же г. Риги обезпечивала только сохранете существо-

вавшихъ въ то время правъ собственности, но не разрешала новыхъ

прюбретенш. На это возражалъ ратсгерръ Голландеръ. По его мне-

нию, декретъ 31 октября 1662 г. отнюдь нельзя считать отмтшеннымъ,

ибо на него ссылалось и во время русскаго владычества въ свою

пользу дворянство при доказыванш права владеть домами въ городе

Риге. Договорный же статьи только обезпечивали дворянству его

права, а капитулящя города—права городсшя. Права же гражданъ

на владенье землей существовали до 1710г. Это явствуетъ изъ при-

вилейй 1582 г., где въ §§ 18 и 19 право прюбрететя признается

именно за отдельными гражданами: асПше итуетаз шушиз

е! сопйгтатиз рlепит аоттшт... гегит Bиагию Iат тоЬШит диат

лттоЬШит сит роlезlаlе еИат асдшгепеИ Ьопа Iеггеßlпа зиЬ гаИпаЪ-

-Iюпе е! сопйгтаНопе позlга а поЫз йпреlгап(lа"; а въ 20 пара-

графе особо оговорено соответственное право города: „шпуегзае уего

сьуНаИ сопйгтатиз", т. е. привилепя обособляетъ городъ отъ горо-

жанъ 2). Затемъ Голландеръ приводилъ, во-вторыхъ, декларащю короля

Сигизмунда 111 о!. сl. иШта Мах 1593 г. § 21, но едва ли основательно,

ибо она имеетъ въ виду преимущественно г. Ригу въ целомъ, какъ

политическую единицу
3 ). Въ третьихъ, онъ сослался на такъ наз.

„(ЗиагИег-РпуПе^шш", Густава Адольфа 15 сентября 1621, § 4, где

т) Эту привилегию иногда цитируютъ и по 1581 году, такъ какъ она была издана

въ 1581 г. (14 января) и была конфирмирована сеймомъ 16 ноября 1582 г.

а) Въ несколько более позднихъ СопзШиыопез Виуошае отъ 4 декабря 1582 это

право горожанъ выражено еще определеннее: „СМЬиз Ьопа геггезгпа... ИЬегипг зпъ

аешсерз епгеге" и о „гаггпаЬШо" здесь ни слова не сказано. — Признание за гра-

жданами этого права въ цитир. привилепяхъ Стефана Батория не отрицается даже

такими упорными защитниками прерогативы дворянства, какъ Швебеъ (Iпlапй, 1838г,

столб. 353), но онъ старается умалить значете ихъ ссылкой на то, что Стефанъ во-

обще притеснялъ дворянъ и нарушалъ ихъ права, изъ коихъ право на землю гаран-

тировано было въ Рпу. Ащгизи (§§ 7 и 10). Но какъ убедительно воз-

разить ему Вильпертъ (Ыапй, 1838 столб. 535), въ этой последней привилегии го-

ворилось только вообще о подтверждении существовавшихъ правъ дворянъ и порядка

наследования.
3) „<Зио<l уего роззеззйопез сшШиз Вl§епвиB геггезгг-ез аШпегеаз отпез еЬ зип-

§иlаз т циагит аззийиа роззеззиопе еонзегуаха Ьасгепиз еиуВаз Гииг сиМШи едизцие
сиугЪиз тге§ге геИпдттиз...".
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говорится что „аПе ипс! Ргиуаl§Шег, зо сИезеШеп ЬизЬег ги

Ьапсlе Ъезаззеп ипс! депоззеп, зоllеп оЧезеlЪеп аПегнпаз-

зеп Bие агезеШеп аИегзпег епп§;епаМ аисп гогШнп ши! зоккеп КесМеп

ЬезИгеп, те зие ипй енп ]*ег!ег тзопйегпенЧ Bоlспеß тй Шгеп йагиЬег

етпаЬепйеп Вгиеичзп Ъезспетщеп".

Наконецъ, въ четвертыхъ, онъ указывалъ на Согриз ргШl. бизха-

унапит, 25 сентября 1621, § 26: „8о шг аисп сlег B!аох ипс!

йегеп Гген тй ипзегег КаМЪаЪШоп ап Bнеп т Ъгт-

§;еп, апйегз гасМ, йепп йазз зне дМсЪ апйегп Ьапазаззеп сКе

РнтпсМ ипг! де\?оЪпКспеп ВиепBl:е Шип..." и § 61, где

подтверждалосьза горожанами существуюпиня уже права на земли. Вотъ

эти то, какъ полагалъ Голландеръ, преимущества Риги и были за-

креплены за ея гражданами капитуляцией и Ништадтскимъ мирнымъ

договоромъ. Въ заключение онъ отмечалъ, и съ полнымъ основаннемъ,

что изъ указа 1726 года можно выводить лишь преимущественное по-

ложение дворянъ при получении имений въ аренду и при покупке ихъ,

что мн. Гос. Совета не касается Лифляндш и спориле противъ пред-

ложеннаго Транзе толкование термина Ьопа IеггеBlгиа, безъ всякихъ

оснований съуживающаго его значение.

Такимъ образомъ при проверке проектовъ, изготовленныхъ Сам-

сономъ, были выставлены почти все те аргументы за и противъ

исключительнаго права дворянства, которые впоследствьи обсуждались

и въ печати. Только они не были сведены въ две или три записки и

сконцентрированы въ виде замечанш по поводу одной статьи проекта,

а были разбросаны по разнымъ частямъ замечанья.

Въ петербургскоми ревизьонномъ комитете этотъ вопросъ также

вызвалъ резкое разногласье. Съ нимъ пришлось комитету встретиться

въ начале своей работы, въ декабре 1836 г., когда разбирался еще

сводъ привилегШ, и къ дебатамъ по этому предмету
1) тщательно при-

готовлялись обе стороны. Работы по составленью проектовъ свода и

предстоящее окончательное разрешенье этого стариннаго спора со-

словш вызвали въ Лифляндш большое оживленье, темъ более что

одновременно— это таклсе не было секретомъ — назревало решенье

дела о матрикулахъ и заставномъ праве.

Представитель г. Риги, Тиммъ, изготовили о праве землевладенья

обширную записку, на которую представилъ возраженья, также об-

*) См. цитир. уже неоднократно 3. у. ОгйпетсйАЬ, ЕггаЫипдеп ешез Аи§еп-

геи§еп егс. Ваlс. МопайзасЬпЙ, т. 29 (1882) стр. 34.
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ширныя, Левисъ офъ Менаръ. Относительно эстляндскаго права та-

кую же работу проделалъ Гонзьоръ, которому возражалъ Грюнвальдтъ.

Записки эти были докладываемы въ заеЬдашяхъ комитета, въ кото-

рыхъ предсвдательствовалъ лично Сперанскш, такъ какъ Балугьян-

скш въ то время хворалъ. Дебаты по этому предмету произвели боль-

шое впечатленье на редакторовъ проекта, чиновниковъ II Отдаленья,

и веледствье неясности и спорности вопроса Сперанскш ртзшилъ пе-

редать его на обсужденье Государственнаго Совета. Записокъ, раз-

работанныхъ представителями дворянства и городовъ, мнъ не пришлось

видеть ни въ делахъ II Отделенья, ни въ другихъ архивахъ. По сло-

вамъ Грюнвальдта, лифляндскья записки какъ Тимма, такъ и Левиза,

были составлены обстоятельно и искусно; для Грюнвальдта, ревност-

наго загцитника правъ дворянства, записка Левиза была более убе-

дительна, но онъ отдаетъ должное и труду Тимма. Несомненно, эти

работы, судя хотя бы по ихъ объему, содержали больше, чемъ про-

ектъ Самсона и замечанья комитета; что же касается ихъ аргумен-

тами, то, вероятно, въ нихъ можно было встретить те же самыя дан-

ный, какья были приведены въ замечаньяхъ членовъ комитета, а за-

темъ и въ статьяхъ журнала ,Дпlапсl" за 1838 г., посвященныхъ

этому вопросу. Историчеекьй матерьалъ не безграниченъ, а въ этихъ

статьяхъ онъ изложенъ и освещенъ, съ противоположныхъ точекъ

зрешя, съ исчерпывающей полнотой.

Здесь уместно коснуться статей, напечатанныхе ве Iпlапсl, такъ

каке эта журнальная полемика отражаете настроение лифляндскаго

общества и свидетельствуете о томе интересе, какой вызывали къ

себе вопросы о землевладении и матрикуле. Началась она се при-

веденной выше статьи проф. Рейтца, где, признавая вполне право-

дворянства на исключительное право приобретать земли ве собствен-

ность, Рейтце рекомендуетъ развитие института заставнаго права, какъ

суррогата собственности для разночинцевъ. Рейтцъ во многомъ только

формулировалъ существовавшее положение и предлагалълишь частич-

ный его изменения *). Признание за дворянствоме его права вызвало

возражения ве статье Ау\ Ваисlаи (тамъ же, столб. 145), въ которой

уже имеется подробный исторический обзоре. Противъ Бандау высту-

пить другой защитникъ правъ дворянства, Швебсъ (тамъ же, столб*

*) Шапй, 1838, Ж№ 3 и 4, столб. 33 и слъд., 49 и слъд.—Между прочимъ онъ

предлагалъ на будущая времена устранять разночинцевъ отъ участгя въ кредитныхъ

обществахъ.
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161 и 177), подъ псевдонимомъ Е. 1), который оспаривалъ и предло-

женье Рейтца. Швебсу возражалъ Асlат ЗсЬшийй (тамъ же, столб. 274,

подписана статья „.... \у ... ") 2), а на эту статью последовала

реплика Швебса (тамъ же, столб. 337); наконецъ, аргументы, выста-

вленные противъ правъ гражданъ г. Риги, разобраны въ обстоятель-

ной статье ~уУЛрегl'а (тамъ же, столб. 529—553) 3).

Главнейппя данныя, приводимый рго и соп!га, уже известны чи-

тателю изъ помещеннаго выше краткаго обзора. Въ этихъ статьяхъ

кроме того отводилось довольно много места экскурсамъ въ область

древнейшаго балтшскаго права. Для объясненья словъ привилейй, въ

которыхъ подтверждалось „существующее" право, и убедительности

разсужденш, основываемыхъ на общихъ началахъ германскаго права,

авторамъ приходилось отходить все более и более въ глубь вековъ

и даже останавливаться на разборе правъ гражданъ Риги въ первые

века существованья Ордена. Ташя соображенья были выдвинуты въ

статье Швебса; статья Шварца содержитъ преимущественно возра-

женья противъ выставленной Швебсомъ теорш объ утрате некото-

рыми категорьями горожанъ „ЪеЬпзГШ&кеь!" после допущенья реме-

сленниковъ къ занятью городскихъ должностей и ограничешя правъ

землевладенья только классомъ „ЗсЬопепЬагггеье". Веледствье такого

оборота спора, въ статье Вильперта имеются толкованья различныхъ

актовъ, даже изъ начала XIV и XV вековъ. Разумеется, аргументы

этой категорьи вопроса разрешить не могли, изъ порядковъ XIV века

нельзя было делать никакихъ выводовъ, обязательныхъ для XIX.

Но если объективно разсматривать собранный авторами статей ма-

терьалъ и толкованья, ими предложенный, то можно притти къ выводу,

что въ пользу исключительнаго права дворянъ не было приведено ни

одного решающего соображенья. Напротивъ, исторья показываетъ, что

во все времена немалое количество дворянскихъ именШ Лифляндш

находилось въ рукахъ горожанъ и что различные властители Лиф-

ляндш (короли польете и шведскье) такой порядокъ санкщонировали.

■Оь другой стороны, самый фактъ такихъ подтвержденШ, всегда особо

оговариваемыхъ въ привилепяхъ, свидетельствуетъ о томъ, что дво-

рянство недружелюбно относилось къ такого рода землевладельцами

и всячески старалось затруднить прьобретенье земли горожанами. Ка-

*) Фамиайя его названа въ указателя къ Iпlап<l и у Буте, Ыу. Рпу., I, стр.238,

ярим. а.

а) Его фамил!я названа въ указатель къ Iиlапй.

3) Статья Тизенгаузена въ № 30 новаго ничего не дала.
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питулящя 1710 года во всякомъ случае не устранила рижанъ отъ-

этого права, такъ какъ сущеетвовавшья преимущества имъ были обез-

печены царскимъ словомъ и, следовательно, если въ ихъ составъ вхо-

дило право землевладЗшя, то оно осталось за рижанами и впредь на

будущья времена. Поворотный моментъ наступилъ лишь тогда, когда

центральный установленья Имперш сочли возможнымъ распространить

на балтшскш край принципы общеимперскаго права о владенш насе-

ленными именьями. Но правильность этого толкованья, сама по себе,

весьма сомнительна, а съ отменой крепостного права въ балтшскихъ

губерньяхь, оно теряло подъ собою почву. Но какъ бы то ни было,

тенденцья новаго законодательства шла къ признанью за дворянами

такого исключительнаго права и особенно ясно она сказывалась въ

ближайшье къ кодификащи годы. Фактически, въ течете пяти десяти-

летьй до начала кодификащи и въ Лифляндш разночинцы были устра-

нены отъ прьобретенья новыхъ земель.

Защитники исключительнаго права дворянъ не ограничились при-

веденьемъ однихъ юридическихъ соображения; они сочли необходи-

мымъ осветить этотъ вопросъ и съ точки зренья ае Iе§е Iегепсlа.

Проф. Рейтцъ отмечалъ, что дворянство всеми силами должно от-

стаивать свои привилепи, въ особенности же право на землевладенье,-
ибо иначе оно утратило бы гаьзоп й'ёlге, а это, въ свою очередь, при-

вело бы къ полному перевороту во всемъ укладе провинщальнаго

устройства (Iпlапсl, столб. 35). Швебсъ указывалъ на то, что, при

свободе прьобретенья земли, цены на нее должны значительно воз-

расти; дворянинъ-помещикъ, чтобы удержаться, долженъ былъ бы

обратиться въ спекулянта, утратилъ бы возможность быть опекуномъ

(ЗсгшЫьегг) крестьянъ, которые еще не такъ давно вышли изъ кре-

постной зависимости и еще сильно нуждаются въ попеченш; при от-

сутствш этой опеки и невозможности экономически следовать за по-

мещиками крестьянство должно было бы опуститься до состоянья ило-

товъ. Развитье индустрьи, которое могло бы последовать, по мненью

Швебса, отнюдь не следуетъ приветствовать, съ точки зренья госу-

дарственной; оно вносить разложенье въ сословья и органы государ-

ства и разделяетъ его на два класса —на денежную аристократью и

на Bапß си!оllеß. Къ тому же наиболее почтенные элементы изъ м!ра

купечества и фабрикантовъ, какъ онъ полагалъ, не займутся земле-

дельемъ, промысломъ менее выгоднымъ; свободное прьобретенье дво-

рянскихъ именш послужить лишь на пользу „полунемецкихъ арен-

даторовъ и заставодержателей", класса, стоящаго, по уверенью Швебса,.
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на очень низкомъ уровне моральнаго и интеллектуальнаго развитья

(тамъ же, столб. 180 — 183). На возраженья Шварца (тамъ же,,

столб. 290), отмечавшаго противоречья въ мысляхъ Швебса и ука-

зывавшаго на затрудненья, которыя создаются для дворянства же,

веледствье ограничешя въ продаже недвижимостей (ростъ задолжен-

ности), на то, что въ покупке именш заинтересованы не только сомни-

тельные элементы, вроде полунемецкихъ арендаторовъ (въ рукахъ

которыхъ однако фактически оказывались дворянскья именья), но и

солидные капиталисты и т. д., Швебсъ раздраженноотвечалъ (тамъ же,

столб. 341—343) указашемъ на резолющонный характеръ предлагае-

мой отмены привилейй дворянства. Въ словахъ Шварца онъ усма-

тривалъ обрывки идей свободы, равенства, правъ человека, „той тен-

денцьи нашего времени, которая съ революцьонной яростью уничто-

жаетъ опоры, на которыхъ въ теченье вековъ покоилось государство";

при реализащи такого химернаго равенства уничтожаются все органы

государства, подъ обломками уничтоженнаго дворянства погибнетъ

тронъ и т. д. Не менее горячо возражалъ Швебсу Вильпертъ, дока-

зывая, что дворянство въ роли защитника и предстателя интересовъ

низшихъ сословш, по законамъ Имперш, вовсе не необходимо, что о

революцьонности рижскихъ гражданъ речи быть не можетъ, что за-

преть покупать земли ведетъ только къ тому, что горожане теряютъ

деньги, данныя взаймы дворянамъ, и т. д. (тамъ же, столб. 560—562).

Страстный (не смотря на тогдашнье цензурные порядки) тонъ

этой полемики прекрасно свидетельствуетъ о томъ интересе, который

вызывался на местахъ предстоящимъ окончательнымъ разрешеньемъ

вопроса. Мысли, высказанный Швебсомъ и другими, были действи-

тельно только отраженьемъ того, что говорили и думали въ дворян-

скихъ кругахъ. Большая часть дворянства действительно усматривала

въ замкнутой матрикуле и исключительномъ праве землевладенья во-

просъ жизни *); горожане же отстаивали свои притязанья, очевидно,

считая моментъ роковымъ. Намеренье Сперанскаго передать этотъ во-

просъ на разсмотренье Государственнаго Совета вызвало тревогу въ

дворянскихъ кругахъ. Съ одной стороны, опасались нежелательныхъ

измененьй въ существовавшемъ порядке, съ другой, даже благопрьят-

ный исходъ выразился бы въ форме законодательна™ акта, какъ бы

вводящаго новыя преимущества, между темъ какъ со стороны дво-

рянства они всегда изображались какъ нечто древнее, веками освя-

*) См. напр. слова Грюнвальдта ВаН. МонагззеЪпЙ, 1882 г.. стр. 39 и стЬд.
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щенное. Поэтому въ 1837 году депутащя отъ местныхе дворянскихе

корпорацш представила Сперанскому записку, содержащую историче-

ское изложеше вопроса о матрикуле и о правъ землевладения, въ

подтверждение домогательствъ дворянъ *). Но представления дворян-

ства не поколебали решетя Сперанскаго о передаче дела ве Госу-

дарственньий Совете; повидимому и преемники его, Дашкове и Блу-

довъ, держались того же взгляда: записка о матрикулахе действи-

тельно была туда представлена и, каке видно, такое же направление

предполагалось дать записке о праве землевладения. Но, вероятно,

поде влиятеме ходатайства дворянства, следившаго за движетемъ

кодификащи привилегий и особенно озабоченнаго судьбой разбирае-

мыхъ зд'Всь вопросовъ
2), записка о матрикулахъ, по повелению Госу-

даря, была возвращена изе Государственнаго Совета во II Отделение

(см. выше), а дело о матрикулахъ и о праве землевладения было

повелено разрешить ве порядке всеподданнейшаго доклада.

5 ьюня 1841 года Блудовъ представилъ Государю свои общья со-

ображенья по поводу вопроса объ исключительномъ праве дворянъ на

прьобретенье дворянскихъ именьй въ собственность. Въ виду того, что

весь докладъ полностью напечатанъ въ приложены къ этой главе,

ограничимся здесь только указашемъ наиболее существенныхъ пунк-

товъ. Историческьй обзоръ законодательства, предпосланный сообра-

женьямъ Блудова, содержитъ краткое изложете главнейшихъ момен-

товъ. Но, какъ отмечено въ докладе, неясность и разнородность по-

становления, действующихъ въ разныхъ губерньяхъ и колебанья прак-

тики делаютъ необходимымъ: 1) согласить домогательстваспорящихъ

о праве землевладенья и 2) установить несколько „новыхъ, точныхъ

о семъ предмете правилъ, основанныхъ на существующихъ законахъ,

но съ темъ вместе и соответствующихъ общему духу нашего зако-

нодательства". Два вопроса необходимо разрешить: „1) владенье зем-

скими имуществами на праве полной собственности должно ли въ

остзейскомъ крае быть присвоено исключительно одному местному

дворянству (рыцарвтву) или можетъ быть предоставлено и дворянамъ,

не запиеаннымъ въ меетныя матрикулы и городскимъ обществамъ,

гражданамъ, разночинцамъ и сельскимъ обььвателямъ, и 2) если люди

х) См. статьюBЬаёl ьопНоЫет, Шь е4с. ВаВ. Мопа4зBСяг. 1902г.

(т. 52), стр. 322. Депутащя состояла изъ графа Стакельберга (отъ Лифляндш), ба-

рона Вана (отъ Курляндга) и ф. Паткуля (отъ Эстляндш).
а) См, объ этомъ подробности цитиров. статью Сталь фот Гольштейнъ, ВаВ.

МопаlзBсЪгШ, стр. 324.
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всехъ состоянья могутъ прьобретать земскья въ томъ крае имущества,

то на какомъ основанш и съ какими правами, наконецъ, какого рода

и въ какой мтттзтУ*.

При разр"Бшенlи перваго изъ этихъ вопросовъ Блудовъ всецело

становится на сторону дворянства. Дворянство, „подпора престола",
только въ томъ случа* можетъ исправлять свое государственное и

общественное служенье, если будетъ обезпечено недвижимой земской

собственностью. Въ остзейскомъ крае владенье землей должно быть

предоставлено только имматрикулированному дворянству, такъ какъ

оно является классомъ лицъ, избирающихъ въ должности и избираемыхъ.

При переход* ббльшей части вотчинъ къ лицамъ, не записаннымъ въ

матрикулы, отправленье выборныхъ должностей окажется бременемъ

непосильнымъ для того незначительнаго числа коренныхъ дворянъ,

которые сохранятъ свои именья. Но вм*ст* съ т*мъ не желательно

скопленье недвижимости въ рукахъ небольшого числа семействъ; уме-

ренная конкурренщя въ этомъ отношенья можетъ быть только полезною.

Поэтому Блудовъ полагалъ фиксировать въ свод* 81а1н8 дио въ томъ

вид*, какъ онъ представлялся желательными дворянству, т. е. при-

знать во вс*хъ губерньяхъ право владенья рыцарскими или дворян-

скими вотчинами исключительною привилегьей м*стнаго (по положенью

вотчины) имматрикулированнаго дворянства, за иеключеньемъ увздовъ

рижскаго, дерптскаго, венденскаго и перновскаго, где дворянство,

по соглашенью 1774 г., отказалось отъ этого исключительнаго передъ

другими дворянами преимущества, оставляя за собой лишь право вы-

купа при переходе такихъ именш по купчей 4).

Кроме того Блудовъ предлагалъ ограничить право продажи от-

дельныхъ участковъ изъ дворянскихъ именш; при отделеньи частей

отъ вотчинъ должно было оставаться такое пространство земли, ко-

торое следуетъ непременно иметь при каждой дворянской вотчине,

и поэтому въ особомъ приложенш къ докладу приведешь расчетъ

размера для различныхъ губерньй и перечень правъ, которыя сопря-

жены съ владеш'емъ дворянскими вотчинами. На долю разночинцевъ,

по предположекьюБлудова, оставалось, такимъ образомъ, только право

прьобретенья участковъ, не составляющихъ дворянской вотчины.

*) Здъсь имеется некоторая неточность: въ 1774 году дворянство имматрикули-

рованное вошло въ соглашеше съ „ЬаназсЪай", а последняя состояла изъ роззез-

зогез разныхъ оостояшй, не только изъ дворянъ, не записанныхъ въ матрикулу. Блу-

довъ здъсь воспроизводив то толковаше термина ЪапазсЬай, которое .защищалось

представителями дворянства.

24
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Предположешя Блудова были одобрены Государемъ 5 шня 1841 года,

а 19 шня былъ представленъ Государю проектъ статей будущаго свода

„о разныхъ родахъ дворянскаго состояшя въ Остзейскихъ губерньяхъ

и о порядктз внесенья дворянскихъ родовъ въ меетныя сего края ма-

трикулы и о праве владенья земской въ сихъ губерньяхъ собствен-

ностью", составленный согласно этимъ основнымъ началамъ. Проектъ

статей былъ также одобренъ Государемъ 20 шня 1841 г.
1). Статьи,

утвержденный 20 шня, вошли по принадлежностивъ различные отделы

111 части местнаго свода по изданью 1864 года, ссылки на нихъ име-

ются въ 62 статьяхъ.

Въ архиве II Отделенья имеется только текстъ вееподданней-

шихъ докладовъ Блудова по вопросу о земской собственности; осо-

баго „дела", по которому можно было бы проследить образованье

самаго текста и редакщи его, въ немъ нетъ. Мнопя правила, со-

держащаяся въ этихъ новыхъ статьяхъ, были выражены и въ раз-

личныхъ параграфахъ проекта 1839 года, но въ 1841 г. они были

переработаны, дополнены и формулированы несколько иначе —дослов-

наго совпадешя между проектомъ и текстомъ статей по докладу 1841 г.

нельзя установить. Вероятно, окончательный текстъ былъ выработанъ

чиновниками II Отделенья, которые при этомъ руководились проек-

томъ и данными, сообщенными депутатами отъ дворянства; можетъ

быть, некоторую помощь оказывалъ имъ Самсонъ, который еще въ

1840 году, уже после роспуска ревизюннаго комитета, продолжалъ

принимать участье въ работахъ коммиесьи по окончательному пере-

смотру первыхъ двухъ статей свода.

Докладомъ Блудова устанавливалась редакщя статей будущаго,
въ то время еще не готоваго, свода; не предполагалось этихъ статей

опубликовывать особо въ виде отдельнаго закона, оне вступали въ

силу только съ издатемъ свода. А, между темъ, оне содержали раз-

решенье весьма важнаго для местнаго права вопроса; Высочайшую

волю, въ нихъ выраженную, представлялось неудобнымъ оставлять

безъ осуществленья втечете большого и неопределеннаго числа летъ.

Въ виду этого, въ марте 1842 года Блудовъ представилъ Государю

свои мысли о приведены въ действье правилъ, утвержденныхъ въ

1841 г. По этому предмету, какъ онъ указывалъ, уже состоялось

Высочайшее повеленье (7 апреля 1838 года), которымъ прьостанавли-

валось въ Сенате производство делъ объ укрепленьи купчихи на имя

х) Всеподданнъйшле доклады по II Отд., т. 11, стр. 577/1—577/4.
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лицъ, не записанныхъ въ матрикулу, но повеленье это было недоста-

точно. Блудовъ предлагалъ объявить черезъ министра юстицш новое

Высочайшее повольте, въ которомъ предписывалось бы „судебными

мтзстамъ губернш остзейскихъ, чтобы все вообще дтзла объ укрЪпле-

нш дворянскихъ им-внш за разночинцами, а въ Эстляндш и Курлян-

дш и за дворянами, въ меетныя матрикулы не записанными, были

вообще и повсюду прюстановлены въ ихъ ход* впредь до изданья

свода местныхъ узаконения". Это предположите было одобрено Го-

сударемъ 26 марта 1842 г. *),
Такимъ образомъ и споръ о правъ землевладенья закончился пол-

ной победой дворянъ.

Порядокъ, установленный докладомъ Блудова 20 поня 1841 г.,

просуществовалъ 26 летъ; въ 1866 году исключительное право дво-

рянъ было отменено по ходатайству дворянскихъ же корпорацьй.
Вполне понятно, что создавшееся положеше долго не могло просу-

ществовать; горожане не могли не предпринимать попытокъ къ испра-

вление закона, да и въ среди дворянства очень многье не сочувство-

вали столь радикальному устраненда другихъ сословия отъ права земле-

владенья. Отмеченная уже выше попытка поднять вопросъ о возста-

новленш долгосрочнаго заставнаго владенья успеха не имела. Этотъ

компромиесъ не удовлетворялъ никого
2), соответствующее предложе-

нье некоторыхъ лифляндскихъ дворянъ не имело успеха на ландтаг*

1862 года; но вместе съ тъмъ выяснилось, что среди дворянства

этой губернш имеется серьезное течете въ пользу расширетя правъ

разночинцевъ. Въ 1864 году многими видными представителями не

дворянскаго населенья былъ поставленъ на очередь вопросъ объ

отмене этой привилегш дворянства и въ лифляндскш ландтагъ по-

ступила соответственная ихъ петищя. Резкьй тонъ этой петиция

испортилъ дело, вызвавъ реакцью со стороны большинства ландтага

1864 г. Снова были повторены прежнье аргументы, юридическье и

иные, въ пользу сохраненья этой привилегш дворянства и ходатайство

горожанъ было отклонено
8). Но въ следующемъ же году опять во-

х) Всеподданнъйнае доклады по II Отд., т. 111, стр. 1164.

2) См. ВаШзсЬе МопагззсЪгШ, 1906 г. (т. 62, стр. 257 и слъд.) и 1907 г.

(январь), стр. 71, февраль, стр. 111, статья Вагоп BЬаШ уоп НоЫет, КеГогтЬе-

т йеп 60-ег ТаЬгеп йез уог. ДаЪггшнйегсз.

3) Очень подробное изложете перипетш этой борьбы и хода дъла объ отмън'в

исключительнаго права дворянства имвется въ статьъ К; Вагоп 81аё1 V. НоШегп,
Вне ~РгещеЪ\т§ йез КхМегдШег-ВезггггесЫз, ВаШзспе МопагззсЬгШ, 1907, мартъ

л апръль.

24*
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зобновились предложенья этого рода, а ттзмъ временемъ, въ шн*-

-1865 года, курляндское дворянство уже покончило въ принцип* съ

этимъ дъломъ и въ январе 1866 года постановило возбудить хода-

тайство объ отмтзнъ этого преимущества. 8 марта 1866 года пришелъ

къ этому и лифляндскш ландтагъ. Ходатайства дворянскихъ корпо-

ранта были сочувственно встречены въ Петербург* и въ 1866 году

право прьобретенья земли было предоставленовсеми лицамъ христьан-

скаго втзроисповтзданья въ губершяхъ курляндской (18 февраля П.

С. 3. № 43031) и лифляндской (5 ноября П. С. 3. № 43817), а въ

1869 году и въ эстляндской и на остров* Эзед* (30 мая 1869 г.,,

П. С. 3. № 47152).

§ 4.

При разбор* вопросовъ, им*ющихъ отношенье къ частному праву,

которые были возбуждены ревизьоннымъ комитетомъ, но должны были

получить разрешенье въ законодательномъ порядке, сл*дуетъ кос-

нуться и вопроса о значенш для балтшскихъ областей обще-импер-

скихъ уставовъ о векселяхъ и о торговой несостоятельности. Н*ко-

торые члены ревизьоннаго комитета признали, что изъ Высочайше

утвержденныхъ 25 шля 1832 года уставовъ о векселяхъ и о торговой

несостоятельности (П. С. 3. №№ 5462 и 5463), посл*днш д*йств!я въ

остзейскихъ губерньяхъ не им*лъ. II Отделенье запросило, въ виду

возбужденнаго сомненья, генералъ-губернатора, который подтвердилъ,

что устави о несостоятельности, действительно, ви остзейскихъ губер-

ньяхъ не былъ распубликованъ и не д*йствуетъ, таки каки они оено-

ванъ на устав* о банкротахъ, а этотъ посл*днш тамъ не былъ д*й-

ствующимъ закономъ. II Отделенье, представляя это сообщенье гене-

ралъ-губернатора въ Государственный Сов*тъ, высказало рядъ воз-

раженьй противъ выставленнаго въ немъ мненья. Оно отм*чало, что

въ именныхъ указахъ при опубликованш уставовъ о несостоятель-

ности упомянуто про участье въ обсужденья проекта устава различ-

ныхъ купеческихъ обществъ, въ томъ числ* и рижскаго, и что риж-

ское купечество не сделало никакихъ указанш на неудобства этихъ

проектовъ. Дал*е, въ записк* II Отделенья говорилось, что источни-

комъ устава о несостоятельности послужили вовсе не одинъ банкрот-

скш уставъ 1801 г., который только упоминается въ именномъ указ*,

при которомъ уставъ о несостоятельности былъ распубликованъ, какъ

памятникъ уже устар*вшьй, а что, напротивъ, при его составленьи

пользовались и другими, иностранными памятниками. Местные же
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источники, собранье которыхъ имелось во II Отделеньи, по этому

предмету не содержатъ сколько нибудь разработанныхъ постановле-

нш, да и практика не выработала особыхъ и законченныхъ правилъ

о несостоятельности. II Отделенье предлагало распространить дей-

ствье устава о несостоятельности на остзейскья губерньй „по всемъ

симъ уваженьямъ и по связи дъмгь о порядке несостоятельности съ

вексельными". Государственный Советъ при обсужденья этого пред-

ставленья пожелалъ иметь точьгыя сведенья о томъ, действуетъ ли

уставъ о несостоятельности въ губерньяхъ западныхъ, а вексельный

въ остзейскихъ (5 февраля 1840 г.). Въ самомъ деле, вопросъ о

действьи вексельнаго устава, связаннаго съ уставомъ о несостоятель-

ности, возбуждалъ некоторыя сомненья. Выше уже, въ обзоре заме-

чанш комитетовъ, отмечены разногласья по этому предмету между

Самсономъ и комитетами лифляндскимъ и курляндскимъ; изъ литера-

туры видно, что соотиошенье между уставомъ 1729 года и шведскими

уставами на практике точно не было проведено. Какъ видно изъ ли-

тературы, судебный места въ Лифляндш признавали, что обе си-

стемы—и шведская и русская—-должны быть применяемы, т. е., что

можно было обязываться векселями и по шведскому и по русскому

уставамъ, въ зависимости отъ желанья участвующихъ въ сделкахъ

лицъ *).

Такъ какъ вексельный уставъ 1832 года заменялъ собой уставъ

1729 года, то такая практика могла остаться въ силе и после отмены

стараго вексельнаго устава. Судя по замечашямъ комитетовъ, уставъ

1832 г., повидимому, восторжествовалъ и вытеснять шведское право,

однако должно отметить, что Бунге *) не указываетъ на него, какъ

на действующш сводъ вексельнаго права, а приводитъ шведскш

уставъ 1671 г., какъ обязательный въ Лифляндш. Въ Эстляндш же,

какъ разъяснилъ Сенатъ (по общему собранью) указомъ 12 сентября

1805 г., русское вексельное право не имело примененья: „по вексе-

лямъ въ С.-Петербурге даннымъ на основанш россьйскаго вексель-

наго устава и по обязательствамъ, выданнымъ на основанш устава

о банкротахъ должны ответствовать по симъ же уставамъ, но по

всемъ обязательствамъ въ Эстляндш, по тамошнимъ правамъ выда-

поступать на основанья правъ провинщальныхъ". Указъ

этотъ не могъ означать ничего другого, какъ то, что, въ смысле

х) См. статью НеЬгеl въ IапгЬисЬ. гиг КесЬ.гB§еlегlгге, I, стр. 184 (1822 г.).
а) Ыу. Рпт. I, 496, прим. с. (1847 г.).
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формы и содержанья обязательств!», применялся законъ места соста-

вленья обязательства 1).

Такъ какъ справка, составленная веледствье этого оберъ-проку-

роромъ по предложенью министра юстищи, не давала совершенно

определеннаго ответа и даже получалось некоторое противоречье

между сообщениями сенатской прокуратуры, извещавшей о необяза-

тельности вексельнаго устава въ Эстляндш, и словами ревизьоннаго

комитета, не отрицавшаго его действья, то Департаментъ Законовъ

поручилъ запросить меетныя власти (2 мая 1840г.) 2). По свед/влиями,

поступившимъ отъ губернскихъ нравленш, обнаружилось, что въ Лиф-

ляндш вексельный уставъ былъ распубликованъ 19 сентября 1832 г.,

въ Курляндьи —21 февраля 1832 года, а въ Эстляндш вовсе не

былъ распубликованъ 3). Выяснивъ этотъ пунктъ, Департаментъ За-

коновъ запросилъ министра юстищи о томъ, не вызываете ли уставъ

о несостоятельнозти какихъ либо неудобствъ на практике, и полу-

чивъ сведенье, что председатель моековскаго коммерческаго суда

представилъ критическая замечанья на него и даже просити его ре-

формы, постановили отложить введете въ остзейскихъ губерньяхъ

устава о несостоятельности до пересмотра его. Но тогда возникъ

другой вопросъ. Члены ревизьоннаго комитета утверждали, что общее

запретите дворянамъ не записаннымъ въ гильдш обязываться вексе-

лями „не распространяется на остзейскья губерньй, где по вексельному

праву действуютъ особыя узаконенья". II Отделенье исходило изъ

предположенья, что эти правила отменены уставомъ 1832 г., но, въ

виду решенья Государственнаго Совета по уставу о торговой несо-

х ) Указъ 12 сент. 1805 года приведенъ въ справки, присланной изъ Сената, въ

двлв Деп. Законовъ 1840, № 52—118. Онъ упоминается у Бунге, Iду. Рпу. I, 496,.

прим. е; стр. 49, прим. с. Вопросъ о дМствщ банкротскаго устава въ губершяхъ

нрибадтшекихъ возникъ тотчасъ же посл'Ь его издания. Эстляндское губернское пра-

влен!о его распубликовало, но риттершафтегауптманъ (Бергъ) возбудилъ ходатайство

о разъяснен)и этого вопроса Сенатомъ, такъ какъ банкротский уставъ содержалъ

рядъ правилъ совершенно несогласныхъ съ основными началами мветнаго права

(напр. все касающееся закладныхъ на недвижимости). Сенатъ 23 декабря 1801 года

(по 111 департаменту) разъяснплъ, что уставъ этотъ вь остзейскихъ губершяхъ дъй-

ствlя не имъетъ. См. Сенатскш Архивъ, дъло министерства юстищи 1801 г. № 338.

Этотъ указъ упоминается у Випде, IлV. Рпу. § 211, прим. аи о.

а) Вслъдствlе указа 25 Iюня 1840 года о распространении дъйствlя Свода

Законовъ на западаыя губернш, вопросъ о примъненш тамъ уст. о несостоятельности

отладь.

3) Очевидно, въ виду ириведеннаго выше сенатскаго указа 1805 года.
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стоятельности, признало желательными оставить этотъ вопросъ въ

томъ видъ, какъ онъ былъ. Въ этомъ же смыелъ высказался и Со-

в*ътъ; мн-вше его получило Высочайшее утверждеше 21 шля 1845 г. *).

На немъ основана ст. 884 II части свода мъстн. узак.
2).

х) См. дъло Высочайше учрежденной коммассш (въ составв Государственнаго

Соввта) для раземотръшя свода мъстныхъ узаконевш остзейскихъ губернш (Опись

дълъ Государственнаго Совъта т. XVI, стр. 133).
а) Много лътъ спустя, въ ръшеши 1893 г., № 58, Гражд. Кассац. Департаментъ,

разбирая вопросъ о вексельной давности для крестьянъ курляндской губернш въ

двухъ словахъ и заново ръшилъ вопросъ о дъйствш во всъхъ трехъ губершяхъ

устава вексельнаго 1832 г., „сохраняющаго свою силу и въ прибадтшекихъ губер-

шяхъ (ст. 2, ч. I, свода мъстн. узаконены)". Въ старину, какъ видно, обстоятель-

нее выяснялся вопросъ о предълахъ дМствlя общаго закона въ мъстностяхъ, на осо-

быхъ правахъ состоящихъ, и такой ничего не говорящей ссылкой на безеодержа-

тельную въ данномъ случат* статью, важныхъ дълъ не решали. Относительно субси-

д!арнаго дМствlя общеимперскихъ частно-правовыхъ нормъ въ губершяхъ прибалтш-

скихъ, можно много спорить, но давать отвътъ, мотивированный такъ б4дно и ту-

манно—не елвдуетъ.
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Проекты, изготовленные комитетомъ, не могли получить дальнъй-

шаго движенья тотчасъ же по утверждение ихъ комитетомъ. Этому

препятствовало во-первыхъ, отсутствье перевода на русскьй языкъ для

всехъ его отделовъ, а, во-вторыхъ, другое еще гораздо более важ-

ное обстоятельство—отсутствье ссылокъ на источники подъ статьями.

Поэтому II Отделенью пришлось предпринять еще новыя работы,

надлежало изготовить и сверить переводъ и возстановить цитаты.

Отсутствье „упущенныхъ по странному недоразуменью", какъ го-

ворилось иногда въ позднъйшихъ бумагахъ II Отделенья, ссылокъ

можно объяснить теперьразличными обстоятельствами. Прежде всего—

неаккуратностью или недосмотромъ редакторовъ, которые забыли или

не успевали во время хода работъ делать соответствующая заметки.

На эту мысль наводятъ слова Самсона, когда онъ съ пренебреже-

ньемъ говоритъ о ЬеШове Bп(lеlеь редакторовъ, не сдълавшихъ этихъ

ссылокъ *).

Слова Самсона могутъ найти подтверждеше въ
-

томъ, что во

II части (о состояньяхъ), по крайней мере въ печатномъ экземпляръ,

везде фигурируютъ цитаты и, следовательно, можно думать, что ре-

дакторъ ея, баронъ Раденъ, своею аккуратностью выгодно отличался

отъ своихъ коллегъ. Однако, слова Самсона могутъ вызвать сомне-

нье хотя бы уже потому, что проектъ разныхъ частей свода, въ осо-

бенности же свода гражданскихъ законовъ, какъ изложено выше,

былъ законченъ безъ участья редактора изъ числа чиновниковъ

II Отделенья и, следовательно, въ пропуске цитатъ подъ статьями

111 части былъ бы повиненъ уже не Цеймернъ, а лично Самсонъ.

Но можно привести и более вескья соображенья, опровергающья столь

пренебрежительное сужденье Самсона. Въ инструкцьи чиновникамъ,

данной на время отсутетвья Сперанскаго, т. е. при начале работъ,

х) См. его письмо, приведенное въ статьв 81аё1 V. НоЫет, Ваl*. МопаЪззсЬг.,

1901 г., т. 52, стр. 333.
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прямо предписано подъ статьями указывать источники и даже даны

подробный правила по этому предмету *). Въ то время татя инструк-

щя вообще свято исполнялись подчиненными; Сперанскш умълъ за

этимъ наблюдать, да и пунктъ, котораго касалась эта инструкщя пред-

ставлялся настолько важными въ кодификащонной работ*, что прямо

обойти это предписаше едва ли решился кто нибудь изъ редакторовъ.

„Цитаты" оказались бы подъ статьями, достаточно ли полный и точ-

ный, это вопросъ иной, но съ внешней стороны все обстояло бы

правильно, если бы означенге цитатъ требовалось Сперанскимъ и

въ последит пергодъ работы. Между тъмъ Балугьянскш, въ доклад*

Блудову о ход* проверки свода и въ частности ссылокъ, указывалъ

сл*дующее „Внослвдствш, по приказатю гр. Сперанскаго цитаты

были исключены изъ проекта местнаго свода, за исключетемъ свода

законовъ о правахъ состояшя, а поел*, на основанш Высочайше утвер-

жденнаго доклада отъ 18-го января (1840 г.), возстановляются" и

т. д.
2). Это же самое ев*д*ше повторяется ивъ доклад* Блудова

Государю 30-го января 1841 года: „какъ утверждаютъ, покойный

гр. Сперанскш дозволилъ имъ (редакторами), тщательно соображая

замечашя, сделанный местными комитетами, исключать изъ своей

редакщи ссылки на первоначальные источники". „Впошгвдствш въ

одной только части (о правахъ состояний) сш ссылки возстановлены

и проверены поступившим], на место г. Келера новымъ редакторомъ,

барономъ Раденомъ. Гр. Сперанскш, если верить оставшимся во II От-

деленьи преданьями, полагалъ означать вообще источники остзейскаго

законодательства, по принадлежности, въ конце каждой главы свода,

не делая подробныхъ, частныхъ по статьямъ указанш. Онъ веро-

ятно побуждался къ сему темъ, что иныя изъ прежнихп ыисьмен-

ныхп постановленья какъ въ Лифляндш, такъ и въ Эстляндш и въ

Курляндш, во многомъ изменены долговременными постояннымъ обы-

*) Д'вло II Отдъдешя 1837 г. № 27, п. 2: „Въ статьяхъ оскованныхъ на мъст.

узак,., а именно: 1) древнихъ, изданныхъ отъ разныхъ правитедьствъ до присоедине-

шя сихъ провинцш къ Россш и 2) изданныхъ отъ росешскаго правительства поел*

присоединешя—приводить эти источники. 3) Въ статьяхъ, основанныхъ на законахъ

римскаго права, двлать ссылки на сш законы и вмъстъ съ тъмъ означать статьи

редакщи г. Самсона, гдъ оныя приведены. 4) Если какое либо правило основано

на обычав, то и Сlе означать въ цитатахъ".
а ) Дъло II Отдъдешя № 7, 1840 г., см. докдадъ Балугьяискаго о порядки испол-

нен!я Выс. утв. доклада 18 января 1840 г., отъ 30 марта 1840 г. (ошибочно поме-

ченный 1839 годомъ).
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чаемъ приеутственныхъ местъ и, следовательно, прямая на нихъ ссылка

могла бы представить некоторый неудобства *).

Нельзя подозревать ни Балугьяискаго, ни Блудова въ сообщении

неверныхъ сввденШ, или въ желанш свалить ответственность на по-

койника, и сведенья о прямомъ распоряженьи Сперанскаго по этому

предмету даютъ, какъ мне кажется, гораздо более разумное и правдо-

подобное объяснеше отсутствш цитатъ, чемъ слова Самсона. Сперан-

скш, такъ тонко и быстро схватывавши? все детали руководимаго имъ

дела, по мере углубленья ви работу, не могъ не заметить правильности

техъ мыслей, которыя были высказаны и лифляндскимъ ревизьоннымъ

комитетомъ и Кубе и Бунге (см. выше главу) о необходимости изме-

нить чисто механически! методъ, предписанный составителямъ и крити-

ками первоначальнаго проекта свода. Въ силу этого онъ могъ остано-

виться именно на томъ компромиссе, который указанъ въ докладе Блу-

дова. Цитаты принцишально не уничтожались, но получали иное место

ви тексте закона, а въ связи съ этимъ изменялось и значенье ихъ. Оне

должны были оправдывать, если можно такъ выразиться, целый ин-

ститута права, или его отделъ, а не отдельный слова статьи; оне

являлись матерьаломъ, изъ котораго былъ сделанъ рядъ обобщенш,

и поэтому вполне правильно было помещать ихъ все вместе въ

конце отдела. Это распоряженье Сперанскаго является только лиш-

ними доказательствомъ гибкости его ума и уменья распоряжатьсяма-

терьаломъ. Оно кроме того свидетельствуетъ еще и о томъ, что сила

вещей брала свое; ознакомляясь съ составомъ и характеромъ коди-

фицируемаго права, и глава II Отделенья и его сотрудники убежда-
лись въ существенномъ различьи кодификащи права писаннаго и не-

писаннаго и необходимости применять различные методы. При новой

постановке текстъ статей получалъ бы значенье истолкованья источ-

никовъ, и авторитетность его определялась бы авторитетомъ соста-

вителей проекта; источники объясняли бы этотъ текстъ и только

отчасти его подкрепляли; вопросъ о полномъ или неполномъ соответ-

етш статьи съ ихъ буквой, измененной обычаемъ или практикой, ко-

торыхъ, въ сущности, никакъ нельзя выразить въ виде „цитата", не

могъ бы и зарождаться.

Смерть Сперанскаго воспрепятствовала окончательной разработке
этого плана; соответственный новыя инструкцьи не были оформлены,

но работы продолжались согласно этому новому предписание. Впро-

т) Собрате докладов* по II Отдвл., т. 11, стр. 364 и слвд.
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чемъ, ни въ архиве, ни въ бумагахъ Цеймерна мнъ не пришлось

встретить никакихъ попытокъ, или слъдовъ такого новаго располо-

женья ссылокъ въ конце главъ. Обыкновенно, если встречаются ци-

таты, то помещены оне подъ отдельными статьями на общемъ осно-

ванш. За кратковременное управленье Дашкова ничего не произошло,

а Блудовъ решилъ возстановить цитаты. Въ докладе отъ 18 января

1840 г. онъ отмечалъ, что „указатя на источники нужны не только

для того, чтобы дать входящимъ въ сводъ постановленьями законную

достоверность; они сверхъ того должны служить, такъ сказать, пу-

темъ къ полному понятш разума закона, способомъ къ разрешенью

возникающихъ иногда при исполненш сомнении Разумъ и простран-

ство закона всего яснее изображаются въ побудившихъ къ издание

его ыричиыахъ: сьи причины не означены и не могутъ быть означены

въ статьяхъ свода или въ уложеньи, ихъ надлежать искать въ самыхъ

источникахъ, въ самыхъ текстахъ, изъ коихъ оныя извлечены. Такимъ

образомъ, между параграфами свода или уложенья и текстомъ перво-

начальнаго закона составляется и всегда долженствуетъ существовать

неразрывная связь; они суть две формы одного и того же законода-

тельства" 1). Плани Блудова былъ одобренъ Государемъ и веледствье

этого предстояло проделать въ обратномъ порядке ту работу, кото-

рая уже была сделана: сперва по источникамъ составляли статьи, а

теперь надлежало по статьямъ подобрать источники. Эту весьма не

легкую задачу Блудовъ предлагалъ поручить особому комитету изъ

сенатора Маврина, первоприсутетвующаго во И отделеньи 111 депар-

тамента Сената, ведавшемъ остзейскья дела, сенатора Гана, присут-

ствовавшаго въ этомъ же отделеньи, и изъ Балугьяискаго; кроме того,

въ него были назначены Данзасъ, исправлявши? должность оберъ-про-

курора во II отделеньи 111 департамента Сената, Норови—въ 1840г.

занимавшш эту должность; Капгеръ, участвовавши! ви составленья

проекта, но въ то время бывшьй въ должности оберъ-прокурора
II отделенья У департамента Сената и старшьй чиновники II отде-

ленья Циммерманъ. Для письмоводства на немецкомъ языке и ви

особенности для возетановленья „цитатовъ" былъ назначенъ Самсонъ,
а для русской редакщи бар. Раденъ и гр. Сиверсъ.

Комитету, сверхъ того, поручался рядъ очень сложныхъ работъ.

Онъ долженъ былъ, прежде всего дать „новое удостоверенье въ точ-

ности и полноте редакщи постановлений, въ сей проектъ свода вне-

*) Доклады по II Отд., т. I, стр. 179.
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сенныхъ". Эта задача въ свою очередь требовала выясненья следую-

щихъ пунктовъ: 1) всъ ли законы вошли въ сводъ, 2) не распро-

странены ли неправильно права и преимущества одной изъ остзей-

скихъ губернш на другья, или одного города на другой и 3) изло-

жены ли всъ статьи проекта съ достаточною ясностью и определи-

тельностью и совершенно ли "выражаютъ все статьи смыелъ поста-

новленья, изъ коихъ оныя извлечены, равно въ русскомъ и н*мец-

комъ токстахъ свода" —-для выясненья этого ему вменялось въ обя-

занность и возетановленье ссылокъ.

Но, помимо этого, ему поручалась и другая, съ точки зренья го-

сударственной, гораздо более важная задача: „рассмотреть совер-

шенно ли согласны сьи постановленья, какъ въ первоначальномъ

своемъ смысле, такъ и въ настоящемъ ихъ изложеньи, съ дарован-

ными остзейскому краю по Высочайшимъ грамотамъ указамъ и дру-

гимъ актамъ Верховнаго правительства правами и съ общими узако-

неньями Имперш, а равно и съ существующими утвержденными вре-

менемъ правилами сношен]й остзейскаго края съ учрежденьями госу-

дарственными, особенно же съ Правительствующимъ Сенатомъ и съ

порядкомъ въ Сенате по делами сего края наблюдавмымъ". Проверка

этого рода должна была касаться всего свода, ибо онъ поступали въ

полномъ виде въ комитетъ, но по существу, очевидно, относилась

больше всего ки двумъ первымъ и двуми последними его частями.

Впрочемъ, по мысли Блудова, она вовсе не должна была заклю-

чаться въ проверке каждой местной привилегш ви отдельности взя-

той. Существо привилейй и подтверждеше ихъ объяснялось въ „Исто-

рическомъ обозренш"; сомненья, которыя возникли по этимъ пред-

метами, должны были быть внесены въ Государственный Советъ.

Отличья местныхъ законовъ отъ общихъ также должны были быть

обсуждаемы не по степени ихи несходства, а съ точки зренья того

„не противны ли они государственнымъ, для всехъ общимъ узаконе-

ьпямъ и духу ихъ, и не изменены ли аккордными пунктами, или

иными Высочайшими, распространенными и на остзейскьй край, или

особенно о семи крае последовавшими постановленьями".

Деятельность комитета, повидимому, не оправдала возлагаемыхъ

на него наделедъ
1

). Собирался онъ не часто, какъ кажется, всего

3 раза; одну часть работы своей, наименее кропотливую, а именно

выясненье еоответетвья местнаго права съ духомъ законодательства

х) См. къ дальнейшему дъю П Отд., 1840 г., № 7
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Имперш онъ закончили очень быстро, единогласно признавъ полное-

еоотвътетьче. Для решенья этого вопроса достаточно было изучить

текстъ свода, не углубляясь въ источники его. Изъ членовъ комитета

только сенаторъ баронъ Ганъ сообщилъ некоторый (очень немного-

численный) замечанья, но Ганъ не долго оставался членомъ коми-

тета, такъ какъ вскоре получилъ другое назначенье. Очень много

хлопотъ и затруднешй вызвала другая часть работы—восполненье ж

проверка источниковъ и изложетя статей проекта. Прежде всего,

возникъ вопросъ о томъ, кому эту работу поручить. Весь комитетъ

въ полномъ составе, очевидно, не могъ ею заняться. По предложенью

Балугьяискаго она была поручена Циммерману и Самсону совместно,

причемъ сфера деятельности каждаго изъ нихъ не была определенно

отграничена.

Изъ словъ доклада можно заключить, что они оба были на рав-

ныхъ правахъ. Но вместе съ темъ вышло такъ, что Самсонъ былъ.

поставленъ въ подчиненное положенье относительно Циммермана *),.

такъ какъ долженъ былъ ему предварительно сообщать свои сообра-

женья, а Циммерманъ ихъ какъ бы проверялъ; комитетъ былъ чемъ-то

вроде второй инстанщй для Самсона. Къ тому же Циммерманъ обна-

ружить придирчивость и непониманье своей обязанности. Въ сущно-

сти, дело и его и Самсона состояло лишь въ подъисканьи „цитатовъ"

къ готовому уже тексту, въ критику котораго имъ не полагалось вхо-

дить. Они должны были найти источники, самый же текстъ проекта,

въ смысле еоответетвья местному праву, былъ подтвержденъ подписью

ревизоровъ. Циммерманъ же иногда находилъ, что указываемый ссылки

неправильны, что ссылки на обычаи и практику подлежатъ въ свою

очередь проверке, однимъ словомъ, нередко расходился съ Самсо-

номъ. Въ силу всего этого, положенье Самсона становилось очень

трудными. Его очень тяготило то, что онъ былъ только „производи-

телемъ де.ть", а не членомъ комитета, и не имелъ въ немъ голоса.

Когда онъ попросилъ Балугьяискаго объяснить ему, можетъ ли онъ

высказывать свое мненье въ комитете, то получилъ заверенье, что

право это ему предоставляется, но ответь былъ данъ въ форме

уклончивой. Поэтому Самсону приходилось обращаться въ отдель

ныхъ случаяхъ для защиты своихъ предположения ки содействие

Гана и Балугьяискаго. Сужденья комитета происходили на русскоми

*) См. объ этомъ ВаИ. МопаъазсЬгШ, 1901 г., т. 52, стр. 334 и сл4д. Сообщен-

ный тамъ св-бд-Шя (по письмамъ Самсона) вполне совпадаютъ съ тЫъ, что можно

извлечь изъ цитир. д-вла 1840 г., № 7.
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язык* (хотя имълось Высочайшее разрешенье обращаться къ немец-

кому, докладъ Блудова отъ 18 января 1840 г.) и Самсону, плохо

владевшему русскимъ языкомъ, трудно было следить за ними. На-

ряду со всеми прочими затрудненьями возникло еще одно: а именно,

сеяаторъ бар. Ганъ поднялъ вполне естественный вопросъ о томъ,

какой текстъ, русскш или немецкш, класть въ основу суждешй ко-

митета. После долгихъ прети пришли къ выводу, что следуетъ взять

немецкш текстъ. Въ дальнейшемъ было обращено вниманье на то,

что русскш переводъ не всегда точенъ и что вообще необходимо про-

верить соответствье обоихъ текстовъ. Желая придать этому делу

возможно быстрое движете, Блудовъ 2 мая 1840 г. представилъ Го-

сударю распределеше работы между членами комитета и чиновни-

ками, къ нему прикомандированными, и по новому распорядку Самсонъ

оказался совершенно подчиненнымъ Циммерману. Проверка ссылокъ

возлагалась единственно на последняго; Самсонъ могъ только сооб-

щать ему о замеченныхъ имъ неточностяхъ и долженъ былъ пред-

ставлять сведенья о томъ, какье источники имелись во II Отделеньи

и какихъ не было. Самсону даже предоставлялось единственнопопра-

вленье редакщи и стиля немецкаго текста *). При такихъ усло-

вьяхъ Самсонъ нашелъ свое дальнейшее участье въ работахъ коми-

тета излишнимъ и, согласно своему ходатайству, въ ьюне 1840 г.

былъ уволенъ отъ занятьй по комитету.

На место Самсона былъ назначенъ Раденъ, который въ ьюне же

1840 г. приступилъ къ работе 2).

Но устранение Самсона, которому близко былъ известенъ весь

ходъ дела, не подвинуло впередъ работы. Циммерманъ былъ чело-

векъ совершенно новый, до этого времени къ кодификащи балтьй-

скихъ законовъ вовсе не причастный; ему приходилось заново учиться

всему и все проделывать съизнова. Движенье проектовъ прьостанови-

лось темъ более, что въ 1840 году Блудовъ по болезни отсутство-

валъ 6 месяцевъ изъ Петербурга. По возвращеньи, въ январе 1841 г.,

онъ представилъ Государю новый планъ работъ. Блудовъ указывалъ

въ своемъ докладе на неточность и неполнотувозстановленныхъ Сам-

сономъ ссылокъ, на замену Самсона Циммерманомъ и Раденомъ и,

характеризуя въ нееспмистическомъ тоне положенье, создавшееся

х) Подробно все делопроизводство комитета описано въ докладе 2 мая 1840 г.

(Всеподд. доклады по II Отд., т. I, стр. 139).
а) О назначении его см. всеподданнейший докладъ 23 мая 1840 г. (доклады, т. П,

стр. 275).
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вследствие распоряженья Сперанскаго о неозначеши „цитатовъ", темъ

не менее выраясалъ надежду на возможность въ скоромъ времени

окончить эту новую работу. Онъ предполагать лично принять дея-

тельное въ ней участье; кроме того, онъ считалъ желательнымъ:

1) для возстановленья ссылокъ назначить Радеиа, которому предоста-

влялось сноситься съ Самсономъ, проживавшимъ въ то время въ Пе-

тербурге, и съ другими ревизорами; 2) по мере обработки частей

проекта лично разсматривать ихъ, пользуясь содействьемъ участни-

ковъ редакщи и ревизш, и сообразуя проектъ комитета съ общимъ

сводомъ; 3) обработанный такимъ образомъ части разсматривать въ

совещаньяхъ съ управляющимъ министерствомъ юстищи и другими

лицами, участвовавшими въ ревизш проекта Самсона, а затемъ уже

вносить въ комитетъ, учрежденный въ 1840 году; 4) исправленный

части проекта вносить одна за другой въ Государственный Советъ

съ надлежащими объяснительными записками, „общею по всему своду

и особыми по каждой части онаго"; подъ этими объясненьями, оче-

видно, разумелось не что иное, какъ историческья введенья къ частямъ

свода. Наконецъ Циммерману надлежало поручить согласованье не-

мецкаго и русскаго текстовъ, а кроме того составленье исторьи граж-

данскихъ и уголовныхъ законовъ остзейскаго края. После окончанья

всехъ этихъ работъ следовало опубликовать сводъ при указе Сенату,

„но съ темъ вместе учредить при министерстве юстищи или II Отде-

леньи ...особый комитетъ для негласной онаго поверки въ теченье

двухъ или трехъ летъ, такъ же и на томъ же точно основанш, какъ

сье было установлено при изданьи общаго Свода Законовъ Имперш х ).
Нетъ основанья подробно останавливаться на разсказе о далыгЬй-

шихъ канцелярскихъ операщяхъ, произведенныхъ надъ проектомъ

свода. Отметимъ только, что все вниманье II Отделенья и комитета

было обращено на первыя две части свода. Благодаря усильямъ Ра-

дена, были найдены цитаты ко II части, а трудами прочихъ чиновни-

ковъ и, насколько можно догадываться, Самсона, „частнымъ образомъ"

потрудившагося, были возстановлены ссылки къ I части. При этомъ

возникъ вопросъ о „порядке приведенья и измененья общихъ россш-

тшхъ законовъ въ губерньяхъ остзейскихъ", по поводу котораго Блу-

довымъ былъ изготовленъ особый докладъ Государю. Сущность его

сводилась къ тому, что следовало бы некоторые общье законы, дей-

х) Высочайше утвержденный докладъ 30 января 1841 г. (доклады по II Отд.,

х. 11, стр. 364—390).
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ствовавшье и въ балтШекомъ кра*, перевести на нъмецкш языкъ ш

собрать спещальныя правила, тамъ д*йствующья и не входящья въ

•зоставъ намъченныхъ 5 частей свода (по уставамъ торговому, казен-

наго управлешя, благоустройства, благочинья и др.) въ особый томъ

и издать его въ качеств* приложеньякъ общему или м*стному своду l).

Одновременно подготавливались записки по отд*льнымъ неяснымъ

вопросамъ, подлежащимъ разр*шенью въ законодательномъ порядк*.

Записки эти касались различныхъ предметовъ, нормированныхъ пер-

выми двумя частями свода; всего было составлено 20 представленья

въ Государственный Совтзтъ; они перечислены въ „Историческихъ

св*д*ньяхъ о ход* и развитьи м*ст. законодательства" въ прим. на

стр. 229, а т* изъ нихъ, которыя им*ютъ отношенье къ граждан-

скому праву, разсмотр*ны выше (въ предъидущей глав*). Одними

словомъ, къ концу 1844 года вс* эти работы были окончены и пер-

выя дв* части свода можно было представить въ Государственный

Сов*тъ.

Въ Сов*т* была образована особая коммиссья для разсмотр*нья

свода и записокъ II Отд*ленья 3). Предс*дателемъ ея былъ назна-

ченъ Блудовъ, а членами: графъ Паленъ, баронъ Паленъ (бывшш
остзейскьй генералъ-губернаторъ), князь Гагаринъ, князь Кочубей.
Коммиссья засъдала 11, 22, 29 мая и 5 ьюня 1845 года. Перем*ны

въ текст* свода, произведенныя коммиссьей, незначительны. Она обра-

тила вниманье на необходимость установить одну общую форму резо-

лющй для вс*хъ судебныхъ м*стъ (ст. 876, 877, 910, I части свода)

исправила редакщю ст. 1070 II ч. о прав* городовъ насл*довать въ

выморочныхъ имуществахъ (въ проект* было сказано неточно: „если

наследники явится не въ срокъ"), изъ ст. 1583 I части о компетен-

ции магистрата гор. Нарвы вычеркнула слова, что ему подлежатъ вс*

лица, „не смотря на личное ихъ состоянье" (т. е. и дворяне). Одно-

временно съ этимъ ею были заслушаны и вс* записки, представлен-

ный по отдельными спорными вопросами. Зат*мъ коммиссья передала

об* части въ Общее собранье Государственнаго Совъта „съ удосто-

въреньемъ, что съ предположенными въ оныхъ исправленьями он* не

заключаютъ въ себ* ничего несогласнаго съ данными коммиссьи для

разсмотр*нья началами". Начала же эти повторяли инструкцью, по-

*) Доклады по II Отд., т. IV, стр. 1730—1745 (18 мая 1842 г,).

') См. въ А. Г. С. дъло „особой коммиссш для разсмотрт>шя узаконенш остзей-

скихъ губернш", въ одномъ картон*.
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лученную въ свое время комитетомъ изъ сенаторовъ и оберъ-проку-

роров!,.

Въ Государствешюмъ Совете первыя двъ части были заслушаны

14 шня 1845 года; Общее собрате не встретило препятствШ къ

обнародованью ихъ. Обнародоваше последовало при Высочайшемъ

указ* 1 шля 1845 г. (П. С. 3. № 19146), и первыя части свода

восарьяли силу съ 1 января 1846 г.

Такимъ образомъ, два очень важныхъ въ политическомъ отношенш

отдела местнаго законодательства были приведены въ порядокъ; для

завершешя этого дела, сверхъ всякихъ прьуготовительныхп работъ,

понадобилось еще 7 летъ работы надъ окончательнымъ проектомъ

комитета.

Что же касается другихъ отделовъ свода, то судьба ихъ оказа-

лась различной. Две последшя части, сводъ законовъ процессуаль-

ныхъ, никогда не получили силы закона. Правда, во II Отделеньи

продолжались еще довольно долго работы по окончательному изгото-

вленью проектовъ, но успеха они не имели. По мере отделки умень-

шался объомъ свода законовъ судопроизводства уголовнаго; перво-

начально онъ состоялъ изъ 700 параграфовъ, а уже въ 1852 году

число ихъ уменьшилось до 40 или 50, въ виду сходства местнаго

законодательства съ общимъ; эти остатки Блудовъ признавалъ воз-

можными включить въ общш Сводъ *). Еще въ 1859 г. надъ этими

законами продолжалъ трудиться старппй чиновники II Отделенья Бре-
вернъ -).

Въ 1852 году Блудовъ докладываль Государю о своемъ наме-

рении включить гражданское судопроизводство въ одинъ томъ съ

матерьальнымъ правомъ, и по архивнымъ деламъ видно, что надъ

подыекашемъ ссылокъ трудились чиновники, но изи этого начинания

ничего не вышло. Затемъ, уже после окончанья кодификащи граждан-

скихъ законовъ, въ 1864 году была образована особая, „централь-

ная" судебная коммиссья въ Дерите. Она продолжала кодификащю

процессуальнаго права, но и ея труды не имели успеха. Въ то время

были уже готовы судебные уставы и естественно рождалось наме-

ренье распространить новый судебный порядоки на Балтшекьй край;

по сравненью съ уставами прежнее судебное устройство представля-

лось несовершенными. Съ другой стороны, введете судебной реформы

*) ВееподданнъйшШ докладъ 10 апреля 1852 года.

-■) См. меморш въ дълъ II Отд. 1859 г., № sа, валовой № 4886.

25
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должно было влечь за собой большую ломку всего местнаго устрой-

ства, и это обстоятельство задерживало преобразовашя *). Только въ.

1889 году, какъ известно, введены судебные уставы въ балтшскихъ

губершяхъ. До этого времени балтьйскья правительственный и судеб-

ный места продолжали руководствоваться, согласно п. 3 указа 1 шня

1845 г. „действующими постановленьями", т. е. не кодифицирован-

нымъ правомъ.

Въ порядке хронологической последовательности следующимъ за

изданными въ 1845 г. частями свода является сводъ законовъ гра-

жданскихъ. Если возстановлеше и проверка ссылокъ для первыхъ

частей представлялись деломъ труднымъ, то для третьей—трудности

эти оказались особенно серьезными. Прежде всего, по характеру" са-

михъ правилъ; объ этомъ уже многократнобыла речь, и этотъ пунктъ

не нуждается въ пояснеши. А затемъ — и это также сыграло роль

немаловажную— потому, что въ этой работе не принималъ участья

никто изъ составителей проекта. Цеймернъ ушелъ изъ II Отделенья

и не былъ членомъ комитета 1840 г. (хотя внешнихъ препятствш

къ его назначенью не было). У Цеймерна остались все мелкья за-

метки, теперь хранящьяся въ Публичной Библьотеке, по которымъ

онъ могъ бы возсоздать цитаты, если не для всвхъ отделовъ, то во

всякомъ случае—для многихъ. Уйдя изъ II Отделенья, онъ унесъ съ

собой цитаты. Другой участникъ работъ, Самсонъ, также былъ устра-

ненъ отъ дальнейшихъ операцьй надъ проектомъ. Въ 1843 году

связь его со II Отделеньемъ была окончательно прервана и онъ со-

вершенно устранился отъ кодификащи. Такимъ образомъ въ реши-

тельный моментъ дело оказалось въ рукахъ, для него наименее под-

готовленныхъ. Первыя части только потому и удалось довести сравни-

тельно такъ быстро до конца, что работали надъ ними лица, зна-

комыя съ ними уже давно.

Однимъ словомъ, для 111 части свода наступило критическое время,

и если дело все-таки было доведено до конца, то лишь благодаря

содействие новыхъ и совершенно постороннихъ силъ. Но. прежде чемъ

перейти къ разсказу объ этомъ новомъ перьоде работы, необходимо

все-таки обозреть те попытки, которыя делались II Отделеньемъ для

окончанья свода за время съ 1845 по 1857 годъ и которыя подгото-

вили переходи къ новому порядку работъ.

г) См. переписку различныхъ въдомствъ по этому предмету въ двлЬ llОтд. 1866'г.

№93.
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Вопросъ объ ускоренш изданья остальныхъ частей свода интере-

совалъ не только II Отделенье, но и местное начальство. Въ конце

1847 года генералъ-губернаторъ Головинъ, имевши! въ виду поднять

вопросъ о ревизш и переустройстве судебной части въ Остзейскихъ

губершяхъ г), представилъ всеподданнъйшш рапортъ, въ которомъ

указывалъ на необходимость распубликованья остальныхъ частей

свода
2). Онъ останавливался въ рапортъ прежде всего на описанш

той пользы, которую уже принесли первыя двъ части местнаго свода.

По его словамъ, онъ дали местному начальству возможность следить

за законностью дтшетвш местныхъ учрежденш, положили пределъ

„присвоенш губернскими властями законодательныхъ правъ, обнару-

жили недостатки и обветшалости местнаго законодательства, а при-

знанье русскаго текста за подлинный и обязательный 3) обезпечивалъ

старанья правительства о распространенна между немецкими народо-

населеньемъ знанья русскаго языка". Но необходимо, какъ онъ отмъ-

чалъ, закончить сводъ; потребность въ упорядочении законодательства

гражданскаго и процессуальнаго сказывалась какъ для народонасе-

ленья, которое находилось въ невтзд'Ьнш своихъ правъ, такъ и для

м-Ьстнаго начальства, которое не могло следить за деятельностью

губернскихъ властей. Генералъ-губернаторъ приводилъ примеры не-

правильныхъ, по его мненью, действьй судебныхъ местъ, съ кото-

рыми онъ не могъ бороться въ виду отсутетвья точно формулирован-
ныхъ правилъ. Такъ, курляндскьй обергофгерихтъ утвердилъ распо-

ряженье иллукстскаго обергауптманскаго суда о наложеньи 40 па-

лочныхъ ударовъ на допрашиваемаго, рижскш фохтейскш судъ выда-

валъ свидетельства о рожденья православнымъ и раскольникамъ, ру-

ководствуясь только показаньями свидетелей, безъ приведенья ихъ къ

присяге и др. На этомъ рапорте Головина Государь положилъ резо-

люцью: „считаю и я [изданье остальныхъ частей свода] весьма полез-

нымъ, передать ныне же Г. Блудову 8 4). По поводу этого рапорта

Блудовъ представилъ Государю докладъ, въ которомъ объяснялъ

промедленье въ окончаньи свода; причины его сводились къ тому,

что чиновники, проверявшье цитаты и редакщю проекта, отвлекались

отъ этой работы другими делами, а работа была очень трудна въ виду

сложности источниковъ местнаго права. Но Блудовъ разечитывалъ въ

*) См. объ этомъ д*ло II Отд. 1847 г., № 103

2) ДтЬло II Отд. 1847 г., № 120.

3) Объ этомъ см. главу XVIII.

4) См. доклады по II Отд., т. VII, стр. 2858.

25*
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конце зимы (т. с. вероятно въ начале 1848 г.) закончить части 111

и IV свода. Что же касается примъровъ незаконности, приводимыхъ

Головинымъ въ его рапортъ, то Блудовъ не безъ основанья отмтз-

тилъ, что источниками ихъ послужили не отсутствье

наго закона, а просто злоупотребленья и отсутствье надзора за гу-

бернскими судебными местами; действительно, примтзненье тълеснаго

наказанья при допросе, т. е. попросту пытка, было запрещено

очень многими указами, известными всемъ и безъ всякой кодифи-

кащи.

ВскорЬ после этого и преемникъ Головина, кн. Суворовъ, запра-

шивали Блудова о ходе работъ по окончанью свода (февраль 1848 г.)

и получилъ краткьй ответь, что во II Отделеньи надеются работу

закончить къ весне.

Однако чередовались времена года, проходили зимы и весны, а

работы все же не подходили къ концу. Продолжали заседать все

время „комитетъ" для проверки и окончанья свода, но онъ медленно

и съ большимъ трудомъ подвигался впередъ. Это видно изъ справокъ

о его занятьяхъ, которыя были представленьь Блудову въ первой по-

ловине 1852 года. Комитетъ состоялъ тогда изъ трехъ чиновниковъ

II Отделенья —барона Радеиа, гр. Сиверса и Бреверна, вместе съ

которыми работалъ и Циммерманъ. Работа была разделена между

членами его еледующимъ образомъ: прьискаше источниковъ произво-

дить бар. Раденъ, проверку ссылокъ —Циммерманъ, а общую ревизш

этихъ матерьаловъ—комитетъ въ полномъ составе. Первая работа

была окончена; цитаты были проверены для 1,11 и IV книгъ третьей

части свода; комитетъ успелъ разсмотреть первую книгу и присту-

пилъ къ обработке 11. Сверхъ того было закончено печатанье проекта

и переводъ законовъ о конкурсном !» производстве *). Въ этомъ же

1852 г. чиновникъ II Отделенья Бревернъ и баронъ Корфъ (Оеодоръ)

были командированы въ балтшскья губерньй дли выясненья на месте

некоторыхъ вопросовъ местнаго уголовнаго судопроизводства
2). И

въ самомъ деле все эти работы производились хотя медленно, но

неукоснительно. Некоторыя части трудовъ этого перьода сохранились

въ
библьотеке Государственнаго Совета 3). Такъ, въ картоне 8-мъ

*) Эти свъугвшя взяты изъ дт>лъ П Отд. 1852 г., № 30.

2) Дт>ло II Отд. 1852 г., № 64а (валовой № 3387).
3) См. Материалы (рукописные на русскомъ и иьмецкомъ языкахъ) по соста-

влению нервоначальныхъ проектовъ местныхъ узаконений для губ. Остзейскихъ, въ

15 папкахъ (А. 5. 1). Въ этихъ напкахъ въ недавнее, повидимому, время, были со-
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имъются отрывки журналовъ застзданш комитета за августъ 1848 г.;

въ картон* 11 имеется рукопись довольно чистая, содержащая за-

мечанья и цитаты къ различными параграфамъ гражданскаго свода,

причемъ въ этихъ замечаньях!» критикуется работа барона Радеиа

(см., напр., замечанье къ § 4142, гдъ прямо упоминается его фа-

милия), такъ что эта рукопись относится, очевидно, уже ко второй

етадьи работъ. Рукопись, содержащая §§ 3871—5046, подписана чи-

новникомъ II Отделенья Штевеномъ, которому поручена была про-

верка части проекта *). Въ связи съ работой комитета стоятъ и ма-

терьалы, хранящееся въ картон* 12-мъ, гд* им*ется н*мецкш текстъ

проектазаконовъ гражданскаго судопроизводства съ цитатами. Кратюя
замечанья къ этимъ параграфамъ (въ двухъ текстахъ) подписаны

Циммерманомъ; къ н*которымъ параграфамъ прибавлены критическая

объясненья. Довольно значительный по объему рукописи, также им*ю-

ьщя непосредственное отношенье къ этому перьоду работъ, хранятся

въ картон* 14; можно предполагать, что эти тетради также содер-

жатъ часть критическихъ замечанш на работу барона Радена (фа-

мил1я котораго обозначается инищалами В. В.). Что же касается

самой работы Радена, т. е. свода ссылокъ ки статьями гражданскаго

свода, то она также сохранилась въ картон* 3-мъ, гд* имеется гро-

мадная тетрадь, ви которой на одной половин* листа прописаны ци-

таты къ параграфамъ отъ 1 до 5046, т. е. посл*дняго, местами

снабженный не только указашемъ ссылки, но и замечаньями. Другая

половина страницы оставлена свободною для текста закона.

Однимъ словомъ, комитетъ можетъ быть и медленно, но все же

подвигался впередъ. Однако, по м*ре того какъ лица, которыми была

поручена работа, въ нее углублялись, они не могли не заметить

многихъ пробеловъ въ работе Самсона и его критиковъ. Одно обстоя-

тельство въ особенности проливало светъ на пробелы прежней ра-

боты. А именно, подготовлешьымъ къ окончанью частями свода должно

было быть предпослано историческое введете. Его необходимость вы-

текала не только изъ требовашй симметрш (т. е. потому что такое

браны разнообразные документы, касаюнцеся составлешя мвстнаго свода, почти

всв въ отрывкахъ (не смотря на ихъ почтенные объемы) и въ такомъ видв, который

не всегда даетъ возможность пр!урочить ихъ къ определенному моменту или стадщ

работы. Некоторыя рукописи не относятся до БалтШскаго свода (напр., въ кар-

тоне 14); тв изъ нихъ, которыя возможно было использовать, цитируются по при-

надлежности.

г) См. рапортъ Циммермана въ деле II Отдълешя 1852 г., № 61а.
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введенье было у первыхъ частей), но и изъ существа дела, и это по-

следнее обстоятельство понимали во II Отделеньи. Но чиновники

II Отдаленья не располагали теми познашями, безъ которыхъ съ

такой работой нельзя было справиться, темъ более, что изложете

исторш гражданскаго права представляло гораздо болыпья трудности,

чемъ составленье исторш политической, правъ сословш и другихъ

предметовъ, вошедшихъ въ „Исторически! сводъ".

Поэтому пришлось обратиться къ постороннему человеку, и Блу-

довъ предложилъ эту работу в. А. Бунге, который въ то время со-

стоялъ бургомистромъ гор. Ревеля *). Бунге принялъ предложенье и

прислалъ во II Отделенье на ыемецкомъ языке историческое обо-

зренье гражданскаго права и судопроизводства. Трудъ Бунге былъ

переведенъ на русскш языкъ гр. Сиверсомъ, которому въ помощь

были даны еще некоторые чиновники II Отделенья. Кроме перевода

понадобилось произвести въ немъ перестановки и разместить матерш

соответственно системе проекта свода. Въ 1852 году гр. Сиверсъ

закончилъ обработку отдела о правахъ семейственныхъ „черезъ все

перюды". Отрывки русскаго текста этого труда сохранились въ 8-мъ кар-

тоне указанныхъ уже выше „Матерьаловъ". Несомненно работа эта

оказала очень сильное вльянье на дальнейшьй ходъ кодификацьи; она

<уъ очевидностью обнаружила ошибки въ методе прежняго порядка

чисто внешняго сопоставленья источниковъ и схематической ихъ обра-

ботки, который применялся въ сущности при составленш всехъ преж-

нихъ проектовъ гражданскаго свода. Это вльянье, и прямое и косвен-

ное, труда Бунге, ясно видно изъ следующихъ словъ всеподданней-

шаго доклада Блудова Государю, представленнаго10 апреля 1852г.
2).,.

„работа г. Бунге заслуживаетъ особаго вниманья и уваженья. Она

будетъ для насъ драгопеннейшимъ пособьемъ при предлежащемъеще

намъ труде. Если историческья изследованья были полезны при со-

ставленья двухъ первыхъ частей свода остз. узак., то оныя едва ли

не необходимы при работахъ по своду законовъ гражданскихъ. Здесь

встречается гораздо более сомненья и вопросовъ. Во многихъ слу-

чаяхъ практика явно противоречить письменнымъ постановлешямъ

законодателя и, между темъ, не всегда можно предпочитать букву

законоположенья писаннаго практике, которая действуетъ и имеетъ

х) Какъ видно изъ всеподданнМжаго доклада 23 мая 1857 года (собрате до-

кладовъ, т. XI, стр. 5761 и слъд.), эта работа была поручена Бунге въ 1845 году

и окончена имъ въ 1848 г.

8) См. собрате всенодданн'вйшихъ докладовъ по II Отдъленш.
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силу закона съ давняго времени и коею притомъ нередко весьма

благоразумно исправлены сии письменный законоположения, иногда

вовсе обветшалый и несообразный ни съ духомъ времени, ни съ на-

шими установлениями. Мы видимъ также, и сие еще знаменательнее,

что практика въ некоторыхе частяхе края неуклонно следовала по-

становленнымъ въ законахъ правиламъ, мелсду теме какъ въ другихъ

провинцияхъ она отступала отъ нихъ даже совершенно произвольно

и безъ всякаго основания, и что отъ сего возникали местныя, ни

чемъ инымъ не объяснимый различия въ суждении делт. Нередко сия

судебная практика была и сама се собой ве противоречии, разрешая

не всегда одинаково одни и те же вопросы, таке что самые ученые

юристы остзейские несогласны друге се другоме ве определении мно-

гихе постановлений. Одни только и самыя тщательныя, самыя по-

дробный исторический изследования могутъ привести къ надлежащему

понятию законовъ края и обычаевъ, которые столь часто заменяюте

ихъ, и служить основаниемъ къ устранению недоумений".

Здесь впервые формулированы совершенно правильный мысли о

той внутренней работе, которая была необходима для составленья

законченная свода гражданскаго права. Читателю уже известно, что

мысли эти сами по себе не новы ви исторьи кодификащи балтшекаго

права, ново только то, что ви 1852 году оне были выставлены

П Отделешемъ, какъ необходимый и руководящья начала дальней-

шихъ работъ. До этого времени считалось достаточнымъ въ инструк-

щяхъ составителямъ и ревизорамъ свода только указывать на „пол-

ноту" свода, на обязанность ихъ собрать „все" законы и не касаться

лишнихъ, на обязанность ихъ избегать теоретическихъ разсужденш

даже при критике проекта. Механическое сопоставленье прежняго

законодательная материала и распланировка его—вотъ все, что тре-

бовалось; всякш излишекъ признавался чемъ то чуть ли не грехов-

ными. „Исторически! сводъ", составленный для объясненья первыхъ

двухъ частей свода, уже обнаружилъ истинное значенье такихъ теоре-

тическихъ изысканш и непосредственную,.чисто деловую пользу ихъ.

Для гражданскаго свода эта работа тогда не была сделана, и приш-

лось вернуться къ ней после десятилетнихъ безшюдныхъ попытокъ

пройти инымъ путемъ.

Но вльянье Бунге, въ то время уже прьобревшаго не только

известность, но даже славу своими учеными трудами, сказывается и

на другихъ отделахъ работы по окончательной обработке проекта.

Можно даже въ сохранившихся отрывкахъ найти следы сопоставленья
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проекта съ его взглядами. Напр., на рукописи замечанш къ проекту,

хранящейся теперь въ 14-мъ картоне „Матерьаловъ", имеются не-

однократныя ссылки на курсы Бунге (см.., напр., замечанья къ §§ 2486,
2480 и др.). Эти еопоставлснья свидътельствуютъ о томъ, что у ре-

дакторовъ очевидно зарождались сомненья въ непогр-ьзшности проекта,

ссылки на Бунге сделаны именно въ опровержеше текста проекта..

Сравненье съ работами Бунге не могло поднять въ глазахъ редакто-

ровъ авторитетъ проекта, въ которомъ они находили правила, несо-

гласный съ продуманными и мотивированными положеньями ученаго

изслъдованья, тъмъ более, что правила проекта не имъли за себя

никакого оправданья, вроде хотя бы „цитатовъ", а основывались-

единственно на „подписаньи" его ревизорами, о компетентности ко-

торыхъ у очевидцевъ все-таки могли остаться сомненья. Ясное дело,

что такья колебанья между двумя текстами могли быть решены не

въ пользу проекта, а изученье трудовъ Бунге показывало тотъ путь,,

по которому следовало итти и кодификаторами

Если, одыимъ словомъ, падалъ авторитетъ проекта, то возрасталъ

авторитетъ Бунге, и вполне естественно, что возникала и крепла

мысль о привлечены къ работамъ по гражданскому своду самого

Бунге, какъ видиаго знатока местнаго права. Внешнимъ поводомъ

къ приглашенью Бунге послужила смерть К. А. Неволишь, последо-

вавшая въ 1855 г. Въ виду такой большой утраты для II Отделенья—

незадолго до кончины Неволишь былъ причисленъ ко II Отделенью—

Блудовъ решилъ пригласить Бунге: „1) какъ истинно ученаго зако-

новедда вообще, и 2) имеющаго какъ теоретическья, такъ и прьобре-

тенныя практикой спещальныя... сведенья въ остзейскомъ праве" *).

28 сентября 1856 г. состоялся приказъ о причисленшБунге ко II От-

деленью 2).

Те двадцать съ лишнимъ летъ, которыя отделяютъ начало коди-

фикацьонныхъ работъ отъ перехода ихъ къ Бунге, прошли не без-

следно для исторьи изученья балтьйскаго права. За это время было

сделано много; семена, посеянныя давно, успели принести плоды.

Богатые результаты были достигнуты именно благодаря трудамъ са-

мого Бунге, и новому „редактору" проекта пришлось действовать въ

*) Доклады по II Отдълешю, 21 шня 1856 г., т. XIV, стр. 5348; Бунге было

назначено жалованье въ размЬръ 2.000 руб. въ годъ, и кромв того онъ получилъ

пенсш 900 руб. съ небольшимъ. Въ 1858 г. это ничтожное вознаграждеше было

увеличено.
а) См. формулярный о службъ списокъ Бунге въ дълъ II Отд. 1858 г., Л» 65.
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совершенно другой обстановке и оперировать гораздо более совер-

шенными средствами. За Бунге были его ученые труды и его глубок!»

познашя, безконечно превоеходивппя те все-таки случайный сведенья,

которыми располагали и Самсонъ, когда онъ приступилъ къ кодифи-

кащи, и те чиновники, которые ее продолжали. Поэтому следуетъ

остановиться на обзоре ученой деятельности Бунге и, хотя бы вкратце,

коснуться прочей литературы балтШскаго права, которая развивалась

подъ его влшшемъ за время съ 1830 но 1858 г.



ХIV.

Федоръ (ЕпеоМсп Сгеогд) Андреевичъ Бунге родился въ ШевтЧ

1 марта 1802 года *). Первоначальное образовате получилъ онъ дома.

Въ 1815 году, послъ смерти мужа мать Бунге переъхала со всей семьей

на жительство въ Дерптъ, гдъ Бунге окончилъ курсъ гимназш и въ

1818 г. поступилъ въ Дерптскш университетъ по камеральному фа-

культету. Но вскоре Бунге заинтересовался лекщями вновь прибыв-

шаго въ Дерптъ проф. Дабелова и перешелъ на юридически! фа-

культета. Дабеловъ былъ руководителемъ Бунге во все время его уни-

верситетскаго учешя. Въ 1822 году онъ выдержалъ экзаменъ на

кандидата; кандидатская работа Бунге была напечатана въ 1822 году.

*) Наиболее подробная биография Бунге, написанная Н. ШеАеггскз, напечатан-

ная въ ВаВ. МопахззсЬпГг. 1897, стр. 357; автобиография его, составленная имъ въ

уже преклонномъ возраст*, опубликована съ добавлениями ТВ". Вт.

диг. Рг. С уон Вши§е Ветаl 1891. Краткия биографический св*д*нпя и обзоръ ученой

деятельности Бунге имеются также въ стать* Л. А. Кассо, Журн. Мин. Юстиции,

1897 г., ноябрь. См. также Биографический словарь... Юрьевскаго университета

стр. 558 и сд*д. Родъ Бунге, по его собственному предположению, происходить изъ

м*стности по среднему течению Рейна, но фамилия эта встр*чается и въ другихъ

м*стностяхъ (см. указ. соч., стр. 31). Въ России его д*дъ Веоргъ

Федоровичъ прибыль изъ Швеции въ 1749 году (см. Исторический св*д*шя о семь*

Бунге въ России, Кневъ 1901) и поселился въ Киев*, гд* содержалъ аптеку. Отецъ

Федора Андреевича (1766 —1814 г.), женатый на урожд. Фурманъ, а равно и дядя

(Федоръ) также были содержателями привилегированной аптеки въ Киев*; и отецъ

ихъ и они сами, повидимому, интересовались ботаникой и завели въ Киев* бота-

нический садъ. Какъ видно изъ подлиннаго д*ла (Сенатский архивъ, д*ла генералъ-

прокурора 1799, № 1811 по печатной описи), въ 1799 г. Федоръ Бунге поднесь

Императору Павлу подушку, набитую сирийскимъ шелкомъ, добытымъ изъ растения

АзсВзрйаз Зуиаса, разведеннаго въ ихъ ботаническомъ саду. Императоръ заинтересо-

вался этимъ шелкомъ и вел*лъ навести справки о томъ, можетъ ли эта вата им*ть

промышленное значение. Федору Бунге за это подношение были пожалованы часы.

Братъ Федора Андреевича, Александръ, былъ долгое время профессоромъ ботаники

въ Дерпт* и прюбр*лъ изв*стность своими учеными трудами.
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(УУне ипс! пасЬ л\геlсllеп Ведении шиззеи ш'е т ЬЫапа" Ое-

зеСге Iт:егргеl;lгl: луеп*сlеп?—объ ней уже была речь выше въ главе I).
Въ 1822 г. онъ былъ назначенъ лекторомъ руескаго языка въ уни-

верситет-в и переводчикомъ; съ этого же времени, по совету Дабе-

лова, Бунге занялся изучонпемъ местнаго гражданскаго права и се

этой целью ездиле ве Ригу (ве 1823 г.) и ве Ревель (ве 1824 г.)

для ознакомления се источниками права. Весной 1823 г. Бунге при-

ступите ке преподаванию лифляндскаго права въ звании приватъ-до-

цента. Затеме ве мае 1825 г. Бунге быле избране членомъ дерпт-

скаго магистрата; вскоре онъ занялъ тамъ должность городского

синдика, на обязанности котораго лежало составление решений по

гражданскиме дёламе. Ве 1826 г. Бунге приобрёле ш аЪзешта зва-

ние доктора праве Гейдельбергскаго университета, представиве туда

свою работу о Саксонскоме Зерцале, какъ источнике лифляндскаго

рыцарскаго права. Избранию Бунге въ число профессоровъ Дерпт-

скаго университета препятствовалъ ректоръ, Эверсъ, почему то не-

доброжелательно относившийся къ нему, такъ что Бунге одно время

даже подумывалъ о прекращении академической деятельности. Но

Эверсе вскоре заболёлъ, а затеме и скончался, и ве 1831 году Бунге
былъ избранъ экстраординарнымъ профессоромъ, а въ 1832—орди-

нарнымъ. Съ 1833 года Бунге издавалъ совместно съ некоторыми про-

фессорами журнале поде названпемъ „Вогра!ег IаЬтЪйсllег пег ЬШега-

-Iт, Зйаидзитк ипа" Кипз!, ЬеßoИ(lегß КиззкпаУ' х). Журналъ этотъ прекра-

тился въ 1836 году, когда Бунге въ обществе некоторыхъ ученыхъ

основалъ еженедельный журнале „Ваз Ыапа7", ве котороме поме-

щались статьи по вопросаме истории, географии, статистики и лите-

ратуры балтшскаго края 2). Ве 1837 году прибыль въ Дерптъ новый

профессоръ римскаго права Мадай, заменивший Клоссиуса; Бунге по-

дружился се ниме и они совместно издавали юридический журнале

подъ заглавиемъ „ТЬеогеИсК- ргакнлзспе аиз г!еп т IАу-

ЕзИп- ипс! Кигlапсl деИепскчи КесМеп (всего 5 тт. Вограъ, 1840—1853)".

Въ 1842 г. произошло событие, сильно повлиявшее на служебную

судьбу Бунге. А именно, студенты Дерптскаго университета поднесли

бывшему ректору Ульману подарокъ; занимавший въ то время долж-

ность ректора, проф. Фолькманъ, въ частной беседе, обратился ке

х) Всего вышло 5 томовъ: I—III (В!§а ипй Вограх) 1833—1834; IV и Т (Вейр-

гщ) 1835, 1836 гг.

2) „Ваз Мапа"" выходилъ съ 1836 г. до 1863 г. и непосредственное участие

Бунге прекратилось въ 1863 г. Въ Iпlапй встречаются и юридичесшя статьи.
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Бунге съ вопросомъ—не запрещено ли такое подношение по закому?

Бунге призналъ, что къ этому случаю нельзя относить статью, вос-

прещающую принятие начальствомъ даровъ отъ подчиненныхъ, ибо

студенты не подчиненные профессора. Однако, попечитель округа

Крафтстремъ, взглянуть на дело иначе, доносе объ этомъ происше-

ствии министру, Уварову, и вследствие этого Фолькманъ былъ уволенъ

отъ должности ректора, Ульманъ отъ должности профессора, а Бунге

за неправильное толкование закона былъ переведенъ въ Казань. Не

безъ труда удалось Бунге добиться замены перевода увольнениемъ

въ отставку (январь 1843 г.). После этого онъ переёхале въ Ре-

вель, где тотчасъ лее былъ приглашенъ магистратомъ занять долж-

ность городского синдика, а вскоре послъ этого былъ избранъ на

должность „правоученаго бюргермейстера" и председателя городской

консистории. Въ этихъ званияхъ Бунге оставался 13 лёте, до пригла-

шения для работъ во II Отделение. Въ это время Бунге не прекра-

щалъ своихъ научныхъ занятий; въ Ревеле онъ редактировалъ и

издавалъ*журналъ „АгсЬиу йег йие ОезсЫсЫе Ьну- ЕзШ- пикlКигlапЙß",

(1842—1854) х ) и занимался приведениемъ въ порядокъ богатаго го-

родского архива. Кроме того, по новой должности своей Бунге ознако-

мился се практическиме примёнениеме мёстныхе законовъ, такъ какъ

на немъ лежало отправление гражданскаго правосудия, ибо по тогдаш-

нему устройству магистратъ являлся судебной инстанцией по дёламъ,

подсуднымъ городскому праву. По окончании работъ надъ сводомъ,

Бунге короткое время принималъ участие въ центральной судебной ком-

миссии для составления проекта процессуальныхъ законовъ, но уже не

долго оставался въ России; 20 мая 1865 г. онъ вышелъ въ отставку и

въ томъ же году переселился сперва въ гор. Готу, а затеме ве Вис-

бадене. За границей оне также не преигращале своей ученой дея-

тельности и выпустиле рядъ очень замёчательныхъ сочинений, мате-

риалы къ которымъ были собраны уже раньше
2) и обработаны на

досуге. Ве 1881 г. вышла последняя его работа „Iлу- Езl> ипс! Киг-

-Iапсlиßсlие болезнь глазе прекратила его даль-

нейшую работу. Скончался онъ зъ Висбаденё въ 1897 году.

х) Всего вышло 8 томовъ; первые 5 выпущены Бунге единолично, 6 и 7 сов-

местно съ Паукеромъ и наконецъ 8 вышелъ уже въ 1861 году.
а) На эту мысль наводитъ то обстоятельство, что библиотека Бунге по Высо-'

чайшему повелЪнию была приобретена для II Отделения за 1.000 р. уже 24 февраля

1866 г. (дело II Отд. 1865 г., № 157 а, валовой № 6225), см. также предисловие къ,

этимъ работамъ.
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Бунге не обладали даромь ръчи и умънлемъ увлекательно и бле-

стяще излагать свой предметъ на лекщяхъ. Онъ придерживался на-

писанная заранее текста и отъ себя ничего не прибавлялъ 1). Но

тъмъ не менее лекцьи его привлекали много слушателей и очень

оживили интересъ къ местному праву. Главное же вльянье оказали

его многочисленный ученыя работы; въ этомъ смыелъ замечательный

успЪхъ научной деятельности Бунге можно приводить какъ поучи-

тельный и привлекательный примерь того, каше богатые результаты

можетъ дать планомерная и энергичная работа даже одного ученаго,

овладевшая матерьаломъ и разрабатывающая его по правильному

пути.

Въ самомъ начале своей самостоятельной ученой деятельности,

Бунге находился подъ вльяньемъ советовъ своего учителя Дабелова,

который, какъ пишетъ Бунге въ своей автобьографш, отрицательно

относился къ нарождавшемуся тогда и крепнущему ученью истори-

ческой школы. Дабеловъ, по словамъ Бунге, смотрелъ на исторью

права какъ на нечто второстепенноеи резко полемизировалъ съ Гуго

и Савиньи. Однако, молено думать, что и Дабеловъ не избежалъ, мо-

жетъ быть, и незаметно для самого себя, вльянья этихъ ученш. Въ

разобранной уже выше статье своей о методе изученья местная

права (см. главу I) онъ намечаетъ планъ, подъ которымъ съ очень

небольшими оговорками подписался бы ярый сторонникъ историче-

ской школы. Необходимость тщательной исторической разработки

отдельныхъ элементовъ действовавшаго права—-вотъ сущность того

совета, который онъ высказывалъ.

И въ первой же работъ Бунге (Же ипсl пасЬ Ке§еlп

-пшззеи (Не т Ы?lапсl Сгезеьге МегргеьиЧ луегсlеп?, 1822 г.)

.можно съ полной определенностью найти отголосокъ этого взгляда.

Непосредственно слъдуюнце по времени труды Бунге, написанные

также при жизни Дабелова, носятъ также чисто исторически харак-

теръ. Это показываетъ уже заглавие его докторской диссертацш

„ИеЪег с!еп Заспзеизрне&е! а!з йез юlШегеп шн!

теп Иуl. КИьеггесМз" (1827), въ которой Бунге дополняетъ и прове-

ряетъ работу Шварца, уже отмётившаго заимствования изъ саксон-

окаго права въ местныхъ памятникахъ. Характерно то, что въ этомъ

сочиненна уже имеются ссылки на новые труды германистовъ (напр.

х) См. его автобюграфгю, стр. 29 и Епгшептдеп йез ВШИоъпекагз Е. Апйетз

зъ Ваlъ. МопаЪззсЪпй, т. 39, стр. 220.
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Эйхгорна), но въ ней еще не заметно ихъ вльяшя на ходъ мысли

автора; работа эта преимущественно описательная и содержитъ сопо-

ставленья текстовъ древнъйшихъ сборниковъ лифляндекаго права съ

Саксонскимъ Зерцаломъ. Въ курсахъ дъйствующаго местнаго права,

читанныхъ имъ въ самомъ начале своей преподавательской деятель-

ности, отводится уже сравнительно много места исторш источниковъ

и намечается совершенно правильная последовательность ихъ раз-

смотрешя 1).

Однако, въ первое время своей ученой деятельности, Бунге при-

ходилось удалять довольно много вниманья такимъ вопросамъ, кото-

рые хотя и стоятъ въ связи съ дальнейшей его работой, но въ связи

не особенно близкой. Въ качестве лектора русскаго языка для за-

нятий съ слушателями, онъ издалъ „СпгезьонпаШе уои йез гиз-

818еЬеп КесМ-8" (вышло АЫЬ. I, Рп\гаlгесМ, 1826); эта хрестоматия сло-

жилась вероятно подъ влняшеме его работъ по составлению хроноло-

гического указателя русскихъ законовъ, имёвшахъ действие въ бал-

тийскихъ губершяхъ (СЬгоиоlо§иBсЬ.еB Керегиюгнит йег гпBBИBсlиеп Оезейге

шис! Уегогйпшп&еп Шг Iлу- ЕзШ- ипс! Сиг!апсl, 3 т., 1823—1826). Затемъ

некоторое время по поручению факультета (въ 1827 г.) онъ читале

лекции по русскому финансовому и торговому праву.

Въ близкой связи съ занятьями надъ источниками русскаго права

стоятъ научныя работы Бунге, содержащья изложенье матерш русскаго

права, имевшихъ действье въ остзейскихъ губерньяхъ. Сюда надо от-

нести введенье къ „Керегlогшт", где разематривается вопросъ о

томъ, какья части общеимперскаго законодательства действуютъ въ

балтшскомъ крае; далее, более обширное сочиненье —„Ватßlеllпп§ а!еß

IьеиИ§;еп гшзьзсЬеп Напа,еlßгесМß гш! КискзьсЫ аит оlье о!еиlßсЬеп 081-

--Bеергоуьпгеп
а (Вь§а, 1829). Это сочиненье было написано Бунге подъ

вльяньемъ служебныхъ работъ, выполненныхъ имъ въ качестве члена

магистрата гор. Дерпта, когда въ магистрате возникло намеренье,

привести въ некоторое соответствье различный правила и ыостановле-

х) См. ею „ОгишМзз аез Ьеиlл§еп сигlапаlBспеп ина" рШепзсЬеп РпуаЬтееЫз",.

Вограг. 1825; „СгипсЬлзз аез Ьеий§еп ПуШпсИзсдеп РпуаггесМз", Шс1.1825. Почти

одновременно съ этимъ имъ былъ выпущенъ „Сгипапзз ги етег ЕтЫгипд т Йаз

Пу- ез!Ь- ина" сигl. Ргоугшйаьгесп*;'' (1824), который прямо посвященъ исто-

рш источниковъ. Всъ эти конспекты очень кратки, содержатъ только заголовки

рубрикъ и указаше соотвътственныхъ источниковъ и литературы. Пособlемъ для

слушателей они едва ли могли служить, развъ только для облегчешя записывашн

лекцш. Связнаго текста въ нихъ нътъ.
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ння по торговой части, съ дополнительными правилами объ организа-

ции гильдий 14 ноября 1824 г. Порученная Бунге работа разрослась,

и книга его содержитъ очень сжатое, но полное и обстоятельное из-

ложение публичнаго и частнаго торговаго права. Особенное внимание

удёлено вопросу о правъ лицъ разныхъ сословий на производство

торговли (140 стр. изъ 240), учения о торговыхъ сдёлкахъ излага-

ются сравнительно кратко. Во всякомъ случай эта книга замечательна

по полноте материала и слъдуетъ при оценке ея помнить, что она

была написана до издания Свода Законове и Полнаго Собрания, и что,

следовательно, авторе ея имёлъ дело се некодифицированнымъ рус-

скимъ и мёстнымъ законодательствомъ. Наконецъ, въ этой же связи

стоитъ и задуманное, но неоконченное сочинение, которое должно

было, вероятно, носить заглавие: „Еипlеиlип§ ии йаз биТепШсЬе КесЬт,

йег *). Напечатано только начало (стр. 1—128); изъ

словъ автора видно, что цель этого сочинения дать описание тёхе

публично-правовыхе отношений, которыя касаются остзейскихъ губер-

ний, въ полномъ объеме, т. е. материй права, опредёляемыхе каке

местныме, такъ и общеимперскимъ законодательствомъ. Въ первой

части (въ напечатанномъ отрывке она не закончена) должны были

быть изложены начала общия для всёхе трехъ губерний, а въ слё-

дующихе —особенности каждой изе нихъ. Въ первой части Бунге

пришлось почти исключительно иметь дело се законами, изданными

русской властью, и содержитъ она описание состава и компетенции

губернскихъ административныхъ учреждений. Написано оно до Г833 года,

ибо въ немъ упоминаются томы Полнаго Собрания, вышедшие въ

1830 г., но нетъ еще намековъ на существование Свода Законовъ 2)..

Занятья русскимъ правомъ оказали Бунге большую пользу впо-

следствьи, когда, уже много позже, онъ былъ призванъ къ работамъ

надъ сводомъ. Онъ принесъ съ собой очень ыолныя и ясныя сведе-

нья объ общеимперскомъ законодательстве вообще и о техъ частяхъ

*) Это сочинение упоминается въ библиографии ЖгпШтапп'а, (ВиЪМогпеса Ыто-

шае Ывъопса) подъ № 3801; въ продажу оно не поступало и экземпляры его очень

редки—у меня былъ въ рукахъ принадлежащий Императорской Публичной Библио-

тек*.

2 ) Къ этому же разряду работъ можно отнести и краткую броипюру Бунге

йег §е§ен-№агги§еп УегГаззшид аег 81ааЧ Бограх, Вп§а, 1827", въ ко-

торой разсмотр'Ьно устройство города Дерпта, определяемое и древними привилегиями

и новыми русскими законами, а также статья его о кодификации законовъ Империи,,

помещенная въ Бограгег ТаЬгЬйсЬег Iиг ЫМегаъиг его., т. I.
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его которыя имели непосредственное отношенье къ балтшекимъ губер-

ньямъ; и въ этомъ отношенш, какъ и въ другихъ, онъ располагалъ

гораздо большимъ опытомъ и позяаньями, чъмъ Самсонъ, когда по-

следит приступилъ къ составленью проекта—да можетъ быть и

позднее. Но съ позднейшими учеными работами Бунге перечислен-

ные труды не стоятъ въ связи.

Поворотнымъ моментомъ, определившими окончательно дальней-

шее творчество Бунге, было знакомство его съ ученьями Савиньи и

увлеченье теорьей исторической школы. Изъ его автобьографьи видно,

что это произошло въ конце 1820-тыхъ годовъ; вскоре после этого,

назначенье профессоромъ открыло Бунге возможность всецело посвя-

тить себя работе въ томъ нанравленш, къ которому его влекло без-

сознательно и раньше. Для наиболее полной и выпуклой характери-

стики научной деятельности Бунге правильнее раземотреть сочинетя

его не въ хронологическомъ (для многихъ книгъ его—случайномъ)

порядке ихъ оиубликовашя, а распределить ихъ по разрядами, въ

зависимости отъ содержанья.

На первое место следуетъ поставить работы по истории права.

Съ истории началъ Бунге свою деятельность, историей онъ ее и за-

кончила Всякий изеледователь местнаго права на первыхъ же ша-

гахъ самостоятельной работы долженъ былъ встретиться съ теми

затруднениями, которыя вызывались отсутствиемъ полнаго и связнаго

изложения истории источниковъ. Съ этого отдела началъ и Бунге.

Вскоре после диссертации о влиянии Саксонскаго Зерцала на лифлянд-

ские памятники, Бунге выпустить (въ 1831 г.) гиг Кипсlе Йег

Пу-езИи-ипс! сигlапсlнßспеп КесМбсриеПеп", (152 стр.). Первый очеркъ

(Веиlга§) охватываетъ историю лифляндскихъ источниковъ германского

происхождения, (т.е. до 1561 г.) какъ земскихъ, такъ и городскихъ.

Взаимная связь ииамятниковъ выяснена съ достаточной обстоятель-

ностью и авторъ не ограничивается сообщениемъ одиехъ только внвш-

нихъ данньихъ о времени издания ихъ, объ объеме, о рукописяхъ и

т. д. И это все упомянуто въ книге, но кроме того разъяснены и

соотношение местныхъ сборниковъ съ основнымъ корнемъ ихъ и ха-

рактерные особенности остзейского праворазвития. Второй очеркъ ка-

сается земскаго права Эстляндии и хронологически доведенъ до более

позднихъ временъ, въ некоторыхъ частяхъ —до современной автору

эпохи; въ центре изследоватя стоить рыцарское право 1650 года.

Заканчивается эта книга изложениемъ плана, по которому следовало бы,

по мнению Бунге, организовать издание текстовъ памятниковъ, т. е.
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ничто вроде полнаго собрания местныхе правъ. Бунге намёчале два

сборника—одинъ для курляндскаго иирава, примерно ве 5 томахъ,

и другой для совместнаго изложения лифляндскаго и эстляндскаго—

ве 6 томахе. Этоте планъ, на деталяхъ котораго здесь нете по-

вода заслуживаетъ внимания; для составления его

необходимо было располагать совершенно ясными сведениями обе

остаткахъ древности. Плане этотъ еъ общемъ впоследствии былъ

выполненъ Бунге и его сотрудниками, хотя и не въ задуманной

полноте.

Юбилей 1300-летия издашя Дигестъ послужилъ поводомъ еъ напи-

санию Бунге брошюры „Ваз гбишсЬе КесМ ш сlеп йешясйеп Озизее-

рпшпхеп КиBBlапо,B" 1833. Это небольшоепо объему сочинение является

первой попыткой изложения рецепции римскаго права въ балтийскомъ

правъ; появление „вспомогательна™" права, къ которому местные

юристы прибегали такъ охотно, до этого очерка никогда еще не было

никеме объяснено въ исторической связи. Здесь также можно упомя-

нуть более позднюю статью Бунге, напечатанную въ Егогlегип§еп I,

стр. 289, „ЬтеЪег але АишепсШагкеи!' с!ег сlеиlBспеп ип

<Iеп Озьзеергоуипгеп" (1840)» Она касается одного изъ элементовъ

„общаго" права и, въ сущности, разрёшаетъ окончательно вопросъ

о хронологическомъ пределе, после котораго действие законодатель-

ства Германской Империи должно считать прекратившимся ве балтий-

скихе областяхъ.

Обширное введете къ издатю источниковъ резельскаго права

(см. ниже) содерлситъ очень обстоятельное изеледованье ихъ исторьи.

Эти изеледовашя. Дополненный и другими, произведенными попутно

при написаыьи курсовъ местнаго гражданскаго права, лежать въ осно-

ванш обширной работы Бунге „Етlеь!ипд т йье Ну-езНь-шьй сигьап-

сИзспе КесМçеßсЫсМе ипй ОевсЫсМе йег КесМздиеНеп", 1849 г.

Она содержитъ связное и законченное изложете всей внешней исто-

рьи местнаго права, начиная съ самой отдаленной древности и кончая

современной автору эпохой. Въ этой книге критически проверены и

сопоставлены результаты трудовъ ыредшественниковъ, мелкье осколки

и отрывки связаны воедино, пробелы, которыхъ было такъ много,

выполнены новыми изеледованьями; она даетъ вполне научную раз-

работку этой области права. Позднбйшья изеледовашя (О. Шмидта,

Шиллинга и др.) внесли поправки въ различный высказанный Бунге

предположенья, но можно съ совершенной определенностью утвер-

ждать, что безъ такого фундамента, какой далъ въ этихъ трудахъ

20
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Бунге, нельзя себе представить возможности какого-либо научная

прогресса
4).

Изеледовашя въ области исторьи источниковъ сопровождались

издатемъ текста посл'Бднихъ; эти изданья составляютъ вторую кате-

горью научныхъ работъ Бунге. По служебнымъ обязанностямъ своимъ

Бунге более всего приходилось иметь дело съ источниками ревель-

скаго права
2). Они были изданы имъ въ двухъ томахъ, „Бье

аез Кеуаьег 81а(11гесп18", 1844—1847. Это изданье содержитъ действи-

тельно полное собрате всехъ спещальныхъ источниковъ права

гор. Ревеля, какъ сборниковъ тамъ действуюгцихъ, такъ и отдель-

ныхъ указовъ шведскихъ королей, правилъ, изданныхъ самимъ яро-

домъ, шрагъ цеховъ и т. д., начиная съ глубокой древности. Этотъ

трудъ Бунге былъ первымъ выпускомъ задуманнаго и предпринятая

совместно съ Руммелемъ и Паукеромъ собранья источниковъ права

всехъ вообще территорьй балтьйскаго права (Bаттш.п§ аег ВееЫз-

диеПеп Ььу. ЕзИь-ипа' Сшчапа'з). Къ сожаленью, оно не было доведено

до окончанья. Часть курляндскихъ источниковъ, но не въ полномъ

объеме, была издана Руммелемъ (въ двухъ томахъ), земскья права

Эстляндш и Курляндьи были напечатаны Паукеромъ, но здесь дело

закончилось первымъ же выпускомъ. Много летъ спустя, уже въ

конце своей деятельности, лично Бунге издалъ древнейшье сборники

лифляндекаго права (АШМапскз ЕесМзЫьсЬег 1879 г.) и этимъ вос-

полнилъ крупный пробелъ предпринятая въ 1844 году собранья.

Надъ этими памятниками онъ трудился всю жизнь, и превосходное

критическое изданье 1879 г. является почтеннымъ завершешемъ его

работы. Ученики Бунге продолжали задуманное имъ дело, такъ, напр.,

Карьегзку издалъ источники рижскаго городского права въ 1876 году.

Но сборники обычаевъ и постановленьй разныхъ властей не исчер-

пываютъ кругъ матерьаловъ, необходимыхъ для историка права. По-

этому Бунге обратилъ вниманье на собиранье и печатанье грамотъ и

документовъ различныхъ эпохъ. Очень большое количество ихъ напе-

чатано имъ совместно съ барономъ Толлемъ въ сборнике, озаглав-

*) Кром* указанныхъ болве круиныхъ работъ по внешней исторш права Бунге-

были напечатаны въ АгсЫу Т'йг (Не ОезсЫсМе Ь. Е. ипй К. статьи объ исторш

рижскаго и ревельскаго городского права, о зазъщашяхъ дворянъ XV и XVI сто-

л4тш и объ исторш пожалования гор. Риги любекскаго права (къ юбилею 600-лвтlя,.

15 мая 1848 г.).
2) Въ связи съ этимъ стоитъ брошюра его „ШсппсМеп йЪег йаз аНе АгсЫт

йез КаШез ги Кеуа! (1844)".
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ленномъ „ЕзИьипс! Ънуlапсl.нßспе Вгпейаа'е. Еше Bаттlип§ уои IМшп-

(lеп гиг А(1е18-ипс1 ЕвШ-ипг! Iлуlапсlß т ПеЪегзеЪгип-

§;еп ипси (Г часть въ двухъ томахъ вышла 1856—1857, 11,

также въ 2 томахъ, въ 1861—1864 уже безъ участия Бунге). Это

собрание не удовлетворяетъ современнымъ требованпямъ; грамоты

напечатаны въ нихъ не всегда полностью и притомъ въ перевод* на

современный языкъ, примечании немного, однимъ словомъ, теперь

вполне законно требование о более совершенной перепечатке доку-

ментовъ г). Впрочемъ, самъ Бунге, видавший напечатанные въ Вгпейаа'е

документы въ оригиналахъ для своихъ ученыхъ работъ, могъ почер-

пнуть изъ нихъ все необходимое. Вгнепасlе содержитъ памятники,

интересные преимущественно для историка гражданскаго права; доку-

менты, относящиеся до права публичнаго, собраны въ другомъ издании,

начало которому Бунге положилъ въ 1852 г.—„Ыу-евШ-ипа' сигШп-

шзсЬез пеЬз! Ке&езьеп"; за время съ 1852 г. по 1869г.

вышло 6 т., издание это продолжается и теперь. Последняя работа

Бунге „Биу-езШ-ппс! сигlапсlпßсЬ.е Шкип<lепге&еßlеп Ьиß 1300" (1881 г.),

содержащая обзоре всёхе вообще изввстииыхе грамоте этой эпохи се

указаниеме сочинения, гдъ ошв напечатаны, свидетельствуете о томе

интересе, съ которымъ Бунге относился къ такому действительно

важному для историка делу, каке опубликование памятниковъ. Если

первые томы ШкипйепЪисЬ, какъ и Вйейайе, не удовлетворяют!-» тре-

бовашямъ современной критики, то не следуетъ забывать, что Бунге

былъ очень стесненъ въ средствахъ на печатание, снятие кога'й, разъ-

езды и пр. издержки, необходимый для точнаго издания документовъ.

Во всякомъ случае, благодаря его трудамъ, для ученаго изслёдова-

теля сделался доступнымъ громадный материал!» и облегченавозмож-

ность усовершенствовать имеющиеся тексты.

Третью группу работъ составляютъ самостоятельный работы по

исторьи права. Въроятно, Бунге одновременно пришлось приступить

къ изученью разныхъ отделовъ права; опубликованы же были труды

его, какъ уже отмъчено выше, не въ хронологическомъ порядке ихъ

напиеанья —некоторый рукописи пролежали у него долгое время, пока

онъ призналъ необходимымъ ихъ печатать. Въ 1838 г. вышли въ светъ

„ЕогBсlшп§'еп ап! йет ОеЬьеlе йег Цу-евьп-нпй сигlапЙlBепеп

BсЫеМе—Веь!га& I. ОенсЫсМНсЬе Епl\уьекlип§ йег §IапйеBуегпаьlшBBе

т Ъьу-ЕзИь-ипй. Спгlапй Ыв гит «Iапге 1561".

х) Начало новому изданию уже положено въ видъ вьшедшаго въ 1908 г. собра-

тя ЬМапсНзсЪе ОдгЬегигкипйеп (подъ редакцией Вгитпщк ипй ВизсЪ).

26*
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Судя по некоторымъ оборотами речи предисловья и словамъ

Бунге въ его автобьографш (стр. 15), онъ не предполагалъ еще печа-

тать эту работу въ 1838 году, но счелъ себя вынужденнымъ изме-

нить свое намеренье, потому что Самсонъ въ 1837 г. прислалъ для

напечаташя въ „Шапа!" исторью крепостной зависимости въ Лифлян-

дш, и разделъ этого очерка, касающихся древнейшаго перьода, ока-

зался почти дословной выдержкой изъ этой работы Бунге *).

Въ то же время Бунге разрабатывалъ исторические отделы, во-

шедшие потомъ въ составъ его курсовъ; къ сороковымъ годамъ отно-

сится его участие въ историческихъ работахъ, предпринятыхъ II Отдъ-

лениемъ, т. е. проверка и дополнение историческаго свода, вышедшаго

одновременно съ первыми двумя частями Свода и изготовление, по по-

ручению Блудова, историческаго введения къ своду законовъ граждан-

скихъ и процессуальныхъ. Обе эти работьи вышли въ свътъ значи-

тельно позже и въ дополненномъ виде. Первая — какъ официальное

введение къ 111 части Свода, подъ заглавиемъ „ОгезсЫсМе йез Ну-езШ-

ппй сигl. РпуаьгесМз", 1862, безъ означения фамилии автора; вторая—

какъ самостоятельное сочинение въ 1874 г., подъ заглавиемъ „О-е-

-BсЫсЬ.lе йез ипс! ОегнсМзуегиипгепз ип Ьиу-ЕзlЬ ипс!

Сигlапй"; изъ предисловия видно, что первоначальный набросокъ этого

труда относится къ 1848 г., т. е. именно къ тому времени, когда эта

работа была поручена Бунге Блудовымъ. Печатное издание дополнено

и переработано впоследствии.

Вероятно, ко времени издания памятниковъ, т. е. къ периоду отъ

1845 до 1856 года следуетъ относить и подготовку материала, а мо-

жетъ быть, и разработку основного плана чисто историческихъ ра-

ботъ, напечатанныхъ также уже после отъезда Бунге за границу.

Таковы: „Вне Ееуанег КаоЬзНнтне, пеЬз! ОезсЫсМе сlег

йег ЗьаоЧ Кеуа!" (1874), т. е. списокъ лицъ, заседавшихъ въ ревель-

скомъ магистрате за время его существования;

состоящий изъ двухъ выпусковъ: „Ьпуиапй, йие йег йепьзсЬси

и „Вег Огйеии йег BсlпуегlЬгийег" (1875); „Ваз Негго»-

11шт ЕзШиапй ит XIII птй XIV ДаШшпйегг'' (1879).

Къ четвертой группе должно причислить работы Бунге по мест-

ному гражданскому праву. Для большей стройности дальнейшая

изложетя отметимъ сперва отдельный статьи, а затемъ подробно
остановимся на самомъ важномъ для исторьи кодификащи ыроизве-

*) Вероятно Бунге читалъ соответственный курсъ въ университет*, и Самсонъ

слишкомъ обильно воспользовался записками слушателей.
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дети его —на курсахъ местнаго права. Почти всъ работы этого

рода напечатаны въ издаваемыхъ имъ „

Г
ГIIеоге!lас! 1-ргак 1лßсllе Егбг-

и касаются спорныхъ и неясныхъ въ тогдашней прак-

тике вопросовъ, которыхъ Бунге не могъ исчерпать въ своемъ курсъ.

Несмотря на разнообразие содержания, эти статьи имъютъ то общее

между собой, что Бунге старается возвратить практику къ точному

смыслу старинныхъ источниковъ, отъ которыхъ она отступила. Въ

I томе этого журнала имеется статья Бунге по действительно боль-

ному и неясному вопросу о классификации претензий въ конкурсномъ

производстве.Въ практике и въ литературе (этотъ вопросъразсматри-

вался юристами практиками Нильсеномъ, Будденброкомъ, Самсономъ)

господствовало полное смешение понятий и неясность по поводу основ-

ного пункта: какими законами руководствоваться при классификации.

Бунге отмътилъ слабый стороны существовавшихъ теорий и пытался

установить точное толкование шведскихъ законовъ, определяющихъ

эту материю права. Въ 111 томе имеется несколько статей Бунге по

вопросамъ очень существеннымъ и получившимъ въ практике несоот-

ветствующее источникамъ разрешение, а именно: 1) „1п ше \\геиlЬайеии

паек IЫ. ЬапйгесМ йие §е§епßеШ§ Шг пЬте Bсlшlйев"? Прак-

тика распространила на отношения лифляндскаго земскаго права пра-

вила шведскаго и какъ Бунге доказалъ—неосновательно; однако его

разсужденпя не имели успеха и этотъ вопросъ былъ впоследствии раз-

рВшенъ вь законодательномъ порядке. 2) „ЦеЪег йие пасlи сигl. КесМ

/ж Егзиигппит егГогйегПсЬеп Егиß(еп"; здесь опять распутывался далеко

не простой вопросъ о сущности института давности въ курляндскомъ

праве и влиянии разныхъ наслоений на разрешение частнаго вопроса—•

о сроке *). 3) „ИеЬег йаз ЕгЬгесЫ йег ппЬеегМеп ИхШте паск IМ.

ЬапйгесЫ". Въ IV томе имеется его статья „Ваз ЕкеуегЬоь \уе&еп шап-

§еlпйег йег ЕИегп", въ которой разследованы правила

старинныхъ сборниковъ по этому предмету и сопоставлены съ новыми

предписаниями устава евангелической лютеранской церкви 1832г. На-

конецъ, въ У помещено изследованне о заставномъ праве, вопросе

въ то время весьма актуальномъ
2).

х) Въ кони* этой статьи, стр. 104, иыъется прямая полемика съ проектомъ.

Самсона.

2) Кром* того въ Егбггепш§еп имеются еще следующий статьи Бунге: о дока-

зательной силе торговыхъ книгъ по дюбекскому и рижскому торговымъ правамъ; о

наказании за убийство на дуэли ло улож. наказ, (т. 1Щ объ обвинительномъ или

инквизищонномъ процессе (т. У).
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Но самой важной заслугой Бунге являются его научные курсы

местнаго права. Изданья текстовъ, монографш и статьи по раз-

личными отд'вламъ м-встнаго права имеютъ второстепенное значенье

по сравненью съ ними и являются какъ бы подготовительными мате-

рьалами. На этихъ сочиненьяхъ необходимо остановиться подробнее

въ виду нхъ непосредственнаго отношенья къ кодификация местнаго

права; эти труды вместе съ т-Ьмъ представляются до некоторой сте-

пени синтезомъ всего сделанная Бунге и по справедливости могутъ

быть признаны лучшими его произведеньями. Поэтому въ связи съ

ними можно дать характеристику его творчества и его научной инди-

видуальности.

Въ 1838 году вышло первое изданье его сочиненья „Баз И>- ипа*

езШапатзспе РгьуаьтесМ, шБзепзсЬаШюп ааг§еBlеlll", въ 2 томахъ.

Это руководство должно было прежде всего служить пособьемъ для

слушателей Бунге и для людей практики. Производимый какъ разъ

въ то время работы по кодификащи местная права не остановили

Бунге въ его труд*. И кодификащя и научное изсл-вдованье пресле-

довали одну ц-вль—изложете существующаго права. Книга эта содер-

житъ научное изложете всего местнаго права на почве историческаго

изеледовашя. Благодаря такой постановки, достигалась возможность

сочетать теорш съ практикой; аналитически разрабатывался этотъ

матерьалъ применительно къ ттзмъ институтамъ, гд* местные источ-

ники скудны и относятся къ разнымъ эпохамъ и въ которыхъ прак-

тика колеблется, синтетически—применительно къ темъ, где законо-

дательство представлено актами недавняго времени. Систему автори

заимствовали преимущественно изъ руководствъ по германскому праву.

При научномъ изложеньи, по мненью Бунге, следовало въ отдельности

излагать право каждой губернш; но для краткости такое разделенье

проведено только въ техъ институтахъ, где этого требовало богатство

и разнообразье матерьала. Каждому институту, имеющему корни въ

древнихъ источникахъ права, предпосылается историческое введете,

необходимое, по мненью Бунге, для выясненья права действующая.
Эти соображенья, высказанный самимъ Бунге въ предисловьи и въ

томъ параграфе, где описаны методы изложетя (§ 27), не пустой

звукъ и не безсодержательное заявленье —они въ самомъ деле были

проведены въ его труде. Если вдуматься въ нихъ внимательнее,

то не трудно убедиться, что Бунге осуществилъ въ своей книге тотъ

планъ, который былъ намеченъ его учителемъ Дабеловымъ. Действи-

тельно, каждое историческое наслоенье разсмотрено подробно, выясненъ
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дМствуюигШ еще остатокъ его, обрисованы преломлещя его въ прак-

тик* и дано описанье того, что осталось въ сил*: все вниманье уде-

лено праву м*стнаго происхожденья, не субсидьарному, которое почти

вовсе не излагается у Бунге *).
Но особенную ц*нность эти слова Бунге им*ютъ именно потому,

что содержатъ они не наброски плана, описанье предстоящаго пути,

заимствованное у его учителя, или сложившееся у него само собой, но

разсказъ о пути, уже действительно пройденномъ, описанье уже сде-

ланная. Труды Эйхгорна и другихъ германистовъ, которыхъ Бунге

изучалъ, выяснили ему связь обособленной и своеобразной системы

балтшская права съ общимъ развитьемъ германская права. У герма-

нистовъ онъ нашелъ остовъ для изложетя балтшская права, онъ на-

шелъ въ немъ также и тотъ фонъ, который облегчилъ ему распозна-

нье своеобразностей и отступленьй. Благодаря этому, въ его рукахъ

местные источники получили совершенно иной смыелъ, чемъ у предше-

ственниковъ его, разбиравшихъ ихъ все-таки какъ каше-то мало понят-

ные отрывки старины и тщетно пытавшихся несовершенными догматиче-

скими прьемами извлекать изъ нихъ пригодную для действительности

конструкщю. Исторья права германская, приложенная къ местнымъ

источникамъ, развернула передъ Бунге не только картину общаго раз-

витья балтшская права, но раскрыла ему и все детальное содержанье

институтовъ. Сказанное здесь—не общее место; чтобы убедиться въ

•этомъ, следуетъ сравнить какой либо отделъ книги Бунге съ изло-

женьемъ этой матерш у любого предшественника, напр., сопоставить

изложете наследственныхъ правъ вдовы у Бунге и у Будденброка

(не говоря уже про Самсона). У всякаго читателя, подошедшая къ

такому сравненью съ упомянутой точки зренья, невольно остается

впечатленье, что прежнье изеледователи лишь случайно попадали на

верную формулировку началъ древняя нрава, что ссылки ихъ на

древнье сборники, въ сущности даже неубедительны, что цитируются

они какъ-то механически, по внешнимъ ассоцьацьямъ. У Бунге же за-

ключенье является выводомъ и результатомъ историческаго развитая,

можетъ быть иногда и не совсемъ безспорнаго, но никогда не вися-

щая въ воздухе, или основаннаго на слишкомъ рискованной гипотезе.

Написана эта книга не для легкая чтенья и для правильной оценки

ея необходимо ея изученье. „Когда я принимался за какую нибудь ли-

т) Римское право не затронуто въ курсахъ и русское также излагается лишь по-

скольку это действительно необходимо для связности изложетя.
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тературную работу, то прежде всего я собиралъ источники, относя-

гнДеся къ данной тем* и дълалъ изъ нихъ сокращенный выписки, ко-

торый перенумеровывали. Затемъ я составлялъ систематически! кон-

спектъ и подъ каждой рубрикой вписывалъ номера соотвътственныхп

выписокъ. После этого я изучалъ относяпцяея къ тем* германисти-

чесшя сочинешя и только послъ того, каки во всвхъ отношеньяхъ овла-

девали предметомъ, принимался я за изготовленье рукописи, причемъ, ко-

нечно, еще разъ обращался къ источникамъ". Такъ описываетъ Бунге

прlемы своей работы г) и следы этихъ прьемовъ заметны во всвхъ его

изслъдовашяхъ и более всего въ этихъ курсахъ. Благодаря этимъ прье-

мамъ, достигнута величайшая сжатость изложетя и необыкновеннаяпол-

нота указанш первоисточниковъ. Можно расходиться, иногда вполне

основательно, съ толковашемъ этихъ источниковъ, но очень трудно

найти пробелы въ еопоставлевьи матерьаловъ, доступныхъ въ те вре-

мена, когда писалась книга. Въ ыекоторыхъ отдвлахъ его книги

имеется много полемики, но всегда она очень кратка и сводится къ

указанш техъ местъ изъ памятниковъ, которыя противоречат крити-

куемому автору. При такой компактности изложетя многье параграфы

текста книги имеютъ видъ собранья кратко и ясно

тезисовъ; неудивительно, что мнопя фразы изъ своихъ курсовъ Бунге

могъ прямо включить въ проектъ свода, даже безъ значительной ре-

дакцьонной обработки. Если взглянуть си этой точки зренья на его

книгу, то, можно сказать, что она въ самомъ деле является кодвфи-

кащей гражданскаго права, не удовлетворяющей первоначальными

требованьямъ 1830-ыхъ годовъ только темъ, что въ ней имеются

драгоценный „доктринальныя" разсужденья.

Все усилья Бунге направленыкъ выяснение содержанья нормъ мест-

наго права, имеющихъ обязательную силу; къ отысканью его приме-

няются и историческье экскурсы и наблюденья нади практикой. Же-

лая собрать ви этомъ изложеньи истины безсыорныя, общепризнанный,,

избавить его отъ субъективная элемента, Бунге иногда даже отка-

зывался отъ последовательная проведенья въ своемъ курсе личныхъ

своихъ взглядовъ, въ правильности которыхъ онъ былъ убенсденъ,

если оказывалось, что практика руководствовалась иными воззреьйями

исъ нимъ не соглашалась
2). И действительно, тому праву, „которое

*) Автобиография, изданная стр. 30.

2) См. напр. Ыу. ипа езт.l. РгйуаттесМ, стр. 4 н 5: разсказывая свой взглядъ

на „общее провинциальное право" и отмт>тивъ несопувствие къ нему со стороны иирак-

тики, онъ признаеть необходамымъ отодвинуть свое личное мнение на второй планъ,
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есть", т. е., выражаясь применительно къ некодифицированному бал-

тийскому праву, праву действовавшему въ судахъ, въ этой книге отво-

дится первое место, —собственные взгляды автора стоятъ на второмъ.

Поэтому, нетъ въ этомъ курсе сколько-нибудь рискованныхъ конструк-

ций, въ которыхъ элементъ личнаго пониманья естественно играетъ зна-

чительную роль. Бунге, вообще, по природной своей осторожности и по

аналитическому складу ума не былъ склоненъ къ такого рода обоб-

щешямъ, но въ курсе своемъ, повидимому, даже сознательно ихъ

избьталъ и сводилъ къ минимуму. Возможно точное изложете нормъ,

определяющихъ наиболее характерный или сложныя части институ-

товъ права—вотъ что находитъ читатель въ книге Бунге, какъ окон-

чательный выводъ изъ всего собраннаго авторомъ матерьала. Правила,,

определяющая объемъ правъ субъектовъ отношенья, описанье характер-

ныхъ фактическихъ составовъ, влекущихъ за собой какья либо пере-

мены въ этомъ,—на извлечете такого рода данныхъ изъ существую-

щаго положительная матерьала направлены все усилья автора.

Сходство курса съ „кодификацноннымъ" памятникомъ, какимъ его

мыслилъ Бунге, подтверждается еще и слъдующимъ вн'Ьшнимъ обетоя-

тельствомъ. То, что Бунге считалъ правильньшъ для изготовления

официальная свода, то, что въ своей брошюр!; „Ше капп йег

ВесМзгизьапа* аю 2\уесктаBBl§Blеп \\тегсlеп" онъ рекомендо-

валъ сделать для усовершенствования проекта этого свода, то онъ

продъ'лалъи со своей частной кодификационной попыткой. Такой обшир-

ной начитанности въ древнихъ памятникахъ, какая была у Бунге, у

другихъ современньихъ ему юристовъ ему искать не приходилось. Не

исчерпывающаго знания практики (кроме ревельской) и обьичая, видо-

изменения древняго текста жизньио, онъ за собоио не признавалъ; въ

этомъ отношении онъ былъ слабее, чтзмъ сведущие судьи и другие

деятели, близко стоящие къ отправлению правосудия. Онъ и обра-

щался поэтому къ ихъ содействию и совету. Въ предисловии къ пер-

вому изданию, Бунге указываетъ фамилии этихъ советниковъ; ихъ не

много: К. ф. Тизенгаузенъ, Паукеръ, проф. Брекеръ, имена первыхъ

двухъ встречаются и въ списке членовъ ревизпонныхъ комитетовъ.

Несомненно, что и замечания комитетовъ были имъ использованы и

притомъ более разумно, чемъ при официальныхъ работахъ, такъ какъ

Бунге зналъ, что следуетъ взять изъ нихъ. Въ курсе нетъ ссылокъ

отказаться отъ него „гиг с!аз ~№егк", оставаясь убт,жденнымъ въ пра-

вильности своего мнения.
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на нихъ, но нельзя допустить мысли, чтобы Бунге не имтзлъ ихъ въ

рукахъ, а сопоставленье замечанш съ курсами Бунге (сдтзланныя въ

предыдущихъ главахъ), невольно порождаюсь это предположеше. Но

первое изданье книги послужило какъ бы проектомъ другого, более

совершенная. Этотъ проектъ, какъ видно изъ предисловья ко II изда-

ние, 1847 г., Бунге въ Ревели передалъ на обсужденье целая ко-

митета практиковъ, изъ его ирьятелей, въ которомъ эта первоначальная

редакщя оживленно обсуждалась въ теченье трехъ зимъ. Этотъ „Шlег-

исполняли роль высшая редакцьоннаго комитета, на

необходимость котораго указывали Бунге въ своей брошюр* и Кубе

ви своемъ письме къ Балугьянскому (см. главу V).

Такимъ то способомъ и была составлена первая „кодификащя"

м-встнаго гражданскаго права двухъ губерньй, причемъ вев правовыя

системы, тамъ дъйствующья, нашли въ ней выраженье, и зсмскья и

городскьяи крестьянскья. Конечно, учебникъ Бунге не могъ заменить

самая свода уже потому, что не вс* матерш действовавшая права въ

немъ были опред*лены. Право „вспомогательное" было устранено и по

прежнему источниками его оставались формально сборники Юсти-

ньана и поздн*йшья наслоенья въ вид* права каноническаго, зако-

новъ Германской Имперш и другихъ элементовъ „общаго" права, а

практически—соотв*тствующья руководства пандектистовъ. Такое раз-

граничеше, конечно, порождало затрудненья, ибо не всегда легко ао!

Ьос производить необходимое согласованье этихъ системъ (напр. въ

насл*дственномъ прав*). Но было достигнуто точное отграниченье

институтовъ м*стнаго происхожденья отъ романистическихъ, иначе

сказать, определены пределы рецепции Поел* появленья книги Бунге

уже стали невозможными такья попытки романизацш м*стнаго права,

какья зам*тны хотя бы въ трудахъ Самсона. Сочинеше Бунге въ

отношенья поля изеледованья не отличается отъ работъ другихъ гер-

манистовъ; все заграничный руководства того времени охватывали

обыкновенно только уцелевшья после рецепщи римскаго права инсти-

туты и не содержали законченной целостной системы всего действо-

вавшая права.

Книга Бунге проложила путь среди дебрей и лабиринта местнаго

гражданскаго права. Въ ней нетъ блеска, нетъ яркихъ мыслей, откры-

вающихъ широкья перспективы; осторожность автора заставляла его

уклоняться оти гипотезъ вообще, а темъ более отъ сколько-нибудь

рискованныхъ. Но огромный трудъ, добросовестность и несомненное

историческое чутье компенсируюсь эти пробелы и при внимательномъ
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чтенш трудовъ Бунге ихъ деловитая безстрастность теряетъ характеръ

безцвтзтности. Былъ заложенъ необыкновенно прочный фундаментъ

для дальнейшей созидательной работы.

Если остановиться на слабыхъ сторонахъ его курса, и оценивать

его какъ чисто теоретическое изследоваше, то въ немъ не трудно заме-

тить много недостатковъ и пробеловъ, присущихъ первымъ обработ-

камъ почти нетронутаго матерьала. Въ немъ еще очень сильна непо-

средственная связь съ сырымъ матерьаломъ;въ описанш всехъ инсти-

тутовъ права слишкомъ заметно преобладало историческихъ изследо-

ванш ихъ описанье нередко заканчивается тамъ, где, въ сущности,

должна начаться работа догматика права. Остатки действующее расчи-

щены отъ многихъ наслоенш, но коыструкцья и сущность института въ

такой формулировке не получаетъ достаточная освещенья. Напр.

очень бедно все сказанное о закладномъ праве, где матерьально

правовое значенье различныхъ ипотечныхъ действьй оставлено безъ

вниманья, и даже обрядовая сторона изложена не съ исчерпывающей

полнотой; наследственное право описано, правда, довольно подробно,

но описанье это осталось чисто внешнимъ; структура правоотношенш,

сущность права конкуррирующихи наследниковъ мало выяснена; даже

въ наиболее тщательно разработанныхъ отделахъ, къ которымъ сле-

дуетъ причислить касающьеся имущественныхъ отношенш супруговъ,

конструктивная часть, безусловно необходимая для ответа на возни-

кающье вопросы, доступна критике и нуждается въ дополнешяхъ.

Иначе говоря, въ книге Бунге можно найти слабыя места, присуньдя

такому „своду" действуюгцаго права, который долженъ быть собра-

ньемъ обязательныхъ источниковъ. Эти замечашя приводятся здесь не

для умаленья заслуги Бунге и достоинства его трудовъ, а только для

определенья того места, которое они должны занимать въ исторьи

изученья местнаго права.

Бунге не ограничился систематической обработкой лифляндекаго и

эстляндскаго права. Въ 1851 году имъ выпущено соответствующее, такъ

сказать „симметрическое" сочинеше для права Курляндьи: „Баз Сигьап-

сИзсНе РпуаlгесМ шззепзсиаШьси (Iаг§еßlеl]1 а
.
Этой системой, какъ видно

изъ предисловья, Бунге никогда особенно охотно не занимался, ибо былъ

далекъ отъ местной практики, и по этой причине не принимался за

систематическую ея обработку. Но въ 1846 году ему было доставлено

собранье свыше 300 решенш курляндскаго обергофгерихта по самыми

сложными и запутаннымъ вопросамъ права. Собранье это было со-

ставлено барономъ Карломъ фонъ деръ Говенъ и охватывало перьодъ
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времени съ 1815 по 1840 г. Этотъ богатый матерьалъ побудилъ

заняться серьезно курляндскимъ правомъ, источники котораго ему

теоретически были хорошо известны. Верный однако своему прьему,

Бунге передалъ рукопись на просмотръ юристу практику Нейманну

(о немъ см. ниже), который дополнилъ ее различными сведеньями

изъ права неписаннаго. По замыслу Бунге, эта книга должна была

составлять дополнеше къ выпущенному уже раньше руководству по

праву Лифляндш. Очень своеобразенъ редакщонный прьемъ, къ кото-

рому онъ прибътъ для сопоставлены сходства правовыхъ системъ

балтьнскихъ областей; ученья, которыя во всвхъ трехъ губерньяхъ

основаны на одномъ общемъ источники, т. е. для нихъ нормированы

одинаково, въ этой новой книге изложены въ гвхъ же словахъ, какъ

и въ руководств* для права лифляндекаго. Благодаря этому, можно

путемъ простого сопоставленья текстовъ сразу же установить, катя

правила действуютъ равномерно во всвхъ территорьяхъ балтьйскаго

права. Этотъ вн*шнш прьемъ оказался удобнымъ средствомъ для вы-

ясненья общихъ началъ местнаго права и шагомъ впередъ на пути

его объединения.

Бунге посчастливилось еще при жизни пожать плоды своихъ тру-

довъ, даже более того, на его долю выпало редкое для теоретика

цивилиста счастье выразить въ статьяхъ закона результаты своихъ

изысканш и передать ихъ своимъ преемникамъ, какъ матерьалъ для

научнаго изученья. Среди преемниковъ не нашлось равныхъ ему по

трудоспособности и по талантамъ, поэтому и научная слава Бунге

не затмевается более блестящими именами. По прежнему отъ Бунге

необходимо начинать всякому, кто имеетъ дело съ балтшекимъ

правомъ, какъ практикъ, или какъ теоретикъ, изучающьй въ немъ

одну изъ любопытныхъ ветвей германскаго праворазвитья. И этого

результата трудовъ Бунге не следуетъ упускать изъ вида: только

после него явилась возможность обращаться къ балтшекому праву,

какъ къ любопытному и ценному матерьалу, для выясненья харак-

тера и суьцности институтовъ германскаго права, въ широкомъ зна-

ченш этого слова; въ этой области сделано еще сравнительно мало,

а между темъ балтьйское право обещаетъ дать многое
1). Бунге

пришлось, впрочемъ, выступать въ несколько более благодарной

обстановке, чемъ его предшественникамъ. Онъ былъ самымъ круп-

*) См. напр. любопытныя мысли, высказанный въ книгъ барона Фрейтагъ-Жо-

ритовенъ, „Наслвдованlе въ крестьянской недвижимости по германскому праву",,

т. I, 1910, стр. 14 и слвд.
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нимъ цредставителемъ германистической и исторической доктрины въ

балтийской литературе тридцатыхъ годовъ, но онъ не былъ единствен»

яымъ. Почти одновременно съ нимъ и независимо отъ его влияния

выступилъ на литературномъ поприще другой юристъ КеиикоМ уоии

Неlшегзеп х). Въ конце 1831 года былъ напечатанъ первый вьипускъ

его „АЫиапсllип§еп аиз с!ет (теЪиеге йез ЦуШпсНвсЬёп АйепзгееМз".

Уже изъ предисловия видно, что Гельмерсенъ убъжденный последо-

ватель исторической школы, и первая же его работа касается исто-

рическаго доследования оеновныхъ началъ лифляндскаго наследствен-

наго права. Самая крупная по объему статья перваго выпуска и

весь второй посвящены этому предмету; авторъ совершенно сво-

боденъ отъ увлечения правомъ римскимъ и всецело основывается на

доступныхе въ то время древнейшихе местныхъ источникахъ. Уста-

новивъ, что нсходнымъ принципомъ развития послужила такъ паз.

и что посл-вдующия эпохи не внесли принцишаль-

ныхъ изменений въ этотъ исконный порядокъ, въ догматической части

авторъ излагаетъ действующее право. При этоме вполне естественно

оне приходитъ къ совершенно инымъ выводамъ, чъмъ Самсонъ, осно-

вывавшийся преимущественно на праве римскомъ; неудивительно, что

книга Самсона почти и не цитируется Гельмерсеномъ, а заимствуются

изъ нея только напечатанные тамъ прецеденты.Въ 1836 году появи-

лось другое доследование Гельмерсена „ОезсЫсМе йез ПуШизйизспеп

АйеlзгесМз". Оно охватываетъ самыя разнообразный области права,

ленное, гражданское, уголовное, процессы, и приурочено къ эпохе

такъ назыв. средняго лифляндскаго рыцарскаго права, причемъ, однако,

автору приходится затрагивать и более отдаленный времена. Для со-

здания такой систематической обработки автору пришлось превозмочь

не малыя трудности. Разработка местнаго права поставлена въ тесную

связь се германистической литературой, и авторъ очень часто обра-

щается для сравнения ке трудаме Эйхгорна и другихе специалистове

по этой отрасли. Этотъ сравнительный методъ Гельмерсеномъ приме-

няется даже ве болынемъ объемё, чемъ у Бунге, или точнее ска-

зать, у него онъ более замётенъ. Но и местные источники использо-

ваны очень богато, эта книга даете первую, по времени ея распубли-

кования, попытку систематической обработки исконнаго лифляндскаго

земскаго права, взятаго ве моментъ высшаго его развития. Для прак-

*) Впрочемъ, Гельмерсенъ пользовался содъйствхемъ Бунге, см. напр. АЬЬапй-

-Iип§еп, 11, стр. 64.
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тическихъ цвлей книга Гельмерсена не пригодна, такъ какъ по за-

мыслу и по внешности она является чисто историческимъ изсл*до-

ваньемъ и наслоешя, появивпйяся въ балтшскомъ прав* поел* 1561 г.,

въ ней не затронуты вовсе. По ум*нью разбираться въ древнемъ

германскомъ прав* и по историческому чутью, отчасти даже по на-

читанности въ германистической доктрин*, Гельмерсенъ не уступаете

Бунге, по живости изложетя и яркости даже превосходить его; но

онъ не оставилъ такого прочнаго елвда въ литератур* и исторш

м*стнаго права, потому что литературная деятельность автора огра-

ничилась этими книгами. Другими системами, кром* земскаго лифлянд-

екаго права, Гельмерсенъ не занимался и за пред*лы чисто истори-

ческихъ изысканш не выходилъ. Для выясненья действующая права

его труды, впрочемъ, оказали пользу; взгляды Гельмерсена не были

безразличны для Бунге, который въ своемъ курс* всегда цитируетъ

его и полемизируетъ съ нимъ по принадлежности. Но работы Гель-

мерсена оказали оживляющее вльянье на литературу м*стнаго права

и сод*йствовали развитш его по правильному пути.

Въ тридцатыхъ годахъ оживилась деятельность и юридическая

факультета Дерптскаго университета, составъ котораго обновился и

пополнился представителями новаго направлешя *). Въ 1840 году

началъ преподаванье К. фонъ Руммель, читавшш разнообразные курсы

изъ области м*стнаго права (курляндское право, м*стное публичное

и процессуальное право) и этимъ отчасти восполнявши! д*ятельность

Бунге. Ему принадлежатъ изданья памятниковъ курляндскаго права,

предпринятый имъ совм*стно съ Бунге, и н*которыя самостоятельный

статьи изъ права этой области; наибол*е обширная вышла въ 1850 году,

„Баз сийапоИзсЬе УогшипйзспайзгесМ". Руммель не отличался особенно

выдающимися дарованьями и нельзя его сравнивать съ Бунге, но рабо-

тали на одномъ съ нимъ поприщ*.

Для разработки м*стнаго права имъла благотворное значенье и

деятельность профессорови романистовъ. Отто, ученый оставивши!

поел* себя небольшое количество работъ, читали разнообразные
курсы и своими преподаваньемъ несомн*нно содействовали поднятие

св*д*ньй о римскомъ прав* среди м*стныхъ юристовъ. Озеибрюг-

*) Наиболее точныя п полныя св'Ьдънгя о профессорахъ Дерптскаго университета

приведены въ цитированномъ уже многократно „Бюграфич. словаре... профессоровъ...

быв. Дерптскаго университета", 1902 г., а объ университете въ цвдомъ—въ истори-

чеекомъ очерке проф. Е. В. Штухова „Императорски! Юрьевскш, бывшш Дерптскш.

университетъ, за 100 летъ его существования".
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генъ—по епещальности криминалиста—также неоднократно читалъ-

романистическье курсы *). Но особенно много вниманья местному

праву уделили проф. фонъ-Мадай, который съ 1837 по 1843 г. за-

нималъ кафедру уголовнаго права, однако читалъ и римское право

и, судя по научнымъ трудамъ, долженъ быть признанъ спещалиетомъ

именно въ области пандектнаго права. Въ бытность профессоромъ

Дерптскаго университета—а почти вся литературная деятельность

его относится къ этому времени—онъ написалъ много работъ, ка-

сающихся действья римскаго права въ остзейскихъ губерньяхъ. Заду-

манное имъ обширное сочинеше „Ваз ОШь§аlьопептееМ Ъьу-ЕзНь-шьй

Сшчапйз, егогlег! ап еьпгеlпеп КесМзШПеп" остановилось на первомъ

выпуске (1841).

Мадай имелъ въ виду дополнить курсы Бунге, разсмотревъ ро-

манистичесше отделы местнаго права, которые у Бунге вовсе не за-

тронуты, и выяснить объемъ и пределы рецепцш римскаго права для

отдельныхъ, наиболее важныхъ институтовъ права. Онъ отказался

отъ изданья еистематичеекаго курса, именно потому, что въ учебнике

труднее разрешить эту задачу, требующую детальной разработки.
Весь первый выпускъ цитированнаго сочиненья посвященъ различными

вопросамъ изъ области договора найма (напр. объ объеме ответствен-

ности нанимателя за целость предмета найма, о допустимости зиЫо-

са!ю и др.), причемъ эти вопросы прьурочены къ определеннымъ ка-

зусами. Разбирая ихъ, Мадай обращался къ местнымъ памятниками

и, сопоставляя ихъ съ римскими ученьями, устанавливали тенденцш

местнаго права, въ смысле объема рецепцш. Этой же проблеме по-

священы и мнопя изъ его статей въ Егбгlегппдеи, напр. „Ваз гбтьзспе

ВесЫ т йет езШЖ-ыйьзсЬеп ВьИег-шьй ЬапйгесМ", изеледовашя о

ьаезьо еиогюьз, объ ехсерИо пои ьштегаlае реситае по курляндскимъ

статутамъ, о ссуде по эстляндскому праву, объ ответственности де—

позитара, о молчаливоми залоге и мн. др. Все эти статьи, помимо

прочихъ достоинствъ, очень интересны именно постановкой вопроса.

Си этой точки зренья до Малай никто не подходили къ изученью

действья римскаго нрава въ балтшскихъ облаетяхъ; римское „общее"

право принималось какъ нечто готовое и законченное, не подлежащее

ближайшему наследование —въ глазахъ местныхъ юристовъ главное

достоинство его и заключалось именно въ этомъ последнемъ обстоя--

*) Озенбрюггеиъ издалъ работы нвкоторыхъ учениковъ въ сборникт» ..I)ограlег
.ТипзШспе ЗИкПеп", 1849.
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тельстве. Между твмъ сочетание мъстныхъ особенностей со „вспомо-

гательным!/' правомъ и перекрещивайте началъ, далеко не всегда

однородныхе, но изучалось и даже попытокъ какого либо синтеза въ

этомъ отношенш не было сделано. Къ сожалению, Мадай могъ только

наметить проблему и не успълъ достичь значительныхъ результатовъ,

а преемниковъ у него не оказалось. Къ тому ят, не всегда заметно

въ его разеужденняхе и взглядахъ понимание германскаго права; въ его

статьи „ИеЪег (Не УпиЩсаилоп BасЬеп пасни ЕвШИйиНзсЬеш

ЬапйгесМ" (въ т. Ш, стр. 386), разсужденпя о пре-

имуществе римскихъ принциповъ показываютъ, что у него не было

яснаго представления о характерныхъ особенностяхъ германскаго мо-

билпарнаго права и о практичности правила „Напа" \\
тапге Наши". Но

вследствие того, что въ этомъ направлении последовательный работы

не продолжались, а поле для нихъ открывалось безбрежное, была

затруднена и кодификация романистическихъ отдЪловъ местнаго права.

Отмётимъ здесь же, что косвенно одна работа Мадай имела гро-

мадное влияние на текстъ действующая свода, а именно, его пере-

водъ съ латинскаго языка на немецкий книги Мюленбруха Боситппа

Рапсlесlагит; очень большое количество статей действующая свода

взято Бунге дословно изъ этого перевода
1).

Среди учениковъ Бунге, посвятившихъ себя практической деятель-

ности и выступившихи въ литературе, следуетъ отметить курлянд-

скаго юриста Нейманна (С. А. Кеитаип), занимавшая различный

должности ви курляндскомъ обергофгерихте и долгое время состояв-

шая при немъ въ званш адвоката. Нейманномъ было напечатано много

статей по курляндскому праву ви „1и1ап(1" за разное время, и въ

„Егбгlегип§еы". Наиболее крупной по объему и интересной является

работа, озаглавленная „Баз КигlансlьBсЪ.е ЕгЬгесЫ паси сlеы (хезеьгеп

шьс! йег Ргахьз", 1850 г. На ней очень ясно отразилось вльянье Бунге;

въ этомъ можно убедиться не только по посвященью и предисловью,

но и по всей методе разработки матерьала. Сочинеше это разсчитано

на практику, исторьи ви неми отведено подобающее место; исконные

источники и практика изучены си большой подробностью и автори не

впали въ излишнюю романизащю институтовъ наследственная права,

что было бы даже не удивительно, если принять во вниманье обшир-

ный объемъ рецепцш.

х) Мадай покинулъ Дерптскш университета по принцишальнымъ соображеньямъ

послъ увольнешя Бунге, см. Исторический очеркъ проф. Пастухова, стр. 569.
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Бунге высоко ставилъ Нейманна какъ знатока курляндскаго права*
и въ самомъ д*л*, все имъ написанное евид*тельствуетъ и объ обшир-
ныхъ познаньяхъ и объ умънш юридически разсуждать.

Вльянье новыхъ теченьй юридической мысли и, въ особенности, при-

м*ръ Бунге и другихъ представителей германистической школы отрази-

лись, вообще, на всей литератур* м*стнаго права. Она, правда, не

блещетъ количествомъ сочинеюй и объемомъ ихъ, но по качеству

они въ общемъ вс* стоятъ выше ученыхъ работъ начала XIX в*ка.

Не задаваясь зд*сь библюграфическимъ перечнемъ вс*хъ юридиче-

скихъ работъ *), появившихся за время между 1830—1860 гг., ука-

жемъ прежде всего на рядъ статей, пом*щенныхъ различными авто-

рами въ „гшапа1
"

и въ „Егогlегищгеп"; отмътимъ дал*е сочинешя,

вышедшья въ вид* самостоятельныхъ книгъ и брошюръ. Большую

часть этихъ работъ составляюсь сочяненья, написанныя для прьобр*-

тенья ученыхъ степеней, и поэтому написаны он* по тому методу,

который ученики могли заимствовать у своихъ учителей, и въ дух*

т*хъ требовашй, которыя естественно къ нимъ предъявлялись. По-

этому, несмотря на различье научной ц*нности этихъ работъ, он*, въ

общемъ, были шагомъ впередъ въ изученш м*стнаго права и способ-

ствовали уясненш деталей его исторш и догмы.

Оживилась—относительно конечно —напр. литература курляндскаго

права
2), а друпя системы м*стнаго права привлекли вниманье моло-

*) Подробныя даетъ библиография ЖткеШапп, ВиЫиоШеса Ейуопнае

ЫB*опса и перечень въ СаЫо§ие ае 1а Эесъпоп аез Киззйса Имииераторской Публич-

ной Библиотеки 1873 г. (см. т. 11, стр. 724). Мною использованы всв имт>юпл,ияся въ

Публичной Библиотек!' сочинения, (т. е. за очень немногими исключениями—все на-

печатанное) и если заглавия ихъ не выписаны здт,сь, то только потому, что въ этомъ

не представляется никакой необходимости. Не приведены здъхь и диссертации не на-

печатанные, ибо, очевидно, онв не могли получить широкаго распространения. Онъ

имеются въ различныхъ библиотекахъ.

а) Кромъ указанныхъ выипе сочинений Нейманна и другихъ статей, напечатан-

ныхъ въ Егбггепш§еп, см. напр. еще Вт. ТТПтапп, Вйе

пасЬ сигl. БапйгесМ, 1849 г. (47 стр.) С. V. Виттеl. Баз сигl. УогпшпазспаЙзгесМ

пасЬ аеп Оезегяеп шн! аег Ргахиз, 1850 г. (52 стр.). В. ВЫезе. Баз ШйеггесМ пасЬ

сигl. ипа рПгепзсйет БапагесЫе, 1851 г. (116 стр.)'. V. К ШlргН. Бйе Везспгап-

кип§ йег Сеззйоп йп Кигйапа аигсЬ аие сопзг. 22 и 23. Соа. тапааН уеl сопгга

(4. 35), 1854 г. (52 стр.). УогЫтрЦ-Ъат, Уег§lеиспипд йег Кий. КесМзЪезышипип-

§еп иЪег ййе Вйг§зсЬай нпнЧ аеп ейпBспlадп§еп детейпгесЬШспеп, 1856 г. (96 стр.);

Еега. ЗегарМт, Баз еигй. КогЪегЪепгеспг, 1859 г. работа, удостоившаяся похвалы

Бунге (см. Отчетъ XXIX Присуждения Демидовскихъ наградъ).
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дыхъ юристовъ
1). Итакъ, оживленье университетской жизни, последо-

вательная деятельность выдающихся ученыхъ, хотя бы и по пред-

не стоящимъ въ непосредственной связи съ местнымъ пра-
вомъ (напр. Рейтцъ, Тобинъ), развитье местной юридической лите-

ратуры, все это вместе взятое не могло не подействовать на подъемъ

интереса къ местному гражданскому праву въ более широкихъ кру-

гахъ и облегчало пути къ плодотворному его изученью. Разумеется,
и въ 1860-тыхъ годахъ местная литература не отличалась особен-

нымъ богатствомъ и нельзя сравнивать ее съ ученой разработкой
сколько нибудь крупныхъ партикулярныхъ правъ Германьи, какъ

напр. права Пруссьи или Саксоньи. Но не следуетъ забывать при

оценке этого подъема, взятаго самого по себе, что местное право

прибалтшскихъ областей могло привлекать вниманье и интересъ только

лицъ, съ нимъ непосредственно связанныхъ, а количество ихъ было

очень незначительно по сравненью съ германскими областями парти-

кулярная права. Наука германскаго права, только еще окрепыувшая,
вполне естественно занималась более близкими и практическами отра-

слями этой системы; не удивительно также, что уроженцы разныхъ
местностей Германьи посвящали свои силы разработке наиболее круп-

ныхъ и законченныхъ партикулярныхъ правъ, а балтшское, лежащее

вне ихъ горизонта, было предоставлено местнымъ силамъ. Если это

все принять въ соображенье и результаты разсматривать въ правиль-

ной перспективе, то следуетъ признать, что за 30 летъ, съ 1830 года,

изученье местнаго права сделало очень болыше успехи. Если без-

относительно и нельзя назвать местную литературу того времени

богатою, если на библьотечной полке она и не занимала много места,
то она все же существовала. Главный деятель заключительнаго перьода

кодификацьонныхъ работъ выступалъ уже не въ одиночестве, по

некоторымъ отделамъ местнаго права онъ находилъ помощь въ дру-
гихъ изследователяхъ и действовалъ въ атмосфере, более способ-

*) Напр. Ъ. ь. Кгодег. ИеЬег аеп ЕшДивв аег АЪЙюШшд аи! «Не ЕгЬЫде
пасЬ Цуlйп<НвсЬет ЕапйгесЫе, 1857 г. (57 стр.); ТЪеойог тотВипде. Баз ЕесЬ* аег

Ктаег ап йет ЩсЫаззе йез Уа*егз Ъеl ЕеЬгеВеп йег Мийег пасЬ Ну- ипй езгЫап-
ШясЪет ЕапйгесМе; 1852 (52 стр.); у. Уёдезаск. Бае йег

ЕЬе&аиеп ипй пасЬ йет IЫ. АйеlзгесЫ;е Ыз гит Епйе йез XV Ьпгпип-
йегг (80 стр.); ТУ. КшегНгку. Ш уМегИсЬе вечг&П ипй Шге ВегхеЬшп? гит

йег Ктйег пасЬ Кl§азсЬет Bгайlтеспlе, 1860 (100 стр.);Же. ТУагаШпою.

йе ЬуроЙаеш ех ,]иге Куошсо ег. езЙюшсо, 1847 г. (54 стр.); Жаргегвку. Ш Мог-
§еп§аЪе йез п§. КесЫз, 1842 (71 стр.) и др.
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ствующей успеху, ч*вмъ его предшественникъ Самсонъ. Справедли-

вость заставляете повторить еще разъ, что эта обстановка была со-

здана преимущественно его же трудами.

27*



Приступая қъ разсказу о поелђднемъ и самомъ важномъ въ исто-

рш балтШской кодификацш о работахъ Бунге надъ проек-

томъ, получившемъ силу закона, и о судьба этого проекта, считаю не-

обходамымъ сделать общее замъ*чаще о матерьалахъ, проливающихъ

св-втъ на эту работу, и о раслоложенш дальнМшихъ главъ.

Въ исторьи составленья кодекса наибольшьй интересъ предста-

вляютъ не тъ данньья, которыя сообщаютъ свъд-внья о внъшнемъ

ходъ работъ, о количеств* параграфовъ, изготовленныхъ къ такому-то

сроку, о напечатаны проекта и т. д. Гораздо цъннъе т* сведенья,

по которымъ можно судить о внутреннемъ ход* работы, о метод*,

которымъ пользовались составители, объ ихъ отношенья къ тому ма-

терьалу, изъ котораго они созидали, о вльяньяхъ, подъ которыми они

находились, о пред*лахъ и очертанья этихъ матерьаловъ, т. е. т* дан-

ньья, которыя вводятъ въ лабораторью творчества, объясняютъ его

процессъ. Для исторьи новыхъ уложенш эти св*д*нья по большей

части можно извлечь изъ законодательныхъ матерьаловъ, объяснитель-

ныхъ записокъ, частныхъ соображение и т. д., ибо составители ихъ въ

оправданье своихъ мыслей обыкновенно выставляютъ вс* доступные

аргументы. Для кодификацьонныхъ памятниковъ, составленнььхъ по

плану Свода Законовъ, эта работа значительно затрудняется, такъ

какъ объяснительныхъ записокъ къ нимъ не было написано, и оправ-

данье текста статьи дается цитатами. Въ офищальной переписк* со-

хранены обыкновенно только указатя на вн*шньй ходъ работъ, на

то, что д*лалось около даннаго свода. Точныя и непосредственный

св*д*нья молсетъ дать только повествованье самихъ участниковъ, а

если такого повествованья н*тъ, то приходится оперировать съ до-

гадками и гипотезами. Все сказанное всец*ло прилагается и къ исто-

рьи окончательнаго проекта балтьйскаго свода. Объяснительной за-

писки къ нему не было составлено нигде, ни въ одномъ офищаль-

номъ или неофицьальномъ источнике нетъ никакого намека на ея су-

ществованье; въ архиве II Отделенья сохранились лишь чисто внеш-
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нья сведенья о движенья работъ и то не очень обильныя; частныхъ же

бумагъ или хотя бы замътокъ о процессе работы, оставленныхъ кемъ

либо изъ видныхъ ея участниковъ, я не могъ найти, несмотря на

тщательные поиски.

Такимъ образомъ, изученье процесса работъ надъ изготовлешемъ

окончательнаго проекта могло бы оказаться совершенно безнадежнымъ

начинаньемъ, если бы своеобразный составъ текста свода не давалъ

возможности проследить ходъ процесса по егорезультату.

Действующи* текстъ 111 части свода гражд. узак., какъ давно уже

замечено, во многомъ имеетъ сходство съ учебниками гражданскаго

права. Самый слогъ и стиль статей невольно вызываютъ это чувство.

Законодатель не предписываетъ, не повелеваетъ—онъ поучаетъ чита-

теля, стараясь съ возможной ясностью и простотой внушить ему свою

мысль. Онъ не торопится, не боится въ одной и той же статье дважды

сказать свою мысль, къ начале статьи въ качестве общаго принципа,

а въ конце въ виде отдельнаго вывода, сделаннаго имъ же самимъ

для поясненья. Такой выводъ нередко даже прямо формулируется сло-

вами „а следовательно" и т. д. Мысль свою законодатель охотно" иллю-

стрируетъ примерами и перечисленьями, которые опять-таки являются

только поясненьями, а не исчерпывающими перечнями. Подразделешя

свода почти всегда начинаются съ „определенья" того понятья, о ко-

торомъ идетъ речь въ дальнейшихъ статьяхъ, и эти определенья уже

сами по себе очень напоминаютъ учебникъ. Но законодатель не огра-

ничивается дефинищями чисто юридическихъ понятш, которыя не со-

всемъ безполезны въ кодексе, такъ какъ изъ нихъ можно все-таки

извлечь норму *), онъ останавливается и надъ определеньемъ такихъ

предметовъ, которые другье кодексы обыкновенно не описываютъ, какъ

напр., „свобода воли".

Законъ, далее, вовсе не стремится къ краткости, онъ не заботится

о томъ, чтобы каждая статья, въ отдельности взятая, представляла

собой сколько-нибудь обособленное и законченное выраясенье единой

мысли. Очень часто мысль его раздроблена на несколько статей, такъ

что необходимо прочесть несколько подъ рядъ, взаимно другъ друга

дополняющихъ, чтобы уразуметь ихъ смыелъ.

Однимъ словомъ, если выписать статьи одного „отделенья" подъ

рядъ, отбросивъ номера и цитаты, то невозможно заметить границы

*) О значенш и необходимости дефиницш въ гражданскихъ кодексахъ см. замъ-

чашя В. V. Мауг въ Реаl;BсЬпй гиг ДаЪгЬипаегИеьег йез АИдешешеп Виг§егНсЬеп

ОезеЪгЬисЪез, У/ген, 1811, т. I, стр. 390 и слвд.
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статей, оггв читаются какъ связное изложете какого нибудь пара-

графа изъ учебника.
Отмеченное выше впечатлите подтверждается и способомъ клас-

сификащи отдельныхъ матерш права. Приступая къ какому-нибудь

отделу, законодатель посвящаетъ обыкновенно одну, а то и несколько

совершенно излишыихъ статей перечню того, въ какомъ порядке онъ

предполагаешь излагать въ дальнейшемъ свой предметъ. Онъ наме-

чаетъ рубрики, пересчитываете ихъ, намечаете ихъ порядокъ, однимъ

словомъ, какъ бы старается убедить читателя въ правильности своей

классификации „Отделенья" свода расположены обыкновенновъ томъ же

порядке, какъ это делается уже съ давнихъ поръ въ пандектныхъ

учебникахъ 1).

Сходствомъ съ учебникомъ отличаются некоторые старинные ко-

дексы, какъ напр., прусское и аветршское гражданскаяуложенья, бла-

годаря стремленью ихъ составителей создать возможно простые, ясные

и назидательные сборники законовъ, но балтшскш сводъ значительно

превосходитъ ихъ въ этомъ отношенш.

Желая выяснить причины этого явленья и сопоставляя сводъ съ

теми—въ настоящее время уже во многомъ забытыми—учебниками,

которые могли иметь вльянье на автора свода, я заметилъ не только

сходство, но и дословное совпадете редакщи многихъ статей свода

съ текстомъ учебника Мюленбруха. Но я вскоре убедился, что Мю-

ленбрухъ не былъ единственнымъ источникомъ заимствованья, что

авторъ бралъ готовыя формулы изъ другихъ учебниковъ и изследо-

ваньй. Въ результате моихъ работъ мне удалось составить таблицу, по-

казывающую откуда взятъ текстъ большого количества статей свода.

Таблица эта объясняетъ процессъ работы Бунге и его сотрудниковъ;

по ней, кроме того, можно до некоторой степени судить и о причи-

нахъ, побудившихъ его избрать такой прьемъ работы. Вместе съ темъ?

она содержитъ богатейшш матерьалъ для описанья текста и состава

действующаго свода, результата всехъ кодификацьонныхъ усилш. По-

*) Излишне приводить многочисленный ссылки на сводъ въ ояравдаше сказаннаго,

для этого достаточно прочесть любое отдълеше IV книги 111 ч. Что касается другихъ

отдъловъ, то укажу только на ст. 819—861, гдъ предположена давностнаго пргобръ-

тешя права собственности расположены именно въ порядкъ извъхтнаго уегзиз те-

топаНз, повторяющагося во всъхъ пандектныхъ учебникахъ (гез ЬаЬШз, ыМиз,

Мез, роззеззю, геглрнз), и хотя бы на ст. 2914, которая содержитъ рядъ опредЬле-

иш. Въ русскомъ переводъ некоторые обороты ръчи формулированы менъе наивно,

и стиль учебниковъ поэтому менъе замътенъ.
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этому, для удобства справокъ и въ ц*ляхъ экономьи мъста, я счелъ

правильнымъ отступить отъ хронологическая порядка изложетя, т. е.

нашелъ необходимымъ не останавливаться сперва надъ описаньемъ

работъ Бунге, а заттшъ отдельно надъ разборомъ окончательнаго

текста свода, а, напротивъ, зд*сь ограничиться сказаннымъ о метод*

его работы, подробному же описанью его и таблицамъ отвести заклю-

чительный главы моего изслъдовашя. Такимъ образомъ, въ хроноло-

гическомъ порядк* будутъ изложены: вн*шнья св*д*нья о работахъ

Бунге надъ проектомъ, внешнее описанье перем*нъ, произведенныхъ

въ проект* критиками посл*дняго, д*ятельность II Отд*ленья по

подготовк* окончательнаго утвержденья проекта (т. е. сужденья ко-

митета 1862 г. о необходимомъ для этого порядк* и разработка зако-

представленш по отд*льнымъ вопросамъ), наконецъ,

описанье перевода проекта на русскш языкъ въ связи съ вопросомъ

о юридическомъ значенш обоихъ текстовъ действующая свода. Въ

двухъ посл*днихъ главахъ я остановлюсь на описанш матерьаловъ,

изъ которыхъ Бунге создалъ текстъ свода и твхъ способовъ, посред-

ствомъ которыхъ производились заимствованья изъ этихъ матерьаловъ.
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Уже задолго до приглашешя на службу во II Отдтзлете Бунге
имтзлъ отношенье къ кодификащоннымъ работами. Цитированная здесь

много разъ брошюра „Ше капп йот ВесМзгизьапй Ш-ШЬ- ипй

СитlапЙB аш 2луескьпаBBь§Blеп деогйпеь трегйеп" была написана имъ по

поручение Сперанскаго *), съ которымъ онъ былъ знакомъ веледствье

отдаленная свойства ивъ дом* котораго онъ бывалъ часто
2). Эта

брошюра была плодомъ критическая изучешя проекта Самсона, ко-

торое также было поручено ему Сперанскимъ. ЗатЬмъ Бунге пере-

велъ на немецкш языкъ „Обозреше историческихъ сведенья о со-

ставленш Свода Законовъ". Наконецъ, советами его пользовались

при составленш историческихъ сводовъ. Однако непосредственнаго

участья Бунге въ кодификацьонныхъ проектахъ не видно до того вре-

мени, пока это дело ему не было поручено всецело.

Приступая къ работамъ, Бунге набросалъ два плана свода и пред-

ставилъ ихъ на усмотренье гр. Блудова. Согласно первому, предпо-

лагалось составить отдельные своды для каждой территорш и одинъ

обшьй для всехъ, въ которомъ собрать общее право—этотъ планъ въ

оеновныхъ чертахъ близко соответствуете мыслямъ Бунге, выражен-

нымъ въ его брошюре тридцатыхъ годовъ. Согласно второму, нормы,

*) См. его автобиографию (в-гефпМдеп. Вг. зипз Рг. О. V. стр. 15 и 16).
Въ дтат, П Отд. № 34, 1829 г., гдъ собрана переписка, касающаяся напала коди-

фикащонныхъ работъ, есть указание на то, что Бунге возвращены деньги (32 р. съ

копййками) въ возмещение за пересылку какихъ-то документовъ во II Отделение.
2) Братъ отца Бунге, Христианъ, былъ женатъ на Мелаши Ферранъ; ея отецъ

былъ женатъ на англичанке Стивенеъ, сестре священника, дочь котораго была за-

мужемъ за Сперанскимъ. После смерти отца своего Желания Ферранъ вместе съ

братомъ своимъ Венрихомъ некоторое время жила въ доме Сперанскаго (см. объ

этомъ „Исторический сведения о семье Бунге въ Воссии", Елевъ, 1901, стр. 13).
Бунге разсказываетъ въ своей автобиографии, что онъ часто бывалъ у Сперанскаго
зимой 1831, 1832 и 1833 гг. (стр. 15).
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действующая въ различныхъ территорьяхъ, насколько возможно, объ-

единялись по содержанью въ одномъ свод*. Блудовъ избралъ второй *).
Работа надъ проектомъ подвигалась равном-Брно и въ общемъ до-

вольно быстро. Въ мае 1857 года, какъ видно изъ всеподданнейшая

доклада Блудова, Бунге успълъ проверить и заново изложить первую

книгу, которая содержитъ очень трудныя матерш—ученье объ отно-

шешяхъ супруговъ по имуществу. Блудовъ указываетъ въ своемъ

докладъ, что Бунге слъдовалъ проекту ревизьоннаго комитета и всъ

отступленья отъ последняя были мотивированы; въ архивныхъ дт>-

лахъ эти заметки не уцъ\тБли. Работа Бунге пересматривалась дру-

гими чиновниками II Отделенья и тогда же были намечены некото-

рые вопросы, ыодлежащье разртшешю въ законодательномъ порядке.

Одновременно съ этимъ Бунге работалъ надъ историческимъ введе-

ньемъ къ своду. Кромъ- того, по особому порученью Блудова, Бунге

занимался изучеыьемъ ипотечнаго права иностранныхъ государствъ съ

темъ, чтобы подготовить реформу этихъ институтовъ въ балтьйскихъ

губерньяхъ.

Въ декабр* 1859 года Бунге уже оканчивалъ главу о наслед-

ственныхъ правахъ
3 ); въ апреле 1860 г. работы настолько подви-

нулись, что ужо можно было приступить къ печатанью проекта
4).

Во время работъ надъ составленьемъ проекта Бунге получалъ еще

другья порученья. Некоторый изъ нихъ касались вопросовъ балтш-

скаго права, поступавшихъ почему либо .на заключенье II Отдъле-

шя
5). Этого рода записки не представляли особыхъ трудностей для

Бунге, но, помимо нихъ, Бунге привлекался къ н-вкоторымъ работамъ

по судебнымъ уставамъ, которыя его отвлекали отъ непосредствен-

наго дтзла.

Проектъ былъ напечатанъ по частямъ въ 1860—1862 гг., подъ

заглавиемъ „ЕшлушТ йез Ну-евтп- ипй КигlапсНßсlиеп РгиЧагтееМв" и по

отпечатанпи поступилъ на „конфиденциальную", какъ говорится въ д*-

лахъ, ревизию ряда лицъ, свъдупцихъ въ мъстномъ правъ\ Терминъ

„конфиденциальная" въ данномъ случай долженъ означать проверку

не „секретную", а произведенную частнымъ образомъ. Т. е. къ участ-

*) Автобиография, стр. 25.

2) ВсеподданнЬйшге доклады но II Отделению, т. XI, стр. 5761 и след. (докладъ

23 мая 1857 года).

3) Дело II Отд. 1859 г., № 5а (4886).
4) Дело II Отд. 1860 г., № 51 (5118).
6
) См. напр., дела II Отделения № 6, 1858 г., 1862 г., № 130 ип друг.



426

пиками ея II Отдълсше обратилось каки бы къ частными лицамъ,

съ просьбой высказать свое мн*ше; ревизья эта была произведена по

почину главноуправляющаго, а не по Высочайшему повел*нш. По-

этому и заключенье этихъ сввдущихъ лицъ не было формально обя-

зательнымъ для II Отдълешя, въ случа* несогласья, оно офищально не

было обязано считаться съ ними и не было вынуждено вступать въ

полемику съ критиками. Въ д*лахп И Отдълешя н*тъ исчерпываю-

щаго списка этихъ св*дущихн лицъ; въ ясурнал* комитета, обсуждав-
шаго вопросъ объ окончательномъ направленш проекта, говорится

глухо, что 111 часть свода была сообщена, „какъ главному и м*ст-

нымъ начальствамъ края, такъ равно представителямъ дворянства и

городскихъ сословш, высшимъ судебнымъ въ томъ кра* властямъ и

профессорами Дерптскаго университета" 1). Нъкоторыя данныя объ

участникахъ этой ревизш можно извлечь изъ списка лицъ, иредста-

вленныхъ къ наградамъза этотъ трудъ. Въ немъ упоминаются: эстлянд-

скш уъздный депутата дворянства ф. Петцъ, секретарь либавскаго

магистрата Кранцъ, члени рижской консисторьи Берхгольцъ, бурго-

мистръ г. Дерпта Гельвигъ; профессора Дерптскаго университета Мей-

ковъ и Руммель, бухгалтеръ того же университета Вегенеръ, бывшие

секретари II Отдълешя 3-го департамента Сената Фриде и Баумгар-

тенъ, президентъ эстляндскаго оберландгерихта ф. Фокъ, бывшш членъ

ревельскаго магистрата А. Кохи, секретарь ревельскаго словеснаго

суда Ф. Бунге (сыни автора проекта), советники лифляндекаго гоф-

герихта Беттихеръ. Кром* этихъ лицъ, въ провърк* участвовали еще

ветеранъ балтшекой кодификащи, членъ вевхъ соотв*тствующихъ ко-

митетовъ—членъ ревельскаго магистрата Гонзьоръ 2). Но несоми*нно,

что, кром* упоминаемыхъ въ этомъ списк* лици, ви пров*рк* свода

участвовали еще и другья. Трудно думать, чтобы судебныя учрежде-

нья Курляндш были представлены только одними Кранцомъ, а риж-

екья судебныя м*ста ник*мъ; кром* того, какъ мн* пришлось слы-

шать, проектъ былъ сообщенъ и н*которымъ адвокатамъ, которые въ

наградноми списк* также не поименованы.

Степень вльянья каждаго нзи призванныхъ къ ревизш лици можно

было бы установить только по присланными ими зам*чашямъ. На-

сколько можно судить по д*лами II Отд*ленш, особенно выдающуюся

роль играли проф. Мейковъ, которому Корфъ отводитъ первое м*сто;

*) ДгЬло бывшаго II отд. № 198а, 1862 г.

я
) Гонзюръ скончался 29 марта 1865 г.; см. цит. дт>ло № 198а, 1862 г.
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его замечанья, поправки и пр. „доставили целый томъ превосходнМ-

шаго критическая матерьала"
1).

Оттомари Фридриховичи Мейкови (1823 —1894), питомецъ Дерпт-

скаго университета, съ 1857 года до 1892 г. преподавалъ тамъ рим-

ское право. Лица, знавшья его, характеризуют его какъ прекрасно

образованная юриста, очень начитаннаго ви литературе своей спе-

щалыюсти, и каки человека очень остраго и тонкаго ума. Въ Дерптъ,

кром* римскаго права, ему приходилось читать курсы изи области

германскаго права и гражданскаго судопроизводства. Мейкови уже и

ви то время, т. е. ви началъ своей ученой деятельности, занималъ

видное положенье среди местныхъ юристовъ
2). Къ местному праву

Мейковъ не имвль отношенья и следуетъ думать, что ттз тридцать

листовъ замечанш, которые онъ представилъ, касаются романистиче-

скихъ отделовъ свода. Этимъ восполнялся проектъ, такъ какъ Бунге,

въ свою очередь, спещальноне занимался римскими правомъ. Можетъ

быть, Мейковымъ были предложены редакцьонныя поправки и къ дру-

гого рода статьямъ.

Что же касается остальныхъ участниковъ, то, какъ можно пред-

полагать, они преимущественно имели въ виду каждый свою область,

т. е. право своей территорш. Въ этой главе я остановлюсь лишь на

втьшнемь описанья перемени, произведенныхъ критиками, и поэтому

считаю необходимыми выяснить точку зренья, которой я руководился,

ж вопросы, на которые старался получить отвътъ.

А именно, указывая некоторый цифровыя данныя о числе статей

ясключенныхъ, изм'Вненныхъ или дибавленныхъ, я вовсе не имъю ви

виду количеетвомъ измерять внутреннюю важность произведенныхъ

исправленш, придавать решающее значенье какими-либо выводамъ,

полученными изъ сопоетавленья этихъ цифръ. Вполне понятно, что

изм-внеше двухъ, трехъ словъ подчасъ гораздо существеннее отра-

жается на характере и физьономш института, чемъ исключенье изъ

текста проекта несколькихъ ненужныхъ статей или добавленье дру-

гихъ безеодержательныхъ. Къ примененному мною прьему приходится

прибегать въ виду отсутетвья прямыхъ сведеньй о составленш проекта

я, главнымъ образомъ, для характеристики какъ проекта, такъ и его

обсужденья въ цпломъ. По этимъ цифрамъ можно до некоторой сте-

г) Письмо Корфа къ своему преемнику по управлению II Отдтаешемъ гр. Па-

нину отъ 30 октября 1864 г., дт>ло II Отд. № 198а, 1862 г.

2) Бод'Ье подробный св-Ъд'Ьшя приведены въ Бюграфическомъ словаръ Юрьев-

скаго университета, стр. 604, статья проф. Лассека.
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пени судить о взгляд* критиковъ на достоинства и недостатки раз-

личныхъ его отделовъ. Въ этомъ смысл* количество перем*нъ, даже

само по себ* взятое, величина не безразличная. Указаше номеровъ

статей и некоторая ихъ группировка облегчаетъ такой обзоръ. Но для

полученья хотя бы такого скромнаго вывода, необходимо считаться еще

со сл*дующимъ обстоятельствомъ. Веледствье переработки проекта

значительно уменьшилось количество статей, причемъ уменыненье

это является результатомъ исключенгя статей. Въ большинстве слу-

чаевъ нетрудно установить, что данная статья именно

т. е. вычеркнута изъ проекта окончательно и безъ всякой замены.

Это въ техъ случаяхъ, когда изъ проекта были устранены некото-

рые институты права въ целомъ объеме, или какья-нибудь конкрет-

ный правила. Но такая несомненность имеется не всегда; иногда

взаменъ несколькихъ статей вставлялась одна новая или же текстъ

проекта вычеркивался, а взаменъ его, для такого же или аналогичная

фактическая состава, вставлялся другой, иной редакщи и иного со-

держанья. Въ этомъ случае можетъ возникнуть сомненье: „вычеркнута"

ли данная статья или она только „заменена"
,

появилась ли въ свод*

статья „новая" или только „другая". Въ отдельныхъ случаяхъ ответь

на этотъ вопросъ можетъ быть различный, такъ какъ некоторый

статьи подверглись радикальной переработке, и въ окончательномъ

виде имеютъ лишь внешнее сходство съ проектированными; но в

обратно, даже совершенно не сходныя по содержанью статьи можно

причислить къ „заменяющимъ", тогда, когда переработано целое,

связное „отделенье" и, следовательно, статьи вновь включенный ка-

саются техъ же вопросовъ и частностей, какъ и нрежнья. А между

темъ, въ виду наличности статей несомненно „исключенныхъ" и

„новыхъ", поневоле приходится считаться съ этими рубриками, ихъ

нельзя игнорировать при сличеньи текстовъ и необходимо условиться

объ отграничеши ихъ отъ рубрики статей „видоизмененныхъ" по

содержашю или редакщи. Въ моей классификащи я руководился

преимущественно формальными признаками, относя къ „исключен-

нымъ" статьи, которыя въ своемъ первоначальномъ тексте не по-

вторяются въ действующемъ своде, за изъятьемъ такихъ, кото-

рый, хотя и содержатъ иное решенье вопроса и формулированы

въ другой редакщи, но несомненно предусматриваютъ тождественную

комбинацию фактовъ; такихъ статей встречается больше въ рома-

нистическихъ отделахъ свода. И обратно, къ „новымъ" я отношу

преимущественно такья статьи, которыя текстуально отсутствовали
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въ первоначальномъ проектъ, за исключевьемъ опять-таки тъхъ номе-

ровъ, которые являются несомненной заменой существовавшаго пра-

вила, формулированнаго въ вид* единичной статьи среди другихъ

оставшихся безъ перемени.

Однимъ словомъ, необходимо оговорить, что при такомъ распре-

делены по рубрикамъ возможно разномыслье, и та статья, которая

мне представляется „новою", другому изследователю можетъ пред-

ставиться въ виде прежней, но очень сильно переработанной, или

статья здесь показанная въ качестве „исключенной", по другому

мненно, можетъ быть, продолжаетъ жить въ своде, но въ изменен-

номъ виде. Какъ бы то ни было, такое разномыслье можетъ возник-

нуть лишь по поводу немногихъ статей и, какъ мне кажется, мо-

жетъ лишь въ немногомъ изменить приводимый ниже цифровыя дан-

ный. И наконецъ, особенная значенья это разномыслье не можетъ

иметь уже потому, что все эти цифровыя данныя приведены лишь

для описанья работы критиковъ проекта. Для истолковашя какого-

либо конкретная правила действующая свода, приводимый цифры

не могутъ заменить сличешя текста закона съ текстомъ проекта

а колебанье въ единицахъ не можетъ играть существенная значенья

для общей характеристики.

Если, поел в этихъ замечанш, приступить къ сравненью проекта

съ окончательными текстомъ, то, прежде всего, останавливаетъ внима-

нье уменыненье его объема: въ проекте 5084 статей, а въ своде

4600.

Уменыненье числа статей произошло веледствье исключенья мно-

гихъ. Не имея возможности останавливаться на объясненьи причинъ

исключенья каждаго правила въ отдельности взятая, укалсу теобщья

группы, на которыя можно разбить вычеркнутый статьи, въ зависи-

мости отъ предполагаемыхъ основанш къ ихъ устраненью.
"

I. На первое место следуетъ поставить группу статей, признан-

ныхъ излишними, какъ повторяющихъ правила, формулированный въ

другихъ законодательныхъ памятникахи, уже приведенныхъ въ поря-

докъ, какъ то въ Своде Законовъ, въ первыхъ двухъ частяхъ мест-

наго свода, въ уставе евангелически-лютеранской церкви 1832 г. и

въ крестьянскихъ положеньяхъ. Въ самомъ же начале проекта вы-

черкнуты почти все статьи отъ 5 до 106, трактующья о препят-

г) Къ сожалвнно изелъдователи балтшекаго гражданскаго права къ такому сли-

пен!ю почти никогда не обращаются—къ большому ущербу для двла.
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ствьяхъ къ браку, объ обручении, оглашенш, венчанш, о доказатель-

ствахъ брака, прекращенш брака (т. е. объ объявленш его ничтож-

нымъ и о развод*). Онъ содержали повтореше правилъ устава еван-

гелическо-лютеранской церкви 1832 г. и отчасти Свода Законовъ,

такъ что въ мъстномъ свод* действительно были излишнья. Въ д*й-

ствующемъ свод* сохранились только 9, 11, 12, 21, 36—38, 39, 42

статьи (теперь ст. 205, 351, 352, 129—131,158, 159, 111 ч.), касающьяся

н*которыхъ имущественныхъ правоотношенши юридической силы раз-

решенья родителей и опекуновъ на бракъ д*тей и подопечныхъ. По

этимъ же причинамъ устранены ст.ст. 249, 251—253 объ оспариванья

законности д*тей рожденныхъ въ брак*; 262—264, о доказательствахъ

"законнаго рожденья; 287, 288, 295, 298, 315, 323, 324, касающьяся со-

словныхъ правъ незаконорожденныхъ и ихъ в*роиспов*данья; 327—>

331, ЗЗЗ—о в*роиспов*даньи законныхъ д*тей; 402—404—о н*ко-

торыхъ видахъ родства и ихъ доказательств*; 684—687—объ опек*

надъ глухон*мыми, составленный въ развитье правилъ X т. Свода

Законовъ, не д*йствовавшихъ въ остзейскихъ губершяхъ; 952—968

и 969—979, о вещахъ, выброшеняыхъ при кораблекрушения и о под-

нятыхъ съ морского дна—он* воспроизводили только статьи устава

торговаго, основанный на Выс. утв. мн. Гос. Сов. 1836 г.; въ дей-

ствующемъ текст* он* вс* зам*нены ссылкой на эти законы (ст. 715,

прим. 2, 111 части); 1119—1148 объ оц*нк* (и отчасти о процедуре)

принудительнаго отчужденья недвижимостей, заимствованный изъ X т.

Свода Законовъ *); ст. 1165 — 1169, 1171, 1174, повторяющая статьи

II ч. свода местн. узакон., о правахъ владельцевъ дворянскихъ име-

нш; ст. 2353, 2354, повторяющья правила Свод. Зак. о недействи-

тельности завещанья, составленныхъ лицами лишенными всехъ правъ

состоянья и самоубьйцами; ст. 2726—2728, о легатахи ви пользу еван-

гелическо-лютераискихъ церквей, взятыя изъ устава 1832 г.; ст. 3999—-

4004, содержащая правила о монетномъ обращенш 2).

Другую также доволинозначительную группу представляютъстатьи

х) Ст. 1119—1148 объ оцънкъ (и отчасти о процедур!.) принудительнаго отчу-

ждешя недвижимостей, заимствованный изъ X т. Свода Законовъ вычеркнуты, оче-

видно, какъ несогласный еъ мт.стнымъ правомъ, ибо по своду изд. 1864 г. порядокъ

оценки определяется судопроизводственными законами, пр. 1 къ ст. 868. Некоторый

подробности приведены ниже, см. главу XVIII.

2) Уцълълътолько конецъ 4004,—Кром! того, по этимъ же соображешямъ исклю-

чены ст. ст. 642, 915, 916, 1384, 1808, 1843, 3120, 3292, 4316, 4367, 4513, 5043,
а всего съ приведенными въ текстъ—208 статьи.
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исключенный, какъ содержания правила преимущественно процессуаль-

наго характера. Къ ней можно причислить ст. 514, 517, 570, 573, со-

держания нтзкоторыя правила объ описи имущества опекаемаго и про-

верки отчетовъ опекуна; ст. 671 —677, содержания описанья порядка

освидетельствованы умалишенныхъ; 696—705, 708, о порядке вызова

безвестно отсутствующихъ и о попечительстве надъ ихъ имуществомъ
1);

ст. 890, 891, о розвезвогшт вишташвзьтит; ст. 2825—2828, 2832—

2834, 2838—2840, 2843, о хранен!и, вскрытш, исполнены завеща-

нш ст. 2870—2874, 2876, объ оспариванш завещанье; 2981, 3005—

3007, 3018, объ открытьи наследства, охраненш его, попечительстве

надъ нимъ и описи; 3049—3069 о ыринятш наследства и его описи

(инвентаре) 2). Тагая правила, которыя относились къ охранительному

судопроизводству, действительно могли быть изъяты изъ свода. Но

въ этомъ отношенш критики не сделали всего, что можно было бы

ожидать отъ нихъ.

Затемъ, некоторыя статьи пришлось исключить потому, что въ.

проекте оне были приведены не въ томъ тексте, какой былъ впо-

следствш утверледенъ Государственнымъ Советомъ. Къ нимъ отно-

сятся ст. 408, 410—416, о возрасте совершеннолетья и его доказа-

тельствахъ. Въ проекте эти правила были согласованы съ X томомъ,

и, соответственно обще-имперскому праву, различались две стадьи,

малолетство до 17 лети, и иесовершеннолетье оти 17—21 года; впо-

следствш это было изменено. Ст. 653—663, говорившья о попечитель-

стве надъ несовершеннолетними, были вычеркнуты, какъ несоответ-

ствующья Выс. утв. мн. Гос. Сов. 27-го августа 1862 г. (ст. 269,
111 ч.) 3 ).

11. Но статьи исключались не только по формальными соображе-

ньямъ. Противъ некоторыхъ выдвинуты были очевидно возраженья

по существу. Если остановиться сперва на статьяхъ, заимствованныхъ

изъ местныхъ источниковъ, то таковыхъ было вычеркнуто всего 74 4).

*) Изъ этого отделения остались въ силе ст. ст. 704, 706, 707 и 709—715,

теперь ст. 111 ч.

2) Кроме ст. 3052, 3055, 3065; сверхъ того исключена ст. 1837, а всего

65 статей.

3) Этой же судьбе подверглась и ст. 3498, где отмечено, что возрасты несовер-

шеннолетия и совершеннолетия наступаютъ по истечении 18 и 21 года, въ тотъ день

и часъ, когда последовало рождение. Всего такихъ статей 20; прочия же, подтвер-

жденный впоследствии, уже въ проекте были изложены въ окончательномъ тексте.

4) Въ этотъ счетъ не входятъ, разумеется, статьи уже перечисленный раньше.



432

Изъ нихъ не веъ имъли общее для веЬхъ территорш значенье и отно-

сились только къ опредъмшннымъ областямъ *), а именно: къ лиф-

ляндскому земскому праву: 268, 1365, 1375, 2070, 2093, 5068, къ

лифляпдскому городскому праву 1985, къ Рит 1506, 1733; къ

Эстляндш вообще 2) 1366, 3456, 3840, къ эстляндскому земскому

праву: 2011, 2070, 2093, 5068, къ Ревелю 2423—2427; къ Ревелю

и къ Рнггь 1287, 1657; къ Курляндш 936, 1268, 1269, 2005, 2008,

2038, 3456, 5001; къ Пильтену 2147; къ городскымъ правамъ лиф-

ляндскому и эстляндскому 1660, 1738.

Значительно больше было вычеркнуто статей, построенныхъ на

римскомъ прав*. Общее ихъ число составляешь 157 3). Исключены

между прочимъ статьи, касающьяся нъкоторыхъ основанш устраненья

отъ опекунства (475—477), подробностей гевШиИо ш шlе§гит несо-

вершеннолътнихъ (716—727), срока давности (1090—1098), по поводу

котораго въ проектъ имълось много казуистическихъ правилъ, взя-

тыхъ и изъ римскаго, и изъ м-встнаго законодательства; рядъ статей

дзъ ученья о незапамятно мъ времени (1110—1114) также былъ при-

Уиомянутыя здесь 74 статьи следующий (нумерация проекта): 154, 215, 217, 218, 233

268, 281, 282, 355, 405, 517, 936, 1268, 1269, 1287, 1300, 1301, 1365, 1366, 1371,

1373—1375, 1379, 1380, 1657, 1660, 1733, 1738, 1809, 1907, 1908, 1914, 1929, 1967,

1973, 1985, 2005, 2008, 2011, 2070, 2093, 2038, 2048, 2147, 2243, 2245, 2423—2427,

3352, 2851, 2910 (здесь ограничивалась сфера применения „ЕипкипйзсЬаЙ" лиф-

ляндскимъ и курляндскимъ городскими правами), 3456, 3460, 3840, 4134, 4394, 4541,

4621, 4832, 4841, 4947, 4951, 4952, 4954, 4962 (въ этихъ статьяхъ содержались

правила о форме завещаний), 5001, 5068. Ст. 109—111 исключены, какъ предусма-

тривающий возможность „не свободнаго" состояния, исчезнувшую окончательно съ

отменой крепостного права для Империи въ 1861 г. По этой же причине вычерк-

нуты намеки на несвободное состояние изъ ст. ст. 203, 1109, 3104 111 ч.

*) Въ этомъ перечне №№ статей, въ которомъ были упомянуты двЬ или больше

территории, повторены применительно къ каждой.

2) Въ статьяхъ такъ именно и сказано, но по содержанию ихъ видно, что име-

лась въ виду преимущественно территория земскаго права.

3) 130, 365, 475—477, 587, 588, 592, 612, 716—727, 743, 744, 771, 791, 896,

Ш, 918, 1090-1098, 1110-1114, 1151, 1305, 1411, 1420, 1421, 1529, 1530, 1551,

1552, 1559, 1561—1572, 1596, 1623, 1645, 1657, 1660, 1672, 1678—1682, 1694,

1700, 1733, 1738, 1793, 1798, 1803, 1804, 1834, 1844, 2223, 2245, 2257, 2560, 2561,

2568, 2696, 2697, 2732, 2738, 2776, 2779, 2781, 3023, 3043, 3044, 3047, 3048 (по-
«ледния четыре статьи относятся къ отделению о принятии наследства, измененному въ

окоичательномъ тексте), 3208, 3210, 3281, 3289, 3355, 3396, 3413, 3420, 3586,

3647—3654, 3702, 3709, 3724, 3772, 3832, 3935. 3937, 4030, 4076, 4085, 4117,

4143, 4144, 4245, 4256, 4308, 4309, 4320, 4552, 4554, 4803, 4813, 4844, 4850,

4853, 4854, 4864, 4925, 4929, 4933, 4948, 4950, 4978, 4984, 5005, 5030, 5031.
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зналъ непригодными; устранены статьи, устанавливаются необходи-
мость представленья саиИо и#иlгисlиагьа *) (1551, 1552) и запретъ

распоряженья спорною вещью (1694, 3586, 3937, 4309, 4948); далее,

статьи, опредъляющья римскья сервитута, пзиз (1561 — 1572)
ььопы"шß (1803 и 1804). Съ полнымъ основаньемъ вычеркнули критики

ст. ст. 3647—3654, трактующья о „ХтсескЪезIьтьшьп§еп (тоальз) Ъеь

Уегlга§еп"; въ главе о даренш также нашлись статьи лишшя (4948,

4950, 4978, 4984).

Въ общемъ, при очистке романистическихъ отделовъ, были устра-

нены правила проекта, воспроизводившая архаическья постановленья

римскихъ источниковъ, далее статьи, содержавшья формулировку пра-

вилъ, принятую въ доктрин*, также уже устаревшей, наконецъ статьи,

повторявшья сказанное въ другихъ и, следовательно, излишнья.

Кром* того, за излишествомъ вычеркнуто 14 статей 2), въ кото-

рыхъ имелись только ссылки, или ненужныя вводныя объясненья

къ последующимъ классификацьямъ и перечнями.

Благодаря этому, изъ проекта было удалено всего 536 статей, т. е.

около десятой его части. Но на числгь статей, безъ уменьшены объема

проекта, отразилось еще то обстоятельство, что несколько смежныхъ

статей проекта были соединены въ одну. Таковы статьи по нумера-

щи действующаго текста (ви скобкахъ—№№ ихъ по проекту): 161

(278, 279), 205 (9, 11), 243 (378, 379), 291 (436, 437), 455 (613,

614), 462 (621, 622) 531 (731, 732), 594 (797, 798), 716 (920, 921),
962 (1253, 1254), 1011 (1310, 1311)," 1057 (1358, 1359), 1970 (2328,

2329), 1972 (2331, 2332), 2499 (2895, 2896), 2848 (3280, 3282),

3142 (3578, 3579), 3662 (конеци 4124, 4004), 3693 (4158, 4159),
3797 (4265, 4266), всего же 20 статей.

Наконецъ, некоторый правила, формулированный въ проекте въ

виде статей, въ действующемъ тексте изложены какъ примечанья къ

статьямъ, что также сократило число статей. А именно, таковы, по

нумерацьи 111 ч. свода мести, узак. (яумерацш проекта указана ви

скобкахъ) примечании къ ст. 304 (451 и примеч. къ ней), 427 (584),

544 (часть 746), 566, (768), 572 (кон. 774), 727 (933), 734 (942),

2694 (3124) 3638 (4100), т. е. 9 статей, а всего число статей умень-

шилось на 567.

*) Изъ ст. 1557, теперь 1244 вычеркнуть конецъ, въ которомъ упоминалась

сашио изиГгистиапа.

2) А именно ст.ст. 201, 220, 230, 231, 728, 1156, 1249, 1250, 1357,1386,1914

2803, 3047, 3351.

28
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111. Но съ другой стороны число статей, за вычетомъ иеключен-

ныхъ, несколько увеличилось, благодаря тому, что нъкоторыя пра-

вила проекта были разбиты на двъ статьи. По нумеращи дъйствую-

щаго текста (въ скобкахъ нумерацш проекта), это ст.: 354, 356

(503), 516, 517 (694), 655, 656 (860), 2360, 2361 (2734), 4313,

4314 (4786). Затъмъ нъкоторыя правила въ проектъ, выраженныявъ

видъ „примъчанш" въ дъйствующемъ сводъ, формулированы какъ

статьи—это (въ скобкахъ №№ статей проекта къ которымъ имъются

соотвътствуюгщя примъчанья): ст. 28 (143), 1182 (1491), 1352 (1681),
3058 (3493), 3950 (прим. II 4423) 3965 (4437), 4472 (4951); всего,

благодаря этими перемъыамъ, прибавилось 12 номеровъ.

Наконецъ, въ свод* имеются статьи „новыя", въ изложенномъ

уже смыелъ. Къ нимъ я отношу слъдуюпця (по нумерацьи Ш ч.)

основанныя на римскоми правъ: 116, 534, 570, 703, 704, 706, 854—

856, 1097, 1110, 1207, 2227, 2327, 2624—2626, 2628, 2633—2635,

2637, 2638, 2649, 2654—2657, 2940, 3303, 3304,3556, 3915,4329,

4433, 4439, 4502, 4511, 4522. Дал-ве, основанныя на мъстныхъ источ-

никахъ: статьи, общья для всвхъ губернш: 117, ] 19, 1239, 1370,

1640, 2587, 2598, 2627, 2629, 2631, 2632; для лифляндекаго зем-

скаго права 78 и 2652, для лифляндекаго городского 107, для Эст-

ляндш вообще (преимущественно для земскаго права) 864, 865,

1159, 1162, 4078, 4152, для эстляндскаго городского и земскаго

1596, для Ревеля—lsB7, 1588, 4483; для Курляндьи—2651. Нако-

нецъ, на основанш Высоч. утв. мн. Гос. Совъта 27 августа 1862 г.

ст. 269—271, и 28 октября 1863 г. 512—515, всего 71 статей.

IV. Перемълш коснулись не только самихъ статей, но и примъ-

чаньй къ нимъ. Въ сводъ отброшены примъчанья къ ст.ст. 85, 173,

357, 576, 735, 737, 754, 1016, 1030, 1177, 1280, 1281, 1310, 1664,

2446, 2455, 2571, 2481, 2552 (II прим.), 2597, 2863, 2873, 2965,

3000, 3061, 3129, 3787, 3968, 3981, 4266, 4438, всего 31. Но,

обратно, прибавлены примъчанья къ ст. 365, 690, 713, 715 (П-ое),

772, 868 (I и II), 892, 992, 1358, 1422, 1424, 1906, 1998, 2123 (1),

2433, 2447, 2597, 3022, 3078, 3429, 3788 % 4042, 4416, 4492—

всего 24.

Не всъ „примъчанья", прибавленный и отброшенный, содержатъ

*) Появлеше этого примвчашя объясняется твмъ, что прим. къ 4254 проекта,

перешло въ текстъ ст. 3788 свода (п. 5) и, очевидно, признано было желательнымъ

подчеркнуть, что норма эта касается только эстляндскаго земскаго права и выводы

нзъ нея не должны быть распространяемы на друпя территорш.
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нормы въ истинномъ значенш этого термина. Мноия выражали только

ееылочныя указатя на различные законодательные памятники; осо-

бенно много такихъ въ числе тъхъ изъ новыхъ, которыми заменя-

лись исключенныя статьи, повторявшья сказанное въ другихъ зако-

нахъ. Въ приведенные перечни не включены тъ примъчашя, которыя

содержатъ оговорки объ особыхъ изъятьяхъ въ смысл* существова-

нья спещальныхъ правилъ или неприменимости данной статьи для

отдельныхъ территорш; объ нихъ будетъ сказано особо.

Кром* того, при окончательной отделке проекта во II Отдъленш,

проектъ былъ снабженъ большимъ количествомъ новыхъ ссылочныхъ

примъчанш—разумъя подъ таковыми указашя на соотвътствуюпця

статьи той же 111 части.

Такья примъчашя прибавлены къ ст.ст. 60 (II), 207, 220, 236,

299, 329, 372, 416, 436, 470, 690, 745, 844, 859, 892, 947,

948, 975, 1351 (I), 1385, 1837, 1843, 2156, 2193, 2342, 2350,

2456, 2690, 3022, 3226, 3325, 3383, 3423, 3514 (II), 3576, 3695,

3794. Появленье нъкоторыхъ изъ нихъ также объясняется тъмъ, что

они были вставлены взаменъ статей, повторяющихъ сказанное въ

ДРУГОМЪ М-БСТ-Ь.

Для оценки проекта и деятельности критиковъ его, спещалистовъ

по правамъ отдъльныхъ территорш, полезно остановиться на тъхъ пе-

ремънахъ въ статьяхъ, которыя касаются территорьальной сферы

примененья статей, такъ сказать района ихъ действья. Эти поправки

свидетельствуютъ во-первыхъ, о неточности, объ ошибкахъ проекта,

а во-вторыхъ о степени рвенья критиковъ въ отстаиванш местныхъ

особенностей каждаго района.

Все статьи, где нетъ особыхъ оговорокъ относительно области

ихъ примененья,—статьи общья, действующья во всехъ частяхъ при-

балтшскихъ губерньй. Оне являются или обобщеньями местныхъ

источниковъ, или основаны на общихъ для всехъ территорш источ-

никахъ. Нвкоторыя изъ такихъ общихъ статей были исправлены въ

томъ смысле, что въ нихъ вставлено наименованье одной или не-

сколькихъ территорш, и, веледствье этого, изъ разряда общихъ ста-

тей, оне перешли въ разрядъ особыхъ, т. е. обобщенье права отдель-

ныхъ территорш оказалось неудачнымъ. Сфера действья ихъ, такимъ

образомъ, была съужена.

Этого рода перемене подверглись следующья статьи Ш части, въ

проекте изложенный, какъ статьи общья (въ скобкахъ названы тер-

риторьи, вставленныя въ текстъ статей при поверке проекта): 111

28*
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(Лифлянд. и Эстл.), 114 (Кур. и прибавлено спещальное правило для

Лиф. и Эстл.), 701 (Кур.), 1217 (Кур. и прибавлено спещальное пра-

вило для Лиф. и Эстл.), 1248 (то же, что и въ предъидущей),
1284 (Эстл. и Лифл. прибавлено спещальное правило для Кур.),
1395 (вставлено ограничеше земскими правами), 1473 (Лиф. и Эстл.

городск. право), 1595 (Эстл. и Кур.), 2040 (Лиф.), 2164 (Кур. и при-

бавлено спещальное правило для Лиф. и Эстл.), 2336 (Кур.), 2505

(Кур. нъкот. статьи изменены), 2579 (прибавлены спещальныя пра-

вила для Лиф., Эст. и. Кур.), 2596 (то же), 3882 (Эст. земск. и

Лиф. городск.), 3978 (Кур.), 4150 (Лиф.), 4217 (Лиф. и Эст.),
4888 (Кур.) 1).

Въ другихъ же случаяхъ „общш" характеръ статьи изменялся

тъмъ, что къ ней прибавлялась оговорка о непримънеши ея въ

такой то территорш. Эта поправка формулировалась различно — или

въ виде особаго примъчашя, или въ виде дополненья текста, чаще

всего прибавляемаго къ концу статьи, или же наконецъ, вставкой

соотвтзтствующихъ словъ. Къ статьямъ этой группы надо причислить

и тъ, въ которыхъ спещальное правило, предусмотренное для одной

или несколькихъ территорш, распространялось еще на одну или

несколько. Такья оговорки расширяютъ сферу примененья данной

статьи, въ пространственномъ отношенш иногда даже значительно,

и потому можетъ показаться страннымъ включенье ихъ въ рубрику

поправокъ, съуживающихъ объемъ статьи. Но, относя ихъ къ этой

рубрике, я руководился темъ соображешемъ, что оне увеличи-

ваюсь дробность свода и увеличиваютъ объемъ спецьальной системы

данной территорш въ ущербъ „общему" праву кодекса. Если бы

не было такой оговорки, въ территорш, не упомянутой въ статье,

пришлось бы применить вспомогательное право (ст. У, VII, X, XII

Введ.) т. е., просто „общья" постановленья. Разумеется, при такихъ

прибавкахъ, практически могъ бы получиться тотъ результата, что дан-

ное правило, редактированное какъ спещальное, прьобрвтало боль-

шую сферу примененья, чемъ остатокъ „общаго", и теоретически бо-

лее правильными было бы именно редактировать это „спещальное"

въ виде „общаго", а последнее обратить ви „особое" для осталь-

ныхъ территорш. Но этого не было сделано и здесь, при описаньи

переменъ редакщи статей, правильнее не отступать отъ текста свода,

темъ более, что въ противномъ случае пришлось бы нагромождать

г) Всего въ этомъ перечив 20 статей.
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оговорки, затемняющья ясность обзора и во многихъ случаяхъ, ре-

зультата такого изыскашя все же оставлялъ бы сомненья 1). Важно

установить, что для критиковъ проекта не унификацья балтшекаго

права стояла на первомъ мъстъ, а забота о сохраненья особенностей

каждой данной области. Усматривая сходство между правиломъ, фор-

мулированнымъ для одной территорш, и дъйствующимъ въ той, ко-

торую критикъ представлялъ, онъ и включалъ соответственную ого-

ворку въ кодексъ, нисколько не задумываясь надъ тъмъ, увеличи-

ваетъ ли она дробность кодекса, или нетъ, и каково ея вльянье на

образованье „обще"-балтшекаго права.

Вотъ съ этой точки зренья увеличенья объема спещально право-

вой системы для той или другой территорш и надлежитъ разсматри-

вать следующш перечень статей, въ которыхъ вообще прибавлено на-

именоваше одной или несколькихъ территорш, не перечисленныхъ

въ проекте—каждое наименованье, хотя бы и присоединяющееся къ

имевшимся уже въ статье, создавало спещальное правило для этой

области. Въ скобкахъ указаны те территорш, которыя появляются

вновь въ окончательномъ тексте 111 части: 26 (Лиф. городск.), 42

<Эст.), 191 (Лиф. и Эст.), 289 (Лиф. земск.), 342 (Эст. земск.), 370

(въ конце Эст.), 371 (Рига), 416 (Кур.), 496 (Кур. и Эст.), 697

(Эст.), 810 (Лиф.), 843 (Эст.), 858 (Лиф. и Эст. городск. права), 988

(Ревель), 1160 (Эст. земск.), 1327 (Ревель), 1383 (Эст. город.), 1453

(Ревель), 1487 (Ревель), 1489 (Эст. город.), 1498 (Кур.), 1585 (Ре-

вель, 1600 (Кур.), 1601 (Эст. зем.), 1620 (Кур.), 1663 (Ревель),

1685 (Рига), 1697 (Ревель), 1701 (Кур.), 1750 (Эст.), 1988 (Ре-

вель), 2029 (Ревель), 2033 (Кур.), 2037 (Ревель), 2038 (Кур. и Эст.

■земск.), 2068, 2074, 2090, (Эст)., 2117 (Кур.), 2154 (Лиф.), 2308—

2316 (распространены на Лифл. городск.,—упоминанье объ этой тер-

риторш вставлено въ заголовокъ отделенья), 2336 (Кур.), 2411 (Лиф.

и Эст.), 2426 (Лиф. городск.), 2456 (Эст. зем.), 2467 (Эст.), 2469

(Кур.), 2544 (Кур.), 2611 (Ревель), 2620 (Курл. город.), 2732 (Ре-

вель), 2752 (Ревель), 2828 (Эст. земск,), 2996 (Эст. земск.), 3019

(Эст. земск.), 3226 (Эст.), 3394 (Эст.), 3751 (Эст. город.), 3788(Эст.

город.), 3897 п. 1 (Лиф.), 3940 (Эст. город.), 3958 (Ревель), 4029

прим. 2 (Кур.), 4078 (Эст.), 4099 (Эст.), 4105 (Ревель), 4110 (Эет.)„

*) Какъ мнт> представляется, на самомъ д4лъ такого обращения „общаго" права

въ „особое", какое описано въ текств, какъ возможный результатъ исправления—не

произошло. Ср., впрочемъ, ст. 3897, п. 1.
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4215 (Кур.), 4224 (Кур.), 4270 (Кур.), 4469 (Эст.), 4506 (Кур.)

(Эст.) *).

Итакъ, въ общей сложности, при пров*рк* было введено въ 101

стать* т* или друпя спещальныя правила для одной или нъсколь-

кихъ территорш; 20 статей (входящихъ въ это число) изъ разряда

общихъ для веъхъ территорш перешли въ разрядъ спещальныхъ.

Но, благодаря пров*рк*, изъ нъкоторыхъ статей проекта были вы-

черкнуты оговорки, ограничиваются дъйствья ихъ определенными тер-

риторlями и, всл*дствlе этого, статьи въ дМствующемъ текст* по-

лучили значете общихъ для вс*хъ территорш. Къ нимъ относятся

сл*дующlя (въ скобкахъ обозначены наименовашя территорШ, къ

которымъ статьи были щнурочены въ проект*): 29—31 (права земск.

и Кур. город.) 2), 290 (отброшено прим*чаше Лиф. гор. и Кур. гор.),

327 (Лиф. и Эст. земск.), 992 (Рига), 993 (Рига и Ревель), 1646

(Лиф. земск, и Кур. город.), 2087 (Эст.), 2091 (Лиф. земск.), 2099

(Баускъ и Фридрихштадтъ), 2184 (Лиф. и Эст.), 2451 (Лиф. и Эст.),

3022 (Лиф.), конецъ 3431 (оговорено д*йствlе во вс*хъ губер-

шяхъ
3).

Кром* того, во многихъ статьяхъ, въ которыхъ устанавливались

одинаковыя правила для н*сколькихъ территорш посредствомъ пе-

речня названш территорш, одно или н*сколько наименованш было

вычеркнуто и, всл*дствlе этого, д*йствге спещальнаго правила огра-

ничено менынимъ количествомъ территорш. Благодаря этому, рас-

пространялось д*йствlе „общихъ" правилъ свода. Статьи эти сл*~

дуюнця: (въ скобкахъ указаны названш территорш, исключенныхъ

изъ текста статей проекта) 25 (Лиф. город.), 173 (Лиф.), 278 (Ре-

вель), 370 (отброшено прим. для Кур.), 467 (Лиф. и Эст. город.),

699 (Кур.), 739 (отброшено ш йие ограничеше курляндск. крестьян-

скими правомъ), 754 (Лиф. земск,), 810 (Кур.), 883 (отброшено не-

сколько оговорокъ для Лиф., Лиф. и Эст., Эст.), 975 (Кур. город.),

986 (Рига и Ревель), 990 (Рига), 997 (Эст. земск.), 1317 (Кур.),

1606 (Рига), 1872 (Лиф. и Эст. городск.), 2235 (Лиф. и Эст.), 2446

х) Всего въ этомъ перечит. 81 ст. Напомнимъ, что изъ повыхъ статей статья 78,

107, 864, 865, 1159, 1162, 1587, 1588, 1596, 2651, 2652, 2656, 407°, 4152, 4483

относятся къ отдт>льнымъ территориями—См. ниже, стр. 549 и огвд.
2) ОнЬ представлены въ число общихъ постановлений т л отдела спещальныхъ.

3) Припомнимъ, что, благодаря исключению ст. 2910 пр екта, института ЕннЫнй-

есЬаЙ распространенъ не только на лифляндское городское и курляндское право,
но и на вегь прочил территории.
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(Рига,), 2480 (Кур.), 2647 (Кур.) 1), 2864 (Лиф. город.), 2965 (Эст.

земск.), 3018 (Эст. земск.), 3671 (Пильтенъ), 3787 (Эст. земск.),

3956 (Рига), 3958 (Ревель), 4089 (Эст. земск.), 4481 (Эст. и

Лиф.) »).

Такимъ образомъ, въ 46 статьяхъ, благодаря критиками проекта,

достигнуто некоторое уменыпенте внутренней дробности кодекса, но,

конечно, не следуетъ забывать, что въ другихъ 101 статьяхъ, эта

дробность увеличена, благодаря ихъ же старашямъ.

Разобранныя здесь перестановки являются на первый взглядъ

однимъ изъ существенныхъ измъненш проекта. Однако, какъ уви-

димъ ниже, далеко не всъ спещальныя правила, прибавленныя или

убавленный, имтзютъ какое либо практическое зиачеше; мнойя изъ

нихъ касаются частностей, очень редко встречающихся въ жизни.

Но эти поправки сами по себе любопытны. Он* свидетельствуютъ

о стремления балтшскихъ юристовъ включить въ сводъ по возможности

все меетныя особенности, даже для отдельныхъ городовъ, и о нежела-

нии ихъ поступиться ни одной изи нихъ. Далее, оне могутъ служить

лишними доказательствомъ техъ трудностей, которыя пришлось пре-

возмогать при кодификащи, въ смысле собратя отдельныхъ мелкихъ

особенностей. Въ этомъ отношенш особенно любопытны все оговорки,

касаюнцяся Ревеля и эстляндскаго городского права. Бунге долгое

время отправляли судейсюя обязанности въ Ревеле, издалъ сводъ

источниковъ его права и постоянно имелъ дело съ обычаями и прак-

тикой эстляндскихъ городскихъ судебныхъ места, а между темъ,

именно въ этихъ отделахъ свода имеется большое количество до-

бавленш, признанныхи имъ же правильными, разъ какъ онъ со-

гласился на включеше ихъ въ сводъ. И лифляндскимъ правомъ

Бунге не мало пришлось заниматься, а все же и эти статьи выдер-

жали много исправлении Курляндское право было менее известно

Бунге, который занимался имъ только какъ теоретики, такъ что про-

пуски соответствующихъ правили менее удивительны. Впрочемъ, сле-

дуетъ оговорить, что очень мнойя правила, добавленный и исключен-

ный, касаются не столько матерlальнаго гражданскаго права, сколько

формальной стороны сделокъ и охранительнаго судопроизводства, а

мнойя стоятъ, такъ сказать, на границе между правомъ граждан-

скимъ и административнымъ (напр. постановленья, касающаяся над-

т) Ст. 2839, 111 п. распространяется лишь на Ревель, а по проекту (3271)—на
всЬ эстляндеше города.

!) Кровей того имъются перемвны и перестановки территорьй въ ст. 281, 286.
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зора надъ опекунами, етроительныхъ правилъ, охоты, рыболовства

и пр.). Такья детали могли знать только очень близко къ д-влу стол-

ице практики, и не было, въ сущности, основанья включать ихъ въ

сводъ.

Тъ статьи, въ которыхъ при ревизш спещальныя для одной тер-

риторьй правила распространялись на другья, интересны въ томъ

смысле, что показываютъ незаметное распространенье обычаевъ одной

области на другья. Такое сходство, которое въ писанныхъ источни-

кахъ не было заметно, случайно создаться не могло; оно происхо-

дило именно путемъ сознательной рецепцш, заимствованья уже гото-

ваго правила.

Затемъ, въ тексте многихъ статей произведены перемвны. Неко-

торый изъ нихъ касаются только редакщи статей и настолько незна-

чительны, что нетъ основанья ни перечислять ихъ, ни останавли-

ваться на нихъ подробнее. Такъ, напр., въ проекте некоторыя

статьи начинались съ союзовъ, указывающихъ на связь статьи съ

предъидущей (напр. „аисЬ.", ясlа§е&еп") — при обработке большая

часть ихъ вычеркнута; терминъ „2луескЪеBlьшьшш§" (тоскгз) заме-

ненъ „Аийа&е" и др. Друйя редакцьонныя измененья более значи-

тельны и въ общемъ ихъ следуетъ признать удачными; исправленный

статьи выиграли въ краткости и ясности. Въ перечне, приводимомъ

ниже, къ редакцюннымъ поправкамъ отнесены и те случаи, когда въ

статьяхъ отброшены излишнья слова, содержания такья оговорки,

которыхъ нетъ основанья повторять, какъ съ несомненностью выте-

кающья изъ другихъ статей, и обратно, те случаи когда такья по-

яснительный вставлялись заново. При распределении поправоки, по

группами, я съ осторожностью квалифицировалъ ихъ какъ „редакцьон-

ныя" и при сомненья относилъ къ группе поправокъ по существу.

Итакъ, редакщонныя измененья встречаются въ следующихъ

статьяхъ 111 части, основан ныхъ на местномъ праве: 106, 281,

915, 959, 985, 993, 1047, 1059, 1496, 1539, 1566, 1613, 1782,

1871, 2026 прим. 2, 2044, 2508, 2509, 2534, 2587, 2856, 3027,

3028, 3029, 3126, 3968, 4212, 4353. Поправки по существу въ сле-

дующихъ: 23, 25, 26, 31, 37, 61, 83, 90, 99, ИЗ, 156, 165, 172,

198, 214, 240, 263, 342, 367, 382, 404, 431, 467, 483, 485, 519,

571, 693 прим., 738, 741, 827, 883, 926, 963, 987, 994, 1006, 1036,

1062, 1064, 1179, 1234, 1239, 1311, 131.7, 1329, 1331, .1402, 1405,

1418, 1419, 1423, 1564, 1567, 1578, 1579, 1722, 1723,1725—1731,

1733—1739, 1770, 1771, 1784, 1787, 1788, 1792, 1836, 1852, 1854—



441

1857, 1870, 1903, 1946, 1952, 1996, 2014, 2066, 2412, 2415, 2436,

2447, 2452, 2457, 2462, 2494, 2505, 2523, 2547, 2553, 2561, 2564,

2576, 2653, 2681, 2870, 3046, 3049, 3051, 3242, 3245, 3598, 3882,

4070, 4077, 4147, 4203, 4263, 4349, 4473, 4557.

Изъ романистическихъ статей редакцгоннымъ поправкамъ подвер-

глись слъдуюпця: 296, 454, 532, 566, 702, 713, 720, 755, 767, 768,

777, 778, 780, 804, 832, 845, 863, 908, 1103, 1113, 1193, 1206,

1266, 1342, 1351, 1357, 1373, 1466, 1694—1696, 1698, 1939, 1987,

2110, 2187, 2231, 2326, 2366, 2381, 2485, 2639, 2741, 2827, 2854,

2910, 2925 ,2926, 2936, 2939, 2946, 2947, 2955, 2958, 2961, 2978,

3065, 3074, 3105, 3153, 3158, 3202, 3216, 3238, 3275, 3288, 3289,

3332, 3373, 3381, 3410, 3440, 3442, 3449, 3467, 3481, 3502, 3517,

3547, 3595, 3641, 3647, 3649—3651, 3690, 3721, 3728, 3908, 3971,

4021, 4053, 4061, 4069, 4076, 4148, 4403, 4407, 4408, 4410, 4496,

4498, 4500, 4501, 4540, 4544, 4599.

Поправкамъ по существу: ст.: 63, 210, 349, 452, 482, 542, 551,

582, 640, 645, 671, 678, 690, 700, 708, 717, 741, 744, 763, 770,

772, 773—775, 783, 826, 829, 832, 835, 839, 842, 847, 871, 903,

909, 911, 1089, 1109, 1111—1114, 1119, 1120, 1125, 1149, 1150,

1188, 1244, 1245, 1348—1350, 1354, 1380, 1400, 1403, 1404, 1408,

1429, 1436, 1439, 1446, 1449, 1450, 1460, 1476, 1492, 1495, 1691,

1693, 1886, 1891, 1902, 1986, 2021, 2067, 2077, 2107, 2111, 2115,

2128, 2133, 2154, 2167, 2199, 2227, 2228, 2319, 2323, 2475, 2480,

2600, 2603, 2608, 2622, 2684, 2756, 2848, 2907, 2919, 2928, 2929,

2930, 2941, 2952, 2956, 2957, 2967, 2969, 2978, 2981, 2984, 3016,

3070, 3104, 3106, 3139, 3147, 3164, 3175, 3178, 3179, 3181, 3182,

3187, 3199, 3200, 3219, 3221, 3268, 3288, 3291, 3294, 3306, 3311,

3317, 3319, 3326, 3327, 3336, 3348, 3350, 3369, 3407, 3413, 3438,

3441, 3450, 3470, 3497, 3501, 3527, 3528, 3550, 3551, 3563, 3571,

3580, 3585, 3614, 3619, 3623, 3624—3626, 3629, 3630, 3654, 3676,

3697, 3707, 3727, 3739, 3748, 3778, 3785, 3787— 3789, 3794,

3799, 3811, 3812, 3823, 3836, 3851, 3854, 3858, 3869, 3883, 3890,

3920, 3936, 3942, 3961, 3975, 4057, 4060, 4066, 4072, 4084, 4122,

4150, 4240, 4270, 4280, 4284, 4311, 4327, 4328, 4332, 4333, 4374,

4416, 4421, 4422, 4424, 4425, 4427, 4429, 4434, 4437, 4438, 4471,

4476, 4478, 4494, 4497, 4506, 4509, 4521, 4524, 4548, 4581,

4595, 4596.

Въ систематическомъ расположены матерьала были произведены

весьма незначительный перемены. Самыми существенными являются
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следующий: 1) Учете о незапамятной давности изъ титула 111-г»

II книги, гдъ оно излагалось въ связи съ приобретеннемъ права соб-

ственности, непосредственно послъ давности, переставлено во II ти-

тулъ той же книги, непосредственно послъ учения о владении. 2) Уче-

те объ обновлении требований (поуапто) изъ IX титула IV книги, гдъ.

оно излагалось въ связи съ уступкой (цессией) требований, перенесено*

въ X, къ прочимъ основаниямъ прекращения требований. 3) Въ XV ти-

туле IV книги договоръ пари переставленъ въ 111 раздълъ, где были

помещены статьи о лоттерее Некоторый отдельный

статьи передвинуты въ другая подразделения. Выше уже отмечено,

что ст.ст. 29—31 первоначально относились лишь къ земскимъ и кур-

ляндскому городскому праву (оне находились въ 111 отделении I кн.),

а въ своде оне получили значение общее, такъ какъ перенесены въ

I отделение, содержащее общия постановления объ имущественныхъ

отношенняхъ супруговъ. Ст.ст. 686—688 111 ч., помещенный теперь

въ отделении „объ охранении существующаго владения", въ проекте

излагались въ отделении, следующемъ за этимъ, „о возстановлении утра-

ченнаго владения" (между ст. 697 и 698 111 части). Теперь оне дей-

ствительно больше на месте, чемъ были по прежнему своему распо-

ложению. Затемъ, ст.ст. 2867 — 2870 первоначально были помещены

не въ перечне случаевъ дозволеннаго лишения наследства, а вь раз-

деле о выморочномъ имуществе (по нумерации проекта 2327, 2325,

2326, 2324). Наконецъ, некоторый статьи, уцелевший при исклю-

чении главъ о браке, были размещены по принадлежности въ друпя

подразделения свода (ихъ было семь, изъ трехъ (36 —38 проекта,

образованы VI отд. 111 разд. I титула, две вошли въ составъ II ти-

тула въ главу о блудодеянии, ст.ст. 39 и 42 проекта, наконецъ, еще

две—12 и 21 проекта—перешли въ отделъ объ опеке). Этимъ и огра-

ничиваются все перестановки.

Въ общемъ, если собрать вместе и подсчитать все количество ста-

тей, такъ или иначе затронутыхъ при ревизш, то получится довольно

внушительная, на первый взглядъ, цифра—всего до 1300. Мнопя изъ

переменъ, сделанныхъ въ проектированномъ тексте, нельзя не при-

знать существенными, но нельзя сказать, чтобы веледствье ихъ про-

изошла какая нибудь радикальная перемена проекта. Исправленья

многочисленны, но покрываютъ проектъ тонкой сетью; основной его

планъ и строенье институтовъ нигде не подверглись существенной
ломке. Изменились детали рисунка; во многихъ агветахъ убавлена
тень и подчеркнуто недостаточно яркое, некоторый излишнья част-
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ности устранены, друйя добавлены. Однако, весь основный чертежъ и,

такъ сказать, колоритъ ц-влаго остались безъ перемъны. Необходимо

построчное сличенье проекта съ окончательнымъ текстомъ, чтобы уло-

вить эти перемены. Можно даже признать, что отделы, построенные

на местныхъ источникахъ, исправлены въ немногихъ лишь частно-

стяхъ. Романистичоскье подверглись большей отдЪлкъ—къ болтзе по-

дробной характеристик* этой перем*ны мы еще возвратимся.

Наибольшей ломк* подверглись части проекта, трактуюгщя о при-

няли наследства (теперь ст.ст. 2621—2638) и тъ, въ которыхъ при-

ведено много чисто формальныхъ правилъ, касающихся внешней сто-

роны сдтзлокъ и порядка судебнаго ихъ удовлетворенья. Если въ

проектъ и были ошибки, то ихъ нельзя ставить въ особую вину

Бунге. Этихъ частностей никто не могъ знать, кромъ секретарей под-

лежащихъ судебныхъ м'встъ; онъ въ сущности лежатъ внъ сферы

юриспруденщи. Ихъ было трудно обойти при составлены свода, ибо

пропускъ ихъ въ этомъ многословномъ кодекс* оставлялъ бы впе-

чатлите пробъла, но не вполн* адэкватное описанье канцелярскихъ

обыкновеньй и привычекъ нельзя назвать болыпимъ недостаткомъ

проекта.

Въ конечномъ итог* можно признать, что Бунге имгвлъ полное

основанье остаться довольиымъ своимъ проектомъ—крупцыхъ прома-

ховъ критика не обнаружила, а разномыслье возможно всегда, въ осо-

бенности же по поводу такихъ трудно уловимыхъ вещей, какъ обычаи

и практика.



XVI.

25 октября 1862 года баронъ Корфъ могъ доложить Государю,

что работы надъ проектомъ свода уже пришли къ концу
1). Но проектъ

былъ написанъ на нтшецкомъ язык* и поэтому оставалось еще пере-

вести его на русскш: „по всеподданнейшему докладу моего пред-

шественника", писалъ Корфъ, „блаженныя памяти родителю Вашего

Величества благоугодно было повелеть, чтобы сводъ этотъ предста-

вленъ былъ вместе съ немецкимъ текстомъ и въ русскомъ переводе,

и чтобы последнш считался подлинникомъ". Сообщая объ этомъ,

Корфъ вместе съ темъ поднялъ вопросъ о порядке окончательнаго

утвержденыпроекта. Этотъ вопросъ, отъ разрешенья котораго зависело

количество экземпляровъ проекта, подлежащихъ напечатанш, Корфъ

предлагалъ передать на разсмотренье особаго комитета, состоящаго

изъ председательствовавшаго (въ отсутствш графа Блудова) въ Го-

сударственномъ Совете кн. Гагарина, генералъ губернатора остзей-

скихъ губерньй кн. Суворова, управляющаго министерствомъ юсти-

щи Замятяина и главноуправляющаго II Отделеньемъ—т. е. Корфа.

Такъ какъ вскоре после этого доклада возвратился Блудовъ, то по

вторичному докладу Корфа ему и было предложено (9 ноября) пред-

седательство въ комитете, причемъ было оговорено, что если онъ

не пожелаетъ, то председателемъ будетъ кн. Гагаринъ. Блудовъ от-

казался по болезни отъ предеедательствованья, но при этомъ со-

общилъ Корфу свое личное мненье о порядке, въ которомъ надле-

жало бы вести дело объ утвержденш свода.

14 ноября Корфъ представилъ кн. Гагарину записку, въ которой

вкратце была изложена исторья прецедентовъ, могущихъ быть полез-

ными для решенья постановленнаго комитету вопроса, и были сгруп-

пированы аргументы въ пользу мненья Корфа. Оно заключалось въ

*) Дальнейшее изложете основано, если нвтъ другихъ ссылокъ, на документахъ,

имеющихся въ дт>лъ И Отдълешя, № 198, 1862 г.
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томъ, что н*тъ основатя направлять проектъ свода въ Государствен-
ный Совътъ и что слтздуетъ прямо распубликовать его при именномъ

указ*. Кн. Гагаринъ, равно какъ и Блудовъ, не разд*лялъ этого

мн*шя. Въ бумагахъ гр. Блудова сохранилась справка, гдъ подвер-

гнуты критик* соображенья Корфа, и нъкоторыя изъ высказанныхъ

тамъ мыслей были использованы Гагаринымъ *). Можно предполагать,

что у него по этому предмету былъ обмънъ мн*нья съ Корфомъ еще

и до зас*данья комитета, которое состоялось 22 ноября. Въ пользу

мнътя Корфа образовалось большинство, такъ какъ къ нему при-

мкнули Замятнинъ и кн. Суворовъ, и 26 декабря 1862 года состоя-

лась на журнал* комитета резолюцья Государя: „Исполнить по мнъ-

шю трехъ членовъ".

Журналъ заседания комитета представляется документомъ въ выс-

шей степени важнымъ въ исторш действующая свода. На немъ по-

этому мы остановимся подробно, не ограничиваясь однимъ сокращен-

ными пересказомъ, но близко следуя его тексту. Журналъ распадается

на три части: въ первой изложено мнение II Отделения, т. е. Корфа,
во второй—дополнительные аргументы въ пользу этого мнения, выска-

занные большинствомъ и, наконецъ, въ третьей —мнъте кн. Гагарина.

Такая редакция журнала неудачна въ смысле расположения материала

и принята лишь по настоянию кн. Гагарина. 25 ноября въ письме

ке кн. Гагарину по этому вопросу Корфъ писалъ: ап рlап

он ]опгпа! П те зетЫе йе июихе нтроззнЬнШе йе рlасег Горитоп йев

Iгоиß тетЪгез ауап! ]а Уоиге, сеllе си гепуегзапь Iез йе топ

уо!е тйшйие! (т. е. записки, доложенной въ комитете) йопг а ипоп-

ауиз 1е Bштге нштейнаьетеп! е% поите йёГепзе уепиг 8е аргё§

Такое расположение было бы вполне логично, но, очевидно, Га-

гарине настояле на своемъ. Вследствие такого неправильнагопострое-

ния журнала, пришлось нарушить традицию Государственнаго Совета,

заключающуюся ве томъ, что чужия мнения не „оговариваются", т. е.

не критикуются отдельные аргументы въ ихъ пользу приводимые,

мнение несогласное съ другимъ доказывается силой своихъ аргумен-

товъ, а не слабостью противныхъ. „1е заиз", писалъ Корфъ въ томъ

же письме, „сше Iе§ итайШопз (пиаиз поп 1е гё&lетеп! йп СопвеП)

йеГепйеии! оговаривать противный мнения, тап'B 1е тёше зузьете езг-П

*) См. т. XVI описи дълъ Государственнаго Соввта, стр. 137: „Бумаги, оста-

випяся послъ умершихъ председателей и членовъ Гос. Сов." № 11.
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<1е гцшеиг аиззь роиг Iез еогшЧёз зрёсьаих е! аьпзь шге сопйсlепlьеlß?

Моп ехрёйепсё е! тёше Гехетрlе йе I'аьТаьге ргёзепье те !аьl сгоьге

1е сопъгаьге".

Поэтому ходъ разсужденш будетъ ниже изложенъ въ томъ по-

рядке, какой представляется логически наиболее последовательнымъ,

благодаря этому сократятся повторения, а сущность останется безъ

нзменешй.

„Предварительный соображенья" Корфа начинались съ излоясешя

прецедентовъ. При работахъ по первому изданью Свода Законовъ

отдельный части, предетавлявшья сколько нибудь законченное целое,

докладывались Государю, по мере изготовленья. Затемъ, когда все

части были окончены, Сводъ поступилъ на ревизш въ министерства.

Результаты ревизш представлялись Государю графомъ Сперанскимъ

и на основанш ихъ II Отделенье производило перемены или допол-

ненья въ проектахъ. Когда окончились эти работы, Сводъ былъ вне-

•сенъ въ Государственный Советъ для разрешенья вопроса о томъ,

въ какой силе и съ какого времени онъ долженъ начать свое дей-

ствье. Сообразно решенью Совета последовалъ манифестъ 2 февраля

1833 года, повелевавшш издать Сводъ въ виде положительнаго за-

кона и действье его начать съ 1 января 1835 года. Когда съ тече-

шемъ времени понадобилось второе изданье, то, какъ докладывалъ

Блудовъ Государю, въ 1843 году были произведены двоякаго рода

работы—приготовительный, вверенныя чиновникамъ II Отделенья и

■окончательный, совершенный самимъ главноуправляющимъ. Эти по-

оледнья разделялись на три разряда: касавшьяся формы и порядка

изложетя разрешались имъ единолично или докладомъ Государю;

другья, когда имелось противоречье или неясность въ законе, дол-

женствовавшемъ служить источникомъ статьи, вносились въ Государ-

ственный Советъ; наконецъ, если имелось противоречье между буквой

закона и практикой, то дело разрешалось сношеньями съ подлежа-

щими ведомствами. Изготовленное такимъ образомъ изданье было

распубликовано при именномъ указе 4 марта 1843 года, въ которомъ

оно названо приготовленнымъ подъ непосредственнымъ веденьемъ и

руководствомъ Государя Императора. Третье изданье было составлено

въ такомъ же порядке. Изъ этого Корфъ делаетъ выводъ, что ра-

боты но всемъ тремъ изданьямъ всегда были сосредоточены во II От-

деленьи „подъ непосредственнымъ, по выраженью указовъ, веденьемъ

и руководствомъ" Императоровъ, „что ревизья стороннихъ ведомствъ

обнимала каждую часть свода только съ практической стороны въ
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твхъ управленьяхъ, до которыхъ должно было относиться исполнеше;

что все изданья Свода подносимы были на Высочайшее усмотрите и

къ Высочайшему утверждетю отъ главноуправляющаго II Отд-вле-

шемъ, безъ всякаго разсмотръшя со стороны Государственнаго Со-

вета; наконецъ, что все учаспе послъушяго въ этомъ дълъ ограни-

чивалось разр-вшешемъ: по первому издашю—вопроса о сил* Свода и

о срок* приведешя его въ исполненье, а по второму и третьему—•

т-вхъ о самой сущности законовъ, долженствовавшихъ войти въ со-

ставъ Свода, вопросовъ, которые по встръченнымъ въ нихъ главно-

управляющимъ сомнешямъ признаваемо было нужнымъ разсмотръть

въ законодательномъ порядке". Далее Корфъ останавливается на

исторш составленья остзейскихъ сводовъ. Сообщаемый сведенья уже

хорошо известны читателямъ, но необходимо повторить ихъ здъсь

безъ лишнихъ словъ, для того чтобы сохранить связь его разсужденш

и отметить т* пункты, на которыхъ они опираются.

Проекты свода законовъ остзейскаго края въ 1836 году были

ревизованы въ комитет*, иересмотр*вшемъ ихъ съ точки зренья

полноты, точности и устранившемъ изъ нихъ все излишнее. Хотя

въ комитетъ и были внесены проекты: 1) учрежденш, 2) законовъ

о состояньяхъ, 3) законовъ гражданскихъ и 4) судопроизводствен-

но утверждеше получили только первыя дв* части. Относи-

тельно ихъ возникъ вопросъ о связи м*стнаго законодательства съ

общимъ и, поэтому, ихъ еще разъ пересмотрели въ комитет* при

II Отделеньи, со снещальной точки зренья: 1) установить, н*тъ ли

въ проектахъ чего либо противнаго основнымъ законамъ Имперш и

общему духу нашего законодательства и 2) разсмотр*ть, совершенно

ли согласно изложете м*стныхъ законовъ съ существующими сно-

шеньями остзейскаго края съ учрежденьями государственными, осо-

бенно же съ Сенатомъ и съ порядкомъ, въ Сенат* по этимъ д*ламъ

наблюдаемымъ. Въ Государственномъ Сов*т* была образована для

разсмотренш проектовъособая коммиссья, которой „сверхъ одинаковой

съ вышеупомянутымъ комитетомъ задачи" вм*нено было въ обязан-

ность: 1) разсмотр*ть вопросы о неясностяхъ въ м*стномъ законо-

дательств*, 2) вносить ихъ затемъ въ Общее Собранье и—по разсмо-

тренш Государемъ предположенья—обращать снова въ коммиссью для

соглашенья съ ними свода и, наконецъ 3) представить въ Общее Собра-

нье Совета и самый сводъ „съ такимъ со стороны коммиссьи удосто-

вереньемъ, что оный не заключаетъ въ себе ничего не согласнаго съ

данными ей для разсмотрешя его началами". Разсматриваемыя въ та-
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комъ порядке части свода были изданы 1 шля 1845 года; на реви-

зш ихъ было потрачено (съ 1836 г.) девять летъ.

Третья часть, судьба которой обсуждалась въ комитетъ, отстала

отъ первыхъ двухъ. Въ проект*, одобренномъ ревизовавшимъ ее ко-

митетомъ, были обнаружены впоследствьи недостатки, такъ что въ

1857 году приступили къ новому его пересмотру. Новый проектъ

конфиденцьально былъ сообщенъ сведущими лицамъ и ихъ замечанья

были приняты къ руководству II Огдълешемъ. Вопросы, выходяптде

изъ предтзловъ компетешци II Отделенья, внесены въ Государствен-

ный Совать въ ноябре 1861 года и тамъ уже были разсмотрены до

заседанья комитета. Такимъ образомъ комитету предстояло решить

вопросъ „должно ли 111 часть свода законовъ остзейскаго края под-

вергнуть еще сперва тому же пересмотру, чрезъ который прошли две

первыя, или же следуетъ, держась порядка, принятагодля всехъ трехъ

изданьй Общаго Свода Имперш, обратить эту часть къ исполнение не-

посредственно при Высочайшемъ указе".

Вопросъ этотъ нельзя было признать предрешеннымъ темъ Вы-

сочайшимъ повелешемъ, въ силу котораго первыя две части местнаго

свода были переданы на обсужденье Государственнаго Совета—по-

веленье имело въ виду именно ихъ, а не третью, о которой въ то

время речи не было.

Если вдуматься въ порядокъ, примененный къ обсужденью пер-

выхъ частей свода, то, какъ полагалъ Корфъ, не трудно заметить,

что на Государственный Советъ возлагалась обязанность разсмотреть

правила, относящаяся до учрежденья остзейскихъ губерньй, до по-

рядка ихъ управленья и до присвоенныхъ сословнымъ обществами,

правъ, и применительно къ нимъ возникалъ вопросъ о связи местнаго

законодательства съ общимъ. Речь шла „не о форме изложетя зако-

новъ въ своде, а о самой сущности сихъ законовъ касательно техъ

предметовъ, въ которыхъ они соприкасаются съ общимъ устройствомъ

Имперш, съ основными ея постановленьями и съ учрежденьями госу-

дарственными". Что же касается обсуждаемаго комитетомъ проекта,

то „напротивъ подложить изданью своди такихи законовъ, которые

при всей ихъ важности для самаго края составляютъ отдельное и

самобытное целое, неимеющее решительно никакого соприкосновения

съ общимъ устройствомъ и управленьемъ Имперш. Это суть законы

гражданств, которыми определяются только права и обязанности

семейственный и имущественный относительно лицъ, принадлежащихъ.

къ этому краю, и имуществъ, находящихся въ его ыределахи: ело-
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вомъ, здесь речь уже не о разсмотренш сущности законовъ, а только

о повшркп> изложетя ихъ въ сводщ поверка же эта уже произведена

вполнъ и офицьально—ревизьоннымъ комитетомъ, зам!шивншмъ здесь

ревизш въ отношенья къ общему Своду Имперш подлежащихъ ми-

нистерствъ, и конфиденцьально —разными местными властями и ведом-

ствами". Поэтому, повторительная ревизия въ новыхъ комитетахъ и

въ Государственномъ Совете представляется излишнею и невозмож-

ною. „Она излишня потому что все предметы, дававшье поводъ къ

сомнешямъ въ законодательномъ отношенш, уже разрешены Госу-

дарственнымъ Советомъ по представленьямъ, внесеннымъ въ оный

въ исполненье Высочайшей воли, II Отделеньемъ и все прочее лежитъ

на обязанности и ответственности сего последняго, такъ какъ при-

ведете существующихъ законовъ въ составъ систематическаго свода,

когда въ нихъ не делается и не предполагается никакой перемены,

никогда не входило въ предметы Государственнаго Совета и всегда

совершалось окончательно подъ непосредственнымъ руководствомъ

Государя Императора въ томъ месте, которое именно для сего и

учреждено, т. е. въ упомянутомъ Отцеленш".

Такая ревизья, далее, невыполнима въ Государственномъ Совете:

ревизья гражданскаго свода, въ противоположность первымъ двумъ

частямъ местнаго свода, должна ограничиваться сличешемъ изложетя

статей съ теми источниками, изъ которыхъ оно извлечено. Эта ра-

бота не коллейальная, а чисто кабинетная, „необходимымъ условьемъ

которой должно быть, съ одной стороны, полное знанье латинскаго

языка и техъ старинныхъ германскихъ наречш, на которыхъ писаны

источники свода, а съ другой—самое близкое знакомство не только

съ римскимъ правомъ, но и съ теми измененьями, которымъ оно

подверглось въ теченье времени въ Германьи, и безъ которыхъ полное

даже сличение текста свода съ текстомъ Институтовъ и Пандектовъ

не повело бы ни къ какой цели" *).

Ревизья эта потребовала бы громадпаго времени. Первыя две части,

заключавшья въ себе 3232 статьи, ревизовались въ теченье девяти

летъ. Въ проекте гражданскаго свода было около 5000 статей, такъ

что проверка его заняла бы также очень продолжительное время.

Окончанье кодификащи, ожидаемое жителями края съ такимъ нетер-

пеньемъ и признаваемое деломъ очень важнымъ со стороны генералъ-

х) Въ записи*, посланной Корфомъ кн. Гагарину 14 ноября, указывалось еще,

между прочимъ, и на то, что Государственный Совътъ обремененъ многочисленными

и важными занятьями, и балтшскому своду не можетъ удълить много времени.

29
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губернаторовъ края, было бы отсрочено на долпе годы. И, глав-

ное, эту отсрочку пришлось бы сделать безъ доетаточныхъ осно-

ванш. Утверждеше задержалось бы веледствье формальности, не пред-

писанной ни общимъ закономъ, ни особымъ Высочайшимъ повеленьемъ;

формальность эта „не указывается потребностью дела, ибо нисколько

не усилила бы гарантш въ правильности и точности изложетя статей

свода и, наконецъ, никогда не соблюдалась въ отношенш къ пред-

мету несравненно важнейшему, т. е. къ своду общихъ законовъ".

Въ заключенье Корфъ указывалъ на то, что порядокъ „совершенья"

111 части местнаго свода до некоторой степени уже предрешенъ въ

томъ смысле, какой онъ отстаивалъ, темъ Высочайшимъ утвержде-

шемъ, которое последовало въ ноябре 1861 года на докладе Блу-

дова. А именно, тогда было повелено представить въ Государственный

Советъ только те вопросы, которые Блудовъ не считалъ себя въ

праве самъ разрешить своей властью. Следовательно, въ остальномъ

проектъ свода былъ признанъ не подлежащимъ дальнейшему раземо-

тренью: „ибо, если бы таковое еще предполагалось,то не было бы на-

добности вносить сперва отдельно несколько лишь вопросовъ".

Противъ такой постановки вопроса возражалъ кн. Гагаринъ. По

его мненью, проектъ следовало представить въ Государственный Со-

ветъ. Онъ прежде всего сослался на сужденье Государственнаго Со-

вета (4 шня 1862 г.) по поводу журнала коммиесьи, учрежденной для

раземотренья записокъ по вопросамъ, возникшимъ при составленьи

свода. Въ мненьи этомъ, получившемъ Высочайшее утверждеше, было

сказано, между прочимъ, следуюьцее: „при обращенья во II Отделенье

С. Е. В. К. сихъ вопросовъ, предоставить главноуправляющему II Отде-

леньемъ, внося въ свое время сводъ гражданскихъ законовъ Оетзей-

скихъ губернш на раземотргьнгеГосударственнаго Совета", представить

и особыя по двумъ изъ означенныхъ вопросовъ соображенья. Этими

словами, какъ думалъ кн. Гагаринъ, налагалось на главноуправляющаго

II Отделеньемъ непременная обязанность внести Ш часть на раземо-

трпгнге Государственнаго Совета

Но и помимо этого формальнаго соображенья, кн. Гагаринъ при-

велъ и другья, по существу, въ пользу передачи дела въ Советъ.

Въ законодательныхъ работахъ, полагалъ онъ, следуетъ отличать

*) На это же соображеше ссылался въ пользу передачи дъла въ Государственный
Совътъ и графъ Блудовъ въ письмъ отъ 12 ноября 1862 г. на имя Корфа; въ этомъ

письм* онъ отказывался отъ предсъдательствовашя въ комитетъ.
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„законодательство въ собственномъ смысл* отъ кодификащи (сво-

довъ)". Первое должно быть сосредоточено въ Государственномъ Со-

вет*, а вторая предоставлена исключительно II Отделенью. По поводу

разсматриваемой Ш части свода возникаетъ сомненье: составляетъ

ли она „одну только кодификащю, т. е. собранье въ систему зако-

новъ действующихъ, или же законодательство въ собственномъ смысле,
т. е. существованье въ ней законовъ новыхъ, не получившихъ до сего

времени утверяаденья въ установленномъ порядке". Онъ склонялся

къ признанью проекта „законодательнымъ", ссылаясь на представленье

Блудова, въ которомъ указывалось, что по некоторымъ изъ вопро-

совъ, возникшихъ при пересмотре местныхъ гражданскихъ законовъ,

необходимо утверждеше въ законодательномъ порядке. Изъ этого

кн. Гагаринъ делалъ несколько неожиданный вььводъ, что такимъ

представленьемъ Блудовъ „положительно доказалъ, что означенный

проектъ свода не составляетъ одну лишь кодификащю, и что посему,

при более подробномъ его разсмотренш въ Государственномъ Совете,
могутъ обнаружиться еще многье вопросы, подобно вышеозначеннььмъ,

которые потребуютъ утверждешязаконодательной власти". Свой взглядъ

кн. Гагаринъ иллюстрировалъ следующимъ примеромъ: въ 1859 году

въ Государственномъ Совете производилось дело о заемныхъ пись-

махъ, выданныхъ графомъ Буксгевденъ. Судебныя места, разсматривая

это дело по однимъ и темъ же местнымъ законамъ, постановили

прямо противоположный одно другому решенья. По поводу такого

противоречья, дело графа Буксгевдена было передано на заключенье

II Отделенья и оно пришло къ выводу, что основной вопросъ дела—

„шугблъ ли гр. Буксгевденъ право до раздела наследства обременять

долгами свою наследственную часть, не разрешается местными зако-

нами и что въ семъ отношенш между юристами существуютъ два

противоположныя мненья; посему статсъ-секретарь гр. Блудовъ при-

знавалъ полезнымъ, какъ вообще для делъ, такъ и для приводимой

уже къ окончанью работы по своду местн. зак. губ. остзейскихъ,

разсмотреть вышеозначенный вопросъ въ Государственномъ Совете.

Но до обсужденья еще этого вопроса въ Соединенныхъ Департаментахъ,

гр. Блудовъ препроводилъвъ оные проекты статей о правахъ вдовъ съ

детьми по земскимъ законамъ Эстляндш и Лифляндш въ томъ виде,

какъ статьи сьи, по мненьюII Отделенья, должны быть внесены въ сводъ

узак. губ. остзейскихъ. Въ этомъ проекте возникши! по делу о

заемныхъ письмахъ графа Буксгевдена вопросъ разрешается уже

•положительно темъ, что подобные документы признаются ничтожными;

29*
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но на какихъ именно еоображенияхъ основано это мнъте, II Отдъ-

леннемъ не объяснено. Между тъмъ, Государственный Совътъ, раз-

решая дело гр. Буксгевдена, не коснулся вовсе возникшая изъ

онаго законодательнаго вопроса, который не вошелъ и въ число техъ,

на внесение коихъ въ Государственный Совътъ главноуправлявшнй

II Отдълетемъ въ ноябре 1861 года испрашивалъ Высочайшее со-

изволение". Изъ этого примера кн. Гагаринъ дълалъ выводъ, что въ

сводъ несомненно заключаются такия постановления, которыя, не вы-

текая изе действующихе законовъ, не согласны съ источниками права

и, законе новый, должны быть утверждены

въ законодательномъ порядке. Не мешало бы, по мнению кн. Гага-

рина, также разсмотреть 111 часть свода ве Совете се той же точки

зрения, каке и первыя две, а именно ве томе отношении, нете ли

въ местныхъ постановленияхъ остзейскихъ губерний чего-либо против-

наго основнымъ законамъ Имперш и общему духу нашего законода-

тельства.

„Если было признано нужнымъ удостовериться, согласны ли съ

общимъ духомъ нашего законодательства постановленья, обнимаюьцья

собою организапью местнаго управленья, то темъ более необходимо

удостовериться въ томъ, не противоречат ли этому общему духу

законодательства постановленья, касающьяся гражданской жизни раз-

личныхъ подданныхъ одной Державы, ибо не подлежитъ сомненью,,

что постановленья сьи будутъ обязательны не для однихъ только жи-

телей прибалтшскаго края, но и для проживающихъ въ прочихъ ча-

стяхъ Имперш, такъ какъ те и другье, конечно, будутъ находиться

въ нередкихъ между собою сношеньяхъ по различнымъ деламъ, ка-

сающимся ихъ семейственныхъ и имущественныхъ правъ". Это удо-

стоверенье особенно необходимо „относительно вопросовъ граждан-

скаго права, которые основаны не на особыхъ Всемилостивейше даро-

ванныхъ краю привилепяхъ, а подобно вопросу, возбужденному де~

ломъ гр. Буксгевдена, на однихъ лишь обычаяхъ и мненьяхъ юри-

стовъ". Препятствьемъ къ этому не можетъ служить то обстоятель-

ство, что сводъ ревизовался уже рядомъ учрежденш и лицъ, сведу-

щихъ въ местномъ праве, и что Советъ покроетъ своей санкщей со-

ставителей свода и темъ перенесетъ на себя ответственность за все

могущья быть въ ихъ работе ошибки и несовершенства. Все лица,

имевшья дело съ проектомъ, не въ состоянья заменить собой Госу-

дарственный Советъ, ибо имъ нельзя поручить разрешенье вопроса*

согласны ли постановленья съ общимъ духомъ нашего законодатель-
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ства, какъ и вообще не можетъ быть передано имъ решете дела,

лежащаго на прямой обязанности Государственнаго Совета *).
Нельзя указывать на опаеенье, что Государственный Совътъ лишь

покроетъ составителей свода и перенесетъ на себя ответственность—

достоинство Совета не должно допускать, и мысли объ опасении какой

либо ответственности, когда подлежащее разсмотренш его дело под-

вергнуто было всестороннему и тщательному обсужденью. Едва ли

прилично и позволительно Совету, во избежаше могущей пасть на

него ответственности, уклоняться отъ разсмотрешя подлежащаго его

обсуждешю дела и допускать, безъ всякаго со своей стороны участья,

представленья его на Высочайшее утверждеше". Кроме всего этого,

т. Гагаринъ выдвигалъ еще одно соображенье, а именно, о томъ,

что къ местному своду нельзя применять той же мерки и того же

порядка разсмотрешя, какъ къ Общему. Общьй Сводъ могъ миновать

Государственный Советъ по той причине, что въ него вошли одни

только законы, уже действовавшье и существовавшье до его изданья,

но разсеянные въ различныхъ уставахъ и положеньяхъ. При обсу-

жденья Свода поэтому не могъ возникнуть вопросъ о согласьи или

нееогласш ихъ съ общимъ духомъ законодательства
2). Въ местный

же сводъ внесены постановленья, основанныя не на писанныхъ зако-

нахъ, а на обычаяхъ, „которые, само собой разумеется, никогда не

были и не могли быть утверждены Высочайшею Властью". Однако,

они, не будучи записаны, переходили изъ поколенья въ поколенье по

однимъ лишь преданьямъ, „въ различныхъ местностяхъ и различными

лицами были объясняемы совершенно въ противоположномъ смысле

и, конечно, не могли иметь ни той твердости, ни той неизменяемости,

катя требуются отъ положительнаго закона",—кн. Гагаринъ снова

исылался на дело гр. Буксгевдена. „Изъ сего следуетъ, что все по-

становленья, заимствованньья въ своде изъ такъ назыв. обычнаго

права, составляютъ законы новые, подлежащье разсмотренш Государ-

т) Въ справке, находящейся въ бумагахъ кн. Вагарина (см. выше), не безъ

ехидства отменено, что самъ Корфъ въ известной своей записке о различщ раз-

ныхъ видовъ законодательныхъ актовъ, „ныне разсматриваемой въ министерствахъ,

выразилъ мнение о необходимости все дела законодательства, не исключая и делъ,

касающихся особыхъ местностей, разсматривать въ Восударственномъ Совете".

а) Въ цитир. выше справке (см. бумаги кн. Вагарина) приводились слова Корфа

изъ его книги о Сяеранскомъ, где сказано, что Императоръ Николай Павлович*

самъ перечитывалъ все статьи Свода Законовъ, „следовательно", говорилось въ

справке, „онъ могъ обойтись и безъ Восударственнаго Совета".
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ственнаго Совета". По этимъ соображеньямъ кн. Гагаринъ полагалъ:

передать проектъ свода сперва въ коммиссью, уже существующую для

разсмотрешя отдъльныхъ вопросовъ, возникшихъ при составленья

местнаго Свода, „въ соединения съ Департаментомъ Законовъ, а по-

томъ въ Общее Собрате Совъта" *).

По поводу соображеньй Гагарина возражали другье члены комитета.

Они остановились на толкования Высоч. утв. мн. Гос. 4 шля 1861 г.

Тогда, какъ они указывали, Государственный Совътъ разрешать

6 представленьй II Отделенья, а три отложилъ и поручилъ главно-

управляющему, внося въ свое время сей сводъ на разсмотренье Госу-

дарственнаго Совета, представить и особыя соображенья касательно

упомянутыхъ вопросовъ. „Очевидно, что положенью сему не можетъ

быть даваемъ иной или обширнейшш смыелъ, чтшъ тотъ, который

въ немъ выраженъ, т. е., что Государственный Совътъ поручилъ

II Отделенью представить соображенья по оставшимся неразрешен-

ными отдъльнымъ вопросамъ, а засимъ, внесенье этихъ соображенья

хотя и поставилъ въ связь съ тъмъ временемъ, когда внесется самый

сводъ, но, конечно, не имълъ и не могъ иметь въ виду, одною вста-

вочного и, такъ- сказать, мимоходной фразой, не содержащей въ себе,

притомъ, ничего въ роде прямого повеленья или порученья, возложить

на II Отделенье какую-либо дотоле несуществовавшую и ему не-

указанную обязанность: ибо прежняя Высочайшая воля ограничива-

лась только двумя первыми частями свода и на третью нигде распро-

странена не была". Такимъ образомъ, по мненью трехъ членовъ коми-

тета, это сужденье Совета нисколько не предрешало вопроса.

Но и помимо того, передача проекта на разсмотренье Совета не

вызывалась существомъ и свойствами его..Разсматриваемый сводъ

законовъ гражданскихъ—памятникъ не законодательный, а кодифи-

кащонный. Кодификацья же не подлежитъ контролю Совета, потому

что такой „контроль, по самому свойству своему составляя трудъ

кабинетный, почти канцелярски!, несогласенъ съ назначеньемъ высшаго

законодательнаго учрежденья". Для этой цели и было учреждено

II Отделенье, и этимъ объясняется, почему коммиссья законовъ была

преобразована Государемъ не въ какой-либо министерски департа-

*) Въ цитированной уже выше справкъ указывалось, что следовалобы представить

проектъ въ особую коммиссш изъ Департамента Законовъ и комитета остзейскихъ

дълъ, съ тъмъ, чтобы при проектъ были представлены Корфомъ объяснешя, кашя

онъ признаетъ нужными, и кромъ того откомандировать туда чиновника, который

занимался этимъ дъломъ во II Отдвленш.
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ментъ, не въ часть Государственной или иной канцелярш, а въ Отде-

ленье Собственной Своей канцелярш; и работы этого Отдълешя про-

исходят подъ непосредственнымъ руководствомъ Государя. Поэтому
и своды представляются непосредственно Государю, безъ всякой про-

верки въ Государственномъ Совет*. Въ Государственный Советъ по-

ступаютъ только вопросы, требующье законодательнаго разрешенья..

Во вееподданнБЙшемъ докладе 9 ноября 1861 года гр. Блудовъ указы-

валъ, что при пересмотре проекта местнаго свода возникли вопросы,

„коихъ II Отделенье не считаетъ себя въ праве разрешить, ибо для

сего не довольно одногопростого сличенгя разныхъ действующихъ поста-

новление и определенья по сему прямого ихъ смысла. Для разрешенья

сихъ вопросовъ необходимо утверждешезаконодательной власти". Эти

статьи неясный и сомнительный и поступили на разсмотренье Совета,

а все прочья статьи, ограничивавшьяся, по выраженью доклада гр. Блу-

дова, „одними простымъ сличеньемъ разныхъ действующихъ постано-

влены! и определеньемъ по сему прямого ихи смысла, т. е. простою

кодификащей" надлежитъ, по мненью трехъ членовъ, обратить къ

исполненью теми же порядкомъ, какой наблюдался при всехъ трехъ

изданьяхъ Общаго Свода Имперш и при мцогочисленныхъ его продол-

женьяхъ, а также, по отзыву тайнаго советника Замятнина, при со-

ставленья имъ (по служешю его въ то время во II Отделеньи) мест-

наго свода западныхъ губерньй, который хотя впоследствьи, за отменою

особыхъ законовъ заладнаго края, не состоялся, но находился ви со-

вершенно одинаковыхъ условьяхъ съ местнымъ сводомъ губерньй
остзейскихъ".

Примеръ двухъ первыхъ частей остзейскаго свода не рёшаетъ

вопроса. Тамъ речь шла не о сличенш текста съ источниками, а о

связи местнаго законодательства съ общимъ, т. е. о существе мест-

ныхъ законовъ. Разсматриваемый же въ комитете сводъ касается

единственно законовъ гражданскаго права, которымъ определяются,

вне всякаго соприкосновешя съ общимъ управленьемъи устройствомъ

Имперш, „одни лишь семейственный и имущественныя отношенья жи-

телей прибалтьйскаго края; а какъ отношенья сьи, освященный веками

и Монаршимъ словомъ, оставлены за означеннымъ краемъ веледствье

Всемилостивейше дарованныхъ ему привилейй и о перемене ихъ

нетъ въ виду Высочайшей воли, то въ разсужденш этой 111 части

вопросъ и нисходитъ опять въ разрядъ простой кодификащи, при ко-

торой единственною целью пересмотра могли бы быть только сличенье

составленнаго II Отделеньемъ текста съ источниками и определенье,
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все ли, какъ следуетъ, внесено въ Сводъ, нвтъ ли чего пропущеннаго,

неправильно понятаго и изложеннаго, или излишняго". Весьма воз-

можно, что, не смотря на проверку проекта различными учреждениями

и лицами, въ „какъ во всякомъ деле человъческомъ, есть

ошибки и недосмотры". Но Государственный Совътъ, действуя въ

общемъ порядке, принятомъ для разсмотрешя проектове новыхе за-

коновъ, не имеетъ средствъ отыскать и исправить эти недостатка.

Для этого необходимо подробное теоретическое и практическое зна-

комство съ тонкостями остзейскаго гражданскаго права; для этого

нужно всю уже совершенную II Отделетеме работу „почти сеизнова

пройти и съизнова переделать". Этого труда Государственный Совете

не можетъ принять на себя, а безъ него пересмотръ свода обратится

въ пустую формальность. И въ результате только „нарушится, безъ

всякой цели, порядокъ, принятый съ первоначальнаго учреждения

II Отделения и само оно утратитъ присвоенный ему характеръ Соб-

ственной Государевой Канцелярии, действующей подъ непосредствен-

нымъ Высочайшимъ руководствомъ".

Соображенье о томъ, что сводъ остзейскьй качественно по самому

своему составу отличается отъ общаго, какъ основанный на праве

обычномъ, а не на утвержденныхъВысочайшею властью законахъ, также

показалось не убедительнымъ для большинства комитета. „Въ заме-

чанья этомъ есть недоразуменье, происходящее отъ другого взгляда на

такъ назыв. обычное право. У насъ въ Россш, где признаются лишь

законы писанные, всякое вновь внесенное въ сводъ постановленье,

не заимствованное изъ указа или предписашя правительства, конечно,

должно считаться закономъ новымъ, требующимъ утвержденья черезъ

Государственный Советъ. Но того же никакъ нельзя сказать о техъ

странахъ и местностяхъ, где, какъ въ остзейскомъ крае, допускается

и право неписанное, обычное. Постановленья, входящья въ эту область

права, не суть тамъ что либо произвольное, случайное, воображаемое:

они имеютъ существованье не менее действительное и твердое, даже

можетъ быть более твердое,—чемъ писанные законы, они обязательны

какъ для частныхъ лицъ, такъ и для судебныхъ и административныхъ

инстанщй и правительство признаетъ ихъ въ полной силе действую-

щихъ законовъ". Въ этой силе при капитуляцьяхъ русская власть

положительно утвердила за остзейскими губерньямн прежте ихъ права

и обычаи. Эту же гарантью обычаи получили въ статьяхъ Ништадт-

скаго трактата и неоднократно бывали подтверждаемы въ грамотахъ

монарховъ. Въ последней по времени грамоте, 17 февраля 1856 г.
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дворянствамъ и 27 шля—городами, повторяется это же подтвержде-
нье: „Мы не токмо оставляемъ дворянству (и городами) всъ прежше
его права, обычаи и постановленья" и т. д. Въ указъ 27 шля, на

имя рижскаго военнаго губернатора, также содержится подтверждеше

действующихъ учрежденш и постановлены!, какъ внесенныхъ уже въ

сводъ, такъ и долженствующихъ войти „въ остальныя онаго части".

Поэтому нельзя говорить, что съ изданьемъ свода гражданскихъ за-

коновъ введутся въ остзейскомъ крае новые законы, „какъ будто бы

до сего времени край этотъ вовсе не имълъ гражданскихъ законовъ".

Составленье такого свода, въ сущности, есть то же самое, чтшъ было

составленье свода общихъ законовъ. Редакторы обоихъ одинаково не

суть сочинители; они ничего вновь не создаютъ и не изобрътаютъ,

а только собираютъ, излагаютъ и систематизируютъ то, что действи-

тельно существуетъ; въ обоихъ случаяхъ они не имеютъ права своею

властью ни прибавить, ни убавить, ни изменить что либо въ суще-

ствующемъ, какъ бы нужной и полезной такая перемена имъ не ка-

залась. „Главная разница между обоими сводами въ томъ лишь, что

для кодификащи законовъ, имеющихъ источникомъ не одни акты

правительственные, доступные общему пониманью, нужны и более

обширныя юридическья сведенья". Другая разница состоитъ въ томъ,

что „если поверка статей Общаго Свода съ текстомъ указовъ по при-

веденнымъ цитатамъ представлялась бы для высшаго законодательная

учрежденья деломъ, хотя и несогласнымъ съ его назначеньемъ, однако

доступнымъ, то такая же проверка законовъ... почерпнутыхъ изъ

обычаевъ судебной практики.., безъ спещальныхъ людей и долговре-

меннаго изученья, совершенно... невозможна".

Поэтому три члена полагали, что „нетъ ни повода, ни основанья,

ни удобства подвергать эту часть дальнейшему еще въ Государствен-

номъ Совете пересмотру", и это мненье удостоилось Высочайшаго

утвержденья.

Итакъ, поставленная комитету задача была изслъдована всесто-

ронне и разобрана какъ съ точки зренья общаго законодательства и

особыхъ, могущихъ къ нему относиться изъявлешй Высочайшей воли,

такъ и съ точки зрътя целесообразности. При оценке суждения ко-

митета, необходимо иметь въ виду, что действительно никакихъ пере-

менъ въ самихъ законахъ остзейскихъ губерньй произвести не пред-

полагалось. Надлежало решить, какъ поступить съ проектомъ „свода"

и ни у кого сомнения не могло быть, что сводъ этотъ долженъ былъ

только выражать действующее уже право. Какъ показываетъ вся уже
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известная читателю исторья этого проекта, именно эта цъль и только

она одна и преследовалась при его составленья. И учрежденье коми-

тета подъ председательствомъ кн. Гагарина никакихъ переменъ въ

этомъ не произвело. Следовательно, если и можно было еще гово-

рить о какой либо „ревизш", то она могла быть только „ревизьей

проекта свода остзейскаго", а не ревизьей остзейскаго права по су-

ществу.

Если остановиться на соображешяхъ до некоторой степени юри-

дическихъ, которыя имеются въ суяеденьяхъ комитета, то следуетъ

признать, что ни съ той, ни съ другой стороны не было выдвинуто

решающихъ аргументовъ. Несомненно, мненье Государственнаго Со-

вета 4 шля 1862 года не могло решать дела, ибо слова: „внося

въ свое время сводъ на разсмотренье Государственнаго Совета", не

содержали никакой резолюции. Они содержали предположенье, выска-

занное Советомъ, его догадку, пожеланье или ожиданье, но предпи-

сашя изъ него извлечь нельзя. Едва ли имъ, напр., пресекалась воз-

можность более ранняго вторичнаго представленья въ Советъ не

утвержденныхъ имъ при первомъ обсужденья предположении Пове-

ленье, определившее движенье первыхъ двухъ частей свода, конечно,

никакого отношенья къ третьей не имело.

Въ общемъ законодательстве и въ постоянной практике также

не имелось никакихъ указанш по этому вопросу. Правда, законода-

тельные вопросы по общему правилу подлежали разсмотренш Госу-

дарственнаго Совета, точнее, другье, кроме законодательныхъ, во-

просы, по общему правилу, не подлежали ведомству Государственнаго
Совета *). Но, какъ известно, въ то время незыблемаго порядка для

изданья законовъ въ точномъ смысле не существовало; все нормы,

утвержденный Государемъ въ одинаковой силе были „законами", а до

утвержденьяоне проходили разнообразный инстанщй, очень часто ми-

нуя Советъ. Предписанные въ своде порядки разсмотрешя законо-

дательныхъ предположенш были порядками делопроизводства, изме-

няемыми ви техъ случаяхъ, когда Высочайшая власть находила такое

измененье удобнымъ и целесообразными. Если бы какой либо коми-

тетъ, вроде назначеннаго для обсужденья разсматриваемаго проекта,

посоветовали бы дело направить помимо Государственнаго Совета,

то въ этомъ не заключалось бы никакого нарушенья закона традицш

х) Къ законодательнымъ следуетъ отнести и решетя Совета по судебньшъ дъ-

ламъ.
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или обычаевъ делопроизводства. Достаточно указать хотя бы на

известный уже читателями примерь съ деломъ о дворянскихъ матри-

кулахъ и о праве землевладенья, которое было на уваженш Совета,
было имъ одобрено и темъ не менее разрешено, по желаньи Госу-

даря, въ порядке всеподданнейшаго доклада.

Но такья соображенья могли бы иметь какое нибудь значенье только

въ томъ случае, если бы дело касалось изданья новаго закона. Проектъ

же свода, въ самомъ деле, никакъ нельзя было признать проектомъ но-

ваго закона. Разсуждеше кн. Гагарина объ обычаяхъ, не утвержден-

ныхъ Высочайшею властью, очень слабо и неубедительно. Обычаи

эти, какъ верно отмечено въ журнале, были утверждены во всемъ

комплексе и действовали реально, объ этомъ ни у кого сомненья не

было. Ежедневно встречались съ ними представители центральной

власти, а на местахъ—губернаторы, генералъ-губернаторы и другья

должностные лица; по обычаямъ решалъ остзейскья дела и Сенатъ,

когда они до него доходили, и такой порядокъ существовалъ не

одинъ годъ, а полтораста. Ко времени сужденьй комитета, наконецъ,

значенье обычая какъ обязательной нормы права подтверждалось—

если вообще нужны были еще какья нибудь доказательства—темъ,

что въ 1862 же году, въ законодательномъ порядтъ, особымъ мне-

ньемъ Государственнаго Совета были отменены и изменены неко-

торый и притомъ, какъ прямо отмечено въ представленьяхъ II Отде-

ленья, неосновательный нормы об'ычнаго права, идущья въ разрезъ

съ разумомъ и даже буквой писаннаго права. Что же касается па-

мятниковъ кодификацьонныхъ, то по отношенью къ нимъ роль Госу-

дарственнаго Совета, когда они къ нему поступали на разсмотренье,

всегда была очень неопределенной. Одно можно сказать, что въ су-

щество кодификащонной проверки онъ никогда не входилъ. При раз-

смотренш Общаго Свода ему предстояло разрешить несколько общихъ

и принципьадьныхъ вопросовъ; при обсужденьи первыхъ частей остзей-

скаго свода онъ также долженъ былъ высказаться по вопросу поли-

тическому, удостовериться, что въ новомъ изложеньи привилегш нетъ

ничего, ограничивающаго преимущества Верховной власти и несо-

гласнаго съ основными принципами устройства Имперш. Даже, если

такъ можно выразиться, самый принципьальный вопросъ, вопросъ о

томъ, долженъ ли быть изданъ такой то памятникъ, не подлежалъ

его веденью, а бывалъ предрешенъ именно темъ, что проектъ та-

кого то свода былъ изготовленъ по Высочайшему повеленью.

Если такимъ образомъ и не было решающихъ соображения для
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передачи д-вла въ Совътъ, то съ другой стороны нельзя не признать,

что некоторая последовательность говорила въ ея пользу. Новые,

еще не существовавнпе въ законченномъ вид* кодификащоняые па-

мятники для той или иной цели, обыкновенно передавались на

разсмотренье Государственнаго Совета; въ техъ или другихъ пре-

делахъ ему предоставлялся случай высказаться по ихъ поводу. По-

мимо перечисленныхъ уже выше кодификащонныхъ работъ, можно

указать еще на примеръ проекта „свода степныхъ законовъ коче-

выхъ инородцевъ Восточной Сибири", составленнаго также при

II Отделеньи. Онъ подвергся суровой и основательной критике со

стороны различныхъ ведомствъ, особенно же министерства юстищи,

былъ представленъ въ Государственный Советъ, и Департаментъ За-

коновъ призналъ его неудовлетворительнымъ въ томъ виде, какъ онъ

былъ изготовленъ тогда *). Далее, редакщя статей X т. Свода Зак.,

содержащихъ меетныя правила для губернш Черниговской и Полтав-

ской, также была представлена въ Государственный Советъ, когда

возникъ вопросъ о включенш ихъ во второе изданье Свода, причемъ,

одновременно съ разрешеяьемъ отдельныхъ законодательнььхъ вопро-

совъ, Государственный Советъ имелъ возможность ознакомиться со

всей совокупностью проектированныхъ статей 2). Въ различныхъ до-

кументахъ, относящихся къ своду гражданскихъ законовъ прибалтШ-

скаго края, можно также найти следы намеренья представить его

въ Государственный Советъ 3). Изъ цитируемаго выше письма Блу-

дова можно заключить, что и онъ въ свое время предполагалъ такъ

поступить. Поэтому понятно, что кн. Гагаринъ, представлявши! въ

комитете Государственный Советъ, такъ определенно высказывался

за передачу проекта на его обсужденье. Но такихъ прецедентовъбыло

не много и все они касались памятниковъ, весьма различающихся

другъ отъ друга, не равноценныхъ по достоинству и по значенью.

Каждое такое дело было очень индивидуально и нельзя сказать,

*) См. объ этомъ подробнее въ моей стать*; „Къ исторьи составлешя проекта

Свода степныхъ кочевыхъ инородцевъ Восточной Сибири", помещенной въ сборник*:

„С. Ф. Платонову—ученики, друзья и почитатели" стр. 502 и слъд. (1911). Сводъ

этотъ не былъ утвержденъ.

2) См. объ этомъ мои „Очерки по исторш кодификащи м*стныхъ гражданскихъ

законовъ при гр. Сперанскомъ, т. I, стр. 284 сл*д. съ дополнешями въ моей же

стать*, помещенной въ I выпуск* Законовъ Гражданскихъ, комментарий, подъ ре-

дакщей Вормса и Ельяшевича стр. 41 и сл*д.
3) См. приведенное уже выше (стр. 86) Мн. Гос. Сов. 1828 года.
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чтобы по нимъ сложилась сколько нибудь законченная и даже типич-

ная практика.

Если разсматривать аргументы кн. Гагарина съ точки зренья

пользы дела, то его мнъте можетъ показаться привлекательнымъ,

потому что онъ отстаивалъ необходимость еще разъ проверить и

пересмотреть серьезный и важный вопросъ. Однако, следуетъ при-

знать и то, что отъ такого обсужденья на дъ\г.l» не было бы реши-

тельно никакой пользы. Ни въ одинъ кодификационный памятники

СовЬтъ не внесъ никакой вообще перемены, не говоря уже о какой

либо поправке. Въ томъ виде какъ они въ него входили, въ такомъ же

они и выходили изъ него, за исключеньемъ техъ вопросовъ, по кото-

рыми II Отделенье само находило сомненья и вносило въ виде пред-

ставленья. Отъ этой проверки успеха не было никакого и большин-

ство членовъ комитета совершенно справедливо называло ее излиш-

ней формальностью.

Соображенья князя Гагарина о томъ, что следуетъ и 111 часть

свода проверить, съ точки зренья еоответетвья ея общему духу на-

шего законодательства, можетъ быть и могло иметь некоторый весъ

въ то время, когда обсуждался этотъ вопросъ въ комитете, и отри-

цаше необходимости ея со стороны большинства членови могло ка-

заться голословными и неубедительными На самомъ же деле—и это

не было секретомъ ни для кого изъ участниковъ комитета—эта про-

верка свелась бы къ прочтешю проекта, составленнаго чиновниками

II Отделенья—чиновниками Государственной Канцелярш, которые отме-

тили бы два, три вопроса, для очистки совести. Теперь, когда своди

действуети уже 50 лЬтъ, не можетъ ни у кого явиться сомненья о

его несоответствьи „духу" нашего законодательства. Конечно, балтий-

ское право отличается оти общеимперскаго по своей разработанности

и по содержанью, но не объ этомъ шла речь тогда и не это можно

назвать „несоответствьемъ". Последнее можно было бы найти только

въ томъ случае, если бы местное право игнорировало те моральные

и" политическое принципы, которые проводятся въ законодательстве

общеимыерскомъ, или шло съ ними въ разрезъ. Но этого, какъ всемъ

теперь известно, нетъ. Основные институты гражданскаго права, семья

и собственность, ви балтшскомъ праве построены на тождественныхъ

началахъ; наиболее существенное различье местнаго и общеимпер-

скаго семейственнаго права, заключающееся въ более зависимомъ

положенш замужней женщины, воиервыхъ, не представля етъ ничего

исключительнаго, такъ какъ местное законодательство Царства Поль-
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скаго (I книга его Уложенья 1825 г., санкционированная уже рус-

скою властью, и положеше о союз* брачномъ, утвержденное въ виде

мненья Государстве ннаго Совета въ 1836 г.) это начало проводить

еще гораздо более резко, а во-вторыхъ, именно съ этимъ принципомъ

въ его частныхъ выводахъ встретился Государственный Советъ при

обсужденья записокъ II Отделенья, возникшихъ въ связи съ остзей-

скими сводомъ. Хотя самый принципъ въ чистомъ виде и не былъ

поставленъ на обсужденье, но все сведенья были въ виду Совета и

онъ могъ возбудить вопросъ о соответствия этихъ частей законода-

тельства местнаго съ духомъ общаго, если бы усмотреть какое либо

его нарушите. Некоторыя особенностиправового положенья лицъ дво-

рянскаго состоянья вполне гармонируютъ съ тенденцьями общаго за-

конодательства, а въ 111 части свода оне являются только выводомъ

изъ общихъ тезисовъ, санкщонированныхъ первыми двумя. О поста-

новке ви своде права собственности и обязательственнагоговорить не

приходится, такъ какъ основой ихъ является право римское, ставшее

иитернащональнымъ и поистине общимъ для всего цивилизованного

мьра.

Но этотъ вопросъ о еоответетвья духу общаго законодательства

и былъ едиыственнымъ, въ которомъ содействье Совета могло бы

оказаться въ чемъ либо полез нымъ. Если бы сводъ былъ переданъ

въ Советъ, безъ ограничешя этой спещальной задачей, то повтори-

лась бы та же исторья, какъ въ 1828 году. Пришлось бы снова до-

ставить туда полностью, или въ частяхъ те 23 тома, которые уже

однажды тамъ были, и въ результате Советъ призналъ бы, какъ и

въ 1828 году, свою некомпетентность въ разрешенья этой проблемы.

Не убедителенъ и примеръ дела гр. Буксгевдена, о которомъ

веномнилъ кн. Гагаринъ. Дело это заключалось въ следующемъ *).

Въ 1837 г. умеръ гр. Буксгевденъ, и дети и вдова, насльдовавшье

после него по закону, остались въ нераздельномъ владенш; одинъ

изъ его сыновей, Александръ, въ 1838 и 1839 гг. выдалъ заемныя

письма Павенской, а въ 1840 году умеръ. Павенская тогда предъя-

вила искъ къ остальнымъ сонаследникамъ и желала взыскать причи-

тающееся ей съ общей массы имущества, находившагося въ нераз-

дельиомъ владенш. При разсмотренш этого иска возникъ юридиче-

екш вопросъ: имелъ ли гр. Буксгевденъ право при жизни матери и

*) См. подлинное дъло Департамента Гражд. и Духовн. Дълъ 1859 г. № 4 (Арх.

Г. С).
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до раздала обременять долгами свою наследственную часть, безъ

согласья другихъ сонаслтздниковъ и матери. Этотъ вопросъ былъ раз-

р-вшенъ въ смысл* отрицательномъ эстляндскимъ оберландгерихтомъ

и 111 департаментомъ Сената. Но въ Общемъ собранш Сенатъ истол-

ковалъ законы, которые имелись въ виду низшими инстанщями, въ

другомъ смысл*, и пришелъ къ выводу противоположному, т. е., при-

зналъ, что гр. Буксгевденъ это право им*лъ 1). На ръшеше Общаго

собранья были принесены всеподданн*йшья жалобы, какъ братьями

гр. Александра Буксгевдена, такъ и эстляндскимъ предводителемъ

дворянства, который въ данномъ случа* отстаивалъ правильность

примененья м*стнаго права. Жалобы эти были переданы во II Отде-

ленье, которое нашло, что возникши* въ деле вопросъ не разрешается

буквальнымъ смысломъ местныхъ узаконения и что полезно разсмо-

треть его въ Государственномъ Совете, т. е. разрешить его въ за-

конодательномъ порядке. Блудовъ указывалъ, что при обсужденш

этого вопроса и во II Отделеньи были высказаны противоречивый

мненья; одни склонялись ко взгляду департамента Сената, другья ко

мненью Общаго собранья, окончательнаго же сужденья своего въ этой

стадьи разбирательства онъ не высказалъ. Дело было передано въ

Государственный Советъ и пока оно тамъ подготовлялось къ слуша-

ние, II Отделенье озаботилось собраньомъ у знатоковъ местнаго права

наиболее точныхъ сведешй о смысле соответствующихъ законовъ.

При разборе дела въ Соединенныхъ Департаментахъ, Блудовъ доло-

жилъ результаты этихъ изысканьй и представилъ проектъ статей изъ

составленнаго въ то время уже Бунге свода, которыя относились къ

возникшему вопросу. При этихъ изысканьяхъ выяснилось, что въ

практике не было прецедентовъ для решенья дела о заемныхъ пись-

махъ, а местные юристы, исходя изъ оеновныхъ началъ конструкции

нераздельная) владенья вдовы съ детьми, высказались за мненье

оберландгерихта и департамента Сената. Сообразно съ этимъ, въ

проектъ свода была включена статья, въ которой была прямо форму-

х) Нътъ никакого основатя здъсь останавливаться подробно на мотивахъ ре-

шенш различныхъ инстанщй. Въ оеновныхъ чертахъ они сводились къ тому, что, по

мнвнш оберландгерихта и Ш департамента, сонаследники, остаюпцеся въ нераздъль-

номъ владвнш, имеютъ только „экспектативное", будущее право на свою долю и

делаются ея хозяевами лишь после раздела, а по мненш Общаго собратя Сената,

наследники становятся собственниками уже въ моментъ принятая наследства. Общее

собрате руководствовалось не столько местными эстляндскими нормами, сколько

общими соображешями и отчасти— принципами общеимперскаго права, которому

институтъ „ВетЫ" совершенно чуждъ.



464

лирована недействительность заемныхъ обязательству выданныхъ при

т*хъ условьяхъ, катя имелись въ разсматриваемомъ деле *). Иначе

говоря, II Отделенье признало, что смыелъ местныхъ узаконены!

именно таковъ, какъ ихъ понимали оберландгерихтъ и 111 департа-

ментъ Сената. Основываясь на этомъ заключения II Отделенья, Сое-

диненные Департаменты признали обязательства, выданныя гр. Букс-

гевденомъ, недействительными. Въ Общемъ Собранш Государствен-

наго Совета по этому предмету произошло разногласье. 9 членовъ

высказались за мненье Общаго собранья Сената, обратившись за отсут-

ствьемъ прямого закона, между прочимъ, и къ философьи права, „т. е.

къ общимъ началамъ законодательства, основаннымъ на требованьяхъ

строгой справедливости". 26 членовъ (въ томъ числе и кн. Гагаринъ)

согласились со II Отделеньемъ. „Хотя въ первоначальномъ отзыве

II Отделенья", говорится, между прочимъ, въ ихъ разеужденьяхъ, „и

было сказано, что возбужденный по настоящему делу вопросъ не

разрешается буквальнымъ смысломъ местныхъ узаконеньй, но изъ

личныхъ объясненш гр. Блудова въ присутствьи Соединенныхъ Де-

партаментовъ оказывается, что по тщательной справке съ источниками

свода законовъ остзейскихъ и по совещаньи со сведущими по сей

части юристами и деятелями практиками, долженъ быть разрешенъ
именно въ томъ смысле, какъ онъ изложенъ въ составленномъ проекте
статей Свода". Государь утвердилъ мненье большинства.

Изъ этихъ сведешй видно, что по делу гр. Буксгевдена даже въ

судебныхъ инстанщяхъ не было какого либо изъ ряда вонь выходя-

щаго разногласья. Большая часть инстанщй сразу же стала на верный

путь и разобралась ви разуме закона. Во II Отделеньи были коле-

банья до техъ поръ, пока оно не собрало достаточныхъ справокъ, и

если внимательно читать сказанное у Бунге въ его курсе лифлянд-

екаго и эстляндскаго права, § 272, о юридическомъ положенш вдовы,

остающейся въ нераздельномъ владенья съ детьми, то правильный
ответъ на вопросъ является самъ собой. Сомненье внесло лишь ре-
шенье въ Общемъ собранш Сената, инстанщй наиболее удаленной

отъ примененья местнаго права. Когда же дело было достаточно

изучено, то не оказалось повода къ тому чтобы выделить соответ-

ственный вопросъ особо, для законодательнагоразрешенья —онъ былъ

ясенъ для составителей свода.

х) Эта статья по содержашю совпадаетъ со ст. 1718 111 ч. свода мъстн. узак.,.
а существо правъ дътей на оставшееся послъ отца имущество формулировано въ,

ст. 1719.
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Татя разногласья какъ по делу гр. Буксгевдена, возникаютъ на

почв* всякаго законодательства; они обусловливаются неизбежной

„неясностью" закона, который не можетъ содержать статей, по бук-
вальному своему смыслу разръшающихъ всякья сомненья, и свое-

образностью фактической обстановки спорныхъ случаевъ. Никакой

порядокъ обсужденья законовъ этого не можетъ предотвратить, и если

бы проектъ свода ирошелъ все инстанщй Государственнаго Совета,

то все же не была бы предотвращена опасность, что впоследствии

судебныя установленья могли бы разойтись въ пониманьи однихъ и

техъ же законовъ и придти тсъ тезису, который могъ бы показаться

„закономъ новымъ".

Согласно съ Высочайшей резолющей на журнале комитета, кото-

рой утверждалось мненье большинства, были организованы и даль-

нейшья работы по окончательной подготовке свода къ распублико-
вать». Въ проектъ были внесены поправки, сделанный лицами и

учрежденьями, просмотревшими его, затемъ онъ былъ переведенъ на

русскш языкъ и отпечатанъ. Работа эта заняла приблизительно два

года; именной указъ Сенату о распубликованьи былъ представленъ

Государю уже преемникомъ барона Корфа, графомъ В. И. Нанинымъ,
и былъ подписанъ 12 ноября 1864 года *). Въ указе сказано сле-

дующее: „Въ Именномъ указе въ Бозе почивающаго Государя Ро-

дителя Нашего Императора Николая Павловича, данномъ Правитель-

ствующему Сенату 1 поля 1845 г., при обнародовании первыхъ двухъ

частей составленнаго во II Отделеньи С. 11. Канцелярш Свода мест-

ныхъ узаконеньй губерньй Остзейскихъ: о особенномъ учрежденья

некоторыхъ властей и местъ губернскаго въ семъ крае управленья

и о правахъ состоянья, было объяснено, что по прочимъ частямъ

местныхъ узаконеньй, т. е. по законамъ гражданскимъ и по судопроиз-

водству гражданскому и уголовному, правительственным и судебныя

места и частныя лица имеютъ, продолжая руководствоваться дей-

ствующими постановленьями, ссылаться въ производстве делъ, какъ

и прежде, на отдельная положенья указа и другья узаконенья впредь

до обнародованья следующихъ частей сего Свода. Ныне, утвердивъ

составленную II Отд. С. Н. К. третью часть Свода местн. узак. губ.

Остзейскихъ, содержащую въ себе Сводъ узаконеньй гражданскихъ,

и прилагая Русскш и Немецкш текстъ оной для обнародованья че-

резъ Прав. Сенатъ темъ же порядкомъ, какой былъ соблюдаемъ при

*) П. С. 3. № 41443 (распубликованъ 25 ноября 1864 г.).

30
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изданш первыхъ двухъ частей, Мы повел'Ьваемъ: 1) Сводъ гражд.

узак. губ. Остз. ввести въ действье съ 1 шля 1865 г. 2) Съ сего

времени статьи онаго приводить и применять въ делахъ встзхъ пра-

вительственныхъ и судебныхъ мтзстъ на томъ же основанш, какъ

статьи Общаго Свода Законовъ Имперш. 3) Статьи сего Свода, за-

ключающая въ себе необходимый къ дтшствовавшимъ досель* зако-

намъ дополненья, применяются лишь къ темъ деламъ, кои возник-

нуть по обнародованш Свода".



XVII.

Согласно порядку, установившемуся при кодификащонныхъ рабо-

тахъ еще во времена Сперанскаго, II Отделенье наметило некоторые

вопросы, которые следовало разсмотръть и заново определить въ

законодательномъ порядке. Намеченные такимъ образомъ вопросы

<sыли разработаны въ особыхъ запискахъ, которыя были разсмотрены

въ законодательномъ порядке въ Государственномъ Совете. Въ со-

ставе Совета по Высочайшему повеление была образована особая

коммиссья
4) для детальнаго изученья ихъ, а затемъ оне были пред-

ставлены на уваженье Общаго Собранья Совета 2).

т) Текстъ записокъ и прочая, относящаяся къ нимъ переписка собрана въ д4дт.

II Отделения 1861 г. № 109а; подлинное делопроизводство коммиссш Государствен-

наго Совета им4ется также въ дЬлахъ „Коммиссш, упрежденной по Высочайшему
повелению для разсмотренпя внесенныхъ изъ II Отделения С. Е. И. В. Канцелярш

-записокъ по вопросамъ, возникшимъ при составлении Свода законовъ гражданскихъ

остзейскихъ губерний". (См. печатную Опись делъ Госуд. Совета, т. XVI стр. 137).

Какъ видно изъ дела объ учреждении коммиссии, она состояла подъ председатель-

ствомъ председателя Государственнаго Совета кн. Гагарина, изъ членовъ: предсе-

дателя остзейскаго комитета графаПалена, членовъ Департамента Законовъ гр. Литке,

бар. Корфа, Толстого, изъ министра юстиции, членовъ Государственнаго Совета Бах-

тина, кн. Суворова и Валуева. Вероятно, Паленъ и Корфъ фактически въ ней не

участвовали, такъ какъ ихъ фамилий нетъ въ числе подписей на журналахъ.

а) Въ письме къ Государственному Секретарю отъ 27 января 1862 г. Корфъ

какъ бы подсказываетъ желательность особаго порядка для обсуждения этихъ запи-

сокъ. „По моему мнению, было бы не только полезно, но даже и необходимо по

нсемъ, внесеннымъ уже въ Государственный Совета запискамъ, прежде разсмотрешя

ихъ въ немъ, собрать мнения местныхъ дворянскихъ и городскихъ сословий, высшихъ

судебныхъ властей края и юридическаго факультета Дерптскаго университета, при-

нявъ тотъ же порядокъ и для прочихъ изготовляемыхъ еще теперь во II Отделении

записокъ Следуя этому правилу, предместникъ мой разрешилъ напечатать окон-

ченныя уже книги немецкаго текста проекта для разсылки ихъ въ остзейския губер-

нии и доставленными вследствие того замечаниями II Отделение не оставить восполь-

зоваться...". Въ деле коммиссии (см. предъид. примеч.) также имеется собственноруч-
30*
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Такихъ записокъ было представлено въ Государственный Советъ

всего 13, изъ нихъ 12 въ 1861 году (28 ноября) за подписью гр. Блу-

дова, а 13-я (о срокъ совершеннолетья) уже при Корфъ, въ 1862 году

7-го шня.

1) Въ записке „о порядке заключения брачныхъ договоровъ" пред-

лагалось установить въ виде общаго правила для всехъ прибалтий-

скихъ губерний, чтобы договоры между лицами, вступающими или уже

вступившими въ бракъ, были непременно совершаемы на письме. Отно-

сительно формы такихъ договоровъ вь балтийскихъ источникахъ име-

лось только два положительныхъ определения. Одно—въ эстляндскомъ

праве, где, согласно рыцарскому и земскому праву, кн. 2, тит. 4, ст .4,

„наилучшимъ свидетельствомъ" приданаго признавалась письменная

запись. Въ отсутствии же такого документа допускались и показания

добросовестныхъ людей; другое предписаниесодержалось въ рижекомъ

городскомъ праве (кн. 11, глава 5, § 3), которое обставляло расьа

ишргтаИа еще большими формальностями. А именно, все „ЕЬевШии-

§еп", „брачныя постановления", какъ выражается записка, должны

были быть совершаемы городскими секретарями. Въ остальныхъ тер-

риторияхъ такие договоры могли быть совершены согласно общему прин-

ципу обязательственнаго права, какъ на письме, такъ и словесно.

II Отделение совершенно основательно указывало на то, что письмен-

ная форма особенно важна для брачныхъ договоровъ, такъ какъ при

неясности и спорности словееныхъ, всегда легко возможны недоразуме-

ния и тяжбы, а въ отношенияхъ лицъ, связанныхъ мелсду собоио узами

семейственными, всякие споры по имуществу особенно нежелательны.

Ссылаясь, далее, на примерь другихъ германскихъ законодательству,

оно предлагало ввести для всехъ территорий на будущия времена

письменную форму, какъ необходимый реквизитъ брачныхъ договоровъ.

Предположение это было одобрено Государственнымъ Советомъ и

утверждено Государемъ; на нихъ основана ст. 36, 111 части Свода

мест. узак.

2) Другимъ вопросомъ, требовавшимъ законодательнаго вмеша-

тельства, былъ „порядокъ продажи имений, принадлежащихъ мало-

летнимъ". Эготъ вопросъ во всехъ местныхъ правахъ Империи воз-

ная записка Корфа, въ которой онъ предлагаетъ представления переслать на заключение

местныхъ коммиссш въ Дерите изъ профессоров* и депутатовъ отъ трехъ губернш.

Тамъ же есть и французское письмо Корфа на имя князя Гагарина, изъ котораго

видно, что при немъ присылаются какия то „оЬзегуаыопз Iосаlез", но замечаний

этихъ въ деле нетъ.
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буждалъ сомненья, не столько веледствье неясности местныхъ источ-

никовъ, сколько веледствье неонред'влеинагосоотношешя ихъ съ обще-

имперскимъ законодательствомъ. Въ балтшскомъ же правъ къ этому

присоединялось разнообразье и несогласованность законодательствъ

отдельныхъ территорьй.

Опекунская часть тамъ была подчинена надзору государства прежде

всего въ городахъ, гдъ первоначально осуществляли его магистраты,

а деятельность опекуновъ нормировалась особымъ опекунскимъ уста-

вомъ *). Во времена шведскаго владычества были учреждены сирот-

скье суды и въ земскихъ областяхъ (въ Лифляндш съ 1646 года, при-

чемъ въ 1694 они были упразднены, но функщи ихъ перешли къ

ландгерихтамъ) 2). Несколько позже былъ установленъ надзоръ за

опекунскою частью въ Курляндьи и, наконецъ, еще позднее въ зем-

скихъ областяхъ Эстляндш—уже при русскомъ владычестве.

Въ опекунскихъ инструкщяхъ и уставахъ определялись и права

опекуновъ на отчужденье имущества малолетнихъ, причемъ обыкно-

венно имъ вменялось въ обязанность отчужденье движимостей, под-

верженныхъ скорой порче и ненужныхъ для употреблешя малолет-

няго (въ городахъ, впрочемъ, съ соглашя еиротскаго суда). Далее,

разрешалась продажа другихъ движимостей съ согласья еиротскаго

суда; лифляндское право содержало, впрочемъ, запретъ отчулденья

драгоценностей и вещей щвнныхъ какъ памяти о родителяхъ. Значи-

тельно болынимъ ограниченьямъ подвергалось право продажи недви-

жимостей; такая продажа всегда предполагала разрешенье еиротскаго

суда и только въ Ревеле судъ могъ руководствоваться своимъ усмо-

треньемъ. Земскье законы допускали ее только для уплаты долговъ,

рижекш же уставъ, кроме этого случая, допускалъ еще два: 1) если

поддержанье недвижимости стоить больше, чемъ она даетъ дохода и

2) если продажа нужна для раздела между сонаследниками. Если про-

дажа совершалась безъ надлежащаго разрешенья, то въ Эстляндш

малолетнш могъ по достиженш совершеннолетья въ теченье года и

6 недель уничтожить продажу, а покупателю предоставлялось искать

уплоченныя деньги съ опег^уна.

Въ 1783 году, 3 ноля, было введено въ балтшскомъ крае намест-

ническое управленье, въ связи съ нимъ были образованы дворянскья

т) Въ Ригв опекунски! уставъ былъ пзданъ въ 1591, въ Ревел*—-въ XVII сто-

лътш; впоелвдетвш эти уставы полупили силу и въ другихъ городахъ.

2) Ландгерихты должны были руководствоваться шведскимъ опекунскимъ уста-

вомъ 1690 года.



470

опеки для уъздовъ и сиротские суды для городовъ, а въ руководство

имъ даны правила учреждения о губернпяхъ. По общему законодатель-

ству Империи о всехъ продажахъ недвижимостей малолетнихъ надле-

жало испрашивать разрешение Сената (указъ 1742г. окт. 15, П. С. 3.,

№ 8637) и такъ какъ Сенатъ заметить, что некоторый опекунский

установления этого правила не соблюдаютъ, то и подтвердилъ 31 мая

1793 года о точномъ исполнении указа 1742. Это подтверждение, со-

стоявшееся по II департаменту Сената, было разослано по намести и-

честваме и, въ виду этого, было получено и рижскимъ наместниче-

скимъ правлениемъ. Тогда генералъ-губернаторъ кн. Репнинъ донесъ

въ отвъ"гъ Сенату, что указъ 1742 года никогда въ балтийскихъ гу-

бернияхъ не дМствовалъ и что порядокъ, въ немъ предписанный, не

соответстзуетъ местныме законамъ, которые были оставлены въ силтЧ

при присоединении этихе губерний ке Империи. Представление кн. Реп-

нина поступило ве 111 департаментъ Сената, выдавший губернии, на

особыхъ правахъ состояния, и департаментъ, разсмотревъ его, согла-

сился се генералъ-губернаторомъ, предписавъ (указомъ 8 мая 1794 г.),

чтобы наместническое правление продолжало руководствоваться преж-

ними законами и о продажахе имений малолетнихъ не представляло

въ Сенатъ.

Вскоре, съ воцареньемъ Павла Петровича, были возстановлены

прежяья присутственный места и опекунская часть отошла подъ над-

зоръ, въ Лифляндш — гофгерихта и ландгерихтовъ, въ Эстляндш —

оберландгерихта и земскаго еиротскаго суда, въ городахъ—сиротскихъ

судовъ и магистратовъ. Сверхъ того, сенатскимъ указомъ 23 мая

1804 г. было подтверждено эстляндскому оберъ-ландгерихту, что раз-

решенья Сената на продажу недвижимости не требуется.
Но въ Курляндш этотъ вопросъ осложнился. Общее губернское

учрежденье, введенное тамъ въ 1795 г., въ 1796 г. было отменено,

и было возстановлено прежнее устройство. Оберъ-гофгерихтъ, выс-

шая местная судебная инстанцья, отказывался отъ разсмотрешя опе-

кунскихъ делъ, кроме поступающихъ къ нему по апеллящи, и вовсе

не входилъ въ разсмотренье представлешй о продаже недвижимостей.

Съ другой стороны, одинъ изъ преемниковъ Репнина, генералъ-губер-

наторъ кн. Лобановъ-Ростовскьй, настаивалъ на применении въ бал-

тшскомъ крае сенатскихъ указовъ 1793 года (31 мая) и 1804 г.

(23 мая), представляя въ Сенатъ о распространении общеимперскаго

порядка на Курляндш и Лифляндш. Разсматривая это представленье,

Сенатъ обратилъ вниманье на то, что, съ одной стороны, указомъ
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31 января 1801 года было предписано все жалобы на опеки и си-

ротсше суды по дъламъ объ имтзтяхъ, состоящихъ въ опеке, при-

носить въ палаты суда и расправы, и на решетя ихъ—въ Сенатъ,

и что на палаты, по учрежденш о губерньяхъ, возложено наблюдете

за опекунскими установлетями, а съ другой, что курляндскш оберъ-

гофгерихтъ и лифляндскш гофгерихтъ соответствуют вполне пала-

тамъ уголовная и гражданскаго суда. По этимъ соображеньямъ Се-

натъ предписалъ (указъ 11 февраля 1813 г.) курляндскому оберъ-гофге-
рихту руководствоваться указомъ 1801 г. и соблюдать порядокъ, уста-

новленный указами 1793 и 1804 гг. Вместе съ ттзмъ, для едино-

образья, Сенатъ послалъ этотъ указъ для иеполнетя въ лифляндскш

гофгерихтъ. На практике же, этотъ порядокъ привился только въ

Курляндш —лифляндскш гофгерихтъ принялъ указъ 1813 г. только

къ свъугвнш и о продажахъ въ Сенатъ не представлялъ. Несколько

позднее (1827 г.) возникъ, по частному делу, вопросъ относительно

представленья продажъ на утверждеше Сената въ Дерптскомъ универ-

еитетскомъ суд*, причемъ д*ло дошло въ Государственный Совътъ,

Высочайше утвержденнььмъ мнъньемъ котораго было установлено, что

университетски! судъ, т. е. первая инстанцья по сиротскимъ д-вламъ,

долженъ быть признанъ именно тъмъ мтзетомъ, на которое возложена

выдача разрешенья на продажу недвижимостей (поскольку, конечно,

сироты подведомственны этому суду).

Такимъ образомъ, въ различныхъ мтзетностяхъ действовали разные

порядки и трудно было разрешить, какой изъ нихъ правильный; се-

натскьй указъ 1813 г., создававши! некоторое формальное обосно-

ванье для примененья обще-имперскаго порядка, самъ утверждался

на очень шаткихъ соображеньяхъ, къ тому же и практика его не

реципировала. Вопросъ о порядке отчужденья следовало оконча-

тельно разрешить въ законодательномъ порядке. И Отделенье въ

своемъ проекте исходило изъ того, что разрешенье Сената на про-

дажу составляетъ очень слабую гарантью для интересовъ ыодопечныхъ

лицъ. Сенатъ лишенъ возможности иметь правильное и собственное

мненье, такъ какъ долженъ руководствоваться только темъ матерьа-

ломъ, который поступаетъ къ нему изъ губерньй. Между темъ, его

разрешенье снимаетъ ответственность съ губернскихъ присутствен-

ныхъ местъ. По мненью II Отделенья, право выдачи разрешенья сле-

довало бы предоставить вторыми инстанцьямъ, имеющимъ надзоръ

надъ опекунскими установлетями. Вместе съ темъ, оно признавало

полезнымъ установить единообразный для всехъ балтшекихъ губер-
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нш правила, определяющая вопросы продажи движимаго и недвижи-

мого имущества подопечныхъ, такъ какъ въ разныхъ местностяхъ

сложилась различная практика. „Имея сверхъ того въ виду", гово-

рилось въ записк*, „что при семь всегда желательно сближать по

возможности местное законодательство съ общими законами Имперш,

во всехъ случаяхъ, когда меетныя обстоятельства не требуютъ отсту-

плешя отъ общихъ правилъ и где такое оближете можетъ быть сде-

лано безъ нарушенья частныхъ интересовъ, II Отделенье находитъ,

что начала, принятыя общимъ законодательствомъ Имперш въ разре-

шенья упомянутыхи вопросовъ... не только сходны съ началами мест-

наго законодательства, но и соответствуют вполне главной цели

сихъ постановления". Проекти II Отделенья состояли изъ 8 статей;

семь первыхи были приняты Советомъ, а въ 8-ой онъ изменилъ ко-

нецъ, вычеркнувъ указаьне на ответственностьопекуна и присутствен-

наго места, допустившихи незаконное отчужденьенедвижимости. Пред-

положенная статья показалась ему неясной, а вопросъ объ ответ-

ственности за убытки при данной комбинацьи, онъ полагалъ правиль-

нымъ разрешать на основанш общихъ статей объ убыткахъ. Мнете

Совета было утверждено Государемъ (П. С. 3., № 38433) и поме-

щено въ ст. 380—387 111 ч. свода
1).

3) Очень существенному и практически важному вопросу посвя-

щено представленье„о прьобретенш сервитутовъ веледствье давности".

На необходимости реформировать действующее право настаивали все

заинтересованный лица. Вместе си прочими нормами римскаго серви-

тутнаго права, ви балтшскомъ праве были реципированы правила от-

носительно давностнаго прьобретенья ихи путеми, таки называемыми

шиз, т. е. ви силу добросовестная владенья ви теченье определен-

ная срока.

Возможность такого незаметная обремененья недвижимостей вызы-

вало нареканья со стороны каки земледельческаго класса, таки и го-

рожани Съ этимъ и другими вопросами сервитутнаго права русскому

законодательству уже неоднократно приходилось иметь дело. Въ виду

слолшости и запутанности споровъ мелсевыхъ и о сервитутныхъ правахъ,

издавна, въ балтшскомъ крае сложился обычай применять ки нимъ

не общш судебный порядокъ, а более простой и удобный—посредни-

ческий или третейский Этотъ порядокъ применялся какъ въ отноше-

*) О редакщонныхъ различгяхъ между текстомъ статей Свода и текстомъ П. С. 3.

какъ въ этомъ, такъ и въ другихъ случаяхъ см. ниже.



473

шяхъ частныхъ влад*льцевъ между собой, такъ и въ спорахъ между

ними и казной. Въ Лифляндш этотъ порядокъ былъ установленъланд-

тагомъ 1792 г. и вносл*дствш Высочайше одобренъ 28 февраля 1809 г.,

въ дополнеши къ положенш 1804 года о правахъ и повинностяхъ

лифляндскихъ крестьянъ *). Онъ былъ подтверждаемъи впоследствьи;

указомъ 5 апреля 1823 года было предписано д!зла сервитутныя и

межевыя въ спорахъ частныхъ владтзльцевъ съ казною производить

увзднымъ коммисарамъ, для содействья которымъ въ 1832 году были

даны особые помощники. Въ 1845 году, за упразднешемъ коммиса-

ровъ были учреждены особыя межевыя коммиссш, которыя являлись,

первыми посредническими инстанциями. Приговоры ихъ проходили рядъ

инстанщй, палату, верхнш посреднически
5

! суди, оттуда поступали

на утверждеше генералъ-губернатора и, въ случаи несогласья,—въ

Сенатъ. Такой же, по крайней мъръ въ принцип*, порядоки были

установленъ и для Курляндьи (Высочайше утвержд. мн. Гос. Сов.

16 октября 1831 года) 2), гд* также были образованы межевыя -ком-

миссш и верхыьй посредническш судъ. Но для руководства этихъ ком-

миссш не было установлено другихъ правилъ, кром* процессуальныхъ

и поэтому коммпесш ограничивались только регистращей фактовъ, об-

м*ромъ им*нш, не входя въ разсмотр*ше споровъ; велвдетвье этого

не пришлось действовать и верхнему посредническому суду. Наконецъ

и въ Эстляндш, Высочайше утв. мн. Гос. Сов. 28 ноября 1828года, было

предписано д*ла такого рода разбирать исключительно третейскими

порядкомъ
3). Въ 1845 году возникъ вопросъ объ упорядочеши дея-

тельности этихъ установленьй и си этой ц*лыо былъ составленъ (по

министерству государственныхъ имуществи) проектъ инструкщи для

третейскихъ судовъ, касательно размежеванья и сервитутыыхъ д*лъ

земель, состоящихъ въ общемъ влад*нш казны и частныхъ лицъ; онъ

б'ылъ разработанъ коммиесьей, ви которой участвовали некоторые пред-

ставители дворянства и пом*щики.

Проекти этотъ, содержаний въ сущности сводъ уже существовав-

шихъ обычаевъ, былъ представленъна заключенье люстращонной ком-

миссья, которая отнеслась ки нему одобрительно, а зат*мъ былъ вне-

т
) Эти правила напечатаны въ I П. С. 3. подъ № 23505, См. въ особенности

„инструкцию межевой ревизионной коммиссии въ Лифляндш, § 51.

2) II П. С. 3. № 4867. Объ учреждении въ МитавЬ межевой коммиссии для об-

межевания и описания всвхъ въ Курдяндской губернии казенныхъ им§шй и оброчныхъ.

статей.

3) II П. С. 3. Л? 2462, см. § 1.
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сенъ въ Государственный Советъ. Но Совътъ вернулъ его министер-

ству государственныхъ имуществъ, такъ какъ пожелалъ иметь заклю-

ченье министерства юстищи. Последнее представило подробный отзывъ,

на который люетращонная коммиссья дала очень обстоятельныяобъяс-

ненья, и дело снова поступило въ Государственный Советъ, а 26 мая

1854 года „положенье о разбор* поземельныхъ и сервитутныхъ

въ казенныхъ имтзтяхъ остзейскихъ губернш" получило Высочайшую

санкщю

Такимъ образомъ и положенье 1854 года устанавливало особое,

более гибкое, чемъ обньдй судебный порядокъ, производство д*лъ

сервитутныхъ, однако, порядокъ этотъ применялся только къ одной

категорьи споровъ—именно между частными владельцами и казной.

Но онъ не устранялъ неудобствъ существовавшаго матерьальнаго

законодательства. Поэтому, естественно, вскоре пришлось коснуться и

этого вопроса. Въ 1848 году курляндское дворянство возбудило хода-

тайство объ изданьи закона, которымъ „воспрещалось бы вновь прь-

обретать сервитутныя права въ частныхъ именьяхъ въ остзейскихъ гу-

берньяхъ по давности пользованья оными." Генералъ губернаторъ

(кн. Суворовъ) призналъ это ходатайство достойнымъ вниманья и пред-

ставилъ его въ Петербургъ 2). На основанш § 147 Курлянд. Стат.

1617 года для прьобретенья сервитутовъ былъ установленъ срокъ въ

6 летъ Мег ргаеßен!еß и 12—Мег аЬзепlеß, причемъ, соответственно

сенатскому указу 21 шля 1815 г.
3), 12-летнш срокъ сокращенъ былъ

до 10 летъ. Прочья предположенья этого основанья прьобретенья опре-

делялись римскимъ правомъ. Существованье же его представлялось

неудобнымъ „при наклонности крестьянъ курляндской губернш вкра-

*) Приведенныя сведвши заимствованы изъ дъла II Отд. № 136, 1845 года.

Проектъ инструкцш былъ присланъ на заключеше II Отдълешя въ 1845 году; почти

всЬ замечашя II Отдълешя касаются чисто внешней стороны, преимущественно ис-

правлешя названш и терминологш. Въ дълъ имеется историческая справка о по-

средническихъ судахъ. Делопроизводство Госуд. Сов. по поводу „положешя" см. въ

дълъ Деп. Зак. 1853 г. № 42. Положеше напечатано въ П. С. 3. подъ № 28297.

Третейсше суды обыкновенно составлялись изъ землевладельцевъ, избираемыхъ дво-

рянствомъ, председателя же по общему правилу назначались генералъ-губернаторомъ.

Производство въ нихъ было значительно проще, чъмъ въ общихъ судебныхъ мъхтахъ:

но все споры о праве собственности и иски виндикащонные были изъяты изъ ихъ

ведомства. Производство это описано довольно подробно, какъ въ Положенш 1854года,

чакъ и въ более раннихъ.

2) Дальнейшее изложение основано на деле II Отделешя 1850 года № 16.

3) Онъ напечатанъ въ П. С. 3. подъ № 25883.
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дываться въ чужья границы, при маломъ народонаселеньи, всл*дствье

чего затруднялся надзоръ за границами и въ виду признанья правила

для права прохода и проъзда по дорогамъ, что действья третьяго,

никакимъ правомъ не пользующегося лица, им*ютъ законное вльянье

на таковое прьобр*тете".

Для н*которыхъ случаевъ давностное прьобр*тете было затруднено

закономъ; именно, согласно § 516 курляндскаго крестьянскаго поло-

женья устанавливался 10-л*тнш срокъ въ качеств* минимальная и

по инструкцш для третейскихъ и межевыхъ судовъ, размежеванные

казенные л*са не могли быть обременяемы сервитутами по давности,

но татя обмежеванный владенья не представлялись общимъ явлешемъ.

Для устранень'я всякихъ споровъ помещики взаимно вступали въ со-

глашенья о томъ, чтобы пользованье порубежными участками не при-

водило къ прьобр*тенш сервитутовъ.

Такья палльативньья средства представлялись недостаточными, при-

знавалось необходимымъ устранить зло въ корн*. II Отд*леше, куда

это представленье генераль-губернатора поступило черезъ министер-

ство государственныхъ имуществъ, разсмотр*ло его очень тьцательно.

Оно отм*тило въ своемъ отв*т* т* постановленья м*стныхъ источ-

никовъ, которыми ограничивалось д*йствье прьобр*тательной давности.

Она была отм*нена строительнымъ уставомъ г. Риги (23 мая 1819)

и Ревеля (1825 г. ); въ § 53 лифляндекаго крестьянскаго положенья

1849 г. шня 9, было выражено, что впредь сельскье сервитуты не

могутъ быть прьобр*теньь ни въ коемъ случа* давностью, причемъ

изъ сопоставления §§ 45 и*ss II Отд*ленье выводило д*йствье этого

правила какъ въ отношенш крестьянскихъ участковъ между собой,

такъ и къ казеннымъ и частнымъ им*ньямъ. Во вс*хъ же остальныхъ

случаяхъ давностное прьобр*тенье допускалось. Въ принцип* II От-

даленье соглашалось съ генералъ-губернаторомъ, но у него возникалъ

вопросъ, какъ быть съ остальными губерньями, ибо ходатайство исхо-

дило только отъ одной. Дал*е оно предполагало отм*ну давности

установить только для им*ньй съ определенными границами. Оно на-

мечало и проектъ редакщи новаго закона: „впредь сервитуты ни въ

какомъ случа* не могутъ быть прьобр*таемьь по давности; изъ сего

не исключаются и т*, которые, хотя уже пользовались сервитутами

н*сколько л*тъ сряду до изданья новаго о семь постановленья, но

однако жъ мен*е 10 л*тъ, если только сье пользованье сервитутою

(Bьс) не соединено съ имуществомъ, которое куплено въ продолженье

посл*днихъ передъ изданьемъ настоящаго закона 10 л*тъ, именно съ
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правомъ на сш сервитуту и если сье право не было оспариваемо вла-

д-вльцемъ обложеннаго ею имущества" 1).

Почти всв меетныя учрежденья высказывались въ пользу отмены

давности. Почему то только рижскьй магистрата не нашелъ „доста-

точнаго повода" къ ея отмене и опасался, что эта мъра „прерветъ

внутреннюю связь системы права и вызоветъ безъ практической пользы

особыя и противоръчанця другъ другу законоположенья".

Однако, это мненье не имело успеха, ибо какъ разъ въ Риги* эта

давность и была отменена. Эстляндскш прокуроръ (Паукеръ) также

оказался убежденными романистомъ и доказывалъ, при помощи обиль-

ныхъ ссылокъ на римскье источники, необходимость сохраненья дав-

ности въ сил*, находя, что всъ недостатки существовавшаго порядка

объясняются ыеправильнымъ истолкованьемъ римскихъ постановлевьй.

Но другье прокуроры примкнули къ мненью курляндскаго дворянства.

Лифляндскш (Гойкингъ) назвалъ опасенья рижскаго магистрата „умо-

зрительными и непрактическими", въ этомъ же духе, т. е. противъ

давности, высказался и курляндскш прокуроръ (Елейнъ) 2). Лифлянд-

ское губернское правленье предлагало даже дополнить новый законъ

введеньемъ давности погасительной для сервитутовъ и это предложе-

нье имъло уснвхъ.

Представленье кн. Суворова поступило въ Сенатъ, но Сенатъ указомъ

10 шня 1860 года направилъ его со всеми бумагами для окончатель-

наго разрешенья во II Отделенье, ссылаясь на то, что согласно Высоч.

утвержд. 27 апреля 1859 мненья Гос. Сов. о долгахъ гр. Алекс.

Буксгевдена, между прочимъ, выражено, что разъясненье точнаго смысла

источниковъ законодательства, изъ коихъ составляются статьи свода

*) Письмо Блудова къ управляющему министерствомъ государственныхъ иму-

ществъ отъ 11 марта 1850 (цит, дъло № 16, 1850 г.). Проектъ этого письма, весьма

многословный, составленъ повидимому Сиверсомъ, который впослъдствш (1855 г.) въ

отдельной справкъ доказывалъ ссылками на французский и латинскш языки необходи-

мость писать сервитута (въ женскомъ родъ), а не сервитутъ Это его мнете успеха

не имъло. Впослъдствш былъ раскритикованъ и проектъ редакщи; другой пиновникъ

II Отдълещя Р4пинскш въ особой справкъ совершенно основательно указывалъ Блу-

дову, что нътъ решительно никакихъ основанш сохранять дМств!е давности въ пользу

прюбрътателя имешя.

2) Въ сообщешяхъ нрокуроровъ указано, что число споровъ относительно серви-

тутовъ, прюбрътенныхъ по давности и поступившихъ въ общдя судебныя места, было

не велико: въ Курляндш за 10 летъ ихъ было всего 6, въ Лифляндш 3; но въ порядке

третейскаго разбирательства въ Курляндш всего за 10 летъ на казенныя имешя было

заявлено свыше 2300 сервитутовъ.
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местныхъ остзейскихъ узаконеньй, возложено исключительно на II От-

деленье С. Е. В. К. Къ тому же, изданью такого закона долженъ

предшествовать разборъ всвхъ законовъ о прюбрттгенш и укреплены

вообще правъ на имущества посредствомъ давности, а этого рода

общее обозренье источниковъ не предоставлено судебному департаменту

Сената; практика же его по этимъ дъламъ весьма незначительна,

такъ какъ на его разрешенье съ 1848 года было всего два спора о

сервитутномъ правъ.

Блудовъ принялъ указъ Сената къ исполнешю. Веледствье этого

и была составлена записка, поступившая въ 1861 г. на разсмотренье

Государственнаго Совъта. Авторомъ ея былъ, въроятно, Бунге, кото-

рому были сообщены коти съ переписки по этому вопросу. Въ этой

записке 1) очень кратко излагалось действующее право и нареканья

на существовавшш порядокъ со стороны заинтересованныхъ лицъ.

Помимо этихъ ссылокъ на жалобы и пожеланья, II Отделенье указы-

вало еще на необходимость отмены сервитутной давности въ цвляхъ

поземельнаго кредита. Точная регистращя всехъ обремененш, лежа-

щихъ на недвижимости, необходимое предположенье правильной поста-

новки ипотечнаго дела, при дМствш давности становится весьма за-

труднительною.

Руководясь этими сообралсешями, II Отделенье выработало проектъ

12 статей, определяющихъ вообще прьобретенье сервитутовъ, и пред-

ставило къ утвержденью въ законодательномъ порядке; эти статьи

по одобреньи ихъ Государственнымъ Советомъ (изменившимъ только

редакщи ст. 5 и 8) и Государемъ 2) вошли въ составь 111 части

свода (а именно ст.ст. 1251—1264, 1256—1264).

4) Значительно менее важными для практическаго примененья пред-

ставляются нововведенья, ыредложенныя въ записке „о прьобретеньи

собственности соединеньемъ или переделкой чужихъ движимыхъ вещей".

Очевидно, составители свода увлеклись учеными контроверзами о

значенш спецификащи, которыя въ то время оживленно дебатировались

въ подробныхъ учебникахъ римскаго права. Встретившись со спорными

матерьями, къ тому же изъ области пандектнаго права,, они пожелали

привести ихъ въ ясность и исправить по существу. Въ представленьи

изложены римскья правила, определяюьщя судьбу правасобственности

при соединеньяхъ вещей, принадлежащихъразличнымъ собственникам^

*) Дъло II Отдълешя № 109а, 1861 г.

а) II Поли. Собр. Зак. № 38434.
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и разобраны следуюпця комбинацьи, встречающаяся во всвхъ учебни-

Еахъ: 1) когда соединяются вещи только „по форме" и соединенье это:

а) разрешимое, б) неразделимое; 2) когда соединяются вещи не жидкья,

а твердый, 3) когда соединяются вещи жидкья и наконецъ 4) когда

чужая вещь переработкой обращена въ новый видъ, случай такъ наз.

спецификащи. Отмечено также, что римское право не принимаешь въ

соображенье „то обстоятельство, добросовестно ли или недобросовестно

действовалъ производящей соединенье, ссыпку, смешенье или пере-

работку. Добросовестность и недобросовестность принимаются въ со-

ображенье лишь въ случаяхъ, когда дело идетъ о вознагражденш

одной изъ сторонъ за потерянное ею право собственности"* „Внима-

тельное разсмотренье вьннеозначенньгхъ постанов лети", говорится въ

записке, „показываешь сколь мало въ нихъ той юридической преду-

смотрительности и точности, которыми вообще отличается римское

право"' Недостаткомъ ихъ является отсутствье твердаго начала для

разграниченья главной вещи отъ придаточной, отсутствье правилъ на

тотъ случай, когда соединенье или переработка касаются вещей, при-

надлежащихъ более нежели двумъ лицамъ, признанье собственности

за темъ, кто распоряжался вОщыо, хотя бы онъ былъ воромъ. По-

этому, при окончательиомъ разсмотреньи проекта свода, въ которомъ

(§§ 975—987) были воспроизведены римскья начала, II Отделенье сочло

необходимымъ произвести въ нихъ измененья и приблизить новыя

правила къ основаньямъ,принятымъ въ прусскомъ земскомъ уложеши *).

Въ записке перечислены эти начала, а именно, право выбора потер-

певшаго между вещью и вознагражденьемъ, „верное мерило" для

разграниченья вещи главной отъ придаточной —ценность вещи, необ-

ходимость вознагражденья въ пользу утрачивающаго право собствен-

ности, лишенье недобросовестнаго всякой прибыли отъ его действья.

Проектъ статей, приложенный къ записке, были одобренъ, и въ 111 ч.

свода оне соответствуютъ ст.ст. 789—798. (П. С. 3. 38437).

5) Ви законодательноми порядке былъ разрншенъ и вопросъ о

судьбе подарковъ, сделанныхъ взаимно женихомъ и невестой, въ

случае уничтоженья обручеш'я. Некоторыя имущественный последствья

уничтоженья обрученья были предусмотрены въ § 89 устава еванге-

лическо-лютеранской церкви, согласно которому виновная сторона при-

х) Относительно сходства между балтгйскимъ и прусскимъ правомъ въ этой

области см. работу ЗегарЫт, 2иг ЬеЬге уош йигсЬ УегЫпйип§

ипй УегагЪеН;ип§ ЗасЬеп пасЬ йет Кеспъе йег Озгзеергоутгеп.
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нуждается къ вознаграждение за причиненные -убытки. О судьбе по-

дарковъ, однако, тамъ ничего не говорилось. Практике приходилось

руководствоваться началами римскаго права, на основанш котораго

„даренье между женихомъ и невестой почиталось въ нЬкоторомъ

смысл* условнымъ... и становилось невозвратнымъ лишь по соверше-

нш брака". Исходя изи этого, местная практика установила некото-

рый правила относительно судьбы подарковъ, и. правила эти форму-

лированы въ вид* трехъ статей (нын*шнихъ ст. ст. 129—131 111 ч.

свода). Представляя проектъ этихъ статей на утверждеше Государ-

ственнаго Сов*та, II Отделенье, вместе съ темъ, указывало на не-

обходимость „невключенья въ сводъ", т. е. отмены ст. 7 разд. 1,

кн. 11 эстляндскаго рыцарскаго и земскаго права. По силе этой статьи

„невеста, если, после торжественнаго совершенья обручентя, она безъ

причины не захочетъ исполнить своего обещанья вступить съ женихомъ

въ бракъ, лишается въ пользу жениха следующей отъ родителей на-

следственной своей доли, а въ случае, когда женихъ будетъ укло-

няться отъ совершешя брака, то невестеприсуждается изъ его именш

столько, сколько она имела за собою приданаго". Это правило фигу-

рировало въ первоначальномъ проекте свода съ некоторымъ измене-

шемъ, а именно, невеста лишалась не наследственной доли, а того,

что назначалось ей оти родителей въ приданое. Хотя оно и не вы-

звало возражения со стороны ревизюнныхъ комитетовъ, но II Отделе-

ше признало его нссоответствующимъ духу совремсннаго законода-

тельства и полагало, что цитированный выше § 89 уст. еванг. лютер.

церкви его отменяетъ. Все эти предположенья были одобрены (II П.

С. 3. № 38434).

6) Такому же исправление подверглось другое устаревшее постано-

вленье местнаго права, § 182 курляндскихи статутови 1617 года. Этимъ

параграфомъ устанавливалось, что вдовецъ, вступающьй во второй

бракъ, обязанъ разделить, какъ следуетъ, все свое имущество съ

детьми отъ перваго брака, а изъ доходовъ достающейся ему доли

онъ обязанъ содержать и воспитывать ихъ. При истолкованш этого

правила возникли сомненья. Одни считали, что оно вводитъ своего

рода взыскаше за вступленье во второй бракъ (роепа зесипйагит

тгриагшп) и ви связи съ этимъ возбуждали вопросъ о томъ, действо-

вало ли оно вообще когда либо на практике въ Курляндш; пред-

ставители этого толкованья склонялись къ тому, что § 182 дошелъ

въ искаженномъ виде. Другье отстаивали буквальное значенье § 182,

ссылаясь на то, что онъ заимствованъ изъ древняго польскаго законо-



480

дательства. Наконецъ, третьи защищали толковате, принятое практи-

кой, которая понимала § 182 въ томи смыелъ, что вдовеци, вступая

во второй бракъ, долженъ разделиться съ детьми отъ перваго въ ма-

теринскими ихъ имвньи и съ доходовъ своей части въ этомъ именш

содержать детей. Въ этомъ смысле высказался местный ревизьонныи

комитетъ, и при ревизш проекта свода ви Петербурге, это правило

было включено ви проектъ въ следующей редакщи (§ 476). „При

вступленьи ви другой браки, отецъ, хотя и остается природными опе-

куноми детей своихи отъ перваго брака, но обязанъ учинить съ ними

разделъ въ материнскомъ именш. Для совершенья сего раздела и

обезиечешя определенныхи детями частей, суди назначаешь особаго

соопекуна, который увольняется, коль скоро разделъ состоялся и

одобреиъ судомъ". (§ 477) „Предоставляется на волю отца оставить

у себя части, выделенный детямъ изъ именья ихъ матери, если онъ

достаточно обезпечити сш части. Доходы лее си сихъ детскихъ частей

поступаюти къ отцу для содержанья детей во всякоми случае, будутъ
части сш управляемы ими или другими". II Отделенье всецело согла-

силось съ такимъ толковашемъ, находя несообразнымъ съ основными

правилами законодательства Имперш, чтобы родители при жизни своей

были принуждаемы къ отдаче детямъ своего имущества; разделъ же

материнскаго именья представлялся ему вполне естественными и со-

гласнымъ съ законами общими, римскими, крестьянскими и церковнымъ

уставомъ 1832 года. Однако, чтобы на будущих времена устранить

всякья сомненья, II Отделенье представило проекти изложетя двухъ

соответетвующихъ статей на утвержденье въ законодательномъ по-

рядке .

Всв перечисленныя представления были разсмотрены коммиссГей

Государственнаго Совета и Общимъ Собрание ле его и получили Высо-

чайшую санкцию 2 июля 1852 года. (Статьи 278 и 279 *) 111 ч. свода,.

II П. С. 3. № 38436).

Несколько позднее поступила въ Государственный Советъ еще

х) Въ конце ст. 279 имеется оговорка относительно лифляндекаго земскаго

которой въ тексте законопроекта и Высочайше утвержд. мнетя Государственнаго

Совета нетъ. Эта оговорка объясняется темъ, что въ остальныхъ (кроме Курляндш)

провинщ'яхъ предложенный II Отделеньемъ порядокъ уже и раньше существовалъ, и

статьи объ установленш опеки изложены въ своде въ качестве общихъ статей для

всехъ губернш. Формально, более точнымъ былобы правило для Лифляндш выделить

въ особую статью и снабдить его ссылкой на лифдяндеше источники, а не на мн.

Гос. Сов. 1862, въ которомъ о Лифляндш не говорится ничего.
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одна записка II Отдаленья, также одобренная Сов-бтомъ и Государемъ
безъ какого либо измененья—именно:

7) Представленье „о срок* совершеннолетья въ остзейскомъ крае"„
Она была внесена уже главноуправляющимъ бар. Корфомъ 7 шня

1862 года и касалась существенно важнаго вопроса. Какъ это ни

странно, срокъ совершеннолетья определялся различно въ террито-

рьяхъ балтшекаго права и, къ тому же, не было положительна™ закона,

который бы регулировалъ его совершенно определительно, съ указа-

шемъ градащй дееспособности, по мере достиженья малолетними опре-

деленныхъ сроковъ возраста.

Древнее земское право устанавливало срокъ въ 20 лътъ отъ роду

какъ срокъ полнаго совершеннолетья, а 12-летньй возрастъ давалъ

право на владенье ленными именьями и выборъ опекуна (Вальдемаръ-

Эрихское пр. ст. 3 и 4, лифляндское рыцарское право ст. 10, 25,

40, 50). Этотъ двадцатилетий срокъ сохранился и при шведскомъ

владычестве, не смотря на то, что въ шведскомъ опекунскомъ уставе
1669 года совершеннолетье наступало съ шестнадцатымъ годомъ.

Действье прежняго срока было признано и указомъ Сената отъ

11 апреля 1785 г. По городскимъ правамъ въ Лифляндш совершен-

нолетними почитались мужчины съ достиженьемъ 18 летъ, а женщины

14, по эстляндскому „несовершеннолетье простиралось до 25 летъ

отъ роду"* Указъ 22 декабря 1785 года, изданный веледствье запроса

изъ балтьйскаго края и спецьально распространенный на эти две губер-

ньй, установилъ другья градащй, чемъ древне-германское право, а

именно: сроки въ 14, 17, 21 годы, связанные для несовершеннолет-

няго съ различными юридическими последствиями. Однако, указъ этотъ

не получилъ корней въ балтьйскихъ губерньяхъ; такъ какъ онъ былъ

изданъ въ связи съ введеньемъ общеимперскихъ установлен!! (1783 г.),

то, съ отменой ихъ въ 1796 г., практика возстановленныхъ учрежденш

перестала имъ руководствоваться и вернулась къ прежнему счету.

Однако, указъ 1785 года имелъ то последствье, что въ городахъ

Эстляндш почему то изменили прежньй срокъ совершеннолетья, пони-

зивъ его до окончашя 20-го года отъ роду. Ииститутъ попечительства

не привился даже въ Лифляндш, где съ указомъ 1785 года практика

считалась больше, чемъ въ Эстляндш: по достиженш малолетнимъ

17 летняго возраста опекунъ просто переименовывался въ попечителя

и права его отъ этого ни въ чемъ не изменялись.

Въ Курляндш уже статутами 1617 г. былъ признанъ единствен-

ный срокъ совершеннолетья—21 годъ отъ роду. Въ 1818 году Сенатъ

31
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(указомъ 4 января) разъяснилъ, что указъ 1785 не имъчзтъ въ Кур-

ляндьи действья, какъ состоявшиеся до ея присоединенья къ Им-

перш.

Такимъ образомъ, по словамъ представленья, въ Эстляндш и Кур-

ляндш сложилась практика, по которой признавался только одинъ

срокъ совершеннолттгья, причемъ: 1) когда „подопечный приближается

къ 17 летнему возрасту, опекунъ въ делахъ более важныхъ обыкно-

венно принимаетъ во вниманье его желанья" и 2) „высшье суды (па-

латы), въ отдельныхъ случаяхъ преждевременной умственной зрелости

юноши, могутъ по уважительнымъ причинамъ разрешать ему освобо-

жденье отъ опеки и самостоятельное управленье имуществомъ и прежде

совершешя законнаго возраста", такъ наз. „уепьа аеъаИй".

Существовавши! порядокъ действительно нуждался въ упрощеньи.

Въ виду этого, II Отделенье предлагалоустановить единообразный срокъ

совершеннолетья—21 годъ, срокъ, принятый общимъ законодатель-

ствомъ Имперш и большинствомъ европейскихъ государствъ. Но вместе

съ темъ, оно высказывалось за сохраненье местнаго порядка, не при-

знававшаго института попечительства надъ несовершеннолетнимъ.

Опекунское управленье, продолжаьощееся во все время несовершенно-

летья, никогда не оказывалось вреднымъ для интересовъ опекаемаго,

а гарантья въ виде подписи попечителемъ актовъ, совершенныхъ

несовершеннолетнимъ, сплошь и къ ряду бываетъ призрачной. Съ

другой стороны, для балтшекаго края, какъ оно полагало, не было

основанш опасаться хищеньй и утратъ, причиняемыхъ недобросо-
вестными опекунами, такъ какъ сиротскье суды тамъ „образованы и

управляются отлично."

Въ смысле продолжения опеки до окончания совершеннолетия, вы-

сказывались и замечания на проекте свода. Полезныме признавало

II Отделение сохранить ве законе сложившиеся ве практике обычаи,

а именно: 1) „принятие въ уважение желаний нееовершеннолетняго,

достигшагосемнадцатилетняго возраста" и 2) предоставление ве исклю-

чительныхъ случаяхъ правъ совершеннолетия, до истечения узако-

неннаго срока. Предположения эти были формулированы ве четы-

рехе статьяхе, изе которыхъ три получили одобрение въ законодатель-

номъ порядке и вошли въ 111 часть свода въ качестве ст.ст. 269—

271. Не утвердилъ Совътъ только правила „о принятии въ уважение"
желаний 17-летняго иодопечнаго.Коммиссия Совета нашла это постано-

вление излишнимъ. Высочайшее утверждение последовало 27 августа

1862 г. (II П. С. 3. № 38607). *
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Менее гладко прошла нъкоторыя друйя представленья II Отделе-

нья. Къ числу такихъ, прежде всего, надо отнести записку его:

8) „Объ опеке надъ женщинами".

Въ древнемъ германскомъ прав*, какъ указывало II Отделенье,

лсенщина всю жизнь находилась подъ опекой. Такъ было по саксон-

скому праву, гд* опекуномъ замужней женщины былъ ея мужъ, а

незамужней—ближайшш родственникъ. Такое же положеше встре-

чается и въ древнвйшихъ источникахъ местнаго права (Вальдемаръ-

Эрихское право ст. 4, древн. лифл. рыцарское право ст. 13, грамота

архьеп. Сильвестра 1457 г. §§ 3 и 4). Въ более позднихъ источникахъ

говорится о совершеннолътш только мущинъ, и для судебныхъ д*й-

ствш, отъ имени женщины совершаемыхъ, необходимо участье опеку-

новъ; эстляндское рыцарское и земское право прямо признаетъ не-

действительными вс* акты женщины, совершенные безъ согласья опе-

куновъ (кн. 11, разд. 8, ст. 2; кн. IV, разд. II). Шведское законода-

тельство не внесло въ эту область никакой перемены, такъ какъ

придерживалось техъ же принциповъ, какъ и германское. Городекья

права также не признавали самостоятельность женщинъ, рижское—

для судебныхъ действьй, а ревельское для всехъ вообще юридиче-

скихъ актовъ. Крупное, по крайней мере въ теорьи, измененье

внесло русское законодательство. Указомъ 22 декабря 1785 г., опре-

делены сроки совершеннолетья и въ немъ прямо оговорено (п. 3), что

узаконенье „сье имеетъ силу свою на оба пола во всемъ государ-

стве безъ изъятая". На основанья этого указа, опека надъ совершен-

нолетними женщинами, въ сущности, прямо отменялась. Но, какъ

уже отмечено выше, начала указа 1785 на практике не прививались.

Судебная практика „хотя и не подчиняла более женщинъ непремен-

ной постоянной опеке, но темъ не менее требовала, чтобы всякое

действье ихъ передъ судомъ было утверждено подписью особаго по-

печителя или ассистента", который выбирался самой женщиной. Это

требованье не простиралось на действья лицъ женскаго пола вне суда.

Но такая практика, совершенно несогласная съ указомъ 1785 г.,

оставляла открытыми очень важные вопросы, напр. о пределахъ не-

действительности актовъ, совершенныхъ женщиной безъ участья опе-

куна; оставалось неяснымъ, было ли это подопечное состоянье жен-

щинъ Ъепейсшш .ьипз или осшьш дойз; ничемъ не определялось ответ-

ственность ассистента, подписавшего актъ противузаконный или ве-

дущш къ ущербу; не было точнаго определенья о томъ, долженъ

ли ассистентъ избираться разъ на всегда, или же можно въ каждомъ

31*
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отдельномъ случа* избирать другое лицо; могъ ли асеистентъ отка-

зываться отъ этого званья; какимъ порядкомъ сообщать суду объ его

избранш; нуждается ли послъднее въ судебномъ утвержденш и т. д.—■■

вс* эти вопросы порождали постоянный сомненья. Въ проект* 1839 г,

объ аесистентахъ, назначаемыхъ къ лицамъ женскаго пола, имелась

глава, состоящая изъ восьми параграфовъ, но въ ней повторялись не-

достаточность и неопределенность, которыми страдала и практика.

Поднимая вопросъ о нормирования этого института въ законодатель-

номъ порядк*, II Отделенье не предполагало касаться опеки мужа

надъ женой, „главнаго основатя всего брачнаго быта въ остзейскихъ

губерньяхъ". Съ упразднетемъ ея пришлось бы преобразовать вс*

правила объ имущественныхъ отношешяхъ супруговъ; преобразоваше

же это „было бы не только безполезно, но даже и опасно для мир-

наго семейнаго сожитья и повлекло бы за собою мнопя и важныя за-

трудненья и неудобства". Къ указу 1785 года этотъ видъ опеки, осно-

ванный „на законной власти мужа надъ женой", не им*лъ никакого

отношенья. Признавало II Отделенье, что поел* указа 1785 не могло

бы быть р*чи объ особой опеки надъ незамужними, ибо указъ распро-

странялся на вс* губернш Имперш, не исключая и состоящихъ на

особыхъ правахъ. „Принимая однако жъ во вниманье", продолжала

записка, „что въ прибалтшекомъ кра* издавна укоренился въ нравахъ.

и до сего времени существуетъ въ судебной практик* особый видъ

попечительства надъ незамужними и вдовами, и сверхъ того, им*я въ

виду сд*ланныя въ сихъ губерньяхъ на составляемый для оныхъ

проектъ свода гражданскихъ законовъ замечанья, изъ коихъ почти вс*

безъ исключенья выражаютъ необходимость сохранить сей видъ попе-

чительства,—II Отделенье полагало бы полезнымъ поместить въ озна-

ченномъ проект* постановленья о попечительств* надъ незамужними

лицами женскаго пола въ сл*дующемъ виде: I. Незамужнья лица жен-

скаго пола, хотя по достиженья совершеннолетья и вступаютъ наравне

съ мущинами въ управленье своимъ имуществомъ, однако, имъ не воз-

браняется пользоваться советомъ и помощью мущины въ качестве

попечителя или советодателя (ВеьгаШ, А88181еп1). П. Содействье попе-

чителя или советодателя требуется непременно: 1) если девица имеетъ

какое либо дело въ суде; 2) если она желаетъ продать или инымъ

образомъ передать свое недвижимое имущество; 3) если она намерена

совершить долговое обязательство; 4) если она принимаетъ на себя

поручительство, или 5) если отъ нея требуется объясненье о принятья

наследства или отказе отъ него. Дела и сделки сего рода, предпри-
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пятыя безъ СOДТЗЙСТВIЯ попечителя, почитаются не обязательными для

девицы, когда она не утвердить оныя впоследствьи съ согласья попе-

чителя. 111. Попечитель или избирается самою девицею безъ утвер-

жденья какого либо начальства, или определяется по просьб* ея под-

лежащимъ судебнымъ м*стомъ. IV Предоставляется на произволъ

девицы—избрать или испросить себе одного постояннаго попечителя

для всвхъ своихъ дтзлъ, или же избирать такового лишь въ случа*
особенности. У. Попечитель, не управляя имуществомъ, не обязанъ

представлять отчетовъ и отв*тствуетъ лишь какъ сов*тодатель".

Эти правила во веемъ, быть можетъ даже съ избыткомъ, подтвер-

ждали то безгласное положеше, на которое обрекалась незамужняя

женщина обычаемъ, распространившимся въ балтийское судебныхъ
местахъ и которое предполагалось, въ 1862 году, укрепить новымъ

закономъ. Въ сущности, по этому проекту женщина лишалась воз-

можности совершить какую либо имущественную сделку. Какъ это

ии странно, коммиссня Государственнаго Совета отнеслась сочувственно

къ этому проекту и произвела только некоторый стилистический по-

правки въ пунктахъ 4 и 5. Однако, Общее Собрате Совета катего-

рически отвергло его, найдя правило объ опеке „не соотв'Ьтствующимъ

общему смыслу о правахъ совершеннол'Втнихъ женщинъ на владение

пмуществомъ и даже едва-ли Поэтому Сов-Ьтъ воз-

вратилъ во II Отделение его записку и поручилъ представить главно-

управляющему при внесении свода гражданскихъ законовъ остзей-

скихъ губернш „и особыя по встретившимся сомнъшямъ соображения,

касательно правилъ... о попечительстве надъ незамужними женщи-

нами". Исполняя это поручение (Высочайше одобренное 2 июля 1862 г.),

Корфъ снова внесъ д-вло ве Государственный Совете (29 апреля

1863 г.), но совершенно изменить ве этоме новомъ представлении

смыслъ правилъ объ опекв: „я полагалъ бы", говорилось въ его за-

писке, „сохранить действунощия правила обе опеке наде женщинами,

за исключениемъ, однако, II пункта, въ которомъ эта опека признается

въ некоторыхъ случаяхъ обязательною. Такимъ образомъ, женщины

могли бы пользоваться советомъ опекуна, когда сами оне того по-

желаютъ". Въ этомъ виде второй законопроектъ содержалъ полную

противуположность первому—опека изъ обязательной обращалась въ

факультативное испрашивание совета; имъ радикально изменялось

существовавшее положение, такъ какъ отменялся действовавший на

практике обычай. Въ этомъ виде законъ прошелъ черезъ Государ-
ственный Совете, быле одобрене Государеме 28 октября 1863 года
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(II П. С. 3. № 40158) и включенъ въ ст.ст. 512—515 111 части

Свода.

Не сразу согласился Государственный Совтзтъ съ представлениями

II Отделения—10) „объ ответственности жены за долги мужа но лиф-

ляндскому земскому праву" и 11) „объ ответственности женьи за долги

мужа по любекскому праву". Въ первой изъ этихъ записокъ доказы-

валась необходимость въ законодательномъ порядке устранить неточ-

ное толкование местныхъ источниковъ, укоренившееся въ судебной

практике. По смыслу старинныхъ сборниковъ мужъ получалъ право

управления и пользования пмуществомъ жены, но ему запрещалось

обременять это имущество долгами, или отчуждать безъ ея согласия,

въ обезпечете же целости имения жене предоставлялась ипотека на

всемъ имуществе мужа. Смыслъ всехъ этихъ правилъ ясенъ—они

устанавливали■ раздельность имущества супруговъ, и въ этомъ зна-

чении ихъ всегда применяли въ Курляндии и Эстляндш. Въ Лифляндш

же, практика стала съ начала XVIII века придерживаться некоторыхъ

принциповъ шведскаго законодательства, которое различало имуще-

ство общее супруговъ и раздельное. Къ последнему причислялись

недвижимости каждаго изъ супруговъ, какъ принадлежавший имъ до

брака, такъ и въ течение его приобретенный путемъ наследства, да-

рения или иначе. Общимъ же считалось имущество движимое и при-

быль съ него, все купленное во время брачнаго союза за счетъ общаго

имущества, или супругами вместе приобретенное, и, наконецъ, все

полученное супругами по наследству отъ родственниковъ по нисходя-

щей линии. Две трети общаго имущества считались принадлежащими

мужу а треть—жене. Шведское право создавало такимъ образомъ

частную общность имущества (рагlисиlаге ОиьегдетеишспаГг), и коро-

левския резолюции 17 ноября 1669, 30 мая 1682 и 28 мая 1687 опре-

делили взаимную ответственность супруговъ за долги следующимъ

образомъ: долги добрачные уплачиваются изъ отдельнаго имущества

супруга, по принадлежности и изъ части общаго приходящейся на

его долю; долги, совершенные супругами после брака, уплачиваются

изъ общаго имущества и въ случае его недостаточности, недостающее

выплачивается изъ отдельнаго, две трети изъ имения мужа, одна—

изъ имения жены. Къ долгамъ этой категории причислялись и те до-

брачные, которые заключали въ себе уегзио ип гею другого супруга; на-

противъ, къ нимъ не причислялись долги, возникшие вследствие неосто-

рожности или преступления одного изъ супруговъ, т. е. часть общаго

имущества, приходящаяся на долю невиновнаго, отъ уплаты осво-
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бождалась. Эти начала были применяемы въ Лифляндш при опредъ-

ленш взаимной ответственности супруговъ, хотя основной принципъ

раздельности сохранялъ тамъ свою силу; почему то даже ответствен-

ность жены за долги мужа въ лифляндской практике не была огра-

ничена третьей частью долговъ, а простиралась на третью часть ея

недвижимаго имущества. Эта практика, явно несогласная съ основными

началами лифляндекаго права, настолько однако укоренилась, что на-

шла себе выраженье въ первоначальныхъ проектахъ свода. II Отделе-

ние указывало на это внутреннее противоречье и отмечало, что въ

своде следовало бы принять одно изъ двухъ „или ответственность

жены за долги мужа или же обезпеченье именьемъ мужа целости иму-

щества жены". Оно высказывалось за сохраненье въ силе древнихъ

лифляндскихъ началъ раздельности, такъ какъ не было основанШ

для такой крутой реформы, какъ введете шведской общности во всемъ

ея объеме. Сообразно съ этимъ, предполагалосьвъ своде определенно

выразить, что жена ни въ какомъ случае не отвечаетъ за долги мужа,

если она сама не приняла на себя этой обязанности.

Въ другой записке разбирался вопросъ объ отмененеправильнаго

толкованья, пустившаго корни въ территорьяхъ любекскаго права,

т. е. въ городахъ Эстляндш. А именно, по любекскому праву, до ро-

жденья въ браке детей, признаетсяраздельность имущества супруговъ

и нетъ взаимной ответственности супруговъ за долги. Съ момента

рожденья ребенка положеше совершенно меняется, имущество супру-

говъ немедленно становится общимъ и жена отвечаетъ за все долги

мужа. Изменяются въ связи съ этимъ и взаимный права наследованья,

причемъ, здесь решающимъ является то обстоятельство—имеются ли

въ живыхъ дети въ моментъ прекращенья брака смертью одного изъ

супруговъ. Если дети вообще были, но умерли къ этому времени, то

дело разематривается, какъ если бы бракъ былъ бездетенъ. Вотъ это

правило было истолковано практикой распространительно, а именно:

было признано, что смерть всехъ детей возстановляетъ вообще все

прежнья
т

имущественный отношенья супруговъ, т. е., что со смертью

последняго ребенка прекращается и ответственность жены за долги

мужа. Такой порядокъ представлялся II Отделенью крайне опаснымъ

для кредита. Если бы рождающьяся въ браке дети оставались въ жи-

выхъ не долго, „такъ что каждый изъ нихъ умираетъ прежде рожденья

последующаго", то оказалось бы, что имущественный режимъ супру-

говъ подлежитъ постоянному изменению. Далее, были бы возможны вся-

каго рода злоупотребленья вроде утайки смерти детей и т. п. Хотя,
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какъ говорилось въ записки, подобные злоупотреблешя и были весьма

но „обстоятельство сье можетъ лишь служить доказательствомъ

честности и правдивости торговаго сословья городовъ, въ коихъ дей-

ствуетъ любекское право", ина будуьщя времена было признано жела-

тельнымъ постановить, что въ территорьй эстляндскаго городского права

общность имущества супруговъ и ответственность жены за долги мужа,

единожды установленный веледствье рожденья сына или дочери, про

должаются впредь навсегда въ отношенья всехъ долговъ, какъ прежде,

такъ и после смерти детей сделанныхъ.

Разсматривая обе эти записки, коммиссья Государственнаго Совета,

а затемъ и Общее его Собранье встретили сомненье „можетъ ли быть

достаточное основанье къ сохраненью только въ трехъ городахъ (Ревеле,

Везенберге и Гапсале) того края правилъ, совершенно различныхъ

отъ техъ, которые существуютъ въ Имперш и постановлены для всего

земства и всехъ прочихъ городовъ остзейскихъ губернш".

Кроме этого, Государственый Советъ обратилъ вниманье на при-

веденный выше слова записки II Отделенья о порядке отчужденья

имущества малолетнихъ, въ которыхъ имелось указаше на намеренье

устранить разнообразье началъ и приблизиться къ общимъ законамъ

Имперш. По этимъ соображеньямъ Советъ вернулъ II Отделенно обе

записки объ ответственности жены за долги мужа по лифляндскому

и любекскому праву, съ темъ, чтобы оно впоследствьи, при предста-

вленья проекта Свода, сообщило дополнительный соображенья (Высоч.

утв. 2 шля 1862 года). Эти соображенья присланы были уже Корфомъ

29 августа 1863 г. Онъ отметилъ, что Государственный Советъ оши-

бочно признавалъ эстляндскье города единственною территорьей, где

действовала имущественная общность. Общность призналась лифлянд-

скимъ и нарвекимъ городскими правами и даже, по словамъ Корфа,

до некоторой степени и земскими правами. Корфъ доказывалъ, далее,

что общность очень полезна для торговаго оборота, такъ какъ мужья

пользуются не только своимъ кредитомъ, но и кредитомъ женъ. Случаи

злоупотреблешя крайне редки, и, напротивъ, весьма часто ответствен-

ность имуьцества жены приводила имущественное положенье мужа въ

цветущее состоянье. Наконецъ, указывалъ онъ, что ссылка на слова

II Отделенья объ объединенш началъ местнаго и общаго правъ не

можетъ иметь решающаго значенья, такъ какъ основною целью свода

является выраженье существующаго права и коренныя реформы въ

виду не имелись. Государственный Советъ въ конце концовъ согла-

сился съ этими разеужденьями (16 сентября) и утвердилъ представле-
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те II Отдълешя; Высочайшую санкцию оно получило 28 октября
1863 г. Одновременно съ этимъ было утверждено и представленье объ

ответственности жены по лифляндскому земскому праву, такъ какъ

Государственный Совътъ не им*лъ возраженья противъ него и въ

1862 году только отложилъ свое сужденье *). На этихъ законахъ осно-

ваны ст.ст. 58 и 108 111 части Свода.

Одновременно съ приведенными выше записками, касающимися

поправленья текста будущаго свода, II Отделенье внесло въ Государ-

ственный Советъ несколько представленья по вопросамъ, возникшимъ

въ связи съ кодификащей балтшекаго права, но нормированнымъ въ

другихъ законодательныхъ сборникахъ. Упомянемъ и о нихъ, не входя

въ подробности, такъ какъ къ тексту 111 части они не имеютъ непо-

средственнаго отношенья.

1) Въ проекте свода имелась глава о расторжение брака, въ кото-

рой, между прочимъ, предлагалось перечислить поводы къ разводу.

При этомъ обратили вниманье на то, что, согласно пункту 10 ст. 118

и ст. 132 устава евангелическо-лютеранской церкви 1832 года, растор-

женья брака могъ требовать супругъ присулсденнаго къ смертной

казни или къ заменяющимъ оную наказаньямъ или къ „лишенью чести".

Въ виду того, что въ уложеши о наказаньяхъ 1845 года „лишеньечести",

какъ видъ наказанья, не упоминается, возникъ вопросъ о согласованш

этихъ кодексовъ
2). Разсмотревъ внимательно виды наказанш по уло-

женью и выяснивъ ихъ значенье, составители записки пришли къ вы-

воду, что „лишенье чести", въ смысле указаннаго параграфа церков-

наго устава, соответствуем наказаньямъ, сопряженнымъ съ лишеньемъ

всехъ или всехъ особенныхъ правъ и преимуществъ. Сообразно съ

этимъ и было предположено изменить текстъ ст. 132.

2) Однородное исправленье имелось въ виду произвести и въ § 70

церковнаго устава, который также былъ повторенъ въ проекте свода

{§ 89, п. 1). Въ немъ было сказано, что родители могутъ препят-

ствовать браку даже совершеннолетнихъ детей, „если то лицо, съ

кемъ ихъ сынъ или дочь желаютъ вступить въ бракъ, приговорено

къ позорному наказанш или къ лишенью чести". Выраженья „позор-

ное наказанье" и „лишенье чести" II Отделенье предполагаловъ этомъ

х) Высоч. утв. мн. Гос. Соввта напечатано въ П. С. 3. подъ № 40158.

2) Записка такъ и озаглавлена: „о согласованш п. 10 ст. 118 и ст. 132 уст.

еванг. лют. церк. 1832, касательно расторжешя браковъ вслъдствге преступления

одного изъ супруговъ, съ постановлешемъ улож. наказ, уголов. и исправ.". Дъло

Л Отд'Ьлешя, № 109 а, 1861 года.
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проектъ заменить словами: „наказанью уголовному или таковому

исправительному, съ коимъ соединена потеря всвхъ особенныхъ лично

и по состоянью обвиненнаго присвоенныхъ, или же н'Ькоторыхъ въ

ст. 54 улож. означенныхъ правъ и преимуществъ, или наказанью те-

лесному".

3) Наконецъ, въ записке „о нерасторженш браковъ, заключенныхъ

безъ согласья родителей" проектировалась перемена по существу въ

церковномъ устав* 1832. Согласно §§ 68—70 и 115 этого устава,

родителямъ и всеми прочимъ лицамъ, предварительное согласье кото-

рыхъ требуется для совершеыья брака (т. е. усыновителямъ, опекунами

и попечителямъ, въ н*которыхъ случаяхъ даже и начальству встуиив-

яьаго въ бракъ лица), предоставлялось право требовать расторженья

брака, заключеннаго безъ ихъ согласья. Это правило II отделенье на-

ходило несоответствующими духу церковнагО лютеранскаго права, какъ

противоречащее и словамъ Лютера и смалькальденскимъ постановле-

ньями. Оно не соответствовало и балтшскимъ источниками, по кото-

рымъ встуылеыье въ бракъ безъ согласья родителей давало право ли-

шить детей наследства *). Въ ыовейшемъ законодательстве многихъ

государствъ и въ уложеньи о наказаньяхъ 1845 проводилось такое же

воззренье. На такомъ основанш предлагалось,въ этомъ смысле, изме-

нить приведенный выше статьи устава церковнаго и дополнить примъ-

чаньемъ соответственную статью уложенья.

Все эти представленья Государственный Советъ вернулъ во II От-

деленье, такъ какъ не было спрошено мненье министра внутреннихъ

де.ть. Ответъ министра и заключенье генеральной консиеторьи посту-

пили во II Отделенье уже после изданья свода, 7 шля 1866 года.

Консисторья соглашалась съ проектомъ II Отделенья по вопросу о не-

расторженьи браковъ, заключенныхъ безъ согласья родителей и о праве

отказа родителей въ согласш на бракъ съ лицомъ, подвергшимся не-

которымъ наказаньямъ. Что же касается проекта закона о расторжении

брака веледствье приговора супруга къ наказанш исправительному,,

то консисторья отнеслась къ нему отрицательно.

Какъ бы то ни было, все дальнейшее теченье дела на своде бал-

тшскомъ уже не отразилось.

Итакъ, въ законодательномъ порядке установлено содержанье

*) Записка ссылается на корол. шведскш уставъ 1686 п. 15 § 6, въ связи съ

п. о дълахъ брачныхъ въ земскомъ уставъ эстл. рыц. и земс. правъ, кн. 111 разд..

7, ст. 6; [курл. стат. § 64; пильтенеше стат. разд. 11, ч. 2; любек. город, пр. кн. 1,

разд. 4, ст. 2; кн. IV; разд. 7, ст. 2.
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ст.ст. 36, 57, 107, 129—131, 269—271, 278, 279, 380—387, 512—

515, 789—798, 1251—1254, 1256—1264.

Желательность реформы нвкоторыхъ изъ перечисленныхъ выше

отделовъ законодательства была замечена II Отделеньемъ уже во

время пересмотра проекта коммиссш 1839 года. Во всеподданнМшемъ

докладъ отъ 10 апреля 1852, излагая ходъ работъ по балтшскому

своду, Блудовъ указывалъ *), что изготовляются записки по семи во-

просамъ, въ 1861—1862 гг. действительно поступившья на разсмотре-
нье Государственнаго СовЬта, а именно: 1) о невнесенш въ сводъ

правила ст. 182 курлянд. стат., 2) о согласованш ст.ст. 118 и 131

уст. евангел. лютер. церкви, 3) объ отмене правила относительно

расторженья брака, заключеннаго безъ согласья родителей, 4) объ от-

мене правила, по которому невеста, не пожелавшая вступить въ

бракъ, лишается въ пользу жениха наследственной доли следующей
ей отъ родителей, 5) о сроке совершеннолетья, 6) о порядке про-

дажи вещей лицъ, состоящихъ подъ опекой и 7) объ опеке надъ

женщинами.

Затемъ уже во время дальнейшихъ работъ, производившихся при

непосредственномъ участш Бунге, выяснились еще некоторые вопросы.

Во всеподданнейшемъ докладе Блудова отъ 23 мая 1857 года 2)

упоминаются еще следующья записки: 1) о вступленьи въ бракъ лицъ

неспособныхъ къ брачной жизни и къ содержанью семейства, 2) объ

отказе родителей къ согласью на бракъ детей ихъ съ преступниками,

3) о расторжение браковъ веледствье преступленья одного изъ супру-

говъ, 4) о возвращеньи взаимныхъ подарковъ лсениха и невесты при

несостояньи брака, 5) о форме договоровъ брачныхъ, 6) объ обязан-

ности жены платить долги мужа на основанш лифляндекаго земскаго

законодательства. Число приведенныхъ записокъ впоследствьи измени-

лось, первая изъ нихъ не дошла до Государственнаго Совета, неко-

торый были соединены въ одну и въ конце работъ, какъ видно, воз-

никла мысль еще о некоторыхъ дополнительныхъ (сюда относятся

представленья о прьобретенш права собственности путемъ смешенья

ссыпки и переработки, о прьобретенш сервитутовъ). Можно предпо-

ложить также, что Бунге имелъ въ виду представить на утверждеше

въ законодательномъ порядке статьи проекта о прьобретенш права

собственности путемъ давности, ибо подъ соответственными парагра-

х) См. ЕОДIЮ съ доклада въ дълъ II Отделения 1852 г., № 30.

а
) Всеподданнейше доклады по II Отделенш т. XI, стр. 5761—5767.
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фами (§§ 1055—1114 по нумерацш проекта) имеются ссылки на особое

представлете (Ьейопйегез Метоьге), но эта записка въ Государствен-

ный Совътъ не поступила *).

Весьма вероятно, что всъ представленья были просмотрены и до-

полнены Бунге, по соглашенью съ которымъ производились вс* работы,

касающьяся свода. Несомненно, что при составленьи перваго своего

проекта онъ уже руководствовался проектируемымъ текстомъ, излагая

соответствуюгцье параграфы въ томъ виде, въ какомъ они впослед-

ствьи были утверждены, делая въ этомъ случае временный ссылки,

какъ уже отмечено, на „Ъезошьегез Метоьге".

Этимъ обстоятельствомъ объясняется редакцьонное несоответствье

между русскимъ текстомъ статей свода 1864 г. и Высочайше утвер-

жденными мненьями Государственнаго Совета. Въ своде эти статьи

изложены въ переводе съ немецкой редакщи проекта и замена под-

лиинымъ текстомъ не была произведена. Вероятно, оригиналъ пред-

ставлеыш и статей былъ изложенъ на немецкомъ языке, а переводъ

записокъ и свода былъ произведевъ разными лицами. Какъ бы то ни

было, съ формальной стороны это несоответствье является недо-

смотромъ II Отделенья 2).

*) Судя по тому что подъ § 653 проекта, где говорится о попечительстве, имеется

также ссылка на „Вез. Мегщнге", можно думать, что и относительно этого предмета

им4лось въ виду законодательное вмешательство.

2) Такихъ стилистическихъ несоответствий можно найти не мало. Укажемъ напр.

что въ тексте ст. 131 вставлено слово „неодолимое" (отвращеше), котораго нетъ въ

П. С. 3, № 38434; въ ст. 278 вставлено слово „единственный" (опекунъ), котораго
нетъ въ П. С. 3. № 38436; въ ст. 380 вставлено слово „неотложно" (продать), кото-

раго нетъ въ 1Ъ С. 3. № 38433, п. 1; въ ст. 382 по своду всего 4 пункта, въ П.

С. 3. № 38433 ихъ 5 и все то, что сказано въ своде после слова „напримеръ" со-

ставляетъ особый пунктъ „г"; въ ст. 384 сказано „прямо" (запретить), а въ П. С. 3.

№ 38433—„съ намерешемъ". Русскш текстъ свода въ этихъ случаяхъ соответствуетъ

немецкому и съ редакщонной стороны более удаченъ, чемъ текстъ Высоч. утв. Мн.

Гос. Сов. Внешнее несоответств!е имеется также между прим. къ п. 11 Мн. Гос.

Сов. № 38435 и прим. къ ст. 1262, где оно повторено; въ первомъ тексте говорится

о томъ что правило, въ немъ выраженное, вступаетъ въ силу не позже двухъ летъ

со дня его обнародования, а въ своде.- „считая со дня обнародовашя сего свода".

Предполагалось обнародовать новыя правила именно въ составе свода.
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По окончанш всЬхъ подготовительныхъ работъ оставалось пере-

вести проектъ Бунге, изложенный по-немецки, на русскш языкъ.

Кто именно изъ чиновниковъ II Отделенья былъ привлеченъ къ

этому делу и изготовилъ первый, черновой набросокъ перевода, объ

этомъ сведенш не имеется. Окончательное же исправлете перевода

главноуправляющш II Отделеньемъ баронъ М. А. Корфъ поручилъ

состоявшему (съ 1850 г.) при II Отделеньи Аеанасью веодоровичу

Бычкову *). Баронъ Корфъ, по окончанш перевода, объяснялъ своему

преемнику по управленш II Отделеньемъ графу Панину 2), что из-

бралъ Бычкова, какъ одного изъ лучшихъ знатоковъ „нашего языка"

и что „безъ его ревностнаго искуснаго содействья, переводъ свода

оставилъ бы еще многаго желать" 3). Некоторое отношенье къ этой

работе имелъ и Бунге; онъ также просматривалъ корректуры пере-

вода, какъ это видно изъ писемъ Корфа къ А. 9. Бычкову. Изъ

этихъ писемъ видно, далее, что и самъ бар. Корфъ принялъ очень

деятельное участье въ отделке перевода
4).

х) А. О. Бычковъ (1818—1899), прюбръвшш почетную известность въ науке

своими изслъдовашями въ области археографии и изданиями различныхъ памятни-

ковъ, съ 1844 г. служилъ въ Императорской Публичной Библютекв, где и познако-

мился съ бар. Корфомъ, въ бытность его директоромъ библиотеки. Въ 1869 г. А. в.

Бычковъ былъ избранъ ординарнымъ академикомъ Академш Наукъ, былъ директо-

ромъ Публичной Библштеки (1882—1899) и членомъ Государственнаго Совета (съ

1890 г.). О его ученой деятельности см. некрологъ Бычкова, составленный Ж. Н.

Майковымъ, Жури. Мин. Народнаго Просвтаенгя 1900 г., и отчетъ о деятельности

отделешя русскаго языка и словесности Императорской Академш Наукъ за 1889 г.,

составленный Л. Л. Шахматовымъ.

2) Баронъ Модестъ Андреевичъ Корфъ (1 января 1872 г. возведенный въ граф-

ское достоинство) управлядъ II Отделешемъ съ б декабря 1861 г. по 27 февраля

1864 г., когда былъ назначенъ председателемъ Департамента Законовъ.

3) Дело П Отделешя 1862 г. № 198, письмо Корфа къ Панину отъ 30 октября

1864 г.

4) Письма барона Корфа любезно предоставлены мне сыномъ А. О. Бычкова

Иваномъ Аеанасьевичемъ, у котораго они хранятся.
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Корфъ просматривалъ переводъ сперва въ рукописи, а затемъ

въ корректур*. Первые листы были проверены Корфомъ въ феврале
1863 г., а въ январе 1864 г. просмотрены имъ 15-й и еще неко-

торые дальнейппе листы. Руководство этимъ деломъ оставалось за

Корфомъ и после оставленья имъ должности главноуправляющаго, такъ

какъ графъ Панинъ съ благодарностью принялъ предложеньеКорфа до-

вести переводъ и печатанье русскаго текста до конца. Весной 1864 г.

Корфъ уехалъ въ продолжительное путешествье за границу для ле-

ченья, но корректурные листы высылались ему въ Парижъ, въ Висба-

денъ, въ Швальбахъ и другье города, въ которыхъ онъ останавли-

вался, и разсматривались Корфомъ съ неослабнымъ интересомъ.

Изъ писемъ къ Бычкову видно его безпокойство по поводу нопо-

лученья Бычковымъ отправленнаго ему Корфомъ 30-го листа, по по-

воду медленности типографш, по поводу замеченныхъ имъ опечатокъ

въ подстатейныхъ ссылкахъ и т. п., заботы о разныхъ мелочахъ.

Однимъ словомъ, участье Корфа въ проверке перевода не было пу-

стымъ звукомъ—онъ съ полнымъ основаньемъ могъ говорить о „руко-

водстве" этимъ деломъ.

Не малый трудъ былъ вложенъ въ это дело и переводчиками

проекта. Русскш текстъ свода по предположеньямъ бар. Корфа и его

предшественниковъ долженъ былъ получить силу оффицьальнаго, и

тщательная проверка его была деломъ величайшей важности. Однако,

въ теченье некотораго времени, таковое оффицьальное значенье рус-

скаго текста третьей части свода не было выражено съ достаточной

определительностью въ законе.

Третья часть остзейскаго свода была утверждена, какъ уже опи-

сано, въ другомъ порядке чемъ Первыя и это отразилось на соотно-

сивши ея текстовъ.

Первыя две части остзейскаго свода, изложенный комитетомъ на

немецкомъ языке, тогда же были переведены на русскш, и оконча-

тельной обработке подверглась именно русская редакщя. Она была

положена въ основанье всехъ исправленш—редакцьонныхъ и иныхъ,—

произведенныхъ II Отделеньемъ по окончанш работъ комитета, и она

же была представлена на уваженье Государственнаго Совета. Русскьй

текстъ, и единственно онъ, былъ обсулсдаемъ въ Государственномъ
Совете и вошелъ въ Высочайше утвержденное мненье Совета. Со-

образно съ этимъ первыя две части, по утвернсденш, были распубли-
кованы только на русскомъ языке; немецкш текстъ имелъ значенье

лишь пособья и былъ отпечатанъ позднее русскаго.
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Въ виду того, что въ то время делопроизводство почти вс*хъ мест-

ныхъ учрежденш балтшекаго края происходило на немецкомъ языке,

рижскьй генералъ-губернаторъ Головинъ,—вовсе не другъ местныхъ

порядковъ,—по настоянш рижскаго магистрата, счелъ необходимымъ

просить Блудова о скорейщемъ изготовленья оффицьальнаго перевода

распубликованныхъ частей на немецкш языкъ, такъ какъ переводы,

сделанные на местахъ отдельными учрежденьями, могли бы иметь

только значенье частныхъ работъ *).

Блудовъ на это представленье ответилъ (7 января 1846 г.), что

II Отделенье уже озаботилось изготовленьемъ перевода и что работы

по переводу начались въ ноле 1845 г. и вместе съ этимъ ответомъ

переслалъ Головину экземпляръ немецкаго перевода. И действительно,

изъ его всеподданнейшаго доклада 15 августа 1845 года видно, что

къ этому времени работы по изготовленщ нгьмецкаю текста были

окончены и уже приступили къ печатанью. Оставалось только уста-

новить немецкое названье этого памятника. Блудовъ предлагалъдва,

на выборъ Государя: одно уже укоренившееся въ практике юристовъ,

имевшихъ дело съ этимъ памятникомъ, „РгоутгьакесМ йег 081зее-

§оиуегпеюеп18 !{

,
и другое, рекомендованное некоторыми чиновниками

II Отделенья: „B\уой йез РгоуьпгьаьгесМз йег 0818ее§оиуегпешеп18"

или „БщеBlеп или Рапйекlеи йез РгоуьпгьаьгесМз" или „йег

:Bеlге". Государь выбралъ первое изъ указанныхъ названш, несомненно,

наиболее удачное 2).

Работа по „переводу" не могла занять много времени, ибо, въ

сущности, она заключалась лишь въ редакционной проверке уже го-

товаго немецкаго текста и въ сопоставления его съ утвержденными

русскимъ изложеньемъ; фактически происходило какъ-разъ обратное,

переводу съ немецкаго, немецкая редакщя была изготовлена раньше,

и её-то переводили уже на русскш языкъ.

Но, пересылая Головину немецкш переводъ первыхъ двухъ частей

«вода, Блудовъ счелъ необходимымъ оговорить, „что, можетъ быть,

было бы не излишне подтвердить присутственными местамъ и долж-

ностнымъ лицамъ вверенныхъ вашему, милостивый государь, упра-

вление губернш, что главнымъ руководствомъ при решенш делъ

всегда долженъ быть текстъ закона на языке русскомъ, какъ под-

линникъ, удостоенный Высочайшаго утвержденья, что переводъ онаго

х) Дъло II Отдълешя 1845 г. № 74—а, письмо Головина 31 декабря 1845 г.

(Это дело указано въ 111 Насти рукописной описи дълъ II Отдълешя, стр. 2).

г) ВсеподданнМппе доклады по II Отд., стр. 2431.
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издается только для облегченья при производств* дтзлъ и лучшаго

уразумтшя подлинника, ибо не вс* делопроизводители т*хъ губерньй
им*ютъ достаточный въ русскомъ язык* св*д*нья, и что следственно,

въ случа* какихъ либо сомненья, которыхъ, впрочемъ, кажется, за

принятьемъ столь многихъ предосторожностей нельзя и ожидать, над-

лежало бы для разрешенья ихъ обращаться къ тексту русскому".
10 января 1846 г., т. е. уже полгода поел* утвержденья русскаго

текста первыхъ частей свода, началась разсылка по губерньямъ экзем-

пляровъ н*мецкаго перевода
1).

Итакъ, вопросъ о томъ, какой изъ текстовъ первыхъ частей свода

долженъ иметь значенье текста оффицьальнаго, не могъ и возник-

нуть—единственнымъ утвержденнымъ былъ русскш. Такое же разре-

шенье долженъ былъ бы получить вопросъ и о текстахъ 111 части, если

бы оказались выполненными первоначальный предположенья. Въ до-

кладахъ Блудова имеются указатя на то, что по окончанш проекта

иадлежитъ перевести его на русскьй языкъ съ темъ, чтобы этотъ

переводъ получилъ значенье текста оффицьальнаго; въ такомъ же

смысле докладывалъ Государю баронъ Корфъ, когда поднималъ во-

просъ о порядке утвержденья проекта. Если бы 111 часть свода по-

ступила на разсмотренье Государственнаго Совета, то естествен-

нымъ течешемъ дела руководящее значенье было бы обезпечено за

русскимъ текстомъ, ибо въ этомъ случае только онъ и былъ бы

„единственнымъ подлинникомъ", удостоившимся Высочайшаго утвер-

жденья.

Но въ последньй моментъ, въ Именномъ указе 12 ноября 1864 г.,

состоявшемся въ то время, когда главноуправляющимъ II Отделеньемъ

былъ гр. Панинъ, ничего не сказано о преобладающемъ значенш

русскаго текста, а распубликованъ онъ былъ одновременно съ немец-

кимъ и безъ всякихъ оговорокъ. Такимъ образомъ Высочайшая санкцья

была придана обоимъ.

Некоторое время, съ 1 шля 1865 года, когда вступила въ дей-

ствье 111 часть свода местныхъ узаконеньй, параллельное значенье

обоихъ текстовъ не вызывало на практике затрудненш. Съ мест-

нымъ сводомъ приходилось иметь дело преимущественно местнымъ же

судебяььмъ учрежденьямъ, въ которыхъ делопроизводство происходило

на немецкомъ языке и которыя, следовательно, пользовались текстомъ

немецкимъ.

х

) Цитиров. двло II Отд. 1845 г. № 74-а.
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Но въ 1869 году возникло дело, при разсмотренш котораго было

обнаружено несоответствье текстовъ свода и которое послужило по-

водомъ къ окончательному разрешенью, въ законодательномъпорядке,

вопроса о преимущественномъ значенш текста русскаго *).

А именно, при отчуждении земель подъ строившуюся Балтийскую

железную дорогу, эстляиидское губернское начальство распорядилось

образовать для оцънки земель оценочную коммиссию въ томъ составъ,

какой указанъ X томомъ Свода Законовъ. Но бургомистръ гор. Ре-

веля и эстляндский предводитель дворянства отказались отъ участия

въ онтъночной коммиссии, ссылаясь на то, что по мъстнымъ законамъ

оценка отчуждаемой принудительно земли происходитъ въ судебномъ

порядки. Они ссылались на прим. 1-ое къ ст. 868 111 ч., которое въ

нъмецкомъ текстъ изд. 1864 года формулировано такъ: „Баз Ьеи йег

2ууапнгBеп!еи§;пип§ тлх ЪеоЪасМепа'е УегГаигеп зспгепМ йие Йез

Сиуиl§епсМBуегГаЬгсиlB уог".

Въ русскомъ же было сказано: „Соблюдаемый при отчужденш на

государственныя или общественный потребности порядокъ опреде-

ляется въ уставе гражданскаго судопроизводства". Т. е. въ русскомъ

тексте какъ бы прямо указывался определенный памятникъ, уставъ,

входяньдй въ „Судебные уставы Императора Александра II", въ ко-

торомъ нетъ никакихъ правилъ на счетъ оценки экспропрьируемыхъ

земель, мелсду темъ какъ немецкш текстъ говорилъ о какомъ-то

другомъ собранш судопроизводственныхъ правилъ, определяющемъ и

порядокъ оценки. Въ деле, возникшемъ по поводу Балтшской же-

лезной дороги, разноречье текстовъ обнаружилось съ полной ясностью

во всехъ инстанцьяхъ, и, если бы для разрешенья вопроса объ уча-

стья представителей города и дворянства въ оценочной коммиссш един-

ственнымъ матерьаломъ было цитированное примечанье къ ст. 868

местнаго свода, то это несогласье явилось бы центральнымъпунктомъ

всего спора. Но въ первомъ департаменте Сената, куда губернаторъ

представилъ дело, а затемъ въ Общемъ собранш первыхъ трехъ

департаментовъ и Герольдш, куда оно перешло веледствье разно-

гласья, была выдвинута другая точка зренья. Обратили вниманье на

то, что въ аналогичныхъ прецедентахъ (при отчужденш земель подъ

С.-Петербургско-Варшавскую железную дорогу, подъ Псково-Рижское

шоссе и др.) оценочный коммиссш были образованы по общимъ зако-

*) Къ дадьнМшему см. д§ло II Отдълешя 1869 г., № 149 (№ 6940) и дъчю Де-

партамента Гражданскихъ и Духовныхъ Дълъ 1870 г., Л» 38.

32
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намъ, и поверенный общества Балтшской железной дороги указы-

валъ на § 33 Высочайше утвержденной концессш, гд* сказано, „что

во всехъ случаяхъ, настоящей концеесьею не опредтзляемыхъ, обще-

ство руководствуется общими законами". Ссылаясь на этотъ пара-

графъ и на соображенье, что местные законы обнимаютъ тъ только

случаи, на которые именно постановлены, какъ изъятье изъ общихъ

правилъ, и что по этому поводу въ законахъ местныхъ никакихъ

изъятш изъ законовъ общихъ не постановлено, въ первомъ депар-

тамент* 8 сенаторовъ высказались за примкнете общаго имперскаго

порядка. Въ Общемъ собранш Департаментовъ къ этому мн*нш при-

соединились 19 сенаторовъ, а 8 особъ стояли за примкнете местнаго

порядка.

Въ виду разногласья въ Общемъ собранья департаментовъ Сената,

дтзло перешловъ Государственный Советъ. Соединенные Департаменты

Гражданскихъ и Духовныхъ Дълъ и Законовъ 19 сентября 1870 г.

нашли въ этомъ д*л* два вопроса, одинъ обньш, а другой частный,

касающшся спецьально Балтшской дороги. Общш, по мненью Депар-

таментовъ, заключается въ томъ, следуетъ ли руководствоваться во-

обще, при обсужденьи порядка вознагражденья за экспропрьащю, об-

щими или местными законами. Но Департаменты не вошли въ разсмо-

тренье этого общаго вопроса, признавъ это, во-первыхъ, преждевре-

меннымъ, такъ какъ для остзейскихъ губерньй въ то время соста-

влялся проектъ устава гражданскаго судопроизводства и не следовало

предрешать направленье этой законодательной работы, а во-вторыхъ,

излишнимъ, такъ какъ частный вопросъ разрешается параграфомъ

концессш, содержащимъ ссылку на „общье" законы. Общее Собранье

Совета 26 октября 1870 г. всецело согласилось съ этимъ выво-

домъ Департаментовъ, но дополнило ихъ слвдующимъ суждешемъ:

„Государственный Советъ, раземотревъ внесенное по разяогласью

дело о порядке отчуясденья земель подъ Балтшскую железную дорогу,

независимо отъ разрешенья возбужденныхъ въ настоящемъ деле во-

просовъ, не могъ не обратить вниманья на то, что при производстве

этого дела приводилось, между прочамъ, замечанье о несогласьи рус-

скаго текста 1 прим. къ 868 ст. 111 ч. свод. мест, узак., съ тек-

стомъ немецкимъ, и затемъ, въ основанье нвкоторыхъ разсужденш

былъ принятъ сей последнш. Не входя въ настоящее время въ су-

жденье о томъ, действительно ли существуетъ какое либо несогласье

между русскимъ и немецкимъ текстами въ излолсеньи означеннаго

примечаньй, Государственный Советъ призналъ, что при примененья
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м-ветныхъ узаконеньй губернш остзейскихъ правительственными и су-
дебными властями, какъ внутреннихъ, такъ и прибалтшскихъ губерньй,
русскш текстъ не молсетъ быть устраияемь заменой его н*мецкимъ

и что посему, въ случа* какого либо между ними несогласья, въ

руководство при такомъ прим*ненш долженъ быть принимаемъ текстъ

русскш. По симъ соображеньямъ Государственный Советъ мюънкмъ

положилъ: разъяснить вевмъ правительственнымъ и судебнымъ м*-

стамъ и лицамъ, что при примъненьи свода местныхъ узаконенш гу-

берньй остзейскихъ какъ во внутреннихъ, такъ и прибалтьйскихъ

губерньяхъ, въ случа* какого либо несогласья между русскимъ и не-

мецкимъ текстами сего свода, въ руководство долженъ быть прини-

маемъ текстъ русскьй".
Эта часть мненья Государственнаго Сов*та, Высочайше утвер-

жденнаго 16 ноября 1870 года, была распубликована въ Собранья
Узаконеньй 1871 г. № 1, ст. 11 и напечатана въ Поли. Собр. Зак.

№ 48921. Зат*мъ въ кодификацьонномъ порядк* оно было включено

въ 111 ч. свода м*стн. узак. по прод. 1890г., какъ прим. къ отд. XVI

введенья
1).

Значенье этого постановленья представляется на первый взглядъ

яснымъ. Ц*ль законодателя— сообщить русскому тексту свода пре-

х) Следуетъ оговорить, что въ подлинномъ дълт. Государственнаго Совъта содер-

жится только напечатанное въ Поли. Собр. Зак. Никакихъ мотивовъ или болъе по-

дробныхъ соображенш по общему вопросу тамъ нвтъ. Аргумента, получившш ръ-

шающее значеше въ глазахъ большинства сенаторовъ и членовъ Государственнаго

Совъта при разрешении частяаго вопроса о Балтшской железной дороге, а именно,

текстъ параграфа концессш, едва-ли можно признать безусловно убъдительнымъ.
Такой параграфъ о томъ, что общество подчиняется дМствш „общихъ" законовъ,

встречается во всвхъ уставахъ акщонерныхъ компанш и означаетъ, въ сущности,

только то, что въ тъхъ случаяхъ. когда уставъ не содержитъ спещальнаго правила,

применяются действующее для вспхъ законы. Т. е. въ цитированномъ 33-мъ пара-

графе концессш противополагаются не местные законы общимъ, а специальный

указъ—концесия —законамъ не спещальнымъ. § 33 вовсе не имеетъ того значен!я
г

что во всехъ юридическихъ отношешяхъ своихъ, напр., по обязательствамъ или по-

праву собственности, отношения общества обсуждаются по X тому, и въ этомъ

смысле его не истолковывали никогда. Вне правилъ концессш, общество должно

?было подчиняться законамъ действующимь „для всехъ"—общимъ, въ этомъ значе-

нш, а для „всехъ" въ балтшскомъ крае действуютъ законы, изложенные въ 111 ча-

сти свода местныхъ узаконенш. Если бы толковать § 33 последовательно,такъ, какъ.

это сделано въ мипнш Государственнаго Совета 1870 г., то пришлось бы признать,

что для него специально действуетъ въ балтшскомъ крае обще-имперскш, а не мест-

ный порядокъ укреплешя недвижимости, обще-ишперсыя правила для личнаго и

имущественна™ найма, для купли-продажи и пр.

32*
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имущественное, руководственное значенье. Но, если внимательнее

разбирать, въ чемъ заключается превосходство русскаго текста, иначе

говоря, насколько устраняется имъ действье немецкаго, то эта ясность

несколько затемняется. Въ литературе местнаго права по этому по-

воду высказаны разныя мненья. Такъ, напр.: Зспьешаьт (Баз "УУаз-

зеггесМ, 1890 г., стр. 40) совершенно игнорируетъ законъ 1870 г.

и решающее значенье признаетъ за текстомъ немецкимъ, исходя изъ

того, что оригиналъ закона долженъ всегда иметь преимущество пе-

редъ переводомъ *). Подробно остановился на немъ г. ф. Луцау

(у. Ьикаи, 81геь12%е аи! Дет ОеЪьеье йог Тпёопе шн! Ргахlß Йез

ЪаШзсЬеп РпЧай-есМз, 1902 г., стр. 137). Употребленное въ прим.

къ отд. XVI введ. слово „несогласье" онъ понимаетъ какъ „противо-

речье", т. е. исходитъ изъ того, ьъ обьцемъ правильнаго взгляда,

что русскш текстъ имеетъ преимущество передъ немецкимъ лишь

въ случае ихъ противоречья. Но такое устраняющее немецкш текстъ

„противоречье" должно быть, по его мненью, „прямое"; въ другихъ же

случаяхъ „несогласья", т. е. когда одннъ текстъ по сравненью съ

другимъ неполонъ, неточенъ, неясенъ, содержитъ более широкое или

более узкое определенье какого либо понятья, чемъ другой, тогда

правило закона 1870 г. вообще не применимо, о преимуществе рус-

скаго текста передъ немецкимъ говорить нельзя, и истолкователь

свободенъ въ выборе текста, которымъ онъ желаетъ руководиться.

При разрешенья вопроса о томъ, имеется ли въ данной статье прямое

противоречье или только иная более слабая степень несогласья, судья

долженъ руководствоваться правилами „общаго разума". Напр., „пря-

мое" противоречье есть въ техъ случаяхъ, когда одинъ текстъ при-

знаетъ за кемъ либо право, а другой его отрицаетъ, или когда въ

одномъ что-либо признается исключеньемъ, а въ другомъ, наоборотъ,

общимъ правиломъ. Предложенное г. ф. Луцау толковаше страдаетъ

крупнымъ недостаткомъ. Выраженье закона: „въ случае какою либо

несогласья", нельзя понимать въ такомъ ограничительномъ смысле,

какъ онъ того желаетъ. Оно противоречить и буквальному смыслу

закона, и всему содержанью мненья Государственнаго Совета 1870г.

Выраженье „какое либо" можетъ означать только „всякое" несогла-

сье, и, очевидно, при всякомъ разногласьи текстовъ руководственное

значенье имеетъ русскш текстъ. Следовательно, для устранены не~

т) Егйтапп. ЗузЪет аез РпуаЪгесМз йег Озгзеергоутгеп Iлу. Ез*. ипа Сиг-

-Iапа, I, стр. 7, только отийнаеть этотъ законъ 1870 г., не входя въ подробное его

разсмотръше.
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мецкаго текста достаточно не только „прямого" противоречья, а отсут-

етвья тождества между правилами, изображенными въ разныхъ тек-

стахъ свода, безотносительно къ степени ихъ взаимнаго отклоненья.

Противоречье нормъ должно признавать во всехъ техъ случаяхъ,

когда разные тексты связываютъ различный последствья съ одними

и теми же юридическими фактами. Оценивать несогласье текстовъ

следуетъ, руководясь критерьемъ юридическимъ. А при такой оценке

все случаи несогласья одинаковы по своей важности, и нетъ ни-

какого основанья выделять наиболее „прямыя" противоречья; въ

суьцности, нетъ никакой возможности устанавливать катая либо гра-

дащй въ этомъ отношенья, такъ какъ законъ объ нихъ умалчиваетъ.

Затронули вопросъ о значении закона 1870 г. и проф. Энгельманъ

въ предисловии къ перепечатке немецкаго текста свода, произведен-

ной въ 1902 г. подъ наблюденипемъ присяжного повъреннаго Брекера,

на средства дворянства прибалтщскихъ губерний (см. стр. ХЫ) *).

Однако, высказанньия имъ мысли страдаютъ очень большой неопреде-

ленностью. Проф. Энгельманъ признаетъ, что немецкий текстъ не мо-

жетъ устранять русскаго, что немецкий можетъ и долженъ служить

пособиемъ при истолковании, что, въ случае неясности русскаго текста,

надлежитъ обращаться къ источникамъ статей, но, съ другой сто-

роны, утверждаетъ, что, въ виду наличности опечатокъ въ русскомъ

издании и ошибокъ перевода, нельзя буквально применять прим. къ

отд. XVI введ. Къ тому же, какъ онъ полагаетъ, Высочайше утвер-

жденное мнение Государственнаго Совета 1870 г. въ прим. къ

лтд. XVI изложено неверно. Это правило надо истолковывать такъ,

чтобы оно не было въ противоречии съ текстомъ всего Высочайше

утвержденнаго мнения Государственнаго Совета. Если же настаивать

на буквальномъ его применении, то необходимо прежде всего очистить

русский текстъ отъ всехъ ошибокъ и неисправностей. Или же сле-

дуетъ изменить редакцию прим. къ отд. XVI, указавъ, что въ случае

несоответствия текстовъ, истинный смыслъ закона устанавливается

путемъ ихъ сравнения, путемъ обращения къ другимъ соответствую-

щимъ узаконениямъ или къ источникамъ. Замечания проф. Энгель-

т

) Iл>- Езг- ипй СшТапШзспев Ргl>аи*есЫ; пасЬ йег Аиз§аЪе уоп 1864 ипй

йег уоп 1890 пегаиз§е§еЬеп уоп Н. V. ВгоесТсег. Лшуетяг, 1902. Пре-

дисловие проф. Энгельмана напечатано въ русскомъ переводе въ Журналъ Мини-

стерства Юстиции 1902 г., № 8. Разборъ этого предисловия напечатанъ мною въ

Журн. Мин. Нар. Просе. 1903. июнь, стр. 418. Намйченныя тамъ мысли подроб-

нее развиваются и доказываются въ настоящей статье.
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мана, въ сущности, содержатъ только критическья соображенья, для

истолкованья прим. къ отд. XVI они ничего не даютъ: ни одного со-

мнънья они не устраняютъ, и главный вопросъ, въ какихъ предъ-

лахъ русскш текстъ теперь имъетъ преобладанье надъ нъ,мецкимъ,

оставленъ ими открытымъ. Къ тому же совершенно неправильно его

утверждеше, что прим. къ отд. XVI не соотвътствуетъ смыслу мнънья

Государственнаго Совета 1870 г. Изъ этого мявши взято именно то,

что слъдовало взять, его резолютивная часть, и взята притомъ до-

словно. О какомъ нибудь извращенш смысла, ръчи не можетъ быть,

какъ не можетъ быть ръчи и объ измъненьи редакщи этого правила

въ какомъ либо иномъ порядк*, кром* законодательная.Проф. Энгель-

манъ въ основанье своихъ разсужденш кладетъ не текстъ закона и

даже не истинные мотивы его, а каше-то воображаемые имъ мотивы,

тъ соображенья, которыя ему лично представляются прьемлемыми.

Для истолковашя этого правила прим. къ ст. XVI должно, какъ

мнъ кажется, исходить изъ слъдующаго. Именнымъ указомъ 12 ноя-

бря 1864 года сила закона придана обоимъ текстамъ. Мнъте Госуд.

Совета 16 ноября 1870 г. въ этомъ положенш не произвело ника-

кихъ перем-ънъ—оба текста остались законными, и ничто не препят-

ствуетъ и теперь ссылаться на нъмецкьй текстъ и цитировать его

какъ законъ. Если бы было теперь образовано новое учрежденье съ

дълопроизводствомъ на языкъ нъмецкомъ, или былъ возстаыовленъ

этотъ порядокъ, существовавши! раньше, то не понадобилось бы снова

издавать нъмецкьй переводъ свода или возстановлять силу редакщи

1864 г. Отмъна нъмецкаго текста нигдъ не выражена; какъ показы-

ваеть исторья мнънья Гос. Сов. 1870 г., имелось въ виду лишь по-

ясненье закона, преподанноевъ руководство приеутственнымъ мъстамъ.

Употребленное въ законъ 1870 г. выраженье „несогласье" предпола-

гаете существованье двухъ текстовъ, ибо „согласье" и „несогласье"

опредъляетъ результатъ сличенья двухъ реально существуьощихъ ве-

личинъ. Такимъ образомъ, существуютъ параллельно два изложенья

одного и того же кодекса—явленье вовсе не безпримърное. Въ Бель-

пи, согласно закону 18 апреля 1898 г. (ст. 4), всъ законы публи-

куются на французскомъ и на фламандскомъ языкъ, и оба въ рав-

номъ объемъ признаются оффицьальными *); въ Швейцарш всъ за-

коны публикуются на трехъ языкахъ, французскомъ, нъмецкомъ и

х) Еггега, B*ааlзгесЫ; аез КбшдтсЪез Веl§lеп, 1909 г., стр. 34 (законъ

18 анръля 1898 г.).
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итальянскомъ, и ни за однимъ текстомъ не признается преимущест-

веннаго значенья.

Далее, соображенье о томъ, что немецкая редакщя балтшекаго

свода, въ качеств* оригинала, должна иметь преимущество передъ

русской — переводной, никакого юридическаго значенья не имъетъ.

Какъ уже описано выше, и первыя двъ части местнаго свода въ

оригинал* были изложены по немецки, но оффищальную силу имеетъ

только переводъ; и въ Швейцарш оригиналъ закона, основной проектъ

его, изготовляется авторомъ очевидно на одномъ язык*, а не на

трехъ сразу, сл*довательно, дв* редакщи фактически являются пе-

реводами. Важно, что оба текста свода получили оффищальную санк-

щьо и что взаимоотношенье ихъ определяется закономъ же, но издан-

нымъ уже позднее.

Русскьй текстъ принимается въ руководство въ случа* несоыасгя

съ н*мецкимъ: т. е., если соотв*тственно одному изъ нихъ для та-

кого-то случая обязательно одно толковаше, а изъ другого, на тотъ же

случай, вытекаетъ иное, то подлежитъ ирим*ненью выраженное въ

русской редакщи. Русское изданье отменяетъ немецкое, поскольку

последнее съ нимъ не согласно. Иначе говоря, по буквальному и

точному смыслу прим. къ отд. XVI, обоими текстами необходимо поль-

зоваться при применении свода: смыелъ русскаго изложенья решаетъ

дело лишь при несогласли съ немецкимъ, а несогласье можно уста-

новить лишь посредствомъ сличенья. Последнее необходимо для того,

чтобы установить, имеется ли действительно „несогласное" постано-

вленье или же только различная редакщя, которая не затрогиваетъ

существа дела. Законъ 1870 г. не объявилъ русскьй текстъ впредь на

•будущья времена единственно обязательнымъ. Следовательно, нельзя

игнорировать немецкш до техъ поръ, пока не установлено„несогласье";

если на первый взглядъ немецкая редакщя содержитъ правило, не

совпадающее съ русскимъ текстомъ, то это обстоятельство само по

себе должно только побудить истолкователя къ более точному разъ-

яснен!ю смысла данной нормы. Законодатель поручилъ присутетвен-

нымъ местамъ проверку несоответствья текстовъ и, сообразно съ этимъ,

установленье техъ случаевъ, когда русскьй долженъ иметь преимуще-

ство, — воть истинное содержанье прим. къ отд. XVI введ. Если же

окажется, что немецкое изложенье поясняетъ русское, что, благодаря

сопоставленью съ нимъ, окажется единый смыелъ статьи въ обеихъ

редакщяхъ, хотя бы и не тотъ, который выраженъ на первый взглядъ

въ русской, —то этотъ смыелъ и должно принимать въ руководство.
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Если же, обратно, окажется, что русское изданье говоритъ что либо

иное, то необходимо руководствоваться имъ, не задумываясь надъ

темъ, что русская редакщя основана на недоразумънш, на ошибке

перевода или на иной случайности.

Необходимость сличешя текстовъ особенно ясна въ тъхъ случаяхъ,

когда въ русскомъ имеются опечатки *). Очевидно, всякая опечатка въ

одномъ изъ текстовъ создаетъ на первый взглядъ различье между

ними, но далеко не всегда это несоответствье можетъ быть пони-

маемо какъ „несогласье", предусмотренное прим. къ ст. XVI. Если

путемъ сопоставленья текстовъ удастся установить, что несоответствье

квалифицируется, какъ случайная корректурная ошибка, то темъ са-

мымъ будетъ установленъ истинный смыелъ нормы, хотя бы на первый

взглядъ онъ и не совпадалъ буквально съ текстомъ русскимъ. Такая

опечатка, напр., имеется въ ст. 2827 русск. изд. 1864 г., содержа-

щей неверную ссылку на ст. 2791, между темъ, какъ въ немецкомъ

указана правильная ссылка на ст. 2789. Въ некоторыхъ случаяхъ на на-

личность опечатки или ошибки въ русскомъ издании указываетъ именно

немецкая редакщя. Напр., ст. 3868 гласитъ въ русскомъ тексте такъ:

„когда вещь куплена на условьи сперва ее испытать или осмотреть,
то до объявленья покунщикомъ, что онъ согласенъ не принять, весь

страхъ несетъ продавецъ". Оставляя въ стороне стилистическую по-

грешность редакщи („согласенъ не принять"), это предписанье въ

такомъ виде, какъ оно изложено, совершенно излишне, ибо согласно

ст. ст. 3934, 3935, 3866 страхъ при „купле съ условьемъ испыта-

нья" несетъ продавецъ, а покупатель вообще ничемъ не связанъ—•

да это ясно и само собой. Если же сопоставить русскую редакщю

съ немецкой (и съ источниками), то вполне ясно, что вмЬсто ~«е"

надо читать „ее",—ясно, однимъ словомъ, что въ цитированной статье

имеется опечатка, а не „несоответствье" двухъ текстовъ.

Изложенное здесь толковаше прим. къ ст. XVI проводится после-

довательно и въ практике Сената. Ех ргоьЪзо Сенату не пришлось

касаться вопроса о значенш указаннаго примечанья, но во многихъ ре~
шеньяхъ затронуты отдельные случаи несоответствья обоихъ текстовъ,

и онъ всегда применяете тотъ методъ, который и здесь предлагается.
Въ решети гражданскаго касеащоннаго департамента 1900 г.

г) Такихъ опечатокъ въ русскомъ изданз'и 1864 г. очень мало; ихъ больше въ

русской перепечатав 1890 г. (въ 16-ю долю листа), но для устранешя ихъ доста-

точно сличить текстъ 1890 г. съ текстомъ 1864 г., не входя въ дальнъйппя изы-

скания.
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№18, для выясненья смысла русскаго текста ст. 1014, Сенатъ обра-
тился къ помощи немецкаго. Сопоставляя въ ръш. № 70, 1900 г.

оба текста ст. 3629, Сенатъ истолковалъ ее въ томъ смыелъ, кото-

рый яснъе выраженъ въ нвмецкомъ, устаиовивъ, что имеется „отличье"

немецкой редакщи отъ русской, но нътъ „несогласья", и поэтому не

счелъ необходимымъ применять прим. къ отд. XVI. Въ ръш. 1901 г.

№ 33, истолковывая значенье ст. 809, гдъ сказано, „что простая пе-

редача еще не даетъ прьобрътателю недвижимости полнаго на нее права

собственности", Сенатъ прежде всего обратился къ немецкому тексту

и нашелъ, что въ немъ нътъ выраженья „полное" право собственности.

Затемъ, сопоставляя статью съ ея источниками и съ другими прави-

лами свода, Сенатъ установилъ, что правило ст. 809 можетъ быть

понимаемо только въ томъ смысле, какъ оно изложено въ н-Бмецкомъ

текст* этой статьи. Иначе говоря, Сенатъ не принялъ въ руководство

русскаго текста, именно въ виду отсутетвья его несоответствья съ

немецкимъ. Въ ръш. 1909 г. № 67 при истолкованьи п. 1 ст. 883,
Сенатъ внимательно остановился на выясненьи нъмецкаго термина

ЬеЬепßюьиеl, обратившись къ немецкому тексту, опять-таки какъ къ

первому источнику выясненья смысла закона. Такья же сопоставленья

имеются въ рвш. 1906 г., № 74, и 1911 г. № 32. Особенно харак-

терны слова второго изъ приведенныхъ здесь решенш (№ 32): „хотя

въ ст. XVI прим. введенья къ части 111 свода местныхъ узаконеньй

и постановлено, что, при несогласьи русскаго и немецкаго текста

гражданскихъ законовъ края, предпочтеньеследуетъ отдаватьрусскому,

но этимъ устраняется, конечно, возможность обращенья къ немецкому

тексту лишь для опроверженья несомненнаго смысла русскаго текста

и не воспрещается сверять оба текста для уяснешя лишенныхъ до-

статочной определительности выраженья русской редакщи" (речь шла

о значенш ст. 2468). Все эти решенья подтверждаютъ проводимую

здесь мысль, что законъ 1870 г. отнюдь не лишаетъ немецкш текстъ

его оффицьальнаго значенья и что для примененья свода, къ нему

необходимо обраьцаться для истолковашя русскаго.

Отдельные случаи ыесовпаденья обеихъ редакщй можно разделить

на две категорьи. Первая обнимаетъ те случаи, когда несогласье

только кажущееся, когда оно представляется таковымъ лишь на пер-

вый взглядъ и устраняется при более внимательномъ сличеньи. Про

эти случаи можно сказать, что несоответствье это представляется

„субъективыььмъ", т. е. данный истолкователь считаетъ более пра-

вильнымъ другой переводъ статьи, другое ея изложете, чемъ то, на
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которомъ остановились переводчики. Юридическое же содержанье

обоихъ изложеньи, въ сущности, тождественно. Къ другой группе

надлежитъ отнести случаи несоответствья въ истинномъ значенш

слова, его можно назвать несоответствьемъ „объективнымъ". Русскш

текстъ тогда содержитъ иную норму, чъмъ немецкш, и при обратномъ

перевод* на немецкш языкъ долженъ быть изложенъ иначе, чъмъ

соответствующая статья этой редакщи свода. Такихъ случаевъ, въ

сущности, не очень много; путемъ внимательнаго толкованья почти

вс*, за немногими изъятьями, можно устранить, въ особенности же,

если обращаться къ источникамъ статей. Тъ, каше останутся, объяс-

няются действительной неточностью перевода.

Если сопоставить переводъ свода съ подлинникомъ, то можно

найти въ немъ некоторое количество статей, въ которыхъ было бы

желательно произвести перемены редакщи. Въ перепечатке немецкаго

изданья, сделанной въ 1902 г. прис. пов. фонъ-Брёкеромъ, отмечены

такья неточности перевода, а въ предисловьи проф. Эягельмана (и въ

его же статье въ Журн. Мин. Юст. 1902 г. № 8) разобраны неко-

торый, по его мненью, характерный. Но работа г. фонъ-Брёкера но

исчерпываетъ вопроса; ниже будутъ указаны еще другья статьи,

ускользнувшья отъ его вниманья.

„Несоответствье" русскаго текста съ немецкимъ въ некоторыхъ

статьяхъ произошло веледствье того, что переводчики передали не-

мецкья слова такими выраженьями, которыя имели техническое зна-

ченье въ общемъ законодательстве уже во время перевода или по-

лучили его впоследствьи. Эти статьи не представляли опасности до

переустройства прежнихъ судебныхъ установленьй, но съ 1889 года,

когда новымъ судамъ, состоящимъ изъ юристовъ привычныхъ къ тер-

мияологьи общаго Свода Законовъ, пришлось иметь дело съ мест-

нымъ сводомъ, обнаружилась неправильность такого словоупотреб-

ленья.

Особенно ярко это обстоятельство заметно на ст. 3621. Въ ея

н-Ьмецкомъ тексте сказано: „1п Сигlап(l егlбßспеп аllе Снунl-Кlа&еп...

<IигсЬ ШсМапßъеllип§ ип еппет 2еНгаите уоп 5 ТаЪгепй

,
т. е. срокъ

исковой давности сокращенъ для Курляндии до 5 летъ: въ русскомъ

эта статья была переведена такъ: „въ Курляндии все гражданские

иски... погасаютъ въ случае нехожденья по нимъ въ теченье 5 летъ".

Веледствье слова „нехожденье", которымъ передано немецкое „№сЬ-

-Iапßlеllип§", все правило приобрело совершенно иной смыелъ: хож-

денье по делу предполагаете, по терминологьи общаго Свода, искъ
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уже вчиненный (см. ст. 1549, т. X ч. 1 Свода Зак.) 1). Иначе

говоря, согласно русскому тексту оказалось, что въ Курляндш вовсе

нътъ особыхъ правилъ для исковой давности, а есть особая давность

процессуальная (Уег]апгип& йег Шьзрепйепг), давность же исковая

юпредъляется тъмъ же срокомъ, какъ и въ остальныхъ двухъ губер-

ньяхъ. Въ такомъ смыелъ истолковалъ ст. 3621 Сенатъ въ (неопубли-

кованномъ) ръшенш по дъ\яу Закке, 24 мая 1891 г. Обнаружившуюся

при этомъ ошибку перевода,министерство юстищи (согласно съ заклю-

чешемъ Кодификащоннаго отдтзла) признало необходимымъ исправить

въ законодательномъ порядк* 2). Мн-вшемь Государственнаго Совъта,

Высочайше утвержденнымъ 3 февраля 1892 г. (П. С. 3. № 8302),

слово „нехолгдеше" зам-внено въ ст. 3621 выражентемъ „непредъяв-

леше".

Къ этой же категории должно отнести и тв статьи, где наимено-

вания неизданныхъ еще частей местнаго свода въ русской редакции

переданы названиями, относящимися по терминологии общаго законо-

дательства къ совершенно определеннымъ законодательнымъ памят-

никами, не действовавшимъ въ балтийскихъ губершяхъ. Выше ука-

зано прим. 1 къ ст. 868 (по изд. 1864 г.), где название предпола-

гавшагося въ то время къ изданию свода местныхъ процессуальныхъ

законовъ „Огапипд а"еB переведеновыражениемъ

„уставъ гражданскаго судопроизводства*. Прежде, до судебной ре-

формы, такой переводъ порождалъ недоразумения —законъ 1870 г.

ими и былъ вызванъ, теперь же, въ виду распространения устава

гражданскаго судопроизводства на балтийский губернии, они устранены.

Более опаснымъ въ настоящее время представляется другой ана-

логичный случай. А именно, въ ст.ст. 4266, 4362, 4363 указано, что

особый постановления о торговыхъ товариществахъ, о морскомъ стра-

ховании и о торговомъ уполномочии принадлежать къ „Уставу Торго-

вому", причемъ это название напечатано съ большой буквы. Въ та-

кой редакции это правило какъ бы отеылаетъ къ XI т. Свода Зако-

новъ и предполагаетъ действие общеимперскаго устава торговаго въ

балтшскомъ крае. Между тъмъ, для составителей свода необязатель-

ность этого устава въ балтийскихъ губершяхъ была внъ сомнений, и

этого вывода, который теперь напрашивается, они не имели въ виду.

Въ нЬмецкомъ текстъ сказано: ип сlаß Напа'екгесМ", т. е.

х) См. Побтъдоносцевъ, Курсъ гражданскаго права т. 111, стр. 212.

2) См. дт>ло Кодификащоннаго отдтаа 1891 г. № 284 (40) въ архивъ Государ-

ственнаго СовЬта.
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читатель отсылался къ области некодифицированнаго торговаго права-,,

сложившагося въ оборот* этихъ губернш. Современная практика, по-

видимому, придерживается такого же взгляда, какъ можно заключить,

изъ неопубликованныхъ указовъ Сената, напечатанныхъ въ сборник*

г. Буковскаго *). Действу ющье въ балтшекихъ губерньяхъ торговые-

обычаи прямо предусмотр*ны въ ст. 22 прим. къ ст. 1899 уст. гражд.

суд., и ссылка на эти обычаи сд*лана вполне сознательно, ибо, какъ

видно изъ мотивовъ закона
2), эта оговорка была признана необхо-

димой. И въ реш. 1900 г. № 27 гражданскш касеащоьшый департа-

ментъ призналъ торговые обычаи, опубликованные биржевыми коми-

тетами въ печатныхъ сборникахъ, „обязательными нормами, заменяю-

щими законъ".

Далее, въ несколькихъ статьяхъ встречаются слова, которыя мо-

гутъ вызвать неверныя представленья. Въ ст. 3125, 3213, 3480, 4517

немецкш терминъ „Еьпгейе" переведенъ словомъ „отводъ". Въ нихъ

говорится объ „отводахъ о неисполненьи договора", о томъ, что долж-

никъ сохраняетъ противъ цеесьонарья все свои „отводы", что пору-

чителю принадлежитъ право на „отводы", самому главному должнику

предоставленные,и во всехъ этихъ случаяхъ имеются въ виду мате-

рьально-правовыя возраженья, сущность которыхъ заключается въ

томъ, что ответчикъ, не отрицая фактовъ, приводимыхъ истцомъ,

ссылается на обстоятельства, парализующья это право временно или

навсегда
3). Эти возраженья направлены противъ матерьальнаго права

истца. Въ уставе гражданскаго судопроизводства, действующемъ теперь

въ балтшекихъ губерньяхъ, терминъ „отводъ" обозначаете процессу-

альный возраженья, указатя на отсутствье или недостатокъ предпо-

ложенш процесса. Отводы подлежатъ оеобымъ правиламъ, заявлять о

нихъ необходимо въ определенный срокъ и т. д., и правила эти вовсе

не соответствуютъ темъ отношеньямъ, которыя описаны въ цитиро-

ванныхъ выше статьяхъ 111 части свода местныхъ узаконеньй.
Въ другихъ статьяхъ несогласье текстовъ имеете своей причиной

неправильное въ русскомъ тексте изложенье нормы оригинала. Такова

ст. 2372, гласящая: „отказы, которые кому либо будете вменено

*) См. „Гражданские законы губ. Прибалтшскихъ", (II) издаше В. Буковскаго
1909 г. стр. 641.

8) См. Гасманъ и бар. Полькекъ. Полож. о преобразованщ судебной части въ

ПрибалтШскихъ губершяхъ, стр. 293.

3) Таково обычное опредълеше „Етгейе", возражетя, см. ЖтазсКеШ, Рапйек-

-Iеп, § 47, ВедеШегдег, Рапйекгеп, стр. 683.
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выдать и которые, несмотря на то, не будутъ имъ исполнены, при-

знаются вполне действительными". Проф. Энгельманъ (см. цит. пре-

дпсловье) совершенно правильно указываетъ на то, что статья въ этомъ

изложеньи содержитъ нечто очевидно ясное: исполнеше или неиспол-

ненье отказовъ не имеетъ никакого вльянья на ихъ обязательность—

объ этомъ нетъ надобности распространяться. Между темъ, точный

переводъ этой статьи долженъ былъ бы гласить: „действительны

завещательный распоряженья, обязывающья наследника или легатарья

къ выдачамъ на случай несовершенья ими возложенныхъ на нихъ

действьй". Въ такомъ смысле и следуетъ истолковывать русскую

редакщю, основываясь на источникахъ статьи.

Менее опасная неточность перевода имеется ве ст. 3136: „если

договоръ заключается между отсутствующими письменно или черезе

посланныхъ, онъ считается окончательно состоявшимся се того вре-

мени, какъ будетъ принято предложение. . .
Когда же сделанное

предложете будетъ не безусловное и оно требуетъ еще дальнМшихъ

переговоровъ, на письме или черезъ посланныхъ, то договоръ при-

знается окончательно состоявшимся съ того времени, когда одною

изъ сторонъ выражено будетъ последнее безусловное согласие". Въ

цемецкоме тексте цитируемая статья имеетъ совершенно иную кон-

струкцию: вторая ея часть начинается словами „ЛУешп йие Аппакте

тсЫ «опйегп йег егBь посЬ туейеге Уег-

ЬапйЫпдеп. . . .
Ьаь е!с", т. е. „если принятие (а вовсе

не „предложение", какъ въ переводе) не безусловное, и пред-

ложение вызвало дальнейшие переговоры".
Более искажены въ переводе ст.ст." 57 и 90; упоминаемый въ

нихъ терминъ БеИс! переведенъ выралсеньемъ „преступленья и про-

ступки". Въ терминологьи общаго законодательства этими словами

определяются деянья уголовно-наказуемый, а терминъ „делишь" от-

носится ко всякимъ вредоноснымъ деяньямъ, влекущимъ за собой

обязанность возместить ущербъ, т. е., къ деяньямъ недозволеннымъ,

въ широкомъ значенш этого слова. Русскьй текстъ такимъ образомъ

съуживаетъ область примененья цитыруемыхъ статей, установляющихъ,

что ответственность за деликты жены ложится на ея отдельное иму-

щество.

Въ ст. 687 слово СаиИоп переведено „обезнеченье посредствомъ

поручительства", между темъ какъ „Саиьлоп" должно означать про-

сто „обезнеченье" и не предполагаетъ непременно поручительства.

Въ ст. 3436, содержащей общее правило, отдельнымъ случаемъ при-
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мтзнетя которой является ст. 687, такъ это слово и переведено-

Русскш текстъ ст. 687, однако, настолько опред'влителенъ, что къ

этому несогласью его съ немецкимъ следуетъ, пожалуй, применить

прим. къ ст. ХТI.

Очень неясно въ переводе начало ст. 2421: „дарение на случаи

смерти обусловливается жизнью дарителя"; этими словами переводчики

имели въ виду передать немецкие „BсЬепкип§... или! КпекзисМ

аи? слеп Той* йез бситепнсегз егиЫ^!".

По русски же получилось нечто противоположноеоригиналу. „Обу-
словливаться" ч-вмъ-нибудь, въ данномъ оборот* речи, можетъ озна-

чать только: „существовать въ зависимости отъ чего-нибудь", т. е.
у

пока есть одно обусловливающее явленье, есть и другое, обусловли-

ваемое. Следовательно, по началу статьи выходить, что дарете суще-

ствуетъ, пока даритель живи, а по концу—что оно, напротивъ, всту-

паетъ въ силу съ его смертью. По источникамъ, впрочемъ, не трудно

установить, что ст. 2421 можетъ быть понимаема лишь въ томъ зна-

ченш, какое она имеетъ въ немецкой редакщи.

Въ приведенной уже выше работе, проф. Энгельманъ, кроме того.,

отмечаетъ неточности въ переводе ст.ст. 334, 415, 685, 897, 1014,

1060, 1191, 1658, 3132, 3204, 3305, 3346, 3353, 3370, 3372, 3373.

Переводъ этихъ статей действительно можно было бы приблизить къ

подлиннику; можно найти более точныя и определенный слова для

выражения немецкаго текста. Но въ общемъ нельзя сказать—оставляя

въ стороне лишь ст. 1060—чтобы имелось явное несоответствие между

текстами. Въ ст. 1060 слова: Кгоп-ший (т. е.

крестьянские участки, принадлежащие казне или частнымъ лицамъ)

переведены „казенныя и частныя имения" что далеко не то же са-

мое. Но правильность немецкаго текста подтверждается источниками;

иначе говоря, русский текстъ надлежитъ истолковывать въ томъ

смысле, какой извлекается изъ его источниковъ, а это и есть со-

держание нормы въ томъ виде, какъ оно формулировано въ немецкой;

редакции.

Въ дополненье къ этимъ статьямъ можно указать еще следующья,

редакщя которыхъ также нуждается въ иеправленш, но которыя при

разумномъ толкованья, не останавливающемся на „буквальномъ" смысле

закона, не представляютъ опасности:

1) Ст. 27, п. 3, где сказано, что къ отдельному имуществу жены

причисляется все то, что она приобрела на свои деньги, отдельнымъ

ремесломъ и т. д.,—по немецки же „чуаß Bие аиз ешеш... аЬ§еßoпйег«



511

Iеп Сге\уегЬе /иг гкге егдепе Вескпипд епуогЪеп Ьаl". Подчеркнутыхъ
словъ въ переводъ нътъ, а они не безразличны *).

2) Ст. 4389, где то же самое выражение „ани" КесЪшищ?" сле-

довало бы перевести не буквально: „на свой счетъ", а отметить более

тесную связь случайной прибыли съ пмуществомъ уполномоченнаго.

3) Въ п. 5 ст. 3383 русская редакщя говоритъ объ условленномъ

возмездш, между темъ какъ эта вставка, отсутствующая въ немец-

комъ тексте, не соответствуете смыслу источниковъ. Переводчики

этимъ оборотомъ пытались передать очень трудно переводимое не-

мецкое слово „Сге§епlеlBlип§", каковое не предполагаете ьиьрКсйе

„условленность" эквивалента.

4) Въ ст. 3382 союзъ „а!8о" переведенъ черезъ „и", вследствие

чего можетъ возникнуть предположение о необходимости наличности

тъсколъкихъ условий для наступления юридическаго эффекта, между

твмъ, какъ все следующее за этимъ союзомъ только поясняетъ ска-

занное раньше.

5) Въ статье 3074 п. 2 пропущены въ русскомъ тексте слова:

„сlаB Вщзвп гит ЬеЪешЪегиг' тасМ"; вместо „путешествующье въ

теченье долгаго времени", следовало бы сказать „на долгое время

избравшее своей профессией (или „своимъ образомъ жизни") путе-

шествия".

6) Заключительный слова ст. 3882: „разве бы известно было,

что последньй впалъ въ несостоятельность" могутъ породить недора-

зуменья, ибо въ немецкомъ сказано: „лтепп йьезег шсМ пойогьзсп ьы

УегтбочзпB\тзгlаП §егаШеп". „Несостоятельность" имеете техническое

значенье и наступаетъ при наличности определенныхъ предположений,

вовсе не необходимыхъ для признанья „УегшодепзуегъаП" —разстрой-

ства имущества въ бытовомъ значенш.

7) Въ ст. 3121 пропущено при переводе слово гипасььз!, и велед-

ствье этого, фраза „Бье АиBBlеllип§ (йег тЪаЪеграрьеге) ьзl аиззег о!ег

81аа18ге§ьегип§ выпаскзЬ оТеы уоп олезег егпсМеlеп Сгеа,ьlапBlаllеп... %е-

-81а11е1", по русски изложена такъ: „Выпускать... (бумаги на предъяви-

теля) могутъ, сверхъ самого правительства, учрежденный имъ... кре-

дитный установленья" и т. д. Въ русской редакщи имеется нечто въ

роде исчерпывающая перечня, а въ немецкой лишь указаше одного

изъ наиболее расиространенныхъ случаевъ
2).

*) Ср. Егйтапщ ОиЛеггесМ йег ЕЬе§аШп, стр., 83; BуBт,ет, 1, стр. 395.

3) Объ этой неточности см. рвшеше напечатанаое у Ятпдтапп, ЕпlBсЬеl(lип§еп

аег ЕидазсЬеп B{;ааl;§егкЫ;е, т. А, стр. 196, № 562.
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8) Въ ст. 1618 сказано, что право выкупа допускается, между

прочимъ, „при передач* засгавнаго влад-вшя". Отсюда можно вывести,

что выкупъ имъетъ м*сто при передач* заставодержателемъ уже

принадлежащаго ему заставнаго влад*нья. Между т*мъ, „11еЬег1га§ип§

йез РьтьйЬезььгез" означаетъ въ свод* не передачу заставнаго вла-

дея, а его установленье *).

9) Къ этому же разряду следуете, какъ май представляется,

отнести и несоответствие текстовъ ст. 3619, где фраза
„...

(IаBB ег,

Ъегшпип&зчуегъе Bепт Уогдап&ег ппсМ йег §аи2еи УецаЪгши§B-

-гепь Дне Bаспе т &иет СгlаиЬеп Ъезеззеп Ь.аЪе" переведена: „...
что

онъ или его предшественникъ въ течете всего срока давности вла-

дели тою вещью недобросовестно". Немецкий текстъ—и только онъ—

соответствуете источникамъ, и поэтому можно считать, что и русский

должно истолковывать именно въ этомъ значении.

Какъ видно изъ описанныхъ выше случаевъ несогласья текстовъ,

число такихъ, когда им*ется дМствительное „несоответствье" ихъ,

не велико. Правда, оказывается н*которое количество статей, пере-

водъ которыхъ оставляете желать лучшаго; мысль подлинника выра-

жена въ нихъ неудачно, и на первый взглядъ он* говорите иное,

ч*мъ оригиналъ. Однако, случайная несуразность можетъ получить

значенье непрсложнаго закона лишь при томъ условш, что толкова-

тель во что бы то ни стало пожелаете найти иШша гаИо въ „буква ль-

номъ" смысл* такой статьи и будетъ признавать несогласье тамъ, гд*

такового вовсе н*тъ. Для иззращенья оригинала въ конкретномъ слу-

ча* прим*ненья свода, необходима не только ошибка переводчика, но

и ошибка толкователя. Для истолковашя 111 части м*стнаго свода

преподаны во введеньи къ ней разумныя и ясныя правила, и нигд*

въ нихъ не говорится, что законъ должно понимать именно не въ

томъ смысл*, какъ подобаетъ.

При оц*нк* работы А. О. Бычкова, барона М. х\. Корфа и

другихъ сотрудниковъ нельзя останавливаться только на этихъ не-

удачныхъ отрывкахъ и съ легкимъ сердцемъ осуждать переводъ, ука-

зывать на необходимость его пересмотра и высказывать пренебрежи-

тельныя сужденья. Такья мн*нья приходится слышать; о необходи-

мости пересмотра перевода писалъ проф. Энгельманъвъ цитированной

х) Въ статьт* г. Минца (Журн. Мин. Юст. 1912 г. Ноябрь, стр. 225) отмечено,

что въ ст. 79 не переведено слово аВ§егаеше а говорится просто

объ общности имущества, между темъ, какъ въ ст. 67 это название правильно пере-

ведено: „общность всего имущества".
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уже неоднократно работъ, но эти суждешя мн* представляются не-

справедливыми, а благотворность результатовъ такой проверки, даже

если бы действительно за нее взялись, еще весьма гадательной.

Если же оценивать работу переводчиковъ въ целомъ, то я лично

не затрудняюсь признать ее выполненною очень хорошо. Нельзя за-

бывать, что переводъ былъ сделанъ въ такое время, когда и ориги-

нальная наша литература гражданскаго права была бедна, и пере-

водная почти отсутствовала. А переводчики имели дело съ громад-

нымъ кодексомъ, состоящимъ изъ элементовъ чуждыхъ русской юри-

дической жизни. Надлежало найти слова для описанья чуть-ли не

всехъ возможныхъ институтовъ гражданскаго права. Ни для формулъ,

взятыхъ изъ пандектнаго права, полныхъ всякаго рода оыределешй

и терминовъ, съ различными тонкими и подчасъ неуловимыми оттен-

ками, ни для статей, воспроизводящихъ германсше обычаи и также

богатыхъ описаньями понятш, отсутствующихъ въ русскомъ праве,

во времена перевода не было ничего готоваго въ техническомъ языке,

и надъ каждымъ оборотомъ речи приходилось задумываться. Пере-

водчикамъ пришлось трудиться надъ выдержками изъ пандектныхъ и

другихъ учебниковъ, содержащими компактное описанье очень слож-

ными матери!. Всякш, кто занимался переводами юридическихъ произ-

веденья, будь то научныя работы, будь то кодексы, могъ убедиться,

катя трудности необходимо преодолевать. И много ли можно назвать

современныхъ переводовъ, удовлетворяющихъ всемъ требованьямъ

критики? *)
Въ смысле обогащеьпя терминолопи переводчики сделали много.

Балтшскш сводъ изобилуетъ техническими терминами; очень часто,

называя какое-нибудь юридическое явленье, они въ скобкахъ приво-

дитъ еще несколько варьантовп. Поневоле приходилось иногда, за

отсутствьемъ русскихъ словъ, ограничиваться транскрипцьей терми-

новъ, но прьемоми этими переводчики пользовались умеренно и уместно

*) Переводчики приложили вс* старашя, чтобы по возможности соблюсти един-

ство въ передачъ наиболее важныхъ техническихъ выраженш и действовали плано-

в-врио и осмотрительно. Ихъ работу можно прослъдить по сохранившемуся въ не-

болыпомъ количеств* экземиляровъ изданш „Матерьаловъ для составления указателя

юридическихъ выраженш, встречающихся въ Сводъ гражд. узак. губернш Остзей-

скихъ.
Нъженкля выражения съ переводомъ на русскш языкъ". 1878г. Впослъдствш,

въ переработанномъвидъ оно было напечатано подъ заглавьемъ: „Указатель юриди-

ческихъ выраженш, встречающихся въ гражданскомъ и торговомъ правв Часть

нъмецко-русская. С.-Пб. 1878 г.
й Этотъ указатель ипо сей день является единствен-

нымъ юридическимъ нЬыепко-русскимъ словаремъ.

33
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прибегая къ нему въ тъхъ случаяхъ, когда это допускается духомъ

языка. И действительно, такье термины, какъ „субститут ь" (ст. 2136),

„алименты" (ст. 2272) и друг., можно считать укоренившимися въ

нашемъ юридическомъ языке. Въ другихъ случаяхъ необходимость

заставляла подыскивать руескья выраженья, и переводчики умели ихъ

находить. „Пользованье на правахъ собственности" (Доьшпшт иШе),

„откази" (легатъ), „добавочный отказъ" (пролегать), „непременный

наследники" (МоШегЬе) и мноия другья выраженья удачно передаютъ

смыелъ краткихъ терминовъ пандектной доктрины 1).

Еще труднее обстояло дело съ чисто немецкими названиями и

словами, когда и транскрипция не могла помощи оказать. Слова Ьен-

81ип§ и встречающияся въ десяткахъ статей, не перево-

димы, ихъ приходилось описывать, и не всегда это сделано удачно,

терминъ переведенъ некрасивымъ и непривычнымъ вы-

ражением ъ „договоръ послугъ". Но съ другой стороны не оставляютъ

желать лучшаго такпя выражения, какъ „вступная цена" (АийпШргеиз),

„родонаследственный союзъ"
„право выкупа" (Щь-

ЬсггесМ), „срочный годъ" («ТаЬг шисl Та§) и очень многий друпя. По-

говорки и старинный образныя выражения (напр., Наик! тпBB Наина!

чуаЪгеп, 7м Жещеп ппс! и др.) пришлось оставить совсемъ безъ

перевода.

Одними словомъ, сравнительно немногая слабый части перевода съ

избыткомъ окупаются удачными разрешешемъ многихъ трудностей.
Значенье перевода не исчерпывается непосредственной ого задачей,
созданьемъ русскаго текста свода местныхъ законовъ. Работа иере-

водчиковъ, помимо всего прочаго,— вкладъ въ научную литературу;
она обогатила технически! языкъ и облегчила этимъ труди поздибй-

шихъ изеле.дователей.

х) Не всъ выражения этого рода столь удачны; нельзя этого сказать, напр., про

переводъ „уегЪиМепе ЕгЪеп" выражешемъ „совокупленные наследники" (ст. 2127).



XIX.

Особой инструкцш для руководства при работахъ по своду, Бунге,

повидимому, не получилъ, въ архивныхъ дълахъ ея нетъ, и, должно

быть, она и не была составлена вовсе, ибо въ ней не было никакой

необходимости. Въ середине 1850-хъ годовъ методъ кодификащи былъ

ясени для всвхъ. Бунге зналъ, что отъ него требовался сводъ, вы-

ражающш действующее право безъ всякихъ измъненш. Въ своей ра-

бот* эту мысль онъ проводилъ неукоснительно; далее, можно сказать,

къ сожалтшш, слишкомъ последовательно. Очевидно, не были пред-

указаны ему и ближайппя средства для разрешенья задачи—эти сред-

ства и способы могъ только одинъ Бунге определить, и, вероятно,

при устныхъ объяснен!яхъ съ графомъ Блудовымъ, а впоследствии съ

барономъ Корфомъ, онъ ихъ и изложилъ. Въ делахъ объ этомъ шгв-

довъ не осталось.

Бунге продолжалъработу своихъ предшествонниковъ, но при этомъ

не былъ связанъ ничемъ. Очевидно, работы Самсона и провинщаль-

ыыхъ комитетовъ перешли ки нему, какъ существенные матерьалы

для его труда; проектоми 1839 года онъ пользовался, каки синтезомъ,

завершеньемъ кодификащонныхъ усильй эпохи Сперанскаго. Онъ, мо-

жетъ быть, „пересматривалъ" эти матерьалы, но при пересмотре, безъ

всякихъ ограниченна отвергалъ все, что ему казалось неподходящимъ,

и бралъ изъ этихъ проектовъ лишь то, въ правильности чего убе-

ждался.

Прьемъ работы Бунге можно, какъ уже отмечено, проследить и

выяснить по ея результату. Бунге старался все формулы и фразы,

изъ которыхъ слагается текстъ статей проекта, короче говоря, ре-

дакцию статей заимствовать по возможности дословно изъ какого ни-

будь авторитетнаго источника. Отъ готовой формулы, найденной имъ

въ какомъ либо авторитетномъ источнике, Бунге отступалъ лишь по

особымъ причинамъ, уважитедьнымъ и серьезнымъ въ его глазахъ.

Но главный вопросъ приходилось ему решать по своему усмотренью,

33*
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именно вопросъ о томъ, какье источники такихъ готовыхъ формулъ

признавать авторитетными и обязательными для себя и, далъе, въ

какомъ объем* эту готовую формулу принимать? Иными словами,

избравъ такой прьемъ созиданья свода изъ чего-то уже готоваго, Бунге

отнюдь не снялъ съ себя ни труда, ни ответственности. У него былъ

очень широкш выборъ, въ отд*лахъ романистическихъ почти без-

граничный, и, следовательно, останавливая свое вниманье на какой

либо пригодной для свода редакщи, онъ долженъ былъ въ каждомъ

отдельномъ случае проверять и оправдывать передъ собой это свое

решенье.

Источники, изъ которыхъ Бунге черпалъ текстъ статей проекта,

можно разделить на три категорш. Къ первой относятся ученыя изеле-

довашя изъ области римскаго права и гражданств кодексы Пруссьи

и Саксонш; въ этихъ кодексахъ изложены и романистическья матерьи.

Ко второй, должно отнести собственные труды Бунге и, наконецъ, къ

третьей—труды его нредшественниковъ въ деле кодификащи балтш-

екаго права, т. е. проектъ 1839 года.

Для полнаго описанья какъ текста действующего свода, такъ и

способовъ его изготовленья, необходимо еще сопоставить этотъ окон-

чательный текстъ съ проектомъ 1862 года. Этимъ путемъ можно вы-

яснить измененья, внесенный въ проектъ его критиками. Едва ли

можно сомневаться въ томъ, что все или подавляющее большинство

поправокъ въ тексте сделаны ими или, если самимъ Бунге, то по

ихъ указаньямъ. Документальныхъ подтвержденш этому я не имею,

но думаю, что инымъ нельзя объяснить этихъ переделокъ. Трудно

допустить, чтобы Бунге, всегда осторожный въ формулировке своихъ

положенш, счелъ бы необходимымъ вносить въ 1863 году какья либо

серьезный и самостоятельный перемены въ проектъ, разработанный

имъ со всей возможной добросовестностью въ 1862 году.

Далее, при всестороннемъ описанья работы составителей свода

нельзя упускать изъ виду естественное деленье балтшекаго права на

два составныхъ элемента—романистическья и чисто местный. По нимъ

группируются и первоисточники текста статей: романистическья взяты

изъ ученыхъ изеледованьй, меетныя—преимущественно изъ трудовъ

Бунге и изъ проекта 1839 года. Некоторыми статьями этого проекта

Бунге воспользовался и для пополненья романистическихъ отделовъ,

но привнесъ въ нихъ очень много новаго.

Для дальнейшаго изложетя, такимъ образомъ, намечается следуьо-

щш порядокъ: надлежитъ прежде всего рассмотреть заимствованья изъ
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памятниковъ, отнесенныхъ къ первой категорш, и разобрать въ этомъ

отделъ об* составныя части текста, т. е. сохранившьяся части проекта

1862 г., единоличной работы Бунге, и последующее наслоенье —работу

критиковъ проекта. Къ этому отделу мною отнесены и романистиче-

скья статьи свода, взятыя изъ проекта 1839 г., поскольку мнъ уда-

лось найти ихъ источникъ. Заттшъ, во второмъ отдел* следуетъ раз-

смотреть заимствования изъ трудовъ Бунге и проекта 1839 г., разли-

чая, опять-таки, первоначальную массу проекта 1862 г. и позднейшья

наслоешя —работу критиковъ. О деятельности ихъ въ области мест-

наго права желательно дать по возможности больше, такъ какъ въ

ней проявилась самостоятельная работа местныхъ юристовъ. При такой

последовательности возможно избегнуть повторены*, а вместе съ темъ

и коснуться наиболее существенныхъ вопросовъ.

§ 1-

Заимствованья изъ сочинешй романистовъ и иноземныхъ кодексовъ,

поскольку я могъ ихъ установить, указаны въ печатаемой ниже таблице

№ 1. Къ сожаленью, не все романистическья статьи мне удалось воз-

вести къ ихъ первоисточнику; по стилю и редакщи многихъ, остав-

шихся невыясненными, видно, что и оне взяты изъ научныхъ тракта-

товъ, но я не могъ ихъ обнаружить. Въ виду отсутетвья какихъ либо

прямыхъ указаньи, сохранившихся въ делахъ или бумагахъ участни-

ковъ работъ, мне пришлось отыскивать совпаденья текстовъ въ без-

брежномъ море десятковъ тысячъ страницъ различныхъ сочинешй по

„общему" праву, и неудивительно, если, несмотря на больштя старанья,

я упустилъ или пропустилъ какое либо заимствованье. Всехъ на-

нечатанныхъ строкъ просмотреть нельзя, это ясно и безъ всякихъ

оправданья.

Въ литератур* балтшекаго права отмеченная особенность свода

совершенно упущена изъ виду, нигде мн* не встречались указатя

на столь своеобразный методъ его составленья. Обыкновенно говорятъ

въ общихъ выраженьяхъ о сходстве свода съ учебниками, но только

въ очень редкихъ случаяхъ встречаются указаш'я на дословныя заим-

ствовашя въ своде, систематичность же ихъ, повидимому, ускользнула

отъ вниманья изследователей. Но иногда заимствованья находять въ

такихъ случаяхъ, где ихъ въ действительности вовсе не имеется 1).

х ) Такъ напр. Эрдманнъ (2еl*BсЬгlГЬ Гиг КесМзшвзепасЬаГ*, т. VII, стр. 161),

намекаетъ, что оиредвдеше поняия договора (т. е. ст. 3105, 3106) въ сводъ взято
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Любопытно, напр,, что въ IV том* курса Эрдманна, т. е. въ самомъ

серьезномъ изслъдованш местнаго обязательственнаго права, почти

н-втъ вовсе ссылокъ на авторовъ, изъ которыхъ составлены соответ-

ствующее отделы свода. Такъ напр., Унтергольцнеръ, также какъ

Глюкъ и Кохъ, цитированъ всего I—2 раза и то мимоходомъ. Пан-

декты Мюленбруха не упоминаются ни разу, а, между темъ, сколько

статей изъ нихъ заимствовано. Все вниманье обыкновенно обращено

на новейшую литературу пандектнаго права, а прежняя, для объ-

яснешя не только происхожденья текста свода, но и для истолковашя

его наиболее важная, обойдена молчаньемъ 1).
Въ действующемъ текст* свода можно различать два наслоены

выдержекъ изъ ученыхъ сочиненьй. Основная масса, это т* эксцерпты,

которые сделаны самимъ Бунге, статьи его проекта 1862 г., остав-

шьяся безъ поправокъ. Второе наслоенье—поправки, сделанный кри-

тиками проекта; оне выразились отчасти въ заимствованьяхъ пзъ

другихъ авторовъ, которыхъ Бунге не имелъ въ виду.

Разсмотрвмъ сперва первоначальную массу.

1) На первое место въ числе использованныхъ Бунге сочиненьй

следуетъ поставить книгу С. Р. МйЫепЪгиск, ЬеЬгЬпсЬ йез Раш.lек-

-IепгесМB пасЬ сlег Восгтьпа Рапсlесlагпт оlеиlBсп ЬеагЬеьlеl. \легlе

уегЬеBBегlе Атташе, Ьгзд. уоп О. С. у. Маааь, 3 ТпеПе, НаПе, 1844.

Мюленбрухъ (1785 —1843) былъ последовательно профессоромъ въ

Ростоке, Грейфсвальде, Кенигсберге, Галле и Геттиыгеие. После

него осталось значительное количество ученыхъ трудовъ изъ области

римскаго права; самымъ обширнымъ изъ нихъ является продолженье

комментарья Глюка (8 томовъ, отъ 35 до 43), а самымъ распространен-

нымъ—его учебникъ, первоначальновышедшьй на латинскомъ языке 2).

изъ Мюленбруха; на самомъ же д§л'Б обе статьи дословно повторяютъАрндтса, Ана-

логичная ошибка у 2гитдтапп, т. 3, стр. 168.

т
) То же самое можно сказать про сочинение I. Виепдпег, Сотгйепт.аг ги йет

IV ВисЬ йез Нт-езЪ ипй сигИпйизсЬеп РпуаЪгесЫа (1 Вапй) Кп§а 1889, гдъ ссылки

на истинные источники статей были бы очень умЬстны, На влияние Мюленбруха на

редакцию свода, Эрдманнъ мимоходомъ указываетъ въ статьт. въ 2еихBсЪггЙ Гйг

ВесМзшззепзсЬаЙ т. VII, стр.l6l; наибольшее, сравнительно, внимание уд-влилъ заим-

ствовашямъ Цвингманнъ, въ своихъ примт>чашяхъ' къ судебнымъ ртшениямъ (Егьчпд-

тапп, СшкесЬШсЬе ЕиlBпеlйип§еп й. З^ай^епсЫе).
а) Подробный биографический св4д4шя о Мюленбрух* имеются въ

БеигзсЬе т. 22, стр. 463 и слт.д. Оценку его ученой деятельности см. у

ВапйзЪегд, СгезеЫсМе йег йеигзсЬеп КеспйзшззепзсЬаЙ, Щ. АЪВ, П. НаШЪапй

Техl, стр. 375.
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2) Не малое количество выдержекъ сделано изъ известнаго ком-

ментария СИ. Рг. (Лик, АизШЬгИсЬе Ейапьегинд йег РапйеМеп пасЬ

НеПГеИ, 1790—1830. Наде этимъ комментатлемъ Глюкъ. (профессоре
въ Эрлангене, 1755—1831 г.) трудился 40 летъ и успълъ издать

34 тома. Работа его, въ сущности, и по сей день не лишена инте-

реса для романистовъ. Она преимущественно компилятивна; не всегда

Глюкъ умеете различить существенное оте мелочи, но, благодаря его

колоссальному трудолюбию и начитанности, ве ней собранъ и обра-
ботать огромный литературный материале; авторъ очень остороженъ

и придерживается обыкновенно господствующих'!, авторитетовъ *.). Его

суждения для Бунге могли представлять ценность, каке выражение

средняго, не рискованнаго мнения. Многня изе статей, взятыхъ изе

Глюка, повторяютъ соответствующие параграфы проекта 1839 г.

3) Въ различныхъ отдълахъ проекта встречаются выдержки изъ

учебника I'ег(l. МаскеЫеу, ЬеЬгЬпсЬ сlев гоьшзсЬеи КесМз. Макельдей

(1784—1834) былъ профессороми университета, существовавшаго одно

время въ ГельмштедгБ (упраздненъ въ 1809 году), затемъ—универси-

тетовъ въ Марбурге и Бонне. Учебники его, впервые вышедшш въ

1814 г., выдержали 14 изданьй (последнее въ 1862 г.). Въ свое

время Макельдей славился какъ преподаватель, и книга его, какъ

показываетъ число издавш и переводовъ ея на разные языки, имела

большой успехи. Трудно установить, какимъ именно издашемъ поль-

зовались при составленья проекта. Ближайшее по времени къ рабо-

тамъ по проекту относится къ 1851 г.

4) Въ обязательственномъ праве свода заметны обширныя вы-

держки изъ К. А. В. 17н1егШтег, (
г
)иеllепташ.о'е 2иßаттепßlеllип§;

йег ЬеЬго йез гбпшеиеп ВесМз топ (Iеп ЗсЬиШуегШьтззеп ьш! Ве-

гискßlсЫl§Щl§' йег ЪтЩсп АтчсМищ. ШсЪ. йез УегГаввегз Тойе Ьгз§.

уоп РЬ. Е. Швейке. Ьщщ. 1840, 2 тома (всего около 1600 стра-

ницъ) 2 ). Въ этомъ сочиненьй си поразительной подробностью со-

браны все правила римскихъ источниковъ, касающьяся обязательства

Теоретическихъ конструкцш въ немъ немного, литературная поле-

мика совершенно отсутствуетъ, зато источники разработаны и пери-

фразированы съ величайшей полнотой. Книга эта, въ настоящее

1 ) О Глюкъ см. ЬапсШегд, указ. сочинеше I НаlЬЬап<l, Тех!, 445.

3) Унтергольцнеръ родился въ 1787году и умеръ въ 1838, профессоромъ въБре-

славлъ; автобюграфда его см. въ предисловии къ первому тому ЗсЪиМуегЪШшвзе.

Оцънку его трудовъ см. у Ь.апйзЪегд'а, ОезсЫсМе аег КесЬЪшвзепзспай 111. АМ.

НаlЪЬапсl 11, Тех!, стр. 292.
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время сильно устаревшая, не блещотъ талантомъ, но, веледствье ея

полноты, въ свое время представляла ценное нзеледованье римскаго

обязательственнаго права.

5) Для многихъ статей обязательственнаго права Бунге восполь-

зовался еще книгой С. Р. Коек, йаз КееМ йег пасЬ.

Оешеппепп ипй паев. РгеиBBПBСпет Кеспыз, им! Кискзиснт.! апГ пеиеге

IппзloгпBСп-йо§lпаlНBСп 1), 3 тома, I изд. 1835 г.,

II—1858—1859. Сочинение это представляетъ собой очень серьезное

и глубокое изелъ-доваше преимущественно прусскаго обязательствен-

наго права, и въ качестве такового оно пользовалось очень большимъ

авторитетомъ. Пормамъ римскаго права въ немъ, въ сущности, отве-

дено второстепенное мвето, лишь настолько, насколько пандектное

право необходимо для освещения местнаго прусскаго. Работа Коха

для щелей Бунге была темъ болъе ценна, что римское право изла-

гается въ ней безъ антикварныхъ мелочей, въ томъ содержании, какое

было интересно для современнаго пориста.

6) Б/вкоторыя статьи вещнаго права, весьма, впрочемъ, обширный,

взяты изъ сочинения Апо]г. СкггзЬ, Iокаппез ВсктШ, НапйЬисп йез

йеиlBсЬеп КесМз. Везопйегег ТЬеП,

I Вй. Ьеир2Нlт, 1849. Это изеледованпе добросовестно и почтенно, но

ни авторъ его, ни оно само по себе взятое, не могутъ претендовать

на какое либо особое место въ науке; съ такимъ же уепехоме его

можно было бы заменить всякой другой монографией. Но, се другой

стороны, ве этой книге подробно изложены такня материи права, ко-

торыя за устарелостью и непрактичностью въ другихъ изелвдова-

нняхъ нередко обходились молчаннемъ.

7) Имеются въ проекте свода выдержки и изъ К. А, мп Уап-

дегого, ЬеЬтЪисЬ йог Рапйекlеп (3 тома). Однако, въ проекте очень

мало использовано это сочинеыье славнаго пандектиста, замечательное

какъ по полноте и искусству, съ которыми въ немъ разработаны

древнья и новыя контроверзы по снорнымъ вопросамъ, такъ и по

уменью автора разбираться въ самыхъ сложныхъ догматическихъ уче-

ньяхъ. Отчасти это молено объяснить характеромь изложетя книги,

которая состоитъ сплошь изъ полемическихъ разеулсденш и простран-

ныхъ толковать! источниковъ. Авторъ не останавливается на исти-

нахъ общепризнанныхъ, и поэтому главное место отведено такимъ

матерьямъ, которыя представлялись слишкомъ детальными для воспро-

т) О Кох'Ь см. ЪапсЪЪегд указ. соч. НаШЬапа 11, Техг. стр. 610.
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изведстя въ кодексе. Вероятно, убоявшись этихъ догматичеекихъ

мелочей и хитросплетенна, Бунге обращался еъ книге Вангерова не-

охотно, лишь въ крайнихъ случаяхъ, ЕаЕЪ еъ источнику опасному и

неудобному для текстуальныхъ заимствовать Ближайшее ко времени

составленья проекта изданье—шестое, вышедшее въ 1852 г.

Помимо ученыхъ изслъдованьй оригиналомъ для статей проекта

послужили статьи нтзкоторыхъ иноземныхъ кодексовъ. Изъ австрьй-

скаго гражданскаго уложенья 1811 г. взята (дословно) всего одна

статья—942 111 части свода (§ 357 австр. улож.). Несколько замет-

нее непосредственное вльянье прусскаго земскаго уложенья 1794 г.

■{АН&ететез ЬапйгесМ), изъ котораго заимствовано дословно (или съ

небольшими редакцьонными измънеиьями) несколько статей (напр.
ст.ст. 727, 3381, 4019, 4020 и др. 111 части). Но косвенное вльянье

прусскаго права и даже текста самаго уложенья гораздо более зна-

чительно, если принять во вниманье, что большее количество ста-

тей взято изъ руководства Коха, который въ свою очередь нередко

выписывалъ постановленья уложенья дословно или почти дословно.

Въ еще болъе значительной степени использовано Бунге саксон-

ское гражданское уложение. Точнее говоря, онъ руководствовался не

окончательньтмъ текстомъ этого уложения, распубликованнаго 2 января

1863 года, когда проектъ свода уже былъготовъ, а проектомъ этого

уложения. Первый проектъ саксонскаго кодекса, вышедший въ 1852 году,

подвергся резкой критике, былъ переработанъ особой коммисеней и

въ 1860 году былъ напечатанъ подъ заглавиемъ „ЕпидуигГ еипез Ъиг-

ОезеьгЬисЬев Гиг сlаB ЗасЬзеи пеЪвт,

Мои>еп"; въ 1861 вышли „ЗрегиеИе Моглуе" къ нему, и, наконецъ,

въ 1863 кодексъ получилъ законодательную санкцию. Но окончатель-

ный текстъ уложения не очень сильно отличается отъ второго проекта,

по крайней мере въ техъ частяхъ, которыя были использованы Бунге.

Изменилась однако нумерация статей и въ виду того, что проектъ

саксонскаго кодекса 1860 г. въ настоящее время не легко найти, а,

наоборотъ, уложение 1863 года распространено въ очень большомъ

количестве экземпляров?), то въ дальнейшемъ сделаны ссылки именно

на него и говорится о заимствованняхъ изъ уложения"

*) Въ таблицт. № 1 приведены ссылки на параграфы уложешя и въ скобкахъ

указана нумерация проекта.—На занмствовашя изъ саксонскаго права обратилъ вни-

мание уже С. В. Пахманъ. Исторlя кодификащи, т. 11, стр. 395, 400, 405. Почему-то

проф. Эрдманнъ въ рецеизш на его книгу въ 2еИ;зсЪгШ Гиг КесМзшззепзсЪай,

т. й. зипзызспеи ТасиlШ аег ИшуетШ Бограг, т. VII, стр. 127, 1882 г., счелъ
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Почему Бунге остановился именно на этихъ научныхъ работахъ

и кодексахъ,—объ этомъ теугерь возможны только догадки. Въ конце

1850 годовъ догматическая литература пандектнаго права была уже

достаточно богата капитальными изложеньями всей системы, учеб-

никами авторитетныхъ ученыхъ, и превосходными монографиями. Но

возводя въ принципъ дословность заимствован!!, Бунге значительно

съузилъ кругъ сочинении, которыя онъ могъ использовать. Не всв

учебники или монографии при всей ихъ авторитетности, были при-

годны для его целей по соображеньямъ редакщоннымп и стилисти-

ческимъ. Можно было выбирать только такихъ писателей, которые

выражались просто, аподиктично, писали афоризмами, не вдавались въ

подробную мотивировку своихъ пололсснш и, во всякими случай, не

вплетали мотивировку въ тъ фразы, въ которыхъ излагался тезисъ
1 ).

необходимымъ опровергать это утверждеше, указывая, что совпадешя балтшекаго ко-

декса съ саксонскимъ 1863 г. объясняются общностью источниковъ обоихъ кодексовъ,

а не прямымъ заимствовашемъ, которое, по его мнъшю, мало въроятно въ виду бли-

зости по времени издашя этихъ кодексовъ (2ейуегЪШшBз). Кромт. того, примеры

еовпадешя, приведенные у Пахмана, представляются ему не настолько очевидными,

чтобы создать представлеше о прямой рецепцш. Мнъше Эрдманна невърно: мнопя

статьи этихъ кодексовъ совпадаютъ дословно, чуть ли не буква въ букву. Таковы

статьи 2626, 2633 (на сходство ихъ съ саксонскимъ кодексомъ указалъ уже В. Bв-

гарЫт, цитир. выше Яейзсппй т. X, стр. 188); дадъе ст. ст. 3108—3110, 3111,

3126, 3175, 3338, 3345, 3611, 3636, 3640, 3655, 3656, 3658, 3668, 3721, 3723, 3725,

3743, 3817, 3819, 3853, 3924, 3926, 3932, 3934, 4025, 4033, 4034, 4172-4175, 4226,

4227, 4266, 4267, 4269, 4286, прим., 4365, 4426, 4428 (конецъ), 4429, 4430, 4464,

4505 и др., не считая тъхъ, гдъ правила саксонскаго кодекса воспроизведены съ нъ-

которыии редакционными изменениями. Очевидно, такое сходство не случайно и одною

общностью источниковъ объяснено быть не можетъ.

Что же касается аргумента Эрдманна, извлекаемая имъ изъ соотношения балтш-

скаго свода и саксонскаго кодексовъ по времени ихъ издания, то онъ устраняется т4мъ,

нто кодификаторы, какъ уже отмъчено, пользовались, иироектомъ кодекса. Разница между

проектомъ и кодексомъ, какъ отменено, незначительна (въ заимствованныхъ статьяхъ),

но изъ некоторыхъ мелочей видно, что руководился Бунге именно проектомъ. Такъ,

напр., въ конце ст. 4365 111 части говорится: „ойег еипе IЬт йевзШТЬ 2и§езlеШ;е ейс".

Подчеркнутаго слова нетъ въ ст. 1298 сак. улож., но оно есть въ ст. 1327 проекта.

Слова ст. 4428 (111 ч.). „ез из* йайег кеипе трепп Iетапйт йег

йазз ег Ггетйе Сезсйайе зете еи§епеп СезсйаЙе взяты

дословно (какъ и вся остальная часть статьи) изъ § 1370 саксонскаго проекта; въ

окончательномъ же тексте улож. (§ 1341) они выпущены. То же самое должно ска-

зать про начало ст. 4429 (первая фраза) — оно отсутствуете въ § 1342 ул. и

имеется въ § 1371 проекта.

т) Поэтому, напр., не были удобны для зкецерпировашя Пандекты Пухты, „Си-
стема" Савиньи, Пандекты Вангерова.
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Такья фразы, вполне уместный въ учебнике, въ кодексе были бы

слишкомъ неудобны. Естественно далее, что Бунге вспомнилъ прежде

всего о техъ книгахъ, по которымъ онъ, если и не учился, то осве-

жалъ свои познашя *); оне очевидно не утратили своего вльянья и

во времена составленья проекта; къ тому же эти книги, должно быть,
были распространены среди местныхъ юристовъ практиковъ, которые
изъ нихъ черпали свои сведенья.

На комментарии Глюка Бунге долженъ былъ остановиться улее

потому, что выдержки изъ него находилъ въ проекте 1839 г., кото-

рый, былъ санкщонированъ подписью очень многихъ и видныхъ мест-

ныхъ юристовъ. Къ тому же, это многотомное сочинеше являлось

необходимымъ украшешемъ всякой солидной юридической библиотеки;
на практику прежнихъ летъ оно, несомненно, оказало крупное вл!я-

ше и те отрывки, которые были взяты, содержали пололсешя без-

спорныя. Поэтому Бунге пользовался Глюкомъ и самостоятельно, не

ограничиваясь темъ, что взяли его предшественники; въ своде можно

найти татя заимствовашя, которыхъ нетъ въ проекте 1839 г.—

укажу хотя бы на ст. 4289, 4293 и др. Учебники Мюленбруха, те-

перь уже позабытый, въ то время пользовался почтенной репута-

цией, и по характеру своему и по изложенью былъ очень приго-

дени для целей Бунге 2). Эта книга была использована имъ въ са-

момъ широкомъ объеме, она лежитъ въ основи всехъ романистиче-

скихъ отделовъ, и изъ нея Бунге бралъ все, что только можно было

переписать въ сводъ. Но некоторые мелкье и даже крупные отделы

у Мюленбруха изложены ие съ достаточной полнотой, и Бунге, имев-

шьй въ виду подробный кодекеъ, поневоле долженъ былъ обращаться

ки другимъ источникамъ. Напр., обязательственное право у Мюлен-

бруха изложено очень бедно и его приходилось восполнять во мно-

гихи частяхъ—а самыми подробными монографьями изъ этой области

были труды Унтергольцнера и Коха, да и они содержали не все не-

х) Учился Бунге, какъ можно судить по его автобиографии (см. ТТ.

деп, Вт. зиг. Рг. О. V. Вип§е, Кеуаl, 1891. етр. 10) по книге своего учителя проф.
НаваЪисй аез §етенпеп аеит,BсЬен Рпу-айгесЬтя. Однако, въ сводъ

не заметно прямого влияния Дабелова.

а) Напомнимъ, что проф. Мадай, редакторъ нЬмецкато издания Мюленбруха и

его другъ, долгое время занималъ каеедру римскаго права въ Дерптскомъ универси-
тете и былъ въ хорогнихъ отношенияхъ съ Бунге. Можетъ быть, это содействовало

распространению славы Мюленбруха среди балтийскихъ юристовъ.
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обходимое для более „современнаго" кодекса *). Учебникъ Макельдея

былъ очень распространеннымъ пособьемъ, по которому изучали рим-

ское право начинающее юристы и которымъ руководствовались прак-

тики
2).

Не трудно объяснить, почему Бунге обратился къ заимствова-

ньямъ изъ прусскаго и саксонскаго уложенш. Если вообще следо-

вало ему руководиться иноземными кодексами, то правильнее всего

было обращаться именно къ этимъ. Уже самый первый проектъ, Сам-

сона, и даже третьй, 1839 г., изобиловали выдержками изъ прус-

скаго ландрехта, а это указывало на тяготенье местныхъ юристовъ

къ этой системе. Следовательно, умеренное вльянье прусскаго ко-

декса не должно было представляться чемъ то недопустимымъ. Сак-

сонское же уложенье было самой новой кодификащей одной изъ

очень важныхъ германскихъ партикулярныхъ системъ. Саксонскому

законодателю приходилось иметь дело съ проблемами очень род-

ственными темъ, которыя предстояло разрешить и Бунге; работы

надъ этимъ кодексомъ привлекли вниманье выдающихся немецкихъ

юристовъ, были до некоторой степени злобой дня. Проектъ этого

кодекса, изданный въ 1852 г. вызвалъ замечанья со стороны такихъ

авторитетных!, писателей какъ МьИегюаьег, Папе], Цгщсг, V. \Уаеlь-

-Iег, BшlешB, АгпсИз 3), не считая другихъ; въ разработке второго

проекта, 1860 г. принимали участье выдающееся люди.

Второе наслоенье эксцерптовъ, т. е. новая масса, добавленная къ

проекту критиками, или вернее сказать —Мейковымъ, составляютъ

выдержки изъ более новыхъ по темъ временамъ сочиненьй.

1) Не малое количество вставокъ взято изъ С. Жг. Жега". ЗШепгз,
Ваз ргакИзспе решете СьуДгесМ, 3 тома; вероятно, было использо-

вано II изданье 1861 гоца.

2) Въ отдельныхъ случаяхъ видно заимствованье изъ АтаЧз, Ъеьтг-

ЬпсЬ йег Рапсlекlеп. Какое именно изданье этого учебника, впервые

вышедшаго въ 1852 г., было положено въ основу заимствованы,

т) Кромв обязательственнаго права можно назвать менъе обширный учешя о

владвнш, о прlобрвтенш собственности по давности и др.

3) См. Шеггпд, йег ВезйгшИе, стр. 237. ЬапйвЪегд, СезсЫсЫе 111 АМ. II

НаШЪапй Когеп, стр. 120.

3) Заглавгя 11 критическихъ оперковъ и зан'вчанщ различныхъ правительствъ

приведены въ Аll§. Мойте г. ВСВ. 1". й. Кбш§геlсЬ ЗасЬзеп, стр. 424. Тамъ же

имъются свъдъшя о ходъ работъ. См. также статью ТГиl/еН. 2ит 50 СгеЬигШаде

Йез засЬз. СгезеггЪиспез, въ БеиЪзсЬе Лгпзl;еп2еlйт§. 1913, № 1.
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сказать трудно, такъ какъ первыя четыре изданья (1852, 1855, 1859,

1860) мало отличаются другъ отъ друга.

3) Отдельный фразы взяты изъ юридическаго словаря ТУегзке,

КееЬМехькоы Гььг ЛипBlеи аПег йеитвспеп 81аа1еп, епШаПепа" ате &е-

-Bаттlе КесМзшззепзспагс., 1839 и слъд. Впрочемъ, изъ Вейске заим-

ствованы немного.

4) Наконецъ, проектъ былъ дополненъ некоторыми отрывками изъ

Пандектъ Вангерова.

Вполне понятно, почему именно этими работами руководились

критики: приведенныевыше учебники были самыми распространенными

изи новыхъ по теми временами. Отъ Глюка и Мюленбруха они отли-

чались значительно большею разработанностью теоретическихъ кон-

струкции Въ нихъ можно было найти для многихъ институтовъ не

только описанья, но и обобщенья, попытки установить принципы нан-

дектнаго права, разработанный по всеми прьемамъ историческаго и

догматическаго метода. За ними стоялъ авторитетъ авторовъ, осно-

ванный на действительной даровитости и учености; формулировки

Глюка и прочихъ писателей, принадлежавшихъ по всему складу, въ

сущности, не къ новой, а къ старой и устаревшей литературе пан-

дектнаго права, естественно казались наивными и элементарными по

сравненью си сжатой и отделанной редакщей Арндтса или съ богат-

ствомъ знанья и проницательностью Вангерова.

Выше уже приведены (глава XV) цифровыя данныя, касающьяся

перемени, произведенныхъ критиками въ проекте Бунге. Эти цифры

свидетельствуютъ о томъ вниманш, съ которымъ критики отнеслись

къ тексту проекта; молено утверждать, что ни одна строчка—я те-

перь имею въ виду романистическье отделы—не оставлена безъ про-

верки.

Ви принципе критики согласились си примененными Бунге мето-

домъ дословнаго заимствованья; это видно изъ того, что и сами они

къ нему обращались. Въ новыхъ статьяхъ имеются дословный вы-

держки изъ Арндтса, Зинтеииса и другихи писателей. Не отвергли

они и источниковъ, изъ которыхъ сделаны заимствованья. Это яв-

ствуетъ изъ того громаднаго количества статей, повторяющихъ фор-

мулы Мюленбруха, Глюка и др., который остались въ действующемъ

своде. Но и более того, въ окончательномъ тексте свода добавлены

некоторый фразы изъ этихъ писателей, которыя Бунге пропустили.

Такъ, напр., конецъ статьи 2199 (вторая фраза отъ слова: йасшгсЬ

е!с), взятый дословно изи Мюленбруха (т. 111, стр. 436), ви проекте
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отсутствовали; въ ст. 2988 свода возстановленъ дословно текстъ

Глюка (т. IУ, стр. 181, текстъ къ прим. 73), между тъмъ какъ въ

проектт> эта статья (3422) изложена иначе; ст. 2626 111 ч., взятой

дословно изъ саксонскаго уложенья (§ 2253), въ проекте не было.

Къ ст. 3550 прибавленъ конецъ (вторая фраза, отъ словъ: „ьп Bоl-

-еЬеьп ГаПе), взятый дословно изъ Унтергольцнера, т. I, стр. 558 —

его въ проекте (ст. 4024) не было. Впрочемъ, такихъ догюлнеиш, на

почве уже использованныхъ Бунге матерьаловъ, сделано не много.

Несравненно большее количество поправоки выражается въ томъ,

что статьи проекта, взятыя изи старыхъ учебниковъ, заменены,

полностью или въ частяхъ, выдержками изъ более новыхъ изследо-

ванш. Поскольку мне удалось установить такого рода измененья

текста проекта, они отмечены въ таблице № 1; везде, где имеются

ссылки на Арндтса, Зинтениса и отчасти на Вангерова, эти цитаты

указываютъ на работу критиковъ, на поправки ими произведенный.

Такья поправки можно найти въ разнообразныхъ по значенью и ха-

рактеру постановленьяхъ. Изъ Арндтса и Зинтениса взяты какъ

дефиницш юридическихъ понятш, более удачныя, чемъ прежнья

напр., определенье узуфрукта, ст. 1097 (Арндтса), понятья сlеlа!lо Ье-

геалlаlьB, ст. 2622 (Арндтса), обязательственнаго договора, ст. 3106

(Арндтса), молчаливаго нзпявленья воли, ст. 2939 (Арндтса) и др.,

таки и отдельный правила, напр. формулировка некоторыми правилъ

объ ответственности за чужую вину, ст. 3288, 3447 (Зинтенисъ), объ

одностороннемъ отказе отъ договора товарищества, ст. 4327, 4328,

или доверенности, ст. 4407 (Зинтенисъ) и др.

Трудно, вернее даже совсемъ невозможно, найти общья осно-

ванья, какья либо определенный' тенденцьи, которыми руководились

критики при замене старыхъ формулъ более новыми; это делалось,

такъ сказать, по мере надобности, т. е. во всехъ случаяхъ, когда

встречалось что либо по ихъ мненью неудачное. Въ некоторыхъ

•статьяхъ, и ихъ въ общемъ не мало, критическая работа ограничи-

лась сокращеньемъ я редакционными исправленьями текста старыхъ

учебниковъ. Веледствье этого ослаблена связь текста статей свода

съ ихъ первоисточниками; однако, если сопоставить съ ними проектъ,

то въ ней сомневаться нельзя. Ограничимся двумя примерами.

КоеЬ. 11, стр. 242. Проектъ Бунге § 3803. 111 ч. свода ст. 3165.

ВезlеМ (Не т где Вейтдгт§ т Те* гПе аи!1 йеп

€ет Ыоззеп йеа йет Ыоззеп Шllеп йез Ыоззеп "ШНеп йез Уегр-

УегрШсЫегеп, зо 181: §аг УегрШсМеlеп, зо Iэг §аг дезтлзШ, зо Iзг,
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кет ВесЫзуегкакшзз т кет Уегкад т Bгапйе г!ег Уеггга» шгкипдзlо з

B!апйе декоттеп 37.Ете декоттеп. Ь. 17, 1. 46, Ь. 17, 1. 46, §3; 1. 108, §1.
етгеЫе Аизпакте уоп § 3; 1. 108, § 1. В. гlе У. В. с!е У, О. 45, I.

«йезег Ее§еl тасМ с!ег О. 45, I.

Каи! ай §изlит. ЛптегЫтд. Ете Аиз-

Цитаты въ прим. 37: пакте тасЫ йегКаиГ аиГ

1. 17, 1. 46, § 3; 1. 108. РгоЬе.

§ 1. В. йе У. О. 45, I; 1.

7 рг. В. йе соптг. етрl.

18, I.

МасЫЫеу, § 624. 3. Проектъ Бунге § 2293. 111ч. свода ст. 1939.

УУепп АзсепйеШеп тИ УУепп Азсепйепхеп птп! \Уепп Азсепйешвп пиЧ

Сгезскшзlегп уоllЪйг%еп (хезсктзЪегп уоИЪйг&деп О-езскшзъегп

ипй йегепКтйегп гизат- ипй еопситгеп, зо тгй паск

тепlгепсеп,зотгй:а)луеlт еопситгеп, зо Кореей дегкеШ. BтйаЬег

Ыозз уоllЬйг%е Вгййег Ыозз уоПЪйгйде Вгййег О-езсктзйег

ипй Bсклуезl;егп тИ Азсеп- Азсеп- ипй уегз!огЬепег Сгезск-

йепгеп еопситгеп, паск йепхеп хизаттеп(гей*еп. тзг.ег Ктйег пеЪеп еь

КбрГеп §еШеШ; \Уепп, паск КбрГеп §еШеШ. Bтй папйег Ъегикзп, ойег Аз-

Ыще§еп, Ь) АзсепйепЪеп Азсепйепъеп, (хезсктзгег сепйепт,еп ипй Сгезсктз-

Сгезскшзъег ипй Зокпе ипй уегзтогЪепегСгезскт- Iег Ктйег, ойег епйкск

ойег ТосМег уегзкогЬе- з!ег Ктйег уогкапйеп, зо 6геßсЬупз4ег ипй Сгезск-

пег Сгезсктзкег уогкап- егкаКеп (Не АзсепйепЪеп тзЬёг Ктйег, зо егЬеп (Не

йеп зтй, во егкакеп иге ипй Сгезсктзъег КорГШеи- &езсктазlегктйег аlейя

Азсепйепlеп ипй (хезскт- Iе, йие Bокпе ипй ТосМег паск BШпшеп, йие йЪп-

зlег КорЙкеПе, йие Bбкпе йег уегзЬогкепег О-езскт- деп Регзопеп паск Кор-
ипй ТосМег йег уегзгог- BгаттТлЬеПе. ЛУетн &П.

Ъепеп Сгезскжзlег кт§е- епйИск Ыоз Bбкпе ипй

деп пиг 81аттрогйопеп, ТосМег уегзъогЪепег Сге-

ипй \\"епп ешШск Ыоз зепшзбег пи! Азсепйеп-
ч

Bбкпе ипй ТосМег уег- Iеп еопситгеп, зо егкак

'вгогЬепег Сгезсктзгег тИ Iеп 81аттрогйопеп,
АзсепйеМеп еопситгеп, ййезе КорЙкеПе.

зо егкаЙеп тейе-

гит пиг 81аттроггдопеп,
йиезе КорЙкеПе

Ьекоттеп.

Влияние новой доктрины выразилось, между прочимъ, и въ томъ,

что въ сводъ1 зафиксированы толкования римскихъ источниковъ, прямо

противоположный ткмъ, которыхъ придерживался Бунге. Особенно

характерны въ этомъ отношенш ст.ст. 2930 и 3585. Согласно про-

екту, первая изъ нихъ (по проекту ст. 3364) гласить: „при случай-
ной гибели обоихъ предметовъ альтернативнаго обязательства, долж-

ники освобождается отъ исполнения своего обязательства и вся юри-
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дическая сделка въ полномъ объемъ делается недействительною"—-

отсюда следуетъ, что должникъ теряетъ права противъ кредитора.

Въ своде же сказано, что онъ освобождается отъ своего обязатель-

ства, „не теряя, впрочемъ, чрезъ сге права требовать отъ кредитора

выполненгя взаимнаго его обязательства", т. е. выражено правило

прямо противоположное. Вторая постановляетъ, между прочимъ, что

„если недействителенъ договоръ обновлешя, то прежнее право тре-

бованья остается въ силе"; въ проекте же (ст. 3919) сказано пряма

противоположное — „если договоръ обновлешя недействителенъ, то

темъ не менее прелшее право требованья уничтожается" (ЫеьЫ....

§Iелсll\\ тоЫ аи%епоЪеп). Характерно, что подъ этими прямо проти-

воположными правилами каки въ своде, такъ и въ проекте приве-

дены ссылки на те лее самыя места римскихъ сборниковъ —авторъ

проекта и его критики разошлись въ толкованьи, примыкая къ раз-

личнымъ теченьями въ литературе.

Веледствье проверки проекта сравненьемъ его съ новыми ученьями

изъ него было исключено некоторое количество статей, взятыхъ изъ

Мюленбруха, Глюка и др.

Къ сожаленью, однако, въ этомъ отношенш не все было сделано.

За проектомъ осталась его полнота, т. е. обилье выдерлшкъ изъ

авторовъ, которые тщательно отмечали всякья разсужденья римскихъ

юристовъ, не задумываясь надъ темъ, возмояшо ли примененье ихъ

къ современной жизни, или такья толкованья юридическихъ актовъ,

которыя сложились въ римской жизни и съ нею вместе отошли-

ви вечность*). Остались ви проекте и теперь въ действующемъ

праве мнойя статьи, содержащья лиши ви высшей степени детальный

и совершенно излишшя правила, заимствованный изъ примп>чант къ

тексту научныхъ сочинешй; ихи особенно много взято изъ книги Унтер-

гольцнера
2). Уже самый фактъ помещенья этихъ данныхи ви „при-

мечаньяхъ" доллсенъ былъ бы предостерегать оти заимствованья. Такгя

сведенья были вполне уместны въ теоретическихъ сочиненьяхъ, именно

каки дополненье или доказательство положенш, формулированныхъ

авторомъ, заботившимся о теоретической полноте сопоставлеыш или

*) Достаточно прочесть ст.ст. 2223—2307 и слвд. (объ отдъльныхъ видахъ отка-

зовъ), или 2358—2400 (объ условныхъ расноряжешяхь на случай смерти), чтобы,

убедиться, насколько много въ нихъ лишняго; вся римская казуистика, теперь во

многомъ утратившая почву, реципирована въ этихъ статьяхъ.

й
) См., напр., ст.ст. 3145, 3648, 3745,3757, 3758, 3906, 3919, 4123, части ста-

тей 3747, 3800, 3914 и друия.
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аргументами—въ кодекс* же они излишни, какъ повтореше выво-

довъ изъ общихъ положены. Можно, далее, при иЬкоторомъ уси-

лш понять, что въ подробномъ учебники нашло себе место воспро-

изведете столь мало необходимаго на практик* правила, какъ сле-

дующее: „кто, и не будучи глухъ или немъ, не можетъ однако ни

писать, ни понятно говорить, а потому лишенъ способности ясно вы-

ражать свою волю, тотъ не считается способнымъ къ составленш за-

вещании Но простой недостатокъ въ органахъ речи, какъ напр., за-

икаше, не признается препятствхемъ къ тому, лишь бы воля завеща-

теля могла быть положительно понята" (Мюленбрухъ, т. 111, стр. 258).

Однако, невозможно объяснить включете этого правила въ статью

кодекса (ст. 1987), особенно если принять во внимаше, что оно со-

вершенно излишне при наличности общаго начала, формулированная
въ ст. 1984, гд* „способность ясно выражать свою волю" прямо опре-

деляется какъ реквизита завещательной дееспособности.

Правда, изъ проекта была устранена ст. 4803, въ которой повто-

рялись римсшя правила о переходе по наследству правъ участника

въ товариществахъ я
\уеlспе уоп иЪегпеЬтеп",

т. е. было признано для балтшскаго края излишнимъ правило, соз-

данное для римскшъ откупщиковъ (публикановъ); въ оригинале этой

статьи, у Унтергольцнера 11, стр. 392, изъ котораго она взята до-

словно, въ скобкахъ прямо названы „зоиеЪайев риЪИсапогшп"; ноет.

2015 действующего свода и до сихъ поръ разрешаетъ лишать на-

следства нисходящихъ, если они изберутъ профессия „борцовъ со зве-

рями" (п. 7), и невольно вспоминаются войны Рима съ пареянами или

северными варварами при чтенш п. 7 ст. 2016 *).

Впрочемъ, такихъ курьезовъ въ своде, къ счастью, немного. Ра-

зумеется, эти архаизмы представляютъ собой лишнш балластъ и на-

прасно увеличиваютъ число страницъ, но они не опасны. Они не вно-

сить иротиворечш и безпорядка, они не затрудняютъ практику, ибо

къ нимъ не приходится обращаться.

т
) Въ ст. 2265, въ видъ примераотказа зам&нимыхъ вещен, упоминаются отказы

Жет, Оеl, т. е. обычные римские примеры ?тит, оlеит, для балтийской жизни

вовсе не характерные; статья дословно взята изъ Мюленбруха, т. 111, стр. 447,

текстъ къ прим. 3. Почему-то въ русскомъ текст* свода (Ггнтепгшн) пере-

ведено словомъ „овощи". Съ другой стороны опущенъ въ свод* (ст. 1214, взятая изъ

Влюка, томъ 9, стр. 206, текстъ къ прим. 87) чисто римский примйръ "УУеипрГаЫе.

Другие примеры архаизмовъ см. въ стать* Ж. А. Кассо. Журн. Мин. Юстиции, 1897

№ 8, стр. 221 и слъд.
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§ 2.

Обозр*въ т* научныя еочинешя г), изъ которыхъ составители

свода охотно черпали готовый текстъ статей, обратимся къ характе-

ристик* пркзмовъ, посредствомъ которыхъ этотъ текстъ приспосо-

блялся къ столь неожиданному назначение 2).

1) Иногда составителямъ свода удавалось слова писателей вос-

производить въ свод* текстуально, безъ какихъ либо изм*ненш; ука-

жемъ хотя бы на ст. 2010, взятую изъ Макельдея, § 657, п. 2, или

ет. 2616, взятую изъ Мюленбруха, т. 111, стр. 396, текстъ къ прим. 21,

ст. 2114, взятую изъ Мюленбруха, т. 111 стр. 270, аа* 1. Н*тъ осно-

ватя перепечатывать этого рода прим*ры—въ свод* читатель найдетъ

совершенно тоже самое, что и у цитированныхъ авторовъ.

Однако, такое воспроизведете фразъ учебниковъ буква въ букву

встречается относительно редко. Эти фразы обыкновенно приходи-

лось вырывать изъ общаго контекста, а при этомъ возникала не-

обходимость либо отбрасывать начальный слова предложения, либо

добавлять слова, если одна фраза разбивалась на несколько статей.

Въ виде примера этого рода переработки можно привести

ст.ст. 2297—2303, взятыя изъ Мюленбруха, § 751.

2297. Ет ЬтегатАопзуегтасМшзз

181 уогкапйеп, \уепп етет Bскиlйпег

сНе Ве&ешпд уоп зетег Bекиlйуег-

ЫпйЦсЪкегг уегтасМ шгй.

2298. Мап капп тсЫ Ыозз 8етет

еl§епеп Bскиlйпег йеп Егlазз етег

УегрШсМипд уегтаскеп, зопйегп аиск

йет Bскиlйпег зетез ЕгЬеп ойег

йез ВгШеп.

2299. Вегт Егlазз йег ещепеп ойег

йез ЕгЬеп Еогйегипд 181; йег Ьедагаг

ЪеГи§l, уот Опейгъеп шскг, ппг йlе

егдепе ВеГгетпд, зопйегп аиск с!lе

йег ассеззопзск УегрЯтМехеп, патеЫ-

Пск йег Вйгдеп, т уег!ап§еп.

МйЫепЪгисЪ, ПЦ 455. Ет.Ьтега-

йопзуегтасМтзз 181 уогкапйеп, чуепп

етет Bскиlйпег Йlе Ве&етпд уоп

зетег BскиlйуегЪтйНсккей уегтасЫ

шгй. М ез Йlе ехдепе Еогйегипд йез

ТезИгегз ойег йез ЕгЬеп, зо егкаН

йег Bскиlйпег йигск йаз УегтасМшзз

ете Ехсерйоп де§еп (Не Еогйегипд,

80 ше ете Еогйегипд §е§еп йеп Опе-

пггеп, йагаМ депсМеъ, йазз Шезег

йт ипй Йlе ассеззопзсЬ УегрШсМегеп
ЪейМе. Ез капп аЪег йег ТезтДгег

шсМ Ыоз Iйг йеп ещпеп Bскиlйпег

ойег йеп йез ЕгЬеп ет ВеГгешпдзуег-
тасМтзз апогйпеп, зопйегп аиск Iиг

х
) Въ дальнвйшемъ они цитируются по фамилlямъ авторовъ.

а) Въ виду того, пто напечатанная въ следующей главъ таблица даетъ читателю

возможность самостоятельно произвести сличете текста статей еъ ихъ оригиналами

и, следовательно, возможно проверить всъ дальн'Ьйппя замъчашя, ограничиваюсь

ириведешемъ здъсь только немногихъ примЪровъ для пояснешя сказаннаго, дабы не

загромождать ими изложетя.



531

2300. йет BскиЫдег етез йед етез йгШед ШаиЫдегз; Ыейп

йгШед ШаиЪгдегз гЛе ВеИгептд уоп Иедеп ещепЬИск тег Уегтаскглпззе

зетег ЗсЬиИ уегтасЫ лугхй, зо Ие§l ип ВегиеЬипд аиГ гlеп патНедеп Сге-

йапд гидЫск ет УегтасМтзз т дедзгапй, тйет 80\\гоЫ йег ШаиЫдег

Сгипзгеп гНезез йгШеп ШаиЫдегз, т- а!з аиск йеззеп Bскиlйпег аlз Уег-

йет ег йайигск гаг йиезеГЪе Гогйе- тасдгпизпеЬтег т ЪеггасМед зтй.

гипд досЬ етед глчеПеп Bскиlйдег— Воск ЪгаисМ пиг йет ШаиЫдег тгк-

йед Одепгсеп—егЬак, ипй йие Еогйе- Иск деЫзМ т тсегйеп.—кГеЪпдепз

гипд дедеп ййезеп иппнШБэаг декепй капп йаз ЬиЪегаиопзуегтаектлпззаиск

таскеп капп. зШlзсктсеlдепй апдеогйпег, тсегйеп,

2301. Ет ЫЬегаИопзуегтасМшзз патИсЬ йигск УегтасЫтзз йез Bскиlй-

капп аиск апдеогйпе* зскетз; т йег КедеlаЪег тсЫ йигск

йигск Уегтаскинзз йез Bскиlй- йаз УегтасЫтзз йег уегр!апйеl:еп

зскетез. Bаске. Iзl йие Bскиlй даг тсЫ уог-

-2302". Шгй йет Bскиlйпег йие уоп капйеп, зо дШ аиск йаз УегтасЫтз

шт уегриапйеъе Bаске уегтасМ, зо тскг, чтедпдЫиск йие зскгй&де Bитте

Нее* йапп шсМ, йазз икт аиск оте аиздейгйсМ зет зоШе.

Bскиlй егкззеп зеи, дуепп ЬеМегез

шсМ зопзт, аиз йег ВизрозШоп йез

ТезШогз дезсЫоззед лтегйед кадп.

2303. М йие Bскиlй даг тсЫ уог-

капйеп, зо 131 йаз УегтасМшзз ид-

дйШд, \тедд аиск йег Ветгад йег зскик

<П§ед Bитте апдедеЪеп зет зоШе.

Иногда совершенно безразличный слова заменялись другими по

соображенпямъ етилистическаго изящества или точности *). Буквальное

соответствие нарушалось также въ техъ случаяхъ, когда латинские

термины, часто встречающиеся въ тексте Мюленбруха заменялись

немецкими названиями (напр., описывались выражения гез сит аппехпз,

скониз, си!ра, доз поуапоп, Ьопае, таlае Меи роззеззог, ассезпо, ишсилиз

регспрнепан и мн. др.); приходилось выражать немецкими словами

также и глаголы, образованные изъ латинскихъ (напр., унпашпегеп,

гезШшегеп—аизИеГегп, ьгапзтпШегеи— аиГ ЕгЬеп и мн. др).

Такия выражения, очень обычныя во всехъ сочиненияхъ по пандект-

ному праву, оказывались неуместными въ кодексе и, конечно, под-

лежали замене современными. Но если отъ такихъ переводовъ слегка

и изменялся внешний видъ статьи, то дословность „юридическая",

если такъ можно выразиться, отъ нихъ, конечно, не стра-даетъ.

х

) Напр. слово „зо\уlе" въ ст. 1211 замвняетъ „еЬепBo\ует§" у Мюленбруха

т. 11, стр. 159; слово „йЬегаИ", которое часто встречается у Мюленбруха, заменено

болъе обычнымъ оборотомъ „§аг шсМ" (ср. ст. 2304—2307 и § 752 Мюленбруха),

вмъсто „зсЬоп" говорится въ сводъ неръдко „Ьегейз" и т. д.

34*
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2) Однако, такая незначительная переработка редакщи не всегда

была достаточной, приходилось иногда прибегать и къ бол*е круп-

нымъ редакщоннымъ перем*намъ. Такъ, прежде всего, нер*дко сказы-

валась необходимость въ сокращены словъ ученаго автора. Типичный

примъръ такого прхема виденъ въ ст. 2146; въ ней буквально повто-

рено сказанное у Мюленбруха, т. 111, стр. 308, но съ пропускомъ

н*которыхъ пояснительныхъ словъ:

2146. Вне ЗпЬзШигнонн ГаШ л\гспп епlл\гейег йегппзьньшгьеЕгЬе

оне ЕгЬзсЬай (здесь у Мюленбруха, 111, § 671 было вставлено въ

екобкахъ: „знсЬ. ойег етет Апсизгегн") еглупгМ, ойег чуешп йег ЗиЪзШий

уог Лет ЕппилгМ йез зилгМ ойег зопз! сИе

кеН уегКегь.

Въ другого примера можно привести ст. 3781, взятую

изъ книги Коха:

3781. Бег Верозкаг тизз (Ие Уег-

туакгипд ипеЩ§еlШск иЬегпектеп. Iп-

йеззеп шгй (Не Кагаг йез КесМз-

дезскайз йайигск тек! деапйегс, луепп

Ьеl йег Шейегlе§ип§ йег Егзаьг йег

Козъеп уегзргоскеп, ипй еЪепзолуе-

пщ луепп ктгегкег йег Веропеп! й-ек

шШ§ йет Берозкаг ет шсМ уегз-

ргоскепез Нопогаг §IеЫ.

Коек, 111, 444. Бег ЕтрГапдег тизз

кетепЬокпегкаНеп зоПеп: шгй Всlок-

пип§ ойег УогкеП ш Копггак!е гиде-

задк зо Iзь йаз Кескъздезскай ет

апйегез, ипй глуаг, луепп Ьаагез Сгеlй

уегзргосЪеп шгй, Мдеъке; луепп еълуаз

Апйегез дедеЪеп луегйеп зоll, ет ип-

Ъепаппгег КотгаЫ;; ууепп Йег Уог-

-Iкей т йет СгеЬгаиске йег Bаске Ъе-

зlекг, Коттойак I)а§едеп шгй сие

ИаШг йез СгезскаНз йайигск тсМ

уегапйегг, луепп Ьст йег Шейегйедипд
йег Егзагг йег КозЪеп, г. В. Ьеl ТЫе-

геп ЕгзгаМипд йег ЕиМег-ипй УУаг-

гипдзкозьеп, уегзргоскеп шгй; ипй

еЬеп зо луегпд луlгй йаз О-езскаЙ ет

апйегез, луепп ЫЩегйгет еда шскх

уегзргоскепез Нопогагтт §е§еЪеп
шгй.

См. также ст. 3815, гдъ слова Коха (т. 111 стр. 471) очищены

отъ вс*хъ вводныхъ словъ и пояснений. Глюкъ особенно часто давалъ

поводъ къ такому сокращенно. Свои длинные периоды оииъ охотно

уснащалъ дополнительными предложениями, въ которыхъ излагались

примеры, иллюстрирующие тезисы, или некоторые аргументы въ ихъ

пользу. Такия разсуждения не трудно было приспособить для свода—

следовало только вычеркнуть второстепенный замечания или прида-
точныя предложения. Въ виде примера можно привести хотя бы
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ст. 3189, которая сделана изъ ряда фразъ Глюка, т. IV, стр. 500—

501 (кром* конца статьи). Другой примттръ можно найти въ ст. 4076,
которая всецтзло построена, местами текстуально, изъ словъ Глюка

т. XIV, стр. 454—467, но съ огромными пропусками.

Считая возможнымъ отступать отъ оригинала въ т*хъ случаяхъ

гд* редакщонныя изм*нен!я представлялись желательными, составитель

свода достигалъ иногда большей ясности и отчетливости редакщи

благодаря пропуску н*которыхъ словъ и зам*н* общихъ выраженш

бол*е подходящими или простыми.

Отм*тимъ въ этомъ отношенш, напр., ст. 4398; зам*нивъ слова

Найип§" усвоеннымъ въ свод* терминомъ „BоНсlаиBсЬа
и

вычеркнувъ слово „тзЪезопа.еге-', кодификаторы достигли гораздо

большей опред*ленности смысла словъ Унтергольцнера (т. 11, стр. 597).

Рука редактора зам*тна и въ изложеши ст.ст. 4393 и сл*д., въ

которыхъ исправленъ текстъ Унтергольцнера.

4393. АПез, дуаз йег Мапйахаг гшп

ВекиГ йез шт аи%етгадепеп Сгезска!-

хез аиГделуепйек, тизз Шт уоп йет

Мапйаггхеп егзетлг, ипй гиг зете Ъаа-

геп Аизlа§еп тйззеп IЪт сНе 2тзеп

уегдиМ дтсгйеп. Бег Мапйагаг капп

йЪпдепз аиск уоп йет МапйапЪеп

й!е УегаЪМдипд йег ег&гйегИскеп

Уогзскйззе уейапдеп, ипй Ьгаискь

йепГаПз тсЫ Ыа тг Веепаl§ипд йез

Сгезскайз аиГ йеп Егза!2 Bетег Аизlа-

деп ги туаг4еп.

4394. Вlе (Аг4 4393)
ййг&п кете йЪегтаззйдеп ипй йЬег-

ЙйBBl§еп зет; оЪ йЪйдепз йег

Мапйап*, Ъех е!§епег АизйсМипд йез

Оезскайз з!е кагхе егзрагеп кбппеп,
йагаи! коттМ ез шскт, ап. ЛУедеп Iихи-

позег Уешепйипдеп декеп аиск Ыег

йlе аПдететеп (хгипйзаъге.

4395. Вlе УегЪтйИсккеН йез Мап-

йаиъеп гит Козгепегзагг (Агк 4393

и. 94) кап§l шсМ йауоп аЪ, ок сНе

С-езскайзЪезогдипд уоп йет епуйпзек-

-Iеп ЕгЫ§е ЪедЫМ ойег тек!, ез

зеl йепп аизйгйскНск Апйегез уег-

акгейе! дуогйеп.

4396. Вег Мапйапь 18<: уегрШсЫег,

ТlпЫгЬоlтег, 11, стр. 596. Бетпаск

тизз йет ВеаиЙгаМеп егзеЫ луегйеп,

луаз ег гшп ВекМе йег О-езскайзЬе-

зогдипд аиl§-елуепйеъ каь, тзоу/ей йег

АМлуапй кет Шэегтавзгдег ойег йЪег-

луаг; §Ыскуlеl Шэйдепз, ок

Ше О-езскайзЬезогдипд уоп йет ег-

луйпзсМеп ЕпЫде ЪеШейе! луаг ойег

МсМ. 3. Ва аЬег йет Веаийгадхеп
ШсМ ящетиЬеЬ луегйеп капп, йазз ег

Ше егГогйегкскеп Аизlа§еп уогзсЫеззе,
зо капп ег уейапдеп, йазз Шт ги

йет Епйе Уогзскйззе т Ше Напй

деде'Ьеп луегйеп. 4. "уУепп йег ВеаМ-

Ьга,§lе Ъех йег Уоllгlекипд йез АиЙгадз

УегрШсМипдеп йкегпоттеп ойег зет

Уегтбдептй Уегрlапйип§еп Ьеlайеп

каl, зо капп ег уегlап§еп, йазз Ше

ТНдипд Шезег Ьазхеп келуйМ ойег,

у/епп Шез МсМ тбдйск Iзк луетрхепз

Bккегкей деЫзкй луегйе. 5. УУепп йег

ВеаиЙгадхе йигск Ше Аизткгипд' йез

Аийгадз Bскайеп егййеп ках, зо капп

ег аМ Егзагг Апзргиск таскеп, луепп

йег Bскайеп йигск йдепй ет Уег-

зскШйеп йез Веаийгадепйеп уегап-

-Iаззх луогйеп кй.
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(Iеп Маийагаг топ аllеп Ъазгеп, Вйгд-

зскайеп, Уегр&пйипдеп зетез Уегто-

депз и. ЙШ. т., сИе ег ЪекШз Лег 6-е-

-зсЬайзтЬгипд йЪегпоттеп, ги Ъе-

йекзп, ойег йоск Шт Bккегкей йаЙг

ги Ызкеп.

4397. АПег Bскайе, йеп с!ег Мапйа-

-Iаг Ьеl Аизпскгапд с!ез Сгезспайеа

аиск йигск с!аз деппдйе Уегзекеп сlез

МапйаМеп егИйеп, тизз Штуоп ЬМг-

ьегет егзехг! \уегйеп; гит Егзахг ги-

МН§ етдеlгеlепег ЖсМкейе йадедеп
1з!; с!ег МапйаМ ШсМ уегрШсМе!.

Можно указать еще и на ст. 3415, взятую "также изъ Унтергольц-

нера (I, стр. 322), где достигнута большая но сравнению съ ориги-

наломъ простота и ясность.

3415. Ш луогйеп, йазз,

йШз сНе 2тзеп шсМ гесМгеШд Ъе-

гаЪИ; чуйгаеп, ЪоЬеге 2тзеп Пескюд

IппегЬаlЬ йез дезеЫкпеп 2тBтззез)
етъгеЪеп зопеп, 80 §Щ ете зокте

ПеЪегетlшпЙ, \уепп ЫсМ апйегз уег-

аЪгейе! 181, Ыозз тг етгетеп

Гаll Лез Уеггидез, йеЬх аlзо шсМ

ете 21пзегЬо1шпд тг гПе кйпйщеп

гескггеШд етдекаЙепеп 2тз2аЫипдз-
-Iегтте паск 81ск; поск \теш§ег Ье-

гесЬиьь зlе ги етег аЫ

ске ййкег етдекаЙепеп 2тз2ейеп.

ЛгЛегЫЪпег I, 322. С. Iзl &B%е-
-зеМ тсогйеп, Шгзз, {"аИз Ше 2тзеп

МсМ гиг гесМеп 2ей ЬегакЙ лтагйеп,

кбкеге 2тзеп еттгеШп зоНеп (>?аз
тпегкаШ с!ег дезеЫШкеп 2тB§гепге

аПегйтдз дезскекеп тад), зо ТгеТеп

Ше кбкегеп 2тзеп тй с!ет АЫаМе

йез УегЫйадез ет: т йег Ве§еl
шгкх аЬег ете зо!ске . УегаЪгейипд
лтейег гйск\уаггз, сl. к. ез шгй аи!

(Ие ййкегеп етдекаЙепеп 2тsгейеп

ШсМз паскдегакЙ, ипс! еЬеп зо чтегйеп

ап йеп КйпШдеп УегЫкадеп,
Шезе етдекаЙеп тгегйеп. Ыозз Ше

игзргшгдИскеп дегтдегеп 2тзеп еМ-

йсМек

Некоторая перестановка словъ и зам-вна терминовъ произведена

при составленш ст. 3351, взятой изъ Мюленбруха (т. И, стр. 573),

причемъ и здъсь редакщя выиграла въ ясности. Слова Унтергольц-

нера (т. 11, стр. 608) включены въ сводъ (ст. 4449) также поел*

никоторой переработки, благодаря чему избегнуты повторешя и со-

кращена формулировка статьи.

Степень такой переработки настолько различна въ разныхъ слу-

чаяхъ, что невозможно установить сколько нибудь определенный гра-

дащй ея. Внъшнш видъ изреченШ ученыхъ авторовъ поневоле прихо-

дилось изменять, нередко уже потому, что въ ученомъ изеледоваши
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они стояли въ иной стилистической СВЯЗИ, ЧТэМЪ въ свод*, и всякш

авторъ естественно стремится къ связности изложетя не только въ

предълахъ данной фразы, но на протяженш цълаго параграфа. По-

этому, следуя словамъ какого-нибудь писателя, составители свода

вынуждались дЪлать отъ нихъ даже значительный, на первый взглядъ,

отступления.

Редакционная переработка иногда настолько значительна, что заим-

ствоваше можно установить, впрочемъ, безошибочно только потому,

что замътно совпадете или въ ръшающихъ словахъ, т. е. словахъ,

опредъляющихъ юридическое существо нормы, или въ отдъльныхъ

выражешяхъ, наиболее характерныхъ для стиля фразы. Укажемъ на

любопытный въ этомъ отношенш ст.ст. 4327, 4328, 4329 (отмътивъ
особенно первую изъ нихъ), которыя взяты цъликомъ изъ Зинте-

ниса, т. И, стр. 710, 711 (и. 1).

4327. Вигск <ке Кйпйlдипд аиск пиг

етез СгезеПзскайегз \пгй йег СгезеП-

вскайзуегггад аЫдекоЪеп, луепп шскг

йаз СгедепькеП аизйгйскИск уегаЬге-

йе! угагйе (Агк 4329) (а). 1)1е етзеШде

Кйпйlдипд йагГ шскъ агдИзтлдег

УУейзе дезскекеп, ит етеп Сгедутп

аПет ги таскеп, ипй

ипгеШд, ойег, дуепп ете кезГшшке

2еМаиег Гиг йеп СгезеПзскайзуейгад

Гезгдезехгг уоггеШд егГоlдеп, аиз-

депоттеп чтепп гпШде Сггйпйе йаги

уогкедеп.

4328. 1т Еаllе етег агдНзПдеп, ип-

геШдеп осlег уоггеШдеп КйпсИдипд
тизз оепешде, ууеlскег декйпсНд! как

2\уаг с!еп детасМеп Сгетпп тй с!еп

Сгепоззеп ькейеп, сТадедеп сlеп зек сlег

АиГкйпсПдипд уоп хкт егИтДепеп Bска-

йеп аllет ггадеп. Аиззегсгет каЪ ег

аиск с!еп Bскасlеп тйгиггадеп.
4329. УУаг 1п сlеп Еакеп с!ез Агг.

4328 ске етзеШде КйпсИдипд ап аЪ-

луезепскз Сгепоззеп дезскекеп, зо епсИдъ
ске СгезеПзскай гит НасМкей сlез

IшпсИдепсlеп ВезеПзскаЙегз зодЫск,
ууакгепс! зlе уйскзг кт шк! Iйг сИе

АЬдуезепйеп ЫпзкМНск с!ег ВехкеШ-

|гапд ат (хе\гап ипс! Bскасlеп егзъ т

ЗШепгз, 11, 710—711. Аиззег йкззеп

аПдешетеп ВеепШдипдздгйийеп егдгек

Iеп аЪег Ыег поск Ыдепйе кезопйеге

Иахг: 1) сИе етзеШде АиГкйпЛдипд.
Вкззе 181 Ыег чуедеп йег йигск гДе

Сгететзскай ЫсМ епзьекепйеп ЗггеЬ

тадкейеп аlз дезгайех апдезекеп \тог-

йеп, йегдезгдк, йазз шсЫ пиг йкз

ВеаЪгейипд етег О-езеПзскай аиГ пп-

тег, й. к. Ыег аи!" Ьекепзгек, ойег

шетаlз аизъгеЪеп 2и дуоПеп, итпгкзат

181, зопйегп йазз, зеГЬзь \уепп йlез пиг

/ш* егпеп дегоъззеп 2егЬгаит ЪеаЬгейеЬ

•тогйеп, йег етзегЫде ШьсЫНи геетд-

зlепз аиз Iп(lгдеп Огйпйеп, \токт

аиск деШизсМе Епуагглтдеп декбгеп,
тсекке йеп Птвхапйеп паск деке»!;
\уегйеп йигЙеп, ипй \тогйЪег йет пск-

т,егИскеп Егтеазеп йаз УУекеге ги ке-

зтдттеп окИедг, уог йег 2егх {тзхект.,
окпе йазз тап йезкаГЬ аиГ йаз Вке-

геззе т Апзргиск депоттеп \уегйеп

кошке. Вадедеп акег йат(" аПегйтдз
йкз пгсЫ итегЫд дезсЪе-

Ъеп, й. к. зо, йазз йкз лгкегеззеп йег

СгезеИзскаЙ йагипгег ккйеп, зопйегп

Ыегт ете Уейеггипд йег Коп-

хгакШскеп ОЬИедепкекеп Иедеп, ипй

посЬ гоепгдег агдЫзИдег ТУегзе, й. к.
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с!етАидепЬИск аlз деепШдЪ апгизекеп

Iзl, чуо 81е уоп сlег КйпсИдипд КепМ-

ШBB егlапд! какеп.

ит егпеп Оеглгпп аДегп щ таскеп
9

ипй Шп йег О-езеИзскай ги епггкзкеп,,

дезсккзк! йаз, зо ггШ Ыз йакт, туо

Ше Аигкйпйгдипд шттекг аlз гигазздд

егзскетг, сllе "уУЫтпд

ет, йазз йепешде, туеlскег декйпйl§l

каг, гйскзlскШск йег Ъеизгипд йез

лкегеззез поск т йет СгезеПзскайз-

уегкакшзз ги йеп йЪпдеп згекепй Ъе-

ггаскГег мигй, шск! аЬег йкззе ги Iкт.

Рlез каг йапп гиг Гоl§е, йазз ег йеп

(хешпп, топ \уеlскет ег зге аизги-

зскНеззеп кеаЪзтктлдГе, ойег ипаЪзткъ-

Иск йигск сИе §гппйlозе ипгеШдеКйп-

йlдип§ аиззсЫозз, йеппоск тк Iкпеп

ШеПеи тизз, окне ап йепуешдеп ТкеП

ги пектеп, луеккеп з!е зек, йег Аиг*-

кйпйидипд детаскг какеп, тсакгепй гкт

шскг пиг йег уоп Iкт детаскге Bска-

йеп аИет гиг Ьазс ГаШ, ипй ег ги

йет уоп йеп йкпдеп, зо Iап§е йаз

Уегкакшзз поск шйег ]Ьп аlз Ъезъе-

кепй Ъеггаскгег тгй, аlз Сгезатпкге-

зика! егШепеп кекгадеп тизз, зоп-

йегп аиск итдекекгг ап йет уоп йге-

аеп детасМеп Сгетпп кетеп ТкеП

тттк АЪдезекеп аЬег аиск ккзггоп,

епйег, сИе СгезеПзскай йигск й!е ет-

зеШде Кйпйгдипд гттег ты щш
ЖаеЫЬеИ йевзеп, у?еlскег кйпйlдг, зод-

ккск, 81е тйег Пт ипй Гиг

аге йкп§еп т те йеп уог-

дейасМеп Аиеззегипдеп гйскзккШск

йег ВеНгеИгдипд ап ВсЪайеп ипй б7е-

тпп егзь йапп епйеl, геггъеге

йауоп т Кеппгтзз дезеЫ \\гогйеп

зтй.

Однако, изложете Зинтениса въ сводъ не только сокращено по-

средствомъ механическаго вычеркиватя; оно переработано, порядокъ

его совершенно измененъ и мысли Зинтениса формулированы более

сжато и определенно. Темъ не менее, всв наиболеесущественные обо-

роты ръчи, описашя фактическаго состава и отдельный слова, харак-

терные въ этомъ отрывк* изъ Зинтениса, повторяются и въ свод* *)•

*) Въ проекта свода соотвътственныя ст.ст. 4799, 4700 взяты дословно изъ

Унтергольцнера, т. 11, стр. 385 прим. д и текстъ къ пему.
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Аналогичный иримъръ можно найти въ ст.ст. 2739—2743, осно-

ванныхъ на словахъ Макельдея, но съ значительными редакционными

изменениями.

2739. Дейег МкегЪе ЫЬ йет апйегп

>уедеп с!ег Штт с!ег ТкеПипд гиде-

Мlепеп (тедепзШпйе Скжакг ги Iеl-

-81еп.

2740. сlег ЕгЫаззег зеШзг (Не

Bаскеп, луекке МкегЪе аиГ зек

пеп АМкеД егкакеп зоll, Ъезгкпт!

ипй йегеп апдедеЪеп каг, зо

йагГ йие аи! Сггипйlа§е йеззеп уокго-

§епе Ткекипд аиГ кете апде-

-I'осЫеп дуегйеп, ез зех йепп, йазз йа-

йигск 1п Ыу-ипй Езтйапй йаз ЕесМ

етгетег ЕгЪеп аиГ йаз ЕгЬдиг ойег

йаз ЕгегЫе (Агк 1995 Г§§.), т Сиг-

-Iапй йаз КесЫ аиГ йеп РШскМкеП

(Агк 2005 Гд§.) уегйеъг! дуогйеп.

2741. Ете йигск гесМзкгаШд де-

чуогйепе псМегИске ойег зсЫейзпсЬ-

хегкске ЕМзскеЫипд Ъеу/егкзГеШдГе

ЕгМкеПипд капп уоп йеп МкегЪеп

аиз кетет (хгипйе апдеГосМеп ууегйеп.

2742. НаЬеп Ше ЕгЪеп ртаИт де-

-IкеШ, зо капп аиГ АМкекипд йег Ткек

Iипд деккд! чуегйеп, \уепп Ъех йегзек

кеп АгдНз! ипй Веlгид, ойег Уегlе-

-Iгипд етез ТкеПз йЪег Ше НаШе ойег

луезеМПскег Iггlшп зШгдектйеп. Бег

Уегlеlгlе ка! йаЪеl Ше ЛУаЫ, епШе-

йег ЕМзскаШдипд ойег сИе УегапзЫ-

-Iипд етег пеиеп ТкеДипд ги уег-

-Iапдеп.

МаскеШеу, § 695. Ше ТкеПипд тад

пип уогдепоттеп луегйеп, аиГ \уеlске

Агг. 81е шll, зо еЫкак зие Iттег ете

Уегаиззегипд, ипй гчуаг ете погЫуеп-

йгде, йаЬег зкз аиск т зоlскеп Еакеп

2иlаззl§ 181, зопзс аИепатдо уегЪо-

геп 181; 81е 181 епйкск аиск ете опе-

гозе Уегаиззегипд, ттезкат Ъеl Iкг

сllе УегрШскlипд гиг (тетсакгЫзъипд,

тае Ъеи Каи! ипй Таизск, етггкк

4) Уу'епп Ьеl етег ЕЛзскайзгкекипд

ет МкегЪе§апгйЪегдапдеп зет зоШе,

зо капп Шезег сИезеШе апГесЫеп ипй

епгдуейег НегаиздаЬе зетез АпъкеИз

уоп йеп йЪпдеп МкегЪеп Гогйегп,
ойег аи! ете пеие ТЬекипд апггадеп.

НаЬеп аЬег аке МкегЪеп Ъех йег

ТкеПипд рагиаркт, 80 181 \уедеп етег

Уегйеггипд, сllе йег ете йаЪеl егкИеп

каъ, ги ипгегзскеЫеп: а) ептдуейег йег

ЕгЫаззег ка! зеГЬз! сИе Заскеп ипй

йегеп УУеггк ЪезШппк, луеlске

МкегЪе ги зетет ТкеП егкакеп зоll,
йапп капп пиг ете Уегйеггипд кп

РгкскИкеке декепй дуегйеп;;

Ь) ойег йег КтЫег ка! .щйиск) Iатк

Иае егсйзсипйае дегкеШ. Iзl аlзйапп

йаз ТкеПипдзйесгег гесМзкгаШд де-

\уогйеп, зо капп ез зеГЬзг лтедеп етег

епоппеп УегЫггипд йез ешеп Мкег-

кеп тсЫ апдеГосЫеп \уегйеп; с) ойег

йlе ЕгЪеп каЪеп рпуаИт ойег тк

2игlекип§ етезВсЫейзйскгегз деШеПг,
йапп кпйег, йоlиз кптег ете

Кlа§е аиГЕЫзскайкгапд йез УегйеЫеп

зга!!; аиззегйет дПк акег пиг ете

Уегlеlгипд йЪег сИе НаШе, й. к.

йег ете ЕгЬе тк СгеЫе акдеГипйеп

181 ипй шскг, с!lе НаШе уоп йет \уак-

геп зетез АпгкеПз егкакеп

каl, (§ 373), йетзеГЬеп ет ЕесМ аи!

АЫЪеЪипд йег ТкеПипд ойег аиГ Еш>

зскайкгипд ги кlа§еп.
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Следуя въ ст. 4084, насколько возможно, дословно за Унтергольц-

неромъ (т. 11, стр. 340), составители, однако, въ конце статьи его

мысль изложили по своему. Прим-вровъ такихъ заимствованш, где

въ свод* сохранились только решаюпця вопросъ выражетя, можно

привести не мало *),

Впрочемъ, некоторая самостоятельность кодификаторовъ въ пере-

работке текста еще ярче сказывается въ гвхъ случаяхъ, когда по

различиымъ соображетямъ они не сокращали, а дополняли текстъ

автора; я имъю въ виду не чисто редакщонныя вставки, о которыхъ

уже была ртзчь выше, а вставки по существу. Ташя вставки не всегда

измтшяютъ смыелъ тезисовъ; такъ бываетъ въ ттзхъ случаяхъ, когда

принципъ формулированный ученымъ авторомъ абстрактно, въ свод*

поясняется примерами или казуистическими замечаниями. Можно ука-

зать въ этомъ отношенш на ст. 3763, которая по сравнетю съ своимъ

оригиналомъ (Унтергольцнеръ, т. 11, стр. 559), дополнена примернымъ

перечнемъ, который можно извлечь изъ римскихъ источниковъ, цити-

рованнныхъ Унтергольцнеромъ.

3763. Вег УегЫкег 181 йет Ьекшг

!иг акеп Bскайеп уегаптдуоггкек, йеп

Ьегггегег йигск зет, йеа УегЫкегз,

де\тlBBепlозеB Вепектеп (йоlиа) егlк-

-Iеп, 361 ез йигск шззепШск уегзскше-

депе ТГпгаидксккек йег уегкекепеп

Bаске, йигск уоггеШде Вйскуогйегипд
йегзеlЬеп ойег зопз!. ВlоаBеа Уегзе-

кеп йа§едеп таекг кт шск! уегапг-

■^огШск.

ПпЪегЫЪпег, 11, 559. ЛУепп йигск

ет детззеЫозез ВепеЬтеп (йоlиз)
гlез УегЫкепйеп г!ег ЕтрГапдег йез

СгеЪгаискзйагйекпз т Bскайеп декот-

теп 181, зо тизз гкезег Bскайеп ег-

-Bеl2l дуегйеп е). ВlоBзез Уегзекеп таек!

кт шскг уегапг\уоггкск *).

Апт. е) Ь. 18. § 3. В. Ш. „Нет з!

BСlепз таза уШоза соттойаук: 81

кл тГизит утит уеl оlеит соггир!ит

ейиаитуе езг, сопйетпапйиз ео потте

ез!" (Удк 1. 22. В. IЬ.). ГпзЪезопйеге

\уггй йег УегЫкепйе уегаткугоггкск,

\уепп ег йигск ипгеШдеа 2игйскпек-

теп йег декекепеп баске йеп Етр-

Гапдег т Вскайеи кгтдг (1. 17. § 3.

В. ко.), ойег \уепп ег йlеаеп \уедеп

зсЫесМег АиМсМ Ъеlапдг каг, чуак-

гепй ег зеlЬз! еа йег йlе Епг-

\уепйипд Ъедапдеп каке (1. 21. В. IЬ.).

т) Ср., надр. ст. 3868, 4027 и Унтерголыщеръ, т. И, стр. 253, 327; ст. 2603,

2605, и Мюленбрухъ, т. 111, стр. 393, 395; 4310 и Вангеровъ § 651, прим. 1 п. 5,

и мн. др.
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Затъмъ можно указать на ст. 2285, взятую изъ Мюленбруха 111,

452, но иллюстрированную примерами; на ст. 2385, въ которой бук-

вально выписанный изъ Мюленбруха (т. I, стр. 226) текстъ дополненъ

пояснешями, взятыми изъ его же словъ, но сказанныхъ въ другомъ

контекст*, и изъ фрагментовъ Дигестъ, ириведенныхъ въ цитат*; на

ст. 912, въ которой подробно описано содержате поняия §еBатш!еB

IпlегеBBе, которое у Мюленбруха (т. 11, стр. 135) только названо, и

мн. др.

Однако, въ техе случаяхъ, где ученые тезисы дополнялись сло-

вами или выражениями, татя вставки очень часто влекли за собою

какое-нибудь значительное или незначительное изменение по суще-

ству; ими изменялся объемъ нормы, или же вводился какой-нибудь

добавочный признаке въ фактический составъ. Благодаря этому, текстъ

.автора и текстъ статьи другъ друга въ юридическомъ содержании не

покрываютъ. Укажемъ примеры: въ начале статьи 3308 буквально

повторены слова Унтергольцнера (т. I, ст. 110), но конецъ статьи

содержитъ правило прямо противоположноетому, что говорить Унтер-

гольцнеръ (указ. мЪсто, пунктъ В. и. Г.).

3308. Ше Макпипд (АгЬ. 3307) тизз

ап с!еп BсЬиlсlпег зеюз! ос!ег с!еззеп

ВеуоИтасЫГдГеп егдекеп; Ьеl Ъеуог-

типсккеп Регзопеп ап с!еп Уогтипс!,
Ъеl ]ипзl;lBскеп Регзопеп ап сlеп де-

<BеЫlскеп УегГгеГег.

ЛЫегкоЪпег, I, 110. Т)ге Макпипд

тизз ап йеп ВскиЫпег ъеТЪзЪ егдекеп:
паШгИсЬ чуепп ег ске Векеитлтд с!ег-

зеlЬеп ЬедгеНеп капп: кег Вптйпскде

тизз 11п ВеlBет с!ез Уогтипкз (тлкоге
аискоге) детакп! \?егсlеп, осlег аиск,

е§ тизз йге Макпипд дегайеги ап йеп

Уогтипй егдекеп. 81аи сlез АЪдуезеп-

с!еп зетеп Bкlауеп ос!ег ВеуоШгаск-

Ыдlеп т такпеп, 181 ап ипс! Гйг зтк

тек! депйдепск ез \пгсl Iттег поск

(ГагаиГ апкоттеп, оЬ ске Макпипд
аиск тш'ккск /иг Кипсlе с!ез Bскиlсl-

-пегз декоттеп 181. Веъ ипЫгрегКскеп

Регзопеп, \уекке регзопкек даг тсЫ

детакп! осlег уоп с!ег Макпипд т

Кешктзз дезеШ \уегсlеп коппеп, Ы

ез йЪегпаирЬ иптбдИск, йигск Мак-

пищ етеп Уегтд ги Ъедгйпйеп.

Ст. 3407 повторяешь слова Мюленбруха (т. 11, стр. 329), однако,

въ нее внесено значительное ограничеше по сравненш съ оригина-

ломъ; по Мюленбруху зам*ной процентовъ всегда можетъ служить

аюльзовате вещью должника или друйя д*йствlя обязаннаго, въ
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свод* же это ограничено денежными долгами. Ст. 333 воспроизводить

слова Мюленбруха (т. 111, стр. 150, текстъ съ прим. 1, 2), но со

вставкой, которая содержитъ постановлеше, совершенно противопо-

ложное мявши) Мюленбруха (тамъ же, текстъ къ прим. 10).

111 ч. свода, ст. 333. Ше

скеп ВеГгешпдздгйпйе коттеп

ги зГаГГеп, ег тад йигск Сгезегг, йигск

Тезгатепг ойег йигск с!lе ОЪпдкек

гиг ТиГеl ЬегиГеп зет; пиг тизз ег

зокакй ег уоп зетег ВегиГипд Кешк-

тзз егкак, аетеп ВеГгешпдздгипй ипй

чуепп ег ктег текгеге Гиг зlск каГ,

аllе дИеткгеШд ипуеггй§кск кен йег

сотреГепгеп УУГаlзепЪекбгйе декепй
таскеп.

МйМепЪгисН, 111, стр. 150. Вкз §е~

эеГгИскеп ВеГгешп§з§гйпйе коттеп

Акеп ги зкаГГеп, зйе тбдеп йигск Те-

зГатепГ, О-езеГг ойег (ке ОЪегуогтипй-

зскак гиг ТиГеl дегиГеп зет; пиг тизз

ВегиГепе зете ЕхсизаГшп ат

декопдеп Огге ипй ктегкаГЬ йег де-

зеГгкек ЬезГкптЬеп 2ек йег Окегуог-

типйзскак уогГгадеп ипй ептзеп......

На! Детапй текгеге ВеГгешпдз-

дгйпйе ипй пиг йег ете ойег йег ап-

йеге из! уепуогГеп, зо капп ег ктег-

каlй йег дезеггкскеп ЕйзГ поск йlе

йЪпдеп гиг Напй пектеп.

Формулировка конца ст. 4416 взята дословно изъ Вангерова (§ 659,.

прим. п. 1), однако, заимствована только формулировка юридическаго

вопроса, самый же ответе на него въ сводъ какъ разъ противупо-

ложенъ ответу Вангерова и соответствуете взгляду писателей, съ

которыми последний полемизируетъ *), и др.

Вставки словъ въ общемъ больше отражаются на перемене точ-

наго значения реципируемаго правила, чемъ сокращения
2).

4) Насколько упорно составители свода стремились проводить тек-

стуальный заимствования изъ литературы, явствуетъ изъ ряда статей,

составленныхъ изъ н-ксколькихъ дословныхъ отрывковъ, принадлежа-

щихъ различнымъ авторамъ. Иначе говоря, не находя вполне подхо-

дящаго по ихъ мнению, оригинала, кодификаторы не сами сочиняли

редакцию статей, что было бы, въ сущности, проще всего, а стара-

лись скомпановать текстъ закона изъ н'Ьсколькихъ кусочковъ, которые

они выискивали въ литературе и затвмъ соединяли, склеивали отд-Ьль-

х) Соответствующая статья проекта (4892), измененная въ своде, взята дословно

изъ Глюка, т. XV, стр. 366.

2 ) Примеромъ второй комбинацш можетъ служить ст. 4392. Она, какъ можно-

судить по первымъ ея словамъ, вдохновлена Унтергольцнеромъ, т. 11, 595, п. У;

однако, въ текстъ статьи вошло только начало фразы Унтергольцнера, и поэтому

статья получила иной смыелъ: она устанавливаете вообще солидарную ответствен-

ность несколькихъ уполномоченныхъ, а по Унтергольцнеру такого рода ответствен-

ность наступаете лишь въ случае совершешя ими совместно деликта.
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иыми словами и оборотами. Къ этому, очень любопытному прхему при-

бъталъ и Бунге, но относительно реже; изъ такихъ составныхъ статей,
имевшихся уже въ проект* 1862 г., можно напр., отметить нынвштя

4325 и 4331 (по нумерацш проекта 4797 и 4802).
Начало первой изъ нихъ взято дословно изъ Глюка, т. ХУ, стр. 469

(текстъ къ прим. 59), конецъ же изъ Унтергольцнера, т. 11, стр. 385

прим. I"; начало второй также изъ Глюка, т. XV, 471, а конецъ взъ

Унтергольцнера т. 11, стр. 392 (текстъ къ прим. а) *). При разработке

проекта такой пркзмъ, очевидно, еще не сделался общимъ правиломъ

и применялся редко. Гораздо чаще такия составныя статьи встречаются

тамъ, где первоначальный текстъ проектавпоследствии изменялся кри-

тикомъ; поправки очень часто производились именно путемъ дополни-

тельныхъ вставокъ отрывковъ изъ более новыхъ учебниковъ, т. е.

путемъ замены части извлечения изъ стараго учебника более новою.

Такъ, напр., ст. 2115 состоитъ изъ отрывка изъ Мюленбруха (т. 111,

стр. 270 текстъ къ прим. 2 и 3), къ которому приставлена выдержка

изъ Зинтениса (т. 111, стр. 385, текстъ къ прим. 33); ст. 2154 сде-

лана изъ словъ Мюленбруха т. 111, стр. 421 (текстъ къ прим. 8) и

Зинтениса т. 111, стр. 652, примечание, пунктъ 2.

111 ч. свода ст. 2154. IЛе йет Опе-

пгкёп тот ЕгЫаззег аиск окпе Вео-

Ъаскытд аllег Еогт ишшйеШаг апГ-

десгадепе АизйсМипд етез УегтасМ-

шззез тизз егтШ дуегйеп, \тепп (Iег

Веаикгадге зие апегкеппг ойег оке

АЫеlBlип§ ешез Шт йагйЪег гидезско-
ЬепепепЕЫез уег\уеl§егГ.Ете2игйск-

асЫекипд йез ЕЫез ойег ске Сгетз-

зепзуегГгетлпд уоп Bекеп йез Опейгсеп

181 1п йиезет Гаке штказзхд.

МйЫепЪгжП, Ш, 420—421. КасЬ

етег Уегогскшпд ЛизИшапз Bоll сИе

етет НопойгТеп оЬпе ВеоЪасМиш*

с!ег дезеШтЬеп ЕогтшшкМЪаг ипс!

тйпсШск §етасМе МеlсотнпBэаЙBске

Аийще еггаШ \уегс!еп тйззеп, \уепп

с!ег ВеlаШ§lе 81е апегкепЩ, осlег (Ие

АЫехзкипд етез Шт кагиЬег сМейг-

-Iеп ЕЫез уегууеl§ей.

ЗШепгз, 111, 682, прим. п. 2. Бет

ЕЫ капп шсМ сlигск 2игйскBсЫеЪип&

окег СсетззепзуегггеШпд аиз§ешскеп
ууегскп.

Кроме того, молшо указать еще следующее образцы: ст.ст. 4326,

2928, 645, 3501 2).

г
) См. также ст. 4364 (по нумерацш проекта 4838), иди ст. 4326 (4798).

Ст. 4343 проекта, впослъдствш вычеркнутая, также была склеена изъ фразъ Глюка

(т. XVII, стр. 188) и Унтергольцнера (т. 11, стр. 255).
2) См. также ст. 4364 (ао нумерацш проекта 4838), или ст. 4326 (4798).

Ст. 4343 проекта, впослъдствш вычеркнутая, также была склеена изъ фразъ Глюка

(т. XVII, стр. 188) и Унтергольцнера (т. 11, стр. 255).
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111 ч. свода, ст. 4326. IНе АиГкйп-

йщт% капп аиск с!игск 81екуег1те-

Ьег, йеззЫейкеп BШlзск\уек?епй де-

аскекеп, ипс! ез 181 етег АиГкйпйк

§ип§ ейеткгиаскГеп, \уепп етег кег

ОезекзскаЙег аиГ

осlег Тейипд Ыа§г.

111 ч. свода, ст. 2928. Ваз УУаЫ-

гесЫ (Агг. 2926) капп зо\уоЫ тот

Bскиlйпег, а!з аиск уот ШаиЫдег

пиг етта! луегйеп, ГаИз шскг

ске ВеГидшзз, йаа "УУаЫгескг укейег-

кок аизгийкеп, ктеп аизйгйсккск ет-

дегаитг гуогйеп Iзг, ойег Ъеlаlипдеп

т Егаде коттеп, луекке уоп 2ек ги

2ек шейегкекгеп.Вlе еттакде УУаЫ-

ЪеГидшзз капп йег Bскиlйпег Ыз гиг

Ьекзгипд зекэзг, йег ШаиЫ§ег йа§едеп
поск т йег Шаде аизйЬеп. уогаизде-

зеггг, йазз аlе шскг Ьегека Ггйкег ктеп

кегйдкекеп УуШепкезгкптг аиздеарго-

скеп каЪеп,

111 ч. свода, ст. 645. 2иг Епуег-

Ъипд йез Везкгез йигск етеп Bгек-

уегггегег (Агк 630 и. 631), 181 егГог-

йегкск, йазз йег 81е11уегггегег йеп

Веакг йег Bаске егдгеке, ипй г\уаг

т йег АЬзйскк йеп Везкг шскг Гиг

81ск, зопйегп Гиг йеп Апйегп ги

Ьеп. ,I'ейоск йег Вгкге, тсеккег

Ле Bаске йет Bгеllуегггегег ггайкт,

йlезез т йег АЪзЛскг гиг, с!lе Баске

Гиг етеп Ъезгтшкеп Апйегп ги йкег-

декеп, 80 шг& Лезет Iегггегп йег Ве-

зкг епуогЪеп, чуеппдМск йег ЕтрГап-

дег Ьек зтк йеп УШепкедге, йеп Ве-

зкг Гиг 81ск ойег етеп Вгкгеп ги ег-

у^егкеп.

111 ч. свода, ст. 3501. Вигск Леш

АггкМ 3499 апдедеЪепе В,едеl, Iзг г!ег

ШаиЫдег шскг кектйегг, пасЬ йеп

МйЫемЪгиск, 11, стр. 449 пр. 8. Ше

АиГкйпЙl§ип§ капп аиск зШГзскшк-

ао ше йигск 81еИуег1ге1ег ег-

Гок^еп.

ЛШегкоЪпег, 11, стр. 385, ай. Тг.

Бет АизГгкЙ 181; ез §Iеlск ги аскгеп

луепп аиГ АиаетапйегзеГгипд §екlа&l
ШГЙ.

МйЫепЪгжЬ, 11, 254 (ай. 8). Ез-

капп з'ейоск йаз уот Bскиlй-

пег те уот ШаиЫдег пиг скипа!

аиздейМ тсегйеп, ГаИз тек! йет УУаЫ-

ЪегескПдгеп йаз ;щ8 уайапйl аизйгйск-

кск гидезгапйеп Iзг.

ВШетз, 17, 28, 29 (ай. 52). Бет

Bспиlйпег згекг с!lе ЛУаЫ, тсепп шсМ

ег\уаз Апйегез аиадетаекг Угогйеп,
тппег ипй йаЬех йке Вез&ттипд зеl-

-пез Епгзсккшзез Ыа гиг ЪЫзгипд зекэзг

Гге! ипй йет ШапЫдег поск т йег

Шаде, ее ае! йепп, йазз ете йен

Лу"Шеп кезгкптг аиззргескепйе Ег-

Ыагипд зскоп уогкегдедапдеп у-аге.

МаскеЫеу, § 223, п. 1. 1т кйгГегеп

ЕаПе 18к егГогйегкск 1) йазз йег 81е1к

уегГгеГег ске Bаске арргекепййе ипй

шаг т йег АЪзЫЫ, йеп Везкг теЫ

Гиг 81ск, зопйегп Гйг йеп Апйегп ги

егу/егкеп (атто поп зйИ, зей айеп

р0881ЙеПЙ1).

Агп(Ш, §■ 140, ай. 4. УУаз таЪеаоп-

йеге кеп Везкгепуегк йигск ТТеЪег-

даке уоп Bекеп йез Ызкепдеп Везк

ггегз ЪеггкГг, зо шгй, тсепп гкезег оке

Bаске кет ЕтрГапдег, аlз йет Bгеll-

-уегггегег гаг етепЪезгкптгеп Апйегп

йкегдког, Лезет Iегггеп йег егЫаггеп

УУккепзтетипд йез Тгайепгепдетаза

йег Везкг епуогЪеп, окпе Вйскяктг

йагаиГ, ок йег ЕтрГапдег ке! зтк йеп

ЛУШеп кедг, йеп Везкг гаг акт, ойег

етеп Вгкгеп ги епуегкеп.

Агпйи, § 221. Бет ШаиЫдег Iзг ]е-
йоск дезгаггег аиск ап етет апйегеп.

(Ме йагаиГткlадеп, йааз йег Bскиlй~
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(хгипйзаГгеп йез Ск/Иргогеззез йЪег

йеп ОгепсМззГапй, аиск ап етет ап-

йегеп Огсе йагаиГ ги Ыадеп, йазз йег

Bскиlйпег ептлуейег ат ЪезйттГеп

Огкз, ойег, тк ВегискзlсЫlдипд йез

ОгГзтГегеззе, ап йет ОгГе йег Шаде

егГйке. Вег ШеЫег тизз т зоккет

Гаке йаз ТпГегеззе йег ЪеЫеп Вехек

к§lеп зогдГаШд епуйдеп, йаз Уегкак-

шззЪекйег Огге гйскзlскШскйег"\Уегlз-

уегзсЫейепкек йез ги МзГепйеп &е-

--депзГапйез ЪергйГеп ипй Ыегпаск как!

аиГ текг, Ьаlй аиГ уешдег, аlзеlдет>

Иск ги Ызгеп кзг, егкеппеп.

пег, епГ\уейег ап с!егп кезГкптГеп,
Огlе, ос!ег пи! ВегйскзlсМг§ип§ йез

ОгГзтГегеззе Гйг ске ете, ше Гйг ске

апйеге Рагlеl ап сlет ОгГе йег Кlа§е
егГйИе.

ЗШетз, 11, стр. 175
—176. Вигск

ете зокке ВезШптипд тгй

йег ШаиЫдег шсМ йагаиГЬезскгапМ

ап йет Огге йег ЕгГйИипд пбйдеп-
Гакз йеп Bскиlйпег ги уегЫадеп, зоп-

йегп ез декеп йагйкег (Не дедубкп-
кскеп ргогеззиакзскеп СггипйзаГге

уот ШйсМззГапй.

МйМепЪгисЬ, 11, стр. 528/529. Бег

ВлсЫег Ьаl сlаЪе! г!аз Вкегеззе етез

зейеп Текез зогдГаШд ги егтуадеп,

ууоЪеl ег уоггйдкск йеп Шипй йег

ВеЫпйегипд, зоте ааз УегПаНшзз

Ъек!ег Огге т Апзекипд йег ЛУегГз-

уегзсЫейепкек йез ги Ызгепйеп ОЪ-

ЪегаскзткГадеп ипй МегпасЬ, как!

аиГ теЬг, Ъаlй аиГ \уешдег,аlз еlдепl>
ПсЬ ги Ызгеп хзГ, егкеппеп тизз.

Очень любопытна ст. 1404: начало взято изъ Мюленбруха, т. 11,

стр. 216, а конецъ изъ словъ судебнаго решетя, напечатаннаго въ

ЗеипегЧв АгсЫу Гиг ш'е ЕпlBепеlсшп§;еп сlег оЪегBlеп ОепсМзкбГе (т. IV,

стр. 210) *).

Такимъ образомъ были дополнены первоначальный статьи—допол-

нительный текстъ приставляли къ концамъ статей; въ проект* под-

лежания статьи были короче. Но критики применяли этотъ щнемъ и

къ составление новыхъ статей, которыхъ въ проект* не было; можно

указать хотя бы на ст. 3551, взятую изъ Зинтениса (т. 11, стр. 428

пунктъ а и с) и Арндтса § 264, пр. 7, соответствующая же ей въ

проект* ст. 4025 была изложена еовс*мъ иначе.

Однимъ словомъ, судя по этимъ прим*рамъ, можно думать, что

во вс*хъ случаяхъ, гд* только представлялась возможность, состави-

тели свода въ высшей степени бережно относились къ тексту уче-

ныхъ изсл*дованш, положенныхъ ими въ основанш кодекса. Они не

отступали отъ него даже тогда, когда проще всего было бы выразить

мысль автора, не считаясь съ его редакщей.

*) Это заимствование было замечено Цвингманномъ, см. Хтушдтапп, СиукгесЫ-

Вспе ЕптзсЬеМипдеп аег Видазскеп Bт,айг.&епспте, т. IV, стр. 80, № 514.
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§ 3.

Вторымъ источникомъ статей являются труды самого Бунге. Выше

уже отмечена ихъ пригодность для такого назначенья. Изъ курсовъ

Бунге взяты отделы свода, непосредственно касаюнцеся м-встнаго

права; заимствованныя статьи перечислены въ таблице № 2 (см. слъд.

главу).
Степень влшшя текста курсовъ Бунге на изложете статей, т. е.

степень сходства этихъ двухъ редакщи, можно установить только для

каждаго отдельнаго случая заимствовашя. Однако, очень большое

количество статей взято въ самомъ дъ\тв дословно, т. е. именно слово

въ слово изъ курсовъ, съ самыми незначительными, чисто стилистиче-

скими переменами, вызываемыми, напр., темъ, что приходилось по-

вторять подлежащее или менять начальное слово фразы. Таковы,

напр., ст.ст. 1048—1052, 1703, 1704, 1707, 1841, 1842 и множество

другихъ.

Въ некоторыхъ случаяхъ Бунге считалъ необходимымъ формулиро-

вать статью чъмъ соответствующую фразу курса, т. е. просто

вставлялъ въ ея текстъ нояснительныя слова, или—опять-таки для

ясности —ташя оговорки, которыя въ курсе своемъ онъ считалъ (и съ

полнымъ основашемъ) вполне излишними. Такъ напр., въ курсе его

сказано, что вдова наследуете после мужа, если у него нетъ кров-

иыхъ родственниковъ (§ 389 текстъ къ прим. I), а въ своде, ст. 1708,

оговорено еще, что вдова наследуете въ томъ случае, если родствен-

ники „отказались" отъ наследства. По поводу правъ пережившаго

супруга (остающагося въ совместномъ съ детьми владении наслед-

ствомъ после другого супруга) на отчуждение недвижимостей изъ со-

става наследства въ статье 1850 имеется оговорка, о томъ, что оно

происходите подъ контролемъ опекуыскихъ властей—этой оговорки,

совершенно излишней, въ источнике статьи (Ыу- ипа! езШШпй. Рпуаl>

гесМ, § 291, текстъ къ прим. 1) нетъ, и др.

Иногда различ!е редакщи более значительно, въ статьяхъ свода

встречаются напр. ташя добавлсшя, которыя изъ соответствующая
текста курсовъ прямо не вытекаютъ. Такъ, напр., въ ст. 1843 при-

<sавленъ конецъ, определяющей, что расходы по погребенпо наследо-

дателя производятся изъ оставшагося после него имущества и его

вдова, следовательно, не отвечаетъ за нихъ собственнымъ имуще-

ствомъ—въ § 290, текстъ къ прим. Ь, объ этомъ ничего не сказано;

въ ст. 2516 указано, что при приравненш разнобрачныхъ детей роди-
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тель долженъ наделить родныхъ своихъ детей известной суммой

(Уогаиз), при чемъ количество этой суммы определяется сиротскими

опекунскими властями, соразмерно имуществу обоихъ супруговъ—въ

курсе этого правила нетъ (ср. § 402 ао! с).

Иногда формулировка, заимствованная изъ курса могла служить

только частью проектируемаго правила и была вставлена въ конецъ

статьи (какъ напр., въ ст.ст. 989, 1887, 1889 и др.), въ другихъ

случаяхъ—въ ея начало (какъ напр. въ ст.ст. 314, 407, 1652 и др.);

иначе говоря, оказывалось необходимымъ соответствующую формулу
значительно дополнить. Впрочемъ, какъ уже сказано, нельзя изъ разбора

заимствованы извлечь кашя-нибудь обнтдя правила, которыми руко-

водствовался при этомъ Бунге, или установить катя либо обобщетя,—

въ различныхъ случаяхъ кодификаторамъ приходилось прибегать къ

разнымъ щнемамъ.

Однако, не все отделы курсовъ были пригодны для дословнаго

воспроизведешя, даже помимо редакщонныхъ еоображетй. Некоторые
изъ нихъ были слишкомъ кратко изложены. Они были освобождены

отъ пересказа правилъ, касающихся внешней процедуры, сроковъ,

формальной стороны; таковы параграфы курсовъ, трактуюпце объ

опеке. Друие нуждались въ дополяешяхъ и более отчетливой фор-

мулировке,—въ учебникахъ некоторые вопросы можно было обойти,
ибо практика отъ этого не страдала, а со сводомъ дело обстояло

иначе.

Въ своихъ курсахъ, следуя примеру многихъ германистовъ, Бунге

старался отчетливо формулировать основныя черты институтовъ, уде-

лялъ главное внимаше ихъ характернымъ особенностямъ, по сравне-

ние съ римскимъ правомъ, и не располагалъ матерlала по системе

обычной догматической обработки. Вследствlе этого, въ своде, где

Бунге последовательно проводилъ эту схему изложетя матерlи, при-

ходилось создавать новыя, по своей редакщи, статьи для сохранешя

внешней гармоши частей *).

Далее, въ своихъ курсахъ онъ вовсе не касался римскаго права,

а въ своде приходилось постоянно, почти во всехъ институтахъ, встре-

чаться съ нимъ, что также вызывало необходимость въ редакщонныхъ

измвнешяхъ текста. Наконецъ, при составленш свода пришлось за-

полнить некоторые пробелы, имеюгщеся въ курсахъ; о праве выкупа;

*) Поэтому, для свода приходилось заново сочинять статьи, содержания пере-

чень основанш возникновешя, измвнешя или прекращешя какого-либо правоотно-

шенlя. Въ курсахъ такихъ перечней почти вовсе нътъ.

35
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о поземельныхъ повинностяхъ (КеаllаBlеп), о различныхъ видахъ до-

говоровъ о наследстве, о договоре пожизненной ренты и др. въ кни-

гахъ Бунге было сказано мало, по сравненш со сводомъ, такъ какъ

местные памятники этимъ матерlямъ отводятъ не очень много местам

учете о наследственныхъ и благопрюбретснныхъ имешяхъ надле-

жало свести къ одному отделу, а особенное право гор. Нарвы въ

книгахъ Бунге вовсе не упоминается. Все это, вместе взятое, приво-

дило къ тому, что поневоле въ своде должныбыли появиться статьи,

текстъ которыхъ не могъ быть взятъ изъ учебниковъ Бунге.

Эти пробелы были восполнены главнымъ образомъ заимствованиями

изъ проекта 1839г., о которыхъ будетъ сказано ниже. Кроме того,неко-

торый статьи взяты изъ прусскаго и саксонскаго кодексовъ, наконецъ

друпя—изъ трудовъ германистовъ. На первое место изъ числа исполь-

зованныхъ Бунге сочинений, следуетъ поставить трудъ Рега1. \Уаllег *),

BуBlет аез РгпуаъгесМз, 1855 г., изъ котораго

взятъ текстъ около 30 статей. Ученая и преподавательская деятель-

ность Фердинанда Вальтера (1794 —1879) связана съ Боннскимъ

университетомъ, въ которомъ съ 1819 по 1875 г. онъ читалъ очень

разнообразные курсы. Въ литературе онъ известенъ своими учеб-

никами, которыхъ онъ написалъ очень большое количество. А именно,

не считая уже цитированной системы германскаго права, ему при-

надлежав курсы церковнаго права, исторш германскаго права, исто-

рш римскаго права, энциклопедш и философш права (Iшч'BllBепе Епгу-

ЫоресИе; ЖlштесМ ипсl РоНИк 1ш ЫсМе йег Сге&ешуагl). Эти учеб-

ники въ свое время пользовались большой известностью, особенно

посвященный церковному праву, который выдержалъ 14 изданш; ихъ пе-

реводили на разные языки. Авторитетный критикъ, канонистъ Шульте,

говоритъ, что эти книги „являются въ высшей степени искусными,

хорошо составленными и удобочитаемыми компилящями".

Затемъ, можно установить следы пользовашя трудами некоторыхъ

другихъ германистовъ, но въ общемъ очень незначительные. Слова

Эйхгорна можно найти въ двухъ статьяхъ 2494 (ср. ЕшЫюгп, ЕшЫ-

{ищ? ш оlаB сlеиlBсйе РпуаlтесМ, § 344) и 3995 (тамъ же § 118)..

Видно также, что Бунге пользовался работами Безелера.
Вполне понятно, почему Бунге остановился именно на этихъ авто-

рахъ. Эйхгорнъ съ полнымъ основашемъ признается создателемъ дис-

1
) БЬграфитесюя св4дЬнlя о Вальтерт* приведены въ ВеиъзсЬе ВlO-

-§гарЫе т. 41, статья т. ЗсЬиВе.



547

цишшны германскаго права, а труды Безелера привлекли общее вни-

маше современниковъ.

Третьимъ источникомъ, изъ котораго почерпнутъ текстъ статей

свода, является проектъ 1839 года. Проектъ былъ использованъ Бунге

въ умъ-ренномъ объем*. Въ романистическихъ отд-влахъ Бунге изм-в-

-нилъ очень многое, сохранивъ преимущественно статьи, заимствован-

ный изъ Глюка; книги, которыми онъ пользовался, въ частности

учебникъ Мюленбруха, появились уже поел* окончашя проекта. Заим-

ствовали, прямыя и косвенный, изъ прусскаго права несколько сокра-

щены въ своде, сравнительно съ проектомъ 1839 года, а саксонское

уложеше также является источникомъ новымъ.

Въ отдт>лахъ, касающихся м-встнаго права, Бунге охотнее слтЧ-

довалъ собственнымъ формуламъ, чтшъ статьямъ проекта, т-вмъ бо-

лее, что при разработке своихъ учебниковъ онъ имелъ случай про-

думать и проверить тезисы проекта. Прямыхъ доказательствъ этому

нельзя привести, ибо Бунге въ своихъ книгахъ не ссылается на проектъ,

имевши! значете канцелярской бумаги и не сделавшиеся достоя-

шемъ гласности; но известно, что II Отделеше къ нему обращалось

въ сороковыхъ годахъ (см. выше стр. 424) за содействхемъ, и не

можетъ быть, чтобы у Бунге не было въ рукахъ экземпляра этого

труда.

Дословному повторение проекта препятствовало также его мяого-

словlo. Разбивъ проектируемый сводъ на отдельный своды для раз-

ныхъ территорш, составители оказались вынужденными по несколько

разъ повторять одно и то же правило. Такъ, напр., правила выражен-

ный въ ст.ст. 111 части 273, 276, 279, 293 и др.—въ проекте 1839

повторялись въ восьми параграфахъ, 304—даже въ девяти, очень

мнопя друпя въ пяти, четырехъ или трехъ. Приходилось самому

Бунге составлять обобщенное ихъ изложете, т. е. сочинять само-

стоятельную редакщю для нихъ. Въ другихъ случаяхъ къ исправле-

ние понуждала растянутость статей, которую въ интересахъ дела

следовало сокращать.

Статьи, взятыя изъ проекта, встречаются въ различныхъ отде-

лахъ свода. Больше всего ихъ можно найти въ изложены института

опеки; ст.ст. 423— 473 почти полрядъ взяты изъ проекта 1839 г.;

много правилъ, касающихся ограничешя права собственника на поль-

зоваше и олисашя различныхъ сервитутовъ, также заимствованы

оттуда; значительное количество статей о праве залога почерпнуто

изъ проекта 1839 г., на стиле ихъ лежитъ печать доктринальнаго

35*
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происхождения; для описашя раздала наследства также пригодились

некоторый формулы проекта. Сравнительно меньшее количество заим-

ствованы наблюдается въ праве обязательственномъ. Для общей части

проектъ оказался плохо пригоднымъ (хотя, напр., ст. 3531 и след.

о доказательствахъ уплаты, о диегеlа поп шшегаlае ресиша, ст. 3670

взяты оттуда); въ особенной части проектъ 1839 г. составляетъ осно-

вание многихъ статей, касающихся аренды вообще и недвижимостей въ

частности (ст. 4063 и слвд. 111 части) и поручительства (ст. 4527

и след.).

Разбросанный въ разныхъ местахъ свода романистичестя статьи

проекта 1839 г. должны быть возведены къ темъ или инымъ науч-

нымъ сочинешямъ. Для статей, взятыхъ изъ Глюка, это доказы-

вается прямымъ сопоетавлешемъ; что же касается другихъ статей, то,

къ сожаленно, мне не удалось найти ихъ первоисточниковъ. Можно

думать, что Бунге сохранилъ и ташя статьи, поскольку выраженный

въ нихъ теорш имели авторитетъ въ его глазахъ. Что же касается

правилъ чисто местнаго происхождешя, то проектъ послужилъ пре-

имущественно источникомъ такихъ статей свода, въ которыхъ выра-

жены постановлешя, относяпияся до формальной стороны, очень де-

тальный и частныя, которыя Бунге въ своихъ курсахъ совсемъ

обошелъ внимашемъ. Почти все правила этого рода воспроизводят

нормы, сложивппяся въ местныхъ обычаяхъ, а проектъ 1839 г. съ

полнымъ основашемъ мояшо считать его авторитетнымъ выражешемъ.

Изъ проекта же взяты и статьи, касаюнцяся нарвскаго городского

права; въ своихъ курсахъ Бунге этой системы не затронулъ.

Если изучать отдельный заимствования, то можно установить уже

известный читателю градации ихъ редакционной близости. Есть статьи

свода дословно, буква въ букву, воспроизводящий проектъ 1839 г.,

напр. (на выдержку) ст. 1713, 1739, 1756 и многия друпя; имеются

друпя, гд-в формулы проекта пересказаны, какъ, напр., ст. 1761,

взятая изъ § 2777 проекта.

$ 2777. Зспгейе* аег УУШ\уег т

етег пеиеп Еде, ос!ег тП ег аиз апсlе-

гепСггйпсlеп тИ сlепКтйегп сlеп КасЬ-

-Iазз с!ег уегзГогЪепеп Егаи IпеДеп, зо

Ъекбтть ег с!егеп дапге МИдаЬе ишl

гаЬгепйе НаЬе, аиз с!ет ип-

аЪег шн! аиззтепепйеп

ОеШегп, ет КтсlезШей.

От. 1761. ВсЬгегЬе! с!ёг УШтжег ги

етег пеиеп ЕЬе, зо тизз ег 81сп тН

с!еп Ктйегп, гезр. Шгеп Ьетезегоеп,

т йен ШсЫазз зетег уегзгюгЪепеп

Епеггаи ШеНеп. 1п сйезет Еаllе, зо

"ше \тепп ег аиз апоегеп Сггйпйеп Iгеl-

-тШ§ ете ТЬеНип§ уогштт!, егпаЙ

ег сИе IаЬгепсlе НаЪе ипс! сИетЪаагет

О-еИе ЬезГепепсТе Мй§аЬе, уоп с!ет
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шЪе\уе§ПсЬеп КасЫаззе аЪег ипсl уоп

йеп аиззкеЬепйеп Bспиlйюгйегип§еп,
ет ШпйезъЬеП.

Встречаются наконецъ въ свод* и статьи, составленный отчасти

изъ фрагментовъ проекта, отчасти изъ учебниковъ, рецепированныхъ

Бунге, какъ, напр.

1440. Жепп йег УегрГапйег гиг 2ек

йегУегркЧпйипд гдуаг поск шей! Еl§еп-
гкйтег йег уегрГапйейеп BасЬе\уаг, йlе-

зеГЬе зейосЬ т етег УУетзе Ь 68Я88.

дтекке гиг Егзкгипд йег Bаске Гйкгеп

кошке (Агк 819 80 капп ег сНе

Егзкгипд йгезег Васке аиск Атакгепй

йег УегрГапйипд йегзекэеп, зеШз! дуепп

ег йегеп Везкг ипй Сгепизз йет РГапй-

§lаиЪl§ег аЪдеггегеп, гаггзеггеп ипй

уокепйеп.

МаскеЫеу. § 315. ЛУеппепйкск 3) йег

РГапйдекег гиг 2ек йег УегрГапйипд
г\уаг шск! Еl§еп!Ьйтег йегBаске \уаг,

аЬег зкк йоск т сопйШопе изиса-

рlепйl ЬеГапй, зо капп ег сНе Егзк

ггипд йегзеШеп аиск \уакгепй йег Уег-

рГапйип§ Гоггзеlгеп ипй уокепйеп.

Проектъ 1839 г., $ 1513. Вкэ Уег-

ап етет уегрГапйе!еп О-е-

-депзгапйе Iаик йет УегрГйпйег аиск

ипкезскайег йег Уегркапйипд ипй

йаиег! Гиг кт зеГЬв! йепп поск Гогк,
ег йеп Везкг ипй (З-епизз йез

Сгедепзlапйез йет РктйпектегаЫгак

§ 4.

Второе наслоеше, работа критиковъ проекта въ статьяхъ мест-

наго происхождешя, не особенно значительно. Его вместе съ тт>мъ

трудно разложить на группы, объединяемый общими идеями; это

можно сделать только для некоторой части исправлешй. Каждый

критикъ разсматривалъ проектъ съ точки зртшя своего родного права,

т. е. вероятно, въ частяхъ, его лично интересующихъ; хотя нъть

прямыхъ этому доказательствъ, но такъ следуетъ предпололсить по

прежнимъ кодификацюннымъ работамъ. Заттзмъ, не такъ то и легко

было найти критикамъ возражения; Бунге писалъ эти части проекта

во вееоружш знашя. Критикамъ, учившимся или совершенствовав-

шимся по его лее изелтздовашямъ, трудно было найти въ нихъ

„ошибки", да ихъ и въ самомъ деле было мало. Следовательно,

на ихъ долю, въ огромномъ большинстве случаевъ, оставалось лишь

воеполнеше отдельныхъ конкретныхъ правилъ и проверка частностей.

Отметимъ прежде всего: 1) исправлсшя, выразивппяея въ исклю-

ченш отдельныхъ правилъ изъ статей проекта, перешедшихъ въ

-окончательный текстъ. Благодаря этому, сводъ оказался избавлен-
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нымъ отъ нътготорыхъ архаизмовъ. Бунге взялъ некоторыя правила

не дословно изъ своихъ сочинешй, но дополнялъ ихъ различными

деталями и подробностями изъ первоисточниковъ, т. е. такими вещами,

которыя въ своихъ книгахъ, выпущенныхъ за его ответственностью,

онъ и самъ считалъ излишними, но которыя въ проект* свода онъ,

вероятно, для объективности, счелъ необходимымъ изобразить во всей

полнот в. Съ другой стороны, и въ учебникахъ его, появившихся

болтзе чемъ за 10 летъ *) до окончашя проекта, фигурируютъ, также

для полноты, явно уетаревпия постановлешя, которыя незаметно пере-

шли въ проектъ закона, где неуместность ихъ для посторонняго чи-

тателя сразу же должна была броситься въ глаза.

Такъ напр., въ ст. 99 устранено критиками право мужа продавать

недвижимость жены въ случахъ „аиßßегзlе МоШ" (Пр. ст. 205) 2). Это

поняпе, привычное древнимъ намятяикамъ, съ течешемъ времени утра-

тило свою определительность и его исключили съ полнымъ основа-

шемъ 3). Изъ ст. 994 вычеркнутъ поеледнш (4) пунктъ, имевшшся

въ проекте (ст. 1290), объ обязанности соседнихъ владельцевъ под-

держивать или сносить старую городскую ствну города Ревеля, когда

по этому предмету состоится соответствующее предписаше властей.

Ст. 1179 (о преимущественномъ праве землевладельца въ Курляндш

на покупку добытаго на его земле меда) заканчивалась определешемъ

цены этого меда: ги с!еш Ргеlзе уоп 3 Магк Кщтзсй Шт сlаß Ьлез-

рlшlсl *). Вполне понятно, что эти слова были вычеркнуты. Въ ст. 2870,

о правь дворянскаго ГгаиlешßlШ на наследство умершихъ въ немъ

девицъ, вычеркнутъ конецъ о томъ, что девица, покидающая это

учреждеше, должна „луепп 81е ез уегюа§" выкупить это право на

наследство 80-ю рублями 5 ). Изъ ст. 4203 устранено указаше на

право хозяевъ налагать на слугъ умеренное телесное наказаше въ

случаяхъ более крупныхъ проступковъ (пр. ст. 4676) 6). Къ этому

разряду можно отнести и некоторыя статьи, совершенно исключенныя

изъ проекта, вероятно, какъ устаревппя и повторяющая правила,

*) Какъ здъсь, такъ и въ дальнвйшемъ, говоря о книгъ Буте, мы имвемъ въ

виду II изданге его Ыу. Рпу.

2) Въ текстъ Вип§е, Ыу. Рпу. § 288, его также нътъ, но см. примвнаше 1.

3) См. Ыу. Рпу. § 115, к., гдъ это изложено, какъ действующее правило.

4) У Випде Кш\ Рпу. § 136 прим. Д, приведено это правило статутовъ съ ого-

воркой, что оно ~%е%етг\?&гй§ уоп §егш§ег ргаШзсНег ВейеЩип^".
5) Изъ Ыу. Рпу. § 380 п. 3.

6
) Изъ Ыу. Рпу. § 354, Ъ. с; ср. Киг. Рпу. § 86, п.
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уже не соблюдаемый въ жизни, какъ, напр., (по нумерации проекта)

ст. 936, содержащая правила о сборе янтаря, рядъ правилъ объ

охоте, въ руководствахъ Бунге изложенныхъ еще какъ действующий

(1365, 1366 Вншге, Iлу. Рпу. § 107 аа" & I>, 1371—§ 109 Ъ, 1373—

§ 107, а; 1374—§ 109 Г, 1375—§ 109 1399—§ ПО после е);

ст. 1809 о займахъ, заключенныхъ со студентами Дерптскаго универси-

тета (Вищ*е, Ьну. Рпу. § 147 п. 7); ст. 4541—о томъ, что сдающий

участокъ въ аренду, долженъ помогать арендатору по окончании срока

аренды, взыскивать долги съ крестьянъ, проживающихъ въ имении,

и друг.

2) ЗагЬмъ, имеются некоторый перемены въ статьяхъ, стоящий,

такъ сказать, на границе редакщонныхъ и по существу. А именно,

прибавлены въ отдъльныхъ местахъ слова и фразы, текстуально

отсутствовавшая въ проекте и, на первый взглядъ, изменяющий смыслъ

первоначальнаго правила. На самомъ же деле переменъ не было

произведено, былъ только вставленъ выводъ, который вытекалъ изъ

сопоставления съ другими статьями; въ сущности, такня добавления

совершенно излишни. Въ ст. 26 прибавлены заключительный слова

отъ „е8 Bеи йети" до конца статьи. Но смыслъ статьи отъ этого не

изменяется. То, что сказано въ этомъ добавлении —прямой выводъ

изъ ст. 25. От. 83 дополнена,,на первый взглядъ существенно, тъмъ,

что въ окончательный текстъ вставленъ запретъ отчуждать безъ со-

гласия жены недвижимости, приобретенный супругами совместно. Но

это правило, въ сущности, вытекаетъ изъ понятия обицности имущества,

формулированная въ ст.ст. 79 и 80, и можетъ быть извлечено изъ

нихъ путемъ толкования. Дополнение въ ст. 1006 (конецъ) о томъ,

что стены, заборы, каналы и пр. находятся въ общей собственности

соседей, „если изъ всего устройства или точныхъ межевыхъ призна-

ковъ не вытекаетъ противнаго", тоже только выражаетъ выводъ,

самъ по себе очевидный. Въ ст.ст. 1418, 1423 прим., 2494, 2681

сделаны дополнительныя оговорки, которыя вытекаютъ непосредственно

изъ правила Наио1 Напси. Если въ ст. 1788 было еще разъ,

для полноты, упомянуто о необходимости отцу разделиться съ детьми

при вступлении въ новой бракъ—то и это вытекаетъ изъ общаго на-

чала. То же самое следуетъ [сказать и про вставку въ ст. 1792 о

томъ, что до истечения вдовьяго года, вдова не можетъ быть при-

нуждаема къ разделу—это явствуетъ изъ того, что ей принадлежать

все доходы за время этого года. Некоторую отделку приобрела ст. 1870,

благодаря вставке УепуапсЫсиаГг", какъ основания для на-
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следования по закону, но, конечно, и отсутствие этихъ словъ не соз-

давало бы противоречия этой статьи съ правилами наследования усьино-

вленнаго. Ве ст. 1311 отброшенъ конецъ, посвященный подробному
описанию „консолидации" поземельной повинности, въ ст. 1771 въ

списке платежей, которые должна произвести вдова небездетная (по

курляндскому праву) прибавлено „ШепШсЪе въ ст. 1855,

по сравнению съ проектомъ, пропущены после „Уегйивге" слова: „оЬпе
Bспиlа* с!еß иЬегиеЪепа'еп (йег КасЫазв) егшнбет"—, очевидно

и помимо этой оговорки, что за вину переживший родитель отвечаетъ

по общему правилу; въ ст. 1996 отброшенъ совершенно излишний

конецъ о томъ, что завещатель не имеетъ права произвольно и не

точно определять ценность наследственная имения при разделе его

между законными наследниками; ст. 2462 по внешнему виду мало

похожа на соответственную ей ст. 2852 проекта, но принципиально

отъ нея не отличается нисколько; въ ст. 2564 вставлена оговорка о

томъ, что вдове владельца федеикомисса предоставляется право на

вдовий годъ, „если въ учредительной грамоте пе постановлено иначе",

оговорка, существо дела не изменяющая, и некоторый друг.

3) Въ большомъ количестве статей прибавлены конкретный исклю-

чены для отдельныхъ местностей, основанныя на сложившихся обы-

чаяхъ и каеаюнцяся очень мелкихъ деталей, которыя Бунге иногда со-

знательно игнорировалъвъ проекте. Приведемъ примеры этого, и такъ

какъ здесь речь идетъ объ изъятlяхъ, то нетъ основатя излагать со-

держаше общаго правила. Въ прим. къ ст. 42 критики сочли нужнымъ

включить правило, что въ Эстляндш мужъ не имеетъ права сдавать въ

аренду имешя жены безъ спещальнагополномочш отъ нея *). Въ ст. 289

(прим.) оговорено, что по лифляндскому земскому праву дедъ и бабка

нринимаютъ опеку по темъ же правиламъ, какъ и посторонте опекуны.

Согласно новому примечанию къ ст. 342 въ Эстляндш не требуется

утверждения со стороныеиротскаго суда для воспитателя подопечнаго.

Къ соответствующимъ статьямъ проекта прибавлено, что въ Эстляндш

родители, въ качестве опекуна, не обязаны составлять описи имуще-

ства подопечнаго (ст. 370), что въ Рит къ такой описи опекунъ не

обязанъ прикладывать печати (ст. 371), что въ Курляндш Iпlогеß Iеß-

-Iашепlагп не обязаны представлять отчета (ст. 416), и что тамъ же

попечителю надъ совершеннолетнимъ въ виде гонорара можетъ быть

г) Этотъ обычай былъ извъетенъ и Буиге (Ыу. Рпу. § 264, прим. е), но- въ

проектъ въроятно онъ ножортвовалъ имъ для объединения теорш земскихъ правъ.
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назначено, вместо ежегодная процента съ дохода, единовременно 2%
еъ капитальной стоимости имущества подопечнаго, а въ Эстляндш

—

4% (ст. 496); что въ Лифляндш пртбр-втеше недвижимости по закон-

ному наследованию отмечается въ публичныхъ книгахъ (ст. 810),
что въ Ревеле отхожlя места въ домахъ должны быть на разстояши

не меньше 5 футовъ отъ улицы (ст. 988), что въ Эстляндш при

сервитуте рубки леса право складывать вырубленный лесъ должно

быть особо выговорено (ст. 1160), что въ Ревеле при судебной про-

даже залога нетъ необходимости делать особое заявлеше должнику

(ст. 1453) и что тамъ нетъ Гордlановскаго доз геlепlюшß (ст. 1487).
На чисто местныхъ обыкновешяхъ основаны добавлешя: въ ст. 1489,
что по эстляндскому земскому праву нельзя заложенную вещь пере-

закладывать безъ согласlя должника до срока платежа, въ ст. 1498,
что при антихретическомъ залоге кредиторъ въ Курляндш долженъ

выдать въ конкурсную массу не только самую недвижимость, но и

ея плоды; въ ст. 1600, что въ Курляндш не требуется для пога-

шешя индоссированной ипотеки особо выраженная на это согла-

Сlя должника; въ ст. 1663, что въ Ревеле действуютъ ташя же

правила, какъ и въ Нарве относительно права выкупа недвижи-

мостей, которое предоставляется родственникамъ только того рода,

отцовская или материнскаго, изъ котораго недвижимости пришли;

въ ст. 1685, что въ Риге родовой выкупъ имеетъ преимущество

передъ правомъ собственника земли, на которой возведено другимъ

лицомъ строеше; въ ст. 1697, что въ Ревеле способность наследо-

вать можетъ отсутствовать въ моментъ составлешя завещашя у на-

значаемая но завещанпо наследника, или въ моментъ заключешя до-

говора о наследстве у наследника по договору, и что признанные

по суду расточители тамъ могутъ составлять завещаше (ст. 1988),
въ ст. 2411, что завещашя, составленный супругами въ Лифляндш

и Эстляндш, имвютъ значетс корреспективныхъ; въ ст. 4506, что

въ Курляндш отречеше женщинъ отъ своихъ Ьепейсlа допз при по-

ручительстве должно быть подтверждаемо присягой. Несомненно, изъ

перечисленныхъ здесь правилъ ичень мнопя редко могли находить

применеше въ жизни и существоваше ихъ выводилось юристами прак-

тиками, вероятно, изъ едииичныхъ случаевъ, доходившихъ до судеб-

ная разбирательства. То же самое можно сказать и про следующ]"я

исправлешя; въ ст. 2426 о томъ, что по лифляндскому городскому

праву изустныя агшаМопез шогШ саиза не разрешаются; въ ст. 3751,

что въ Эстляндш для наследниковъ ссудопринимателя нетъ льготъ
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при ответственности за целость вещи; въ ст. 4270, что въ Курляндш

Боспегщз Iеопша ни въ какихъ случаяхъ не допускается, даже если

въ ней скрыто дарете (!) *).

Исправлете сроковъ, указанныхъ въ проекте для различныхъ дей-

ствий, также во многихъ случаяхъ свидетельствуетъ лишь о стремлеши

къ партикуляризму, какъ, напр., указаше на то, что по эстляндскому

городскому праву расЬиш сНзрИсепиае должно быть осуществлено при

купле не въ течете 60 дней, а въ течете ЛаЬг ипа' Та§; (ст. 3940).

Все эти поправки—если иметь въ виду только полноту свода—

свидетельствуютъ о томъ, что II Отделете избрало верный путь

для проверки полноты проекта. Впрочемъ, при оценке достоинствъ

и недостатковъ проекта эти замечашя нельзя признать существен-

ными. Кто бы ни составлялъ проектъ,все равно, то или другое мелкое

правило было бы упущено и, обратно, если бы такое правило и не

попало въ текстъ действующаго закона, то особой беды отъ этого

не произошло бы. А съ точки зрешя простоты кодекса эти дополнешя

только вредны, ибо увеличиваютъ, во многихъ случаяхъ безъ практи-

ческаго оправдашя, число изъятШ для отдельныхъ территорш.

4) Въ научномъ изложенш лифляндекаго и эстляндскаго права

Бунге счелъ необходимымъ отметить 2), что въ Эстляндш при давности

юаlа {Мез вирегуешеш поп посеь. Однако, въ проекте онъ умолчалъ

объ этой особенности эстляндскаго права, вероятно, стараясь по воз-

можности объединить меетныя системы и ие нагромождать изъятш.

Но критики возстановили это начало, сделавъ еоответственныя до-

бавлешя въ ст. 697 и 843. Тоже самое можно сказать и про законный

ипотеки по эстляндскому городскому праву. Бунге въ своемъ курсе

*) Къ числу такихъ относительно незначительныхъ исправлешй и дополненш

копкретныхъ правилъ, можно отнести вставки въ ст. 2456 о томъ, что эстляндское

земское право требуетъ судебнаго утверждешя душеприказчиковъ, въ ст. 2544, что

принадлежность къ коренному дворянству въ Курляндш необходимое предположеше

права учреждать фамильные федеикоммиссы, въ ст. 4078, что гепшзю тегсесПз при

договоръ аренды въ Эстляндш имъетъ мвето лишь въ томъ случав, когда аренда-

тору гарантированъ минимумъ урожая, въ ст. 4215, что въ Курляндш срокъ Кшг-

Шдип# для прислуги (Оезтйе) не 2, какъ было сказано въ проектъ, а 3 мъсяца,

и что, согласно, ст. 4224, въ случав неправильнаго увольнешя слуги, хозяинъ дол-

женъ заплатить прислугъ жалованье за 2 месяца, и нъкоторыя друия, Болъе важное

значеше, съ точки зръшя теорш и существа двла, имъетъ исправлеше второй поло-

вины ст. 1579, касающейся поелвдетвш ингроесацш требовашя по ревельскому

нраву.

2) Iлу. Рпт. § 129, прим. к.
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отметилъ, что этой системе местная права законныя закладныя

ярава искони были неизвестны, и что только практика съ течешемъ

времени допустила некоторые ихъ виды *). Въ проект* онъ все таки

не сделалъ особыхъ изъятш для эстляндскаго городского права; при-

жЪчаше къ ст. 1383 111 ч. свидетельствуетъ о томъ, что юристы

практики признали существеннымъ особое упоминаше объ этомъ инсти-

туте. Ст. 1317 111 части о томъ, что записанныя въ публичныя

книги повинности не погашаются давностью, утверждаетъ какъ разъ

противоположное тому, что было сказано въ проекте—въ этомъ отно-

шены, очевидно, произошло разногламе между критиками и Бунге на

почве доктрины германскаго права. Въ своихъ учебникахъ Бунге

только вскользь коснулся Веаllаßlеп, отсылая читателя къ доктрине

германистовъ, откуда, вероятно, и практика черпала нормы для ре-

шетя казусовъ. Но по этому, именно, пункту Бунге и критики при-

держивались противуположныхъ воззренш. Такое же прямое противо-

речlе имеется въ ст. 165 111 ч. и соответственной ей ст. 285 проекта:

проектъ отвергалъ ехсерИо рlигшш сопßlиргаlогиш при иске противъ

отца незаконная дитяти, а действующий сводъ ее прямо допускаетъ.

Очевидно и здесь сказалось влlяте различныхъ научныхъ авторите-

товъ, которымъ следовали, съ одной стороны Бунге, а съ другой его

критики.

При шаткости и неопределенности обычная права нельзя уди-

вляться и тому, что ст. 571 действующая свода, установляющая,

что оснастка, весла, якоря и пр. признаются принадлелсностью судна,

прямо противоположна ст. 773 проекта. Правило это основано на

обычаяхъ торговаго оборота и поэтому, конечно, могло быть не вполне

верно изложено Бунге. Наконецъ, къ этому же разряду можно отнести

ст. 4147, где сказано, что, если при заключеши договора наслед-

ственной аренды, арендаторъ внесъ сверхъ платы еще какую-либо

сумму, то она разсматривается какъ залогъ и считается принадле-

жащею арендатору. Въ проекте (ст. 462]) сказано прямо противо-

положное —что сумма эта принадлежитъ сдающему въ аренду и не

разсматривается какъ залогъ. И въ этомъ случае дело шло объ

истолковаши обычая.

Сильно изменена ст. 1402,—изъ нея выброшена значительная

часть, содержащая перечень ряда законныхъ ипотекъ, существо-

вавшихъ въ Лифляндш, но очевидно, игнорируемыхъ практикой; въ

т) Ыу. Рпу. § 172.
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эта статья (1732) соответствовала тексту въ руководстве

Бунге *). Въ ст. 1419 конецъ, насчетъ ответственности страховой

суммы по закладному праву, приставленъ уже въ окончательной ре-

дакщи текста.

Но можно отметить и более существенныя, теоретически и практи-

чески, разноглащя между проектомъ и окончательнымъ текстомъ.

Такъ, только въ окончательномъ тексте свода ст. 926 получила распро-

странено на извозчиковъ и корабельщиковъ, въ проекте и въ

книгахъ Бунге объ нихъ ничего не говорится. Въ ст. 3245 (для

Эстляндш) критики произвели также некоторыя перемены, прибли-

зивъ ее къ тексту учебника Бунге 2)—въ проекте она была изло-

жена иначе.

Самое же большое количество такого рода поправокъ имеется

въ области, уже издавна очень спорной и богатой контроверзами—

въ наследственномъ праве. Въ этомъ отделе проекта, Бунге, между

прочимъ, пытался воскресить свою давнишнюю и неудачную мысль,

объ „общемъ" лифляндскомъ и эстляндскомъ праве, якобы действо-

вавшемъ въ территорш земскаго права для недворянъ
3 ). Это можно

заключить изъ того, что въ ст.ст. 1722, 1723, 1725—31 и 1733—1739,

где говорилось о наследственныхъ правахъ вдовы, везде было отме-

чено, что оне касаются вдовы дворянина (ао"еП§;е \УШлуе), и кроме

того въ проекте имелась исключенная критиками статья 2070, опре-

делявшая наследственный права вдовы недворянина
4). Такая же

оговорка имелась въ ст. 2084 (проекта) для Эстляндш, предусматри-

вавшая порядокъ наследованья вдовы недворянина
5).

Но, очевидно, и этотъ слабый и, кажется, единственный остатокъ

„общаго" права не имелъ успеха у критиковъ проекта—въ действую-

щемъ законе все эти различlя окончательно устранены. Въ этомъ

смысле действующш текстъ приблилсенъ къ тому изложению, которое

имеется въ руководстве Бунге, где таклсе нетъ -особаго порядка

наследовашя для разночинцевъ въ территорш лифляндекаго и эстлянд-

скаго земскихъ нравъ.

*) Ыу. Рпу. § 170, В.

а) Ыу. Рпу. § 218, п. I.

з) См. выше стр. 101, 121, 408.

4) Она должна была получать КшаезйеН наследства, отвечая въ этомъ объемъ.

передъ кредиторами, т. е. не имъя права на гаЬгепае НаЪе. Сверхъ того, она полу-

чала ПЫа. Статья эта была показана основанною на обычномъ правъ.
5) Согласно этой статье, вдова недворянина также лишалась гаЪгепйе НаЪе.
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Большая перемена произведена въ ст. 1784 (по проекту—2133), о

размерь наследственной доли бездетной вдовы въ Курляндш. По

проекту ей причиталось, сверхъ указаннаго въ ст. 1784, десятая часть

наличныхъ денегъ, а также и равная съ прочими наследниками доля

скота и домашней утвари. Эготъ текстъ былъ основанъ на § 194

курл. статутовъ, но уже въ своемъ руководстве курляндскаго права

Бунге отметилъ, что практика применяла этотъ параграфъ только

къ наследование вдовы не бездетной, и правовдовы бездетной описы-

валъ такъ, какъ это сделано въ своде. Въ проекте онъ счелъ необхо-

димымъ приблизить изложете къ букве статутовъ, а критики снова

исправили его соответственно практике *).

Такой же возврата» къ тексту учебниковъ Бунге можно найти въ

ст. 1952. Въ проекте это правило было изложено въ томъ смысле,

что по смерти одного неотделеннаго ребенка, при отсутствш у него

потомства, его доля переходитъ къ другимъ неотделеннымъ детямъ;

по окончательному тексту свода этотъ переходъ наступаетъ лишь при

отсутствш родителей наследодателя. Такъ излагалась эта матер!я и

въ руководстве Б уиге. Конецъ ст. 4513 (последняя фраза, относи-

тельно того, что въ Эстляндш поручитель не отвечаетъ даже за про-

центы, если ие было особаго уговора) отсутствовалъ въ проекте

{ст. 4992); это правило также взято изъ Бунге изъ Ыу. Рпу. § 224

п. 3. Въ статье 2300 проекта, которая по своему многу соответ-

ствуетъ ст. 1946 111 ч. свода, указанъ другой порядокъ перехода

наследства, чемъ въ своде; такъ предполагалось, что при отсутствш

восходящихъ родственниковъ наследство делится между боковыми по

правиламъ римскаго права, для четвертагокласса установ леннымъ. Въ

своде же, вместо римскаго исчислешя, приведена Рагапlеlепогагшп§.
Здесь имеется (оставляя въ стороне излишнюю краткость проекти-

рованной редакщи) некоторое несоответств!е со взглядомъ Бунге,

который въ своемъ руководстве 2) высказывалъ мпЬте, совпадающее

со статьей проекта.

Здесь приведеныобразцы наиболее крупныхъ переменъ въ статьяхъ;

число ихъ можно было бы несколько увеличить, но не очень значи-

тельно. Текстуальнымъ разлшиемъ проекта и свода нельзя руковод-

*) Въ ст. 1787 (о наслъдованш бездетной вдовы по курляндскому городскому

праву) вставлена оговорка, что вдова пользуется правомъ на „вдовгй годъ"—въ прак-

тикъ это упущете можно объяснить недосмотромъ, а еще вврнве тъмъ, что Бунге

разсматривалъ это право на „вдовШ годъ", какъ нъчто само собой разумеющееся.
а) Iлу. Рпу. § 420 (особенно п. 6).
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ствоваться яри оценке важности изменены; при ближайшемъ разборе
большая часть должна быть отнесена къ редакщоннымъ, т. е. перво-

начальный смыелъ статьи формулировался яснее и точнее, благодаря

урезкамъ и вставкамъ.

Таковы матерlалы, изъ которыхъ слагается сводъ. Теперь остается

выяснить способъ, которымъ сооружалось это здате изъ такихъ,

на первый взглядъ, разнородныхъ составныхъ частей.

Основной] планъ свода долженъ былъ соответствовать, насколько-

возможно, системе X тома Свода Законовъ. Это требоваше II Отде-

ления, выставленное уже въ самомъ начале кодификащонныхъ работъ,

было, вероятно, подтверждено и тогда, когда дело перешло въ руки

Бунге. гМяше этой системы выразилось въ томъ, что балтшекш сводъ,

подобно X тому, разделяется на 4 книги, и книги эти отведенытемъ

же матерlямъ, какъ и въ X томе— праву семейственному, затемъ

вещному, наследственному и, наконецъ, обязательственному. Впро-

чемъ, заголовки этихъ рубрикъ изменены и приближены къ термино™

лопи пандектной доктрины. Вследствlе этой распланировки, учета

такъ наз. „общей" Части, сложившейся уже и въ тогдашнихъ учеб-
никахъ римскаго права, пришлось приютить въ конце свода, въ обя-

зательственномъ праве, Тамъ излагается все учете о сделке и дру-

гая обпця учетя, причемъ, несомненно, сказанное тамъ касается сделки

вообще, не только сделки обязательственнагоправа (ср., напр., ст. 3002

и след., 3016 и след. и др.). Но въ пределахъ каждой изъ книгъ,.

Бунге не слишкомъ близко с.гвдовалъ системе свода гражданскихъ за-

коновъ. Отдельные институты излагаются въ той же,

последовательности, какъ въ пандектныхъ учебникахъ. Отклоненш

отъ нея вызывались необходимостью, такъ какъ приходилось вклю-

чать матерш чисто местнаго права, неизвестный римскому.

Сообразно съ этимъ планомъ, который, вероятно, былъ вырабо-

танъ Бунге, въ целомъ или по частямъ, при самомъ начале работъ

располагались и эксцерпты изъ первоисточниковъ. Судя по количеству

заимствованна, фундаментомъ для свода въ целомъ послужилъ прежде

всего курсъ Мюленбруха, а затемъ проектъ 1839 г. Исчерпавъ эти

два пособ!я, Бунге переходилъ къ другимъ и заполнялъ пробелы.

Выдерлски изъ Мюленбруха встречаются во всехъ отделахъ свода,

для которыхъ его сочинеше что либо даетъ; следы проекта заметны

также повсюду и даже въ такихъ подразделешяхъ, которыя почти все-

цело построены на курсахъ Бунге. Изъ этого и молшо заключить,

что Бунге не оставлялъ проектъ безъ вниматя и пользовался имъ^
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где только къ этому представлялась возможность,—поскольку проектъ

не устранялся другими формулами, более совершенными по мнъшю

Бунге. Педаромъ въ проектъ 1862 г. около №№ статей показаны

на поляхъ параграфы проекта 1839 г., трактуюпце о соотвтзтствую-

щихъ матергяхъ, т. е. приведены ссылки на параллельный места.

§ 5.

Въ заключешо этого обзора составныхъ элементовъ свода необхо-

димо остановиться на оцтшкъ описанная выше способа установлешя

текста свода. Въ самомъ деле, возникаютъ вопросы: почему и Бунге
и его критики остановились на такомъ своеобразномъ щпеме соби-

рашя отдельныхъ формулъ изъ различныхъ источниковъ; разуменъ ли

этотъ прйзмъ и можно ли оправдать его соображеньями объективными?

Эти сомнъ-шя отпадаютъ, поскольку д-вло касается статей м-вст-

наго законодательства, взятыхъ изъ проекта 1839 г. и изъ сочинешй

Бунге. Проектъ 1839 г. составлялся съ целями кодификавдонными

и им-влъ значеше офищальное. Онъ долженъ былъ получить силу

закона, и для составлешя его были приняты всъ возможный по тому

времени мъры предосторожности. Нельзя поэтому возражать противъ

частичиыхъ заимствованы изъ него такихъ формулъ, которыя пред-

ставлялись удачными по мнтшш авторитетнаго и внимательнаго судьи.

нельзя удивляться и тому, что Бунге повторялъ ьъ своде

слова своихъ курсовъ. Выше уже показано, съ какой боязливой осто-

рожностью и съ какимъ внимашемъ онъ работалъ надъ ними; вполне

понятно, что въ своде онъ не решился отступать отъ такихъ про-

думанныхъ формулъ; лучшихъ онъ по совести не могъ предложить,

а где призналъ нужнымъ, тамъ ихъ и изменилъ. Напомнимъ, что не-

которые тезисы онъ дважды повторять дословно и въ курсе лиф-

ляндекаго права и въ курсе курляндскаго (см. выше, стр. 412), сле-

довательно, для него не было повода сочинять какую либо новую

редакщю именно для самая ответственная памятника, для текста

законодательная свода.

Но поставленные выше вопросы сохраняютъ все значеше, по-

скольку дело касается заимствованш изъ учебниковъ пандектнаго

права и иныхъ, а также изъ кодексовъ прусскаго и саксонскаго. Для

разрешешя ихъ нельзя ссылаться на примеръ предшественниковъ

Бунге. Если Самсонъ и члены ревизюннаго комитета дословно спи-

сывали Глюка или друпе учебники своего времени, то это одно, само
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по себя, не можетъ служить оправдашемъ для Бунге. Отъ него за-

висало изменить этотъ сиособъ, если онъ казался ему неправиль-

изъ того, что онъ его не изменить, а напротивъ, только раз-

вилъ больше, следуетъ, что онъ съ нимъ согласился и его санкцюни-

ровалъ по какимъ либо объективнымъ основашямъ. И если пытаться

раскрыть эти основанья, то, какъ мнlз кажется, надо обратить вни-

маше на следующее.
Балтшскш сводъ, по задаче своей, долженъ былъ быть выраже-

шемъ существующаго права; онъ не долженъ былъ вносить въ него

перемтзнъ. Сиорное гражданское дело должно было получить при

дъйствш свода такое же разрешеше, какъ и во времена не кодифи-

цированная права. Поэтому, при кодификащи надлежало, по возмож-

ности, точно воспроизвести то состоите матерш „общаго" права, въ

какомъ онб находились до утверждешя свода.

Въ балтшскомъ крае, какъ и во всвхъ прочихъ тер'риторхяхъ

„общаго" права, формально тяжбы разрешались ссылками на Сог-

рш щпß сшН», т. е. чистымъ римскимъ правомъ, поскольку оно

не было модифицировано судебной практикой и обычаемъ. Однако,

практически только въ самыхъ редкихъ случаяхъ, при отысканш не-

обходимая закона, судебныя места могли обращаться непосредственно

къ тексту Юстиыхановыхъ сборииковъ; даже прямая ссылка тяжу-

щихся на соответствующей фрагментъ, въ виду несовершенной формы

этихъ сборниковъ, конечно, не избавляла судей отъ необходимости

проверки его применимости и соответствхя съ другими отрывками.

Судебнымъ деятелямъ всегда приходилось считаться съ научной ли-

тературой, съ изследовашями, въ которыхъ они могли разсчитывать

найти исчерпывающее или, во всякомъ случае, авторитетное разъяс-

нете даннаго законоположетя, съ точки зретя какъ его еодержатя,

такъ и формальной обязательности. Иными словами, прежде чемъ

выискивать въ римскомъ тексте подходящш законъ, всякш судебный

деятель долженъ былъ обратиться къ какому либо авторитетному

научному руководству и по нему подыскать тотъ отрывокъ, которымъ

казусъ разрешался: если формально и разрешала споръ ссылка на

фрагментъ, то на самомъ деле, этотъ фрагментъ былъ, въ сущности,

чемъ-то второстепеннымъ, некоторой условной величиной, практи-

чески же важны были ученыя мнешя, сложившляся при его истолко-

вании. Можно безъ всякой ошибки сказать, что въ балтшскомъ крае

(какъ и въ другихъ областяхъ „общаго" права) применялось пандектное

право въ томъ виде, какъ его излагала наука, что въ немъ „действо-
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вала" наука римскаго права и, въ частности, тъ руководства или мо-

нография, которыя въ данное время пользовались авторитетомъ *).
Ияаче и быть не могло. Достаточно себе представить положеше

судьи или заинтересованнаго лица, которому приходится иметь д-вло

съ такимъ громаднымъ и сложнымъ памятникамъ, какъ Согрш

сМНз. Къ нему нельзя подойти съ теми же требовашями, какъ къ

какому нибудь современному кодексу. Почти невыполнима для современ-

ная юриста, поставленнаго въ иныя условтя жизни и деятельности,

чбмъ напр., глоссаторы, задача собственными силами разобраться въ

этомъ огромномь собранш нормъ. И даже, если бы нашелся такой зна-

токъ, выработавши! себе самостоятельные взгляды, то мнетя его

могли бы остаться безъ всякаго влlяшя на судъ, который не могъ

не считаться съ громадной вековой литературой и ея результатами.

И обратно, ученая литература, при всемъ разнообразш ея теченш,

поневоле считалась съ практическими задачами. Только этимъ и

объясняется успехъ и влlяше, которые въ разное время принадлежали

различнымъ авторамъ и ихъ руководствами То гезропо'епсН, которое

въ Риме императорами жаловалось прославленнымъ юристамъ, въ

странахъ „общаго" права корифеи науки прюбрели собственнымъ

авторитетомъ. Они являлись посредниками между тайниками римскихъ

сборниковъ и всеми жаждущими найти практичный выходъ изъ этихъ

запутанныхъ и неудобопонятныхъ кодексовъ. И естественно, что дея-

тели практики придавали полную веру ученымъ руководителямъ и

сами не пускались въ самостоятельные поиски по этимъ лабиринтамъ.

Для составителей балтшекаго свода открывалось два пути. Они

могли приступить къ самостоятельному изложенпо „общаго" права,

т. е. къ отыскашю новыхъ формулъ для пандектныхъ ученш, и со-

чинить самодельный статьи. Или же, напротивъ, они могли остано-

виться на повторении того, что находили въ готовомъ виде въ авто-

ритетныхъ изложеюяхъ. Но и первый путь, следуетъ это помнить,

не оставлялъ простора для „творчества", въ смысле создашя новыхъ

нормъ, для замены ими существующихъ. „Творчество" при избраши

отого способа было бы доступно для нихъ лишь въ твхъ же преде-

х) Достаточно открыть любой томъ ЗеигГеггз АгсЫу Гиг <Не ЕпlBсlгеlйипдеп

сйег оЪегзгеп бепсЬМгбГе за старые годы, чтобы въ этомъ убедиться. На ряду со

ссылками на Согриз СlуШз всегда приводятся цитаты на ученыя изслт>дованlя

и даже въ тЬхъ случаяхъ, когда судебныя мйста высказываютъ самостоятельное

мнвше о смыел-в закона, матерlалъ для суждетя ими почти всегда,

изъ ученой литературы.
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лахъ, какъ и для автора новаго изложетя пандектнаго права; оно

могло выразиться въ созданш новыхъ конструкщй, въ расчлененш

понятш, соответственно какимъ либо новымъ точкамъ зрешя, въ

новой системе изложетя и т. д., т. е. въ техъ же чертахъ, кото-

рыми можно охарактеризовать новый систематически курсъ действую-

щаго законодательства. Такая работа была бы трудна, но не непо-

сильна.

Однако, авторы свода не могли не встретиться съ сомнетемъ, что

новая формулировка тезисовъ пандектнаго права можетъ завести ихъ

далеко и отклонить отъ прямой и непосредственной задачи—изложетя

того, что есть на деле. Когда судьи применяли римское право, они

считались съ определенными взглядами авторитетныхъ и имъ изве~

стныхъ сочинешй, а тезисы, составленные кодификаторами, являлись

бы чемъ-то новымъ, быть можетъ и не вполне адэкватнымъ тому,

что было на деле. Следовательно, идеальнымъ разрешшпсмъ задачи

было соетавлеше краткаго экстракта изъ распространенныхъвъ прак-

тике учебниковъ.

Если допустить высказанное предположете, признать, что соста-

вителямъ свода приходилось считаться съ учеными изследоватямн

не только какъ съ выразителями доктринерскихъ взглядовъ, а какъ съ

действительными и практическими источниками права, то все дальней-

шее объясняется само собой.

Наиболее точнымъ и согласнымъ съ основной целью кодификащи,

естественно долженъ былъ представляться второй путь—т. е. возможно

близкое соответегше .свода съ авторитетными и распространенными

въ практике изложениями пандектнаго права. Его и избрали кодифи-

каторы и провели последовательно; сводъ, по ихъ представление,

долженъ былъ быть краткимъ и исчерпывающимъ экстрактомъ изъ,

распространенныхъ въ практике научныхъ сочинешй.

Едва ли можно сомневаться, несмотря на отсутствге прямыхъ до-

казательствъ, что кодификаторы исходили именно изъ такихъ сообра-
жений. Въ противномъ случае нельзя было бы, въ самомъ деле, объ-

яснить такого большого количества дословныхъ заимствованШ и такого

вниматя къ отдельнымъ оборотамъ и словамъ эксцерпируемыхъ учеб-

никовъ, какое они проявили *).

*) Въ ренензш на эти главы моей книги, напечатанный въ видъ отдельной бро-

шюры (подъ заглав!емъ: Происхождеше части текста двйствующаго свода гражд.

узак. губ. приб., 1912 г.) проф. Ж. С. Таль („Право" 1912 г. столб. 950) высказы-

ваетъ предположете, что заимствования изъ учебниковъ произошли во многихъ слу--
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Избирая описанный выше способъ изложетя текста свода, они

только следовали образцу имъ привычному и привлекательному, а

именно Дигестамъ Юстишана. Въ сущности, для нихъ далее не оста-

валось другого выхода: если въ балтшскомъ крае новые истолкователи

творенш римскихъ юристовъ какъ бы заслонили собой первоисточники

и труды ихъ пршбрели характеръ реальнаго источника положитель-

ныхъ нормъ, то и для кодификащи этихъ источниковъ должны были

оказаться пригодными только правила еоетавлетя Дигестъ. Если при-

помнить сказанное выше о епособахъ заимствования, то не трудно

убедиться, что составители балтшекаго свода въ самомъ д:бл'б рабо-

тали такъ же, какъ и компиляторы Дигестъ: где можно—они брали

текстъ юристовъ дословно, устаревшее и излишнее вычеркивали или

заменяли новымъ (т. е. производили „интерполящи"), слишкомъ мно-

гословное сокращали; несколько фразъ соединяли въ одну, изъ длин-

ная перюда иногда выбирали только отдельный слова, изъ словъ

несколькихъ юристовъ создавалась единая статья; текстъ оригинала

кодификаторами дополнялся и непонятный выражетя заменялись дру-

гими. Однимъ словомъ, описате деятельности *) компиляторовъ Ди-

гестъ, съ очень небольшими изменешями, можно использовать для

характеристики щиемовъ работы составителей балтшекаго свода. Съ

внешней стороны разница состоитъ въ томъ, что въ Дигестахъ прямо

указаны источники заимствования, а въ своде этого не сделано.

Вероятно, прибегая къ такому щйему, Бунге исходилъ изъ со-

вершенно правильныхъ представлены о значенш литературы пандект-

наго права для практики. Если бы это было не такъ, то онъ встре-

тилъ бы прежде всего возражешя со стороны своихъ ближайшихъ

критиковъ, которые, однако, не только не спорили противъ этого метода,

но далее и сами следовали ему. И отъ постороннихъ•не последовало

никакихъ возражений; а между темъ практики того времени, не одинъ,

такъ другой, не могли не заметить сходства между сводомъ съ рас-

чаяхъ потому, что статья является выпиской изъ судебнаго рвшешя. Въ отдъльныхъ

случаяхъ такъ, можетъ быть, и было, но трудно допустить, чтобы текстъ учебниковъ

проникъ въ сводъ всегда именно такимъ путемъ. Противъ этого предположешягово-

ритъ, прежде всего, количество заимствована, а кромъ того и последовательность

проводимаго Бунгё и его сотрудниками метода. Едва ли можно было бы найти такое

количество судебныхъ ръшенш, содержащихъ столько выписокъ изъ научныхъ трак-

татовъ и, притомъ, по самымъ разнообразнымъ вопросамъ.

I) См. напр. сказанное у Р. Кгйдет, ОеасЫсМе аег ОягеПеи ина Шегатг йез

КбишсНеп ЕесЬхд, стр. 331.

36*
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простраценными въ те времена учебниками. Никакихъ слт>довъ такого

несогласья я нигде не встр'ътилъ.

И если оценивать способъ Бунге, то я не затрудняюсь признать его

правильнымъ разр-вшешемъ задачи. „Неписанное" и некодифицирован-

ное „общее" правозаписывалось и кодифицировалось учеными изслъ\до-

вателяЖи въ течете столетья. Юридическая мысль неустанно работала

надъ его анализомъ и обобщешемъ разрозненная. Десятки я сотни

выдающихся по своимъ дарованьямъ юристовъ, пользуясь всеми до-

ступными матерlалами и методами, трудились надъ извлечешемъ воз-

можно точныхъ и компактныхъ положенш изъ законодательная ма-

терlала, сохранившаяся въ Согриз }ипB сшНк. Этими готовыми ре-

зультатами воспользовался Бунге, не пытаясь лично вступать въ со-

стязаше со своими современниками и предшественниками и забо-

тясь единственно о наиболее точномъ воплощеши ихъ мыслей въ

свод-в. Что же можно было сдълать ббльшаго для изображенья „су-

ществовавшая" права? А ведь именно это и было внесено ему въ

обязанность.

По этому поводу позволительно привести суждение одного совре-

менная славнаго юриста, размышлявшая надъ кодификацией англий-

ская сопншоп Iа\\г, которое, какъ известно, и по сей день не кодифи-

цировано. Английские „!ехl Ьоокз", пишетъ Брайсъ *), „почти всегда

являются лишь собраниемъ судебныхъ рътпенпй (сазе») въ перемежку

<зъ комментариями. Иногда въ нихъ выставляется общее правило, ко-

торое идетъ немного далее, чъмъ решения; иногда высказывается

суждение по предмету, по которому нетъ авторитетнаго разъяснения.

Однако, судебныя решения являются основаниемъ книги. Я слышадъ

отъ одного изъ выдающихся судебныхъ деятелей нашего времени,

Ьогб ЛизМсе \У. М. Лашез, замечание, что самьимъ иростымъ способомъ

кодификащи английская права было бы издание закона, признающая

силу статутная права за 8 или 10 авторитетными книгами, какъ

напр. за книгами оп ШШ, СкШу он Соттаскз, ТГ. ШШатз

оп Ехеси!огß, ЫпсИеу оп Раггпогзкнр, BтгШ МегсаииШе Ьт, Зийдеп

оп Ролуегз, BтШ сазез, Нагоктз оп Ше Ыегргегатлопз о!*

ШНз. Шсеу оп Вотнснк

Этимъ способомъ очень незначительно увеличивался бы объемъ

существующая английскаго права, ибо вс* приведенный сочинения

(Iехl, Ьоокз) въ действительности являются приведеннымивъ порядокъ

х) Вгусе. бгисИез т Ызтогу апй зигlзргасlепсе, 11, стр. 266.
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сводами (зшшпапез) решети, разбросанныхъ въ еобратяхъ ихъ (Ке-

роггз)".

Если въ это суждеше вместо „сазез" подставить „фрагменты", то

оно всецело приложимо къ кодификащи отделовъ балтшекаго права,

построенныхъ на праве пандектномъ. Учебники Мюленбруха, Макель-

дея и прочге являются ничемъ инымъ, какъ сводомъ законодатель-

ныхъ решенш, разбросанныхъ въ Сотри» ]ипB, и подобно тому, какъ

для англшскаго юриста вся необъятная масса „сазез" практически

заменяется отдельными авторитетными обработками этого матерlала,

такъ и для судьи, применяющаго общее право, приходилось обра-

щаться къ систематическимъ компецлдумамъ.

Вотъ мотивы, которые можно подыскать для объяснешя система-

тическихъ заимствованШ изъ ученой литературы.

Гораздо труднее оправдать прямое повтореше въ балтшскомъ своде

статей, взятыхъ изъ иноземныхъ кодексовъ. Вероятно, къ этому прlему

составители пришли по следующимъ соображетямъ.

Имъ предстояло дать связное и жизнеспособное изложете системы

гражданскаго права. Где можно, они следовали литературе общаго права,

но въ некоторыхъ случаяхъ у писателей, работавшихъ надъ римскимъ

правомъ, они находили слишкомъ устаревппя положенья. Въ прак-

тике, имеющей дело съ жизнью, въ эпоху предшествовавшую ко-

дификащи ташя положения не получили бы применешя—судья могъ

уклониться отъ него, сославшись на обычное право, и этимъ обез-

печилъ бы господство современнаго правосознаш'я. Въ этихъ сомни-

тельныхъ случаяхъ судья естественно долженъ былъ бы обращаться

къ „современному", новому гражданскому праву, проще говоря, къ

такимъ кодексамъ, которые, съ одной стороны, по духу своему

близки къ балтшекому праву, а съ другой—уже переработали эти

затруднительные пункты. Несомненно, что балтшская практика, еще

задолго до составления свода, такъ именно и поступала. Самсонъ

охотно обращался къ прусскому образцу, имъ воспользовались и для

последующихъ проектовъ, несмотря на то, что ревизионные, коми-

теты въ некоторыхъ институтахъ влшше прусскаго права отвергали.

Ст. 4090 и след. 111 части, объ аренде недвижимостей, очень близко

подходятъ къ прусскимъ постановлешямъ, подъ ними указаны ссылки

на обычное право, а между темъ, эти статьи во всехъ проектахъ,

начиная съ перваго, Самсона, остались безъ изменения.

Однимъ словомъ, местное обычное право въ некоторыхъ инсти-

тутахъ слагалось подъ влгятемъ прусскаго ландрехта; обычай санк-
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щонировалъ нормы этого содержания, и если въ сводъ полагалось

включать и правила, основанныя на обыкновенш, то не было повода

исключать изъ него статьи только потому, что онъ близки къ ланд-

рехту. Внешняя форма заимствования, иересказъ или дословное вос-

произведете изъ прусскаго права, безразлична; принципиальная сто-

рона отъ этого ие изменяется. Кодификаторы и здесь придерживались,

по возможности, текста образцовъ; разницы бы не было, если бы они про-

извели катя либо поправки статистическзя или редакщонныя. Важенъ

принципиальный вопросъ—можно ли прусскш кодексъ разсматривать,

какъ основу, источникъ содерэюатя некоторыхъ местныхъ обычаевъ?

И этотъ вопросъ разрешили въ утвердительномъ смысле почти все

юристы, привлеченные къ кодификащоннымъ работамъ; разногласия

касались лишь объема заимствования, такъ сказать, количества заим-

ствуемыхъ статей. Самсонъ въ этомъ отношенш зашелъ слишкомъ

далеко, въ последующихъ проектахъ эта мера была сокращена.

Если стать на формальную точку зренья, то можно объяснение

части заимствований выразить такъ: статьи прусскаго ландрохта были

использованы, какъ выражение местнаго обычнаго права.

Но помимо сказанная, необходимо иметь въ .виду еще следующее.
Въ виду неопределенности главнаго источника гражданскагоправа—

обычая—творчеству практики открывался самый широкий просторъ.

То правило, которое теперь можетъ показаться новаторствомъ, будучи

помещено въ своде 1864 года, не показалось бы таковымъ, если бы

сводъ вышелъ годомъ позже, а правило это было бы применяемо

въ судахъ именно въ 1864 г. Обычное право, составлявшее основу

гражданскаго права балтшекихъ губернш, должно было восполнять

недостаточность имперского законодательства, которое только въ ред-

кихъ и чрезвычанныхъ случаяхъ обращало внимание на меетныя нормы.

Все развитие права и приспособление ого къ жизни производилось

именно путемъ такого незаметнаго творчества. Кодификаторам при-

ходилось считаться съ той колоссальной переменой, которая вноси-

лась въ существовавшее положеше вещей вследствие опубликования

законченная свода. Съ издашемъ его отпадала эластичность и твор-

ческая сила обычая; судебный установлешя связывались нормой, еди-

ножды формулированной на будущдя времена, и только въ редкихъ

случаяхъ могли восполнять ее, но уже отправляясь отъ статьи свода

и на нее опираясь. На помощь законодательства не приходилось раз-

считывать. Между темъ, въ роли новаторовъ и творцовъ,суды могли

выступать только по отдельнымъ вопросамъ, въ зависимости отъ спо-
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ровъ, поступающихъ на ихъ разсмотреше, и поэтому, въ судебной

практик* кодификаторы не могли найти формулировки всвхъ общихъ на-

чалъ, которыя были необходимы для свода. Естественно, что, считаясь

съ тъмъ норядкомъ, который существовалъ до окончания кодификащи,
и учитывая будущее, кодификаторы сочли необходимымъ собрать наи-

болышй запасъ положенш, могущихъ понадобиться впослъдствш, т. е.

они старались найти подходяпце ответы на.во* вопросы, для нихъ

возникавшие, черпая ихъ изъ того же мало определенная источника

изъ „обычнаго права", изъ котораго извлекали эти ответы судебныя

решенья.
Такимъ запасомъ положенш являлась преимущественно литература,

но въ некоторыхъ случаяхъ приходилось идти дальше, опять таки

приближаясь къ современности. Въ этихъ случаяхъ некоторую помощь

кодификаторамъ оказала книга Вальтера, въ которой институтамъ

римскаго права, граничащимъ съ институтами германскими, отводи-

лось большое мгвСто, но эта книга опять таки не была достаточной.

Тогда сл-вдующимъ источникомъ являлись опять таки уложения и въ

особенности саксонское. Въ качестве примеровъ такого рода нормъ

можно назвать правила относительно договоровъ въ пользу третьихъ

лицъ, бумагъ на предъявителя, учешя о значении формы договоровъ

и заключения ихъ между отсутствующими. Въ пандектной доктрине
по этимъ предметамъ можно было найти лишь самыя общья положения

или указания на отсутгше соответствующихъ правилъ въ римскихъ

сборникахъ. А лхизнь и практическая потребность требовала ихъ нор-

мировки. Инсгитутъ бланковой передачи (Вlапсо-СеBBюп), известный

местному обычаю съ давиихъ временъ, нельзя было обойти въ своде,
а въ своде требовалось формулировать его гораздо определеннее,
чемъ это могло сделать правотворчество обычая; составители свода

пошли впередъ и въ сводъ внесли те правила, къ которымъ, какъ

они могли ожидать, обратилась бы практика.

Далее, если обратиться къ заимствованнымъ изъ саксонскаго ко-

декса статьямъ и разсматривать ихъ въ отдельности, то можно найти

и другая причины, объясняющий ихъ рецепцию.

Саксонское уложеше представлялось темъ более безопаснымъ исто-

чникомъ, что содержало преимущественно выражение действовавшая

права; крупныхъ новшествъ оно не вносило, по крайней мере, въ те

отделы, откуда взяты статьи балтшекаго свода. Если ближе остано-

виться на воспринятыхъ въ своде параграфахъ этого уложешя, то

не трудно убедиться, что громадное большинство ихъ содерлштъ фор-
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мулировки принциповъ римскаго права, даже мало чемъ отличающийся

отъ ходячихъ определений учебниковъ. Напримеръ, статьи балтий-

ская свода, описываиощия сопбпеыо оЬ гнгрет уеl саиват,

3721—3725, соответствующий §§ 1541 —1545 саксонскаго кодекса,

всецело воспроизводятъ начала римский, только въ более краткой

редакции, чемъ въ учебникахъ *). Очень многия статьи этого рода

содержатъ определения типовъ договорныхъ отношений различныхъ

наименований (напр. товарищества, мировой сделки, найма вещей и

услугъ, поручительства) или касаются правоотношений, изъ такихъ

договоровъ вытекающихъ (займа, права обратной купли, поручения,

оне вполне соответствуютъ обычнымъ овисашямъ

учебниковъ и вполне оправдываются цитатами на римские источ-

ники, которыми оне снабжены въ балтийскомъ своде. Напримеръ,

ст. 3655 (§ 1071), 3656 (§ 1073), 3743 (§ 1176), 3924 (§ 1133), 4429

(§ 1342), 4430 (§ 1343), 4458 (§ 1393), 4464 (§ 1049), 4505 (§ 1449)

и мн. другия. Правила свода объ ответственности хозяевъ гостиницъ

(ст. 3817 и след.), на которыхъ отразилось саксонское уложение, также

въ сущности, содержатъ лишь выражение римскихъ правилъ, но осво-

божденное отъ некоторыхъ архаическихъ деталей. Все эти статьи,

вставленныя между другими, взятыми изъ пандектныхъ учебниковъ,
оказываются въ полномъ соответствии съ ними. Въ этихъ случаяхъ

заимствования изъ саксонскаго кодекса ничто иное, какъ случайный

выборъ редакции для правила, которое само по себе входило въ со-

ставъ действовавшая балтшскаго права. Если составители свода из-

бирали формулу саксонскаго кодекса, то это означаетъ только то,

что эта формула казалась имъ более удачной, чемъ афоризмъ изъ Мю-

ленбруха, Унтергольцнера или Глюка.

Число заимствованныхъ статей, которыя пришлось оправдывать

ссылками только на „обычное право" очень не велико.

Ясную картину происхождения статей саксонскаго кодекса даетъ

брошюра. Вееккаиз, Вне детешгесЪШсЬеп гит Ьиг§.
Г. о!. Bасlнßеп, 1866 г. Она состоитъ изъ таблицы, въ которой

противъ нумеровъ статей приведены цитаты на римские (и канониче-

ские) источники и проставлены условные знаки, обозначающие, что

статья взята изъ права германскаго, или что въ общемъ праве нетъ

соответствующая положительнаго предписания, или что данный ин-

х
) См., напр., Мюленбрухъ, т. 11, стр. 373; § 1542 саксонскаго уложешя очень

близко повторяете сказанное у Унтергольцнера, т. 11, стр, 23 прим.
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ститутъ въ иартикулярномъ праве разсматривается съ иной точки

зртМя, чъмъ въ общемъ, или наконецъ, что статья содержитъ раз-

витие римской нормы по аналогии. Оставляя въ сторон* статьи гер-

манистичесюя, число остальныхъ, обозначенныхъ такими условными

знаками, не велико. Подавляющее большинство ихъ можно считать

основанными на римскомъ (общемъ) праве —совершенно также, какъ

на немъ основаны статьи балтшекаго свода.

Къ этимъ замт>чашямъ нужно прибавить еще следующее. Во всвхъ

случаяхъ когда реципировались изъ прусскаго или саксонскаго уло-

женш правила- германскаго (не римскаго) происхождения, кодификаторы

могли себя считать прямо уполномоченными на такое заимствование

уже потому, что „германское" право являлось съ давнихъ поръ суб-

сидиарно дМствующимъ въ балтшскомъ крае. Оно восполняло пробелы

местныхъ источниковъ, а ихъ было не мало. Если, однако, подойти

ближе къ анализу источниковъ, или содержания этого общаго герман-

скаго права, или къ более точному описанию его границъ, то прихо-

дится встретиться съ довольно расплывчатыми признаками.

Въ древности германешя племена въ смысл* правовомъ не пред-

ставляли собой единства; не было единаго источника общаго для всвхъ

племеыъ права; имеются только праваотдельныхъ племенъ, ихъ законы

и обычаи *). Империя, объединившая до некоторой стеииени эти племена,

не уничтожила**партикуляризмовъ и дала лишь, незначительное коли-

чество нормъ, формально обязательныхъ для всехъ германскихъ об-

ластей, въ ея составъ входящихъ. Только некоторые правовые сбор-

ники, вроде Саксонскаго Зерцала и городскихъ кодификаций, косвенно

способствовали объединению разрозненныхъ правовыхъ системъ. Зна-

чительно позднее въ XVI и XVII векахъ роль объединяющаго фак-

тора перешла къ кодификащ'ямъ отдельныхъ партикулярныхъ законо-

дательствъ, въ которыхъ яснее сказывается тенденция къ взаимному
сближению—въ пределахъ возможнаго—правовыхъ системъ различныхъ

государствъ
2). Но формально ташя кодификащи поддерживали обо-

собленность отдельныхъ территорш партикулярнаго права; съ особен-

ною ясностью это сказалось после издания позднейшихъ памятниковъ

этого рода, вроде прусскаго ландрехта или австршекаго гражданскаго

уложения. „Германское" право сравнительнопоздно, лишь съ XVIII в.,

сделалось предметомъ самостоятельной юридической дисциплины, а

*) Неиslег, Ъшйгийопеп йез йеигзсЬеп РпуаъгесМз, I, стр. 15.

а) ВlоЬЪе, НапоЪисп йез РпуаlгесЫ;B I, стр. 11.
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значительная разцвтзта эта отрасль юридическихъ знанш достигла уже

въ XIX.

„Задача науки германскаго частнаго права—познание и изложение

действующая въ Германш частнаго права. Наука не оказалась бы

на высот*, если бы она ограничилась разработкой отдельныж. пар-

тикулярныхъ правъ въ ихъ изолированности. Партикулярное право

выясняется въ своемъ значенш и получаетъ правильную оценку лишь

путемъ сравнения его съ правовымъ строемъ (КесйlB2ПB(апо!) въ Гер-
мании вообще, и обратно, германское право въ целомъ мы познаемъ

лишь путемъ изучения его различныхъ партикулярныхъ образовании..."

„Германское право должно быть не перечнемъ всего партикулярно-

правового материала, оно должно излагать основные принципы и по-

строения, ему имманентные и въ немъ яснодетвуюшде" *).

„Если исходить изъ противуположешя общаго и партикулярная

права, то германское право должно разрешить троякую задачу:

а) изложете частнаго права Империи... б) изложение общаго герман-

скаго частнаго права, т. е. составныхъ частей „общаго", въ старин-

номъ значенш, права германскаго происхождения. Въ этомъ смысле

германское частное право, подобно пандектному, является учетемъ

непосредственно практическимъ для части Германш, ибо оно устано-

вляетъ положительный нормы, подлежащий применению судами въ стра-

нахъ общаго права, если есть пробелъ въ партикулярномъ законе

или обычае...'в) изложение германской правовой идеи (КесЫB§еоlаике)

въ партикулярныхъ правахъ. Германское частное право не состоитъ

изъ суммы германскихъ партикулярныхъ правъ. Поэтому оно и не

доллсно излагать германсмя партикулярный права, какъ таковыя, ни

въ целомъ, ни въ ихъ германско-правовыхъ частяхъ. Его задача—

то внутреннее единство органическая целая, къ которому партику-

лярный принадлежать, какъ его члены" 2

).

Таковы те обширный задачи, которыя ставятся науке единая и

общаго германскаго права современными корифеями этой дисциплины.

Изъ этихъ выписокъ видно, что единственнымъ выразителемъ этого

„общаго" права является наука. Она соединяетъ разобщенное и вы-

ражаетъ единство, котораго въ готовомъ виде нигде нельзя найти.

Но если говорить о науке, то возиикаетъ вопросъ о материале, под-

лежащемъ обработке. Теоретически для науки и пригодны и необ-

х) &оЪЪе, указ. сочин. стр. .30.

3) СНегке, БеЩзсЬез РгхтаггесЩ, I, стр 52.
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ходимы вев источники познашя, и действительно, въ обширныхъ переч-

няхъ источниковъ, нриведенныхъ въ курсахъ германистовъ, можно

найти указатя, непосредственный и косвенный, на исторические памят-

ники, на собратя судебныхъ решети, на научный работы минувшихъ

временъ, на законы Германской Империи и партикулярныхъ правовыхъ

системъ *). Въ новМшихъ изложешяхъ, у Гярке, Штоббе и у другихъ

писателей, списки такихъ пособш занимаютъ десятки страницъ, въ

учебникахъ болъе короткихъ и старинныхъ имъ отведено несколько

меньше; но принципиально включены въ нихъ т!> же рубрики. И дей-

ствительно, при описании отдельныхъ институтовъ, современные изсле-

дователи пользуются всеми эти материалами; въ цитатахъ у Штоббе и

Гирке всегда приведенъ разнообразный матер!алъ и обширный указания

литературы. Если же обратиться къ учебникамъ более раннимъ, къ

темъ германистамъ, которыхъ изучалъ Бунге, къ Эйхгорну, Миттер-

майеру, Мауренбрехеру, Безелеру и др., то и въ нихъ можно найти

тотъ же материалъ. Но въ виду меньшей разработанности германскаго

права въ те времена, количество ссылокъ менее значительно. Нередко,

(особенно у Эйхгорна) въ подтверждение какого либо основного прин-

ципа приводится ссылка только на одинъ кодексъ изъ числа новьй-

шихъ, какъ на достаточно авторитетное выражение этого начала. Въ

т±>хъ институтахъ, которые имеютъ непосредственное практическое

значение, ташя ссылки преобладали; яркаго выражетя того, что не-

обходимо для современности, не найти въ среднев-Ьковыхъ сборни-

:кахъ, въ ,ЛУеlßlШгпег 8
и другихъ грамотахъ. Въ подтверждеше ска-

занному достаточно просмотреть отделы курсовъ, посвященные дого-

ворамъ пожизненной ренты, издательскому, бумагамъ на предъявителя.

Поэтому не удивительно, что и Бунге счелъ возможнымъ въ этихъ

случаяхъ придерживаться не текста научныхъ курсовъ, а обратиться

прямо къ первоисточникамъ ихъ—-къ родственнымъ балтийскому праву

по духу кодексамъ. Огметимъ, что статей этого рода не много.

Но заканчивая этотъ обзоръ пр!емовъ заимствований, следуетъ раз-

сеять заблуждение, которое можетъ зародиться при его чтении. Необхо-

димо прежде всего подчеркнуть, что все таки не все статьи балтш-

екаго свода заимствованы и что, благодаря мелкимъ и частичнымъ

неправл ешямъ заимствуемая текста, пропуску однихъ словъ, вставке

2
) ЖаЫег въ чтлЬ источниковъ германскаго права называетъ еще „Каигг йег

:BасЬе"; этому предмету посвященъ въ его книге отдельный параграфъ. Въ балтш-

скомъ прав* этотъ своеобразный источникъ фигурируете какъ единственное оправ-

даше ст. 1688, теперь уже утратившей силу.
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другихъ, въ общемъ итоге, по сравнение съ первоисточниками, иногда

изменяется характеръ института, особенно, если эти исправления сде-

ланы въ ряде статей планомерно и последовательно. Следуетъ, далее,

напомнить, что въ этомъ обзоре мы имели дело только съ самыми мел-

кими делешями, изъ которыхъ слагается сводъ, такъ сказать съ кир-

пичами, изъ которыхъ выстроено здате, и работами по изготовление

этого первоначальнаго материала:—при оценке здашя однимъ этимъ

руководствоваться нельзя. Если ограничиться только сказаннымъ выше,

то легко можно создать представление о своде, какъ о какой-то

смеси отрывковъ и обрезковъ, надерганныхъ изъ модныхъ въ свое

время учебниковъ. На самомъ же деле, если внимательно присмот-

реться къ своду въ целомъ, то не трудно убедиться, что компиля-

торы много потрудились надъ стройностью и гармоничностью его.

Отрывки, взятые изъ разныхъ источниковъ, согласованы между собой

не только въ редакщонномъ отношении—противоречии въ балтшскомъ

своде не больше, чемъ во всякомъ другомъ кодексе; отрывки допол-

няютъ другъ друга и въ своде сливаются въ некоторое единство,,

такъ что каждый крупный институтъ права представляетъ закончен-

ное целое. Теории, взятыя изъ разныхъ местъ, искусно соединены

и продуманы, и спаяны во-едино. Въ обработке материала, однимъ

еловомъ, чувствуется мысль и единство системы; выбирая отдельный

части для порученнаго имъ здания, строителине теряли изъ виду общаго

плана. Нельзя утверждать, что такие-то крупные отделы свода просто

„Мюленбрухъ" или „Глюкъ", получившие законодательную санкцию:

отъ соединения разнообразныхъ тезисовъ получилось нечто новое.

Кодификаторы не могли ограничиться однимъ только выборомъ ма-

териала, мнопя обстоятельства заставляли ихъ размышлять надъ обра-

боткой и согласовашемъ его. Имъ прежде всего приходилось считаться

съ влияниемъ германскаго права, которое сказалось на очень многихъ

институтахъ права „общаго" и придало- имъ своеобразную окраску.

Институтъ опеки, напримеръ, въ балтшскомъ праве построенъ не на

римскихъ принципахъ, хотя не малое количество статей снабжены

ссылками на римсше источники; наследование по закону, несмотря

на то, что статьи, определяющий общия положения наеледственнаго

права, взяты дословно изъ Макельдея, въ балтшскомъ кодексе

отнюдь ие воспроизведение римскихъ правилъ о наследовании. Вещное

право, въ которомъ статей, взятыхъ изъ пандектныхъ руководству

почти столько же, какъ и построенныхъ на германскихъ источни-

кахъ, опять-таки вовсе не котя его строения въ пандектномъ праве.
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Напротивъ, большое количество оеновныхъ его понятш взято изъ гер-

манскаго права, но отрывки римскаго права вставлены въ вещно-пра-

вовые институты очень искусно. Напримтзръ, вопросъ приобретения

.права собственности нормированъ такъ, что нашли себе выражеше и

германская и римешя нормы; виндикащонный искъ построенъ на рим-

скихъ принципахъ, но они нисколько не заслонили собой германскихъ

особенностей (правило Напа" \уаЬге Напа1 и пр.), которыя остались въ

ешгв, несмотря на рецепцш римскихъ принциповъ. Но, конечно, не

всегда удавалось создать такое соединение различныхъ началъ, которое

обезпечивало удачное и практичное разрешение вопроса. Залоговое

право балтшекаго свода, напримъръ, представляется слишкомъ про-

никнутымъ римскимъ духомъ, со всеми практическими несовершен-

ствами постановки его въ римскомъ прав* *); однако, едва ли можно

упрекать составителей свода въ излишней романизации, ибо имъ оста-

валось только следовать за прежней практикой, которая не съум-вла

создать сколько-нибудь стройной ипотечной организации и соответ-

ственной системы материальныхъ нормъ.

Не находя подчасъ решения, удовлетворявшая ихъ своей закон-

ченностью, т. е., не будучи въ силахъ произвести („отредактировать")

какой либо синтезъ этихъ двухъ системъ, составители свода охотно при-

бегали къ неудачному среднему решению. Они помещали въ сводъ

и римские и германскье институты, не вычеркивая ни тотъ ни другой

типъ изъ действующая права. Такъ, напримеръ, наряду съ поземель-

еымъ оброчнымъ содержаниемъ, институтомъ германскаго происхожде-

ния, слегка только затронутымъ римскими правилами объ эмфитев-

зисе, осталась въ своде „наследственная аренда" институтъ, осно-

ванный преимущественно на праве римскомъ. Практическую границу

между ними очень трудно провести; очевидно, упомянуты въ своде

оба для полноты, съ твмъ чтобы уже впоследствии лсизнь указала на

наиболее лшзнеспособный изъ нихъ.

Но, конечно, те области права, где кодификаторамъ приходилось

подводить итогъ историческому сочетанию германскаго и римскаго

правъ, плохой примеръ для доказательства некоторой самостоятель-

ности ихъ по отношению къ романистической доктрине; если они и

изменяли ее, то, въ сущности, перемена была сделана не ими, они

лишь обводили более резкой краской контуры, намеченные уже

*) Излишне напоминать, что здпсь идетъ рвчь о сводъ въ издаши 1864 г. Въ

1889 г. ипотечная часть и матерlаяьное залоговое право, какъ достаточно извъетно,

.подвергнуто круинымъ законодательнымъ реформамъ.
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раньше. Обращаясь къ чисто романистическимъ отдтзламъ свода,

припомнимъ, что для самостоятельнаго творчества кодификаторамъ

вообще было оставлено лишь очень узкое поле —въ теорш даже

вовсе никакого. Полагалось лишь воспроизвести только то, что уже

существовало. Но все-таки можно отметить некоторые институты,

ВЪ КОТОрЫХЪ СВОДЪ ПО СТРОЙНОСТИ И ПОЛНОТ* СТОИТЪ ВЫШе Т'ВХЪ

руководству изъ которыхъ онъ скомпилировать. Обратимъ внима-

ние хотя бы на учете о давности вообще и прlобр*тательной въ

частности. Вс* „виды" давности, которые прежняя доктрина еще далеко

не всегда достаточно обособляла въ свод* разграничены очень точно;:

затемъ, учете о давностномъ прlобр*тенш права собственности изло-

жено въ немъ съ такой полнотой и такъ стройно, какъ ни въ одномъ

изъ учебниковъ, которыми пользовались составители. Именно для

этого учешя вс* руководства, лежанця въ основ* свода, оставляли

желать многаго, а монографии, какъ, наприм*ръ, Унтергольцнера,,

напротивъ были слишкомъ подробны и детальны, и Бунге при-

шлось излагать эту матерш почти безъ текстуальныхъ заимствований,

не ограничиваясь собрашемъ и переработкой того, что им*лось въ

литератур* 1
). Самостоятельность кодификаторовъ чувствуется ивъ

учении о владении, несмотря на то, что большое количество статей

взято ц*ликомъ изъ Макельдея. Не входя въ обсуждение достоиыотвъ

или недостатковъ нормировки этого института въ свод*, необходимо

признать, что владение балтшекаго кодекса на первый взглядъ сильно

отличается отъ того, которое излагалось въ сочиненияхъ по пандект-

ному праву. Составители свода старались идти своимъ путемъ и снаб-

дили влад*льческой защитой такой широкий кругъ отношений, какого,

кажется, нигде нетъ, т. е. оказались свободными отъ рабскаго под-

чинения своимъ руководителямъ.

Можно указать и друпе отделы, описание которыхъ въ свод*,

потребовало самостоятельной работы кодификаторовъ. Таковы, на-

примеръ, обпця правила о договорахъ. Литература обязательствен-

х) Можно предполагать, что Бунге имвлъ въ виду составленный имъ статьи

проекта о давности подтвердить въ законодательномъ порядки?. На эту мысль наво-

дитъ то, что подъ статьями, кромъ цитатъ изъ римскихъ и иныхъ источниковъ,

фигурируетъ ссылка на „ВезоМегез Методе", т. е. на особое представление, под-

лежавшее раземотръшю въ Государственномъ Совътт,. Такая ссылка имъется подъ

статьями, впослъдствш действительно подтвержденными въ законодательномъ по-

рядкв. Однако, по отношенш къ мемуару о давности, отъ этого, повидимому, отка-

зались.
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наго права и въ тъ времена уже была достаточно богата, и въ

руководствахъ, эксцерпированныхъ кодификаторами, общимъ учешямъ

отводилось достаточно места, однако подлежаидя статьи свода, едва ли

не самыя ответственный въ обязательственномъ прав*, выработаны ими

самостоятельно —текстуальныхъ заимствований изъ ученыхъ изслтздо-

ванш въ нихъ относительно немного. То, что кодификаторы находили

готоваго въ пандектной литератур*, ихъ не всегда могло удовлетворить,

такъ какъ они сознавали, что сводъ долженъ служить потребностямъ

жизни, а не разрешать вопросъ о выбор* между теоретическими по-

строениями. Поэтому, они не остановились передъ н*которымъ—по

сравнению съ пандектной литературой—творчествомъ, и въ этихъ

отд*лахъ съ очевидностью сказывается желание примирить пандект-

ную теорию съ жизнью. Конечно, способы, прим*ненные ими для

разрешения трудностей, не во вс*хъ случаяхъ заслуживаютъ одо-

брешя. Можетъ быть, имъ сл*довало бы задуматься надъ раскры-

тиемъ принциповъ пандектнаго права, восполнить собственнымъ тру-

домъ то, что не было сдвлано ученой литературой, можетъ быть,

формально бол*е правильнымъ былъ бы путь разработки соотв*т-

ствующихъ законопроектовъ
1), но какъ бы то ни было, зд*сь

важно отм*тить, что, познавъ недостаточность пандектной литера-

туры, они приложили старания къ тому, чтобы облегчить пути даль-

нейшей практики, и не остались порабощенными доктриной. Такъ,

наприм*ръ, въ свод* кратко, но определенно, нормировано предста-

вительство, договоры въ пользу третьихъ лицъ, бумаги на предъяви-

теля и др.—на этихъ статьяхъ сказывается влгяше нов*йшихъ пра-

вовыхъ идей (въ частности саксонскаго уложешя 1863 г.), влияние

торговаго права и авторитетныхъ коммерщалистовъ того времени.

Значительно упрощена въ свод*, опять-таки сравнительно съ учеб-

никами, теор!я солидарныхъ обязательствъ. Сл*дуя во всемъ ро-

манистической доктрин*, составители свода погрязли бы въ мело-

чахъ и въ не нужныхъ ни для кого контроверзахъ, связанныхъ со

спорами о природ* „корреальныхъ" и „солидарныхъ" въ т*сномъ

смысл* обязательствъ. Крупные авторитеты уделяли много внимания

этимъ безплоднымъ препирательствамъ, но въ своде устранено
2) раз-

личие между этими видами солидарныхъ обязательствъ и, благодаря

*) Въ м*стномъ обычномъ прав* и въ судебной практик* по этого рода вопро-

самъ сколько-нибудь достаточная —не говоря уже законченнаго—матерlала кодифи-

каторы найти не могли.

3) И въ этомъ институт* сказалось влияйте саксонскаго уЛожешя.
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этому, всему институту придана значительно большая стройность и

жизненность. Изъ частныхъ ученш обязательственнаго права можно

указать на договоръ товарищества, какъ на такой отделъ свода, гд*

связанность текстомъ учебниковъ также не повлlяла на разработку

института.

Приведенныя здесь замечашя высказаны отнюдь не съ целью

дать исчерпывающую критику свода *) или техники его составления,

но они, какъ кажется, могутъ быть достаточнымъ доказательствомъ

того, что составители свода были не простыми переписчиками фраг-

ментовъ изъ ученыхъ изслтэдованш и не были во всехъ отношешяхъ

порабощены ученою литературою. Они все-таки оставались хозяевами

матерlала и сохраняли некоторую независимость мысли
2). Если поз-

волительны еравнешя, то сводъ следуетъ уподоблять мозаик*, заду-

манной по определенному рисунку и планомерно выполненной. Не

только въ выборе отдельныхъ осколковъ проявили кодификаторы

свою самостоятельность, они и распоряжались ими такъ, какъ это было

необходимо для ихъ непосредственной цели.

*) Въ русской литератур* сводъ не нашелъ справедливой оценки. Зам*чанlЯ

С. В. Пахмана (История кодификащи, т. 11, стр. 410 и др.) несправедливы и поверх-

ностны; то же самое можно сказать и про оценку, даваемую Г. Ф. Шершепевичемъ

(Курсъ гражд. права, т. I, § 60). Наиболее правильный зач*чанlя имъются въ

стать* Л. А. Жассо, Ф. В. фонъ Бунге и остзейское гражданское право. Журн.

Мин. Юстищи. 1897 г., № 8, стр. 225 и сл*д.
2) Для исчерпывающаго доказательства этого, необходимо тщательно сопоставить

мнопе институты въ ихъ нормировк* по пандектному праву и по своду. Въ моно-

графlяхъ и мен*е крупныхъ по объему изсл*дованlяхъ можно найти немало мате-

рхада по этому предмету, такъ какъ соотношение м*стнаго и общаго права въ нихъ

почти всегда разъясняется. Въ вид* прим*ра укажемъ на статью проф. Мейкова

Еиг ВеЬге топ Йег ВесЫз\уоЫlа<; йег Нш§аЪе ап 2аЫип§BBlагl, пом*щенную въ

ЯеПзсЪтНЬ гаг ВесМзшззепзсЬаЙ, т. I (1869 г.), стр. 52 и сл*д. Въ ней очень

подробно отм*чены вс* различая между сводомъ и пандектнымъ правомъ по вопросу

о Ьепейсшт т BоlиШт аадаошз, которое въ балтшскомъ прав* получило н*сколько

иную постановку, благодаря мелкимъ, иа первый взглядъ, изм*нен'шмъ текста, взя-

таго изъ учебниковъ. Статья эта т*мъ бол*е любопытна, что написана однимъ изъ

д*ягельныхъ участниковь кодификащонныхъ работъ.
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Статьи свода, текстъ которыхъ, какъ мн* удалось установить, за-

имствованъ изъ какого-либо источника, распределены по тремъ та-

блицами Къ первой отнесены статьи, взятыя изъ научныхъ сочи-

нении и кодексовъ, ко второй—-взятыя изъ трудовъ Бунге, наконецъ,

къ третьей—взятыя изъ проекта 1839 г. Если, при такомъ дробле-

ния, для практическаго пользования возникаетъ некоторое, но впро-

чемъ незначительное, неудобство, а именно, необходимость справиться

по тремъ таблицамъ, то для историческаго изеледовашя оно оку-

пается другимъ преимуществомъ: благодаря такому распределению,

легче обозреть группы источниковъ, изъ которыхъ слагается текстъ

и установить ихъ относительное значение.

Печатаемыя ниже таблицы интересны, однако, но только какъ за-

ключительная и существенная страница исторш балтшекихъ кодифи-

кацюнныхъ работъ. Он* имътотъ громадное значеше для практиче-

скаго прим/внетя свода.

Путемъ установления истинныхъ источниковъ свода, можно дать

для практики могущественное средство истолкования его статей. Если

можно узнать, изъ какого сочинения взятъ отрывокъ, составляющий

теперь ту или другую статью свода, то, въ случае неясности или не-

достаточности, можно восполнить ея смыелъ, возойдя къ тому ориги-

налу, изъ котораго фрагментъ извлеченъ. Осколокъ, вставленный

обратно въ прежнюю обстановку, говоритъ, конечно, больше, чемъ

взятый самъ по себе. Благодаря дословности заимствований, можно

получить совершенно определенный ответъ на вопросъ, катая именно

теории по данному вопросу реципированы въ своде *). Отдельный

*) Впрочемъ, не всегда даже дословное совпадете текстовъ указываетъ, что

статья выписана именно изъ такого-то, а не другого сочинешя. Нередко одинъ

авторъ цъликомъ заимствовалъ у другого понравившуюся ему формулу. Такъ, напр,,

слова ЗшЪешз, т. I, стр. 455, текстъ прим. 12—16, мало чъмъ отличаются отъ словъ

37
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слова, примечания къ отрывку, не вошедпия въ статью свода, объ-

яснения, данныя его авторомъ, хотя бы въ другомъ сочинешй, а но

въ томъ, изъ котораго его слова дословно заимствованы, расположе-

ния его по систематическимъ рубрикамъ въ первоисточник*, наконецъ,

даже самая личность автора, его принадлежность къ тому или дру-

гому направлению въ наук*, все это можетъ пролить св*тъ на зна-

чение и объемъ воспринятой въ свод* мысли. И обратно, если можно

усмотр*ть, что въ стать* опущены или изм*нены отд*льныя детали

ученаго тезиса, то иногда можно предполагать, что въ этихъ частяхъ

законодатель не согласился съ авторомъ и что въ этомъ направлети

нельзя за авторомъ сл*довать до конца.

Не вдаваясь въ пространный разсуждешя, ограничимся приведе-

шемъ одного очень яркаго прим*ра для разъяснения, насколько зна-

те истиннаго происхождения статей свода можетъ облегчить ихъ

истолковаше и разъяснить контроверзы. Именно, въ свод* имеется

н*сколько статей, въ которыхъ описаны последствия наступлешя

резолютивнаго условия; въ ст. 3175 изложены обшдя начала, въ

ст.ст. 3910, 3926,1418 и др. предусмотр*ны бол*е частные случаи, при-

чемъ правилаэти не вполн* согласованы между собой. По поводу основ-

ного принципа свода и объяснения противоречий спорили тате серьез-

ные знатоки м*стнаго права, какъ Ф. Зерафимъ и Эрдманнъ, посвятив-

шие этому вопросу 4 изеледовашя *). Въ виду противоречия отдель-

ныхъ правилъ между собой, по невол* приходится для выяснения

текста восходить къ его источникамъ, и изсл*дователи уд*лили много

вниматя вопросу о томъ, какая теория относительно последствий

исполнения резолютивнаго условия рецепированавъ свод*, —Зерафимъ
доказывалъ, что теория Риссера, а Эрдманнъ его опровергалъ и пред-

лагалъ свое объяснение. Аргументация Эрдманна (въ т*хъ частяхъ, ко-

торыя посвящены полемик* и критик* мнетя Зерафима) выиграла бы

въ убедительности, а матерlалъ для разрешения спора выигралъ бы въ

богатстве, если бы эти ученые обратили внимание на то, что ст. 3175

МаеМйеу § 221, п. В (подробный заглавйя сочинений см. ниже); подозрительно сход-

ство между ЗпгЬешз т. I, 460 текстъ къ прим. 25 и МаскеЫеу § 229 ай 1; не менъе

подозрительно сходство редакщи тезиса Зинтениса П, 593 ай 3 со словами МйЬ-

-IепЬгисЬ'а 11, 426 п. I (ср. 3974 ст. свода). Прямое „копирование", буква въ бу-кву,
можно установить, если сравнивать слова НешЪасЬ'а въ словарв ЛУеlзке, т. 12,

стр. 103, 3 строка сверху и ЗсЪгшй, НапйЬисЬ т. I, стр. 35, текстъ къ примвч. 9-

(въ сводъ ст. 955). Но, разумеется, такихъ случаевъ въ общемъ мало.

*) 2екBсЬпЙ Гйг КесЫзшззепзсЬаГг, т. I, стр. 203, 11, 134, ГУ, 46 и 133.
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и 3926 заимствованы дословно изъ саксонскаго уложения 1863 г.

(§ 873 и 1174). Смыслъ этихъ параграфовъ объясненъ въ мотввахъ къ

уложению (въ изд. ЗнеЪеипааг, Союптепьаг ш с!ет Сгезейг-

ЬисЬе Гиг баз Кбпп§генсп Заспзеи, 1869, т. I, стр. 150; ср. т. 11,

стр. 135), изъ которыхъ косвенно можно извлечь много любопытнаго

и для уяснения взгляда балтшскаго кодекса, ибо слова саксонскаго

уложения, повторенный въ немъ текстуально, очевидно, вполне со-

хранили свое значение.

Между темъ, противоречие ст. 1418 и 3175 объясняется именно

различlемъ источниковъ статей. Согласно ст. 1418 действие закладного

права прекращается „въ случав наступления той отмены или того

ограничения, по которымъ заложенная вещь принадлежала залогода-

телю",—эти слова взяты дословно изъ Мюленбруха, т. 11, стр. 224,

текстъ къ примечанию 7. Мюленбрухъ здесь повторяетъ господство-

вавшее въ то время учение. Напротивъ, согласно ст. 3175... „если въ

тотъ же периодъ времени (т. е. пока не наступило резолютивное усло-

вие) одною изъ сторонъ предоставлены были права на какую-либо

вещь постороннимъ лицамъ, то эти права, несмотря на осуществле-

ние отменяющего условия, остаются въ своей силе"—это постано-

вление идетъ прямо въ разрезъ со ст. 1418, а имеетъ въ виду совер-

шенно тождественную комбинацш фактовъ. Оно вставлено въ проектъ

свода критиками; въ проекте (§ 3613) имелось правило, вполне согла-

сованное со ст. 1418, взятое дословно изъ книги Коха I, стр. 259.

Если обратиться къ мотивамъ составителей саксонскаго уложетя

(81еЬепЬааг, указ. сочин., т. I, стр. 151), то легко можно убедиться,

что они отвергали господствовавшее въ то время учете общаго

права, полагая, что выставляемый ими тезисъ гораздо ближе къ

практике.

При наличности явнаго противоречия въ законе, постановления

несогласный „должно истолковывать такимъ образомъ, что, или одно

изъ нихъ ближе определяетъ или ограничиваетъ другое, или одно со-

держитъ въ себе самое правило, а другое—изъяне изъ онаго", ст. XX

введ. къ 111 части. Если сопоставить приведенныя выше данныя, то

не трудно, какъ мне кажется, установить, какое изъ постановлений,

статьи ли 1418 или 3175, признать общимъ правиломъ—первое, оче-

видно, уцелело въ своде случайно, по недосмотру критиковъ, а вто-

рое—„позднейшее", внесено въ виде исправления проекта.

Однимъ словомъ, таблица, показывающая заимствования, сделан-

ный въ своде, благодаря отмеченнымъ особенностямъ его, отчасти

37*
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замтшяетъ объяснительную записку къ нему, а въ нъкоторыхъ слу-

чаяхъ является такимъ вспомогательнымъ средствомъ толкования, ка-

кимъ не обладаетъ ни одинъ гражданский кодексъ *).

Въ этомъ отношении наиболее поучительна таблица № 1, такъ

какъ она приводитъ къ наиболее разнообразнымъ и богатымъ источ-

никамъ. Таблица № 2 даетъ также не мало; впрочемъ, значение кур-

совъ Бунге для истолкования свода не упускалось изъ виду въ обстоя-

тельньгхъ изслтздованияхъ местнаго права. Писатели, имевшие дтзло

съ нтзмецкимъ текстомъ свода и одновременно съ трудами Бунге, не

могли не обратить внимание на сходство оборотовъ ръчи и дословный

повторетя
2).

Въ сущности, при толкованы соответствующихъ статей, даже

прежде обращения къ источникамъ, цитированнымъ въ ссылкахъ подъ

статьями, необходимо установить соотношение мыслей, выраженныхъ

въ книгахъ Бунге и въ статьяхъ закона. Даже дословныя заимство-

вания, когда изъ книгъ перенесено въ статьи, казалось бы, все что

только можетъ найти мтзсто въ закон*, т. е. когда статья только

повторяетъ исчерпывающимъ образомъ текстъ руководства, нсръдко

поясняются сопоставлешемъ съ этимъ первоисточникомъ редакщи

статьи, ибо въ примгвчанияхъ, въ пояснительныхъ словахъ, предше-

етвующихъ заимствованнымъ частямъ, или слъдующимъ за ними, часто

заключаются нънныи данныя для объяснения словъ закона.

Такъ, наприм'връ, ст. 1661, определяющая, кто изъ родственни-

ковъ им-ветъ право выкупа, повторяетъ текстуально то, что сказано

объ этомъ у Бунге, Ыу. РпуаlгесМ, § 182, текстъ къ прим. е. Но

въ примечании этомъ имеется очень подробное объяснение этого пра-

*) Печатаемый ниже таблицы для истолковашя балтшскаго свода, даютъ даже

больше ч*мъ аналогичная работа Вироиг, Сойе сМI ауес Iез зоигсев ой IоиlеB вез

сИзрозШопз опг ё*ё ршзёез (Рапз, 1806, 4 V.), по той причин*, что составители

111 части свода мъстн. узак. при заимствовашяхъ придерживались текста научныхъ

трактатовъ и кодексовъ гораздо ближе, ч*мъ авторы Наполеонова кодекса. А, между

•т*мъ, работа Дюфура въ изученш французскаго кодекса сыграла большую роль, ч*мъ

можно думать, судя по современной французской научной литератур* въ которой на

эту книгу почти вовсе не ссылаются. Однако, именно въ ней раскрыты заимствова-

шя изъ сочинешй Потье и другихъ источниковъ, которыми пользовались авторы ко-

декса Наполеона и для истолковашя многихъ статей кодекса этимъ заимствовашямъ

ученые изсл*доватеди придаютъ большое значете и результаты работы Дюфура те-

перь являются уже общеизв*стнымъ достояшемъ науки.
2) Такъ, напр., въ стать* Р. ВегирЫт въ Бограъег дшчзйзсЬе гекзсЪпй, т. VII,

«тр. 188, отм*чено заиметвоваше ст.ст. 2539, 2540 изъ Випде, Сш4. Рпуагг. стр. 591.
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вила; въ немъ кратко, но точно и ясно разсказаны колебания преж-

ней практики, отразивнпяся и на литератур* м-встнаго права; въ

немъ разртЧшенъ вопросъ, имеютъ ли право на выкупъ боковые и

восходящее родственники перваго приобретателя имешя, впослтздствш

получившаго свойства наследственная; въ немъ, наконецъ, истолко-

ватель найдетъ обстоятельныя ссылки на старую литературу вопроса.

Однимъ словомъ, для всесторонняго выяснения вопроса о субъект*
права на выкупъ, цитированное примечание можетъ дать очень мно-

гое, и знакомство съ нимъ столь же необходимо, какъ съ р*шешемъ

гражд. касс, департамента 1906 г. № 95, въ которомъ разбирается
этотъ пунктъ.

Ст. 3252 повторяете съ очень незначительными изменениями важ-

ный въ юридическомъ смысле слова Шк РпЧеы-есМ, § 218 (см. осо-

бенно тексте ке примечанию к). Въ статье сказано, что при про-

даже лошадей, если не было другого условия „бег УегкаиГег.... Ьаг.

пиг Наир!тап§еl ги уегьгетеп. Аlз зоlске еьс". Въ практике

возникали сомнения относительно того, является ли перечень недо-

статков!., приведенный въ статье, исчерпывающимъ, или нетъ (см.

разъяснения, приведенный въ изд. гражд. законовъ губ. Приб. Бу-

ковскаго, 1909 г.). Простая справка у Бунге, значительно разъясняетъ

дело, ибо тамъ сказано: „кагсей ЫоBB пег йгег Маниле!", и несколько

ниже—„ЬезскгапМ бие РШсМ гиг Сге\уаМеиBlип§ пиг аиГ йгег Наирк-

тап§еl", и перечислены те же самые недостатки, какъ и въ статье.

Особенно полезно для толкования сопоставление съ текстомъ кур-

совъ текста статей изъ наеледственнаго права, потому что, благодаря

этому, можно уяснить основные взгляды ихъ автора, изучая его поле-

мику съ другими писателями и суждения его относительно судебныхъ

прецедентовъ, отдельныхъ казусовъ и друйя замечания, въ своде, ра-

зумеется, не повторенный.

Важно для толкования именно то, что не вошло въ статьи, что

является, следовательно, дополнительнымъ материаломъ; важны, далее,

для установления смысла отдельнаго правила, те изменения, которыя

произведены въ некоторыхъ словахъ, или оборотахъ речи, ибо въ

этихъ случаяхъ у истолкователя имеется въ распоряжении и началь-

ная и конечная точка, текстъ черновой и исправленный, т. е. можно

почти безошибочно установить характеръпоправки и выяснить то на-

правление, въ которомъ шла мысль Бунге и его критиковъ. Наприм.,

изменещя, произведенный въ отдельныхъ словахъ курса, включен-

ныхъ въ ст. 967 111 части свода местн. узак., устраняютъ веяния
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сомнения о томъ, что приобретенная супругами въ течете брака не-

движимость не относится къ числу наследственныхъ. Сопоставление

статьи 1749 съ истиннымъ источникомъ ея редакщи доказываетъ съ

очевидностью, что терминъ уегЪпегЪе СгеИег, на половину которыхъ

вдова, оставшаяся безъ детей, имеетъ наследственный права, сохра-

няетъ въ этой статье то же самое значеше, какъ и въ ст. 1731. Изъ

сопоставления ст. 925 съ источникомъ ея редакщи вытекаетъ, что

правило любекскихъ статутовъ, на которомъ она основана, въ своде

ограничено только одной категорией отданныхъ въ наймы вещей—-ко-

раблей, относительно которыхъ не действуетъ правило Напа' "тсапге

Напсl, сохраняющее, следовательно, свое значение для другихъ кате-

горий и т. д. Мнойя изъ сомнений, могущихъ возникнуть по поводу

разныхъ вопросовъ, легко устраняются такимъ простымъ сопоставле-

шемъ.

Наименьшее значение для практики имеетъ таблица № 3, где со-

браны статьи, взятыя изъ проекта 1839 г., по той причине, что въ

настоящее время, въ виду очень большой редкости экземиляровъ

этого проекта, трудно ею пользоваться. Въ остальномъ же, она мо-

жетъ оказать ту же пользу, какъ и остальныя две, особенно по-

сколько дело касается статей, взятыхъ не целикомъ, или не дословно.

Въ этихъ случаяхъ проектъ является какъ бы точкой отправления, а

сводъ—точкой прибытия, и по нимъ можно определить то направле-

ние, по которому шла мысль составителей свода.

Но обе последний таблицы имеютъ важное историческое значеше

въ томъ смысле, что благодаря имъ, объясняются мнойя ссылки на

„обычное право", какъ на источникъ статьи. Легкомысленные критики

свода (см. напр. Пахманъ, История кодификащи, т. 11, стр. 412) склонны

относиться къ этого рода ссылкамъ съ недовериемъ т. е. видеть въ

такихъ статьяхъ измышления Бунге, подкрепляемый цитатами на ка-

кое-то пустое место. Однако, путемъ справокъ по соответствующимъ

§§ курсовъ Бунге, во многихъ случаяхъ не трудно установить, изъ

какихъ литературныхъ источниковъ или судебныхъ прецедентовъ онъ

почерпнулъ свои сведешя о цитируемомъ обычае — этихъ данныхъ

онъ, конечно, не могъ цитировать въ своде.

А если статья взята изъ проекта 1839 г., то хотя и въ перво-

источнике подъ ней нетъ цитатъ, но все же можно допустить, что

ея авторы были знакомы съ обычаями; во всякомъ же случае, совпа-

дете доказываетъ, что Бунге не выдумалъ ао! Ьос „обычая", въ оправ-

дание своихъ измышлений.



Таблица I, показывающая связь текста некоторыхъ статей

111 части Свода мвстн. узак. губ. прибалтШскихъ съ учеными

изслъдовашями и иностранными кодексами.

Въ лЪвомъ столбце таблицы напечатаны курсивомъ номера статей

свода, а рядомъ, въ другомъ столбце, указаны ссылки на ученыя ра-

боты, изъ которыхъ заимствована редакщя статьи. При сопоставлении

этихъ текстовъ можно установить, вся ли статья цвликомъ или только

въ частяхъ воспроизводить слова ученаго автора; имеются ли въ ней

сокращения текста учебника или же текстъ этотъ дополненъ; соста-

влена ли статья изъ словъ одного писателя или несколькихъ; не со-

держитъ ли она, наконецъ, какихъ либо изменений заимствованна™

тезиса. Въ ттзхъ случаяхъ, гдтз текстуальная связь не вполне оче-

видна, ссылка на ученое изсл-Ьдовате или кодексъ заключена въ

скобки; если связь эта очень отдаленная, но возможна или правдо-

подобна по различнымъ основашямъ, то передъ ссылкой (въ скоб-

кахъ) вставлена пометка „ср.".

Такую отдаленную связь можно иногда предполагать если сопо-

ставлять статью свода съ соотв-втствующимъ параграфомъ проекта,

где слова писателя воспроизведены съ большей полнотой.

Ученыя изслтздовашя цитируются по первой букве фамилш автора,

кром* некоторыхъ, редко встречающихся въ таблице; въ этихъ слу-

чаяхъ пропечатана вся фамилия автора.

Полныя заглавия следующая:

АтаЧз, ЬеЬгЬисЬ йег Рапйскьеп.

К. А. х>оп Уапдегого, ЬепгЪисЬ Йег Рапйекиюп *).

Регд,. УУаШг, Bузlет йез РпуаггесМз, 1855.

С. Рг. РеЫ. BШетз, Баз ргакИзсЬе §етеше СЫlгесМ. 3 Вапйе.

СН. Гг. О-Шск, АшШЬгКсЬе Егlаиlегип§ йег РапйеМеп, пасЬ Ней-

Ма, 1790—1830.

х) Въ таблицъ приведены ссылки на параграфы книги Вангерова ина страницы

по УП изданию 1865—1876 гг.
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С. Р. Коек, ВаB КесМ йег паск РгеиBBlBскет КесМе,

КискBlсМ аиГ пеиеге йаг§е-

81еШ, 3 Вапйе, 1858—1859. (И Аипа^е).

С. Р. МйМепЪгиск, ЬеЬгЬисЬ аез РапйекlепгесМз, пасЬ (Iег Бос-

-Iгта Рап(lесlагит йеМзсЬ ЬеагЬеНе!. Уиегlе уегЪеBBег!е Аиllа§;е, Мз&.

уоп О. С. у. Ма<Ы, 3 ТеПе, Наllе, 1844.

Р. МаскеЫеу, ЬеМЬисЬ Йез гбитзсЪеп КесМз.

Рг. С. V. Запгдпу, BуB!ет без Когшзскеп КесМз (8 Вапйе).

Апйг. Скггзl. Лкаппез BсктЫ, НапйЪиск йез деИеп-

йеп йеиЧзскеп КесМз. Везопйегег ТеП, I Вапй. Ъехр-

2Щ. 1849.

К. А. В. ЛЫегкоЬпег, йег ЬеЬге

йез Вогшзскеп КесМB уоп йеп BскиlйуегкШтBBеп, тй ВегискзюЬи-

§ип§ йег Апууепйшн*. Шск йез УегГаззегз Тойе кгBs. уоп

РЬ. Е. Низскке. Ьеlр2]'& 1840. 2 Вапйе.

ТкЫ, йаз НапйеlзгесМ, I Вапй. (1854. IV Аи§йа#е—lB62).

КгегиЦ, Тпёопе йез §ететеп СиуПгесМз, 1839.

ТГеьзке, КееМзиехикоп Шг ЛшчBlеп аПег йеМзспеп 81аа1еп, 1839.

ВезеХег, Bузlет йез §ететеп йеМзсйеп РпуаlгесМB, 1847—1855.

Везеlег, Вие ЬеЬге уоп йеп ЕгЬуегlга§;еп.

Егсккогп, Етlеи(дт§ т йаз йеМзсЬе РпуаьгесМ.

МШегтагег, ОгипйваЧге йеB §ететеп йеМзспеп РптаlгесМB,

2 Вапйе (7 Аий. 1847).

Итакъ: „А" означаетъ Арндтсъ; „В" —Вангеровъ; „Г" —Глюкъ;

„3"—Зинтенисъ; „К"—Кохъ; „М"—Мюленбрухъ; „Мк"—Макельдей;

„С":—Савиньи; „Ш"—Шмидъ; „У"—Унтергольцнеръ; „Ске. ул."—

Саксонское уложете 1863 г. (после номера параграфа кодекса въ

скобкахъ указанъ номеръ этого параграфа по проекту уложетя);

„Прс. ул."—Прусское уложете 1794 г.

Первая цифра за фамилией автора указываетъ на томъ, вторая—

на страницу или параграфъ, дальнейший же цифры и буквы—на под-

разделения, обозначенный на цитированной страниц* (или въ пара-

граф*), въ большинстве случаевъ—на текстъ къ примечанию, обозна-

ченному номеромъ или буквой, въ техъ случаяхъ, где таковыя под-

разделения имеются.

Сокращение „пр." означаетъ „примечание", „нач." — „начало

статьи", „кон."—„конецъ статьи".

Въ основание сопоставлений положенъ немецкш текстъ свода по

изданию 1864 г.
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13. (М. 111, 32, 3).

33—34. М. 111, 82, 2.

40. Г. 25, 384; М. 111, 83, 17.

ЗГЙ. М. I, 415.

139. М. I, 415, 10.

140—ЫЗ. М. 111, 29, s—ll.

176. М. 111, 91, 3.

182. М. 111, 93, 10.

183. М. 111, 92, 1, 2.

л67. (М. 111, 94, I—3).

219. М. 111, 125, 11.

224. М. 111, 130, 4.

М. 1, 414; или Мк. § 128; или Г. 23, 156, 54.

244—245. (Мк, § 129).

246. Мк. § 129.

Ж?. Скс. ул. 550 (Пр. 52).

265. Скс. ул. § 50 (Пр. 52).

267. (М. 111, 140).

317. М. 111. 145, 5 (ср. Скс. ул. § 1885, п. 1;

Пр. 1918).

324—325. М. 111, 145, 8, 9.

328. М. 111, 146, 18.

332. (Ср. М. 111, 151, 12).

333. (М. 111, 150, I—2).

334. М. 111, 151, 3.

340. М. 111, 166, 2.

557. Нач. М. 111, 172, 1.

388. (М. 111, 177, 18).

(М. 111, 147, прим. 11 Ь.).

495. (М. 111, 197, 10).

497. М. I, 366, 6—7.

5.3.9. М. 11, 13.

550. М. 11, 17.

532—534, М. 11, 14, B—lo.

555. (М. 11, 13, 1).

537. Г. 2, 536, 18.

558. Г. 2, 534, 13.

545—546. М. 11, 26, 15, 16.

547. М. 11, 29, 1.
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548 п. 3. М. 11, 29, 4.

553. М. 11, 35, 1.

554. Нач. М. И, 35, 2.

555. М. 11, 35, 6.

559—560. (Кирульфъ, I, 334).

567. (Кирульфъ, I, 337, с).

570. (Ср. Прс. ул. I, 2, § 96, § 97).

573. (Ср. Прс. ул. I, 2, § 93).

574—576. М. 11, 37, 1, 2, 4.

577. М. И, 37, 6.

578. М. 11, 37, 7.

570. М. 11, 38, 8.

583. М. И, 38, 9.

584. М. 11, 37, 5.

632. Мк, § 217, а.

633. (Мк. § 217, Ъ).

#37. Мк. § 220.

640. М. 11, 53, 3; 3. I, 445, 10.

641, пп. 1, 2, 3, 4, 6, 7. Мк. § 221, В. 1, 2, 3, 4, 6, 7.

пп. 3, 4, 5. М. 11, 54, 7, 6, 10.

642. Мк. § 221, к, 1.

643. Мк, § 221.

645. Нач. Мк. § 223, п. 1; кон. А. § 140, 4.

646. Мк. § 223, 2.

647. (Мк. § 223, пр. с).

648. М. 11, 57, 8.

649—651. Мк. § 224, а—с.

659 *). М. 11, 58, 1.

661. Мк, § 226; 3. I, 460, 14—15.

662 2). Мк. § 226, е.

663. Мк. § 226, п. 2.

664. М. 11, 58, 10; 59, 11.

666. М. 11, 59, 15.

667. М. 11, 59, 14.

668. Мк. § 229.

669. Мк, § 229, п. 1.

*) Ср. 3. I, 459, 2.

а) 3. I, 461, 16 дословно какъ Мк. § 226 е,
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€70. Мк. § 229, п. 2.

671. Мк. § 229, е, ф.
672. Мк. § 229, ё,

Ь, 1.

673. Мк. § 229, к.

675. Кон. Прв. ул. I, 7, § 126.

677. (Мк. § 214).

678. (Мк. § 214, А. § 136).

679. (Мк. § 214, а).

680. Мк. § 215.

690. Нач. М. 11, 63, 11.

700. А. § 91.

703. А. § 91, а.

704. А. § 91.

706. А. § 91.

707. М. 11, 69, I—3.

708. Кон. М. 11, 69, 5.

714. М. 11, 79, 1.

715 п. 1, 2, 6. М. 11, 79/80, п. 1, 2, 4.

716. Ш. I, 53, 6; М. 11, 80, 8.

717. М. 11, 80, 9.

718. М. 11. 79, 3.

719. М. 11, 80, 10.

722. М. 11, 80, И.

723. Ш. I, 55, 16.

725. М. И, 79, 4—5.

727. Прс. ул. I, 9, §§ 122, 123.

728. (Прс. ул. I, 9, § 124),
731—732. (М. 11, 81, пр. 13).

742. Нач. Ске. § 233. (Пр. § 248).
744. М. 11, 94, I—2.

745. м. 11, 94, 4.

74#. М. 11, 94, 7.

747. М. 11, 94, 6.

74Я М. 11, 80, 16, 17.

750. (Ж. 11, 80, 18).

752—753. М. 11, 85, 3, 4.

75#. М. 11, 86, 2.

758. (Прс. ул., I, 9, § 324).

760—761. М. 11, 88, 2, 3.
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765. • (М. И, 88, 5).

767. М. 11, 89, 7.

769. М. 11, 89, 8.

772 пр. В. § 329, Апт.

776. М. 11, 91, 11.

777. М. И, 90, 1.

779. М. И, 90, 3.

782. М. И, 90, 4.

784. М. 11, 90, 7.

789—798 *). (Прс. ул., I, 9, §§ 298—314; 304—306;

315—323).

800. (М. 11, 76, 2).

801. М. 11, 77, 3, 4.

802: М. 11, 77, 5.

803. М. 11, 77, 7.

815—817. М. 11, 77, 13—17.

8Ж (Ср. М. И, 101, пр. 1).

821. М. И, 102, 3.

823. М. 11, ПО, 9.

826. Кон. А. § 162, 3.

827. А. § 162, 2, 1 (ср. 111. I, 210, 1).

855. А. § 159, а.

834. М. 11, 114, 19.

835. М. 11, 114, 22; А. § 159, Ь.

836. М. 11, 114, 18.

837. (Ср. М. И, 115, 26).

838. М. 11, 115, 27.

839. М. 11, 105, 1.

840. Кон. М. 11, 105, 2.

841. М. И, 105, 3.

845. (Ср. Ш. I, 238, 130).

849. (Мк. § 259, е).

853. (Ср. Ш. I, 245, 146).

*) На сходство этихъ статей съ прусскимъ правомъ обратилъ внимаше Bе-

гарЫт, 2пг ВеЬге уот Еl§еп4ЬитBег'й гегЪ аигсЬ ипй Ье-

чгедИсЬег ЗасЬеп пасЬ йет ВесМе йег Редакщя ст. 789—798 утвер-

ждена въ законодательномъ порядкт., Выс. утв. мн. Вое. Сов. 2-го шля 1862 г.
г

П. С. 3. № 38437, причемъ заимствование изъ -прусскаго права было объяснено въ

нредставленга II отд4ленlЯ С. Е. В. канцелярш.
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856. 1 Кон. М. 11, 117, 4.

862. (Ср. Прс, ул. I, 9, § 599)

871. Скс. ул. § 217 (Пр. 228).

„872—875. Мк. § 266.

877. Ш. I, 15—17, 7, 8.

878. Ш. I, 13, 5.

879. Ш. I, 13, пр. 5.

880. Ш. I, 13/14, пр. 5.

897. Ш. I, 268, 1.

бт М. 11, 131, 5, 6.

303. М. 11, 131, 7—9.

900. М. 11, 131, 10.

301. М. 11, 131, 11.

902. М. 11, 131, 12.

903. (М. 11, 131, 16).

904. М. И, 132, 20.

905. М. 11, 131, 19.

906. Мк. § 269, е.

907. М. 11, 133, 3.

908. Кон. М. 11, 134, 6, 7.

910. М. 11, 135. 4; А. § 167.

311. (М. 11, 135, 5).

312. М. 11, 135, 6.

913. Мк. § 269, Яl
, 8.

М. 11, 135, 8.

&*5. М. 11, 136, 10.

916. М. 11, 137, 1.

917. М. 11, 137, 1, 2.

516. (Ср. М. 11, 137, 3, 4).

919. М. 11, 138, 8, И.

921. Г. 8, 214, 28, 29.

922. Г. 8, 216, п. 1, а, Ь, с.

927 прим. 1. Ш. I, стр. 3, 4.

Прим. 2. Ш. I, стр. 3, пр.

928. Ш. I, стр. 4, 6.

<Ш. Ш. I, стр. 4, 7, 13.

930. Ш. I, стр. 5, 9—ll.

931. Ш. I, стр. 6, 17, 18.

332. I Ш. I, стр. 7, 21, 22.
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934. Ш. I, стр. 9, 33.

935. Ш. I, стр. 9/10.

936. Ш. I, стр. 11, 40, 41.

938. 111. I, стр. 11, 44.

941. М. 11, 452, 3, 6.

942. Австршск. уложен. § 357.

954. Ш. I, стр. 34, 7.

955. 111. I, стр. 34, 9.

957. М. 11, 125, 6, 7.

958. М. 11, 125, 8, 9.

990. Ш. I, стр. 28, 40.

996. Ш. I, стр. 22, 22 и пр. 23.

997. Ш. I, стр. 19, 16.

998. Ш. I, стр. 20, 17.

999. Ш. I, стр. 20, 18.

1000. Ш. I, стр. 21, 19.

1002. Нач. 111. I, стр. 21, 20, 21.

1003. Ш. I, стр. 27, 36.

1007. Ш. I, стр. 24, 29—30.

1008. Ш. I, стр. 24, 29.

1009. (111. I, стр. 25, 31 и прим. 31).

1089. (3. I, 548, 1).

1091. (Ср. М. 11, 144, 1; Г. 9, 156, 18).

1092. (М. 11, 144, 2).

1093. Г. 10, 62, п. 2.

1094. М. 11, 144, 5, 6.

1095—1096. М. 11, 144, 7, 8.

1097. А. § 176, п. 4.

1098. М. 11, 144, 11—14.

1099. М. 11, 144, 16.

1100. М. 11, 144, 17.

1101. М. 11, 144, 18.

1102. М. 11, 144/145, 19.

1104. 3. I, 554, 2.

1106. (М. И, 148, 5).

1107. М. 11, 148, 3.

1108. А. § 183, п. 6.

1109. Нач. М. 11, 148, 4 (кон. ср. В. § 340, Апт. 1).

1110. А. § 183, р.
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1119. М. И, 154, 3 (ср. Скс. ул. § 548—Пр. § 564).

1120. (М. 11, 154, 4).

1121. Кон. М. 11, 154, 8.

1123. М. 11, 154, 11—13.

1127. Г. 10, 168, 84.

1128. Г. 10, 169, 87.

1130—1131. (Г. 10, 172, п. 1).

1132. Вальтеръ, 141, 4.

1133. Кон. Вейске, 14, 480.

1134. Г. 10, 174—178, п.п. 3, I—3.

1137. Вальтеръ, 143, 3.

1138. Вальтеръ, 143, VI.

1147. Г. 10, 190.

1148. Г. 10, 192, п. 2.

1149. (Кон. ср. Г. 10, 193).

1150.
'

(Ср. М. 11, 155, 16).

1152. Г. 10, 198, 60.

1153. (Г. 10, 198).

1154. (Г. 10, 200, 70).

1155. (Г. 10, 201).

1183—1188. Г. 10, 70—73, 57, 60—65.

1189. Г. 10, 73/74.

1190. Г. 10, 74/75.

1191. Г. 10, 124, 54.

1199. А. § 178.

1200. М. 11, 156, 2.

1201. М. И, 156, 3.

1202. (Г. 9, 180, 13).

1204. М. 11, 157, 4.

1205. М. 11, 157, 5.

1208. М. 11, 159, 1, 2.

1800. (Г. 9, 200/201).

1210. (Г. 9, 209, 100).

1211. М. 11, 159, 5.

1213. М. 11, 159, 6, 7, 9, 10.

1213. Г. 9, 204/205.

IШ. Г. 9, 206, 87.

1215. Г. 9, 206/207, 89.

1216. Г. 9, 207, 90.
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1217. Нач. М. 11, 159, 3, 4.

1218. 3. I, 560/561, 24—25.

1219. М. 11, 161, 2.

1221. Г. 9, 235, 69—71.

1226. (Кон. ср. Г. 9, 246).

1228. Г. 9, 238, 79.

1229. (Ср. М. 11, 158, 4).

1230. Г. 9, 251, 5.

1231. Г. 9, 254, 14, 16, 15.

1232. Г. 9, 255, 18.

1233. Г. 9, 254.

1235. М. 11, 163, 4, 5.

1236. (Ср. М. 11, 162, 1).

1237. Г. 9, 258/259, 35, 36.

1240. (Ср. Г. 9, 260).

1241—1243. Г. 9, 261, 43, 46, 47.

1246. М. 11, 164, 4.

1247. Г. 9, 455/456, 32.

1250. (Г. 9, 469, 62).

1254. М. 11, 167, 4.

1266. (Г. 10, 263, 39; 3. I, 601, пр. 13).

1267. Г. 10, 263, 40—42.

1269. Г. 10, 264, 43.

1270. (Г. 10, 261/262).
1271. (Г. 10, 262, 37).

1273. Г. 10, 260/261, 25.

1274. (Г. 9, 347, 62, 66).

1276. Г. 10, 261, 26.

1278—1281. Г. 9, 360, 361.

1283. Кон. М. 11, 174, 16, 17.

1285. М. И, 174, 8.

1287. (М. 11, 175, 20).

1289. Г. 9, 375, 24.

1290. М. 11, 174, 13.

1291. Нач. М. И, 174, 15.

1292 п. 2.
' (Ср. Г. 9. 311/312, 89).

1293. Г. 9, 313, 94, 96.

1295. Г. 9, 317, 6.

1296. Г. 9, 325, 14.



593

38

1297. Вальтеръ, 155.

1299. Вальтеръ, 159, 1.

1305. Вальтеръ, 159, 3.

1308. Вальтеръ, 161, I.

1310. Вальтеръ, 162,

1337. М. 11, 200, 1.

1339—1341. (Г. 18, 164, п. 1; 166, 2; 167, 4).
1343—1346. Г. 18, 169, п. 1, а, Ь, с.

1347. (Г. 18, 171, п. 2).
1351—1352. (М. 11, 201, 7, 8, 9 и пр. 9).
1353—1355. Г. 14, 65—68.

1356. М. 11, 201, 11.

1357. М. 11, 202, I—3.

1358—1359. Г. 19, 218, 219.

1360. Г. 14, 26, 75.

1361. Г. 14, 25, 73.

1364. (Г. 18, 200).

1368. Г. 18, 203, 10.

1369. (Г. 18, 203, п. 4).

1371. М. 11, 203, 12.

1372. Г. 18, 178/179, 21, 22.

1373. Г. 18, 179, 27.

1374—1375. М. 11, 204, 4, 5.

1379. М. 11, 205, 12, 13.

1380. М. 11, 205, 14; Г. 18, 221.

1385—1387. М. 11, 209, 1, 3, 12.

1401. М. 11, 218, 17.

1403. Нач. М. 11, 216, 1 (А. § 373, пр. 3 с).
1404 1). Нач. М. 11, 216, 2; (Г. 18, 418, 37); BеиГ-

Гегтя АгсЫу, т. IV, 210.

1407. Г. 19, 1.

1408. Г. 19, 47, 1У; (ср. А. § 373, пр. 3 Ь).

1409. (Нач. М. 11, 217, 6).

1411. (М. 11, 221, 4, 5).

1412. Г. 18, 269, п. 1, 273, 61.

1413. (Ср. Г. 18, 272).

*) На заимствоваше изъ Зеип". АгсЬ. указано въ судебномъ ръшенш, лапеч. у

2.шщтшп, йег B*ай4§епсЬге. 4, стр. 80, № 514.
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1415. М. 11, 224, 4.

1416. М. 11, 224, 3.

1417. М. 11, 224, б.

1418. Нач. М. 11, 224, 7.

1419. Нач. М. 11, 224, 8. (3. I, 643, пр. 7).

1420. (Г. 19, 436).

1424. (Ср. Г. 19, 414).
1425. Г. 19, 418, 419, 421, п. 1, 2, 5. (Ср. М. 11,

225, пр. 12).

1426. М. 11, 225, пр. 12.

1428. (М. 11, 225, пр. 12; Г. 19, 426, 15; 429,

24).

1430—1431. М. 11, 225, пр. 12.

1432. (Г. 19, 427, 18, 430, 26).

1433. М. 11, 224, 13—14.

1436 п. 1. Г. 19, 442, VIII.

1439. Скс. ул., § 376 (Пр. § 387).
1440. Мк. 315, д.

1445. (Г. 18, 359, II); Г. 18, 377, I—3.

1456. М. 11, 229, 22, 23.

1458. Г. 19, 396, пр. 49.

1459—1460. М. 11, 229, 15, 16.

1461. (Г. 19, 398).

1462. М. 11, 237, 12.

I<Ш. Г. 14, 97. (Ср. М. 11, 237, 13, 14).

1464. Г. 14, 101.

1465. (Г. 14, 24, 70).
1466. М. 11, 239/240, 7, 8.

1407. М. И, 240, 9.

1468. (М. 11, 240).

1487. М. 11, 235, 6; (Г. 15, 131).
1495. А. § 381, С.

1499. М. 11, 237, 5.

1500. (М. 11, 237, 9—11).
1623. Кон. Вальтеръ 446, 5.

1#34. Вальтеръ, 447, 2.

I#36\ Вальтеръ, 447, I.

1637. Вальтеръ, 447, 4.

1642—1643. | Вальтеръ, 449, 111.
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1691—1692. \ (М. 111, 210).

1697. М. 111, 217, 218, 9—ll.

1698. Мк. § 608, а.

1703. (М. 111, 231, 1).

1870—1872. (Ср. Мк. § 616, А).

1877. М. 111, 232, 12.

1880. Мк. § 618, с.

1881—1882. Мк. § 619, п. 1, 3.

1885—1886. Мк. § 619, п. 2, а, с.

1891. 3. 111, 321/322.

1905. Мк. § 624, п. 1, § 620, п. 3.

1939. Мк. § 624, п. 3.

1985. М. 111, 259, 7.

1986. (М. 111, 258, 4).

1987. М. 111, 258/259, 5, 6.

1988. М. 111, 258, 1, 2.

5005. (Нач. М. 111, 322), 321, 3.

2008—2012. Мк. § 657, п. 1, 3, 2, 4, 6.

2013. (Мк. § 659).

2015—2017. М. 111, 346, I—9; 347.

5051. М. 111, 353, 4.

50#5. Мк. § 640, Ь.

2063пп. а, Ъ. Мк. § 640, с, (1.

2068. Мк. § 640, л.

2080. Нач. Тибо, 11, стр. 182.

2087. Мк. § 642, а.

2089. Мк. § 642, Ь.

2107. (Г. 33, 360, 361).

2108—2109. М. 111, 266, 2, 3.

2110. М. 111, 267, пр. 4.

5111. Нач. А. § 491, п. 1.

2113. М. 111, 266, 9.

21Ы. М. 111, 270, 1.

2115. М. 111, 270, 2, 3; 3. 111, 385, 32, 33

2120. М. 111, 300, 4, 5.

2122. (Ср. Г. 40, 234).

2123. Мк. § 650.

515#. (М. 111, 302, 6).

2127. Нач. В. 11, § 449, стр. 167, п. 2.

38*
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2128. В. 11, § 449, стр. 168, п. 2, 3.

2129. Нач. В. 11, § 449, стр. 160, п. Ь.

2130. (В. 11, § 449, стр. 167, п. Ь).

2136. Мк. § 668, А.

2138. М. 111, 306, 3.

2139. М. 111, 306, 4.

2141. М. 111, 307.

2142. М. 111, 307, 1.

2143. М. 111, 307, 3.

5145. М. 111, 308, 6.

514#. М. 111, 308, 1.

2147. М. 111, 308, 3.

5155. М. 111, 420, 1, 2.

5155 пр. 1. М. 111, 421, пр. 5.

5154. М. 111, 421, 8; 3. 111, 682, пр. и. 2

2155. М. 111, 422, 1, 2.

5157. М. 111, 422, 3.

2158. Нач. М. 111, 422, 4, 5.

2159. М. 111, 423, § 733, 1.

51#0. М. 111, 424, 4.

51М. 111, 424, 6, 7.

51#5. М. 111, 424, 10—12.

2163. М. 111, 424, 13—14.

2164. Нач. М. 111, 424, 16—17.

2165. 3. 111, 683, 12.

2166. М. 111, 424, 19—20.

2167. Нач. М. 111, 424, 21.

2168—2169. М. 111, 426, 1, 2.

2171—2173. М. 111, 426/427, 5—12.

5175. М. 111, 427, 13.

5177. М. 111, 427, 14.

2180. (Ср. М. 111, 428, 1).

2181. Нач. Мк. § 707, 4.

2185—2186. М. 111, 428, 11, 12.

5167. М. 111, 431, 1, 2.

518,9. Мк. § 712, с.

2193. М. 111, 432, 6—B.

5104. (Ср. М. 111, 432, 10).

2196. (Ср. М. 111, 433, 3, 4).
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2197. М. 111, 433, 5.

2198. (Ср. М. 111, 433, 6).

2199—2204. М. 111, 436, 1, 2, 4, 5, 6, 8, 7, 11, 12

5504, пр. М. 111, 437, пр. 12.

2205. М. 111, 436, 14.

2206. М. 111, 459, 1, 2.

5507. М. 111, 459, 5.

2209—2213. М. 111, 460, 3—7.

2216. М. 111, 460, 9.

2218—2221. М. 111, 461, 1, 2.

5555. (М. 111, 461, 5, 6).

#,253—5555. М. 111, 438, I—4.

2229—2230. (Ср. М. 111, 438, s—B).

2231. М. 111, 439, 1.

2232. (М. 111, 439, 2).

2233—2234. М. 111, 439, 4, 5.

55_-5257. М. 111, 440, 1, 3—lo.

2242. М. 111, 440, 13.

2243. М. 111, 440, 10—12.

2244-2248. М. 111, 442, I—4, 7-9.

М. 111, 442, 10—12.

2250. (М. 111, 442, 14).

2251. М. 111, 442, 13.

2252. (М. 111, 444, пр. 12).

2253. М. 111, 443, 18.

2258. М. 111, 443, 19.

2259—2262. М. 111, 444—445, 1, 2, 3, 8.

2264. М. 111, 445, 9—12.

2265—2268. М. 111, 447, I—3, 5-8.

2269, пр. (М. 111, 450, пр. 3).

2269—2271. М. 111, 448, 4—B.

2272. М. 111, 449, 11.

2273. (М. I, 425, 15; 111, 449, 12).

2274—2279. М. 111, 449, 13—16, 18, 9.

2280—2283. М. 111, 451, I—3, 6, 9, 8.
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2304. М. 111, 456, I—3.

2305—2307. М. 111, 456, 4—7.
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2312. М. 111, 465, I—3.
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2328. (М. 111, 477, 9—11).
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2365. М. 111, 273, 8.

2366. Г. 41, 93/94.
Г. 41, 94/95, 95, а—с.

2370. Г. 41, 97, 7—9.

2311. М. 111, 273, 9.

Г. 41, 152/153.
2378—2380. М. 111, 276, 3—6, 9.

5381. Нач. М. 111, 276, 10.

2382. М. I, 226, 5.

2384. М. I, 226, 6.

5385. М. I, 226, 7, 8; ср. М. I, 220, 4.

538#. М. I, 226, 9; ср. М. 111, 279, пр. 1.
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2393. Г. 41, 249, п. 1.

2394. (Ср. Г. 41, 250).

2401—2403. М. 111, 280, 1, 3, 4.

2404. М. I, 229, 3.

2405. М. 111, 281, 2.

2406. (М. I, 229, 8).

2408. М. 111, 281, 6.

2421 и пр. М. 111, 483, 1, 3.

2422. М. 111, 484, 5, 6.

2424—2425. М. 111, 485, 1, 6—9.

2426. М. 111, 486, 5-7.

2427. Кон. М. 111, 484, 7.

5435. Мк. § 739, Ь.

2433. Нач. М. 111, 418, 2.

5434. М. 111, 418, 8.

2435. М. 111, 419, 10—11.

5437. М. 111, 419, 13; (Мк. § 700, Г).
2440. Мк. § 700, п. 1.

2442. М. 111, 283/284, 2, 3.

2443. Нач. М. 111, 284, 4.

2444. М. 111, 284, 5.

2450 Г. 43, 379.

2473—2475. (М. 111, 288, 1, 3, 5).

2481. (Прс. ул. I, 12, § 617).

2483. Везекзг, BуBlет, 11, 530.

2492. (Тамъ же, 532).

2493. (Прс, ул. 1, 12, § 624, 625).

2494. ЕхсЫюгп, 812; Прс. ул. I, 12, § 626

2498. Ве§еlег, BуBlет, 11, 532, П.

2499. Тамъ лее, И, 526, 111.

2500. ВеBеlег, ЕгЪуегlга#е 2, I, 80.

2516. (Ср. Вальтеръ, 273, 274, пр. II).

2522. Вальтеръ, 279.

2524 п.п. I—3. Вальтеръ, 280.

2524 п.п. 4, 5. Миттермайеръ, 11, 310, I, IV.

2599. Мк. § 692, А.

2600. Мк. § 692, А, п. 2, ее; А. § 531, 1.

2601. (Мк. § 692, пр. ее).
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2602. Мк. § 693, п. 3.

2603. (М. 111, 393, 3—5).

2604. М. 111, 393, 7.

2605. М. 111, 394, 8, 9.

2606. М. 111, 395, 4, 5.

2607. М. 111, 395, 6.

2608. Кон. М. 111, 395, 7—lo.

2609—2610. М. 111, 396, 11, 13, 14.

2612. Мк. § 692, п.

2614. 3. 111, 558, 5 и пр. 5; М. 111, 396, 12.

2615—2617. М. 111, 396, 20—22.

2618. М. 111, 397, 23.

2622. А. § 472.

2625. А. § 508, а—с.

2626. Скс. ул. § 2253 (Пр. § 2288).

2633 *). Скс- ул., § 2268 (Пр. § 2303).

2634. (Мк. § 688, а—с).

2637. (Ср. 3. 111, 492, 17—20).

2638. (Ср. А. § 507).

2642. М. 111, 379, 8.

2644. М. 111, 379, 9.

2648. Нач. М. 111, 379, 10, 11.

2654. М. 111, 382, 1.

2655. М. 111, 382, 2—4.

2658. М. 111, 384, 5.

2659. М. 111, 384, 7.

2661. (Мк. § 689, Ь, Г).

2662. М. 111, 384, 10—13.

2668—2674. М. 111, 386/387, 5, 11—20.

2675. (М. 111, 388, пр. 9).
2676. М. 111, 387.

2691. М. 111, 407, 2, 3.

[2693—2694. М. 111, 408, 3, 4, 7.

2698. М. 111, 410, 5.

2700. (М. 111, 409, а).
2701. М. 111, 409/410, Ь.

х) На заимствование этихъ двухъ статей изъ саксонскаго гражд. улож. 2-го ян-

варя 1863 г. указано въ работ* В. BегарЫт, ХеВзсВг. Шг КееМзшзз., тоа

4. з'ит*. ГасиlШ Вогра*, т. X, стр. 188.
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2738. М. 111, 413, 1.

2739—2742. (Мк. § 695, п. 4).

2743. М. 111, 414, 4.

2745. , ' Мк. § 696, Ъ.

2746. М. 111, 402, 6.

2747—2748. М. Ш, 402, 12, 13, 15—17.

2749. М. 111, 404, пр. 16.

2753. М. 111, 404, I—4.

2757. М. 111, 404, 7—9.

2758. М. 111, 405, п. 2, 3.

2761—2762х ). М. 111, 406, 2, 3.

5777. (М. 111, 491, 1).

2779. (М. 111, 493, 3).

2781—2784. М. 111, 492, 2, 4, 9, (5), 12, B—lo

2789 п.п. 1, 3, 6. (М. 111, 499/500).

2792. (М. 111, 498, пр. 1).

2799—2800. М. 111, 504, 1, 2.

5801. М. 111, 505, 3.

2803—2805. М. 111, 505, 10, 11, 12, 14, пр. 14

2809—2813. М. 111, 506, 16, 17, 19, 20.

2815. М. 111, 491, 1.

2820. М. 111, 508, I—4.

2821. (Ср. М. 111, 508, 16).

2822 2). Нач. М. 111, 508, 4—B.

2823. Мк. § 722, о
l

.

2824. Мк. § 723, с.

2825—2826. М. 111, 508, 10—14, пр. 14.

2831. (Ср. М. 111, 490, 7, 8).

2832. Ср. ст. 2789; ср. Мк. § 721.

2835. (Мк. § 724; ср. М. 111, 491, пр. 2),

2837. М. 111, 512.

2866. М. 111, 522, 23.

2871—2872. Мк. § 685, Ь, 111, 1, 2, пр.

2874—2876. М. 111, 522, 27, 25, 26.

2879. (Мк. § 697, с).

2880. Мк. § 697, п. 3, 4.

х) Ст. 2761, только начало, пунктъ „а": ст. 2762—цъликомъ.

*) Пункты а—е.
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2881. М. 111, 515, 6.

2882. М. 111, 513, 8, 9.

2883. (Ср. М. 111, 516, пр. 5).
2885—2886. М. 111, 516, 2, 4.

357. (Мк, § 699, а, Ь); ср. М. 111, 517, 1.

2888. М. 111, 302, 3.

2890. М. 111, 517, 1.

2891—2892. М. 111, 517, 2—4.

2901—2902. М. 111, 519, 4, 5, 3.

303. (М. 111, 519, 6).
2904. Мк, § 715, Ь и пр. Ь.

2906. М. 111, 519, 9, 10.

2907. (А. § 201).
2908 и пр. А. § 229.

ЗОЯ М. I, 213.

2910. (Ср. А. § 229).
2911—2912. М. I, 214, 1.

314. М. I, 194.

31.9. 3. 11, 19, 1, 2.

2920—2927. М. 11, 253, 2-6; 254, 2—4, 6, 7.

ЗЖ М. 11, 254, 8; 3. 11, 28/29.
2929. М. 11, 254/255, 9; 3. 11, 32, 59, 60..

2934. М. 11, 256, 1.

2935. М. 11, 256/257.
2937—2938. М. I, 208, 2, 3.

2939. А. § 64; (М. I, 208, 4).
340. (А. § 64).
2941. 3. I, 153, 27, 28.

2942—2944. М. I, 210, 7—9.

2946—2948. М. I, 211, I—7.

34Я (А. § 78, Ь).
2950—2951. М. I, 206, I—3.

355, М. I, 206, 4; 3. I, 145, 47, 48.

35<?. (М. I, 204, 3).
357. 3. I, 78, 3; 3. I, 98, 43.

2958—2959. М. I, 204, 4, 5.

2961. Нач. М. 11, 276, 1.

2962. М. 11, 276, 2; М. 11, 278, 25.

2963. (А. § 238).
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2964. (А. § 238).

2965. М. 11, 277, 4, 5.

2967. А. § 239, 2.

2968. В. 111, § 604, Ашп. I, 2 (стр. 260).

2969. В. 111, § 604, Ашп. I, 4 (стр. 262).

2970. В. 111, § 604, Ашп. 11, 4 (стр. 270).

2971. (В. 111, § 604 ш йпе стр. 271).

2972—2975. М. 11, 277/278, 20—23, 27.

2977. М. I, 199, 9.

2977 прим. М. I, 199, 8.

2978. М. I, 199, 13.

2979. 3. I, 189, 13.

2980. В. 111, § 605, Ашп. 1, п. 5 (стр. 279)

2981. (3. I, 186, I). .

2982. М. I, 196, 2.

2983. М. I, 196, 4а, 5.

2985. М. I, 198, пр. 8.

2988. Г. 4, 181/182, 73.

2989. М. I, 217, 1.

2990. М. I, 217, 2, 3; Мк, § 160.

2991. Мк, § 160, п. 2.

2992. М. I, 117.

5051 п, 3. Прс. ул., I, 5, § 155.

5055. Вальтеръ, 287, VI.

3040. Прс. ул., I, 5, § 119.

5047. М. I, 184, 1, 2.

3048. М. I, 184, 3.

3049. С. 4, 337.

V 3050. (С. 4, 337).

5051. (М. I, 184, s—B).

3052. С. 4, 343.

3053. С. 4, 336.

3054. (М. I, 184, 9, 10).

3055. (С. 4, 463).

3056. (С. 4, 471).

5057. (С. 4, 473).

3061—3062. М. I, 189, пр.

50##. А. § 40.

3067. Г. 6. 272, I—3.
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3068. М. I. 393, 16.

3069—3070. Г. 6, 266, а, Ь.

3071—3072. М. I, 393, 18—20.

3074. С. 8, 64.

3076—3077. М. I, 191, 2.

3080. Кон. М. I, 191, 3.

3081—3086. Г. 6, 30/31, 4, Ь, с; 5 а—с.

3088. М. I, 335, 4.

3091. Г. 6, 35, 1.

3096. М. I, 237, 7.

3097—3098. М. I, 237.

3100—3103. М. I, 237, И, 10, 13, 15, 16.

3104. М. I, 238.

3105. А. § 63, 1. (Скс. ул., § 782; Пр. § 805).

3106. А. § 231.

3108—3110. Скс. ул., §§ 786—788. (Пр. §§ 810—812).

3111. (Ср. Скс. ул., § 790; Пр. § 814).

3112 *). (Ср. Скс. ул., § 791; Пр. § 815).

3113. (Скс. ул., § 789; Пр. § 813).

3114—3115. Скс. ул., § 852. (Пр. § 877).

3116. Скс. ул., § 853, (Пр. § 878).

3117—3119. (Скс. ул., §§ 854—856; Пр. §§ 879-881).

3122. Скс. ул., § 1039; (Пр. § 1069).

3123. Скс. ул., § 1044; (Пр. § 1074).

3126. Скс. ул., § 1042; (Пр. § 1072).

3127. Скс. ул., § 1041; (Пр. § 1071).

3128. (Скс. ул., § 1043; Пр. § 1073).

3134. Скс. ул., § 814; (Пр. § 839).

3137. У. I, 54; Скс. ул., § 817; (Пр. § 842).

3138. Кон. ТЬоl. I, 363 %).

3139. (У. I, 53/54); 3. 11, 277, 58.

3142. К. 11, 337, I—s.

3143. К. 11, 339/340.

3144. М. 11, 269, п. 2.

3145—3146. М. 11, 270, 3, 6—ll.

3147. (3. 11, 355, 7, 8).

х) Сходство этой статьи и 3113 съ Скс. ул. отмечено у т. I,

«тр. 147.

») ТЬоl, Баз НапоеlBгесМ, I (изд. 1862 г.).
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3148. Нач. М. 11, 270, 13.

3150. М. I, 218, 4.

3151. С. 3, 125.

3153. М. I, 221, пр. sа.

3154. К. 11, 236, 11.

3155. К. 11, 237, 2.

3156. М. I, 220, п. 2.

5101. М. I, 223, 1.

3162. У. I, 100 г.

3163. М. I, 223, 2.

3164—3165. К. 11, 241, 242, а, Ь.

5100. 3. 11, 280, п. 3.

3167. (3. I, 168, 22—24).

3168. М. I, 224, 5.

3169. Г. 4, 491, (Скс. ул., § 871; Пр. § 896).

3170. К. П. 252/253, 2—5.

3171. Г. 4, 496, 94, 92, 93.

3172—3173. К. 11, 258, 21, 22, 11, 24.

3174. К. 11, 259, 25.

3175. М. 11, 282, 13; Скс. ул., § 875. (Пр. § 900).
3177. (С. 3, 160).

3178. М. 11, 282.

3179. С. 3, 164.

3181. (С. 3, 164/165).

3183. (М. 11, 282, 3).

3184. М. 11, 282,,4.

3185. (С. 3, 176).'
3186. К. 11, 243, I.

5187. М. I, 226, I—3.

3188. К, 11, 243—244, 6.

3189. Г. 4, 500/501, 5, 8; К. 11, 248/249, 28,2».
3191. (М. I, 226).

3193. Г. 4, 503, 13.

3194. (Ср. Г. 4, 493).

3195. М. I, 227, § 110.

3100. М. I, 227 (ср. К. I, 275).

3200—3201. К. 11, 275, 1, 2.

3505. М. 11, 283, 20.

3203. (Г. 4, 454, 72).
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3204. М. И, 285, пр. 22.

3207. (Ср. М. 11, 283, 18).

3209. К. 11, 386, 1, 2.

3210—3211. М. 11, 271, 3—5.

3515. К. И, 387, 5.

3213. М. 11, 271—272, 6.

3514. К. 11, 386, 3.

3215. М. 11, 400, 13; М. 11, 399, 1.

3217. М. И, 399, 2 и пр. 2, п. Ь.

3218. М. 11, 399, 4, 5.

3510. 3. 11, 623/624, 146, 147; 621, 128; М. 11,

399, 7.

3220. М. И, 399, 8.

3221. (Ср. Г. 20, 171).

3222. У. I, 292, а.

3553. М. 11, 403, пр. 7.

3223 пр. М. П. 403, пр. 7.

3224—3225. М. 11, 404, I—3, 5.

3557. К, 11, 432, п. 1, 4, 3.

3228. М. 11, 401—402, 2, 5; ср. У. I, 289, гl, е, 1.

3533. М. 11, 402, 16.

3234—3235. М. 11, 405, 1/ 3—B.

3238—3239. М. И, 405, 9, 10.

3541. М. 11, 406, 19—20.

3543. (М. 11, 408, 1, 2).

3544. М. 11, АO9, 7, 8.

3540. М. П,ЧЙI, пр. 8.

3547. (Ср. М. 11, 409, 9).
3249. М. 11, 409, 10.

3250—3251. М. 11, 409, 11—14.

3550 юр. 5. М. 11, 411, пр. 11.

3253. М. И, 409, 15.

3254. М. 11, 409, 16.

3255. У. 11. 266, 1; М. 11, 409, 17.

3500. К, 11, 488, 11.

3261—3262. М. 11, 413, 9—12, 14—17.

3503. К. 11, 485, 29.

3504. М. 11, 416, 28.

3505. (К. 11, 482, 22).
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3266. М. 11, 413/414, 21.

3267. М. 11, 415, 22, 23.

3268. М. 11, 415, 24.

3269—3270. М. 11, 416, 25—27, 29.

3273—3275. М. 11, 302.

3276. М. Н, 303, 1.

3277—3281. М. 11, 303/304.

3282. У. 11, 496, к.

3283. У. 11, 496, т; М. 11, 304, 13.

3284. М. И, 306, 2.

3285. М. И, 306, 3—5.

3288. 3. 11, 383, 129.

3290. М. 11, 309, 1.

3291. (3. 11, 340, 65).

3292. М. 11, 310, 4, 5.

3294. М. 11, 310, 1, 2.

3295—3301. М. 11, 311, 4—B, 10, И.

3303. 3. И, 339, 64.

3304. (Ср. 3. И, 340, 68).

3305. М. 11, 317, 1.

3806. М. 11, 318, 4—B; п. 1; 3. 3. И, 202, 2.

3307. М. 11, 318, 11.

3308. Ср. У. I, 110, п. В.

3309. У. I, 110, 1, д.

3310. У. I, 109, 111, 1; 111, п.

3311. А. § 251, пр. 7.

3315. М. 11, 323, 1, 2.

3313. У. I, 128, е.

3314. (У. I, 129, Ь).

3315. У. I, 129, к.

3316. М. 11, 323, 3.

3317. 3. 11, 219, 130.

3318—3320. М. 11, 324, 2, 4, 5—7.

3322—3325. М. 11, 324, 8, 10, 11, 13, 15.

3326. А. § 251, \у.

3327. 3. И, 220, 134; 221, 145.

3328. М. И, 326, пр. 6.

3329—3330. М. 11, 326, 6—B.

3333. М. 11, 569, 6—9.
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3334. М. И, 570, 1.

3335. (М. 11, 570, 3, 5; 571, 6).

3335 пр. Ске. ул., § 1021. (Пр. 1050).

3336. М. 11, 571, 11, 12.

3337. М. 11, 571, 7.

3338. Ске. ул., § 1020. (Пр. § 1052).

3339—3340. М. 11, 572, 1, 2.

3344. М. 11, 572, 3.

3345. Ске. ул., § 1024. (Пр. § 1056).

3346. Нач. Ске. ул., § 1027. (Пр. § 1059).

3349. М. 11, 572, 7.

3350. 3. И, 139—144.

3351. М. И, 573, 10.

3355. Нач. У. I, 185, с, а.

3354. Ске, ул., *§ 1028. (Пр. § 1060).

3356. (Ср. Г. 4, 544).

3359. М. 11, 288; У. 11, 869. (§ 774).

3360. (М. И, 289, пр. 1).

3301. М. И, 288," 4.

3305. (Ср. М. 11, 288, 5).

3369. 3. 11, 109, 4.

3300 пр. М. 11, 286, 14.

3370. М. 11, 285, 2 (ср. К. 11, 377).

3371. (Ср. К, 11, 377, 5, 6); М. 11, 286, пр. 5.

3372. М. 11, 286, 7—B.

3372 пр. М. 11, 287, пр. 7.

3373. - М. 11, 287. пр. 7.

3377. Нач. М. 11, 286, 12.

3378. М. 11, 286, 13.

3379. Кон. М. I, 263.

3380. (А. § 94, Ъ, с).

3361. Прс. ул. I, 20, § 536.

3382. М. I, 266, 4—B.

3363. Г. 15, 125—130, 111, I—s.

3384. (Ср. Г. 15, 122, 39).

3360. (Ср. М. I, 266).

3387. (Ске. ул., § 488; Пр. 499).

3405. А. § 207.

3406. У. I, 320, а,
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3407. М. 11, 329, 3.

3411. (Ср. У. I, 322 и пр. Г).

3413. М. 11, 329, 13; Г. 21, 50.

3414. (Г. 21, 66, а).

3415. У. I, 322.

3417. Г. 21, 41.

3419. К. I, 106, 11, 1.

3421. Г. 21, 59 и 63.

3422. К. I, 129, 1; 132, 2, 3.

3423. К. I, 137, 1; 138, 2; 142, 5.

3424. М. 11, 334, 10.

3431. Г. 21, 123.

3432—3433. (М. 11, 334, 16, 17).

3435—3436. М. 11, 336, 1, 2.

3438. А. § 206, 3.

3439. (Ср. К. I, 203).

3441. (Скс. ул., § 688; Пр. § 706).

3447. 3. 11, 383—385, 130.

3451—3452. М. 11, 346, I—3, 6, 7.

3453. (М. 11, 346, 8).

3454. (М. 11, 348, 1, 2).

3450. (М. 11, 348, 8).

3461. М. 11, 583, П.

3462. (М. 583, 1).

3403. В. 111, § 574, Ашп. 4, п. 3, стр. 112.

3464. В. 111, § 574, Ашп. 4, п. 4, стр. ИЗ.

3405. (М. 11, 584, 13).

3467. (М. 11, 580, I—4).

3468. М. 11, 580/581.

3469. В. 111, § 574, Апт. 2, п. 3, стр. 107/108.

3471. Кон. У. I, 601/602, Ъ.

3174. У. I, 608/609, I, а, Ь.

3475. У. I, 610, а; Скс. ул., § 968; (Пр. § 995).

3476 *). (М. 11, 587, 6; ср. Скс. ул., § 969; Пр.

§ 996).

3478. М. 11, .585, 1,

3479. (Ср. М. И, 587, 8).

3) Изъ Мюленбруха взятъ пуиктъ „0
е

.
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3480. Кон. Скс, ул., § 975; (Пр. § 1002).

3482. Мк, § 338.

3483. (У. I, 460/461).

3484. (М. 11, 525).

3485. М. 11, 525. 3—4.

3460. Скс. ул., § 689; (Пр. § 708).

3487. Скс, ул., § 690; (Пр. § 709).

3490. (У. I, 466/467, I, т.).

3491. У. I, 468, г, 8, 1,

3493. М. 11, 527, 1, 2,

3404. У. I, 222, Ь, с.

3405. У. I, 223, Ь.

3407. У. I, 223, III; 3. 11, 1.75, 7.

3499. К. I, 468, 1.

3501. А. § 221, 1, Г; 3. И, 176, 14; М. 11, 528,
13.

3502. К. I, 468, 5; (У. I, 223, пр. Г).

3503. (Ср. К. I, 469, 6).
3504. М. 11, 528, П.

3507. Нач. А. § 220, Ъ.

3510. (Ср. А. § 220; К. I, 190, 2).
3514. М. 11, 525, 7, 8.

3515. У. I, 222, Г.

3518. Кон. М. 11, 526.

3510. (У. I, 364).

3520. М. 11, 526, 5.

3521. М. И, 526, 3.

3555. У. I. 470, 11.

3524. (Скс, ул., § 757; Пр. § 776).
3555. М. I, 305, I—2.

3526. (У. I, 382); М. I, 306, 4, 6, 7, 8, 11, 9. 10.

13; В. I. § 174, Апт. и. п. 2, 4, И.

3557. В. I, § 174, Апт. I, п. 1, стр. 290.

3528. В. I, § 174, Апт. I, п. 3, стр. 291.

3550. М. I, 306, 19.

3531. М. 11, 532, 1.

3532. {Ж. 11, 532, 2).
3534. А. § 262, 2, пр. 2, .3.

3537. К, 11, 644, 11, (12).
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3539. М. 11, 532, 4—6.

3540. (Ср. К. И, 650, 30; 653, 35; 652, 33).

3541. М. 11, 533, 1.

3543. М. 11, 533; 3. 11, 400/401, 20, 21.

3544. М. И, 533, 3-5.

3545. М. И, 534, 1.

3547. М. 11, 534.

3549. (Ске. ул. § 990; Пр. § 1017).

3550. М. 11, 534; У. I, 558.

3551. 3. 11, 429—430, а, с; А. § 264, пр. 7.

3552. М. 11, 534, 11.

3553.. (М. 11, 534, 10).

3554. У. I, 557, пр. о.

3555. А. § 266, I—2.

3556. А. § 266, 1, 3—5.

3558. М. 11, 535, 17; 536, пр. 18, (ср. Г. 15, 100)

3560. Г. 15, ИЗ, 100.

3561. М. 11, 536/537, I—2.

3562. (М. 11, 537, 3—5).

3563. А. § 265, т, 5).

3564. У. I, 553, Ь, \.

3565. М. 11, 549; К. 11, 792.

3566—3567. Ске. ул., § 1008. (Пр. § 1038).

3569. (У. I, 769, IV, III).

3570. М. 11, 538; У. I, 486, Ь.

3571 пр. У. I, 486, пр. е.

3573. Ске. ул., § 999. (Пр. § 1026).

3574. М. 11, 538, 10.

3575—3576. Ске. ул., § 1000. (Пр. § 1027).

3578. (М. 11, 542, 8—10).

3579. М. 11, 542, 11.

3581. М. И, 542, 4; 3. 11, 453, 18.

3582. М. 11, 542, 5.

3584. М. 11, 542, 6, 7, пр. 7.

3588 п. 1. (Ске. ул., § 1003; Пр. § 1031).

3593. Ске. ул., § 1409. (Пр. § 1438).

3594. (М. 11, 545, 1).

3596. М. 11, 545, 2.

3601. К. 111, НИ. (Прс. ул., I, 16, § 415).

39*
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3602—3603. (Ср. Г. 5, 51/52, 54).
3606. К. 111, 1115, 11, 1; (К. 111, 1118, 26).

3608. Г. 5. 71, 6.

3609. М. 11, 546, 16.

3610. М. 11, 546,11 (Ске. ул., § 1415; Пр. § 1444).

3611. Ске. ул., § 1414. (Пр. § 1443).
3616. (Ср. К. 111, 1120).

3617. Ске. ул., § 1006, (Пр. § 1034).
3619. А. § 109.

3623. У. I, 533, пр. Ь.; А. § 107, 2.

36725. Нач. 3. I, 290.

3628. Ске. ул., § 160. (Пр. § 168).
3629. А. § ПО, 2, §. Ь.

3632. (Ср. У. 11, 535, пр. о); (Ске. ул., § 164;

Пр. § 172).

3633. (Ср. У. 11, 535, пли Ске. ул., § 165; Пр.
§ 173).

3636. Ске. ул., § 151. (Пр. § 159).

3640. Ске, ул., § 1522. (Пр. § 1552).
3641. М. 11, 358, (ср. К. 111, 299).
3642. (Ср. Ске, ул., §§ 1068, 1069; Пр. § 1098,

1099).

3643—3644. М. 11, 359, 2, 3.

3645—3648. У. 11, 12, 1, к, пр. I—к.

3650. (Ср. Ске, ул., § 1074; Ир. 1104).
3652. (Ср. Г. 12, 46, 20).

3653. М. 11, 359, пр. 4.

3654. К. 111, 311, 28; 3. И, 510, пр. 26.

3655—3656. Ске, ул., §§ 1071, 1073; (Пр. § 1102, 1103).
3657—3658. Ске. ул.. §§ 1075, 1076; (Пр. § 1105,1106).

3660. М. 11, 361, 2, 3.

3663. Нач. Г. 12, 94, 29.

3668. Ске. ул., .§ 1078; (Пр. § 1108).
3669. (Ске. ул., § 1080; Пр. § 1110).
3672. Г. 12, 100.

3673. (М. 11, 363, 4).
3674. М. 11, 363, 7.

3675. (Ср. Г. 12, 155).
3676 п. 2. (А. § 281, пр. 2).



613

3678. Кон. А. § 281, 7.

3679. (М. 11, 363, 12, 13).

3682. У. 11, 31/32, Ь.

3684. У. 11, 32/33.

3685. У. И, 33, п. 4.

3686. Нач. У. 11, 36, п. 3.

3687. (У. 11, 38, к).

3688. М. 11, 367, 9.

3690. (Ср. М. 11, 369, 1).

3691. (Ср. М. 11, 369, 1).

3692—3695. М. 11, 369, 2—5, пр. 4, 5.

3606. М. 11, 369, 6—7 (ср. Г. 13, 154, 4).

3697—3698 х). М. И, 369, B—lo.

3699. М. 11, 370, пр. 9.

3700—3702. М. 11, 369, 11—14, 17.

3703. Ске. ул., § 1534; (Пр. § 1564).

3705. Ске. ул., § 1535; (Пр. § 1565).

3706—3713. М. 11, 371, 3, 5, 4, 6—lo.

3714. (Ср. У. 11, 45, 2).

3716. (Ске, ул., § 1536; Пр. § 1566).

3717. (Ске. ул., § 1537; Пр. § 1567).

3719. Ске. ул., § 1540; (Пр. § 1570).

3721—3725. Ске. ул., §§ 1541 — 1545; (Пр. § 1571 —

1575).
3727—3728. А. § 345.

3729. (М. 11, 375, 3, 4).

3732. М. 11, 376, 11, 12.

3736. (К. 111, 402, 2).

3737—3738. М. 11, 377, I—3.

3739. К. 111, 421, 24.

3740. К. 111, 422, 26.

3742. М. 11, 377, 4, 5.

3743. Ске. ул., § 1176; (Пр. § 1205).

3745. У. П, 556, пр. о, п. 1.

3747. У. 11, 556, пр. о, п. 2, 3; (У. И, 556/557).
3748. М. 11, 378, п. 6; 3. И, 549, 16; М. 11, 378.

3750. У. И, 558, I

*) Ср. 2тп§тапп, ЕпlBсЬе]'6lипдег), т. 3, стр. 232.
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3751. У. 11, 558/559, к.

3752—3753. У. 11, 554, а—с; (557, И).
3754. У. 11, 555, Ь, 1.

3755. У. И, 555, к.

3756. (У. 11, 555, т, л, 555/556).

3757. У. 11, 557, пр. д.

3760. У. И, 554/555.
3761—3763. У. 11, 559, Ь—l

3764. У. И, 560, ]'.

3765. (У. И, 561; М. 11, 379, 1).

3766. (У. 11, 562, 1).
3773. У. 11, 566/567, Е, 1,

3777. М. 11, 380, 2.

3778. (У. П, 662).

3779. К. 111, 440, 6.

3780. К, 111, 440, 7; 441, И.

3781. К. 111, 444, 19, 21, 22.

3783. Нач. К. 111, 447, 6.

3784. Нач. К. 111, 447, 7.

3785. (К. 111, 447, 3).

3786. У. 11, 667.

3787. К. 111, 448, 12, 13.

3788. (Ср. Г. 15, 178).
3789. У. 11, 670.

3791—3795. У. 11, 664, с, (I.

3793. М. 11, 380, 7.

3794. У. И, 665, 3; А. § 286.

3795—3796 и пр. (У. 11, 668/669, lI—IV, пр. е).

3797. У. 11, 668, п, о.

3798. У. 11, 671, VIII.

3799. У. 11, 671, 1.

3800. У. Н, 671, пр.

3802. К. 111, 465, 1.

3803. У. И, 672, I.

3805. У. 11, 672/673.
3806. К. 111, 467, 1.

3808. К. 111, 467, 3.

3809. У. П, 670/671 *).

*) Въ книге Унтергольцнера№ страницы 671 повторенъ два раза,
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3810. У. 11, 671, и.

3811—3812. (Ср. М. И, 383).

3815—3816. К. 111, 479/480, 1, 3.

3817. Ске. ул., § 1280; (Пр. § 1309).

3819. Ске. ул., § 1281; (Пр. § 1310).

3820. Ске. ул., § 1282; (Пр. § 1311).

3821. (Ске. ул., § 1285; Пр. § 1314).

3822. (Ср. М. И, 500, 17).

3823. (Ср. Ске. ул., §§ 1287, 1288; Пр. §§ 1316-

-1317).

3825. , У. 11, 733, 736, пр. т.

3826. М. 11, 500, 21.

3827. У. 11, 736, (\.

3828. (Ср. Ске. Ул., § 1290; Пр. § 1319); 11, М

501, пр. 15.

3829. Нач. К. 111, 483.

3831. М. И, 387.

3832. (Ср. Прс. ул., I, И, § 19).

3833 пр. М. И, 387, 3.

3834. (Г. 16, 48).

3835. (Ср. Прс, ул., I, И, § 30).

3836. Г. 16, 38/39, 14, 15.

3837. М. 11, 388, 3, 4, 389, 6 и пр. 7.

3838. М. 11, 389, 12, 13; Г. 16, 36, 2.

3840. (Г. 16, 34).

3841—3842. М. 11, 389, 15. (Г. 16, 40, 16).

3843. (Г. 16, 40, а, 41, Ъ.).

3844—3846. М. 11, 390, I—3.

3848. Г. 16, 70—72.

3850. К. 111, 741, 77.

3851. Кон. 3. 11, 600/601.

3852. М. И, 391, 6, 7.

3853. Ске. ул., § 1087; (Пр. § 1117).

3856. К. 111, 743, 82.

3857. Г. 16, 83, 2, 85, 53.

3858. Г. 16, 83, 1, 84/85, 52; 3. 11, 596, 8.

3860. М. 11, 393, 1, 2.

3861. М. 11, 394, 1, 2, 10.

3862. Нач. М. И, 394, 10.
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3863—3864. М. 11, 396, 2—4.

3865. (М. 11, 396); У. 11, 253.

3866. У. 11, 252, I

3867. У. 11, 251 и пр. (1.

3868. У. 11, 253/254, 4.

3870. М. 11, 396, 15—17.

3872. (У. 11, 257, с).

3873. У. 11, 257, I

3874. М. 11, 394, 7.

3875. К. 111, 752, Ь.

3876. Г. 16, 121, 34.

3877. У. 11, 257, V.

3875». (М. И, 394).

3881 *). К. 111, 760, 1.

3883. М. 11, 394, 4; 395, пр. 3.

3884. М. 11, 394, 3.

3888. (Ср. М. 11, 394, 5).

3889. У. П, 242.

3893. 3. 11, 635, 3; (Г. 17, 53).

3895. (Г. 17, 56).

3896. У. 11, 247, 2.

3807 л. 1, 2, 3, 7. М. 11, 424, 14—17.

3897 п. 4. У. 11, 248, В.

3898—3900. М. 11, 419, 2, 4, пр. 5.

3001. У. П, 222/223, & Ь.

3003. М. 11, 419, 8.

3904. М. 11, 419, 9; Г. 16, 294.

3905. М. 11, 417; Г. 16, 239, 1, 2.

3906—3907. У. 11, 221, пр. I

3908. У. 11, 221, пр. 1 (ср. Г. 16, 260).

3909. М. 11, 417, 3.

3910. М. И, 418, 7.

3911. Г. 16, 243/244.

3912. Г. 16, 244/245.

3013. М. 11, 417, 5; У. 11, 221, п.

3914. У. И, 221, пр. Ь; о, пр. о.

3915. У. 11, 221, о и пр. о.

х) Пунктъ „а" статьи.
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3916. У. 11, 221, пр. п.

3917. У. 11, 221, 1.

3918. У. 11, 221, 1.

3919. У. 11, 221, пр. 1.

3920. Г. 16, 251, п. 1.

3921. Г. 16, 251/252.

3922. Г. 16, 199, 67.

3923. (Ср. Скс. ул., § 1132; Пр. § 1161).

3924. Нач. Скс. ул., § 1133; (Пр. § 1162); (ср. Г,

16, 206).

3925. М. 11, 421, 13.

3926. Скс. ул., § 1134; (Пр. 1163).

3928. (Ср. Г. 16, 201).
3929. М. 11, 420, 6.

3929 пр. У. 11, 225.

3932. (Скс. ул., § 1123; Пр. § 1152)..

3932 пр. Скс. ул., § 1123; (Пр. § 1152).

3933. М. 11, 421, 8, 9.

3934. Скс. ул., § 1101; (Пр. § ИЗО).

3937. (Скс. ул., § 1105); (Пр. § 1134).

3939. Г. 16, 224.

3940. Г. 16, 225.

3941. Г. 16, 230, а, Ь.

3942. (Ср. Г. 16, 229, 230).

3943. М. 11, 420, п. 1, 422, 20.

3970. Нач. (К. 111, 826, 6).

3972. М. 11, 427, пр. 3.

3974. 3. 11, 593, 3; (=М. 11, 426, 4).

3975. Кон. 3. 11, 593, 2.

3977. (М. 11, 426/427, 8).

3978. М. 11, 426, 6.

3981. Скс. ул., § 1139; (Пр. § 1168).

3985. (Скс. ул., § 1140; Пр. § 1169).

3986. Скс. ул., § 1141; Пр. § 1170).

3989. Скс. ул., § 1143; (Пр. § 1172).

3996. Вальтеръ, 425.

3998. Нач. Вальтеръ, 426 (Прс. ул., I, 11, § 612),

3999. (Прс. ул., I, 11, § 615—617).

4000. К. 111, 842, 5, 6. (Прс. ул., I, 11, § 610).
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4003 !). Нач. Прс. ул., I, 11, § 611.

4006. К. 111, 846, I, 4.

4009. Вальтеръ, 427, 7.

4016 п. 2. Прс. ул., I, 11, § 625.

4019. Прс. ул., I, 11, § 981.

4020. Прс. ул., I, 11, § 982.

4021. (Прс. ул., I, И, § 984, 985).
4022. (Прс. ул., I, § 987).

4025. Ске. ул. § 1187; (Пр. § 1216).

4026. Г. 17, 308—310.

4027. У. И, 327, Ь.

4028. (Г. 17, 312, 27); М. 11, 432, 3—5.

4031. М. 11, 432.

4032. Г. 17, 313, 30—32.

4033—4034. Ске. ул., § 1190; (Пр. § 1219).

4035. Г. 17, 339.

4036. Г. 17, 340.

4037. Г. 17, 342.

4038. Г. 17, 344, 21.

4039. Г. 17, 345/346, 24.

4040. М. И, 430.

4042. (Ср. Г. 17, 270, 273, 24; ср. М. 11, 431).
4046. Г. 17, 348.

4048. Г. 17, 350.

4050. 3. 11, 661, 93, 94.

4052. У, 11, 323, о.

4053—4056. У. 11, 332/333.

4057. 3. 11, 654, 53.

4058. У. 11, 334/335, о.

4059. М. 11, 433, 11.

4060. М. 11, 433, 5; 3. 11, 653, 50.

4061. У. 11, 334, Е.

4062. У. 11, 335, Ъ.

4063. М. 11, 433, 15.

4066. У. 11, 335, У.

4067. У. 11, 336, VI.

4068. 3. 11, 657, пр. 70.

*) Эти же слова текстуально повторены у Вальтера, 426.
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4072. (У. 11, 337, пр. а; 337, 3, А.).

4073. У. 11, 337, Ь.

4074. Г. 17, 442.

4075. Г. 17, 444, 447, 26, п.п. I—4.

4076. Нач. Г. 17, 454/455, 456; 3. 111, 659, 77;

Г. 17, 467, и. 1, 2.

4079. Г. 17, 474.

4080. (Г. 17, 474).

4082. Г. 17, 483.

4084. У. И, 340, а—с.

4085. Кон. У. 11, 340, е.

4086. (У. 11, 342, 1).

4087. У. 11, 340, пр. а.

4088. У. 11, 343, п.

4090 .»). К. 111, 955, 2.

4095. К, 111, 956, 7.

4103. У. 11, 323, а,

4107. Г. 17, 276, 38.

4108. Г. 18, И.

4109. Г. 18, 9.

4110. (У. 11, 330, пр.

4111. (Г. 18, 7, 12).

4112. Нач. М. 11, 437, пр. 6.

4113 п. 2. Г. 18, 8, 16.

4115. (Ср. Г. 18, 1).

4117. (Г. 17, 374, 55, 56).

4118. (Г. 17, 381).

4121. М. 11, 436, 14.

4122. Г. 17, 478, 1; В. 111, § 643, Апт. 1, п. 2, Ь.

(стр. 453).

4123. У. И, 325, пр. Ь, А.

4124. М. 11, 436, 12, 13.

4124 пр. М. 11, 438, пр. 13.

4125. (Г. 17, 389).

4128. У. И, 331, V.

,4130. (У. 11, 331, п. 3).

х) Ст.ст, 4090—4095, 4090—4101 дословно воспроизводить §§ 3641, 3642, 3647,

3637, 3643, 3644, 3645, 3648, 3649, 3650, 3651, 3652, 3653, проекта Самсона.
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4134. У. 11, 363/364, 111.

4135. У. 11, 366, с, а.

4137. У. 11, 366, е.

4139. У. 11, 364, IV.

4142. (У. П, 370, пр.

4143. (У. 11, 368, I).
4145. У. 11, 368, I, Ь.

4146. У. П, 368, с, (1.

4148. У. И, 370, IV.

1150. У. 11, 364/365, пр. а.

4153—4154. У. Ц, 365, VI, 2, 3.

4167. Е. 111, 969.

4170. (К. 111, 972).
4172—4174. Ске. ул., §§ 1229—1231; (Пр. § 1258—1260).

4:г75
- Ске. ул., §§ 1231, 820; (Пр. § 1260, 845).

4177. Ске. ул., § 1232; (Пр. § 1261).
4178. У. 11, 345, Ь.

4179
- У. И, 345; (ср. Ске. ул., § 1237; Пр. § 1266).

4180. Ске. ул., § 1240; (Пр. § 1269).
4183. (Ср. М. 11, 343, пр. 10).
4184. Кон. Ске. ул., § 1239; (Пр. § 1268).
4188. (Ске. ул., § 1241; Пр. § 1270).
4189. (Ске. ул., § 1242; Пр. § 1271).

4226—4227. Ске, ул., § 1243; (Пр. § 1272).
.4228. Нач. Ске. ул., § 1244; (Пр. § 1273).

4229—4231. Ске. ул., § 1244; (Пр. § 1273).
4233. У. П, 348, I

4235. (У. 11, 351).
4236. У. 11, 349, (1, е.

4237. У. 11, 349 и пр. д.

4238. У. 11, 351, п.

4239. У. П, 349, п. 3.

4240. У. 11, 349, 5 и пр. I.

4541. У. 11, 350, к.

4242—4245. У. 11, 351 и пр. а, Ъ.

4246—4248. У. И, 351/352, (1, е, 1, Ь, 1.

4249. У. Ц, 352, В.

4250—4252. У. И, 353, 11, 1, т; 348, Ь.

4253. М. 11, 440, 12.
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4266. Ске. ул., § 1359; (Пр. § 1388).

4267. Ске. ул., § 1360; (Пр. § 1389).

4268. (Ске. ул., § 1361; Пр. § 1390).

4269. Ске. ул., § 1362; (Пр. § 1391).

4270. Ске. ул., § 1362, В. 111, § 651, Апт. 1, п. 1,

(стр. 469).

4272. У. 11, 379 1 и пр. I

4274. У. 11, 379, 111.

4275. Г. 15, 375, 31, 32.

4277. М. 11, 446, 3.

4280. 3. 11, 703, 58.

4284. М. 11, 446, 9; 3. 11, 706, 83.

4286. М. 11, 446, 10.

4286 пр. Ске. ул., § 1389; (Пр. 1418).
4288. У. И, 381, е, I

4289. Г. 15, 380.

4290. М. 11, 446, 14; (ср. Г. 16, 383).

4291. У. 11, 390, 1.

4292. У. 11, 390, т.

4293. Г. 15, 385, п. 4.

4294. М. И, 446, 16.

4295. (Ср. Г. 15, 386).

4305—4306. В. 111, § 651, Апт. I, п. 2 (стр. 469).
4307. В. 111, § 651, Апт. I, п. 5 (стр. 472).

4308. (В. 111, § 651, Апт. I, п. 6, стр. 472).

4309. (Нач. Г. 15, 405).

4310. (В. 111, § 653, Апт. I, стр. 479; ср. 3. И
г

708, пр. 91).

4311. В. 111, § 653, Апт. 11, 1 (стр. 479).

4312. В. 111, § 653, Апт. 11, 1 (стр. 479).

4313—4314. В. 111, § 653, Апт. 11, 2, а (стр. 479).

4315 и пр. В. 111, § 653, Апт. 11, 2, Ь (стр. 480).

4316. В. 111, § 653, Апт. 11, 2, с (стр. 480).

4317. Г. 15, 469, 55, 56.

4318—4321. Г. 15, 469-475, 11, 111, V—VIII.

4325. Г. 15, 469, 59; У. 11, 385, пр. 1.

4326. М. 11, 449, пр. 8; У. 11, 385, п.

4327. 3. 11, 710, 112, НО.

4328. 3. 11, 711, 114.
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4329. 3. 11, 711, 115.

4330
У- П, 385/386, 1. к.

4331. Г. 15, 471; У. 11, 392, а.

4339 Вальтеръ, 416, I.

4345. М. 11, 457, 6.

4346. Вальтеръ, 418.

4349—4351. Вальтеръ, 419.

4353. У- П, 308.

4360. Вальтеръ, 429, I.

4361. Вальтеръ, 429, И.

4362 Кон. Вальтеръ, 430, 111.

4364 У. И, 589, а, Ъ, пр. Ъ; Г. 15, 245.

4365. Ске. ул., § 1298; (Пр. 1327).

4370. Г. 15, 255, 41, 43.

4371—4373. М. 11, 459/460, 9-15.

4374. 3. 11, 566, 13.

4375. Г. 15, 261, И.

4381. Г. 15, 261, 53, 54.

4382. Нач. Г. 15, 273, 71.

4383. (Г. 15, 273-275).

4384. (Г. 15, 274, 75—80).

4385. (Г. 15, 276).

4386. (Г. 15, 282).

4387. (Ср. 3. 11, 579, 59).

4388. Г. 15, 279, Ь.

4389. Г. 15, 292, Т.

4389 пр. У. 11, 594, 111.

4391. Г. 15, 302, 41.

(У. 11, 595, VI).

4393. Нач. У. П. 596, I).

4сШ. У. 11, 596, с; Г. 15, 305; (307).

4395. У. 11, 596, о
l

,
и пр. сl.

4396. У. 11, 596, 4.

4396 пр. (У. П, 596, пр. е).

4397. Г. 15, 307/308; У. И, 597, пр. п.

4398. У. П, 597, 11.

4399. М. 11, 462, 8.

4400. (Г. 15, 257).
"

4403. М. 11, 463.
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4404. (М. 11, 463, 1, 2).

4405. Т. 15, 355, а, Ь.

4406. (М. 11, 463, 3).

4407. 3. 11, 579, 65, 66.

4408. Г. 15, 364.
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4417. Г. 15, 368, И.

4418. Нач. Г. 15, 369.
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4429. Ске. ул., § 1342; (Пр. 1371).

4430. Ске. ул., § 1343; (Пр. 1372).

4431. М. 11, 473, 6.
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4436. У. 11, 604, е, I
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4441. У. 11, 606, Е.

4442. У. И, 606, пр. 8.

4443. У. И, 607, Ь.

4444. У. 11, 606, Б.

4445. У. 11, 606/607, 1.

4446. У. И, 607, У.

4447. У. 11, 607, а и нр. а.

4448. У. 11, 608, VIII.

4449. У. 11, 608, а, Ь.

4450. У. 11, 608, 3.

4451. У. 11, 609.
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4456. У. 11, 611, г.

4458. Скс, ул., § 1393; (Пр. 1422).

4464. Скс, ул., § 1049; (Пр. 1079).

4465. (М. 11, 477).

4406. (Скс. ул., § 1050); (Пр. 1080).

4471. С. 4, 152, п.

4474. М. 11, 480, 19—22.

4477. М. 11, 482, 5.

4478. (Ср. 3. 11, 546); С. 4, 121, п.

4480. . М. 11, 482, 8.

4484. М. 11, 484, 4.

4485. М. 11, 484, 4а—B; 3. I, 209, 59—61, 11,

209, 26.

4486. М. 11, 485, пр. 8.

4487. К. 111, 183, 8а; М. 11, 485, пр. 7.

4488. (М. 111, 343).

4489. М. 111, 343/344, 5.

4400. (М. 111, 344, 8).

4492. К, 111, 212, 7.

4405 ир. 3. I, 205, 31.

4403. 3. I, 204, 26.

4405. М. 11, 485, 2—4.

4496. М. 11, 486, 5.

4400. (М. 11, 486, 9, 10).

, 4500. (М. 11, 487, пр. 10).

4501. 3. I, 184, 35, 36.

4502. (Ср. 3. I, 185, 38, 39).

4503—4504. Ш. 11, 486, 12, 14.

4505. Скс. ул., § 1449; (Пр. 1478).
4506. (М. 11, 559; 567, пр. 15).

4507. (У. 11, 803, Ь; ср. Скс. ул., § 1454; Пр.

1483).

4500. М. 11, 560, 1; Л. § 351, ь.

4510. А. § 351, 1, к, 1.

4516. У. 11, 821, в.
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4517. М. 11, 560, 10—12.

4519. М. 11, 560, 18.

45.20. -
У. П, 817, С.

4545. К, 111, 1050, 1.

45*9. (Скс, ул., § 1465; Пр. § 1494).

4549. Вейске V, 524, 6/Ь.

4552. Скс. ул., § 1489; (Пр. 1519).

4555-4558. Скс. ул., §§ 1490-1492, 1497; (Пр. 1520,

1522, 1527).

4567. Скс. ул., § 1554; (Пр. 1584).

4571. Скс, ул., § 1555; (Пр. 1585).

4572. Скс. ул., § 1556; (Пр. § 1586).

4575. Скс. ул., § 1557; (Пр. 1587).
?

4580. Скс. ул., § 1564; (Пр. 1594).

4581. Нач. Г. 10, 299.

4583. Скс. ул., § 1562; (Пр. 1592).

4584. Скс. ул., § 1563; (Пр. 1593).

4587. Г. 10, 280, 282.

4593. М. 11, 508, 1-6.

4593 пр. (Ср. М. 11, 508/509, пр. 1).

4595. Кон. 3. 11, 777, 10.

4600. У. П, 149, IТ.

40



Таблица 11, содержащая перечень статей 111 ч. Свода мйстн.

узак., заижствованныхъ изъ курсовъ проф. Бунге.

Въ помещенной ниже таблице курсивомъ напечатаны номера статей

111 ч. свода (столбцы первый и трепй), а рядомъ, противъ этихъ

номеровъ (столбцы второй и четвертый) указаны ссылки на параграфы

курсовъ Бунге, изъ которыхъ заимствована редакщя статьи. Если

имеется въ виду ссылка на книгу Бунге «Вав сигШпШйсЬе РпуаЪгесМ»,

1851 г., то передъ цифрой, обозначающей параграфъ, проставлена

буква «К», все же остальныя цифры безъ этой буквы, относятся къ

его книге «Ваз Цу-шк! евШагиИвсЬе РиуаггесМ», II изд., 1847, 1848 гг.,

2 тома. Буквы и цифры, следуюпця за обозначетемъ параграфовъ,

указываютъ на отдельные пункты параграфовъ или текстъ къ приме-

чание, отмеченному этой буквой. При сопоставления статей закона

съ соответствующими частями курсовъ легко установить, вся ли статья

воспроизводитъ слова Бунге или только ея часть, а также имеется

ли въ ней сокращеше, дополнете или изменете того, что сказано

въ курсе Бунге. Въ техъ случаяхъ, когда имеется некоторое раз-

личlе между редакщями свода и курсовъ Бунге, цифра, обозначающая

номеръ параграфа, заключена въ скобки; если текстуальная связь

редакций отдаленная, но влlяще курсовъ Бунге, какъ мне предста-

вляется, все-таки уловимо, то передъ ссылкой, въ скобкахъ, поста-

влена пометка «ср.».

Сокращешя: «пр.» означаетъ «примечате», «нач.» — «начало

статьи», «кон.» —«конецъ статьи».
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16. 265, а. 488. 1328, I

37. (268, о
1

,
Г). 491. 328, $.

43. 264, I 701. |(К, 127, Ъ).

58. (264, т, п). 785. [ 136, I

68—76. 278, Ь, с, г—-т. 822. 128, е.

77. 281, а. 843 прим. 129, к, пр. к.

(Ср. К, 126, а).78. (281, п. 4). 856.

92.

99—101.

282, 1. 864.

923.

(129, п).

(138, 1).288, Г—1.

106. 289, а, а, е, I 923 прим. 1139, а.

151. 297. 924—926. 139, а", т, п.

158—159. 248, е, I 964. 91, 1.

161, 162. 297, Ь, о
1

. 967. I 93, Г.

191 кон. 304, 980. |112, с.

225, 226. 305, 1, 2. 988. ! 114, с, а!.

235. (305, е). 989 кон. 112, а.

236. 305, Ь. 994. (115).

К, 120.238, 239. 305, 1. 995.

278. (313, е). 1011. К, 113(1, 114, а

304 пр. п. в. 318, I 1012, 1013. 102, а, Ъ.

102, о\314 нач. 316, с. 1016.

316. 316, I 1017.

1018.

К, 114, Ь.

(Ср. 102, а).321. 316, I

322. 316, 8. 1019—1021.

1023.

102, е.

К, 114, с.326—327. 316, о, р.

335, 336. 317, о, п. 1026. 102, к.

337—341. (319, а—с). 1028. 102, I

343. (319, с, с1). 1034. 103, ё,
Ь.

353—355. 320, а—с. 1046. 104, е.

359. 320, а. 1047, 1048. 105, а, Ь.

363. 320, I 1049. 105, пр. Ь.

368. 321, Г, §.

1050—1052. 105, с—е.

403. 322, с. 1057. 106, Ъ, (1.
-

407 нач. 322, I 1059. (106, Ь).

408. 322, а. 1060. 106, т; К, 115 \

414, (322, в).' 1061. 107, Ъ, с.

467.

483.

(327).

328, а, с.

1062.

1066, 1067.

107, е.

(109, а, Ь, (3).

К, 116, Ь.
487. ' (ср. 328 а). 1073.
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1074.

1075.

К, 116, I

К, 117, Ь, с.

1584.

1585.

К, 157, 3.

161, а.

К, 160, к, 1.1076. К, 117, 2. 1609.

1078. К, 117, Ь.

К, 118, Ь—8,

1613. 179.

1079—1083. 1629—1631. 180, Ь, Ъ, с, к.

1088. К, 118, к, 1. 1641. 181, 1, 2, 6.

1165. К, 137, п. 1644. 181, 2.

1170. К, 137, 1. 1645. 181, 3.

1173, 1174. К, 137, о—т. 1646. (181, пр. а).

(181, е-т).1176. (111). 1648—1650.

1177.

1178.

К, 137, 4.

К, 136, 2.

1652 нач.

1653.

187, с.

(186, а).

1180. К, 136, 2.

(К, 138, е).

(143, 8).

1655—1656. 182, а—с.

1307. 1658. 182, а.

1331. 1661. 182, е.

1333. (143, р.).

К, 142, а.

1662. К, 174, 2; 175, а,

1377. 1664, 1665. 182, !"—Ь.

1381. (К, 160, Г, в). 1668. 189, а.

1406. 170, 8. 1673. 181, п.

1436 пр. 147, пр. Ь. 1681. К, 174, §, пр. I

1473. 139, п; 147, т. I 1683—1686. (184, п. 1—2).

1481. 147, Ч.
1703—1708. 369, а—Г.

1485. 147, р.

147, к, о.

1709, 1710. 269, с, а.

1489 кон. 1711, 1712. 271, а—с.

1542. 156, Ь. 1715, 1716. (271, Г, Ь, а, е).

1543—1547. 156, I", а, е, 1721. 271, д.

1548. 156, пр. 1722. 271.

1549. (156 а). 1723, 1724. 270, 3.

1550—1555. 156, 3—5, а—с. 1726. 272, к.

1556. 156. 1727. (271, г).

1557. 156, 4, и. 1728. 271, 8.

1558—1562. 156, Ь—]. 1731. 271, и

1563, 1564. 158, а, Ь. 1732. 272, 1.

1566—1568. 158, е, Ь—к. 1733, 1734. (271, и, V).
1571. (160, 0. 1735. 272, о.

1572. 160, е. 1737. 271, 2.

1576. (160, т).

(Ср. 165).

К, 157, 1.

1738. 272, и.

1579. 1740, 1741. 269.

1582. 1742. 270, 1.
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1743. 270, .(1, е. 1858. 292, 1.

1745. 270, т. 1860—1863. 292, р, д, V.

1747. 270, {, 8. 1866, 1867. (292).

1749—1751.

1753—1755.

270, 8, 1, V.

(275, 2).

1871.

1873.

370, Ь.

370, е.

1758. 274, Ь. 1874. 370, п. 3.

1759—1762. (275, (1-8).,

(406, 1, т,

К, 250, V, тс.

1875, 1876. (370, 8).

1768. 1877. 370, п.

1770, 1771. 1884. 373, о.

1772, 1773. (К, 250, а, с).

(К, 250, о
1

,
е).

1887 кон.

1889 кон.

373, пр. с.

1775. 374, 3.

1776—1781. К, 250. 1894. 373, с.

1783—1785. К, 252 а—е, пр. а.

К, 251, с.

1896.

1897.

373, Г.

1788.

1789, 1790. (К, 252, а—с). 1898.

373, 8, 1.

(373, 1, пр. 1).

(Ср. 373 пр. т)1791. К, 253, а, к. 1899.

1792. К, 253, е.

К, 253, Ъ, с, Г,

1900. 374, а.

1793—1795.

1796—1798. К, 253, 2.

1907—1910.

1914—1917:

374, к—

376, Ъ—I

1800. К, 253, 3. 1919. (373, п).

1802—1804. 280. 1920. 373, к.

1805. 279, 1. 1921. 375, а.

1806. 279, п. 1924. 375, с.

1807. (279, к, 1). 1925. 375, е.

1809—1811. 279 т—р. 1926. 376, о.

1813, 1814. 279, 1. 1928—1930. К, 244, Ь, с, (1, е

1819—1821. 283, Ь, г—т.

1931.

г", Ь, к, 1.

1822—1830. 284, а—с, (е),

1, т, Г, 286 Ь, 1. 1932.

К, 248, с.

1936.

К, 248, е, 1.

К, 248, Ь.1831. 286, 1—1.

1832. (286, о). 1937. (Ср. К, 246, а).

(420, 1—4).1834. 286, г. • 1941—1944.

1835 нач. 290, а—с. 1947. 421, а, пр. а.

1836. 290, пр. а. 1948—1954. 421, 1—3, 5—7

1837. 290, пр. с. 1965, 1966. 380.

1838. 290, а. 1970. 381, ь—а.

1840—1843. 290, е—Ь. 1984. 384, а, Ь.

1845—1856. 291. 1990. 384, 1.

1857. 292, с—Ь. 1992. К, 267, о.
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*) На это заимствование имеется указаше въ статье Р. ЗегарЫт, Бограгег

дцпзт, 2еИсЬгт, VII, стр. 188.

993. 386, а. 2576, 2577.

'994. К, 269, 3. 2579, 2580. К, 300, г, ё.

.995—1998. 386, с, (1, I, %. 2640. 407, с.

юоо. 387, а, Ъ. 2643. 407, Г.

(001. 387. 2645. (407, Е,
Ъ).

408, с, а.Ю02. К, 269, а—8- 2652.

юоз. (К, 270). 2656. 408.

Ю53. 426, Ь. 2657. 408, е.

Ю78. 390, т. 2663, 2664. (409, 1, 2).

Ю88. 390, п. 2665. 409, с.

Ю97—2104. К, 264, (1—п. 2666. 409, 6.

449. (Ср. 392, а, е). 2692. 414, а—с.

'■409. (Ср. 393). 2695 нач. 414, а, е.

'445—2448. 395. 2714. 414, I

'451. 395, I 2718 нач. К, 288, Ъ.

'452. (395, п). 2719—2722. К, 288, 1, е-1

483 нач. 399, а. 2725, 2726. 437, 2.

486. (К, 278, а, с).

(Ср. 399, а, с),

(К, 292, 1, 1).

2727. К, 289, е.

'487. 2731. 414, п.

'504. 2733, 2734. 414, п.

'513. 432, с, а. 2754. 415, ь, а.

'516. (432, е). 2758. (415, р).

'517. 432, 6. 2787, 2788. - 394, а, Ь.

'530—2532. (Ср. 401, е—1). 2857. 403, 8.

'534. (К, 295, 3). 2858. К, 282, Г, 8-

'535. К, 295, 1 2859. 433, о!.

'535 пр. К, 295, пр. 1. 2860. 403, Ь.

'536. К, 295, к. 2861. (276, к; 403, к).

'539, 2540. К, 294, а, е
1). 2862. К, 282, 1.

'541, 2542. (К, 296, 2, Г. Ь). 2863. 433, 1.

'544, 2545. К, 296, 3, 4.

(К, 298, а—Г, 1,

2864. К, 282, к.

'■552—2555. 2868. 380, 2.

'■560—2562.

Ъ, 11). 2869. 422, Ь, 1.

К, 299, с—8- 2870. 380, 3.

'■564. К, 299, к, 1. 2997. (204, 1).

'566. (К, 297, а). 3000. (204, к).
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т) Ср. ЕкЪЬогп, ЕтШип§ т оаз аеиЪсп. Ртаl;г., § 959 и Випде I. с,

§ 205, о.

3001. 204, 1 *). 3642. (217, е),

3032, 3033. (Ср. 211, 4). 3659. 217, 8-

3038. 212, пр. й. 3663 кон. (Ср. 217, {).

(К, 80, (1).3041. 212, 4. 3678.

3042, 3043. 212, 8- 3788, 5. 217, п.

3252. 218, 1, к. 4029 пр. 1. 219, 8-

220, к.3389. 149, с—8-
. 1

4029 пр. 2.

3390. К, 145, Ь.

149; К, 145.

К, 145, 8, Ь.

4081. 220, а; К, 85 Ь

3391. 4118 кон. 220, е.

3392. 4198, 4199. 353, а-г.

3393, 3394. 150, Ь, с. 4200. 354, а, п.

3395. 151. 4202. 354, 2.

3396. 150, 3. 4205. 354, 1.

3398. К, 146, Г, 8- 4207—4209. 355, с—е.

3400. 151, Ь. 4211. (355).

3401.

3402 нач.

3403.

(К, 146, Ь).

К, 146,1; 151, Г. 8.

К, 146, к, I.

К, 146, е.

4213.

4214—4218.

4341.

355, Ь.

356, 1, 2.

(Ср. 223, 1).

3404. 4520. 224, е.

3424. 202, а, Ъ. 4577. 238, п. 1.

3433. 201, г. 4577 пр. 239, П.

3512. (195, Ъ, с). 4582. 238, Ь.

3513. 195, е. [4586. 239, Г, 8-

3598. 205, е. 4590. (238, 8).



Таблица 111, содержащая перечень статей 111 ч. Свода м*стн.

узак., заимствованных!», полностью или въ частяхъ, изъ про-

екта 1839 года.

Въ помещенной ниже таблице курсивомъ напечатаны номера ста-

тей свода (столбцы первый и третш), а рядомъ, противъ этихъ но-

меровъ (столбцы второй и четвертый) номера параграфовъ проекта

1839 г. Некоторые номера статей повторяютсявъ первой и въ третьей

таблицахъ, а именно, въ техъ случаяхъ, когда уже въ проекте

1839 г. соответствующее правило было заимствовано изъ ученаго

трактата и сохранено Бунге въ его проекте, или когда статья свода

составлена частью изъ параграфа проекта 1839 г., частью же изъ

выдержки изъ ученаго изеледовашя.

Сокращеюя: «прим.» означаетъ: «примечание». Остальные услов-

ный обозначетя въ этой таблице употреблены въ томъ же значенш,

какъ и въ предыдущихъ.
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7. 170. 188.

8. 172. 190. 335.

9. 173, п.п. 1, 4. 193. 360.

13. (178). 194. 361.

15. 180. 195. 362.

17. (182) .

(183) .

(185).

196. 363.

18. 197. 369.

19. 198. 370.

21. (183). 199. 376.

22. 184. 202. 378.

23. (Ср. 189).

(251).

203. 379.

47. 204. 380.

67. (254). 205. (87).

71. (256). 207. 382.

72. (256).

| (257).

209. 384.

75. 210. 385.

76. 211. 387.

77. (258). 212. 388.

84. (264). 213. (401).

(397).87. 269. 215.

93. 262. 218. (398).

99. (Ср. 274).

(284).

220. 398.

101. 221. 386.

111.

112.

302.

300.

228.

231.

(390).

(Ср. 393)

(Ср. 392)113. 302. 235.

114. 301.

| (14).

257. (82).

133. 260. 81.

134. 306. (427).

135. 323.

327.

(Ср. 536)

(Ср. 534)150. (313).

163.

166.

320 (п. 1. 2. 3). 329. 408.

323. 330. 540.

175.

177.

327.

331.

331.

333.

(542)
.

(543) .

(Ср. 546),179. (Ср. 328).

(330).

336.

664.180. 337.

181. (Ср. 331). 338. (645).

185, (333). 341. 550.
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345. (Ср. 552). 426. (653).

346. 553, 554. 427. (652).

348. 557. 428. 655.

350. 559. 429. 656.

351. 90. 431. 625.

352. 96. 432. 626.

356. (Ср. 412). 433. 627.

360. (666).

(604).

434.

435.

630.-

631.361.

362. (667). 439. 672.

365. (Ср. 563). 442. 679.

366. (Ср. 487). 443. 680.

373. (603). 444. 681.

376. 606. 445. 682.

377. 607. 446. 683.

378. 608. 447. 684.

379. 609. 448. 685.

383. (Ср. 593). 449. I 686.

384. (583). 450. (688).
386.

387.

(Ср. 590).

(Ср. 588).

451.

455.

674.

I 691, 693.

391. 576. 457. 694.

393. 585. 458. 697, 698.

394. 586. 459. 699.

397.

405.

(Ср. 601).

(596).

461.

462.

702.

703.

410. 651. 463. 704.

412. (578). 464. 705.

413. (662, 663). 465. 707.

415. 610. 466. 708.

416. (611, 613). 467. (Ср. 713).

(Ср. 729).

717.

417. 614. 470.

418. 615. 472.

419. 621. 473. (Ср. 711).

420. 619. 480. (Ср. 723).
422. (Ср. 658, 659). 481. 722.

423. (Ср. 658). 484. (632).
424. 661. 485. (634).

425. 654. 486. 636.
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487. (624, 635).

(670).

759.

489.

490. 669.

763.

768.

(Ср. 948).

(Ср. 945).

(Ср. 936).492. 637. 770.

494. (734). 787. (961).

511. 747. 806.

808.

842.

840.517. 56.

527. (Ср. 41).

(Ср. 898 п. 2).

820 п. 1—5. 1271.

580. 844. 1290.

585. 781. 847. 1292.

586. 782, 849. (Ср. 1294).

■587. (783).

784.

850. 1295.

588. 853. (Ср. 1299).

1297.■589. 786. 859.

590. (793), 861. 1318.

591 нач.
794. 862. (Ср. 1284).

603. (Ср. 1006 п. 1). 886. (Ср. 1007).

629. 813. 960. 2165.

630. 814. 963. (Ср. 2167)..

631. 815. 976. 2183.

675. (Ср. 893). 982. 1063.

681 нач. (861) .

(862) .

983. 1064.

682. 985. 1067.

686. 875. 986. 1068.

694. 873. 987. 1069.

695. 872. 991. 1087.

709. 913. 1005 прим. 1077.

712. (Ср. 913).

(Ср. 1760).

1010.

1018.

(1092).

721. 1811.

722. 1761. 1019. 1812.

725. 1767. 1021. 1815.

726. 1768. 1024. 1816.

727. 1769. 1025. 1819.

727 прим. 1770. 1026. 1820—22, 1824

728. 1771. 1825.

733. 1831. 1032. 1798, 1799.

736. (1842). 1033. 1803.

739. (Ср. 1832-1834). 1034. (Ср. 1801).

742. (1848). 1035 кон. 1802.
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\1195 нач. 1250.

1044. 1080. 1196. 1251.

1063. (1792). 1197. (1252).
1253.1064. 1777, 1778. 1198.

1065. 1793. 1202. 1101.

1068. 1783. 1203. 1101.

1069. (1791).

(1170).

1213. 1105.

1091. 1214. 1106.

1093. 1172. 1215. 1107.

1112. 1177. 1216. 1108.

1113. 1178. 1221. 1111.

1131. 1207. 1223. 1112.

1135. 1206. 1224. 1113.

1140. (Ср. 1210 п. 2). 1225. 1114.

1141. (Ср. 1210 п. 3). 1226. 1115.

1144. (Ср. 1210 п. 4). 1227. 1116.

1146. (Ср. 1211). 1228. 1117.

1147. 1212. 1230. 1120.

1151. 1214. 1231. (1121).
1152. 1215. 1233. 1124.

1154. 1216. 1234. 1125.

1157. 1218. 1237. ИЗО.

1158. 1219. 1240. 1132.

1160. (1220). 1241. 1133.

1161. 1221. 1242. 1134.

1163. 1222, 1223.

| 1225п.п.2,1,3.

1243. 1135.

1166. 1265. 1255.

1167. 1266. 1257.

1168. 1268. 1256.

1176. 1227 прим. 1270. 1259.

1180. 1231. 1271. 1260.

1184. 1239. 1272. 1261.

1185. 1240. 1273. (1268).
1186. 1241. 1275. 1162.

1187. 1242. 1276. 1266.

1188. 1243. 1277. 1163.

1189. 1244. 1278.

| 1164.
1192. 1247. 1279.

1194. 1249. 1280. (Ср. 1165).
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I л. и и. 1488 п. 1.

1282. (1262). 1407. 1488 п. 2.

1285. 1309. 1409. 1487 п. 6.

1286. 1263. 1410. 1489.

1288. 1264. 1411. 1489.

1293. 1151.

1152.

1412. (Ср. 1490).
1496.1294. 1413.

1295. (1153). 1425. 1570 пл. 1. 2. I

1338. 1440.

(1446).

1427. 1571.

1341. 1428. (1571).

1344. (1449). 1429. 1573.

1345. 1450. 1434. 1582.

1346. 1451. 1435. 1583.

1347. 1453. 1437. 1506.

1351. (1500). 1440. 1513.

1354. (1503)71504. 1443. (Ср. 1526).
1355. 1505. 1445. 1528.

1358. (Ср. 1465).

1466.

1447. 1530.

1359. 1448. (1531).
1360. 1467. 1449. 1533.

1361. 1468. 1450. 1535.

1362. 1469. 1453. 1547.

1363. 1470. 1454. 1549.

1364. (1471). 1455. 1552.

1365. 1472. 1458. 1550.

1366. (1473). 1460. (1588).

1368. 1477. 1461. 1584.

1369. 1478. 1464. 1558.

1376.

1381.

1642.

1638.

1469.

1470.

(Ср. 1595, 1596

1598.

1388. 1461; (ср. 1462). 1474. 1609.

1389. 1460. 1475. 1610.

1390. 1482. 1476. (1611).

1614.1391. 1483. 1477.

1392. 1484. 1478. (1536).
1394.

1397.

(Ср. 1487 п. 1).

(Ср. 1487 п. 5).

(Ср. 1487 п. 4).

(1487 п. 2).

1479.

1481.

(1623).

(Ср. 1624).
1537.1398. 1482.

1399. 1488. (1615).
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1489. 11739. 2770.

1490. (1620). 11752. (Ср. 2746).

1494. (1630).

(Ср. 1652).

(Ср. 1657).

1656, п. 1.

1756. 2748.

1569.

1572.

11759.

1761.

(2776) .

(2777) .

1573. 1763. 2778.

1578.

1580.

(1654).
4

1765. 2779.

1665. 1767. 2772.

1582. 1973. 11769. 2760.

1591. (Ср. 1660).

(Ср. 1660).

(Ср. 1661).

(1649).

\1783. 2800.

1592. 11784. 2801.

1592. [ 1812. (2839).

1594. \1902. 2716.

1595. (1681). 1922. 2753.

1599. (1679). 1933.
1

2788.

1600. (Ср. 1679).

(1656 п. 3).

1934. 2790.

1601. 1956. 2924.

1602. 2035. 1957. 2925.

1603. (1664). 1958. 2926.

1617. (3286). 1962. 2928.

1624. (Ср. 3245). 1963. 2929.

1625. 3219. 1964. (Ср. 2930).

1628. 3241, 3242. 1968. 2938.

1632. (3282). 1981. (2158).

1633. 3282. 1992. 2161, прим.

1639. 3283. . 1998. (Ср. 2168)..

1647. 3223. 2023. 2215.

1651. (3250). 2024. 2218.

1663. 3327. 2025. (2229).

1669. (Ср. 3217). 2026. 2230.

1670. 3232. 2027. 2231.

1672. (3252). 2028. 2232.

1679. 3350. 2029. 2233.

1680. 3351. 2030. 2234.

1681. 3353, 3354. 2031. 2236, 2237.

1691. (2143). 2032. 2238.

1695. (2156). 2033. 2239. 2240.

1710. (2732). 2034: 2241.

1713. 2735. 2035.
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2050. 2289. 2346. АОI о.

2051. (2285). 2359. 2335, 2336.

2052. (2290). 2445. 2465.

2054. 2278. 2451. 2482.

2055. 2293. 2453. (2494).

2056. 2294. 2473. 2460 п. 3.

2057. 2295. 2476. 2509.

2059. 2296. 2477. 2510.

2064. (2260). 2478. 2511.

2067. 2261, п.п. 1, 4. 2479. 2513.

2071. 2244. 2480. 2518.

2072. 2245. 2543. 2608.

2077. 2263. 2574 нач. 2604.

2080. 2247. 2593. (Ср. 3017).

2081. 2248. 2594. (Ср. 2974, 2975)

2082. 2249. 2667. 3128.

2083. 2250. 2681. Ср. 3131.

2084. (2252). 2685. 3133.

2085. 2251. 2687. 3134.

2091. (2256). 2688. 3135.

2092. (2269). 2696. 3177 п. 1.

2094. (Ср. 2256). 2697. 3177 п. 2.

2106. 2223. 2703 нач. 2710.

2121. (2300). 2704. 2711.

2130. 3189. 2705. (2708).

2131. (Ср. 3187).

(Ср. 3185).

2706. (2708).

2132. 2707. - 2697.

2140. (2329). 2708. 2698. -

2148. 2333. ■2710. 2704.

2170. (Ср. 2404, 2403). 2711. 2705.

2176. (Ср. 2372). 2713. (2699, 2700).

2188. (2354).

(2400).

2715. 2702, 2703.

2214. 2716.
!

(2704).

2217. (Ср. 2411). 2717. 2707.

2234. (2385 кон.). 12723. 3173.

2239. 2396. 2724. 3173.

2254. - 2433. 2727. . 3151 п. 1.

2263. (2378). \2728. 3173.

2343. 2572. 2729. 3173.
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2731. (Ср. 3161, 3159).

3160.

13393.

2732. 3396. (1432).

2737. 3158. 3412. (Ср. 4544).

(Ср. 4552).2739. 3165. 3428.

■2744. 3164. 3429. 4559.

2751. 3171 п. 1. 3430. 4561.

2752. 3171 п. 2. 3432. 4550.

2754. (3142). 3434. 4570.

2785. (3119). 3437. 1353.

■2788. (2521). 3438. (1354).

-2789 п.п, 4, 5. 2524, п.п. 4, 5. 3440. (Ср. 1370).

2797. 2528. \3443. 1371.

2816. (2458). 3445. (1377, 1378).

2878. 3192. 3448. 1357.

2884. 3194. 3455. (Ср. 787).

2893. (3200). 3473. (Ср. 3694,95,00;

2954. (Ср. 1727). 3479. (3697).

2988. (1712).

1973.

\3481: 3701.

3017. 3491. 3727.

3064. 3574. 3496. 3772.

3067. 51. 3498. 3771.

3069. 52 п. 1, 2. 3506. (3763).

3070. 52 п. 3. 3508. 3761.

3198. 3563. 3511. (3760).

3203. (Ср. 3766).

3457.

3516.

3531.

3737.

3777.3236.

3237. (Ср. 3458). 3532. 3778.

3248. 3453. 3555. 3780.

3249. 3447. 3535. 3787.

3271. (Ср. 3965).

(Ср. 1343).

(3485).

3536. (3788).

3289. 3537. 3791.

3341. 3538. 3797.

3342. 3488. 13539 нач. 3794.

3343. (Ср. 3489). \3540. 3797.

3353. (Ср. 3487). 3542, 3738.

3363. (Ср. 3599, 3600). 3548 кон. 3801.

3364. (3599). 3549. (Ср. 3815).,

3367. 3602. 3560. 3818.

3375. 3610. 13562 нач. 3819.
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41

3580. 3922.

3583. 3710. 3924. (4007).

4009.3587. 3708. 3927.

3595. 3855. 3930. (Ср. 4015).

3597. (Ср. 3849). 3936. (Ср. 4027).

3598. 3848. 3938. 4029.

3602. 3843. 3941. 4022, 4023.

3603. 3844. 3942. 4024,

3607. (3858). 3960. (Ср. 4032).

3612. (3867). 4063. 4176.

3613. 3870. 4064. (4178, 4179).

3614. (Ср. 3859).

4581, 4580.

4065. 4180.

3664. 4070. 4164.

3665. 4582. 4071. 4165.

3666. 4583. 4075 нач. 4167.

3670. 4585. 4076. (4169).

3672. 4531. 4079. 4172.

3674. (Ср. 4535, 4537). 4082. 4173.

3675. 4538. 4083. 4175.

3676 п. 1. 4539, п. 2. 4089. 4203.

3744. (4602). 4090. 4204.

3749. (4608). 4091. 4209.

3766. (Ср. 4634). 4093. 4205, 4206.

3782. 4783. 4094. 4207.

3824. (Ср. 4851). 4095. 4211.

3840. 3884. 4096. 4196.

3844 прим. 3898. 4097. 4212.

1087. (3911). 4098. 4213.

3857. 3910. 4099. 4213.

3858. 3909, 3908. 4100. 4215.

3878. 3920. 4101. 4216.

3885. (3957).

(Ср. 3958).

4104, 4161 (ср. 4162

3887. 4107. 4224.

3894. 3967. 4117. 4156, п. 1.

3902. 3988. 4118. 4156, п. 4.

3905. 3991. 4119. 4156, п. 3.

3911. (Ср. 3993). 4122. 4157, пр. 2.

3912. 3994. 4123. (4157, п. 3).

3921. 4003. 4127. (4160).
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4380. 4882.

4193. (5017). 4384. 4871.

4194. (5018). 4408. 4938.

■4195. 5019. 4422. 4089, 4088.

4197. 5022. 4425. 4952.

4207. (5029). 4479. 4671.

4215. (5038). 4806. 3619.

4216. 5039. 4508. (3633, 3635)
4222. 5044. 3630.

4223. 5046. 4521. 3640, п. 1.

4224. 5044. 4526. (Ср. 3648).
4225. (Ср. 5034). 4527. 3621.

4276. (Ср. 4724). 4531. 3655.

4282. 4734. 4532. 3656.

4283. 4739. 4534. 3661.

4286. (4710). 4535. 3660.

4323. 4763. 4538. 3665.

4324. (4764). 4539. (3666).
4356. 4113. 4541. (3667).
4358. 4117. 4543. 3671.

4362. 4126. 4548. 3681 (3829,
4363 прим. Пр. 4853. 3831).
4368. 4866. 4553. 1398.

4378. 4880. 4554. 1404.

4379. (4881). 4577 прим. 1415.



ПРИЛОЖЕНIЯ
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ПРИЛОЖЕНИЯ.

Архйвъ Тосударственнаго Совп>та. Всеподданнгьйшге доклады по

11 Отдчълент Собственной Е. И. В. Канцелярии. Т. 11, 1841 г.,

стр. 523—577

О дворянокихъ матрикулахъ и прав* влад&шя замокою собственностю

въ губервляхъ Остзейскихъ.

5-го гюня 1841 г. М 45.

Докладывано Его Императорскому Величеству

въ Петергофъ 5-го шня 1841 г. Государь Импера-

торъ, удостоивъ' Своего ВсемилостивМшаго одо-

бренхя всб означенная въ сей всеподданнейшей

докладной запискъ замъчашя, разеуждешя и пред-

положения, Высочайше повелъть соизволилъ, на

основашяхъ, въ заключешяхъ доклада изложен-

ныхь, составить проектъ лодробныхъ постановле-

шй, для внесешя оныхъ по принадлежности въ

Сводъ мъстныхъ узаконенШ губернш Остзейскихъ,

и представить сей проектъ на усмотрите Его

Имаераторскаго Величества.

Въ числ'Е вопросовъ бол'Ье или мен'Ье важныхъ, которые возникли

во II Отд'Бленш Собственной Вашего Императорскаго Величества

Канцелярш при разсмотр-внш м-Ьстныхъ законовъ губернш Остзей-

скихъ, или переданы въ оное по особымъ Высочайшимъ Вашимъ по-

*) Печатаемые ниже документы, нигдт> не опубликованные, воспроизводятся

здт>сь въ виду того, что при истолкованш подлежащихъ статей свода, желательно

знать все, что можетъ дать ихъ источникъ. Къ тексту доклада 20 Iюня 1841 г. обра-
тился Сенатъ въ рт>ш. гражд. касс. деп. № 67, 1909 г. Къ докладамъ и запискамъ

приложенъ проектъ статей, предназначенныхъ для включешя въ сводъ, который полу-

миль Высочайшую санкцш 20 шня 1841 г. Статьи здт>сь не перепечатываются,такъ

какъ онъ- вошли въ неизмт>ненномъ видгЬ въ текстъ дМствующаго свода (см. указа-

тель источниковъ, приложенный къ изд. свода 1864 года).
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велътямъ, одинъ въ весьма недавнемъ времени мною представленъ

Государственному Совету. Онъ относился къ особенному въ сихъ

губершяхъ учреждение, именуемому дворянскими матрикулами, и къ

нтзкоторымъ, сопряженнымъ еъвнесешемъ въ сш матрикулы, правамъ.

Записка о семъ, и другая о прим-вненш къ губершямъ Остзейскимъ

положенш для ревизш дЗшствш дворянскихъ депутатскихъ собранш,

разсмотр'Бны въ Департамент-в Законовъ, который одобрилъ вев пред-

положения II Отдъмюшя Собственной Вашего Величества Канцелярш.

Сш записки были назначены къ слушашю въ Общемъ Собранш Тосу-

дарственнаго Совета, когда, по Высочайшей Вашей вол-в, объявленной

мне г. Государственнымъ Секретаремъ, он'В возвращены во Й Отд-вле-

те для новыхъ по сему соображений. Съ т-бмъ вм-всгв г. Предсвда-

тель Тосударственнаго Сов-вта сообщилъ мне словесно, что по все-

подданнейшему его о томъ докладу, Ваше Императорское Величество,

обозръвъ предварительно сей вопросъ и все положете д'вла, соизво-

лили также удостоить Всемилостивъ'йшаго одобретя Вашего заклю-

чения II Отд-влешя и Департамента Законовъ, кроме двухъ только,

весьма неважныхъ, предположений: объ установленш во всЬхъ Остзей-

скихъ губершяхъ и на острове Эзел'Б однообразнаго порядка, какъ

въ числе голосовъ, требуемыхъ для принятая въ матрикулу, такъ и

въ количестве вносимой за дипломъ на местное дворянство денежной

суммы.

Им'Бя засимъ въ виду, что все главныя предположешя мои и

II Отделетя по сему делу получили уже Высочайшее утверждете

Вашего Императорскаго Величества, я счелъ долгомъ, въ новыхъ,

требуемыхъ отъ меня, соображешяхъ, обратиться преимущественно,

или, лучше сказать, почти исключительно, къ другому, состоящему

въ естественной и тесной связи съ первымъ, вопросу: именно о праве

влад'вшя земскою въ губершяхъ Остзейскихъ собственностщ; ибо важ-

нейшее различlе между учрежденными въ семъ крае матрикулами и

родословными книгами другихъ губернш Имперш состоитъ не столько

въ порядке и условlяхъ принятая въ сш КНИГИ *), СКОЛЬКО ВЪ ПОСЛ'БД-

*) Въ матрикулу принимаются дворяне ландтагомъ (общимъ собрашемъ дворян-

ства), а въ родословныя книги записываютъ депутатсюя собрашя: ландтагъ можетъ

отказать въ принятш въ матрикулу безъ всякаго означешя побуждающихь къ тому

причинъ, а депутатское собрате обязано вносить въ родословную книгу всЬхъ, пред-

ставляющихъ неопровергаемыя доказательства своего происхождения. Следовательно,

въ Остзейскихъ губершяхъ принятое новыхъ членовъ составляетъ право дворянства,

между тт>мъ какъ въ другихъ губерваяхъ, состсящихъ на общихъ правахъ, схе при-

нятое есть не право, а лишь форма и исполаеше обязанности.
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ствlяхъ сего принятш, т. е. въ правахъ, присвоенныхъ дворянамъ,
внесеннымъ въ матрикулы; а въ числе оныхъ владейте земскою соб-

ственное™ занимаетъ едва ли не первое место. Разсмотр-Ьше осно-

ванш сего права т*мъ нужнее, что споры объ ономъ между различ-
ными состоящими и зваюями продолжаются уже несколько столетш

и что законы, о томъ изданные въ разный, иногда также столъыями

отделенный, времена, большею частш не ясны и неопределительны,
а нередко и разнообразны, и даже въ явномъ противоречш съ прак-
тикою судебныхъ местъ и постоянными обычаями обывателей края,

следственно должны быть исправлены, или, по крайней мере, во мно-

гомъ объяснены.

Осмеливаюсь представить Вашему Величеству въ краткомъ исто-

рическомъ обозренш происхождеше и существо какъ сихъ споровъ,
такъ и постановлены, давшихъ онымъ поводъ, означая съ темъ вместе

предположешя мои по сему предмету и связь ихъ съ теми (по пра-

виламъ дворянскихъ матрикуловъ), которыя уже удостоены Высочай-

шаго Вашего разсмотрешя и одобрения.

На право прюбретешя владешя земской собственности въ Остзей-

скихъ губершяхъ имеютъ притязайте: 1) дворяне коренные, записан-

ные въ местный матрикулы (рыцарство); 2) дворяне, незаписанные

въ местный матрикулы; 3) евангелическое лютеранское духовенство,

впрочемъ, съ некоторыми въ праве собственности ограничешями;

4) городсмя общества, граждане и разночинцы; 5) сельсше обыватели.

Владеше земскими имуществами, по различш правъ, съ оными соеди-

ненныхъ, можетъ быть также разделено на пять родовъ: 1) владейте

по праву полной собственности (вотчинное, потомственное, ЕгЪеь

2) владейте по праву собственности не полной; къ сему

роду принадлежатъ имущества церковный или общественныхъ и част-

ныхъ учрежденш или заведений и т. п.; 3) владение по праву застав-

ному (РГапйЬевтЧг, АшдсЬгёйе) и друпе роды времевиаго, иожизненнаго,

или даже неопределеннаго никакимъ срокомъ и потомственнаго вла-

дентя до выкупа настоящимъ вотчинникомъ, съ правомъ не только

пользоваться произведешями и доходами имущества, но и управлять

имъ и делать въ ономъ, по своему усмотренно, всяюя перемены,

улучшешя и заведетя, что вообще именуется йотттт иШе, ргорпеlё

иШе; наконецъ и съ правомъ передать сте имущество другому, на

техъ же оеновашяхъ; 4) право, более или менее ограниченное, пользо-

ваться чужою собственностш, или некоторыми определенными произ-

ведениями и доходами оной (шиз ггпстив, зсгпЧйез и т. п.); 5) вла-
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двше по найму, который бываетъ двоякШ, или арендное содержаще

цълыхъ казенныхъ или частныхъ имъшй, или же наемъ не цълыхъ

именш, а отдъльныхъ участковъ земли, наприм., крестьянами (Еегтез,

РасМ, кортома). По всвмъ симъ родамъ владения земскими имуще-

ствами, споры въ Остзейскомъ крае начались еще въ XVII веке,

при правительстве шведскомъ, и съ того времени, какъ я замътилъ

выше, продолжаются почти безпрерывно доныне. Всв стороны ссы-

лаются, и более или менее въ праве ссылаться, на древшя привил-

лепи, на ръшешя высшаго правительства, наконецъ, и на самую

практику *). Какъ предводителидворянства, въ матрикулу записаннаго

(рыцарства), такъ и не записанные въ сш матрикулу дворяне, и гра-

ждане, и разночинцы, равно жалуются на допущеше будто бы нару-

шений въ правахъ, имъ присвоенныхъ, и неоднократно обращались

со всеподданнейшими къ Вашему Императорскому Величеству прось-

бами о возстановлеши сихъ правъ. Дабы разрешить съ основатель-

ностью и по возможности удовлетворительно возбужденный, особенно

въ последнее время сими спорами и жалобами, вопросъ, были необ-

ходимы не только сличен 10 древнейшихъ и иовейшихъ объ ономъ

законовъ, но и соображеше ихъ съ статистическими, такъ сказать,

сведвшями о существующей ныне въ Остзейскихъ губершяхъ прак-

тике и со всеми другими частями тамошняго у.естнаго законодатель-

ства, и сш работу, почти на каждомъ шагу, останавливали следую-

щая главиыя затруднеша:

1) Разнообразие и неясность законовъ.

Древшя постановленья о праве земскаго владения встречаются

въ первыхъ памятиикахъ Остзейскаго законодательства (въ древнемъ

рыцарскомъ праве, въ праве ленномъ викъ-эзельскомъ и въ другомъ

ленномъ, изданномъ для Эстляидди королемъ датскимъ Вольдема-

ромъ II). Вследъ за симъ, о томъ же предмете изданы многая грамоты

гохмейстеровъ, гермейстеровъ, архтепископовъ, епископовъ. Потомъ,

начиная съ XVI столетия, сш постановлешя дополнялись, или изме-

нялись узаконешями польскими, шведскими, наконецъ, и российскими.

Число сихъ актовъ весьма велико: они писаны на разныхъ языкахъ,

г) Недавно, въ одномъ немецкомъ журнале, издаваемомъ въ ДерпгЬ (Дав 1п1апс1),

[юм4щенъ целый длинный рядъ полемическихъ статей, какъ въ пользу, такъ и про-

гивъ местныхъ правъ дворянъ. Въ сихъ статьяхъ обе протнвныя стороны часто при-

водятъ одипъ и тотъ же законъ, объясняя его то въ одномъ, то въ другомъ смысле

и безпрестанно ссылаются на древнья, Высочайше утвержденныя, права и преиму-

щества.
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между прочимъ и на латинскомъ средняго века и на старомъ нъмец-

комъ. Нужно было не только разобрать и согласить ихъ, но Иногда

стараться достигнуть смысла оныхъ историческими изыскашями, ибо

мноия изъ сихъ постацовленШ не иначе могутъ быть понимаемы

и объясняемы, какъ соображешемъ съ современными событаями и

общимъ духомъ века.

2) Неопредплителъностъ (Ъъйствт присутственныхъ мжтъ въ

практическомъ пршнънеши законовъ къ разнымъ дгъламъ и случаямъ.

При многообразш и неясности постановленш, стя неоиредълитель-

ность практики была почти неизбежна, и мы видимъ, что судебный

места Остзейсшя при совершенш купчихъ крепостей на дворянсшя

шгвшя часто дозволяли себе разный толкованы предписаны закона.

Некоторый отступленш, сначала допускаемый въ виде изъятая, нотомъ

обратились даже въ правило и отселе возникли безчисленные споры

и тяжбы. Должно было истребовать достоверныхъ, подробныхъ, о томъ

«ведены, дабы определить, существуетъ ли, и въ чемъ именно, раз-

личав между обычаемъ, лишь дополняющимъ и объяеняющимъ законъ,

и примерами решены, основанныхъ на злоупотребленш или ложномъ

толкованы постановленш правительства.

Наконецъ 3) Мжтныя въ самомъ Остзейскомъ крат несходства

постановленш о правчь земскаго владгьнгя.

Въ каждой изъ Остзейскихъ губернш и на составляющемъ часть

Лифляндской острове Эзеле, законодательство о праве земскаго вла-

дения представляется въ особомъ виде, по крайней мере до неко-

торой степени, какъ въ отношенш къ состояшямъ, домогающимся

сего права, такъ и въ отношенш къ самому свойству владешя.

Въ Лифляпдггс, все вообще дворяне, записанные и незаписанные

въ местную матрикулу, имеютъ право владеть всеми родами земскаго

имущества; но первые пользуются правомъ выкупа въ течете одного

года и шести недель. Граждане могутъ прюбретать земств участки,

а въ томъ числе, какъ они утверждаютъ, и дворянская вотчины;

крестьяне равномерно имеютъ право прюбретать недвижимую соб-

ственность веякаго рода, за исключешемъ лишь дворянскихъ име-

ни!.

На островчъ Эзелп, записанное въ местную матрикулу дворянство

ссылается на постоянную практику, но силе коей владеше на праве

полной собственности дворянскими вотчинами предоставляется исклю-

чительно лишь сему сословие

Въ Эстляндш, местное дворянство домогается того же права;
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его оепариваютъ не только дворяне, незаписанные въ матрикулу, но

и духовенство евангелическо-лютеранское и ревельше граждане.

Въ Курляндт, дворянство, записанное въ матрикулу, успело, раз-

ными, во время герцогскаго правлешя, постановлешями утвердить за

собою исключительное право на владъше, не только дворянскими

вотчинами, но и всеми родами земской собственности; но тамъ суще-

ствуютъ такъ называемые мещанские лены, коихъ прюбретете раз-

решается всемъ вообще состоянпямъ, и въ положены 1817 г. о кре-

стьянахъ имъ также предоставлено прюбретать недвижимую собствен-

ность, впрочемъ безъ нарушения правъ вгветнаго дворянства.

Не смотря на все сш трудности, II Отделеше Собственной Вашего

Величества Канцелярш привело къ окончание свои изыскания по во-

просу о праве владеш'я земскою собственностпо во всехъ местахъ

трехъ Остзейскихъ губернш. Приведенный въ ясность сими изыска-

шями постановлетя и дела показываютъ, что по сему предмету, такъ

же какъ и по всемъ прочимъ, история законодательства, которая въ

Остзейскомъ крае подвергалась изменешямъ, более или менее важ-

нымъ, вместе съ переменами верховнаго въ семъ крае владычества,

и правилъ и видовъ сей верховной власти, можетъ быть разделена

на три главные перюда:

I. Временъ феодальныхъ, праеленгя епископовъ и ордена теетони-

ческихъ рыцарей съ 1158 по 1561 г.
1).

11. Въ которомъ Остзейскт край былъ подвластенъ четыремь

разнымъ державамъ: Лифляндгя съ 1561 г. до 1629 г. Литвгъ, а по-

томъ до 1710г. Швецги; Эстляндъя—Швецги съ 1561 до 1710.\ островъ

Эзель до 1645 г. Данги, а потомъ Швецги до Ништадскаъо мира

въ 1721 г.; Курляндгя—собственнымъ герцогамъ, но подъ покровитель-

ствомъ Польши до 1795 г.

111-й пергодъ есть русскгй.

Въ первомъ изъ сихъ перюдовъ, по мере покорения Ливонии, подъ

именемъ которой разумели тогда весь край Остзейекш, епископы, а

впоследствш орденъ, раздавали завоеванный земли въ леннное вла-

дейте германскимъ выходцамъ, съ темъ, чтобы они, какъ вассалы

церкви и ордена, служили имъ въ войне противъ язычниковъ. Въ

течете времени законы о существе леновъ, объ инвеституре, о

правахъ и обязанностяхъ вассаловъ, о порядке наследовашя въ ле-

*) Кроме Эетляндш, которая до 1347 г. принадлежала Данш и только въ семъ.

посл4днемъ окончательно присоединена къ владътямъ ордена.
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нахъ и т. д., неоднократно изменялись. Я не буду здесь исчислять

всехъ сихъ постановленш, которыя давно уже сделались исключи-

тельнымъ достоятемъ истории и нын/в никакого прямого прим-вкентя

иметь не могутъ. Скажу только, что споряшдя стороны напрасно

ссылаются на жалованныя грамоты и привилегии ордена и епископовъг

ибо въ то время еще не было ни образованныхъ, въ нынъшшемъ

смысле, состояний, ни даже владения на праве полной собственности.

Только со времени падешя ордена и разделешя Ливонш между со-

сЕдственными державами, въ каждой области положительно устано-

вляются состояше дворянъ и состоите городскихъ обывателей, а съ

темъ . вместъ являются и постановлешя, более или менее важныя,

о праве земскаго владешя.

Въ Лифляндш, во время польскаго владычества (съ 1561 но

1629 г.), местные дворяне лифляндсше подвергались многимъ при-

1-вснеюямъ и ограничешямъ въ правахъ своихъ; ихъ отстраняли отъ

должностей, важнЕйтшя поместья, подъ назвашемъ староствъ, раз-

давались польскимъ магнатамъ, а гражданамърижскимъ неоднократно

было разрешаемо приобретете дворянскихъ именш наравне съ дво-

рянами *).

Во все продолжеше шведскаго обладашя (съ 1629 по 1710 г.)

не только дворянамъ шведскимъ, но и гражданамъ рижскимъ, было

предоставлено владеть иметями дворянскими, на томъ же еснованш,

какъ ими владели дворяне лифляндсюе 2). Жалобы и представлетя

сихъ последнихъ оставлялись безъ уважения. Въ конце XVII столетия

разстройство финансовъ побудило короля Карла XI даже нарушить

уважеше къ святости частной собственности и распоряжешемъ, из-

вестньъмъ подъ назвашемъ редукцш, конфисковать все поместья, при-

надлежавший когда либо правительству и незаконнымъ будто бы об-

разомъ ноетупивиля въ частное владете; пять шестыхъ всей частной

собственности отобраны въ казну.

Первымъ деломъ Петра Великаго, после покорешя сего края,

было возвратить спи, произвольно отнятый, частныя поместья. Съ

темъ вместе, въ аккордныхъ пунктахъ (п. 19), предложенныхъ лиф-

*) Ср. жалованную короля Стефана грамоту городу Ригт> 1581 г. и сеймовое

постановлен!е 1582 г.

2) Жалованная грамота Густава Адольфа городу РигЬ 25 Сентября 1621 п. 26.—

Королевская резолюция 31 Октября 1662 г. и. 4—6. Другая резолющя того же года

и числа пунк. 18.
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ляндскимъ дворянствомъ въ 1710 году, при принятш онаго въ под-

данство Россш, постановлено: „шляхетсшя маетности (дворянская имъ-

тя) впередь никому, кроме лифляндскихъ шляхтичевъ, покупать не-

вольно будетъ и которыя уже противно сему проданы, шляхтичамъ

же выкупать". Должно, однако жъ, заметить, что въ то жъ время

и именно въ тотъ же самый день, жителямъ города Риги подтвер-

ждены все прежшя права ихъ на владете „какъ въ городе, такъ

и вне онаго, и въ уездахъ." Отъ сего возникли сомнетя, которыя

разрешены, сначала царскимъ коммисаромъ барономъ Левенвольдомъ

(1711 г. Сент. 28), а потомъ, за отсутств!емъ Государя, княземъ

Меньщиковымъ (1712 г., Марта 1, № 2496 по Поли. Собр. Зак.), въ

въ пользу правъ дворянства.

Въ 1747 году составлена дворянская матрикула, и съ сего вре-

мени начались споры между дворянствомъ, въ оную записаннымъ и

другими дворянами, а равно и гражданами, земскими владельцами.

Въ 1774 г. сш споры прекращены лримирительнымъ решешемъ гене-

ралъ-губернатора графа Броуна по указу Правительствующаго Сената

отъ 26 Iюня 1773 г.; право владешя дворянскими имениями предо-

ставление какъ рыцарству, такъ и земству, но дворяне, записанные

въ матрикулу, имеютъ, сверхъ того, право выкупа въ течете года,

шести недель и трехъ дней, при каждомъ переходе именья но купчей

крепости.

Впоследствш, при изданш общаго закона о запрещенш недворя-

намъ владеть крепостными людьми, открылось, что въ Лифляндш

мнопя населенный имешя находятся во владенш недворянъ. Сlе было

поводомъ къ разнымъ чаетиымъ решешямъ Правительствующаго Се-

ната и Государственнаго Совета, особливо, когда, съ издашемъ поло-

жешя о лифляндскихъ крестьянахъ (въ 1819 г.), вопросъ представился

въ новомъ виде. При семъ случае о праве гражданъ и дворянъ не

было особаго постановлешя, но о крестьянахъ въ § 54 сказано, что

они имеютъ право пршбретать въ собственность недвижимое имейте,

кроме, однако жъ, дворянскихъ вотчинъ. Точный смыслъ сего выра-

женlя едва ли былъ вполне определенъ въ решешяхъ даже высшихъ

нашихъ судебныхъ местъ, ибо у насъ привыкли называть дворянскими

иметями только населенныя крепостными людьми, которыхъ въ Ост-

зейскомъ крае даже нетъ.

На острове Эзеле не было особаго закона о земской собствен-

ности. По утверждеши местныхъ властей, основанномъ на постоянной

судебной практике, тамоште дворяне всегда пользовались и ныне
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пользуются исключительнымъ правомъ на владенье дворянскими вот-

чинами *).

Въ Эетляндьи, при шведскомъ правительстве (съ 1561 до 1710),

местное дворянство домогалось исключительнаго предъ гражданами

ревельскнми права на земское владенье и для решенья возникшаго

по сему предмету спора, наконецъ, было постановлено, что какъ оз-

наченный притязанья обеихъ сторонъ не могутъ быть доказаны ника-

кими привиллеиями, то впредь ни дворяне не должны владеть домами

въ городе, ни ревельскье граждане дворянскими вотчинами въ уездахъ,

разве только по заставному праву
2).

Впрочемъ, дворяне шведскье, водворивнйеся въ Эстляндш, владели

тамъ поместьями наравне съ дворянами эетляндскими.

Со времени присоединения Эстляндш къ Имперьи Российской, все

законы о праве земскаго владешя (кроме лишь соглашенья 1774 г.),

изданные для Лифляндш, распространены и на Эстляндш.

Въ положении о крестьянахъ эстляндскихъ 1816 г. (§§ 4 и 126)

сказано, что эетляндекш крестьянинъ вмеетъ право прьобретать, въ

наследственное владеше или собственность, земли и другья недви-

жимый имущества, а въ 1829 году, по поводу испрашиваемаго эст-

ляндскимъ дворянствомъ изменешя некоторыхъ статей сего положенья,

въ Государственномъ Совете состоялось Высочайше утвержденное

Вашимъ Величествомъ мнете 3), въ коемъ, между прочимъ сказано,

что, согласно съ § 54 лифляндскаго положенья, § 4 положенья эст-

ляндскаго надленштъ дополнить примечаньемъ следующаго содер-

жанья:

„Нынешше господств дворы въ Эетляндьи и всеми, къ онымъ

относящимися и однимъ, въ матрикулп записаннымъ дворянамъ, при-

надлежащими правами и преимуществами, могутъ поступить въ на-

следственное владенье только къ лицамъ тою же сословия; и потому

помещики не можетъ продать участка своего крестьянину, не оставя

у себя 30 четвертей высева ржи въ каждомъ поле, а крестьянинъ,

покупая участки отъ большихъ господскихъ дворовъ, не прьобретаетъ,

однако-жъ, правъ, темъ дворянамъ принадлежащихъ".

Впрочемъ, какъ самое новое изданье положенья о крестьянахъ не

1) Есть, однако-жъ, примеры противнаго, хотя весьма немнопе.

Е) Кор. резол, 30 шня 1612 г. п. 15, 31 Сент. 1641 г. п. 10, 17 Генв. 1651 г.

п. 2, 31 Окт. 1663 г. п. 14, 17 Iюля 1690 г. рыцар. и земское право Эстл. кн. IV,

разд. XIV, ст. I.

з) 2 Августа 1829 г.
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воспоследовало, то и означенное мнете Государственнаго Совета

доселе не было обнародовано.

Между темъ изъ собранныхъ св'Ьд'ЬнШ видно, съ одной стороны,

что въ числе владеющихъ въ Эетляндьи дворянскими именьями были

и незаписанные въ тамошнюю местную матрикулу дворяне, а съ

другой, что съ некотораго времени оберъ-ландгерихтъ началъ отка-

зььвать въ совершении купчихъ крепостей на имя такихъ дворянъ и

что вскоре потомъ, можетъ бььть для прекращенья всякихъ о томъ

споровъ, сьи, владевшья дворянскими, въ Эетляндьи, вотчинами, лица

приняты въ число дворянъ местныхъ и записаньь въ матрикулу *).

Въ Курляндьи, какъ выше замечено, исключительное право тамош-

няго дворянства владеть земскою собственностью, не смотря на пред-

ставленья и просьбы городовъ, подтверждено, какъ многими, во время

герцогскаго управленья, узаконеньями и актами 2), такъ и двухъ-

вековою постоянноьо практикою. Вместе съ гражданами были устра-

нены отъ земской собственности и дворяне, польете и литовскье,

которые сначала владели многими поместьями въ Курляндьи 3). Въ

самомъ положенш о крестьянахъ курляндскихъ 1817 г. (§ 41) сказано,

что курляндскьй крестьянинъ имеетъ право прьобретать недвижимыя

имущества въ наследственное владенье, но что касается до права

собственности, то симъ правомъ на ту землю онъ пользуется на такомъ

же основаши, на какомъ оно дозволено земскими узаконеньями не-

природнымъ жителямъ края. Изъ сего обозрешя основаньй настояьцаго

положенья присвоенныхъ каждому состоянью, въ отношенш къ зем-

скому въ Остзейскомъ крае владенью, правъ, достаточно явствуетъ,

какъ я смею полагать, во 1-хъ, что нужно, и безъ дальнейшихъ

отлагательствъ,стараться согласить домогательстваи требованья, более

или менее справедливыя, спорящихъ о семъ праве, во 2-хъ, что пра-

вительство можетъ сего достигнуть, по крайней мере до некоторой

степени, постановленьемъ несколькихъ новыхъ точныхъ о семъ пред-

мете правилъ, основанныхъ на существующихъ законахъ, но съ темъ

вместе и соответствующихъ общему духу нашего законодательства

*) Изъ сего надлежитъ исключить трехъ, не дворянъ, а гражданъ, владъчощихъ

дворянскими имтэшями, какъ означено въ прилагаемой при семъ таблипА; не знаю,

достоверно ли ею св'вд'вше.

а) Статуты 1617 г., § 105, коммисархальное р4шеше 1642 г. § 35. Ртлпенlя для

установлешя добраго порядка 1717 г. Положеlпя ландтаговъ 1729 г. § 6, 6 февраля

1738 г. § 18, 3 Iюля 1738 г. § 3.

3) Формула управ. 1617 г. § 3.



655

и общей государственной пользе, положивъ чрезъ то конецъ недоразу-

мешямъ и спорамъ, возникавшими, доселе, сколько отъ неопредтзли-

тельности и неясности самыхъ постановлены, столько и отъ проти-

воречий въ толковании оныхъ.

Вся сущность подлежащаго сему окончательному разрешенью дела

заключается въ двухъ следующихъ вопросахъ:

1. Владенье земскими имуществами, на праве полной собствен-

ности, должно ли въ Остзейскомъ крае быть присвоено исключительно

одному местному дворянству (рыцарству), или можетъ быть предо-

ставлено и дворянамъ, незаписаннымъ въ местный матрикулы, и город-

скимъ обществамъ, гражданамъ, разяочинцамъ и сельскимъ обыва-

телямъ?

2. Если люди всехъ состояний могутъ приобретать земекья въ

томъ крае имущества, то на какомъ основаши, съ какими правами,

наконецъ, и какого рода и въ какой мере?

Однимъ изъ главнейшихъ обстоятельствъ, которыя при семъ над-

лежитъ иметь въ виду, есть необходимость способствовать сохраненью

дворянскихъ именьй въ дворянскихъ родахъ и противодействовать,

по возможности, стремленью, у насъ, къ сожаленью, столь сильному,

раздроблять ихъ на мелкье почти ничтожные участки.

Въ одной всеподданнейшей докладной записке моей, удостоенной

въ минувшемъ году Высочайшаго Вашего одобрешя, я говорилъ, что

Ваше Императорское Величество, милостиво, но и по справедливости,

изволили наименовать дворянство первою подпорою Вашего престола

(манифестъ 6 Декабря 1831 г.). Оно таково въ самомъ деле, не

только по чувству верноподданническаго къ Вашему Величеству усер-

дья, которое съ нимъ разделяютъ и прочий состоянья, но и по своему

положенью въ граждаыскомъ обществе и по свойству своихъ выгодъ

и правъ, неразрывно и явно соединенныхъ съ неприкосновенностью

и величьемъ Монаршей власти. По сей же причине и собственная

польза правительства въ томъ, чтобы дворянство не было лишено

средствъ служить Государю и содействовать благу общему. Сьи сред-

ства, равно какъ и самые способы существованья и приличнаго вос-

питанья, всего более обезпечиваются владеньемъ постояннымъ, пере-

ходящею изъ поколенья въ поколенье, недвижимою земскою собствен-

ностью. Нетъ нужды доказывать, что собственность вобще есть осно-

ванье всего въ граждаыскомъ мьре, но должно прибавить, что соб-

ственность земская, и по самому существу своему, и по узаконе-

ньямъ нашимъ, есть первое условье всякой общественной деятель-
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ности. Между прочимъ, она одна, почти во всехъ губершяхъ, даетъ

право голоса въ собрашяхъ дворянства, а въ Остзейскихъ, еверхъ

того, только имеюпце собственность сего рода могутъ и занимать

места по выборамъ. Съ другой стороны, однако-жъ, въ сихъ губер-

шяхъ, по настоящему обыкновенно, которое Вашему Императорскому

Величеству благоугодно было утвердить, одни дворяне, записанные

въ местныя матрикулы, составляютъ весь классъ, какъ избирающихъ,

такъ и избираемыхъ. Не следуете ли, естественно, изъ сего, что и

влад'вше, по крайней мере преимущественное владlиие дворянскими

вотчинами, должно быть предоставлено сему классу. Въ противномъ

случае, если большая часть вотчинъ перейдетъ къ дворянамъ, не-

записаннымъ въ матрикулы, или къ разночинцамъ, то отправлеше

вевхъ должностей по выбору дворянства, должностей всегда почетныхъ,

но иногда довольно трудныхъ и безвозмездныхъ, можетъ, вместо от-

личlя, сделаться бременемъ для того малаго числа прежнихъ корен-

ныхъ дворянъ, которые сохранятъ свои им
г

вшя. Осмеливаюсь думать,

что должно или уничтожить Остзейошя матрикулы, или же предо-

ставить записаннымъ въ оныя родамъ некоторый преимущества и въ

праве владешя земскою собственностш *). Но последствlемъ сихъ

преимуществъ, безъ сомнвшя, не должно быть скоплеше и сосредото-

чеше всехъ недвижимыхъ земскихъ имуществъ въ рукахъ небольшого

числа дворянскихъ фамилш. Сlе было бы противно пользамъ самаго

дворянства, и, еще более, общей государственной пользе. Некоторое

въ томъ участте и, если смею сказать, совместничество другихъ со-

стоять послужитъ и къ возвышенно цены имуществъ, и къ оживле-

нно земледельческой и всякой другой промышленности.

Для достижеяlя сей двоякой цели: сохранять, по возможности,

*) Въ разсмотрйнной Департаментомъ Законовъ записки II Отдтаешя Собствен-

ной В. И. В. Канцелярш, подробно означено, на какихъ основашяхъ непринадлежа-

шде къ коренному дворянству Остзейскому (рыцарству) дворяне и роды ихъ могутъ,

по ихъ иди и безъ просьбы, быть принимаемы и вносимы въ м-встныя ма-

трикулы. Я полагалъ бы присовокупить къ сему только, что всякш, получившш отъ

Высочайшей Императорской милости дворянское, въ одной изъ Остзейскихъ губер-

нгй, недвижимое импнге, чрезъ то самое поступаетъ въ число коренныхъ дворянъ

той губернш и долженъ быть немедленно записанъ въ местную матрикулу. Впрочемъ,

что дворянство Остзейское, не смотря на свою любовь къ привиллейямъ, не укло-

няется отъ приняия дворянъ другихъ русскихъ губернш въ свои матрикулы, с!е до-

казывается ттшъ, что изъ 683 родовъ, въ с!и матрикулы донышв записанныхъ,

338 русскихъ. При шведскомъ повыхъ родовъ принято 103, при поль-

скомъ только 67.



657

дворянскья недвижимыя именья въ дворянскихъ родахъ, безъ излиш-

няго оныхъ раздробленья и уменынешя, но также и безъ излиш-

няго стесненья нужныхъ для движенья торговли и развитая промыш-

ленности переходовъ сихъ имънш, кажется, слъдуетъ постановить:

1) что, на основании указа 12 Декабря 1801 года, Высочайше

утвержденнаго мненья Государственнаго Совета 3 Декабря 1828 г.

и крестьянскихъ положения: Лифляндскаго 1819 г., Эстляндскаго

1816 г. и Курляндскаго 1817 г., лицамъ всвхъ свободныхъ состояшй

въ Остзейскомъ крае предоставляется право владтая недвижимыми

земскими имуществами за исключенгемъ токмо рыцарскихъ или дво-

рянскихъ вотчинъ, которыя на праве полной собственности должны

быть прюбр-втаемы лишь дворянами, записанными въ местную, по

положенно той вотчины, матрикулу;

2) что изъ сего исключаются одни Рижскш, Дерптскш, Венденскьй

и Перновскьй увзды губернш Лифляндской, въ коихъ местное дво-

рянство добровольною сделкою 1774 г. отказалось отъ исключитель-

ная, предъ другими дворянами въ семъ отношенш, преимущества,

оставляя за собою лишь право выкупа, въ течете года, шести недель

и трехъ дней, при всякомъ переходе такой вотчины по купчей кре-

пости;

3) что дворяне, съ своей стороны, безпрепятственно продавая, или

инымъ образомъ передавая, лицамъ, какого бы то ни было состоянья

друпя свои недвижимыя земскья, кроме лишь дворянскихъ вотчинъ,

именья, и даже части земель, къ симъ вотчинамъ принадлежащвхъ,

не могутъ, однако-жъ, при такомъ отделеньи участковъ уменьшать

пространство земли, которое следуетъ непременно иметь при каждой

дворянской вотчине

т) То, что должно разуметь подъ назвашемъ рыцарскихъ или дворянскихъ вот-

чинъ, а равно и пространство следующей къ нимъ земли, и права, съ влад4нlемъ

оными соединенныя, более или менее определяются местными каждой Остзейской

губернш узаконешями и обычаями, въ особенности, положешями о крестьянахъ. Ве-

роятно, что ни судебный места Остзейсыя, ни обыватели сихъ губернш не встрт>тятъ

затруднешй въ исполнеши предподагаемаго здесь новаго закона, т4мз> более, что

онъ уже дМствуетъ и наблюдается на сам'омъ д4л4; ибо еще въ 1838 году, по до-

кладу покойнаго графа Снеранскаго, Ваше Императорское Величество признали за

благо повелеть, до разсмотр4шя и решетя вопроса о праве владешя земскою соб-

ственностш, судебнымъ местамъ, дифляндскимъ и эстляндскимъ, вменить въ обязан-

ность не совершать купчихъ крепостей по дворянекимъ вотчинамъ на имена раз-

ночинцевъ. Между тЬмъ, однако же, для предупреждения сомнешй и вопросовъ, я

счелъ нужнымъ означить и существующая по сему правила, и предположешя мои,

въ прилагаемой у сего особой записке.

42
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Симъ будетъ вполне разръшенъ первый изъ постановленныхъ

выше сего вопросовъ. Разрешенье второго также не представитъ за-

труднены. Надлежитъ лишь объявить положительно, что различье въ

правахъ, сопряженныхъ съ влад
гвшемъ земскою собственностью, имъ-

етъ два основанья: въ 1-хъ, родъ собственности, во 2-хъ, состоянье и

званье владъющихъ; что общгя права полной собственности, каковы

суть: право не токмо на все находящееся на поверхности земли, но

и на сокровенный въ нъдрахъ ея естественный произведенья и иньья

богатства, право владеть, пользоваться и располагать имуществомъ,

право какъ на плоды и доходы онаго, такъ и на прибыли, прираще-

нья и т. д. (общ. св. зак. т. IX, ст. 153), принадлежатъ равномерно

каждому владельцу всякаго земскаго имущества; но другья, подробно

въ прилагаемой у сего особой записке означенныя, присвоены лишь

владельцамъ дворянскихъ имешй, или по качеству сихъ именьй, или

же, въ некоторыхъ случаяхъ, по личному званью владельца; что

следственно сьи последнья навсегда прьобретаются темъ, къ кому

поступаетъ даже и все именье, а еьце менее прьобретаьощими лишь

отделяемые отъ онаго участки, какъ Государственный Советъ поста-

новилъ еще въ 1829 г.

Полезнымъ дополненьемъ къ сему закону будутъ предначертанный

уже, подъ руководствомъ моимъ, во II Отделеньи СобственнойВашего

Величества Канцелярш правила о заставныхъ контрактахъ. Въ нихъ

полагается лицамъ, не имеющимъ по состоянью своему права на вла-

денье дворянскими вотчинами, отныне впредь и заставное сими вот»

чинами, владенье предоставлять лишь на краткье, въ 1827 и 1830 го-

дахъ установленные, сроки (на 9 и на 10 летъ); для прочей же не-

движимой земской собственности возстановить заставные контракты

и на продолжительнейшее время (до 99 летъ). Сьи правила, весьма

подробный, будутъ, по разрешеньи главнаго о земской собственности

вопроса, представлены на Высочайшее усмотренье Вашего Император-

ского Величества чрезъ Государственный Советъ.

Если Вашему Величеству благоугодно будетъ одобрить сьи мысли

мои и предположенья, то они могутъ быть приведены въ действо

двоякимъ образомъ, или особымъ, за Высочайшимъ подписаньемъ

Вашимъ Правительствующему Сенату указомъ, о правахъ имматри-

кулованнаго Остзейскаго дворянства и о владеньи земскою въ семъ

крае собственностью, или же внесеньемъ всехъ о томъ постановлений

въ Сводъ местныхъ законовъ. губернш Остзейскихъ, съ ссылками подъ

надлежащими, о каждомъ изъ сихъ предметовъ, статьями онаго, вме-
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сто прежнихъ неопредълительныхъ и неясныхъ узаконений, на удо-

стоенный Всемилостивъйшаго утвержденья Вашего докладъ.

Представляя все те на Высочайшее благоуемотренье Вашего

Императорского Величества, считаю долгомъ присовокупить, что сей

всеподданнейшьй докладъ мой былъ въ проектъ сообщаемъ г. Предсе-

дателю Государственнаго Совета и что онъ съ заключешемъ моимъ

согласенъ.

Д. Блудовъ.

Приложение ко всеподданнпйшему докладу отъ 5-го гюня 1841 года,

за М 45-мъ.

О дворянскихъ вотчинахъ въ Остзейскихъ губершяхъ.

Представлено Его Императорскому Величеству

въ Петергофа 5-го шня 1841 года и удостоено

Въ сиискахъ земскихъ имуществъ, которые находятся въ присут-

ственныхъ местахъ губернш Остзейскихъ (ЬапагоПе), всегда отли-

чаются дворянстя вотчины отъ другихъ имений. Въ законахъ о праве

земскаго владенья равномерно нередко упоминается о вотчинахъ дво-

рянскихъ и особыхъ правахъ сихъ вотчинъ. Отсюда возникаетъ во-

просъ, что должно разуметь подъ симъ иаименованьемъ и въ чемъ

состоятъ, сопряженныя съ владеньемъ именьй сего рода, особыя

права.

Весьма вероятно, что вначале сье названье: дворянскья вотчины

было присвоено имешямъ не по отличному какому либо

роду или пространству оныхъ, а единственно потому, что они издре-

вле и непрерывно принадлежали дворянскимъ фамильямъ. И ныне,

между действующими въ Остзейскомъ крае законами, нетъ особыхъ,

коими определялось бы именно, какое пространствоземли необходимо

для составленья дворянской вотчины. Постановлено, однако-жъ, ,въ

Лифляндш и на островгь Эзелчъ, что владелецъ дворянской вотчины,

при отделеньи отъ оной земскихъ участковъ, долженъ всегда оставить

42*

:ысотаишаго тазсмот ■шя и одо ешя.
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при главной вотчинъ 120 лофовъ земли господской *), и, сверхъ того

въ Лифляндш два лифляндскне, а на Эзелгь четыре эзельекне гакена

крестьянской 2) (полож. о лифлянд. крест. 1819 г. п. XI); (все ниже

сего означаемый особыя права вотчинниковъ нераздельно сопряжены

съ симъ размъромъ земли, который можетъ быть отчуждаемъ, но

уже никогда не уменыпаемъ или раздробляемъ, сделано, однако-жъ,

исключение въ пользу тъхъ дворянскихъ вотчинъ, въ которыхъ прежде

положения о крестьянахъ было уже менее сего пространства земли).

Въ Эстляндш, что владелецъ можетъ отделять земские участки отъ

своей вотчины, но также долженъ всегда оставить оной за собою не

менее какъ на 30 четвертей высева ржи въ каждомъ поле, и что

приобретающий участокъ дворянской вотчины разночинецъ „не прио-

бретаем съ темъ вместе правъ, темъ господскимъ дворамъ принад-

лежащихъ" (Высоч. утв. мнение Гос. Сов. 1829 г. Августа 2). Въ

Еурляндш дворянския имения могутъ быть раздробляемы по произволу,

не смотря на пространство принадлежащихъ къ нимъ земель, и от-

деленные отъ главной вотчины участки обращаемы въ новыя дворян-

ския вотчины; но тамъ местные (имматрикулованные) дворяне имели

исключительное право на собственность не только дворянскихъ вот-

т) Слово лофъ употребляется въ двоякомъ значенш: 1) какъ мъра земли и 2)

какъ мера хлеба высЬваемаго на семъ пространстве земли.

Какъ мъра земли, лофъ равняется 10.000 шведскихъ квадратныхъ локтей или

779 саженямъ. Одна десятина содержитъ въ себя около 3-хъ лофовъ. На каждомъ

такомъ участке земли (Ьооlзlеllе) высевается 13/4 лофовъ ржи; въ семъ второмъ зна-

чении три лофа созтавляютъ четверть, следовательно, въ Лифляндш 120 лофовъ

пахатной земли равны 39 десятинамъ, а въ Эстляндш 90 четвертей высева равны

189 земскимъ лофамъ или 1.890.000 шведскимъ локтямъ. Въ десятине полагается

30.800 локтей, следовательно 189 земскихъ лофовъ=61г/4 десятинъ.

а) Подъ словомъ гакенъ разумеется нисколько крестьянскихъ хозяйствъ, обложен-

ныхъ податями и повинностями. Сш подати и повинности различны, смотря по каче-

ству почвы, которая для сего разделяется на четыре степени и оценивается на та-

леры; гакенъ полагается въ 80 талеровъ: каждый талеръ стоить 90 грошей. Но какъ

талеры, такъ и гроши въ семъ случае только условное средство определить цену

земли или имешя; подъ оными разумеютъ не настоящая кашя либо деньги, а коли-

чество произведена! гакена, которое можетъ быть некогда, во время первоначальной

оценки, въ самомъ деле стоило 80 талеровъ шведскихъ.

На острове Эзеле два гакена составляют одинъ дифдяндскш, а въ Эстляндш

тамошшй гакенъ равняется
3/3 лифляндскаго.

Въ Курляндш подъ сювомъ гакенъ разумеются имешя ценою въ 40.000 гуяьде~

новъ (гульденъ=3o коп. сер.), и дворянсшя земскш повинности распределяются но

гакенамъ.
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чинъ, а вообще всякихъ земскихъ имуществъ, кроме, такъ называе-

мыхъ, мъщанскихъ леновъ. Если для уравнения правъ въ Остзейскихъ

губершяхъ допустить и въ Курляндии, что не принадлежащие къ

местному дворянству могутъ приобретать въ полную собственность

всякия земскня имущества, за исключеннемъ лишь дворянскихъ вот-

чинъ (что, впрочемъ, уже допущено крестьянскимъ положениемъ 1817 г.

и обычаемъ, только подъ наименованиемъ наелъдственнагоили застав-

наго, на долгие сроки, владения) 4), то нужно будетъ ивъ сей губер-

нии определить пространство земли, необходимо долженствующей при-

надлежать каждой дворянской вотчине, воспретивъ всякое раздро-

бление или уменьшение сего, такъ сказать, коренного участка.

Что касается правъ, сопряженныхъ съ владениемъ дворянскими

вотчинами, они суть двоякаго рода:

1) Общгя праваполной собственности, равномерно принадлежащий

каждому владельцу и другого земскаго имущества, каковы суть:

право не только на все находящееся на поверхности земли, но и на

сокровенный въ недрахъ ея естественный произведения и иныя богат-

ства; право владеть, пользоваться и располагать имуществомъ, право

какъ на плоды и доходы онаго, такъ и на прибыли, приращения и т. д.

(общ. св. зак. т. IX, ст. 153).

2) Права особыя сихъ имгьнт, зависящий или отъ качества имения,

или отъ состояния и звания владельца.

Права перваго рода, т. е. по имению, независимы отъ звания вла-

дельца, они состоятъ въ следующемъ:

1) Освобождение господскихъ земель отъ поземельныхъ податей и

повинностей (лифляыд. крест, полож. пунк. IX).

2) Право охоты въ собственныхъ дачахъ
2), право содержать

корчмы и мельницы, право шинкования и винокурения.

3) Право вотчинной полищи (СтьзроНге!), на основанш положенш

о крестьянахъ.

4) Право учреждать въ своихъ вотчинахъ местечки и установлять

въ нихъ торги и ярмарки.

5) Право патронатства, на основании правилъ евангелическо-люте-

ранской церкви.

т) Можно для предупреждена неудовольствш и жалобъ сохранить те наимено-

вате и въ новомъ законъ, заменяя онымъ вездъ слова: „полная собственность".

а) Въ Курляндщ дворяне, не по имънш, а по званда своему, пользуются правами

охоты не только въ собственныхъ, но и въ чужихъ дачахъ.

а) Въ Курляндщ дворяне, не по именш, апо званда своему, пользуются правами

охоты не только въ собственныхъ, но и въ чужихъ дачахъ.
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Права второго рода по личному званию владельца суть:

1) Право учреждать въ своемъ имении майораты и фидеикоммисы

безъ испрошення на то особаго Высочайшаго дозволения, или утвер-

ждения начальствъ.

2) Право участвовать и иметь голосъ во всъхъ собранняхъ дво-

рянства, избирать и быть избираемымъ во все, зависящня отъ выбо-

ровъ онаго, должности.

Д. Блудовъ.

Къ всеподданнейшему докладу отъ 5-го тня 1841 года, М 45.

Докладывано Его Императорскому Величеству

въ Петергофе 5-го июня 1841года. Государь Импе-

раторъ соизволилъ утвердить предположения, въ

сей записка означенныя, и Высочайше повелъмгъ

привести ихъ въ исполнеше.

Во всеподданнъйшемъ докладъ моемъ отъ сего числа, о дворян-

скихъ матрикулахъ и правъ владения земскою собственностию въ гу-

бершяхъ Остзейскихъ, я упоминалъ между прочимъ и о другой, также

разсмотртшной и одобренной Департаментомъ Законовъ краткой за-

писке II Отделения Собственной Вашего Величества Канцелярии. Она

относилась къ применению Высочайше утвержденнаго 20-го апреля

1834 года мнения Государственного Совета о ревизии действий дво-

рянскихъ депутатскихъ собранш къ губерниямъ Остзейскимъ. II Отде-

ление Собственной Вашей Канцелярии полагало, что первая часть сего

мнения, въ коей определяются правила для разсмотрешя доказа-

тельствъ о дворянскомъ состоянии, представляемыхъ лицами, прося-

щими внести ихъ въ родословныя книги, должна и въ Остзейскихъ

губершяхъ служить руководствомъ при записке местныхъ родовъ въ

местныя матрикулы, но что вторая часть, относясь собственно къ

учреждению коммисий для ревизии действий депутатскихъ собранш, на

основании самыхъ словъ онаго мнения: „где сущеетвуютъ сии собра-

ния", не можетъ быть применена къ губершямъ Остзейскимъ, ибо

тамъ сии собрания не сущеетвуютъ.
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Если Вашему Императорскому Величеству угодно будетъ удо-

стоить сне заключение Высочайшаго Вашего утверждения, то о немъ

можетъ быть сообщено министру юстиции для объявления Правитель-

ствующему Сенату и тъмъ окончить возникшее по сему предмету,

какъ въ Сенатв, такъ и въ Остзейскихъ губернияхъ, дъло.

Д. Блудовг.

Государь Императоръ изволилъ раземотр'Вть въ Петергофе 5-го июня 1841 г.

Табель распредвленш земскихъ имуществъ въ Остзейскихъ гу-

бершяхъ съ показашемъ состояшя владельцевъ и простран-

ства имъний.

Лифляндгя.

Число Число

имъшй. гаковъ.

А. ИмЪнзя государственныя и общественныя.

I. Имтзшя казенный 102 1.0309/ао

П. Пастораты 102 1389ДO

111. Имъния благотворительныхъ заведений
...

3 31 10Д0

IV. Им-бшя общественный

I) Гордскихъ обществъ:

о) Рижекаго 7 794До

6) Валкскаго 1 113До

в) Дерптскаго 3 246До

т) Венденскаго 1 2 19Д0

д) Перновскаго .
5 33"До

е) Феллинскаго 1 614До

2) Дворянскаго общества . . .
6 626До

Итого имъний государственныхъ и

общественныхъ ...
231 1.4117До
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Вотчинник.
По заставном У Итого,

праву.

чнч9чя ч 3 ч и ч Э

ё-е §« 2§ о§
Нй Н2 Ня Н2 Ни Н2

Б. Частныя имънlя.

I. Дворянъ потомствен

1) Коренныхъ двор. . .
484 4.6875/20 54 59Р/20 538 5.278 12/ 2№

2) Неимматрик. двор. .
72 44212/20 21 13217/20 93 5759/20

556 5.129 ~Уъ 7244/20
631 5.854у20-

И. Личн. двор, и гражд

1) Личныхъ дворянъ . .
4 7 4/зо 9 428/20 13 49 12До-

-2) Гражданъ 9 1210/20 48 324уао 57 337

13 203/20 57 3669/20 70 38613/20

Итого части, имътгш
. .

569 5.150 132 1.090 13До 701 6.24О12/<>o

Всего.
.

.905 6.731в/ 20 132 1.09013/20 1.037 7.82119/2»

Островъ Эзель.

Число Число

имънш. гаковъ.

А. Имъшя государственныя и

общественный.

I. Казенныя 38 65 137Д65137
48 :с1 казенныя

П. Пастораты 13 58,4658,46
имъшя находятся

III. Госпитальныя
. . .

1

14

10

6846Д

10 въ арендахъчаст-

- ныхъ лицъ.
14 68*6/48

I. Общественный:

1) Города Аренсбурга .

2) Дворянскаго общества

1

4

9,12

184, 2

Итого государственныхъ и обще-

ственныхъ им'Ьшй
. . .

57 914"/„
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Б. Частныя имъшя.

I. Дворянъ:

1) Коренныхъ дворянъ . . . . . .
66 60646/48

2) Неимматрикулованныхъ дворянъ .
3 384ДB

69 6452Д8

3) Разночинцевъ:

а) одной гражданки ........ 1 2,12

б) крестьянъ 2 4,20

Итого частныхъ имъъчй
...

72 651,34

Всего
. .

.129 1.56535Д8

Эстляндгя.

Число Число

им'Ьнш. гаковъ,

А. ймвнlя государственный и общественный

I. Казенныя 7 11063Д20

И. Пастораты 39 7399/120

111. Учебныя заведешя ......... 1 30

I. Общественный:

1) дворянсшя общества 3 11296
Д20

2) городская общества 8 11495Д2о

Итого.
. .

.58 441113Д 20

По вотчинному По заставному „

праву. праву.
того.

о:'3 о Й огЗ о § о Я о й"
чкч§чк ч § чю ч 5

8 § й**4 й § Й* й §
и н м 5 н э И Й н а

Б. ИигЬшя частныя

I. Дворянъ потом.:

1) корен, дворянъ .
381 5.69367/240 93 1.0519вДао 474 6.74519

/240

2) неимматрик. двор. 23 2086Д20 14 56 87/ 120
37 264 198

/240

404 5.90179Д40 107 1.10863Д20 511 7.00927/24о

П. Гражданъ . . .
3 19IОB/240 23 151 16Д20 26 1714

Д20

Итого частныхъ

имъчпй.
.

.407 5.92047/240 130 1.25979/120 537 7.18022б
/24о

Всего.
.

.458 6.251 147/240 130 1.2597?Д 2о 588 7.51117

/240
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Курляндъя.

Чисто Число

имъшй. гаковъ.

I. Казенныя имтзшя. . . . ... . 183 44.585

11. Казенныя пастораты 49 2.435

111. ИмЬнгя дворянскаго общества.
.

5 1.679

IV. Судебный видмы . ....... 61 4.048

V. Имътя коренныхъ дворянъ .. .
477 93.145

VI. Пастораты .
67 811

VII. М-Бщансше лены 29 1.396

VIII. Имъшя городскихъ обществъ . .

4 226

Всего 869 : 148.325

Всеподдантьйшге доклады по II Отдплетю С. Е. И. В. Канцелярш^

т. 11, 1841 г., стр. 577/1—577/4.

Съ представлетемъ проекта подробныхъ постановленш о разныхъ ро-

дахъ дворянскаго состояния въ Остзейскихъ губершяхъ, и о прав*

владйшя земскою въ сихъ губершяхъ собственностью.

19-го гюня 1841 г. М 48.

Докладывана Его Императорскому Величеству

въ Петергофъ- 20-го июня 1841 года и удостоена

Высочайшаго одобрения. Государь Императоръ

соизволидъ повелеть о денежномъ взносФ за по-

м'Ьгдете рода въ Курляндскую Дворянскую Ма-

трикулу вовсе не упоминать въ Свод'Ь м'йетныхъ

узаконений Губерний Остзейскихъ.

Въ исполнение Высочайшаго Вашего Императорского Величества

повеления, всеподданнейше представляю при семъ на Всемилостивей-

шее усмотртзние Ваше начертанный мною проектъ подробныхъ поста-

новлений: во-первыхъ, о разныхъ родахъ дворянскаго состояния въ

Остзейскихъ губершяхъ, и порядктз внесения дворянскихъ родовъ въ

м-встныя сего края матрикульи, во-вторыхъ, о правтз владения земскою
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въ сихъ губершяхъ собственностью. Въ проект* означено въ какня

части, книги, разделы и главы Свода м*стныхъ узаконенш губернш

Остзейскихъ, должны по принадлежностивойти сш постановлешя, если

оныя будутъ удостоены окончательнаго утверждения Вашего Вели-

чества.

Вс* они исправлены согласно съ т*ми главными подробно изло-

женными во всеподданнвйшемъ доклад* моемъ 5-го числа сего месяца

основаниями, которыя Вашему Императорскому Величеству благоугодно

было одобрить и я считаю долгомъ обратить Высочайшее Ваше вни-

мание лишь на дв* статьи (13 и 14) проекта о порядк* внесения

дворянскихъ родовъ въ местный Остзейския матрикулы.

Въ представленной Государственному Сов*ту запнск*, Второе

Отделение полагало, чтобы на случай принятия дворянина но соб-

ственной его просьб* въ одну изъ м*стныхъ матрикулъ, былъ во

всЬхъ трехъ губершяхъ установленъ единообразный взносъ денежной

въ кассу дворянства суммы, и чтобы сия сумма не превышала 300 руб.

серебр., между т*мъ какъ нын* въ Лифляндш и на остров* Эзел*

принимаемые платятъ по 100 червонныхъ, а въ Эстляндш по 200 руб.

серебромъ. Ваше Величество соизволили признать, что лучше по ма-

ловажности сего д*ла оставить въ каждой губернии и области преж-

ний въ семъ отношении порядокъ. Согласно сей Высочайшей вол*

Вашей, объявленной мн* г-мъ Предс*дателемъ Государственна™ Со-

в*та, статья 13 проекта изм*нена, но притомъ представилось одно

само по себ* почти ничтожное затруднение, должно ли въ проект*
постановлений упоминать о старомъ, давно уже обычаями отм*ненномъ,

закон*, по коему въ Курляндии дворянинъ, принимаемый въ м*стную

матрикулу, обязанъ былъ заплатить 10.000 Албертовыхъ гульденовъ,

на наши деньги до 3.333 руб. серебромъ. Сей законъ, сд*ланный вка-

чал* съ цвлню устранить поляковъ и литовцевъ отъ вступления въ

Курляндское дворянство, бол*е уже 60 л*тъ не былъ наблюдаемъ;

онъ не внесенъ въ проектъ Свода, подписанный вызванными изъ гу-

бернш Остзейскихъ депутатами, сл*дственно едва ли можетъ почи-

таться д*йствующимъ.

Посему я полагалъ бы, что должно или установить въ Курляндии

за внесение въ матрикулу сборъ, равный тому, который установленъ

въ другихъ Остзейскихъ губершяхъ, или же сказать, что дипломъ на

м*стное дворянство выдается безденежно, или наконецъ вовсе не

упоминать о томъ.

Въ сл*дующей засимъ 14 стать* сказано: что лицо, принятое
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въ одно изъ обществъ кореннаго Остзейскихъ губернш дворянства,

по внесении его рода въ м-встную онаго матрикулу, пользуется всеми

безъ исключения правами, лицамъ сего дворянскаго общества предста-

вленными. Къ сему я считаю обязанностню присовокупить, для свтз-

д
г

вшя Вашего Императорскаго Величества, что досел* по Эзельскому

Ландтагскому уставу 1827 года вновь принятый въ местную матри-

кулу дворянъ въ первое поел* принятия его трехлетие не могъ быть

избираемъ ни въ какую общественную должность. Я см*ю думать,

что такое ограничение едва ли прилично; сверхъ того оно и безпо-

лезно, ибо отъ самаго дворянскаго общества всегда зависитъ не

избрать вновь принятаго въ общественнуио должность, если оно на-

ходитъ, что сей новый сочленъ его еще не им*етъ необходимыхъ для

исправления своей должности сведений о м*стныхъ того края обстоя-

тельстеахъ, обычаяхъ и нуждахъ.

Д. Блудовъ.

(Къ этой записке приложенъ проектъ статей, впоследствги вклю-

чепиыхъ въ разныя подразделетя второй и третьей частей свода

мштныхъ узаконенгй въ качестве основанныхъ на Высочайше утвер-

жденномъ докладе 20 гюня 1841 г.; никакихъ дополнительныхъ, по-

статегтыхъ объяснений къ этимъ статьямъ въ делахъ не имеется)'
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